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ADNOTARE

Renita Gheorghe, ,,Raspunderea penala pentru manipularea unui eveniment si pariurile
aranjate”. Teza de doctorat in drept. Scoala Doctorala de Stiinte Juridice a Universitatii de
Stat din Moldova. Chisinau, 2020

Structura tezei: introducere, cinci capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 664 titluri, 312 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 20 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: sport, fair-play, pariuri aranjate, manipulare, participant la un eveniment
sportiv, participant la un eveniment de pariat, meciuri trucate, organizator de jocuri de noroc.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul dreptului penal, partea speciala.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul lucrarii constd in efectuarea unei cercetari temeinice a
raspunderii penale pentru manipularea unui eveniment si pentru pariurile aranjate, in
identificarea si solutionarea problemelor teoretico-practice legate de aceste infractiuni, precum si
in formularea unor recomandari pentru eficientizarea cadrului incriminator in materie si aplicarea
corecta si uniforma de citre instantele de judecati a articolelor 242 si 2422 din Codul penal al
Republicii Moldova. In acest sens, pentru atingerea scopului urmdrit, au fost trasate mai multe
obiective: 1) caracterizarea juridico-penala a elementelor obiective si subiective ale infractiunilor
de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate, precum si a circumstantelor agravante ale
infractiunilor in discutie; 2) stabilirea cazurilor de conexitate etiologicd dintre infractiunile
previzute la articolele 242 si 2422 din Codul penal al Republicii Moldova; 3) studierea practicii
judiciare si identificarea problemelor cu care se confruntd cei dotati cu competenta aplicarii
raspunderii penale pentru manipularea unui eveniment si pentru pariurile aranjate si, prin urmare,
propunerea unor solutii; 4) estimarea previzibilitdtii termenilor si notiunilor cu care legislatorul
opereazi in textul articolelor 242* si 2422 din Codul penal al Republicii Moldova etc.

Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei consta in cercetarea aprofundata a raspunderii
penale pentru manipularea unui eveniment si pentru pariurile aranjate, studiul avand un caracter
de pionierat in spectrul lucrarilor realizate in Republica Moldova pe aceasta tema. Este prima
lucrare 1n care este analizata practica judiciara In materie, in paralel fiind evidentiate deficientele
tehnico-legislative ale normelor previazute la articolele 242 si 2422 din Codul penal al Republicii
Moldova. Mai mult, au fost formulate propuneri concrete de imbunatatire a cadrului incriminator
in materie.

Semnificatia teoretica a tezei consta in: (i) stabilirea naturii juridice a infractiunilor
prevazute la articolele 242! si 2422 din Codul penal al Republicii Moldova; (ii) identificarea
carentelor si lacunelor legislative; (iii) trasarea unor noi perspective privind raspunderea penala
pentru manipularea unui eveniment si pentru pariurile aranjate; (iv) analiza interdisciplinara a
normelor previzute la articolele 242 si 2422 din Codul penal al Republicii Moldova.

Valoarea aplicativa a tezei poate fi rezumata la urmatoarele: a) interpretarea notiunilor
din articolele 242! si 2422 din Codul penal al Republicii Moldova prezinti relevanti pentru
aplicarea corectd si uniforma a acestor articole in practica judiciara, precum si pentru dezvoltarea
ulterioara a conceptiilor stiintifice In materie; b) conturarea particularitatilor cumulului
raspunderii penale cu raspunderea disciplinard pentru manipularea unui eveniment si pentru
pariurile aranjate are o semnificatie cognitivd in vederea evitdrii incdlcdrii unor drepturi
fundamentale ale persoanei; c) concluziile si recomandarile formulate in lucrare pot fi luate in
considerare de citre legislator in vederea imbundtitirii calitative a continutului articolelor 242* si
2422 din Codul penal al Republicii Moldova. De asemenea, acestea isi pot demonstra utilitatea in
activitatea practica a organelor de urmarire penala, a procuraturii si a instantelor judecatoresti,
precum si in procesul de instruire in cadrul institutiilor de invatamant cu profil juridic.



AHHOTAIIUA

Penunpd I'eopre, «YronoBHast 0TBETCTBEHHOCTh 32 MAHUILYJIMPOBAHHE MEPONPUSITHEM H
yCTpOeHHbIe napu». Jluccepranms Ha COMCKAHHE HAYYHOI CTeNeHHu J0KTopa npasa.
JoxkTopajbHasi HIKoJIa WpUANYecKUX HAYK ['ocyrapcTBeHHOro yuuBepcurera MoJigoBbI.
Kummnay, 2020

CTpyKTypa auccepTalMM: BBEJICHHE, IISTH IJIaB, BBIBOABI M PEKOMEHAANH, ONOIHorpadus
n3 664 wnaszBaHmi, 312 cCTpaHWII COCTAaBJISIOT OCHOBHYIO 4YacTh aWcCepTanuu. J{OCTHTHYTBIC
pe3ynbTathl omyosmkoBaHbl B 20 HayYHBIX padoT.

KawueBble caoBa: crnoprt, fair-play, ycrpoeHHble mapu, MaHHITyJHPOBAaHHE, YYACTHHK
CIIOPTUBHOT'O MEPOIPUSTHSA, YYACTHHUK MapH, TOTOBOPHBIE MAaT4YH, OPIaHU3ATOP a3apTHBIX UTP.

IIpeamer uccaenoBanus. Pabora otHocutes k chepe 0ocoOEHHON YacTH YTroJOBHOTO MIPaBa.

Hear wu 3amaum  auccepranuu. [Jens WCCIENOBaHHS —3aKJIIOYAETCS B MPOBEICHHUH
yIayOJIeHHOTO M THIATEIBHOIO aHaju3a YrOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH B CIIydyae MaHUIYJIUPOBAHUS
MEPOIPHUATHEM U YCTPOCHHBIX MapH, B BBIABICHUN U PA3PEUICHUH TEOPETHUECKUX U MPAKTHYECKUX
npoOjeM, CBS3aHHBIX C YKAa3aHHBIMU NPECTYIUICHHSAMH, a TaKKe B IPEIUIOKEHUH HEKOTOPBIX
peKOMeHJanui, HamnpaBlICHHbIX Ha TOBBIIICHHE S((EKTUBHOCTH 3aKOHOAATENHCTBA B JIAaHHOH
OTpacyi ¥ BEPHOE U eANHOOOPa3HOE IPUMEHEHHE CYIeOHBIMU HHCTAHIUAME TIONOXKeHuiA cT. 2421 u
cr. 242° YK PM. B 3T0ii CBsI3H, s JIOCTYOKEHHUs JTaHHOM eI ObUIH 0003HAYEHDI pan 3aoau:
1) yronoBHO-IIpaBOBasi OIICHKA OOBEKTUBHBIX M CYOBCKTHBHBIX HPU3HAKOB MPECTYIUICHUI B BHIC
MaHUIYJIUPOBAHUS MEPONPUATHEM W YCTPOCHHOTO Mapu, a TAKKE OTATYAIOIIUX OOCTOATEIHCTB
JTAHHBIX MPECTYIUICHUH; 2) ONpeesieHHue CITy4aeB 3THOIOTUYECKON CBSA3H MEXIy MPECTYIUICHUSIMH,
npeycMoTpeHHbIME B cT. 2421 u cr. 242% VK PM; 3) usydenne cyaeOGHOI NPaKTHKU U BhIABJICHHE
npobiieM, ¢ KOTOPHIMH  CTaJKHBAIOTCS MNPO(QECCHOHAJbl MpH TMPUMEHEHHH  YTOJOBHOM
OTBETCTBEHHOCTH B CITy4ae MaHHITYJIMPOBAHUS MEPOTIPUATHEM U YCTPOCHHBIX MapH, U MPeAI0oKEeHUE
HEKOTOPBIX peIleHMid; 4) OleHKa NpeAcKasyeMOCTH TEPMUHOB W TIOHSATHH, HCIOIb3yEeMbIX
3aKOHOJIaTeJIEM B TIOJIOXKEHHsX CT. 2421 u ct. 2422 VK PM, u Ip.

HayyHasi HOBHM3HA W OPHIHHAJBHOCTH [HMCCEPTAIMH COCTOUT BO BCECTOPOHHEM U
yIIIyOJIEHHOM M3YYE€HUH YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH B CIy4ae MAaHUITYJIHPOBAHUS MEPOIPHATHEM
U YCTPOEHHBIX Mapu. VccienoBaHre HOCUT MEPBOOTKPHIBATEILCKIIA XapaKTep U BBIACISAECTCS CPean
pabot, HanrcanHbiX B PecrryOnuke MonmoBa Ha TaHHYIO TEMY, SIBISSICH IEPBBIM HAayYHBIM TPYAOM,
B KOTOPOM TIPOBOJUTCS aHAIM3 CyneOHOW MPAKTUKUA B 9TOW 0OJACTH M, B TO K€ BpeMs, YKa3aHbI
HemocTaTkn cr. 2421 u cr. 2422 YK PM ¢ Touku 3peHMs 3aKOHOJATeIbHOW TeXHUKHU. bojee Toro,
c(hopMyJIHPOBAaHBI KOHKPETHBIE TIPEUIOKEHUS TI0 YCOBEPIICHCTBOBAHHUIO TIOJIOXKEHHIA 3aKOHA.

Teopernueckoe 3HaueHHe AMCCEPTALMM COCTOMT: (1) B ONpEAENICHUU MPABOBOI NPHPOJBI
TIpecTyIUICHNH, TIpeyCMOTpEeHHEIX cT. 242" u c1. 2422 VK PM; (ii) B BBIABIEHHH 3aKOHOATENBHBIX
HEIOCTaTKOB M Tpo0enoB; (iii) B ONpEAETICHUM HOBBIX IEPCIEKTUB B OTHOIICHUHM MPUMEHEHHUS
YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH B CIIydae MAaHUITYJMPOBAHHS MEPONPHUITHEM M YCTPOCHHBIX MapH;
(iv) B MeXIMCIUITHHAPHOM aHAIN3E TIONoXkKeHui cT. 2421 u c1. 2422 YK PM.

IIpukiaagHoe 3HaAYeHHE JMCCEPTANMM 3aKIIOYAETCS B CIEAYIOUNIEM: a) TOJKOBaHUE
ucnonesyeMpix B cr. 2421 m cr. 2422 VK PM TepMMHOB MMeeT 3HAueHHE Il BEPHOTO H
eIMHOOOPAa3HOTO0 TPHUMEHEHUS TOJIOKCHUH NaHHBIX CTaTed B CyneOHOW MpaKTHUKE, a TaKKe IS
JMANTBHEUIIET0 Pa3BUTHUA HAyYHBIX KOHIENIMA B 3TOH oOjactu; b) u3nokeHHEe OCOOEHHOCTEH
COBOKYITHOTO TIPUMEHEHHsI YTOJOBHOM ¥ JHUCHWIUIMHAPHOW OTBETCTBEHHOCTH B  CIIydae
MaHUIYJIUPOBAHMS MEPOTIPUATHEM M YCTPOSHHBIX TIApW UMEET TI03HABATEIHLHOE 3HAYCHHE, TTO3BOJISS
UCKJIIOYUTh HapyIllleHWE OCHOBHBIX MPaB JIMLA; C) BHIBOABI U PEKOMEHAAINH, CPOPMYTUPOBAHHBIE B
JAHHOW Hay4yHOU paboTre, MOTyT ObITh MCHOJb30BaHbl 3aKOHOAATENEM MJIi YCOBEPLICHCTBOBAHUS
comepxanust cT. 2421 um cr. 2422 YK PM. OHu Takke MOTYT OBITh MOJNE3HBIMH IS OPTaHOB
YTOJIOBHOT'O MPECIEA0BaHUs, IPOKYPATYypbl U CYJEOHBIX MHCTAHIUI B MPAKTUYECKOHU AESITEIbHOCTH
U 17151 BBICIIUX yYEOHBIX 3aBeICHUH I0pUINYECKOro Ipouiist B yueOHOM IpoLecce.



ANNOTATION

Renita Gheorghe, ,,Criminal liability for manipulation of an event and for fixed bets”. PhD
in Law thesis. Doctoral School of Legal Sciences of the State University of Moldova.
Chisinau, 2020

The structure of the thesis: introduction, five chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 664 titles, 312 pages of basic text. The results achieved are
published in 20 scientific papers.

Key-words: sports, fair play, fixed bets, manipulation, participant in a sports event,
participant in a betting event, match-fixing, gambling organizer.

Field of the thesis. This research refers to the field of criminal law, special part.

The purpose and the objectives of the thesis. The purpose of the thesis is to perform a
comprehensive research of criminal liability for manipulation of an event and for fixed bets, in
identifying and solving theoretical and practical issues related to these offences, as well as in
formulating recommendations for streamlining the incriminating framework in this area and for
the correct and uniform application by the courts of the articles 242 and 2422 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova. In this respect, to achieve the purpose, several objectives were
set: 1) the characterization from the viewpoint of criminal law of the objective and subjective
elements of the offenses — manipulation of an event and fixed bets, as well as of the aggravating
circumstances of the offenses in question; 2) establishing the cases of etiological connection
between the offenses provided by the articles 242! and 2422 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova; 3) the study of the case-law and identification of the problems faced by
those endowed with the competence to apply criminal liability for the manipulation of an event
and for the fixed bets and, therefore, the proposal of solutions; 4) estimating the foreseeability of
the terms and notions used by the legislator in the articles 242! and 2422 of the Criminal Code of
the Republic of Moldova etc.

The novelty and the scientific originality of the thesis lies in the thoroughgoing research
of the criminal liability for manipulation of an event and for fixed bets, the investigation having a
pioneering character in the field of works done in the Republic of Moldova in terms of this topic.
In this respect, it is the first thesis in which the case-law in the matter is analyzed, simultaneously
being highlighted the technical-legislative deficiencies of the norms provided by the articles 2421
and 2422 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. Moreover, there are formulated
concrete proposals for improving the incriminating framework.

The theoretical significance of the thesis consists in: (i) establishing the legal nature of
the offenses provided by the articles 242! and 2422 of the Criminal Code of the Republic of
Moldova; (ii) identification of the legislative gaps and shortcomings; (iii) drawing new
perspectives on criminal liability for the manipulation of an event and for the fixed bets; (iv) the
interdisciplinary analysis of the norms provided by the articles 242* and 2422 of the Criminal
Code of the Republic of Moldova.

The applicative value of the thesis can be summarized as follows: a) the interpretation of
the notions from the articles 242! and 2422 of the Criminal Code of the Republic of Moldova is
relevant for the correct and uniform application of these articles in case-law, as well as for the
further development of scientific concepts in the field; b) outlining the particularities of the
cumulation of criminal liability with disciplinary liability for manipulation of an event and for
fixed bets has a cognitive significance in order to avoid the violation of some fundamental rights;
¢) the conclusions and recommendations formulated in the thesis can be taken into account by
the legislator in order to improve the quality of the content of the articles 242! and 2422 of the
Criminal Code of the Republic of Moldova. The thesis can demonstrate its usefulness in the
practical activity of the criminal investigation authorities, of the prosecutor's office and of the
courts, as well as in the training process in legal education institutions.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei. Evenimentelor sportive, precum si altor evenimente pe
care se poate paria le este caracteristica imprevizibilitatea. Dar aceste evenimente sunt
susceptibile de manipulare, iar pe un eveniment manipulat se poate paria.

Faptele de manipulare a unor evenimente, mai cu seama, a celor sportive si, respectiv, de
pariere pe acestea, nu sunt noi. Ele au aparut odata cu sportul, insa au luat amploare in ultimul
timp. Acestea nu mai sunt o rara avis. Ele au atras atentia publicului, a mass-mediei® si a
oamenilor de stiinta. Acestea au intrat in vizorul mai multor foruri europene si internationale,
care au decelat pericolul lor social.

De exemplu, in Rezolutia din 2 februarie 2012 privind dimensiunea europeana a sportului,
Parlamentul European a indemnat statele membre ale Uniunii Europene (in continuare — UE) sa
ia toate masurile necesare pentru a preveni, a incrimina si a pedepsi activitatile ilicite care
afecteaza integritatea sportului, in special atunci cand sunt legate de pariuri, intelegand prin
aceasta cd ele implicda manipularea cu bund stiintd si In mod fraudulos a rezultatelor unei
competitii sportive sau ale unei etape a competitiei cu scopul de a dobandi avantaje care nu se
bazeaza exclusiv pe practicile sportive obisnuite sau pe incertitudinea asociata acestora®. In acest
context, s-a subliniat ca pariurile sportive constituie o forma de exploatare comerciald a
competitiilor si s-a solicitat Comisiei Europene si statelor membre ale UE sa protejeze pariurile
impotriva oricdror activitati neautorizate, Impotriva operatorilor fara licentd si Tmpotriva
suspiciunilor de aranjare a meciurilor, recunoscand dreptul de proprietate intelectualda al
organizatorilor asupra competitiilor pe care le desfasoara, garantand o contributie semnificativa a
operatorilor de pariuri sportive la finantarea sportului de masd, protejand integritatea
competitiilor si pundnd accentul pe educarea sportivilor. S-a mai recunoscut cd federatiile
sportive nu dispun de mijloace structurale si juridice pentru a actiona in mod efectiv impotriva
aranjirii meciurilor® [din punct de vedere terminologic, sintagmele ,aranjarea meciurilor” si
»~manipularea competitiilor sportive” sunt utilizate in mod intersanjabil in actele europene si
internationale®]. Astfel, Parlamentul European le-a transmis statelor membre ale UE un mesaj cat

se poate de clar si raspicat: pentru prevenirea si combaterea eficientd a faptei de manipulare a

L Armellini and Others v. Austria, no. 14134/07, 16 April 2015, §§ 43-50, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/3id8scB

2 European Parliament resolution of 2 February 2012 on the European dimension in sport (2011/2087(INI)).
Disponibil: https://goo.gl/EuasXM

% lbidem.

4 Serby T. The Council of Europe Convention on Manipulation of Sports Competitions: the best bet for the global
fight against match-fixing? in: The International Sports Law Journal, 2015, vo. 15, iss. 1, p. 84; UNODC I0C
Booklet for legislators. Model Criminal Law provisions for the prosecution of competition manipulation, p. 6.
Disponibil: https://bit.ly/2z27e0C



unui eveniment sportiv (indiferent daca este comisa pentru parierea pe un rezultat ,,cert” sau daca
este comisa pentru atingerea unor obiective sportive sau de altd natura etc.) trebuie sa intervina
cea mai ,,ascutitd sabie”, i.e. dreptul penal ca ultima ratio.

Despre motivele care stau 1n spatele acestui mesaj aflam din Rezolutia Parlamentului
European din 14 martie 2013 referitoare la aranjarea meciurilor si coruptia in sport. In acest
document se mentioneaza cd o echipd comuna de ancheta a Europol, cunoscutd cu numele de cod
»Operatiunea Veto”, a scos la iveald situatii de aranjare a meciurilor in fotbal larg raspandite in
ultimii ani, 680 de meciuri au fost considerate suspecte la nivel mondial, inclusiv 380 de meciuri
desfasurate in Europa. Aceasta a descris o retea foarte extinsd de aranjare a meciurilor, care a
afectat Insesi valorile de baza ale sportului, 425 de persoane fiind considerate suspecte si alte 50
fiind arestate. Europol a afirmat ca aceste cifre reprezintd doar ,,varful aisbergului”. Aranjarea
meciurilor este o problema si pentru sportivi, care nu isi primesc salariile la timp si care sunt
intimidati si santajati®.

Nu doar fotbalul a fost afectat de acest fenomen, ci practic orice sport, inclusiv ,,sportul
alb”. Relativ recent, a devenit cunoscut faptul ca 28 tenismeni profesionisti au fost arestati, dupa
ce au fost acuzati ca au aranjat meciuri, in vederea parierii pe acestea. Faptuitorii au mituit
jucatori profesionisti pentru a aranja meciurile si s-au folosit de identitatea a mii de persoane
pentru a se putea paria. Dovezile confirma ca cel putin 97 de meciuri din cadrul competitiilor
organizate sub auspiciile Federatiei Internationale de Tenis ar fi fost aranjate®.

Bref, multe dintre statele membre ale UE (si nu doar) au fost afectate de acest fenomen al
aranjarii meciurilor, care reprezintd un motiv serios de ingrijorare, din moment ce acesta are
legdtura cu crima organizatd si este o sursd majora de risc pentru mediile sportive din practic
toate statele membre ale UE. Aranjarea meciurilor constituie o infractiune care genereaza
venituri ridicate, In timp ce ratele de depistare si de condamnare a suspectilor sunt extrem de
scazute. Aranjarea meciurilor este folosita de catre organizatiile criminale in cadrul activitatilor

’ In aceste

lor ilegale, precum spdlarea banilor si traficul de fiinte umane si de droguri
circumstante, Parlamentul European® a solicitat, inter alia, Comisiei Europene si incurajeze
explicit toate statele membre ale UE sa includa aranjarea meciurilor in legislatia lor nationala
penald pentru a stabili sanctiuni minime comune adecvate si pentru a garanta eliminarea

lacunelor existente de o maniera care sa respecte pe deplin drepturile omului.

5 European Parliament resolution of 14 March 2013 on match-fixing and corruption in sport (2013/2567(RSP)).
Disponibil: https://goo.gl/9nsEng

6 Scandal fard precedent in tenis! 28 de jucitori au fost arestati. Disponibil: https:/bit.ly/2Uguwz5

" European Parliament resolution of 14 March 2013 on match-fixing and corruption in sport (2013/2567(RSP)).
Disponibil: https://goo.gl/9nsEng

8 Ibidem.
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Totodata, in Rezolutia din 2 februarie 2017 referitoare la o abordare integrata a politicii in
domeniul sportului: bund guvernantd, accesibilitate si integritate, Parlamentul European a
solicitat statelor membre ale UE sa incrimineze intr-o norma aparte (speciala) fapta de aranjare a
meciurilor®.

Pentru ca acest deziderat sa devina realitate si avand in vedere cd ,,organizatiile criminale
opereaza la nivel international si au legéturi pe Intreg globul, astfel incat nicio institutie, niciun
stat si nicio organizatie nu ar putea si abordeze problema aranjirii meciurilor pe cont propriu”??,
s-a pledat pentru adoptarea unui act international in materie. Aceastd sarcina i-a revenit
Consiliului Europei, care a elaborat Conventia privind manipularea in competitiile sportive®.

Asadar, pe 18 septembrie 2014, cu prilejul desfasurarii conferintei Consiliului Europei din
Magglingen/Macolin, la care au participat ministrii sportului, Conventia in discutic a fost
deschisa spre semnare pentru toate statele lumii. Ea a intrat in vigoare pe 1 septembrie 2019.

In Preambulul acestei Conventii'? se accentueaza ci ,,fiecare tard®® si tip de sport din lume
pot fi afectate de manipularea competitiilor sportive si [...] ca acest fenomen, ca 0 ameninfare
globala asupra integritatii sportului, are nevoie de un raspuns la nivel mondial, care, de
asemenea, trebuie si fie sprijinit de statele care nu sunt membre ale Consiliului Europei”**. in
continuare, se arata ca ,,sportul bazat pe o competitie corecta [...] este imprevizibil [...]; [...] [iar]
manipularea competitiilor sportive poate fi legata sau nu de pariurile sportive si trebuie pedepsita

in toate cazurile”.

9 European Parliament resolution of 2 February 2017 on an integrated approach to Sport Policy: good governance,
accessibility and integrity (2016/2143(INI)). Disponibil: https://goo.gl/zjYc41l

10 European Parliament resolution of 14 March 2013 on match-fixing and corruption in sport (2013/2567(RSP)).
Disponibil: https://goo.gl/9nsEnq

11 Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Competitions, Magglingen/Macolin, 18.1X.2014
(CETS No. 215). Disponibil: https://goo.gl/j9NVQw

12 Ibidem.

13 Anderson J., Duval A., Rompuy B.V. et al. Study on Risk Assessment and Management and Prevention of
Conflicts of Interest in The Prevention and Fight Against Betting Related Match Fixing in the EU 28: Final Report.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014. Disponibil: https://goo.gl/Lp3R7D; Aquilina D. &
Chetcuti A. Match-fixing: the case of Malta. In: International Journal of Sport Policy and Politics, 2014, vol. 6, no.
1, p. 107-128; Cornelius S. South African Measures to Combat Match Fixing and Corruption in Sport. in: The
International Sports Law Journal, 2007, iss.3-4, p.68-71; Boss Ph.V. Manipulation de compétitions sportives (match
fixing): aspects pénaux de la nouvelle Loi fédérale sur les jeux d’argent. In: Forumpoenale, 2019, no. 1, p. 52-57;
Ronco D.A. & Lavorgna A. Fair play? Not so much: corruption in the Italian football. in: Trends in Organized
Crime, 2015, vol. 18, no. 3, p. 176-195; Manoli A.E. & Antonopoulos G.A. The only game in town?’: Football
match-fixing in Greece. In: Trends in Organized Crime, 2015, vol. 18, no. 3, p. 196-211; Spapens T. & Olfers M.
Match-fixing: the current discussion in Europe and the case of the Netherlands. in: European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 2015, vol. 23, iss. 4, p. 333-358; Feltes T. Match Fixing in Western Europe. in:
Haberfeld M.R. & Sheehan D. (eds.). Match-Fixing in International Sports. Existing Processes, Law Enforcement,
and Prevention Strategies. Cham: Springer, 2013, p. 15-30; Cheloukhine S. Match Fixing in Soccer: Organization,
Structure and Policing. A Russian Perspective. in: Haberfeld M.R. & Sheehan D. (eds.). Op. cit., p. 113-132; Opie
H. & Steele S. Comparing approaches to match-fixing in sport. In: Steele S. & Opie H. Match-fixing in sport.
Comparative Studies from Australia, Japan, Korea and Beyond. London: Routledge, 2018, p. 1-15; etc.

14 Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Competitions, Magglingen/Macolin, 18.1X.2014
(CETS No. 215). Disponibil: https://goo.gl/jONVQw
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https://goo.gl/Lp3R7D

Alte aspecte care reflecta pericolul social al faptelor de manipulare a unui eveniment si de
pariuri aranjate sunt ilustrate in Propunerea de Decizie®® a Consiliului UE privind semnarea, in
numele UE, a Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive cu
privire la aspecte care au legatura cu dreptul penal material si cu cooperarea judiciara In materie
penala. In particular, se subliniazi ci ,,[@]ranjarea meciurilor reprezintd o practici pe care multa
lume o considerd drept una dintre marile amenintari la adresa sportului contemporan, un
fenomen care submineaza valorile promovate de sport — integritatea, fair-play-ul si respectul fata
de ceilalti. Aranjarea meciurilor risca sa-i indeparteze pe fani si pe suporteri de sportul organizat.
Mai mult, in aceasta practica sunt adesea implicate retele de organizatii criminale active la scara
internationald. Aceastd problema a devenit, in prezent, o prioritate pentru autoritatile publice,
pentru miscarea sportiva si pentru organismele responsabile de aplicarea legii la nivel mondial”.

in mai multe state, faptele de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate au avut ca
efect desfiintarea unor ligi sportive (e.g., in Thailanda, in Malaysia, in Taiwan si in Vietnam'®)
sau suspendarea unor campionate (e.g., in 2011, campionatul de sumo din Japonia a fost
suspendat din cauza aranjarii meciurilor de citre Yakuza'’). In Europa, de altfel, ca si in intreaga
lume, pandemia provocata de COVID-19 a oprit organizarea si desfasurarea evenimentelor
sportive (inclusiv a Jocurilor Olimpice si a Campionatului european de fotbal, editia 2020) si a
altor evenimente susceptibile de manipulare si pe care se poate paria. Asadar, manipularea unor
evenimente si parierea pe acestea sunt, la figurat, echivalentul unei pandemii globale.

Revenind la textul Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in competitiile
sportive, constatam ca unul dintre obiectivele acesteia il constituie prevenirea, descoperirea si
sanctionarea manipularii competitiilor sportive nationale si internationale [art. 1 alin. (2) lit. a)
din Conventie]. In acelasi sens, in art. 16 alin. (1) din Regulamentul nr. 1288/2013 din 11
decembrie 2013 al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a actiunii ,,Erasmus +”:
Programul UE pentru educatie, formare, tineret si sport, se mentioneazd ca unul dintre
obiectivele specifice ale UE consta in contracararea meciurilor aranjate — o amenintare

transfrontalierd la adresa integrititii sportului'®.

5 Proposal for a Council Decision on the signing, on behalf of the European Union, of the Council of Europe
Convention on the manipulation of sports competitions with regard to matters not related to substantive criminal law
and judicial cooperation in criminal matters. Disponibil: https://bit.ly/2MyuPdY

16 Hill D. A critical mass of corruption: Why some football leagues have more match fixing than others. In:
International Journal of Sports Marketing and Sponsorship, 2010, vol. 11, iss. 3, p. 221-235. Apud: Holden J.T. &
Rodenberg R.M. Lone-wolf match-fixing: global policy considerations. in: International Journal of Sport Policy and
Politics, 2016, vol. 9, iss. 1, p. 1.

7 Interviu cu Declan Hill. Omul care s-a infiltrat in mafia pariurilor. Disponibil: https://bit.ly/3h3uVhbx

18 Regulation (EU) No. 1288/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2013 establishing
‘Erasmus+’: The Union programme for education, training, youth and sport and repealing Decisions No.
1719/2006/EC, No. 1720/2006/EC and No. 1298/2008/EC. Disponibil: https://bit.ly/2NzAjFA
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Dupa aceasta clarificare, retinem ca in conformitate cu art. 15 din Conventia prenotata,
»[fliecare Parte va prevedea ca legislatia sa nationala sa supuna sanctiunilor penale manipularea
competitiilor sportive, in cazul in care sunt implicate practici de constrangere, de coruptie si
necinstite, dupa cum sunt definite in legislatia nationala”. Desi in acest articol nu se mentioneaza
nimic despre pariurile aranjate, Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri si Crime, precum si
Comitetul International Olimpic au semnalat ca pentru a asigura o lupta eficienta impotriva
aranjarii meciurilor si pentru ca legislatia interna sa fie in concordanta cu obiectivele Conventiei
Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive este recomandabil ca statele sa
incrimineze fapta de pariuri aranjate in mod separat fata de fapta de manipulare a unui
eveniment?®. Intr-adevar, fapta de pariuri aranjate nu trebuie vizuta ca un appendix.

Cele enuntate supra pot fi extrapolate la evenimentele de alta natura care sunt susceptibile
de manipulare si pe care se poate paria.

Prin urmare, fapta de manipulare a unui eveniment sportiv sau de altd natura, precum si
fapta de pariuri aranjate constituie un ,,flagel” care afecteaza valorile sportului si ale pariurilor si
care trebuie tratata (pedepsitd) cu mijloace represive adecvate (de drept penal)?°. Aceste fapte pot
fi comise chiar si acolo unde domeniul pariurilor constituie monopol de stat?!, cum este cazul
Republicii Moldova. Totodata, incriminarea acestor fapte nu reprezinta o folosire excesiva sau o
expansiune nejustificatd a dreptului penal®? (overcriminlization®), ci un rispuns pe misuri
impotriva acestui flagel. De altfel, instantele de judecata ale unor state au pronuntat sentinte de
achitare?* a persoanelor invinuite, precum si au respins cereri de asistenta juridica intentionald in
materie penald®, din cauza absentei in dreptul intern a normelor care ar stabili rispunderea
penald pentru manipularea unui eveniment si pentru pariurile aranjate.

Constientizandu-se aceasta situatie, faptele in discutie au fost incluse pe agenda

legislatorilor. Nu face exceptie nici legislatorul din Republica Moldova.

19 Apud: UNODC I0C Booklet for legislators. Model Criminal Law provisions for the prosecution of competition
manipulation, p. 18. Disponibil: https://bit.ly/2z2Ze0C

2 Renita Gh. Oportunitatea incrimindrii faptei de manipulare a unui eveniment (art. 2421 CP RM). in: Integrare
prin cercetare si inovare. Conferintd stiintificd nationald cu participare internationala (Chisinau, 28-29 septembrie
2016). Rezumate ale comunicarilor. Stiinte juridice. Vol. I. Chisinau: CEP USM, 2016, p. 98-101; Renita Gh.
Justificarea stabilirii raspunderii penale pentru pariurile aranjate (art. 2422 CP RM). in: Op. cit., p. 94-98.

21 Rompuy B.V. Limitations on the Sports Betting Offer to Combat Match Fixing: Experiences from Europe. In:
Gaming Law Review, 2014, vol. 18, no. 10, p. 989-993; Bag P.K. & Saha B. Match-Fixing in a Monopoly Betting
Market. in: Journal of Economics & Management Strategy, 2016, vol. 26, iss. 1, p. 257-289.

22 Gokhale N. Fixing the Fixers: The Justification of Criminal Liability for Match-Fixing. In: NUJS Law Review,
2009, vol. 2, no. 2, p. 319-336.

2 Ashworth A. Conceptions of Overcriminalization. in: Ohio State Journal of Criminal Law, 2008, vol. 5, p. 407;
Husak D. Overcriminalization. The Limits of the Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2008, p. 4-45.
24 Bundesgericht. Tribunal penal federal. Strafrechtliche Abteilung. Urteil vom 11 Dezember 2017. 6B_544/2017.
Disponibil: https://bit.ly/3gIRtUs

25 Bundesgericht. Tribunal penal federal. Corte dei reclami penali. Sentenza del 7 giugno 2013. RR.2013.46-47.
Disponibil: https://bit.ly/3dvRum6
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Astfel, pe 21 martie 2013, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 38 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative?® (in continuare — Legea nr. 38/2013). Prin
aceastd Lege, Codul penal al Republicii Moldova?’ (in continuare — CP RM) a fost completat cu
doui articole noi: art. 242! »Manipularea unui eveniment” si art. 2422 | Pariurile aranjate”. in
subsecvent, au fost modificate dispozitiile de la alin. (1) art. 333 ,,Luarea de mita” si de la
alin. (1) art. 334 ,Darea de mitd” din acelasi Cod, astfel incat sd devind posibila aplicarea
raspunderii penale pentru luarea de mita de catre un participant la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat si, corelativ, pentru darea de mitd unui participant la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat.

Aceastd teza de doctorat analizeaza, din punct de vedere juridico-penal, infractiunile
previazute la art. 242 si 2422 CP RM.

Fapta de manipulare a unui eveniment este incriminati in art. 242' CP RM intr-o varianti-
tip si intr-o variantd agravati. Astfel, varianta-tip de infractiune, previzuti la art. 242 alin. (1)
CP RM, consta in incurajarea, influentarea sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana. Aceastd conduita se pedepseste
cu amenda de la 2.350 la 4.350 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pand la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda de la
6.000 la 9.000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In varianta sa agravati, previazuta la art. 242* alin. (2) CP RM, manipularea unui eveniment
poate fi comisa de un antrenor, un agent al sportivului, un membru al juriului, un proprietar de
club sportiv sau de o persoani care face parte din conducerea unei organizatii sportive. In aceasta
situatie, doar persoana fizica se pedepseste cu amendd de la 3.350 la 5.350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 4 la 7 ani.

La randul ei, fapta de pariuri aranjate este incriminati in art. 2422 CP RM intr-o varianti-
tip si intr-o varianta agravata.

In particular, varianta-tip de infractiune, previzuta la art. 2422 alin. (1) CP RM, consti fie
in parierea pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de pariat, fie in informarea altor

persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii acelui eveniment in intentia de a le

26 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.75-81.
27 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74.
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determina sa participe la pariul respectiv, savarsitda de catre o persoand care cunoaste cu
certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea acelui eveniment. Astfel de actiuni se
pedepsesc cu amenda de la 2.350 la 4.350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda de la 6.000 la 8.000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

lar varianta agravati de infractiune, previzuti la art. 2422 alin. (2) CP RM, presupune ci
infractiunea specificatd la alin. (1): este savarsita de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala [lit. a)]; cauzeaza daune in proportii deosebit de mari [lit. b)]. In asemenea
cazuri, infractiunea de pariuri aranjate se pedepseste cu amenda de la 3.350 la 5.350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda de
la 9.000 la 11.000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Totusi, legislatorul a admis incongruente normative. Mai exista si discrepante conceptuale
intre art. 242! si 2422 CP RM si prevederile Conventiei Consiliului Europei privind manipularea
in competitiile sportive. Desigur, aceasta se explica prin faptul cd Conventia in discutie a
precedat adoptarea art. 242 si 2422 CP RM. Parlamentul Republicii Moldova a ratificat?® aceasta
Conventie in 2018. Dar in loc sa ajusteze prevederile normative nationale la cele conventionale,
legislatorul doar a modificat (i.e. a redus) limitele pedepselor aplicabile conform art. 242* si 2422
CP RM?. Problemele de esenti riman nesolutionate. De asemenea, Constatim lipsa unor
monografii sau teze de doctorat in care s-ar analiza particularitatile raspunderii penale pentru
manipularea unui eveniment si pentru pariurile aranjate. In doctrina juridici din Republica
Moldova, aceste infractiuni reprezinta inca o tema ,,exotica”. Toate acestea reclama aparitia unor
dificultiti in aplicarea si interpretarea corecti a prevederilor art. 242! si 2422 CP RM. Acest fapt
conduce la pronuntarea unor hotarari judecatoresti diametral opuse si, In consecinta, genereaza
incertitudine si insecuritate juridicd pentru destinatarii legii. Mai mult, chiar si persoanele dotate
cu competenta aplicarii legii penale se afld in dificultate, fiind puse in situatia de a alege intre
mai multe variante posibile, in lipsa unei practici judiciare consolidate.

In aceste conditii, actualitatea si importanta temei nu poate fi pusi la indoiala. Asadar,
trebuie efectuat un studiu stiintific argumentat vizand raspunderea penald pentru infractiunile
previzute la art. 2421 si 2422 CP RM.

28 | egea Republicii Moldova nr. 285 din 29 noiembrie 2018 pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei
privind manipularea in competitiile sportive. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 513-525.

29 |_egea Republicii Moldova nr. 207 din 29 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 369-378; Legea Republicii Moldova nr. 179 din 26 iulie 2018
pentru modificarea si completarea unor acte legislative. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-
320.
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Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei consta in efectuarea unei cercetari aprofundate
privind raspunderea penala pentru manipularea unui eveniment si pentru pariurile aranjate, in
identificarea si solutionarea problemelor teoretico-practice legate de aceste infractiuni, precum si
in formularea unor recomandari pentru eficientizarea cadrului incriminator in materie si aplicarea
corecta si uniforma de citre instantele de judecati a art. 242! si 2422 CP RM.

In vederea atingerii scopului propus, au fost formulate urmitoarele obiective:

— caracterizarea juridico-penald a elementelor obiective si subiective ale infractiunilor
previzute la art. 2421 si 2422 CP RM, precum si a elementelor circumstantiale agravante;

— conturarea particularitatilor cumulului raspunderii penale cu raspunderea disciplinara,
inclusiv din perspectiva principiului ne bis in idem;

— determinarea cazurilor de conexitate etiologica a infractiunilor de manipulare a unui
eveniment si de pariuri aranjate;

— relevarea problemelor de calificare juridica a infractiunilor de manipulare a unui
eveniment si de pariuri aranjate si, In consecintd, formularea unor solutii;

— estimarea gradului de previzibilitate al termenilor si notiunilor cu care opereaza
legislatorul in art. 242 si 2422 CP RM;

— stabilirea ipotezelor in care participantul la un eveniment sportiv sau de pariat poate fi
tras la rdspundere pentru manipularea evenimentului in care evolueaza,

— studierea practicii judiciare si identificarea problemelor cu care se confruntd cei dotati
cu competenta aplicarii legii penale si, respectiv, inaintarea unor solutii;

— evidentierea carentelor admise de citre legislator in normele previzute la art. 242¢ si
2422 CP RM;

— formularea propunerilor de lege ferenda menite sa imbunatateasca cadrul legal existent
privind raspunderea penala pentru faptele de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate;

— argumentarea oportunitatii incriminarii faptei participantului la un eveniment sportiv/de
pariat de a elimina partial sau total caracterul imprevizibil al evenimentului in care evolueaza.

Prezentarea metodologiei de cercetare. Pentru realizarea scopului propus si a
obiectivelor trasate, au fost utilizate metoda logica, metoda comparativa, metoda istorica etc.
Cercetarile efectuate se bazeazd pe studierea doctrinei, legislatiei si practicii instantelor
judecatoresti din Republica Moldova si din Romania, a Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare — CtEDO sau ,,Curtea de la Strasbourg”), a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in
continuare — CJUE sau ,,Curtea de la Luxemburg”), precum si a Curtii de Arbitraj Sportiv de la
Lausanne (in continuare — CAS). Am mai avut in vedere practica Curtii Constitutionale a

Republicii Moldova si a Curtii Constitutionale a Romaéniei.
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La realizarea studiului, legislatia penala si extrapenald a Republicii Moldova a servit ca
punct de reper. Am apelat, pe alocuri, si la legislatia altor state (e.g., a Albaniei, Australiei,
Azerbaidjanului, Bulgariei, Elvetiei, Federatiei Ruse, Germaniei, Italiei, Poloniei, Letoniei,
Lituaniei, Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, Spaniei, Turciei, Ucrainei etc.),
facand o analiza comparativa. Am studiat legislatiile altor state care contin prevederi similare cu
art. 2421 si 2422 CP RM, pe care le-am considerat relevante pentru acest studiu.

De asemenea, am pus accentul, in mod special, pe dispozitiile relevante ale Conventiei
Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive. EX aequa, am tinut cont si de
actele in materie adoptate sub auspiciile UE. Am procedat astfel, avand in vedere ,,aspiratiile
Republicii Moldova de a stabili relatii politice, economice, culturale si in alte domenii de interes

730 precum si

comun cu tarile europene si orientarea spre spatiul valoric democratic European
necesitatea armonizarii cadrului normativ national la standardele europene si internationale.

Nu in ultimul rand, am apelat si la unele materiale jurnalistice, fiind constienti de faptul ca
»adevarul jurnalistic” urmadreste sd informeze rapid opinia publicd asupra unei chestiuni de
interes general si, prin urmare, se distinge de ,,adevarul judiciar” stabilit de instante si care
urmareste sa angajeze raspunderea autorilor pentru faptele interzise de lege. Totusi, dupa cum a
reiterat CtEDO®L, presa, in exercitarea rolului siu de ,,cdine de pazd” al societitii democratice,
are obligatia sd actioneze cu buna-credintd, in sensul de a furniza informatii exacte si demne de

I’)

incredere, cu respectarea principiilor unui ,,jurnalism responsabil”. Pentru ca buna-credinta se
prezuma pana la proba contrarie, am ales sa facem referintd in tezd la unele materiale de
investigatie jurnalistica la tema tezei si sa le analizam din perspectiva juridico-penala.
Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Printre oamenii de stiinta care au cercetat
problema raspunderii penale pentru manipularea unui eveniment si pentru pariurile aranjate se
numara: S. Brinza, V. Stati (Republica Moldova); R. Hess, H. Opie, S. Steele (Australia); D. Hill
(Canada); S.V. Kuzmin, N.A. Ovcinnikova, V. Saraev, M.A. Procopet, D.M. Jubrin (Federatia
Rusa); W. Andreff, A. Vaillant, L. Vidal (Franta); J. Peurala (Finlanda); Ph.V. Boss (Elvetia);
K. Pijetlovic (Estonia); M. Breurer, J. Bosing, T. Felts, J. Hofmann, J. Maier, H. Satzger
(Germania); A.E. Manoli, T. Papadopoulos (Grecia); A.D. Ronco, A. Lavorgna, E. Musco
(Italia); N. Gokhale (India); S. Zaksaité (Lituania); J. Anderson, K. Carpenter, D. Forrest, T.

Serby (Marea Britanie); A. Duval, K.L. Jones, M. Olfers, B.V. Rompuy, T. Spapens (Olanda);

% Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 9 octombrie 2014 pentru controlul constitutionalitatii Acordului de
Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, si a Legii nr. 112 din 2 iulie 2014 pentru ratificarea
Acordului de Asociere (Acordul de Asociere RM — UE) (Sesizarea nr. 44a/2014). in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2014, nr. 333-338.

81 Bédat v. Switzerland [GC], no. 56925/08, 29 March 2016, § 50, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/37YmObW
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C. Arslan (Turcia); M. Huggins, G.A. Pascual (Spania); R. Borghesi, S.P. Griffin, J.T. Holden,
M.R. Rodenberg, B. Tuohy (Statele Unite ale Americii); O.l. Bezpalova, K.P. Zadoia (Ucraina);
S. Cornelius (Republica Africa de Sud); K.S. Azberghen (Republica Kazahstan) etc.

Lucrarile acestor autori reprezintd baza teoreticd a tezei. Prezenta lucrare vine sa
completeze studiile elaborate anterior in domeniu, evidentiind unele tendinte si aspecte noi,
specifice etapei actuale a dezvoltarii societatii.

Noutatea stiintifica. Elementul de noutate al tezei in peisajul juridic din Republica
Moldova este evident. Cu o vechime de aproximativ sapte ani in sistemul nostru de drept,
infractiunile previzute la art. 2421 si 2422 CP RM sunt cvasi-neexploatate atat la nivel teoretic,
cat si, mai ales, la nivel practic. Este prima lucrare de acest gen in care a fost analizata practica
judiciara privind aplicarea raspunderii penale pentru manipularea unui eveniment si pentru
pariurile aranjate. In acest sens, am formulat concluzii si recomandari in vederea interpretarii si
aplicarii corecte a normelor in discutie, precum si in vederea perfectionarii legislatiei in materie.

Importanta teoretici a lucririi poate fi rezumata la urmatoarele: (i) definirea bazelor
conceptuale ale studiului de drept penal privind raspunderea pentru manipularea unui eveniment
si pentru pariurile aranjate; (ii) stabilirea naturii juridice a infractiunilor previzute la art. 242! si
2422 CP RM; (iii) sistematizarea abordirilor teoretice si practice referitoare la stabilirea
elementelor constitutive — obiective si subiective — ale infractiunilor previzute la art. 242 si 2422
CP RM,; (iv) trasarea unor noi perspective privind raspunderea penald pentru manipularea unui
eveniment si pentru pariurile aranjate; (v) analiza interdisciplinara a normelor de incriminare
previzute la art. 242! si 2422 CP RM.

Valoarea aplicativa a lucririi consta in urmatoarele: a) interpretarea notiunilor ce apar in
art. 242' si 2422 CP RM este importanti pentru aplicarea corectd si unitara a acestor articole in
practica judiciara, precum si pentru dezvoltarea ulterioara a conceptiilor stiintifice; b) conturarea
particularitatilor cumulului raspunderii penale cu raspunderea disciplinara pentru manipularea
unui eveniment si pentru pariurile aranjate are o semnificatie cognitivd in vederea neadmiterii
incalcarii unor drepturi fundamentale ale persoanei; c¢) concluziile si recomandarile formulate in
teza sunt susceptibile de aplicare In activitatea practicd a organelor de urmarire penala, a
procuraturii si a instantelor judecatoresti, precum si in procesul de instruire in cadrul institutiilor
de invitdmant cu profil juridic; d) analiza criticd a carentelor si hiaturilor depistate in art. 242" si
2422 CP RM poate fi luati in considerare de citre legislator in vederea imbunititirii calitative a
textelor acestor articole.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele obtinute in urma studiului efectuat au fost prezentate

si aprobate la mai multe foruri stiintifice, dupd cum urmeaza:
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v" Conferinta stiintifica nationala cu participare internationala ,,Integrare prin cercetare si
inovare” din 28-29 septembrie 2016 (Chisindu, Republica Moldova);

v" Conferinta stiintifica internationald ,,Perspectivele si problemele integrarii in spatiul
european al cercetarii si educatiei” din 7 iunie 2016 (Cahul, Republica Moldova);

v" Conferinta stiintifica nationala cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si
inovare” din 9-10 noiembrie 2017 (Chisindu, Republica Moldova);

v" Conferinta internationala ,,Cercetari stiintifice actuale in lumea contemporana”, editia a
XXV-a, din 26-27 mai 2017 (Pereiaslav-Khmelnitsky, Ucraina);

v" Conferinta stiintifica internationala ,,Diseminarea rezultatelor cercetarilor in vederea
unei cooperari globale mai stranse intre oamenii de stiinta”, editia a XIII-a, din 24 aprilie 2018
(Montreal, Canada);

v" Conferinta internationala ,,Cercetéri stiintifice actuale in lumea contemporana”, editia a
XXXVII-a, din 26-27 mai 2018 (Pereiaslav-Khmelnitsky, Ucraina);

v" Conferinta stiintifica internationald a doctoranzilor in drept ,,Studii si cercetari juridice
europene”, editia a X-a, din 8 iunie 2018 (Timisoara, Romania);

v" Conferinta stiintifico-practica internationala ,,Aspecte sociale si economice ale educatiei
in societatea modernd”, editia a [V-a, din 19 iulie 2018 (Varsovia, Polonia);

v" Conferinta stiintifica nationala cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si
inovare” din 9-10 noiembrie 2018 (Chisindu, Republica Moldova);

v" Conferinta internationala ,,.Dezvoltarea economico-sociald durabila a euroregiunilor si a
zonelor transfrontaliere”, editia a XIV-a, din 9 noiembrie 2018 (lasi, Romania);

v" Conferinta stiintifica nationala cu participare internationala ,,Integrare prin cercetare si
inovare” din 9-10 noiembrie 2019 (Chisinau, Republica Moldova).

De asemenea, rezultatele obtinute in teza au fost publicate in mai multe reviste stiintifice
cu factor de impact, dintre care — una indexata in Scopus (i.e. Eastern Journal of European
Studies), iar trei in Web of Scenice (i.e. Eastern Journal of European Studies, Gaming Law
Review, Juridical Tribune).

Sumarul capitolelor tezei. Teza este alcatuita din cinci capitole. Fiecare capitol se incheie
cu o sectiune de sinteza (concluzii) a problematicii tratate si a rezultatelor obtinute.

In Capitolul 1 — Analiza situatiei privind rispunderea penald pentru manipularea unui
eveniment si pentru pariurile aranjate in stiinta dreptului penal — am analizat materialele
stiintifice la tema tezei publicate in Republica Moldova, precum si in alte state. Am facut o
incursiune doctrinara, pentru ca orice studiu fundamental reclama o cercetare a conceptiilor

oamenilor de stiinta. In acest sens, este de remarcat ci in mai multe state (e.g., Romania,
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Danemarca, Norvegia, Suedia) lipsesc studii pe aceasta tema. Acest vid doctrinar se explica prin
faptul ci statele respective nu incrimineazd nomen juris actiunile previzute la art. 2421 si 2422
CP RM. Totusi, in functie de fapta comisd si, dupa caz, de urmadrile survenite, raspunderea
penala se aplica in baza unor norme generale. De exemplu, pentru fapta de pariuri aranjate
raspunderea penald se aplicd conform normei care incrimineaza escrocheria. Am manifestat
interes nu doar pentru opiniile unanim exprimate in literatura de specialitate, ci si pentru
conceptiile contradictorii. Pertractarea divergentd de catre oamenii de stiintd a problemelor
juridico-penale in materie ne-au ajutat sa evaludm compatibilitatea diferitelor pareri cu esenta
juridica a normelor previzute la art. 2421 si 2422 CP RM. In acelasi timp, am avut in vedere
faptul ca materialele stiintifice publicate peste hotare pornesc de la premise legislative diferite.
Am examinat materialele stiintifice in consecutivitate cronologicd, punand accentul pe
publicatiile din ultimii ani, fard a lasa in umbra studiile de valoare ,,mai vechi”. Prin tezele,
acceptiunile doctrinare analizate a fost facilitat procesul de interpretare a continutului normelor
incriminatoare de la art. 242* si 2422 CP RM. In consecinti, am stabilit gradul de investigatie a
temei (care este relativ suficient, insa exista mai multe aspecte neexplorate) si aportul stiintific pe
care il implica cercetarile doctrinare vizand raspunderea penala pentru manipularea unui
eveniment si pentru pariurile aranjate. Am formulat problema stiintifica ce urmeaza a fi
solutionata si am trasat directiile de rezolvare a acesteia.

in Capitolul 2 — Obiectul infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri
aranjate — am retinut ca, pentru a putea discuta despre raspunderea penald, trebuie sa identificam
mai intai de toate o valoare sociald (si, respectiv, relatiile sociale generate de aceasta),
susceptibila de lezare prin comiterea infractiunii. In functie de ierarhizarea valorilor sociale care
fac obiectul juridic al infractiunii, am distins intre: 1) obiectul juridic general; 2) obiectul juridic
generic; 3) obiectul juridic special. Pentru ca obiectul juridic general este comun pentru toate
infractiunile si este reprezentat de totalitatea valorilor sociale ocrotite de legea penala, am
acordat mai multa atentie stabilirii obiectului juridic generic al infractiunilor prevazute la
art. 242' si 2422 CP RM. Acest fapt ne-a permis si determinim natura juridici a infractiunilor in
discutie. In aceasta privinta, legislatorul a fost inconsecvent. In timp ce infractiunile previazute la
art. 242 si 2422 CP RM sunt plasate in Capitolul X , Infractiuni economice” al Partii speciale a
Codului penal considerandu-le, prin urmare, infractiuni economice, dimpotriva, in acceptia Legii
integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri
aranjate sunt considerate acte de coruptie. Am argumentat ca aceasta din urma conceptie este
neintemeiata. In egald masurd, am acordat atentie stabilirii obiectului juridic special, precum si

obiectului material al infractiunilor previzute la art. 242! si 2422 CP RM. Tot in acest capitol, am
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stabilit cercul de persoane care pot fi victime ale infractiunilor de manipulare a unui eveniment si
de pariuri aranjate. Inter alia, am scos in evidentd erorile Comise 1n practica judiciara privind
determinarea persoanelor care pot fi considerate participanti la un ,,eveniment sportiv”’. Am
polemizat asupra faptului daca entitatea care organizeaza si/sau desfdsoara evenimente sportive
sau alte evenimente care ofera ocazii de a paria poate avea calitatea de victima a infractiunii de
manipulare a unui eveniment. Am argumentat ca este justificatd agravarea raspunderii penale in
situatia In care victima a infractiunii de manipulare a unui eveniment este un participant la un
eveniment sportiv sau de pariat minor, precum si in cazul in care faptuitorul exercita influenta
infractionala asupra mai multor participanti la un eveniment sportiv sau de pariat. De asemenea,
ne-am pronuntat asupra faptului daca statul, precum si operatorii de jocuri de noroc din
straindtate, ar putea avea sau nu calitatea de victima a infractiunii de pariuri aranjate. Am decis
sa analizim victima infractiunilor previzute la art. 242! si 2422 CP RM in contextul obiectului
infractiunii, nu in cel al subiectului infractiunii, bazandu-ne pe optica majoritara din doctrina de
drept penal a Republicii Moldova conform careia victima infractiunii participa la relatiile sociale
apdrate de legea penala, relatii care constituie substanta obiectului juridic al infractiunii. Acest
fapt justifica raportarea victimei infractiunii la sistemul de referinta al obiectului infractiunii, nu
la sistemul de referinta al subiectului infractiunii.

in Capitolul 3 — Latura obiectivd a infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de
pariuri aranjate — am stabilit mai intai structura laturii obiective a infractiunilor prevazute la
art. 242! si 2422 CP RM. Am analizat actiunile susceptibile si cadd sub incidenta articolelor
mentionate. In raport cu infractiunea de manipulare a unui eveniment, ne-am concentrat atentia,
intre altele, asupra faptului dacd acordarea unor stimulente participantului la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat ar putea fi calificati sau nu in baza art. 242! CP RM. Sub
acest aspect, opiniile sunt impartite. Pentru ci ,,in drept contextul este totul”®? (dupa cuvintele
lordului Steyn), aceastd problema nu trebuie tratatd de o maniera ,,da sau nu”. Solutiile trebuie
ajustate la circumstantele particulare ale cazului, nu pronuntate prin aplicarea mecanica a
silogismului in dependenta de primul text de lege citit. Dupa analiza cadrului normativ al
Republicii Moldova, am formulat, nuantat, punctul de vedere. De asemenea, am analizat erorile
comise In practica judiciard. Am constatat ca aceste erori vizeazd probleme de calificare in
ipoteza in care participantului la un eveniment sportiv sau de pariat 1 se ofera bunuri, servicii sau
privilegii pentru a manipula evenimentul in care evolueaza. Am argumentat cd in aceste situatii

raspunderea trebuie aplicata pentru darea si, dupd caz, luarea de mita, nu conform normei

32 Regina v. Secretary of State For The Home Department, Ex Parte Daly [2001] UKHL 26, House of Lords, § 28.
Disponibil: https://bit.ly/2AfVRUW
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previzute la art. 242* CP RM. In acelasi timp, am constatat ca pentru manipularea evenimentului
in care evolueaza participantul la un eveniment sportiv sau de pariat poate fi tras la raspundere
disciplinara/contractuald, nu la raspundere penald. Am argumentat oportunitatea incriminarii
acestei fapte. Fara a intrerupe firul logic, am stabilit particularitatile cumulului raspunderii
penale cu rispunderea disciplinard. in acest sens, am avut in vedere jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg. Am facut apel la jurisprudenta CtEDO, bazandu-ne pe dictonul Argentoratum
locutum, iudicium finitum: Strasbourgul s-a pronuntat, cazul este rezolvat®®. In continuare, am
identificat cazurile de conexitate etiologica dintre infractiunea de manipulare a unui eveniment si
cea de pariuri aranjate. Mai apoi, in raport cu infractiunea de pariuri aranjate, am constatat ca
sursa de elevatie juridici pentru edictarea art. 2422 CP RM l-a constituit, cel mai probabil,
modelul polonez de reglementare in acest domeniu. Am mai stabilit evenimentele susceptibile de
manipulare si pe care se poate paria. Am criticat conceptia legislatorului din Republica Moldova
de a permite pariurile doar pe evenimente sportive. Nu in ultimul rand, am analizat mijloacele
(i.e. banii pe care faptuitorul ii depune in vederea participarii la pariu sau informatia despre
existenta unei Intelegeri privind trucarea unui eveniment de pariat, pe care faptuitorul o
furnizeaza) de comitere a infractiunii de pariuri aranjate (in mod special, am analizat daca banii
pusi ca mizd pe un eveniment manipulat ar trebui sau nu si aiba o provenientd licitd) si
momentul consumarii infractiunii in discutie.

in Capitolul 4 — Elementele subiective ale infractiunilor de manipulare a unui eveniment si
de pariuri aranjate — am analizat latura subiectiva si subiectul infractiunilor previzute la art. 242*
si 2422 CP RM. Am constatat ci aceste infractiuni pot fi comise doar cu intentie directi. Cu
privire la scopul infractiunii, in cazul art. 242! CP RM am stabilit ci fiptuitorul urmireste ca
participantul la un eveniment sportiv sau de pariat sa intreprinda actiuni care ar produce un efect
viciat asupra evenimentului in care evolueazd. Totusi, am argumentat ca evenimentul poate fi
viciat (i.e. manipulat) de catre participantii implicati in el nu doar prin comiterea unor actiuni, ci
si prin inactiune. In aceasti privintd, legislatorul a ficut abstractie de conceptia Conventiei
Consiliului  Europei privind manipularea in competitiile sportive. Am scos in evidenta
discrepantele terminologice admise de legislator la descrierea continutului art. 242 si 242% CP
RM. In subsidiar, am constatat ca subiectul infractiunii de manipulare a unui eveniment
urmareste sa obtind bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoana. Acest din urma scop ar putea fi privit drept catalizator

pentru comiterea infractiunii previzute la art. 242! CP RM. Am analizat continutul notiunilor de

33 Secretary of State for the Home Department v. AF (No. 3), [2009] UKHL 28, House of Lords, § 98. Disponibil:
https://bit.ly/38eGQPQ
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,bunuri”, , servicii”, ,,privilegii” si ,,avantaje”. In cazul infractiunii de pariuri aranjate, am admis
ca faptuitorul urmareste scopul de cupiditate atunci cand pariaza pe un eveniment sportiv sau pe
un alt eveniment manipulat. Aici vorbim despre o forma specifica a escrocheriei. Din contra,
atunci cand faptuitorul informeaza alte persoane despre existenta unei intelegeri in privinta
trucarii unui eveniment sportiv sau de alta naturd, am stabilit cd acesta urmareste sa determine
persoanele informate sa parieze pe evenimentul in discutie. Am continuat analiza prin sublinierea
particularitatilor subiectului infractiunilor previzute la art. 242 si 2422 CP RM — persoana fizici
si persoana juridicdi. Am mai stabilit cd subiectul infractiunii de pariuri aranjate trebuie sa
cunoasci cu certitudine despre existenta unei intelegeri in privinta trucirii unui eveniment. In caz
contrar, acesta nu poate fi tras la rispundere penali in baza art. 2422 CP RM.

In fine, in Capitolul 5 — Circumstantele agravante ale infractiunilor de manipulare a unui
eveniment si de pariuri aranjate — am retinut ca raspunderea penald se agraveaza atunci cand
infractiunea previzuti la art. 242* CP RM este comisi de un antrenor, un agent al sportivului, un
membru al juriului, un proprietar de club sportiv sau de o persoand care face parte din
conducerea unei organizatii sportive. Am argumentat ca aceasta lista ar trebui completata cu un
nou subiect special — arbitrul. Am analizat continutul acestor notiuni, relevand algoritmul de
calificare in ipoteza in care persoanele enumerate la art. 242! alin. (2) CP RM comit infractiunea
de manipulare a unui eveniment in interesul unei organizatii sportive, club sportiv sau, mai
general spus — al unei persoane juridice — de cdtre o persoand imputernicitd sa actioneze in
numele entitatii in discutie. Am constatat ca infractiunea de manipulare a unui eveniment poate fi
comisd de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala organizata si am propus
agravarea raspunderii in aceastd ipoteza. In raport cu infractiunea de pariuri aranjate, am analizat
cele doud circumstante agravante previzute la art. 2422 alin. (2) CP RM: a) comiterea infractiunii
de un grup criminal organizat sau de 0 organizatie criminald; b) cauzarea daunelor in proportii
deosebit de mari. Am constatat ca Parlamentul Republicii Moldova nu a dat eficienta principiului
pacta sunt servanda atunci cand a redat notiunea de ,,grup criminal organizat”. in particular, am
stabilit ca, sub aspect numeric, grupul criminal organizat trebuie sa fie constituit din trei sau mai
multe persoane. Acesta este standardul Conventiei ONU impotriva criminalitatii transnationale
organizate (si care, de altfel, a fost transpus de UE 1in actele sale) si care trebuie respectat de catre
Republica Moldova. De asemenea, legislatorul a omis sa clarifice mai multe aspecte privind
raspunderea penala in cazul comiterii infractiunii de pariuri aranjate (si nu doar) de catre un grup
criminal organizat. Astfel, am formulat propuneri concrete pentru remedierea acestei situatii. Am
incheiat acest capitol prin a preciza particularitatile stabilirii daunelor in proportii deosebit de

mari in contextul infractiunii previzute la art. 2422 CP RM.
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1. ANALIZA SITUATIEI PRIVIND RASPUNDEREA PENALA PENTRU
MANIPULAREA UNUI EVENIMENT SI PARIURILE ARANJATE iN STIINTA
DREPTULUI PENAL

1.1. Analiza materialelor stiintifice privind raspunderea penala pentru manipularea unui

eveniment si pariurile aranjate publicate in Republica Moldova

In Decizia nr. 30 din 19 martie 2020, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
reiterat ca ,,practica judiciara si doctrina juridica pot constitui un reper obiectiv in functie de care
sd poata fi apreciat continutul unei norme penale si care poate contribui la aplicarea previzibila a
acesteia” [evid. ns.].

De asemenea, in cazul Georgouleas si Nestoras v. Grecia din 28 mai 2020, CtEDO a
mentionat ca, ,,desi ea poate acorda atentie interpretarii legii datd de doctrina din perioada
relevantd, mai cu seama atunci cand aceasta merge in acelasi sens cu jurisprudenta [...], faptul ca
doctrina interpreteaza liber un text de lege nu poate inlocui existenta unei jurisprudente [...]""%.

Astfel, chiar daca doctrina nu poate inlocui existenta unei jurisprudente, uneori, ea ar putea
servi destinatarilor legii, precum si celor care aplica legea, ca un ,,far” pentru a elucida unele
aspecte controversate. Constientizand acest fapt, in cele ce urmeaza vom analiza materialele
stiintifice privind raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment si pentru pariurile
aranjate publicate n Republica Moldova.

Efectudnd examinarea in succesiune cronologica, vom debuta cu analiza articolului
stiintific din 2013 al lui V. Stati®®.

Este prima lucrare care scoate in relief amendamentele legislative operate in Codul penal al
Republicii Moldova prin Legea nr. 38/2013. Autorul puncteaza trasaturile caracteristice ale
infractiunilor previzute la art. 2421 si art. 2422 CP RM.

Referindu-se la implicatiile modificarilor de la art. 333 alin. (1) si art. 334 alin. (1) CP RM,
autorul consideri ci intrebarea cea mai dificild este: in ce relatie se afli art. 242! si art. 334 CP
RM: 1) art. 242* si 334 CP RM se referi la ipoteze cu totul diferite, incompatibile; 2) art. 242*
CP RM este o norma speciald in raport cu art. 334 CP RM; 3) art. 334 CP RM este o norma

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 30 din 19 martie 2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 193g/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 145 alin. (2) lit. a) din Codul penal (claritatea notiunii de ,,omor
premeditat”). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 115-117.

% Georgouleas and Nestoras v. Greece, nos. 44612/13 and 45831/13, 28 May 2020, § 64, ECHR. Disponibil:
https://bit.ly/3eFwZol

% Stati V. Unele implicatii ale adoptarii Legii nr. 38 din 21.03.2013 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative. In: Integrare prin cercetare si inovare. Conferintd stiintifici (Chisinau, 26-28 septembrie 2013).
Rezumate ale comunicarilor. Stiinte juridice, stiinte economice. Chisindu: CEP USM, 2013, p. 115-117.
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speciald in raport cu art. 242' CP RM; 4) infractiunile previzute la art. 242! si art. 334 CP RM
pot forma un concurs ideal, nefiind atestata o relatie de concurenta intre respectivele norme?

In explicatie, se afirma ci aparitia intrebarii in cauza este conditionati de probabilitatea
existentei unor similitudini intre: a) influentarea unui participant la un eveniment sportiv sau la
un eveniment de pariat sd intreprindd actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana (ipotezi previzuti la art. 242°
CP RM) si b) promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unui participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu,
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in cadrul unui eveniment sportiv sau al unui
eveniment de pariat (ipoteza prevazuta la art. 334 CP RM).

Relatia dintre art. 242 , Manipularea unui eveniment” din Codul penal si art. 334 CP RM a
fost elucidata, inter alia, in articolul stiintific denumit ,,Luarea de mita de catre un participant la
un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat. Darea de mita unui participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat. Analiza de drept penal”, publicat in 2013, al
cirui autor este V. Stati®’.

Astfel, din analiza comparativd a art. 242! si a art. 334 CP RM s-a ajuns la urmitoarele
concluzii: 1) art. 242! CP RM nu este o0 normi speciald in raport cu art. 334 CP RM, iar art. 334
CP RM nu este o normd speciald in raport cu art. 242 CP RM; 2) infractiunile previzute la
art. 242 si art. 334 CP RM nu pot forma un concurs ideal; 3) atat art. 242 CP RM, cat si art. 334
CP RM au sfere de aplicare distincte; 4) in sensul art. 242 CP RM, influentarea unui participant
la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat nu se poate concretiza in promisiunea,
oferirea sau darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin unui
asemenea participant®®,

Pentru a trage aceste concluzii, s-a stabilit linia de demarcatie prin prisma elementelor
subiective ale acestor infractiuni (art. 242* si art. 334 CP RM), in particular, prin prisma scopului
infractional. Astfel, s-a aritat cd, potrivit art. 242' CP RM, scopul imediat al fiptuitorului este ca
participantul la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sd intreprinda actiuni care ar
produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv. In contrast, conform art. 334 CP RM,

scopul unic al faptuitorului este ca participantul la un eveniment sportiv sau la un eveniment de

37 Stati V. Luarea de mitd de cdtre un participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat. Darea de
mitd unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat. Analiza de drept penal. In: Revista
stiintifica a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2013, nr. 8(68), p. 96-106.

% 1bidem.
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pariat sd indeplineasca sau nu, sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in cadrul
unui eveniment sportiv sau al unui eveniment de pariat. Suntem de acord cu aceasta denotatie.
Totusi, sub acest aspect, practica judiciard oscileaza. Vom aduce argumente, in contextul laturii
obiective a infractiunii de manipulare a unui eveniment, ci infractiunile previzute la art. 2422 si
art. 334 CP RM nu se suprapun. Ele au sfere de aplicare diferite.

Tot in anul 2013, a fost publicat articolul stiintific intitulat ,,/nfractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242' CP RM): studiu de drept penal. Partea I””, semnat de V. Stati®.

Cu titlu preliminar, se argumenteaza oportunitatea incriminarii faptei de manipulare a unui
eveniment. Un astfel de demers era absolut necesar, tinand seama de postulatul in corespundere
cu care pentru a folosi mijloace de interventie juridico-penale trebuie ca acest mecanism sa se
constituie ca o ultima ratio. in continuare, autorul articolului stiintific supus investigatiei trece in
revistd aspectele tehnico-legislative ale infractiunii previzute la art. 242 CP RM. De asemenea,
sunt analizate minutios obiectul juridic generic si obiectul juridic special ale infractiunii
previzute la art. 242! CP RM. Se identifici valorile sociale specifice lezate prin comiterea
infractiunii previzute la art. 242' CP RM, i.e.: integritatea si imprevizibilitatea evenimentului
sportiv sau a evenimentului de pariat in legaturd cu care se desfasoara o activitate economica. Se
demonstreaza ca infractiunea de manipulare a unui eveniment are victima atunci cand presupune
influentarea, implicand cauzarea unui prejudiciu fizic, patrimonial, moral sau de altd natura. Se
interpreteaza notiunile de ,,participant la un eveniment sportiv” si de ,,participant la un eveniment
de pariat”. Elucidarea acestor concepte este esentiald pentru a stabili campul de aplicare al
infractiunii de manipulare a unui eveniment. De altfel, aceasta problema a ajuns sa fie analizata
si de CtEDO. Vom reveni cu detalii in contextul analizei victimei infractiunii prevazute la
art. 242! CP RM. Prezinti relevanti afirmatia autorului conform cireia ,,nu este obligatoriu ca
infractiunea previzuti la art. 2422 CP RM si se afle in conexitate etiologici cu infractiunea
prevazuta la art. 242' CP RM. Or, asa cum rezultd din textul legii penale, in contextul ultimei
infractiuni, in calitate de eveniment manipulat poate apdrea un eveniment sportiv care sa nu fie
un eveniment de pariat”. Trebuie sd recunoastem ca aceastd conceptie a constituit catalizatorul
pentru a ne concentra atentia in vederea determinarii cazurilor de conexitate etiologica a
infractiunilor previzute la art. 2421 si 2422 CP RM.

In partea a II-a*° a articolului stiintific mentionat supra, V. Stati supune cercetirii: latura
obiectiva, latura subiectivd, subiectul, precum si circumstanta agravantd a infractiunii de

manipulare a unui eveniment previzuti la art. 242* alin. (2) CP RM.

3 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242* CP RM): studiu de drept penal. Partea I. In:
Revista Nationala de Drept, 2013, nr. 11, p. 9-15.
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Intre altele, autorul identifica trei modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile previzute la art. 2421 CP RM, i.e.: 1) incurajarea unui participant la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat; 2) influentarea unui participant la un eveniment sportiv sau
la un eveniment de pariat; 3) instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat. Dupa elucidarea conotatiilor juridico-penale ale modalitatilor normative cu
caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile previzute la art. 242! CP RM, autorul subliniazi ci
infractiunea de manipulare a unui eveniment este o infractiune formala. Intr-adevar, in dispozitia
art. 242 CP RM nu se prefigureazi producerea unor urmdri prejudiciabile. Din acest motiv,
infractiunea in discutie Se va consuma atunci cand este realizata actiunea incriminata
(incurajarea, influentarea sau instruirea de cdtre faptuitor a unui participant la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat), fara a se mai cere producerea unui rezultat.

Vom continua analiza noastra cu articolul stiintific al lui V. Stati denumit: ,,Raspunderea
penald pentru pariurile aranjate (art. 2422 CP RM). Partea 17, publicat in 20144,

intai de toate, autorul argumenteazi oportunitatea incriminarii infractiunii de pariuri
aranjate. Apoi, autorul, prin prisma rationamentelor de ordin logic si normativ, demonstreaza ca
obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 2422 CP RM il formeazi relatiile sociale
cu privire la practicarea activitatii de intreprinzator cu respectarea regulilor de desfasurare a unui
pariu. S-a consemnat c, in cazul in care infractiunea previzuti la art. 242> CP RM presupune
producerea de daune materiale, obiectul material al infractiunii il reprezinta sumele banesti care
constituie aceste daune. In legatura cu aceasta interpretare, autorul a precizat ci in ipoteza
infractiunii de pariuri aranjate atestam existenta unei victime doar atunci cand, ca rezultat al
comiterii infractiunii, participantul la pariu (in cazul pariurilor mutuale) sau organizatorul
pariului (in cazul pariurilor bookmaker) suferd daune materiale. In fine, apeland la argumentul
per a contrario, care se bazeaza pe legea logica a tertului exclus (tertium non datur), autorul a
subliniat ca, dacd participantul la pariu sau organizatorul pariului nu suferd daune materiale ca
rezultat al comiterii infractiunii, nu se poate vorbi despre existenta unei victime a infractiunii
previzute la art. 2422 CP RM*,

In partea a II-a*® a articolului stiintific mentionat supra, V. Stati analizeazi: a doua

modalitate normativd a actiunii prejudiciabile previzuti la art.2422 CP RM (informarea altor

40 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242 CP RM): studiu de drept penal. Partea II. in:
Revista Nationala de Drept, 2013, nr. 12, p. 7-12.

4% Stati V. Raspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 2422 CP RM). Partea |. in: Revista Nationald de
Drept, 2014, nr. 1, p. 8-12.

42 Ibidem.

3 Stati V. Raspunderea penali pentru pariurile aranjate (art. 2422 CP RM). Partea Il. In: Revista Nationala de
Drept, 2014, nr. 2, p. 2-6.
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persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucdrii evenimentului de pariat), latura
subiectiva, subiectul infractiunii de pariuri aranjate, precum si circumstantele agravante
previzute la art. 2422 alin. (2) CP RM.

Nu poate fi trecuta cu vederea afirmatia conform careia pentru calificarea faptei conform
art. 242> CP RM nu are relevanti daci pariurile se fac pe rezultatul final al unui eveniment de
pariat sau pe elementele separate ale acestuia. Subscriem la aceasta opinie. Astfel, legislatorul nu
limiteaza pariurile pe rezultatul final al unui eveniment de pariat sau pe elementele separate ale
acestuia. Daca am promova o alta interpretare, s-ar restrange in mod nejustificat campul de
aplicare al art. 2422 CP RM.

In opinia autorului, banii pe care faptuitorul i depune in vederea participarii la pariu sau
informatia despre existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment de pariat, pe care
faptuitorul o furnizeazi, au calitatea de mijloace de comitere a infractiunii**. Nu avem nimic de
reprosat acestei acceptiuni, deoarece faptuitorul le foloseste ,,pentru influentarea asupra
obiectului infractiunii (inclusiv asupra obiectului material al infractiunii), contribuind la
atingerea rezultatului infractional [...]. Sub aspect volitiv, mijlocul de savarsire a infractiunii doar
»€ pus in functiune” de catre faptuitor, dupa care procesul de influentare asupra obiectului
infractiunii are loc in afara controlului constient-volitiv al faptuitorului™*.

Generalizand asupra articolelor stiintifice ale lui V. Stati, dedicate exclusiv caracterizarii
juridico-penale a infractiunilor specificate la art. 242! si art. 2422 CP RM, vom afirma ci
valoarea stiintificd a acestora este incontestabild. Vom apela la ideile si conceptiile ancorate in
articolele stiintifice enuntate de nenumarate ori in procesul elaborarii prezentei teze de doctorat
pentru a face lumind in cele mai sinuoase probleme legate de raspunderea penald pentru
infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate.

In cele ce urmeazi, ne vom concentra atentia asupra analizei lucririi ,.Infractiuni
economice: Note de curs”, elaborate in acelasi an, 2014, de ctre V. Stati®.

Este o opera stiintifica fara precedent in patrimoniul doctrinar din Republica Moldova, care
abordeaza infractiunile economice cu lux de amanunte, in general, si infractiunile de manipulare
a unui eveniment si de pariuri aranjate, in special. Pentru acest studiu prezinta relevanta Tema 4
LInfractiuni sivarsite in sfera activititii de intreprinzitor (art. 241, 241%, 242, 242 si 2422 CP
RM)” din respectiva lucrare. La paginile 165-202 din lucrare sunt analizate infractiunile
previzute la art. 242 si 2422 CP RM.

4 Ibidem.

4 Resetnicov A. Disocierea mijlocului de savdrsire a infractiunii de obiectul material al infractiunii: consideratii
introductive. In: Revista stiintifica a USM ,,Studia Universitatis”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2008, nr.1(11), p. 114-119.
46 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs. Chisindu: CEP USM, 2014. — 530 p.
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Pentru inceput, consemndm ca, punind la bazd clasificarea sferelor de activitate
economici, autorul atribuie art. 242 si 2422 CP RM la subgrupul infractiunilor comise in sfera
activitatii de intreprinzitor, ceea ce, in viziunea noastra, este indreptatit. Asa cum vom arata in
capitolul urmitor, infractiunile previzute la art. 242 si 2422 CP RM aduc atingere activititii de
intreprinzator, care reprezinta nucleul activitatii economice, precum si cea mai eficienta cale de
dezvoltare a economiei de piata. Analiza infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de
pariuri aranjate este facuta prin prisma urmatorului algoritm: aspecte tehnico-legislative, obiectul
infractiunii, latura obiectivi, latura subiectivi si circumstantele agravante consemnate la art.242!
alin. (2) si art. 2422 alin. (2) CP RM. Acest algoritm de analizi a servit ca model de cercetare
pentru prezenta teza de doctorat.

In 2015 a fost publicata lucrarea ,,Tratat de drept penal. Partea speciald”, avandu-i ca
autori pe S. Brinza si V. Stati.

Prezinta interes § 4 ,,Manipularea unui eveniment” si § 5 ,,Pariurile aranjate” din Sectiunea
V ,Infractiuni savarsite in sfera activitdtii de intreprinzator” a Capitolului XI ,Infractiuni
economice” din vol. |1 al respectivei lucrari®’.

Meritd atentie contributia lui S. Brinza si V. Stati la interpretarea conceptelor ,,antrenor”,
»agent al sportivului”, ,,membru al juriului”, ,,proprietar de club sportiv” si ,,persoana care face
parte din conducerea unei organizatii sportive”. Explicatiile referitoare la aceste notiuni au o
insemnitate juridicd incontestabild, avand in vedere cd, in baza art. 2421 alin. (2) CP RM,
raspunderea se agraveaza, dacd subiectul-persoana fizica al infractiunii analizate are calitatea
speciald de antrenor, de agent al sportivului, de membru al juriului, de proprietar de club sportiv
sau de persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive.

Cu referire la agravanta consemnati la art. 2422 alin. (2) lit. b) CP RM (care presupune ca
infractiunea de pariuri aranjate a cauzat daune in proportii deosebit de mari), surprindem nota de
claritate adusa de S. Brinza si V. Stati in planul laturii subiective. Astfel, s-a demonstrat ca, in
cazul functiondrii agravantei consemnate la art. 2422 alin. (2) lit. b) CP RM, intentia fiptuitorului
este fie doar directd (in ipoteza in care infractiunea analizata apare in modalitatea normativa de
informare a altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii evenimentului de
pariat), fie directa sau indirectd (in ipoteza in care infractiunea analizatd apare in modalitatea
normativa de pariere pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de pariat).

Aceastd idee este dezvoltata de catre V. Stati in cea de-a doua editie a lucrarii ,,/nfractiuni

economice: Note de curs”, aparute in 2016. Autorul mentioneaza urmatoarele: [d]aca faptuitorul

47 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. 1l. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 105-
120.
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are intentia determinata simpla de a cauza daune 1n proportii deosebit de mari, intentie pe care nu
0 poate realiza din cauze independente de vointa lui, atunci fapta trebuie calificata conform
art. 27 si art. 2422 alin. (2) lit. b) CP RM, indiferent de marimea prejudiciului patrimonial care s-
a produs in realitate. In contrast, dacd faptuitorul manifestd intentie determinata alternativa sau
intentiec nedeterminata, calificarea trebuie facuta nu in functie de orientarea intentiei (intrucat nu
este cu putintd a o particulariza), dar in functie de urmadrile prejudiciabile produse in mod
efectiv’*®, In continuare, autorul precizeazi: ,,[d]aca infractiunea specificata la art. 2422 alin. (2)
lit. b) CP RM este savarsita de doud sau mai multe persoane, raspunderea lor trebuie sa depinda
de prezenta intentiei fiecarei persoane de a cauza un prejudiciu patrimonial care, in ansamblu, va
fi exprimat in proportii deosebit de mari. Este Tnsa posibil ca proportiile deosebit de mari sa se
compuna din cdteva sume ce provin din cateva episoade ale unei infractiuni unice prelungite,
savarsite de doud sau mai multe persoane care au luat parte nu la toate aceste episoade. In acest
caz, raspunderea fiecareia din aceste persoane va fi pusa in dependentd nu de dauna integrala,
care a fost cauzata de Intregul grup, in toate episoadele, ci va fi limitatd numai la acele episoade
care au fost executate cu participarea nemijlocitd a persoanei respective”®. Sustinem aceasti
opinie. Ea este fundamentata prin prisma principiului incrimindrii subiective.

Peste trei ani, in 2019, apare cea de-a treia editie a lucrarii ,,/nfractiuni economice: Note de
curs™, Este cea mai recenti lucrare editatd in Republica Moldova in care sunt analizate, intre
altele, infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate. Exegeza realizata de
V. Stati este ampla si sincronizata cu ultimele modificari legislative.

Autorul interpreteazi infractiunile previzute art. 242! si art. 2422 CP RM prin prisma
noului cadru normativ extrapenal de referintd®, i.e.: Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016 cu
privire la organizarea si desfisurarea jocurilor de noroc®. Analizind prevederile acestei legi,
V. Stati demonstreazi ci se permit pariurile doar pentru competitiile/evenimentele sportive®s.
Aceasta inseamnd ci sfera de aplicare a art. 2421 si art. 2422 CP RM este limitata doar la
evenimentele sportive. Dar este oare justificata aceastd conceptie a legislatorului? VVom oferi
raspuns la aceasti intrebare in capitolul urmator. In cele din urma, V. Stati concretizeaza ci ,,cel
care informeaza alte persoane despre existenta unei intelegeri, in privinta trucarii evenimentului

de pariat, indeplineste rolul de autor al infractiunii previzute la art. 242> CP RM, si nu de

48 Stati V. Infiactiuni economice: Note de curs, editia a II-a, reviizuti si actualizati. Chisindu: CEP USM, 2016, p.
244,

9 1bidem.

S0 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a 11I-a, revizutd si actualizatd. Chigindu: CEP USM, 2019. —
600 p.

51 Ibidem, p. 211.

52 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 2-8.

53 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 211.
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complice la aceasta infractiune. Totodata, daca persoana — informata de catre autorul infractiunii
despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii evenimentului de pariat — va paria pe acel
eveniment utilizand informatia in cauza, ea va deveni, la randul sau, autor al infractiunii de
pariuri aranjate”>*

la art. 2422 CP RM.

. Aceasta afirmatie isi gaseste suportul normativ 1n textul incriminator prevazut

Prin valoarea sa stiintifica si practicd de necontestat, prezenta lucrare constituie nu doar un
instrument de lucru util pentru studentii facultatilor de drept (nivel licentd, masterat si doctorat)
si pentru cercetdtori, ci si, mai ales, pentru practicienii dreptului (judecatori, procurori, avocati,
ofiteri de urmarire penald etc.). Ea contine raspunsuri la cele mai controversate aspecte legate de
raspunderea penald pentru infractiunile economice, in general, si pentru infractiunile de
manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate, in special.

Asadar, in Republica Moldova, doar S. Brinza si V. Stati au analizat tematica raspunderii

penale pentru infractiunile previzute la art. 2421 si art. 2422 CP RM.

1.2. Analiza materialelor stiintifice privind rispunderea penala pentru manipularea unui

eveniment si pariurile aranjate publicate peste hotare

In randurile de mai jos, vom analiza unele materiale stiintifice la tema tezei de doctorat
publicate 1n alte state. Vom acorda atentie publicatiilor din ultimii ani.

O analiza detaliatd a infractiunilor prevazute la art. 184 ,,Influentarea ilegald a rezultatelor
competitiilor sportive oficiale sau ale concursurilor comerciale de divertisment” din Codul penal
al Federatiei Ruse®, normi corespondenti cu art. 2421, art. 333 si art. 334 CP RM, este efectuati
in rezumatul tezei de doctor in drept sustinute in 2002 (in or. Moscova) de citre S.V. Kuzmin®®.

Lucrarea este structurati in patru capitole. In primul capitol, S.V. Kuzmin deceleazi
premisele incriminarii infractiunilor prevazute la art. 184 din Codul penal al Federatiei Ruse.
Intr-adevar, pentru adoptarea unei norme de incriminare a unei fapte este necesara aparitia unor
premise care ar justifica atribuirea acesteia a caracterului de ilicit infractional. Totodata, in opinia
autorului, fapta incriminata la art. 184 din Codul penal al Federatiei Ruse nu este noua, deoarece
aceasta are asemandri cu infractiunea de dare de mitd. De asemenea, pornind de la influenta

substantiald a legislatiilor penale ale statelor straine asupra legii penale a Federatiei Ruse, autorul

5 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 211.

55 Vronosablii kogekc Poccuiickoit ®eneparuu. B: Cobpanue 3axonooamenvcmea Poccuiickoti @edepayuu, 1996,
Ne 25.

% Kysemun C.B. Yeonosnas omeemcmeennocms 3a NOOKYN Y4ACMHUKOS U OP2AHUZAMOPOS NPOpECcCUOHANbHBIX
CHOPMUBHBIX COPEEHOBAHULL U 3PETUUHBIX KOMMEPUECKUX KOHKYpcog, ABTopedepar JUCCEpTAllud HAa COMCKaHHE
YYEHOMW CTeNeHH KaHuIaTa IopuIudeckux Hayk. Mocksa, 2002. — 32 c.
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efectueaza o analizd comparativda pe orizontala a experientei altor state in materia raspunderii
penale pentru infractiunile privind influentarea ilegala a rezultatelor competitiilor sportive
oficiale sau concursurilor comerciale de divertisment. In special, se analizeazi infractiunile
corespondente din legislatiile penale ale Republicii Belarus, Republicii Kazahstan, Republicii
Kargastan si Statelor Unite ale Americii.

Capitolele II si Il ale Iucrari contureaza infractiunile prevazute la art. 184 din Codul penal
al Federatiei Ruse prin prisma urmatoarelor aspecte: obiectul infractiunii, latura obiectiva, latura
subiectiva, subiectul si circumstantele agravante. Autorul a surprins opiniile neunitare cu privire
la obiectul juridic special al infractiunilor de influentare ilegald a rezultatelor competitiilor
sportive oficiale sau a concursurilor comerciale de divertisment. Din acest motiv, S.V. Kuzmin a
pus in discutie si dilema locului acestei norme de incriminare in Partea speciala a Codului penal
al Federatiei Ruse. La randul nostru, ne-am propus sa formulam o conceptie clara avand ca efect
transarea polemicii privind locul infractiunilor previzute la art. 242! si 2422 CP RM 1in cadrul
Partii Speciale a legii penale a tarii noastre.

In capitolul IV, autorul analizeaza aspectele ce tin de aplicarea raspunderii penale si a
pedepsei pentru infractiunile prevazute la art. 184 din Codul penal al Federatiei Ruse. Autorul
conchide ca lipsa cazurilor de condamnare in Federatia Rusa pentru infractiunile in discutie se
datoreaza caracterului latent al acestora.

In fine, autorul a sugerat o serie de propuneri de lege ferenda pentru imbunititirea
calitativa a normei prevazute la art. 184 din Codul penal al Federatiei Ruse. Printre acestea se
numard si diversificarea pedepselor aplicabile pentru infractiunile in discutie. In subsecvent,
provoaca reticentd propunerea de a completa art. 184 din Codul penal al Federatiei Ruse cu
alin. (5), dupa cum urmeaza: ,,Actiunea prevazuta in alineatele trei si patru alineat din prezentul
articol, comise repetat” [evid. ns.].

Nu putem sprijini o astfel de recomandare. Pentru a fi convingdtori, vom apela la
argumentele avansate de catre S. Brinza si V. Stati, care, cel mai probabil, au determinat
legislatorul sa excluda conceptul de ,repetare a infractiunii” din legea penala a tarii noastre (in
2008): ,,de facto, repetarea infractiunii reprezintd o pluralitate de infractiuni. Totodata, de iure,
repetarea infractiunii este tratatd de catre leguitor ca infractiune unica. Aceasta deoarece
calificarea infractiunilor, care alcatuiesc repetarea, este unitard, ca si cum «in devalmagsie», pe
cand infractiunile repetate isi pierd individualitatea (care presupune, inainte de toate, intentia
infractionala unica) si se disperseaza in contextul calificarii conform unei singure norme (si nu in
conformitate cu doud sau mai multe norme, dupa cite infractiuni au fost savarsite) [...]. In

ipoteza repetarii infractiunii, s-a abuzat de procedeul fictiunii juridice. Desi initial se intentiona
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ca repetarea infractiunii sa fie un substituent sui generis al concursului de infractiuni, s-a ajuns
ca repetarea infractiunii sd devind un accesoriu al concursului de infractiuni. Institutia repetarii
infractiunii nu si-a atins scopul declarat de eficientizare a aplicarii raspunderii penale. Ideea care
a stat la baza acestei institutii s-a transformat intr-un simulacru, deoarece a ramas doar falsa
impresie de eficientizare a aplicarii rispunderii penale™’. De altfel, institutia de ,repetare a
infractiunii” a fost exclusa in 2003 din Codul penal al Federatiei Ruse.

In concluzie, chiar daci nu de fiecare data parerile autorului sunt in consonanti cu ale
noastre, notam ca lucrarea Sa este una dintre cele mai aprofundate dedicate analizei juridico-
penale a infractiunilor specificate la art. 184 din Codul penal al Federatiei Ruse, avand un
continut stiintific remarcabil, considerent din care autorii preocupati de studiul infractiunilor in
discutie fac trimitere in repetate randuri la respectiva lucrare, fiind In acest sens un model
veritabil de referinta.

Exact aceleasi idei au fost expuse in monografia lui S.V. Kuzmin, publicata in 2005, care,
probabil, a fost editatd in baza tezei de doctorat®®.

Urmatoarea lucrare supusa analizei o constituie rezumatul tezei de doctor in drept sustinute
in 2007 de citre K.S. Azberghen®®.

lesita de sub tipar in or. Astana, lucrarea vizeaza art. 201 din Codul penal al
Kazahstanului®®, norma similari in anumite privinte cu art. 2422, art. 333 si art. 334 CP RM.

Autorul si-a concentrat atentia asupra urmatoarelor segmente de cercetare: reliefarea
aspectelor juridico-istorice ale infractiunii prevazute in Codul penal al Kazahstanului; elucidarea
naturii juridice si gradului de prejudiciabilitate a faptei incriminate de acest articol; analiza
juridico-penala a infractiunii; conturarea aspectelor de drept comparat; analiza criminologica a
infractiunilor comise in domeniul sportului si al concursurilor comerciale etc.

Merita apreciere propunerile de lege ferenda formulate de autor. Intre altele, el a
recomandat completarea art. 201 din Codul penal al Kazahstanului cu alin. (5), norma care ar
incrimina fapta de ,,influentare ilegald a rezultatelor evenimentelor sportive profesioniste si ale

concursurilor comerciale de divertisment”. In opinia autorului, aceasta faptd poate fi comisa

5" Brinza S. si Stati V. Conceptul ,,repetarea infractiunii”: argumente in favoarea excluderii din Codul penal al
Republicii Moldova. In: Revista Nationald de Drept, 2007, nr. 2, p. 14-19; nr. 3, p. 6-12; Brinza S. si Stati V.
Considerente de naturd politico-penald in vederea abolirii instituiei de repetare a infractiunii. In: Revista stiintifica
a USM ,,Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2007, nr. 6, p. 60-73.

% Kysemun C.B. Yeonosnas omeemcmeennocms 3a noOKyn yudcmHUKoS U Op2amu3amopos npopheccuonanvblx
CROPIMUBHBIX COPEBHOBAHUTL U 3PENUUHBIX KOMMepUecKux KoHkypcos. biarosemenck, 2005, — 132 c.

5 As6epren K.C. ITookyn yuacmmuxos u o0p2aHu3amopos npopeccuoHarbHblX CHOPMUGHBIX COPEBHOSAHULL U
3PENULYHBIX KOMMeEPHeCKux KOHKypcos, ABTopedepar auccepTallii Ha COMCKaHHE YYEHOW CTeleHH KaHIuaata
I0puaAnYecKuX Hayk. Acrana, 2007. — 24 c.

80 Vronosnesiit kogexe Peciybnuku Kasaxcran. B: Bedomocmu Iapramenma Pecnybnuxu Kazaxcman, 1997, Ne 15-
16.
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inclusiv de catre participantul la un eveniment sportiv profesionist sau la un concurs comercial
de divertisment.

O propunere similard a fost facuta si de catre S.V. Kuzmin incd in 2002 in contextul
Codului penal al Federatiei Ruse. Totusi, dupa S.V. Kuzmin, fapta de influentare ilegala a
rezultatelor evenimentelor sportive profesioniste si ale concursurilor comerciale de divertisment
trebuie sa implice o daund substantiald drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor,
organizatilor, societitii sau statului®’. Sub acest asepct, nu este clar ce semnifici ,,dauni
substantiald drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, organizatilor, societdtii sau
statului”. Cat de ,,substantiala” trebuie sa fie dauna si in baza caror citerii se va determina?
Aceastd notiune este vaga si poate genera interpretiri extensive defavorabile. In contrast, in
opinia lui K.S. Azberghen, fapta de influentare ilegald a rezultatelor evenimentelor sportive
profesioniste si ale concursurilor comerciale de divertisment nu ar trebui sd produca urmari
prejudiciabile (prevazute in norma de incriminare). Din aceasta perspectiva, pare a fi mai reusita
propunerea de lege ferenda promovata de acest din urma autor.

In conceptia lui K.S. Azberghen, fapta de influentare ilegali a rezultatelor evenimentelor
sportive profesioniste si a rezultatelor concursurilor comerciale de divertisment ar putea sa se
exprime prin actiune sau prin omisiune. In sensul normei proiectate de autor, trebuie considerat
infractiune acea faptd prin care s-a reusit sa se denatureze rezultatele evenimentelor sportive
profesioniste sau ale concursurilor comerciale de divertisment. Autorul considera ca scopul
faptuitorului in astfel de ipoteze este de a influenta rezultatele competitiilor sportive sau ale
concursurilor comerciale. Intr-adevir, influentarea ilegald a rezultatelor evenimentelor sportive
profesioniste si ale concursurilor comerciale de divertisment ar putea avea loc atat printr-0
conduitd comisiva, cat si printr-o conduitd omisiva. Aceastd explicatic este valabila, mutatis
mutandis, si in contextul infractiunii previzute la art. 242! CP RM. Totusi, din motive
inexplicabile, legislatorul Republicii Moldova a ales si foloseasca in art. 242! CP RM textul
»actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului”. Aceastd conceptie este
nejustificata si contrard Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in competitii
sportive. Ne vom concentra atentia asupra acestei probleme in Capitolul 3 al prezetei teze de
doctorat. Pe de altda parte, consideram discutabila optica autorilor S.V. Kuzmin si K.S.
Azberghen de a limita influentarea ilegald a evenimentelor sportive si a concursurilor comerciale
doar la rezultatul final. Faptuitorii ar putea manipula doar o parte dintr-un eveniment (sportiv sau

de pariat), nu neaparat rezultaltul final al acestuia.

81 Kysemun C.B. Vzonosnas omseemcmeennocms 3a noOKyn yUaCMHUKOS U OP2AHUSAMOPOS NPOPECCUOHATbHBIX
CHOPMUBHBIX COPEEHOBAHUIL U 3PETUUIHBIX KOMMEPUECKUX KOHKYpcog, C. 9-10.

34



O alta publicatie stiintifica care trebuie analizatd este monografia publicata in anul 2010 de
citre V.V. Saraev®?,

Autorul sustine ca art. 184 din Codul penal al Federatiei Ruse a fost creat pentru a preveni,
inter alia, faptele socialmente periculoase legate de manipularea rezultatelor evenimentelor
sportive profesioniste. Totusi, aceastd norma trebuie perfectionata. In particular, autorul propune
largirea cercului de subiecti pasibili de raspundere penalda pentru infractiunile prevazute la
art. 184 din Codul penal al Federatiei Ruse. In concreto, s-a recomandat completarea acestui
articol cu sintagmele ,,conducator sau alte persoane din cadrul organizatiilor de cultura fizica” si
wagent al sportivului”. Intr-adevir, aceste persoane ar putea cu usurinti si ofere instructiuni
sportivului ca si manipuleze evenimentul la care participa. In astfel de cazuri, este oportuna
agravarea raspunderii penale.

La tema investigatiei noastre se referd in mod tangential si articolul stiintific, publicat in
2010 si semnat de N.4. Ovcinnikova®®. Autoarea a afirmat ci existi o supozitie ci persoanele
implicate in aranjarea meciurilor au de castigat sume exorbitante de bani din pariuri. Astfel, s-a
propus instituirea interdictiei pentru sportivi, antrenori, arbitri si alte persoane angajate in
desfasurarea evenimentelor sportive profesioniste sa parieze personal sau prin intermediari pe
evenimentele sportive in care sunt implicati. Aceastad propunere este enuntata si in rezumatul
tezei de doctorat al autoarei citate®,

Aceastd recomandare este justificatd. Totusi, pentru a asigura respectarea acestei
interdictii, este necesara stabilirea unei sanctiuni. Fara posibilitatea de a sanctiona conduitele ce
eludeaza normele juridice, acestea ar fi reduse la simple precepte de conduitd, lipsite de
obligativitate si eficacitate.

Continudm analiza materialelor stiintifice la tema studiului nostru cu rezumatul tezei de
doctor in drept sustinute de S. Zaksaité® in 2012, in or. Vilnius. Autoarea a constatat ci fapta de
manipulare a rezultatelor evenimentelor sportive este intalnita atat in sportul profesionist, cat si
in cel practicat de amatori. Totusi, manipularea rezultatelor unor evenimente sportive este

oglindita gresit in statisticile oficiale ale justitiei penale, fapt care se datoreaza cifrei intunecate a

62 Capaes B.B. Yeonoeno-npasosas oxpana cospemennozo npogeccuonanvrozo cnopma 6 Poccuu:. Yuebnoe
nocobue. Omck: OMA MBI Poccumn, 2010, c. 72-101.

83 Opunnnukosa H.A. Ilpasoeas peznamenmayusi op2anusayu u npoeeoenus a3apmublx uzp yepes GyKmeKepcKue
KOHMOpPbl U MOomanuzamopsl 8 cghepe npogeccuonanvhozo cnopma. B: UeTBepTas MeXAyHapogHas HAydHO-
nmpakTudeckas KoH¢epeHs «CIOpPTHBHOE NPaBO: MEPCIEKTHUBHI pa3BUTH»: Matepuansl koH¢pepeniun / [lox
o6mr. pex.: I'yco K.H., Poraues JI.H., ConoBseB A.A. u llleBuenxo O.A. Mocksa, 2010, c. 57-61.

6 Opunnnauxosa H.A. [lpasoeoe pezynuposanue npogeccuonanvrnozo cnopma 6 Poccuiickoii @edepayuu
(obwenpasosoii ananusz), ABropedepar AUCCEpTAMM HA COWCKAHWE YYEHOW CTENeHW KaHAWAATa FOPHINIECKUX
HayK. Biaagumup, 2008. — 26 c.

85 Zaksaite S. Cheating in Sports: Prevalence and Prevention Problems, Summary of Doctoral Dissertation, Social
Sciences, Law. Vilnius, 2012. — 34 p.
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criminalitatii. Aceasta stare de lucruri este cauzatd de subcultura in sport si de neintelegerea ca
orice caz de manipulare a rezultatelor unor evenimente sportive trebuie raportat. Cifrele
marginale intunecate sunt cauzate de nedumeririle de calificare juridico-penala; neintelegerea ca
fapta care presupune inseliciune in sport are un caracter ilicit penal®. S. Zaksaité a conchis ci
algoritmul de calificare juridica a faptelor de manipulare a rezultatelor unor evenimente sportive
depinde atat de domeniul sportului vizat, cat si de persoanele care iau parte la manipulari®. in
cazul in care casele de pariuri nu sunt implicate, este greu de a califica fapta de manipulare a
rezultatelor sportive ca frauda (se are in vedere infractiunea prevazuta la art. 182 din Codul penal
al Lituaniei — n.a.). Si invers: infractiunea de frauda (a se citi — escrocherie — n.a.) devine
incidenta atunci cand casele de pariuri sunt considerate victime ale faptei de manipulare a
rezultatelor unor evenimente sportive. Pentru a se evita aceste probleme, autoarea a propus ca
fapta de manipulare a rezultatelor evenimentelor sportive sa fie incriminata in Codul penal al
Lituaniei ca infractiune separata. O solutie de alternativa consta in extinderea sferei de aplicare a
infractiunilor de dare de mitd, luare de mita, frauda etc., ajustandu-le la domeniul sportului®®,

La randul sau, abia in 2018, Parlamentul Lituaniei (Seimas) a ales prima solutie. El a
incriminat la art. 182! alin. (1) din Codul penal al Lituaniei® fapta care afecteaza in mod ilegal
parcursul sau rezultatul corect al unei competitii sportive profesioniste. Observam ca legislatorul
Lituaniei a optat pentru o formulare concisa. S-a avut in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor.

Pe 12 octombrie 2012, Universitatea de Stat din Florida (Statele Unite ale Americii) a
gazduit simpozionul cu genericul ,,Corruption and Manipulation in Sports: Interdisciplinary
Perspectives”, avandu-i in calitate de participanti pe R. Rodenberg, B. Tuohy, R. Borghesi, K.
Pijetlovic si S.P. Griffin. Discutiile au fost moderate de R. Rodenberg, iar rezumatele
comunicirilor au fost publicate in revista ,,Gaming Law Review”"°,

Autorii au evidentiat legatura dintre manipularea evenimentelor sportive si jocurile de
noroc aferente (pariurile) prin prisma unor studii de caz. S-a valorificat atat practica judiciard a
Statelor Unite ale Americii, cat si practica CJEU. De asemenea, autorii au analizat masurile
intreprinse de UE in vederea combaterii si prevenirii manipularii evenimentelor sportive si a
pariurilor aranjate, susceptibile de a fi receptionate de catre Statele Unite ale Americii si de catre

alte state. In mod special, se impune atentiei analiza efectuata de catre S.P. Griffin pe marginea

% |bidem.

57 Ibidem.

% |bidem.

89 Criminal Code of Lithuania. Disponibil: https:/bit.ly/35xIyKI

0 Rodenberg R., Tuohy B., Borghesi R., et al. Corruption and Manipulation in Sports: Interdisciplinary
Perspectives. In: Gaming Law Review, 2013, vol. 17, no. 3, p. 175-187.
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cazului Donaghy™, judecat de catre 0 instanta de prim nivel a statului New York. In speta,
Donaghy, un arbitru al Asociatiei Nationale de Baschet (NBA), a avut, intre altele, o intelegere
cu doud persoane ca sa le transmita pronosticuri cu privire la anumite meciuri de baschet
(inclusiv cele disputate cu echipa ,,Los Angeles Lakers”) pe care le va arbitra. Pronosticurile
urmau a fi facute utilizand informatii confidentiale (e.g., starea fizica a jucatorilor, componenta
echipelor, discutiile avute cu antrenorii echipelor implicate etc.). La randul lor, celelalte doua
persoane pariau. In ipoteza in care pronosticul se adeverea, banii erau impartiti cu Donaghy. In
consecinta, faptuitorii au fost gasiti vinovati pentru conspiratie de a transmite informatii pentru
pariuri si conspiratie pentru frauda. Constatam ca faptele din acest caz nu cad sub incidenta
infractiunii de pariuri aranjate, asa cum aceasta a fost redatd la art. 2422 CP RM. Pentru a fi
aplicabil acest articol, faptuitorul trebuia sa ofere informatie despre existenta unei intelegeri
privind trucarea unui eveniment pe care se poate paria. Codul penal al Republicii Moldova nu
incrimineaza parierea cu folosirea altor informatii, fie chiar si confidentiale (din interior). in
Republica Moldova, faptuitorii ar fi fost trasi doar la raspundere disciplinara/contractuala.

Tot in 2012, G.A. Pascual publica un articol stiintific in care analizeaza infractiunea
previzuti la art. 286 bis. 4 din Codul penal al Spaniei’®. Acest articol prevede rispunderea
administratorilor, directorilor, angajatilor sau colaboratorilor unei companii sportive, indiferent
de statutul lor juridic, precum si a sportivilor, arbitrilor sau judecatorilor, privind conduita cu
scopul de predeterminare sau alterare frauduloasa a rezultatului unui meci, joc sau competitie
sportiva. Dupa G.A. Pascual, includerea spontand in agenda legislatorului a fraudei in
competitiile sportive (art. 286 bis. 4 din Codul penal al Spaniei) nu a fost precedata de o analiza
aprofundata. El a pus in discutie legitimitatea interventiei dreptului penal in acest domeniu si,
prin urmare, a ajuns la concluzia ca nu este oportuna incriminarea faptei prevazute la art. 286
bis. 4 din Codul penal al Spaniei. Acesta sustine ca exista alte instrumente de responsabilizare a
persoanelor care manipuleazi evenimentele sportive, in special, sanctiunile disciplinare”.

Cu alte cuvinte, legislatorul trebuia sa tina cont de testul ingerintei minime exprimat prin
dictonul englez ,,.Don’t Use a Sledgehammer to Crack a Nut”™, care sugereazi ci nucile pot fi
sparte si cu un ciocan, nu neapirat cu un baros. In dreptul penal acest test este impus de
principiul utlima ratio. Sub acest aspect, s-a aratat ca ,,in exercitarea competentei de legiferare in

materie penala, legislatorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei

1 U.S. v. Donaghy, 570 F.Supp.2d 411 (E.D.N.Y. 2008). Disponibil: https://bit.ly/2U1w7SQ

72 pascual G.A. La tipificacion penal del fraude en competiciones deportivas. Problemas tecnicos y aplicativos. In:
Revista de Derecho Penal y Criminologia, 2012, no. 8, p. 13-70.

3 1bidem.

" Brems E. & Lavrysen L. ‘Don’t Use a Sledgehammer to Crack a Nut’: Less Restrictive Means in the Case Law of
the European Court of Human Rights. in: Human Rights Law Review, 2015, vol. 15, iss. 1, p. 139-168.
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fapte ca infractiune trebuie si intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupi principiul «ultima ratio»’, care semnifici ci legea penald este unica misuri
ce poate atinge scopul urmarit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc. fiind
ineficiente in realizarea acestui deziderat”’®.

Nu contestam importanta investigatiilor desfasurate de federatiile/asociatiile sportive si
efectul sanctiunilor disciplinare aplicate de catre acestea. Totusi, sanctiunile disciplinare aplicate
de catre aceste entitati (federatii/asociatii sportive) pot sa nu fie, uneori, suficiente. Acestea se
rasfrang doar asupra unui cerc relativ restrns de persoane. In particular, acestea au incidenta in
privinta participantilor la evenimente sportive si de pariat. De asemenea, nu ne putem imagina
cum ar putea sanctiunile disciplinare sa previna si sa combata eficient faptele de manipulare a
unui eveniment si de pariuri aranjate comise de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminalda. Mai mult, este stiut faptul ca aplicarea raspunderii disciplinare nu exclude
posibilitatea aplicarii raspunderii penale.

Alte instrumente de prevenire si de combatere a faptelor de manipulare a unui eveniment si
de pariuri aranjate a identificat K.L. Jones intr-un articol publicat in 2012 in revista ,,The
International Sports Law Journal”’’. Autoarea sustine ci, desi Conventia ONU impotriva
coruptiei’® [ratificati de citre Republica Moldova prin Legea nr. 158 din 06 iulie 20077°] nu
contine termenul ,,sportiv’ si nici sintagma ,aranjarea meciurilor”, aceasta este aplicabild,
inclusiv, si pentru fapta de manipulare a unui eveniment sportiv®. in asa fel, se sugereaza ca sunt
inutile eforturile statelor lumii de a institui noi norme penale pentru combaterea fenomenului
aranjirii meciurilor, comparand metaforic acest proces cu activitatea de ,,reinventare a rotii”®.
Nu sunt asa de siguri autorii unui studiu® efectuat in 2013 sub auspiciile Oficiului ONU

pentru Droguri si Crima si ale Comitetului Olimpic International, in care Se aratd (cu anumite

nuantari) ca dispozitiile Conventiei ONU impotriva coruptiei pot fi aplicate si in privinta faptei

75 Husak D. The Criminal Law as Last Resort. in: Oxford Journal of Legal Studies, 2004, vol. 24, no. 2, p. 207-235;
Jareborg N. Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). In: Ohio State Journal of Criminal Law, 2004, vol. 2, p.
521-534; Wendt R. The Principle of “Ultima Ratio” and/or the Principle of Proportionality. in: Oiiati Socio-legal
Series, 2013, vol. 3, no. 1, p. 81-94.

6 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 28 martie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
307 din Codul penal (rdspunderea penald a judecitorilor). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.
162-170.

" Jones K.L. The Applicability of the ,, United Nations Convention against Corruption” to The Area of Sports
Corruption (Match-Fixing). in: The International Sports Law Journal, 2012, iss.3-4, p. 57-59.

8 The United Nations Convention against Corruption of 31 Octomber 2003. Disponibil: https://bit.ly/3fqW2LT

7 Legea nr. 158 din 06 iulie 2007 pentru ratificarea Conventiei ONU impotriva coruptiei. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2007, nr.103-106.

8 Jones K.L., Op. cit., p. 59.

8 |bidem.

8 waillant A., Adekunle A., Park J.Y., et al. Criminalization Approaches to Combat match-fixing and
Illegal/Irregular Betting: A Global Perspective. Lausanne / Vienna: International Olympic Committee and The
United Nations Office on Drugs and Crime, 2013, p. 279-284.
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de aranjare a meciurilor in ipoteza in care sunt Intrunite conditiile (cerute) ce vizeaza subiectul
infractiunii, si anume: de agent public (i.e. persoana publicd).

In mod diametral opus, s-a aratat c¢i ,.existd o forma speciald de coruptie raspandita la nivel
mondial. Este coruptia din sportul profesionist, cum ar fi influentarea arbitrilor si a jucatorilor de
fotbal. Prin decizii eronate sau diverse alte forme de manipulare a jocului, acestia trebuie ca, in
mod deliberat, sa denatureze rezultatul jocului contra unei sume de bani, asa incat cei aflati in
spatele acestor manipulari sa castige foarte mult din pariuri. Actiuni similare se intalnesc si la
alte discipline sportive, cum ar fi cursele de cai sau handbal. Astfel de actiuni ale «mafiei
pariurilory si ale sportivilor platiti de aceasta nu intra sub incidenta dispozitiilor legale referitoare
la mituirea angajatilor [...] sau la alte fapte de coruptie. [...] [Din acest motiv], se solicita
introducerea unei dispozitii penale noi, denumita «manipularea rezultatelor sportive»”83,

Intr-adevar, examinand textul Conventiei ONU impotriva coruptiei, precum si dispozitiile
relevante ale legii penale a statului nostru care transpun prevederile acestui act cu vocatie
internationala, am conchis ca fapta manifestata in incurajarea, influentarea sau instruirea unui
participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni care ar
produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana
(art. 242' CP RM)®, precum si fapta de pariere pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment
de pariat, fie in informarea altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii
acelui eveniment cu scopul de a le determina sa participe la pariul respectiv, savarsita de catre o
persoana care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea acelui
eveniment (art. 2422 CP RM)®, nu au cum si se circumscrie normelor care stabilesc rispunderea
penald pentru coruperea pasiva (art. 324 CP RM), coruperea activa (art. 325 CP RM), traficul de
influenta (art. 326 CP RM), luarea de mita (art. 333 CP RM) sau darea de mita (art. 334 CP RM).
Aceste prevederi incriminatoare au sfere diferite de actiune®. Plecand de la aceste premise, ne
vom concentra atentia asupra naturii juridice a faptelor de manipulare a unui eveniment si de
pariuri aranjate. Vom constata cd nu existd o conceptie unitara la acest compartiment. Aceste
divergente au la baza prevederi legislative diferite.

In 2013, la editura Springer, a aparut culegerea de articole ,,Match-Fixing in International

Sports. Existing Processes, Law Enforcement, and Prevention Strategies”, editie coordonata de

8 Weise N., Dehn J. si Brandau H. Sprijinirea schimbului de bune practici in domeniul investigdrii si judecdrii
faptelor de (mare) coruptie: Raport final. Bucuresti: Proiect finantat de Uniunea Europeana, 2010, p. 18.

8 Renitd Gh. Manipularea unui eveniment §i pariurile aranjate (art.242% si 242> CP RM): infractiuni de coruptie?
in: Revista stiintificd a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2017, nr. 3, p. 180-191.

& Ibidem.

% Ibidem.
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M.R. Haberfeld si D. Sheehan®’. Prezinti relevanti mai multe studii din aceasti lucrare, in care
este analizat fenomenul aranjarii meciurilor (inclusiv in vederea parierii pe acestea) in Australia,
Brazilia, Italia, Grecia, Irlanda, Federatia Rusa, India, Uganda. Spre exemplu, in articolul sau, T.
Felts® trece in revista cazurile de aranjare a meciurilor in Germania. Autorul demonstreaza ca
meciurile au fost manipulate, in mare parte, de grupuri si organizatii criminale, care au castigat
sume exorbitante din pariuri. Pariurile au fost plasate la diferiti operatori de jocuri de noroc din
straindtate.

Acest subiect de cercetare este dezvoltat in teza de doctorat a lui J. Bdsing, sustinutd in
2014, la Universitatea Philip din Marburg. Autorul a constatat ca instantele din Germania au
calificat manipularea unui eveniment sportiv cu scopul de a paria pe acesta ca o pregatire la
infractiunea de escrocherie. Totodata, fapta de pariere cu folosirea informatiilor privind
manipularea unui eveniment sportiv a fost considerata ca escrocherie in forma consumata.

Aplicarea normei penale care stabileste raspunderea pentru escrocherie este conditionata de
producerea unor urmari prejudiciabile. De asemenea, este posibil ca manipularea unui eveniment
sportiv sa se facd nu neaparat pentru a paria pe acesta, ci pentru a atinge anumite obiective
sportive. Prin urmare, J. Bosing a sugerat incriminarea nomen juris a faptei de manipulare a unui
eveniment sportiv, precum si a faptei de pariere pe un eveniment sportiv manipulat®,

Dupa trei ani, Parlamentul Germaniei (Budestag) a adoptat un proiect de lege prin care a
completat Codul penal cu doud paragrafe: § 265c¢ ,,Inseliciunea in domeniul pariurilor sportive”
si § 265d ,,Manipularea competitiilor de sport profesionist”. De asemenea, a fost completat § 5
,Fapte savarsite in strainatate, cu legatura speciald cu Republica Federala Germania” din Codul
penal cu pct. 10a, conform caruia legea penalda germana se aplicda, independent de legea
aplicabila la locul comiterii faptei, in raport cu ingelaciunea la pariuri sportive si manipularea
competitiilor de sport profesionist (§ 265¢ si § 265d), daca fapta se referd la o competitie care are
loc in Germania®. Aceste prevederi au intrat in vigoare in 2018 si au fost analizate de mai multi
autori (e.g., B. Berberich®™, A. Bohn®?, M. Kubiciel®®, R. Krack®, H. Satzger®). Asadar, in

esentd, recomandarile lui J. Bosing au fost implementate.

8 Haberfeld M.R. & Sheehan D. (eds.). Match-Fixing in International Sports. Existing Processes, Law
Enforcement, and Prevention Strategies. Cham: Springer, 2013. — 369 p.

8 Feltes T. Match Fixing in Western Europe. in: Haberfeld M.R. & Sheehan D. (eds.). Match-Fixing in
International Sports. Existing Processes, Law Enforcement, and Prevention Strategies. Cham: Springer, 2013, p.
15-30.

8 Bosing J. Manipulationen im Sport und staatliche Sanktionsméglichkeiten. Zur Notwendigkeit eines neuen
Straftatbestandes gegen Bestechlichkeit und Bestechung im Sport. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
juristischen Doktorwiirde, Marburg, 2014. Disponibil: https://bit.ly/3aNa2lg

% Berberich B. Sportwettbetrug und Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben. n: Zeitschrift fiir Wett-
und Gliicksspielrecht, 2017, Ausgabe 5/1, p. 347-352.

% Ibidem.
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In 2018 a vazut lumina tiparului lucrarea ,,The Palgrave Handbook on the Economics of
Manipulation in Sport”, editati de M. Breuer si D. Forrest®. Aceasti carte contine mai multe
articole care prezintad interes pentru cercetarea pe care am efectuat-o. Totusi, in acest capitol ne
vom opri la studiul semnat de 1. Blackshaw®’. Acesta analizeazi jurisprudenta CAS privind
meciurile aranjate. El scoate in relief optica CAS de ,tolerantd zero” fatd de manipularea
evenimentelor sportive. Mai mult, autorul relevd ca pentru fapta de manipulare a unor
evenimente sportive au fost trase la raspundere (disciplinara) si cluburi sportive (e.g., FC
»Metalist”, KS ,,Skénderbeu”). Sub acest aspect, vom arata in contextul analizei subiectului
infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate ca pentru aceeasi fapta poate
fi trasa la raspundere penald atat persoana fizica, cat si persoana juridicd, iar aceasta ,,cumulare”
nu reclama vreo problema din perspectiva principiului ne bis in idem.

Aspectele istorice privind manipularea unor evenimente sportive sunt decelate in cartea
»,Match Fixing and Sport. Historical Perspectives”, aparuta in 2019 sub redactia lui M. Huggins
si R. Hess®. In studiul sau, M. Huggins mentioneaza ca aranjarea meciurilor nu constituie un
fenomen nou. Aranjarea meciurilor a aparut odata cu sportul in sine. Fapta de manipulare a unui
eveniment sportiv era pe larg raspanditd in Grecia anticd si in Roma anticd, iar amenzile impuse
sportivilor care au incalcat integritatea si imprevizibilitatea jocurilor la care au participat au
servit, printre altele, la edificarea statuii din bronz a lui Zeus din Olympia. Singraful reda unul
dintre cele mai celebre cazuri din istorie, care semnaleaza conexitatea etiologica dintre fapta de
manipulare a unui eveniment si cea de pariuri aranjate. Este vorba de cazul echipei de baseball
,,Chicago White Sox”, jucatorii careia ar fi ,,cedat” (inclusiv datoritd amenintarilor) in 1919 titlul
de campioana echipei ,,Cincinnati Reds” cu un scor de 9:1, neaparandu-si corect sansele, pentru
ca faptuitorii sa obtina castiguri din pariuri, eveniment numit sugestiv ,,Black Sox Scandal”. Au
urmat si alte cazuri de rezonanti. In cele din urma, M. Huggins conchide ci fenomenul aranjarii

meciurilor nu a fost niciodata eradicat in trecut si este putin probabil cd acest lucru se va

%2 Bohn A. Die fortschreitende Ausweitung des materiellen Strafrechts am Beispiel der zukiinftigen Strafbarkeit des
Sportwettbetrugs und der Manipulation berufssportlicher Wettbewerbe. in: Kriminalpolitische Zeitschrift, 2017,
Ausgabe, 2, p. 88-94.

% Kubiciel M. Legitimation, Umfang und Interpretation der Straftatbestinde gegen Sportwettbetrug und
Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben. in: Veranstaltungen und politische Diskussion, 2016, Ausgabe
4, p. 256-266.

% Krack R. Sportwettbetrug und Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben Regierungsentwurf zu §§ 265c,
265d StGB. In: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 2016, Ausgabe 8, p. 540-551.

% Satzger H. »Sportwettbetrug« und »Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben« — zwei neue Tatbestiinde
mit zweifelhafter Existenzberechtigung. in: Juristische Ausbildung, 2016, Band 38, Heft 10, p. 1142-1155.

% Breur M. & Forrest D. (eds.). The Palgrave Handbook on the Economics of Manipulation in Sport. Cham:
Palgrave Macmillan, 2018. — 335 p.

97 Blackshaw I. The Role of the Court of Arbitration for Sport (CAS) in Countering the Manipulation of Sport. In:
Breur M. & Forrest D. (eds.). Op. cit., p. 223-246.

% Huggins M. & Hess R. Match Fixing and Sport. Historical Perspectives. London: Routledge, 2019. — 176 p.
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intampla in viitorul apropiat. Desi lucrarea se incheie pe o nota ingrijoratoare, totusi, in opinia
noastra, este necesara studierea experientei trecute pentru a putea identifica masuri (raspunsuri)
adecvate si eficiente impotriva acestui flagel.

Vom incheia analiza materialelor stiintifice privind rdspunderea penald pentru manipularea
unui eveniment si pentru pariurile aranjate publicate peste hotare cu lucrarea din 2019 a lui
W. Andreff, intitulata ,,An Economic Roadmap to the Dark Side of Sport”.

Primul volum®® al acestei cirti este consacrat analizei manipulirii evenimentelor sportive.
Autorul aratd ca aceastd fapta contravine eticii sportive si incalca integritatea evenimentelor in
discutie. Ea indeparteaza fanii si sponsorii de la organizarea si desfasurarea unor evenimente
sportive, fapt care genereazi repercusiuni asupra economiei. Intr-o formulare metaforica, se
sustine ci manipularea evenimentelor sportive ,,omoara giina care face oua de aur”%,

Al doilea volum este destinat analizei coruptiei in sport'%, Astfel, fapta de manipulare a
unui eveniment este privita separat de faptele de coruptie in sport. Acest aspect nu este inteles de
fiecare data, fapta de manipulare a unui eveniment fiind comasata cu infractiunile de coruptie.

in fine, cel de-al treilea volum al lucrarii abordeaza infractiunile economice legate de
sportl®, Autorul analizeazi, intre altele, parierea online pe evenimente sportive manipulate si

constati conexiuni cu spilarea banilor'®,

Exegeza autorului ne-a determinat sa analizim
particularitatile parierii online si conexiunea acesteia cu spalarea banilor. Infractiunea de spalare
a banilor si de pariuri aranjate nu ar putea forma un concurs de infractiuni ideal. Am mai stabilit
ca cei care cunosc despre existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment sportiv sau de

altd naturd pariaza pe acesta, de regula, in mediul digital, la case de pariuri din strainatate.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Generalizand asupra analizei materialelor stiintifice la tema tezei de doctorat, formulam
urmatoarele concluzii:

1) ca urmare a analizei materialelor stiintifice publicate la tema tezei atat in tara, cat si
peste hotare, am constatat cd prin acceptiunile doctrinare studiate este facilitat procesul de

interpretare a normelor care stabilesc raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment si

% Andreff W. An Economic Roadmap to the Dark Side of Sport, vol. I. Sport Manipulations. Cham: Palgrave
Macmillan, 2019. — 145 p.

100 Ibidem, p. vi.

101 Andreff W. An Economic Roadmap to the Dark Side of Sport, vol. 1I. Corruption in Sport. Cham: Palgrave
Macmillan, 2019. — 97 p.

102 Andreff W. An Economic Roadmap to the Dark Side of Sport, vol. I11. Economic Crime in Sport. Cham: Palgrave
Macmillan, 2019. — 123 p.

103 |bidem, p. 1-15.
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pentru pariuirile aranjate. In particular, opiniile oamenilor de stiintd analizate ne-au permis ne-au
permis si interpretim continutul normativ al art. 2421 si 2422 CP RM, si determinim semnele
obiective si subiective ale infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate si
sa stabilim continutul si intinderea acestora, sa identificam carentele de care sufera cadrul
incriminator etc.;

2) in Republica Moldova, doar S. Brinza si V. Stati au analizat problematica raspunderii
penale pentru infractiunile previzute la art. 242* si 2422 CP RM. In lucrarile autorilor mentionati
nu exista discrepante conceptuale de la o lucrare la alta. Dimpotriva, se atesta o succesiune
logica a ideilor, fapt care le permite celor dotati cu competenta aplicarii legii penale sa se inspire.
In ciuda acestui fapt, exista mai multe contradictii jurisprudentiale care necesiti a fi remediate;

3) materialele stiintifice la tema tezei publicate peste hotare se particularizeaza printr-un
continut vast, cu abordari exegetice, dogmatice si critice, Insa axa conceptuald a acestora este
divergenta. Exista polemici referitoare la: (i) oportunitatea incriminarii faptelor de manipulare a
unui eveniment si de pariuri aranjate; (ii) natura juridica a acestor infractiuni; (iii) obiectul
juridic; (iv) structura laturii obiective; (v) evenimentele susceptibile de manipulare si, respectiv,
pe care se poate paria; (vi) daca manipularea unui eveniment si, corespunzator, pariurile vizeaza
rezultatul final sau parti componente ale evenimentului in discutie etc. Totusi, aceste divergente
se datoreaza continutului diferit al normelor care stabilesc raspunderea pentru manipularea unui
eveniment si pentru pariurile aranjate. Lucrarile analizate pornesc de la premise legislative
diferite;

4) ca rezultat al analizei comparative a situatiei existente in domeniu, putem formula
urmatoarea problema de cercetare. elaborarea instrumentarului de identificare a elementelor
constitutive ale infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate, fapt care va
conduce la clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului penal a
particularititilor raspunderii pentru infractiunile previzute la art. 242! si 2422 CP RM, in vederea
prevenirii si combaterii cat mai eficiente a infractionalitatii in aceasta sfera,

5) directiile de solutionare a problemei stiintifice in domeniul de cercetare sunt orientate
spre: a) stabilirea locului infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate in
cadrul Partii speciale a Codului penal; b) deslusirea structurii endogene a infractiunilor de
manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate; C) conturarea semnificatiei notiunilor de
»eveniment sportiv” si de ,,eveniment de pariat”; d) stabilirea gradului de violenta susceptibil de
a fi absorbit de infractiunea de manipulare a unui eveniment; e) elucidarea scopului infractiunii
de manipulare a unui eveniment si de pariuiri aranjate; f) stabilirea sferei de aplicare a art. 2421

si 2422 CP RM; @) identificarea ipotezelor cand infractiunea de pariuri aranjate constituie o
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forma specifica a escrocheriei (art. 190 CP RM); h) interpretarea interdisciplinard a continutului
normativ al infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate etc.;

6) pornid de la situatia in domeniul de cercetare, pe care am surprins-o in capitolul 1, de la
necesitatile stiintei dreptului penal substantial si ale practicii de aplicare a legii penale, scopul
tezei consta in efectuarea unei cercetari aprofundate a raspunderii penale pentru manipularea
unui eveniment si pentru pariurile aranjate, in identificarea si solutionarea problemelor teoretico-
practice legate de aceste infractiuni, precum si in formularea unor recomandari pentru
eficientizarea cadrului incriminator in materie si aplicarea corecta si uniforma de catre instantele
de judecati a art. 242! si 2422 CP RM,;

7) in vederea atingerii scopului propus, am trasat urmatoarele obiective:

— caracterizarea juridico-penald a elementelor obiective si subiective ale infractiunilor
previzute la art. 2421 si 2422 CP RM, precum si a elementelor circumstantiale agravante;

— conturarea particularitatilor cumulului raspunderii penale cu raspunderea disciplinara,
inclusiv din perspectiva principiului ne bis in idem;

— determinarea cazurilor de conexitate etiologica a infractiunilor de manipulare a unui
eveniment si de pariuri aranjate;

— relevarea problemelor de calificare juridica a infractiunilor de manipulare a unui
eveniment si de pariuri aranjate si, In consecintd, formularea unor solutii;

— estimarea gradului de previzibilitate al termenilor si notiunilor cu care opereaza
legislatorul in art. 2421 si 2422 CP RM;

— stabilirea ipotezelor in care participantul la un eveniment sportiv sau de pariat poate fi
tras la rdspundere pentru manipularea evenimentului in care evolueaza;

— studierea practicii judiciare si identificarea problemelor cu care se confruntd cei dotati
cu competenta aplicarii legii penale si, respectiv, inaintarea unor solutii;

— evidentierea carentelor admise de citre legislator in normele previzute la art. 242* si
2422 CP RM;

— formularea propunerilor de lege ferenda menite sa imbunatateasca cadrul legal existent
privind raspunderea penala pentru faptele de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate;

— argumentarea oportunitatii incriminarii faptei participantului la un eveniment sportiv/de
pariat indreptate spre eliminarea partiala sau totala a imprevizibiltatii evenimentului in care

evolueaza.

44



2. OBIECTUL INFRACTIUNILOR DE MANIPULARE A UNUI EVENIMENT SI DE
PARIURI ARANJATE

2.1. Obiectul juridic al infractiunilor previzute la art. 2421 si 242> CP RM

Orice norma de incriminare se edifica in jurul unei valori sociale careia legislatorul
intelege si 1i asocieze o protectie penalal®. Din perspectiva acestei asertiuni, pentru aplicarea
raspunderii penale in conformitate cu art. 242 si 2422 CP RM trebuie mai intai de toate si
identificam valorile si, implicit, relatiile sociale protejate de aceste norme de incriminare, carora
li se aduce atingere prin comiterea infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri
aranjate. Altfel spus, este necesar si stabilim obiectul juridic al infractiunilor in discutie. in
literatura de specialitate se face distinctie intre obiectul juridic general, obiectul juridic generic si
obiectul juridic special'®. Aceste categorii de obiecte juridice se afli in strinsi legiturd si
conditionare reciproca: unul deriva din altul. Obiectul juridic general este comun pentru toate
infractiunile’®. Continutul acestuia reiese din art. 2 alin. (1) CP RM: ,[l]egea penala apira,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept”. In
context, s-a aritat ci ,,suma obiectelor juridice echivaleaza cu ordinea sociald, privita global”?’.
Posibil, din acest motiv, unii autori considera ca, ,,in ultima instanta, orice infractiune lezeaza
societatea, ordinea de drept”1%, Asadar, ansamblul valorilor sociale ocrotite de normele penale
si, respectiv, al relatiilor sociale generate de acestea (care alcatuiesc continutul obiectului juridic

general) pot fi subsumate conceptului de ,,ordine de drept” din art. 2 alin. (1) CP RM.
2.1.1. Obiectul juridic generic al infractiunilor previzute la art. 242! si 242> CP RM
Obiectul juridic generic este format din fasciculul, grupul sau manunchiul de valori

sociale de aceeasi naturd'®. Acest obiect sti la baza sistematizirii infractiunilor in Codul penal.

Obiectul juridic generic este acelasi pentru infractiunile aflate in cadrul unui capitol al Partii

104 Streteanu F. Tratat de drept penal. Partea generald, vol. |. Bucuresti: C.H. Beck, 2008, p. 348; Streteanu F. si
Nitu D. Drept penal. Partea generald: Curs universitar, vol. |. Bucuresti: Universul Juridic, 2014, p. 267.

105 Botnaru S., et al. Drept penal. Partea generald, vol. |, editia a-11-a, Chisindu: Cartier, 2005, p. 131.

106 Copetchi St. si Hadircd Ig. Calificarea infractiunilor: Note de curs. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 113.
107 Welzel H. Derecho penal. Parte general. Buenos Aires: Roque Depalma, 1956, p. 6.

108 Mitrache C. si Mitrache Cr. Drept penal romdn. Partea Qenerald: conform Noului Cod penal, editia a II-a,
revazuta si adaugita. Bucuresti: Univers Juridic, 2016, p. 147.

109 |bidem, p. 148.
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speciale a Codului penal*'. Infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate
sunt previzute la art. 2421 si 2422, articole care fac parte din Capitolul X ,,Infractiuni economice”
al Partii speciale din Codul penal. Asadar, deducem ca obiectul juridic generic al infractiunilor
prevazute la art. 242 si 2422 CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la economia
nationala (alias relatiile sociale economice). Aceastd opinie isi gaseste confirmare in doctrina
penali nationala'*®. In art. 126 alin. (1) din Constitutie, legislatorul releva trasaturile de baza ale
economiei nationale: ,,[e]conomia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare
sociald, bazata pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera”.
Astfel caracterizatd, economia nationald, privitd drept componenta a ordinii de drept, evolueaza
in calitate de valoare sociald fundamentald aparata impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul
X, Infractiuni economice” al Partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova'*2,

Dupa V. Cusnir si V. Berliba, ,,problema obiectului juridic al infractiunilor economice
constituie una dintre cele mai importante in stiinta dreptului penal. De solutionarea ei corecta
depinde determinarea esentei social-politice si juridice a acestor infractiuni, calificarea corecta si
delimitarea de alte atentate infrac‘gionale”lB. Fiind de acord cu aceasta opinie, ne intrebam: este
oare indreptatita raportarea infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate la
grupul infractiunilor economice? Oare prin incurajarea, influentarea sau instruirea unui
participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa intreprindd actiuni care ar
produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana,
in egald masura, precum si prin parierea pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de
pariat fie informarea altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucdrii acelui
eveniment in intentia de a le determina sa participe la pariul respectiv, comisa de catre o
persoana care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea acelui
eveniment, se aduce atingere relatiilor sociale economice? Ne concentram atentia asupra acestei
dileme, pentru ca agsa cum vom arata infra, nu existd o conceptie unitara nici in doctrind, nici in
legile penale ale altor state cu privire la aspectul pus in discutie. in afard de aceasta, exista si

incrimindri care sunt atribuite artificial la grupul infractiunilor economice. Spre exemplu, este

110 Copetchi St. si Hadircd Ig., Op. cit., p. 113.

111 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il. Chisindu: Tipografia Centrala, 2015, p. 11;
Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242* CP RM): studiu de drept penal. Partea I. in: Revista
Nationald de Drept, 2013, nr. 11, p. 10; Stati V. Rédspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242> CP RM).
Partea |. in: Revista Nationala de Drept, 2014, nr. 1, p. 9.

112 Babaldu D. Raspunderea penald pentru practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzdtor. Chisindu: Tipografia
Centrala, 2016, p. 57.

113 Cusnir V. si Berliba V. Aspecte juridico-penale ale evaziunii fiscale a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor. Chisindu: Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI, 2002, p. 53.
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cazul infractiunilor prevazute la art. 256 ,,Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei” din Codul penal, in legatura cu care, in literatura de
specialitate, a fost sugeratd permutarea acestora intr-un capitol separat dedicat infractiunilor de
serviciu sau in legiturd cu serviciul*'4. In asemenea conditii, ne propunem sa trecem dincolo de
aparente si sd apreciem daca, in fond, este justificatd alegerea facuta de legislatorul moldav in
privinta locului infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate in cadrul
Partii speciale a Codului penal.

in dreptul comparat, norme similare cu art. 242* si 2422 CP RM se gisesc fie in Codul
penal, fie in legi penale speciale, fie in legi care reglementeaza domeniul sportului sau domeniul
jocurilor de noroc, e.g.:

— 1in Codul penal al Albaniei®®, din Capitolul III ,Infractiuni legate de patrimoniu sau
comise in domeniul economic”, Sectiunea a X-a ,,Loterii si jocuri de noroc ilegale” face parte
art. 197/a ,,Aranjarea rezultatelor competitiilor sportive”;

— in Legea Argentinei privind sportul'®, Capitolul IX ,Infractiuni sportive” contine
art. 24 (norma similari cu art. 242' CP RM);

— 1n Legea penald a Australiei de Sud (Criminal Law Consolidation Act 1935)!!’, Partea
5B ,,Trisarea la jocurile de noroc” contine art. 144K ,,Folosirea informatiei referitoare la mituire
sau a informatiilor confidentiale 1n scopuri de pariere”;

— in Codul penal al Republicii Azerbaidjan!!®, din Capitolul 24 , Infractiuni comise in
sfera activitatii economice” face parte art. 192-2 ,,Manipularea competitiilor sportive”;

— in Legea Braziliei nr. 10.671 din 15 mai 2003'%° art. 41-D dupi continut este
asemanator cu art. 242' CP RM;

— in Codul penal al Bulgariei'?®, din Capitolul 8A Infractiuni impotriva sportului” face
parte art. 307b (corespondent cu art. 242 CP RM);

— in Codul penal al El Salvadorului?!, Titlul VIII ,Infractiuni impotriva patrimoniului”,

Capitolul III ,,Fraudele” contine art. 218-A ,,Frauda sportiva”;

114 Gavajuc S. Raspunderea penald pentru remuneratii ilicite in indeplinirea lucrarilor de deservire a populatiei |
Autoreferatul tezei de doctor in drept. Chisindu, 2016, p. 24; Stati V. Primirea unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei. In: Materialele Conferintei internationale ,,Prevenirea si
combaterea coruptiei in Republica Moldova: aspecte teoretice si practice”. Chisinau: Tranparency International,
Bons Office, 2004, p. 101.

115 Criminal Code of the Republic of Albania. Disponibil: https://bit.ly/2QpEshA

116 Apud: UNODC 10C Study on Criminal Law Provisions for the Prosecution of Competition Manipulation, p. 50.
Disponibil: https://goo.gl/5SKQTUe

117 Criminal Law Consolidation Act 1935, South Australia (Australia). Disponibil: https://goo.gl/pMNZKF

118 Criminal Code of the Republic of Azerbaijan. Disponibil: https://bit.ly/2QrfgY1

118 Apud: UNODC I10C Study on Criminal Law Provisions for the Prosecution of Competition Manipulation, p. 64.
Disponibil: https://goo.gl/5KQTUe

120 |bidem, p. 65.
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— 1in Legea Elvetiei privind promovarea sportului si a activititii fizice, din Sectiunea 3°
., Misuri impotriva manipulirii competitiilor sportive” face parte art. 25a ,,Dispozitie penali’??;

— in Codul penal al Federatiei Ruse'?®, Capitolul 22 , Infractiuni sivarsite in sfera
activitatii economice” contine art. 184 , Influentarea ilegala a rezultatelor competitiilor sportive
oficiale sau ale concursurilor comerciale de divertisment”;

— in Codul penal al Germaniei?, Capitolul 22 ,Inseliciunea si abuzul de incredere”
contine § 265c ,,inseléciunea in domeniul pariurilor sportive” si § 265d ,,Manipularea
competitiilor de sport profesionist”;

— in Legea Greciei privind combaterea violentei in sport, a dopajului si a meciurilor
aranjate!? art. 13 este corespondent cu art. 242! CP RM,;

— 1n Legea Italiei privind interventiile in sectorul jocurilor si al pariurilor clandestine si
protejarea bunei-desfisuriri a competitiilor sportive!?®® se afld art. 1 ,Frauda in competitii
sportive”;

— 1in Codul penal al Letonieil?’, Capitolul XIX ,,Infractiuni de naturd economici” contine
art. 2121  Manipularea competitiilor sportive”;

— in Codul penal al Lituaniei'?®, din Capitolul XXVIII ,Infractiuni si contraventii
impotriva bunurilor, drepturilor de proprietate si drepturilor imobiliare” face parte art. 182!
,Manipularea competitiilor sportive”,;

— 1in Legea penald a Noii Zeelande (Crimes Act 1961)'?° Partea 10 , Infractiuni contra
patrimoniului” contine art. 240A (corespondent cu art. 242 si 2422 CP RM);

— 1in Legea sportului a Polonei'®® art. 47 este corespondent cu art. 2422 CP RM,;

— in Codul penal al statului Queensland (Australia)'®!, Capitolul 43 , Trisarea la jocurile
de noroc” contine art. 443D ,,Folosirea informatiei despre un eveniment [aranjat]”;

— 1in Legea cu privire la jocurile de noroc a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de

Nord (Gambling Act 2005)%32 art. 42 , Trisarea” este corespondent cu art. 2422 CP RM;

121 |bidem, p. 69.

122 Loi fédérale sur I’encouragement du sport et de ’activité physique (Loi sur I’encouragement du sport, LESp).
Disponibil: https://bit.ly/3fOkxAr

123 yronoBHBII KOMeke Poccuiickoit Oeneparn. B: Cobpanue 3axonooamenscmea Poccutickou @edepayuu, 1996,
No25.

124 strafgesetzbuch (StGB). Deutschland. Disponibil: https://goo.gl/CEjRLX

125 Apud: UNODC-IOC Study on Criminal Law Provisions for the Prosecution of Competition Manipulation, p. 74.
Disponibil: https://goo.gl/5SKQTUe

126 |bidem, p. 78.

127 |bidem, p. 82-83; Criminal Code of Latvia. Disponibil: https://bit.ly/2QRz71E

128 Criminal Code of Lithuania. Disponibil: https:/bit.ly/35x1yKI

129 Crimes Act 1961, New Zealand. Disponibil: https://goo.gl/Pfg8Rp

130 Apud: UNODC 10C Study on Criminal Law Provisions for the Prosecution of Competition Manipulation, p. 90.
Disponibil: https://goo.gl/5KQTUe

181 Criminal Code, Amendment Bill 2013 (Cheating at Gambling), Queensland. Disponibil: https://goo.gl/JZrBrq
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— 1in Codul penal al Teritoriului de Nord (Northern Territory, Australia)'®3, din Sectiunea
5A ,Trisarea la jocurile de noroc” face parte art. 237L ,,Folosirea informatiei referitoare la
mituire Tn scopuri de pariere”;

— in Codul penal al Teritoriului Capitaliei Australiene!®* (Australian Capital Territory,
Australia), Partea 3.8A ,,Trisarea la jocurile de noroc” contine art. 363G ,,Parierca cu folosirea
informatiei despre rezultatul pariurilor corupte”;

— 1in Legea Turciei cu privire la prevenirea violentei si dezordinii in sport™®® se afl art. 11
(corespondent cu art. 242 CP RM), iar in Legea Turciei cu privire la jocurile de noroc si

136 se giseste art. 5 (normi analogici

pariurile pe meciuri de fotbal sau pe alte competitii sportive
cu art. 2422 CP RM);

— in Codul penal al Ucrainei'®, din Titlul XVII ,Infractiuni in domeniul activititii de
serviciu si activititii profesionale, legate de prestarea de servicii publice” face parte art. 369°
»Influentarea ilegald a rezultatelor competitiilor sportive profesioniste”. Acest articol stabileste

138 una previzuti de alin. (1), iar alta de alin. (3).

raspundere penala pentru doud infractiuni
Astfel, acelasi articol stabileste raspunderea atit pentru manipularea unui eveniment, cat si
pentru parierea pe un eveniment manipulat. in subsidiar, in Codul contraventional al aceluiasi
stat’®, Capitolul 13-A ,,Contraventii conexe coruptiei” contine art. 172-%! | Incilcarea
interdictiei de a paria pe competitii sportive oficiale manipulate”.

Astfel, legislatorii altor state au inclus infractiunile corespondente cu cele incriminate de
art. 242% si 242% CP RM: fie in randul celor contra patrimoniului, fie in grupul celor economice;
fie printre cele legate de serviciu si/sau conexe coruptiei Ori in capitole aparte, dedicate
domeniului sportului sau domeniul jocurilor de noroc.

In virtutea principiului codificarii legii penale (mentionat in jurisprudenta Curtii

Constitutionale a Republicii Moldova’) si avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (1) CP RM,

132 Gambling Act 2005. Disponibil: https://goo.gl/emw2p7

183 Criminal Code, Amendment Act 2013 (Cheating at Gambling), Northern Territory (Australia). Disponibil:
https://goo.gl/rZ4Qnt

134 Criminal Code 2002, Amendment Bill 2013 (Cheating at Gambling), Australian Capital Territory (Australia).
Disponibil: https://goo.gl/QS6q6Y:; https://bit.ly/3fGIRVD

135 Apud: UNODC 10C Study on Criminal Law Provisions for the Prosecution of Competition Manipulation, p. 101-
102. Disponibil: https://goo.gl/5KQTUe

136 1hidem.

187 Kpuminanshuii kogekc Ykpainu. B: Bioomocmi Bepxoenoi Paou Yxpainu, 2001, Ne 25-26.

1% Bonmapenxo O.C. IMousmitinuii anapam 06'ekmugnoi cmoponu 3104uny, nepeobauenozo u. 1 cm. 369-3
Kpuminanonozo kodexcy Vkpainu. B: Pearnizariis nepxaBHOI aHTUKOPYIIIIITHOT MOJITHKH B MIKHAPOIHOMY BHMIpI:
marepianu MixkHapos. Hayk.-nipakT. kou¢. (Kuis, 9 rpya. 2016 p.). Kuis: Ham. akan. BayTp. cripas, 2016, c. 127.

139 Konmexc Yxpainu npo aaMiHicTpaTuBHi npasonopyienss. B: Bioomocmi Bepxoenoi Paou Ypainu, 2001, Ne 25-
26.

140 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 13 octombrie 2015 pentru controlul constituionalititii unor prevederi
ale Hotérarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
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conform carora ,,[p]rezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova”, nu putem sa-i
reprosam legislatorului tarii noastre nuincluderea infractiunilor de manipulare a unui eveniment
si de pariuri aranjate, spre exemplu, in Legea nr. 330 din 25 martie 1999 cu privire la cultura

rt**! sau in Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016 cu privire la organizarea si

fizica si spo
desfisurarea jocurilor de noroc!#2,

in schimb, obiectdm in privinta altui aspect: legislatorul Republicii Moldova a incilcat (si
nu in premierd) unul dintre principiile activitatii de legiferare, i.e. pe cel al coerentei legislative
[prevazut la art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative'#3]. Astfel, in timp ce infractiunile previzute la art. 242 si 2422 CP RM sunt asezate
in Capitolul X ,,Infractiuni economice” al Partii speciale din Codul penal, fiind considerate, pe
cale de consecinta, infractiuni economice, dimpotriva, in alte acte normative se promoveaza 0
optica diferita cu privire la infractiunile in discutie.

In sprijinul celor enuntate, remarcim ci, pe 15 iunie 2016, un grup de deputati au
inregistrat in Parlamentul Republicii Moldova proiectul Legii nr. 268 privind modificarea si
completarea unor acte legislative (in continuare — Proiectul de Lege nr. 268/2016)4. Acest
proiect de lege a fost analizat de citre S. Brinza si V. Stati'®. Prin aceast initiativa legislativa se
doreste, intre altele, completarea Codului penal cu art. 1232 , Infractiuni de coruptie, infractiuni
asimilate coruptiei si infractiuni conexe acestora” avand urmatorul continut: ,,prin infractiune de
coruptie se intelege una dintre infractiunile prevazute la art. 1811, 1812, 240, 242, 2422 256,
324-326%, 3322, 333, 334 [alin. (1)]; prin infractiuni asimilate coruptiei se intelege infractiunile
previzute la art. 182, 239-239% 3262-332!, 335-335° [alin. (2)]; prin infractiune conexi
infractiunilor de coruptie si infractiunilor asimilate coruptiei se intelege orice infractiune
savarsita impreuna sau in legatura cu acestea [alin. (3)]” [evid. ns.]. Astfel, potrivit Proiectului de
Lege nr. 268/2016, faptele de manipulare a unui eveniment (art. 242! CP RM) si de pariuri
aranjate (art. 2422 CP RM) sunt considerate infractiuni de coruptie.

Pe aceeasi axa conceptuala se situeaza si art. 44 alin. (2) intitulat ,,Actele de coruptie” din

Legea integritatii’*® nr. 82 din 25 mai 2017, care stabileste ci ,,[sJunt infractiuni urmitoarele acte

plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora. in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2016, nr. 13-19.

141 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 83-86.

142 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 2-8.

143 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 7-17.

144 Proiectul Legii privind modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 268 din 15 iunie 2016. Disponibil:
https://goo.gl/RPS8Rs

145 Brinza S. si Stati V. Observatii critice pe marginea Proiectului de Lege nr. 268/2016. In: AkTyanbHble HayuHbIE
uccienoBanusl B coBpeMeHHOM Mupe: XXI MexnyHaponHas HayuHas koHpepeHums, 26-27 suBaps 2017 r.,
[epesicnas-Xmenpaunkuit: COOpHUK Hay4dHBIX TpyaoB, 2017, Beimyck 1(21), Hacts 4, p. 82-96.

146 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 229-243.
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de coruptie: a) coruperea activa; b) darea de mitd; c) coruperea alegatorilor; d) coruperea pasiva,
e) luarea de mitd; f) primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei; g) traficul de influentd; h) manipularea unui eveniment; i) pariurile
aranjate; j) finantarea ilegala a partidelor politice sau a campaniilor electorale, incalcarea
modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor politice sau ale fondurilor
electorale; k) delapidarea patrimoniului public; 1) delapidarea mijloacelor din fondurile externe;
m) utilizarea contrar destinatiei a mijloacelor din imprumuturile interne sau fondurile externe”
[evid. ns.].

Asadar, conform legii in discutie infractiunile specificate la art. 242! si 2422 CP RM sunt
considerate acte de coruptie si, prin urmare, infractiuni de coruptie.

Chiar asa stau lucrurile? Aceasta este adevarata naturd juridica a infractiunilor de
manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate?

In cautarea raspunsului, constatam ci atat Nota informativi ce insoteste Proiectul de Lege
nr. 268/2016%*", cat si Nota informativd care a stat la baza adoptirii Legii integrititii’*® nu
specificd ratiunile de care s-au condus autorii atunci cand au optat pentru raportarea
infractiunilor previzute la art. 242! si 2422 CP RM la categoria infractiunilor de coruptie.

Cu regret, cei care au prezentat avize'*® la actele in cauzi nu le-au reprosat promotorilor
Proiectului de Lege nr. 268/2016 si ai Legii integritatii acest amanunt negolit de noima si nu s-au

indoit de ,,intelepciunea” amendamentului preconizat.

147 Nota informativa la proiectul legii privind modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 268 din 15 iunie
2016. Disponibil: https://goo.gl/RPS8Rs

148 Noti informativi la proiectul legii integrititii nr. 267 din 15 iunie 2016. Disponibil: https://go0.gl/L3t8Cn

149 Avizul Comisiei juridice, numiri si imunititi la proiectul legii privind modificarea si completarea unor acte
legislative, nr. 268 din 15 iunie 2016. Disponibil: https://goo.gl/RPS8Rs; Avizul Comisiei administratie publica la
proiectul legii privind modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 268 din 15 iunie 2016. Disponibil:
https://goo.gl/RPS8Rs; Avizul Comisiei agricultura si industrie alimentara la proiectul legii privind modificarea si
completarea unor acte legislative, nr. 268 din 15 iunie 2016. Disponibil: https://goo.gl/RPS8Rs; Avizul Comisiei
drepturile omului si relatii interetnice la proiectul legii privind modificarea si completarea unor acte legislative, nr.
268 din 15 iunie 2016. Disponibil: https://goo.gl/RPS8Rs; Avizul Directiei juridice a Parlamentului la proiectul legii
privind modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 268 din 15 iunie 2016. Disponibil:
https://goo.gl/RPS8RS; Avizul Guvernului Republicii Moldova la proiectul legii privind modificarea si completarea
unor acte legislative, nr. 268 din 15 iunie 2016. Disponibil: https://goo.gl/RPS8Rs; Raportul de expertiza
anticoruptie al Centrului National Anticoruptie la proiectul legii privind modificarea si completarea unor acte
legislative, nr. 268 din 15 iunie 2016. Disponibil: https://goo.gl/RPS8RSs; Raportul de expertiza al Centrului de
analiza i prevenire a coruptiei la proiectul legii privind modificarea si completarea unor acte legislative (Codul
penal — art. 55, 60, 64, s.a.; Codul de procedurd penald — art. 132/8; s.a.) (sanctiuni disuasive pentru infractiunile de
coruptie). Disponibil: https://goo.gl/G71vFW; Avizul Comisiei administratie publica la proiectul legii integritatii, nr.
267 din 15 iunie 2016. Disponibil: https://goo.gl/L3t8Cn; Avizul Comisiei drepturile omului si relatii interetnice la
proiectul legii integritatii nr. 267 din 15 iunie 2016. Disponibil: https://goo.gl/L3t8Cn; Avizul Comisiei protectie
sociala, sinatate si familie la proiectul legii integritatii nr. 267 din 15 iunie 2016. Disponibil: https://goo.gl/L3t8Cn;
Avizul Guvernului Republicii Moldova la proiectului legii integritatii, nr. 267 din 15 iunie 2016. Disponibil:
https://goo.gl/L3t8Cn; Raportul Comisiei juridice, numiri si imunitéti la proiectul legii integritatii nr. 267 din 15
iunie 2016. Disponibil: https://goo.gl/L3t8Cn; Raportul Comisiei securitate nationala, aparare si ordine publica la
proiectul legii integritatii nr. 267 din 15 iunie 2016. Disponibil: https://goo.gl/L3t8Cn; Raportul de expertiza al

51


https://goo.gl/RPS8Rs
https://goo.gl/RPS8Rs
https://goo.gl/RPS8Rs
https://goo.gl/RPS8Rs
https://goo.gl/RPS8Rs
https://goo.gl/RPS8Rs
https://goo.gl/RPS8Rs
https://goo.gl/G71vFW
https://goo.gl/L3t8Cn
https://goo.gl/L3t8Cn
https://goo.gl/L3t8Cn
https://goo.gl/L3t8Cn
https://goo.gl/L3t8Cn
https://goo.gl/L3t8Cn

in doctrina juridica s-a observat'*® ca, cel mai probabil, modelul juridic pentru elaborarea
art. 1232 din Proiectul de Lege nr. 268/2016 a servit Legea Romaniei nr. 78 din 8 mai 2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie’®!. Considerim ci aceeasi
Lege a servit sursa de inspiratic si la elaborarea art. 44 din Legea integritatii. Pe langa
similitudinile evidente dintre aceste acte, asumptia noastra este consolidata si de imprejurarea ca
proiectul Legii integritatii a fost inregistrat si promovat in forul legislativ (in aceeasi zi) de
aceiasi autori care au naintat si Proiectul de Lege nr. 268/2016.

In conformitate cu art. 5 din Legea Romaniei pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie: in intelesul Legii Romaniei nr. 78/2000, sunt infractiuni de
coruptie infractiunile prevazute la art. 289-292 din Codul penal, inclusiv atunci cand acestea sunt
comise de persoanele prevazute la art. 308 din Codul penal [alin. (1)]; in intelesul aceleiasi legi,
sunt infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie infractiunile prevazute la art. 10-13 [alin. (2)].

Aceste prevederi isi gasesc detaliere in art. 6 al aceleiasi legi, conform caruia sunt
infractiuni de coruptie: luarea de miti (art. 289 din Codul penal al Romanieil®?); darea de miti
(art. 290 din Codul penal al Romaniei); traficul de influentd (art. 291 din Codul penal al
Romaniei); cumpdrarea de influenta (art. 292 din Codul penal al Romaniei).

In acceptiunea actului legislativ prenotat, faptele de manipulare a unui eveniment si de
pariuri aranjate nu sunt atribuite la grupul infractiunilor de coruptie. Acest lucru nici nu a fost
posibil de plano, pentru ca in legislatia penala a statului vecin Romania nu se regasesc norme
analogice celor previzute la art. 242 si 2422 CP RM.

Din analiza unor acte normative internationale dedicate materiei coruptiei'®® deducem ci
acestea nu contin prevederi referitoare la infractiunile de manipulare a unui eveniment sau de
pariuri aranjate. De data aceasta, credem ca explicatia rezidd, asa cum ne vom putea convinge
infra, in faptul ca aceste infractiuni nu se preteaza esentei juridice a conceptului de ,,coruptie”.
Mai mult, abia relativ recent s-a intensificat procesul de incriminare a faptelor de manipulare a
unui eveniment si de pariuri aranjate (de altfel, Codul penal al Republicii Moldova a fost
completat cu art. 242! si 2422 ca urmare a intririi in vigoare, pe 12 aprilie 2013, a Legii nr. 38

din 21 martie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative'®*), dupi ce acestea

Centrului National Anticoruptie la proiectului legii integritatii nr. 267 din 15 iunie 2016. Disponibil:
https://goo.gl/L3t8Cn; Raportul de expertizd al Centrului de analizd si prevenire a coruptiei la proiectul legii
integritatii. Disponibil: https://goo.gl/gFHWQB

150 Brinza S. si Stati V. Observatii critice pe marginea Proiectului de Lege nr. 268/2016, p. 83.

151 Monitorul Oficial al Romdniei, 2000, nr. 219.

152 Codul penal al Romaniei, nr. 286 din 17 iulie 2009. in: Monitorul Oficial al Romdniei, 2009, nr. 510.

153 The United Nations Convention against Corruption. Disponibil: https://goo.gl/sfDKFN; Criminal Law
Convention on Corruption, Strasbourg, 27.1.1999 (ETS 173). Disponibil: https://goo.gl/SEmbkN

154 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.75-81.
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au atins cote alarmante, conturdndu-se amploarea unei negativitdti adanc inrddacinate si
ostilitatea totala a acestor fapte.

Totusi, nu putem trece cu vederea faptul ca in Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind
,Dezvoltarea dimensiunii europene a sportului” din 18 ianuarie 2011 se subliniaza®®:
»[a]ranjarea meciurilor incalca etica si integritatea sportului. Fie ca sunt legate de influentarea
pariurilor, fie de atingerea obiectivelor sportive, ele reprezinta o forma de coruptie si sunt astfel
sanctionate de dreptul penal national” [evid. ns.].

in Recomandarea de Decizie a Consiliului din 13 noiembrie 2012 de autorizare a Comisiei
Europene sd participe, in numele Uniunii Europene, la negocierile referitoare la o Conventie

internationald a Consiliului Europei privind lupta impotriva manipularii rezultatelor sportive'®

se aratd ci ,,aranjarea meciurilor reprezintd o forma de coruptie™’

si, ca atare, este sanctionata
de legile penale nationale” [evid. ns.]. De asemenea, in Rezolutia Parlamentului European din 14
martie 2013 referitoare la aranjarea meciurilor si coruptia in sport™®, printre altele, se soliciti
statelor membre [ale UE] sa infiinteze organisme de reglementare pentru identificarea si
combaterea activitdtilor ilegale legate de pariurile sportive si sa colecteze, sd analizeze, sa
disemineze si sd faca schimb de dovezi privind aranjarea meciurilor, frauda in sport si alte
forme de coruptie in sport, atat in Europa, cat si in afara acesteia [evid. ns.].

Si intr-un studiu elaborat de catre A.E. Manoli pentru Comisia Europeana se sustine ca
aranjarea meciurilor reprezinti o formi de coruptie in sport™®°.

intr-o alta sursa'®® s-a sustinut ca ,,0 formd de coruptie specificd sportului constd din
pariurile aranjate, multe dintre scandalurile cauzate de aceasta practica fiind atribuite crimei
organizate” [evid. ns.].

Poate ca legislatorul Republicii Moldova s-a inspirat la elaborarea Proiectului de Lege
nr. 268/2016 si a Legii integritatii din actele citate supra si a omis sa spuna acest lucru. Daca a

fost asa, atunci trebuie sa precizam ca structurile endogene ale UE abordeaza notiunea de

1% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions: Developing the European Dimension in Sport. Brussels,
18.1.2011, COM(2011) 12 final. Disponibil: https://goo.gl/NCn1lwQ

1% Recommendation for a Council Decision authorising the European Commission to participate, on behalf of the
EU, in the negotiations for an international convention of the Council of Europe to combat the manipulation of
sports results, Brussels, 13.11.2012, COM(2012) 655 final. Disponibil: https://goo.gl/6 TIRkz

157 Tn acelasi sens, vezi: Peurala J. Match-manipulation in football — the challenges faced in Finland. in: The
International Sports Law Journal, 2013, vol. 13, iss. 3-4, p. 270.

158 European Parliament resolution of 14 March 2013 on match-fixing and corruption in sport (2013/2567(RSP)).
Disponibil: https://goo.gl/9nsEng

159 Manoli A.E. Mapping of Corruption in Sport in the EU: A report to the European Commission. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2018, p. 13.

180 Coruptia in sport. In: Jurnal de Cercetare Anticoruptie, 2013, nr. 77. Disponibil: https:/goo.gl/W3XEfa
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»aranjare a meciurilor” in sens larg, astfel incat sa cuprinda si comportamente legate de mituirea
participantilor la un eveniment sportiv pentru ca acestia sa aiba o conduita care ar produce un
efect viciat asupra evenimentului in cauza. Dar nu aceeasi conceptie sta la baza incriminarii
infractiunilor previzute la art. 2421 si 2422 CP RM. Ele au fost ,,cladite” distinct de infractiunile
de mituire. Fapta de luare si, corespunzator, de dare de mita unui participant la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat sunt incriminate la art. 333 CP RM si, respectiv, la art. 334
CP RM. Astfel, de lege lata, infractiunile in discutie au sfere diferite de actiune si nu trebuie
confundate. Asupra acestui aspect vom reveni pe parcursul acestei lucrari, i.e. in contextul
analizei laturii obiective a infractiunii de manipulare a unui eveniment.

in literatura de specialitate infractiunile previzute la art. 184 din Codul penal al Federatiei
Ruse (normi similard in anumite privinte cu art. 242* CP RM) sunt atribuite de unii autori la
grupul infractiunilor de coruptie, chiar daca articolul mentionat se afla in Capitolul dedicat
infractiunilor economice®®!. O asemenea pozitie este nutriti de prevederi legislative diferite. La
concret, norma enuntatd, pe langd incriminarea constrangerii, determinarii sau Intelegerii
prealabile in scopul influentdrii rezultatelor competitiilor sportive oficiale sau concursurilor
comerciale de divertisment, stabileste raspunderea si pentru transmiterea (€X aequa, precum si

pentru actiunea corespunzatoare — primirea [art. 184 alin. (3) din acelasi Cod] unui sportiv,

181 Anees O.O. Ocobennocmu moakosanus u npobenvl 6 peiameHmayuu CyObeKMUGHbIX NPUSHAKOE
KOPPYNYUOHHBIX npecmyniienuil 6 cgepe cnopma u woy 6usmeca (cm. 184 VK P®). B: IlponeccyanbHbie u
KPUMHUHAINCTUYECKUE TPoOieMbl joka3biBaHus: COOpHUK HayuHbIX crareil. Boim. 2 / OtB. Pen.: CokosoB A.O.
SApocnasne: APTY, 2012, c. 3-7; AnekceeBa A.Il. Koppynyuonnas npecmynnocms 6 npogheccuoHaIbHOM cnopme 6
oyenxax obwecmsennocmu. B: boppba ¢ Koppymiuend: HOBBIE IMOAXOABI M BEKTOPHI COBPEMEHHOTO Pa3BHUTHSL:
Martepuainsl BCepOCCHICKOI Hay4YHO-TIpakTHIeckoil koHpepernuu (Bonrorpan, 15-25 Hos6ps 2010 r.) / OTB. pen.:
UypukoB B.B. Bomrorpam: Bonl'Y, 2011, c. 104-108; I'puboB A.C. [Ipobenvt 6 pecnameHmayuu omoeibHbIX
NPU3HAKO8 OKA3AHUS NPOMUBONPABHO20 GIUAHUA HA PE3VAbMAMbl CHOPMUGHBIX COPEBHOBAHUL UMY 3DENUUHBIX
KoMMepueckux koukypcos (cm. 184 VK P®). B: HOpuanueckas nayka, 2014, Neo 2, c¢. 100-102; Haymor A.B.
Poccuiickoe yeonosnoe npaso: Kypc nexyuii: B 3 rtomax. Tom 3: Ocobennas yacts: (1. XI-XXI). 4-¢ uzg., mepepad.
n gomn. MockBa: Bontepc Kimysep, 2007, c. 429; Henaxoa A.C. [lodxkyn yuwacmHuko8 u opeauu3amopos
npogeccuonanbHblX CNOPMUBHLIX COPEGHOBAHUN U 3PETUWHBIX KOMMEPUECKUX KOHKYPCO8 KaK OOUH U3 6U008
npecmynyienuli KoppynyuonHou uanpaeiennocmu. B: AxTyanbHble TpoOJIeMbl YTOJOBHOTO IIpaBa, YTOJOBHOTO
npolecca, KPUMHHOJIOTMH W YrOJIOBHO-HCIIOJIHMTENFHOTO —IIpaBa: TEOpHs M MpaKkTUKa: MaTepuaisl
MesxayHapoaHOW HaydHO-TIpakTudeckoi koH(pepeHmn (Tambos, 10-11 ampens 2012 r.). Tam6os: Jom TI'Y um.
I'.P. [depxaBuna, 2012, c. 278-283; sanoB A.C. Koppynyus 6 cospemeHHOM pOCCUliCKOM cnopme. opmbl ee
npossnenus. B: boppba c Koppymuuen: HOBBIE MOAXOIBI M BEKTOPHl COBPEMEHHOTO pPa3BHTH. MaTepuasl
BCEPOCCHICKOW HaydHO-TIpaKTHIecKoi koH(epeHuu (Bonrorpan, 15-25 wostopst 2010 r.). / OTB. pen.: Uypuxos
B.B. Bomrorpax: Boal'V, 2011, c. 135-139; UsanoB A.C. 3axorooamenvHvle OCHO8bL HPOMUBOOEUCMBUSL
Koppynyuu 8 poccutickom cnopme. B: Mcrounnkn yactHoro u my6iaudHoro npaBa: COOPHUK Hay4YHBIX TPYZOB IO
MaTepHuajaM MEXIyHapoTHOH HaydHO-TIpakTHYecKoi kKoHdpepeHmuu 18 despans 2011 r. / OTB. pex.: [Tysuxos P.B.
Tamb60B: TPOO busnec-Hayka-ObmectBo, 2011, . 144-149; MBanoB A.C., CaBoukun A.C. Koppynyus 6 cgepe
cnopma u 603ModiCHble nymu ee auxkeudayuu. B: PazBuTHe KPUMHHOJIOIMH W KPUMHHOJOIMYECKHX OCHOB
COBEpLICHCTBOBAHUS 3aKOHOJATENBCTBA O 0OphOE C MpPECTyMHOCThI0. Marepuasbl BCEPOCCHIICKON HaydHO-
MPaKTUYEeCKOH KOH(EPEHIINH, TTOCBAIMEHHOH 20-TIeTHI0 POCCHUICKON KPUMHHOJIOTHYECKOH accormanuu (Boxrorpan,
22-23 wmions 2011 r.) / Tlox pen.: TperbsikoB B.M. Boarorpax: BA MBI Poccun, 2011, ¢. 321-326; MBanos A.C.
Oxasanue npomusonpasHo20 GIUAHUSL HA PE3VIbMAmM OQUYUATLHO20 CHOPMUBHO20 COPEGHOBANUS UNU 3PENUHO20
KOMMepHecKko20 KOHKYpCa KAk npecmynienue Koppynyuonuou nanpasnennocmu. B: HOpuandeckas Hayka u
NpaBOOXpaHHUTENbHAs NpakTuka, 2014, Ne 2 (28), c. 188-194.
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arbitru, antrenor, conducator al unei echipe sportive, altui participant sau organizatorului unei
competitii sportive (inclusiv lucratorului acestuia), precum si membrului juriului, participantului
sau organizatorului unui concurs comercial de bani, valori mobiliare, alte bunuri, precum si
oferirea de servicii in scopul antereferit. Acest model legislativ reprezinta o juxtapunere partiala
intre art. 2421 CP RM, pe de o parte, si art. 333 si 334 CP RM, pe de alti parte.

Acelasi mixaj legislativ se atestd si in cazul infractiunilor previzute la art. 369° din Codul

penal al Ucrainei. Din acest motiv, nu putem si-i contrazicem pe autorii rusi'®?

163

si, respectiv, pe
cei ucraineni-*> atunci cand afirma ca infractiunile prevazute la art. 184 din Codul penal al
Federatiei Ruse si, corespunzitor, cele specificate la art. 369° din Codul penal al Ucrainei aduc
atingere relatiilor sociale cu privire la activitatea de serviciu (obiectul juridic generic, de grup).

In acelasi sens, cu privire la infractiunea incriminata la § 265c¢ ,,Inselaciunea in domeniul
pariurilor sportive” din Codul penal al Germaniei, J. Hofmann, J. Axtmann si J. Maier sustin ca
ea trebuie considerati, mai degrabd, o infractiune de coruptie decat o specie a inseliciunii*®* (a se
citi — escrocherie — n.a.). Din nou, aceastd opinie este bazata pe premise legislative diferite.
Paragraful 265c din Codul penal al Germaniei stabileste raspunderea penald pentru fapta
persoanei care, in calitate de sportiv, antrenor, arbitru, arbitru la competitii de dans sau de lupte
pretinde, lasd sa i se promitd sau acceptd un folos pentru sine sau pentru un tert in schimbul
influentarii parcursului sau rezultatului unei competitii organizate in respectiva disciplina
sportiva in favoarea adversarului si astfel se obtine un folos necuvenit prin intermediul unui
pariu sportiv in legatura cu aceasta competitie [alin. (1) si alin. (3)]. De asemenea, poate fi trasa
la raspundere penald si persoana care ofera, promite sau acorda unui sportiv, antrenor, arbitru,
arbitru la competitii de dans ori de lupte un folos pentru acesta sau pentru un tert in schimbul
influentarii parcursului sau rezultatului unei competitii organizate in respectiva disciplina
sportiva in favoarea adversarului si astfel se obtine un folos necuvenit prin intermediul unui
pariu sportiv in legatura cu aceasta competitie [§ 265¢C alin. (2) si alin. (4) din Codul penal al
Germaniei]. Aici constatim 0 comasare dintre dispozitia previzuti la art. 2422 CP RM, pe de 0
parte, si cele prevazute la art. 333 si 334 CP RM, pe de alta parte. Astfel, parerile citate supra nu
sunt valabile in contextul infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate, asa

cum au fost redate aceste infractiuni la art. 242! si 2422 CP RM.

182 Kyspmun C.B. Veonoenas omeemcmeennocms 3a noOKyn y4aCMHUKOS U OP2AHU3AMOPOS NPOPeCcCUOHANbHBIX
CHOPMUBHBIX COPEBHOBANUL U 3PETUUHBIX KOMMEPYeCKUx KOHKYpcoB, ABTopedepaT AuCCEepTallMd Ha COUCKaHUE
YUEHOW CTENCHH KaHIuIaTa IOpHInUecKuX Hayk. Mocksa, 2002, c. 8.

163 Tponenpkuit 10.B. ITumanus edockonanenus npumimku 0o cmammi 369° KK Vipainu. B: Bicauk Acowiarii
KpHUMiHaJbHOTO TIpaBa Ykpaiuu, 2016, Ne 1(6), ¢. 269-279.

184 Hofmann J., Axtmann J. & Maier J. Try to fix you — a critical analysis of Germany’s attempt at ensuring a better
protection of sports integrity by introducing new criminal laws. in: Gaming Law Review, 2017, vol. 27, iss. 7, p.
496.
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Sa fim intelesi corect: si domeniul sportului este infestat de fenomenul coruptiei; el nu este
imun impotriva acestui flagel*®®. Totusi, manipularea unui eveniment si pariurile aranjate
reprezintd, in sine, o forma a coruptiei. Aceasta afirmatie este consolidatd si de urmatorul pasaj
din Preambulul Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive din
18 septembrie 2014, in care se atentioneaza ca ,,aplicarea uniforma a principiilor unei bune-
guvernante si a principiilor etice in sport este un factor semnificativ pentru a ajuta la eradicarea
coruptiei, a manipuldrii competitiilor sportive si a altor tipuri de practici incorecte in sport’°®,

In consecinti, imaginea sportului poate fi periclitatd prin: 1) coruptie; 2) manipularea
competitiilor sportive; si 3) alte tipuri de practici incorecte.

Aceeasi concluzie 1si gaseste suport normativ si in actele unor organizatii sportive ce
reglementeaza raspunderea disciplinara pentru incélcarea eticii in sport. Astfel, art. 18 din Codul
disciplinar al Federatiei Internationale de Fotbal'®’ (in continuare — FIFA) stabileste rispunderea
pentru manipularea meciurilor de fotbal si a competitiilor. In subsecvent, art. 26 din Codul de
etica al FIFA®® instituie prohibitia pentru persoanele vizate de Codul de etici si ia parte, direct
sau indirect, ori sd se implice pe altd cale in pariuri, in loterii, in jocuri de noroc sau in alte
asemenea evenimente ori tranzactii legate de meciurile de fotbal. De asemenea, nu le este permis
sd ia parte, activ sau pasiv, in activitatea unor companii, societafi, organizatii etc., care
stimuleaza, propaga, organizeaza sau dirijeaza astfel de evenimente sau tranzactii. Articolul 27

din acelasi Cod prevede raspunderea pentru coruptie.

165 Andref W. Corruption in Sport. in: Byers E. (ed.). Contemporary Issues in Sport Management: A critical
introduction. London: Sage, 2016, p. 46-66; Anderson J. Gambling-led Corruption in International Sport: an
Australian Perspective. in: The International Sports Law Journal, 2012, iss.1-2, p. 3-6; Antonopoulos G.A. ‘Eyes on
the ball, head on the game (...and hands in the honey pot)’: an introduction to the special issue on ‘sports,
corruption and organized crime’. in: Trends in Organized Crime, 2015, vol. 18, p. 169-175; Burrow S. Sporting
mega-events, corruption and rights: the case of the 2022 Qatar World Cup. in: Global Corruption Report: Sport,
Transparency International. London: Routlege, 2016, p. 198-203; Carpenter K. Preventing corruption ahead of
major sports events: learning from the 2012 London Games. in: Global Corruption Report: Sport, Transparency
International. London: Routlege, 2016, p. 178-203; Di Ronco A. & Lavorgna A. Fair play? Not so much:
Corruption in the Italian football. in: Trends in Organized Crime, 2015, vol. 18, p. 176-195; Gardiner S. et al.
Integrity and the corruption debate in sport: where is the integrity? in: European Sport Management Quarterly,
2017, vol. 17, no. 1, p. 6-23; Forrest D. and Maenning W. The Threat to Sports and Sports Governance from
Betting-Related Corruption. in: Heywood P.M. (ed.) Routledge Handbook of Political Corruption. Abingdon:
Routlege, 2015, p. 328-346; Hill D. A critical mass of corruption: Why some football leagues have more match
fixing than others. In: International Journal of Sports Marketing and Sponsorship, 2010, vol. 11, iss. 3, pp. 221-235;
Maennig W. Corruption in International Sports and Sport Management: Forms, Tendencies, Extent and
Countermeasures. in: European Sport Management Quarterly, 2005, vol. 5, no. 2, p. 187-225; Maennig W.
Preventing corruption in the planning of major sporting events: open issues. in: Global Corruption Report: Sport,
Transparency International. London: Routlege, 2016, p. 169-173; McLaren R.H. Corruption: Its Impact on Fair
Play. in: Marquette Sports Law Review, 2008, vol. 19, no. 1, p. 15-38; Kihl L.A., Skinner J. and Engelberg T.
Corruption in sport: understanding the complexity of corruption. in: European Sport Management Quarterly, 2017,
vol. 17, no. 1, p. 1-5; etc.

186 Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Competitions, Magglingen/Macolin, 18.1X.2014
(CETS No. 215). Disponibil: https://goo.gl/jONVQw

187 FIFA Disciplinary Code (2019 edition). Disponibil: https://bit.ly/3b7FjLN

188 FIFA Code of Ethics (2019 edition). Disponibil: https://bit.ly/2yXHPWZ
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Regulamentul disciplinar al Uniunii Asociatiilor Europene de Fotbal (in continuare —
UEFA) distinge, inter alia, intre fapte ce afecteaza integritatea sportului, precum aranjarea
meciului, corupere, mituire si participarea, in mod direct sau indirect, la pariuri sau activitati
similare legate de competitii sportive (art. 12, 20 si 21)*°. Articolul 58 din Codul disciplinar al
Federatiei Moldovenesti de Fotbal (in continuare — FMF) prevede raspunderea pentru coruptie
(exprimatd in oferirea, promiterea sau acordarea unui avantaj nejustificat unui organ al FMF,
unui oficial de meci, club, jucdtor de fotbal, alta persoanad care se afla sub incidenta Codului
disciplinar al FMF, in nume propriu sau al unui tert, in scopul de a-1 determina sa incalce
statutele si regulamentele FIFA/UEFA/FMF sau sa favorizeze o persoana sau un club). Totodata,
art. 59 din Cod sanctioneazi manipularea rezultatelor unui mecit’.

Regulamentul disciplinar al Federatiei Romane de Fotbal (in continuare — FRF) stabileste
raspunderea pentru: coruptie, participarea directd sau indirectd la pariuri, precum s$i pentru
manipularea rezultatelor unui joc (art. 60, 60 bis si 61)17L.

Noianul unor astfel de prevederi (diferentiate) poate continua. Totusi, in urma acestui
periplu prin reglementarile relevante adoptate sub egida unor organizatii sportive, deducem ca
faptele de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate au individualitatea lor, care le
deosebesc de infractiunile de coruptie.

Pentru a atribui o infractiune sau alta la categoria celor de coruptie este ineluctabil ca
aceasta sa corespunda trasaturilor definitorii ale coruptiei. Vom recurge la acest ultim test
analizdnd infractiunile previzute la art. 242! si 2422 CP RM prin prisma trisiturilor
caracteristice coruptiei.

Coruptia se aseamana cu o prismd cu multiple fatete, care poate fi privitd din mai multe
unghiuri'’?. In prezenta investigatie ne intereseaza valenta juridica a termenului.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldoval”® a subliniat ci ,,37. [...] fenomenul
coruptiei constituie o amenintare la valorile statului de drept, democratie si drepturile omului,
submineaza principiile bunei-administrari, echitatii si justifiei sociale, denatureaza concurenta,
impiedica dezvoltarea economicd si pericliteazd stabilitatea institutiilor democratice si
fundamentul moral al societatii. 38. [...] [E]ste imperios necesard asigurarea unor mijloace

legale, adecvate si eficiente, compatibile cu procesul continuu de modernizare si tehnologizare,

189 UEFA Disciplinary Regulations (2019 edition). Disponibil: https:/bit.ly/2ycV1gm

170 Codul disciplinar al Federatiei Moldovenesti de Fotbal (editia din 2020). Disponibil: https:/bit.ly/2RyFWWZ

111 Regulamentul disciplinar al Federatiei Romane de Fotbal. Disponibil: https:/bit.ly/2RYKuGD

172 Usvat C.-Fl. Infractiunile de coruptie in contextul reglementdrilor europene. Bucuresti: Universul Juridic, 2010,
p.7.

13 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 7 din 16 aprilie 2015 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale
(sesizarea nr. 43a/2014). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr. 115-123.
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astfel ncat fenomenul infractional al coruptiei sd poatd fi controlat si diminuat”. Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova nu a definit conceptul in discutie. Se pare ca acest lucru
nici nu era necesar, de vreme ce doctrina juridica si legislatorul au elucidat notiunea in cauza.

Astfel, intr-0 acceptie doctrinara, cuvantul ,,coruptie” caracterizeaza o anumita conduitd a
oricarui functionar care 1si comercializeaza atributele functiei si increderea acordata de societate,
primind in schimb bani ori alte foloase!’*. Ad similis se pronunti si Gh. Ivan!’®. Sub acest aspect,
accentul este pus atat pe ,,vinderea” atributelor functiei pentru o remuneratie ilicita, cat si pe
diluarea increderii in persoanele care detin functii in urma comiterii unor asemenea fapte.
Increderea persoanelor in corectitudinea celor care exercita anumite functii in cadrul unor entitati
publice sau private este stirbita dacd acestia din urma vor avea conduite contrare functiei
(concretizate in solicitarea, primirea sau acceptarea, direct sau indirect, pentru sine sau pentru o
alta persoana, a unor foloase materiale sau a unui avantaj necuvenit, fie in promisiunea, oferirea
sau acordarea ilegald a unor asemenea foloase sau avantaje necuvenite). Increderea in institutii
este conturata si de profilul reprezentantilor acestora (de pregatirea si integritatea lor).

176 apreciaza coruptia, in esenta sa, ca reprezentind un abuz de

La randul sdu, V. Cusnir
functie in scopul obtinerii unor avantaje materiale, bunuri sau a altor foloase!’’. Totodat, autorul
citat mentioneaza: ,,[n]otiunea infractiunii de coruptie poate fi definitd ca fapta unui functionar
public sau functionar angajat in sectorul privat, care consta in traficarea atributiilor specifice
functiei detinute in schimbul unor foloase sau specularea 1n aceleasi scopuri a influentei pe langa
functionarii publici, faptd previzuti in legea penala”!’®,

In acelasi context, M. Vidaicu afirma: ,,[p]rin «coruptie» se intelege un abuz de putere in
scopul obtinerii de avantaje materiale sau alte foloase (onoruri, titluri, publicitate, exonerare de
raspundere). De cele mai multe ori ea nu este decat un «banal contract» (este drept ilicit), care
actioneaza [conform] principiului din dreptul roman do ut des (iti dau ca sa-mi dai) si care se
negociaza si se desfisoara in conditii de clandestinitate si confidentialitate’"®,

Aceste opinii scot in evidentd teza conform careia coruptia comportd in sine scopul

obtinerii unor avantaje materiale, bunuri sau a altor foloase de catre persoane publice [in sensul

17 Nistoreanu Gh. et al. Drept penal: Partea Speciali. Bucuresti: Europa Nova, 1997, p. 354.

15 Antoniu G. si Toader T. (coord.). Explicatiile noului Cod penal. Vol. IV. Articolele 257-366. Bucuresti:
Universul Juridic, 2016, p. 177.

176 Cusnir V. Coruptia: reglementdri de drept; activitdti de prevenire si combatere. Partea I. Chisindu: Academia de
Politie ,,Stefan cel Mare” a MAI, 1999, p. 15.

17 1bidem.

18 Cusnir V. Incriminarea coruptiei in legislatia penald a Republicii Moldova | Autoreferat al tezei de doctor
habilitat in drept. Chisindu, 2005, p. 16.

179 VVidaicu M. Infractiunile de coruptie in lumina legislatiei nationale si conventiilor internationale. in: Materialele
Conferintei internationale ,,Prevenirea si combaterea coruptiei in Republica Moldova: aspecte teoretice si practice”.
Chisinau: Tranparency International, Bons Office, 2004, p. 114-125.
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art. 123 alin. (2) CP RM] sau de catre persoane care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau altd organizatie nestatala (in sensul art. 124 CP RM). Aceasta devine posibil printr-
o conduitd contrarda legii si care denotd lipsa integritatii. De asemenea, dupa V. Dobrinoiu,
infractiunile de coruptie sunt toate acele infractiuni care se savarsesc pentru obtinerea unui
avantaj sau profit material'®. Aceasti deslusire este mult prea largi. Practic, din acest punct de
vedere ar rezulta ca aproape orice infractiune ar putea fi considerata drept una de coruptie, ceca
ce nu poate fi acceptat. In fine, ajustind opinia lui S. Brinza la cadrul normativ in vigoare, reiese
ca, in general, asa-numitele ,,infractiuni de coruptie” cuprind unele fapte prevazute in Capitolul
XV Infractiuni contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publica” si In Capitolul XVI
,Infractiuni de coruptie in sectorul privat” din Partea speciald a Codului penal®®l, Aceasti pirere
ne ajuta sa discernem ca fenomenul coruptiei cuprinde coruptia in sectorul public si coruptia in
sectorul privat. Reiese ca infractiunile de coruptie lezeaza sau pun in pericol fie relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, fie relatiile sociale cu privire la
activitatea de serviciu in sfera privata (obiectul juridic generic).

Avand in vedere diferenta de opinii referitoare la elucidarea notiunii ,,coruptie” si, implicit,
a notiunii ,,infractiuni de coruptie”, precum si ghidandu-ne de postulatul in acord cu care omnis
definitio periculosa est; parum est enim, ut non subverti posset'®?, consideram util si apelim la
un alt reper. Ne referim la reperul legislativ, mai precis — la definitia notiunii sui generis de
,coruptie” redatd in art. 3 din Legea integritatii. In conformitate cu acest articol, ,coruptie”
semnifica ,utilizare a functiei, contrar legii, in interes privat. In acest sens, utilizarea functiei
poate avea loc in cadrul entitdfilor publice sau private, in mod direct de cétre detinatorul functiei
sau indirect de catre intermediari, iar interesul privat poate fi propriu pentru detindtorul functiei
sau pentru alte persoane”. In acelasi timp, prin interes privat” se are in vedere interesul
persoanelor fizice (personal sau de grup), al persoanelor apropiate acestora sau al persoanelor
juridice (departamental, corporativ sau clientelar) de realizare a drepturilor si libertatilor, inclusiv
in vederea obtinerii bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor sub orice forma, a ofertei sau
promisiunii lor.

Pentru comparatie, potrivit art. 2 din Legea nr. 90 din 25 aprilie 2008 cu privire la

183

prevenirea si combaterea coruptiei °®, prin ,,coruptie” se intelegea fapta ilegala care afecteaza

180 Dobrinoiu V. Coruptia in dreptul penal romdn. Bucuresti: Atlas Lex, 1995, p. 9-12.

181 Brinza S. Dobdndirea iliciti a foloaselor necuvenite: faptd contra patrimoniului sau faptd de coruptie? In:
Materialele Conferintei internationale ,,Prevenirea si combaterea coruptiei in Republica Moldova: aspecte teoretice
si practice”. Chisinau: Tranparency International, Bons Office, 2004, p. 107-113.

182 Acest postulat a fost ancorat in dreptul roman de jurisconsultul Lucius Iavolenus Priscus si in traducere ar
semnifica: ,,definitiile sunt periculoase, fiindca rare sunt cazurile cand ele nu pot fi combatute”.

183 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 103-105.
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exercitarea normald a functiei si care consta fie in folosirea de cétre subiectul actelor de coruptie
sau al faptelor de comportament coruptional a functiei sale pentru solicitarea, primirea sau
acceptarea, direct sau indirect, pentru sine sau pentru o alta persoana, a unor foloase materiale
sau a unui avantaj necuvenit, fie In promisiunea, oferirea sau acordarea ilegala a unor asemenea
foloase sau avantaje necuvenite subiectilor actelor de coruptie.

Aceastd din urma notiune este mai laborioasa si ne aduce aminte de dispozitiile art. 2
,,.Definitia coruptiei” din Conventia civild a Consiliului Europei privind coruptia®®* (ratificata de
citre Republica Moldova prin Legea nr. 542 din 19 decembrie 2003'%), potrivit cirora prin
»coruptie” se intelege faptul de a solicita, de a oferi, de a da sau de a accepta, direct sau indirect,
un comision ilicit sau un alt avantaj necuvenit sau promisiunea unui asemenea avantaj necuvenit
care afecteaza exercitarea normald a unei functii sau comportamentul cerut beneficiarului
comisionului ilicit sau al avantajului necuvenit sau al promisiunii unui asemenea avantaj
necuvenit.

Legea nr. 90 din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei a incetat
sa produca efecte juridice incepand cu 7 iulie 2017 — data cand a intrat in vigoare Legea
integritatii. In consecinta, ne vom baza pe dispozitiile art. 3 din Legea integritatii (ex aequa, si pe
art. 2 din Conventia mentionata mai sus).

Din acest text de lege (art. 3 din Legea integritatii) desprindem urmatoarele trasaturi
caracteristice ale coruptiei: 1) presupune utilizarea unei functii; 2) se realizeaza in cadrul unei
entitati publice sau private; 3) utilizarea functiei are loc contrar legii; 4) urmareste realizarea
unui interes privat, inclusiv in vederea obtinerii bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor
sub orice formi, a ofertei sau promisiunii lor. Intrunirea cumulativa a acestor conditii reclama
atribuirea unei infractiuni la grupul celor de coruptie.

Raportand aceste conditii la infractiunile analizate, constatam ca incurajarea, influentarea
sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa
intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv nu presupune,
prin definitie, utilizarea unei functii in cadrul unei entitati publice sau private contrar legii.
Afirmatia este valabild si pentru parierea pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de
pariat, precum si pentru informarea altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta
trucdrii acelui eveniment 1n intentia de a le determina sa participe la pariul respectiv, savarsita de

catre o persoana care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea

184 Council of Europe, Civil Law Convention on Corruption, Strasbourg, 4.X1.1999 (ETS 174). Disponibil:
https://rm.coe.int/168007f3f6

185 1 egea nr. 542 din 19 decembrie 2003 pentru ratificarea Conventiei civile privind coruptia. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2004, nr. 006.
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acelui eveniment. Astfel, lipsesc primele doua conditii reliefate supra. Dimpotriva, daca
faptuitorul ar avea calitatea de persoana publica sau de persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala si, prin urmare, ar detine o functie in cadrul
unei entitati publice sau private, atunci am invoca un alt argument: in contextul infractiunilor
previzute la art. 242! si 2422 CP RM fapta prejudiciabild nu se exprimi (asa cum prevede art. 2
din Conventia civila a Consiliului Europei privind coruptia) in solicitarea, primirea sau
acceptarea, direct sau indirect, pentru sine sau pentru o alta persoana, a unor bunuri, servicii sau
a unui avantaj necuvenit, fie Tn promisiunea, oferirea sau acordarea ilegala a unor asemenea
foloase sau avantaje necuvenite.

Printr-un efect de oglinda, textul ,,bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand” din art. 242 alin. (1) CP RM este
reflectat si 1n art. 324 ,,Coruperea pasiva”, in art. 325 ,,Coruperea activa”, in art. 326 ,,Traficul de
influenta”, in art. 333 ,,Luarea de mita”, precum si in art. 334 ,,Darea de mita” din Codul penal.
Adici se contine in normele incriminatorii care stabilesc (impreund cu art. 181! | Coruperea
alegatorilor” din Codul penal) raspunderea pentru infractiunile de coruptie. Probabil, din acest
motiv, infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate au fost atribuite in
Proiectul de Lege nr. 268/2016 si in Legea integritatii, din inertie, la grupul infractiunilor de
coruptie. Aplicarea mecanica a silogismului, in dependenta de primul text de lege citit, nu
reprezintd dovada unui proces de reflectie matura. Autorii Proiectului de Lege nr. 268/2016 si ai
Legii integritatii nu au tinut cont de rolul juridic al textului de lege evidentiat si, prin urmare, nu
au inteles semnificatia acestuia: in cazul infractiunii previzute la art. 242* CP RM el desemneazi
scopul infractiunii, fapt care rezulta expres din sintagma care insoteste textul in discutie — ,,cu
scopul de a obtine” —, pe cand in cazul infractiunilor specificate la art. 324, 325, 326, 333 si 334
CP RM textul mentionat caracterizeazd remuneratia ilicitd, un contraechivalent al conduitei pe
care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ In: indeplinirea
sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia. Scopul anticipat de catre faptuitor nu are ponderea cea mai grea pentru a
considera o infractiune drept una de coruptie. Si in cazul infractiunilor comise prin sustragere
(art. 186, 187, 188, 190, 191 si 192 CP RM) faptuitorul tinde sa obtina bunuri (scopul de
cupiditate)!8®, insa aceastd imprejurare nu conduce la concluzia c ele pot fi atribuite grupului de
infractiuni de coruptie. De ce ar trebui sa distorsiondm natura juridica a infractiunilor prevazute

la art. 242! si 2422 CP RM?

18 Brinza S. et al. Drept penal: Partea Speciald, editia a II-a. Chigindu: Cartier, 2005, p. 246; Brinza S. si Stati V.
Drept penal: Partea Speciala, vol. |. Chisinau: Tipografia Centrala, 2011, p. 604-605.
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Includerea in Proiectul de Lege nr. 268/2016 si in Legea integritatii a infractiunilor de
manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate in randul celor de coruptie transgreseaza art. 3
(in partea referitoare la definirea notiunii de ,,coruptie”) din Legea integritatii, atestindu-se 0
Lrupturd” conceptuala. A face abstractie de unele prevederi normative existente, mai categoric
vorbind, a sfida rigorile de tehnici legislativa echivaleazi cu promovarea nihilismul juridic®’.

Asadar, infractiunile previzute la art. 2421 si 2422 CP RM nu se circumscriu trisiturilor
definitorii ale coruptiei si, prin urmare, ele nu pot fi considerate infractiuni de coruptie'®®. In
consecinta, propunem excluderea lit. h) si i) din alin. (2) al art. 44 din Legea integritatii. De
asemenea, sugeram renuntarea la amendamentul preconizat prin Proiectul de Lege nr. 268/2016,
conform caruia infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate ar fi
infractiuni de coruptie. Avem dubii (rezonabile) ca Proiectul de Lege nr. 268/2016 va fi adoptat,
insd nu putem exclude un asemenea scenariu. El s-a indreptat spre neantul juridic, pentru ca
potrivit art. 47 alin. (12) si (14) din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului'®®, daci, dupi inregistrare in Parlament, proiectul de act legislativ
nu a fost examinat in decursul legislaturii in care a fost Inregistrat, initiativa legislativd devine
nula. Proiectele de acte legislative inregistrate care nu au fost incluse in ordinea de zi a
Parlamentului devin nule dupa doi ani de la inregistrarea lor.

Revenind la aspectul pus in discutie — daca este justificatd raportarea infractiunilor de
manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate la grupul infractiunilor economice -,
consemnam ca in Nota informativa la proiectul Legii nr. 1246 din 8 iunie 2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal (in continuare — Proiectul Legii nr. 1246/2012; unul
dintre cele doud proiecte de lege, care stau la baza adoptirii art. 2421 si 2422 CP RM), se
subliniaza: ,,[ilmpactul sportului asupra sferei economice este [...] important, caci — prin vanzari
de bilete, prin transmisii a unor meciuri de fotbal, de baschet sau de lupte, prin publicitate — se
acumuleazi o cifra de afaceri deloc de neglijat”'®°. Intr-adevir, sportul are, pe langa beneficiile
de sdndtate, sociale, recreative, culturale etc., consecinte relevante in sfera economica'®* si are

nevoie de 0 protectie juridico-penald®2,

187 Brinza S. si Stati V. Observatii critice pe marginea Proiectului de Lege nr. 268/2016, p. 85.

188 Renitd Gh. Manipularea unui eveniment si pariurile aranjate (art.242% si 242? CP RM): infractiuni de coruptie?
in: Revista stiintificd a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2017, nr. 3, p. 180-191.

189 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 50.

190 Proiectul Legii nr. 1246 din 8 iunie 2012 pentru modificarea si completarea Codului penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002. Disponibil: https://goo.gl/9mgAoX

191 Andreff V. & Szymanski S. Introduction: sport and economics. in: Andreff V. and Szymanski S. (eds.).
Handbook on the Economics of Sport. Cheltenham: Edward Elgar, 2006, p. 1-8; Forrest D. Match Fixing: An
Economics Perspective. In: Haberfeld M.R. & Sheehan D. (eds.). Match-Fixing in International Sports: Existing
Processes, Law Enforcement, and Prevention Strategies. Cham, Heidelberg, New York, Dortrecht & London:
Springer, 2013, p. 177-197; Blackshaw I. The Role of the Court of Arbitration for Sport (CAS) in Countering the
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in opinia lui V. Stati, ,,sportul trebuie privit ca un sector economic important si in plina
ascensiune, care contribuie intr-o masurd importantd la cresterea economicd. Evenimentele
sportive sunt cele care ofera atuuri potentiale pentru stimularea dezvoltarii turismului si a
activitatilor recreative, pentru regenerarea urbana si dezvoltarea rurald, pentru atragerea de
investitii si pentru alte asemenea obiective cu valente economice. In legiturd cu evenimentele
sportive se desfasoara urmatoarele activitati economice: vanzarea drepturilor de imagine si/sau a
celor de difuzare; vanzarea produselor cu sigla clubului sportiv; ticketing; catering etc.”%,

In acelasi context, s-a notat ca ,,[s]portul reprezintd un sector dinamic, cu o dezvoltare
rapida si un impact macroeconomic subestimat, un sector care poate contribui la [...] cresterea
economicd si la crearea de locuri de munca. Acesta poate fi utilizat drept instrument de
dezvoltare locald si regionald, de regenerare urband sau de dezvoltare rurald. Sportul beneficiaza
de sinergii cu sectorul turistic si poate stimula modernizarea infrastructurii, precum si incheierea
de noi parteneriate de finantare a dispozitivelor sportive si recreative. [...] O parte din ce in ce

mai semnificativd a valorii economice a sportului este legatd de drepturile de proprietate

Manipulation of Sport. in: Breur M. & Forrest D. (eds.). The Palgrave Handbook on the Economics of Manipulation
in Sport. Cham: Palgrave Macmillan, 2018, p. 223; BosakonynoBa B.A. [lodkyn yuacmnuxog u opeanu3amopos
NPOPDECCUOHATLHBIX CNOPIMUBHBIX COPEEHOBANULL U 3PENUUBHBIX KOMMEPUECKUX KOHKYpcos. B: YToioBHO npaBoBbIe
acrekThl OOphOBI C MpecTymHOCThI0O B cdepe crnopTa: Marepuanbl BCEPOCCHHCKONW Hay4YHO-NPAKTUYECKON
koHdpepennuu (18 mapta 2011 r.), 2011, c. 65-70; 3axaposa C.A. [Ipobremovr 60pbbbl ¢ NPpecmynHocmoio 6 cgepe
bonvuioco cnopma. B: YrojaoBHO-paBoBble acnekThl OOpbOBI C MPECTyMHOCTBIO B cdepe cnopra: Matepuains
BCEPOCCUICKON Hay4HO-TIpakTH4yeckoi koHdpepenuuu (18 mapra 2011 r.), OMA MB/JI Poccun, Omck, 2011, C. 46-
49; Nmrytuna B.O. Tendenyuu pazsumust yeonosnozo sakonooamenscmea 6 cpepe cnopma. B: YrojaoBHO-TIpaBOBbIE
acriekTsl OOpsOBI € MpecTymHOCTBhIO B cdepe crnopra: Marepuanabl BCEpOCCHHCKONH HaydHO-TIPAKTHYECKON
koHpepermmu (18 mapra 2011 r1.), c. 50-54; CapaeB B.B. Omoenvnvie sonpocvl npagogoeco pecynuposanus
KoMMepuecKol dessmenbHocmu 8 npogheccuonanvrom cnopme. B: Cropt: sxoHOMEKA, TIpaBo, ynpasieHue, 2010, No
4, c. 11-16; Uxyrmamsmwu JI.B. Oxoromuueckue omuowenus 6 usuueckou xyiemype u cnopme. B: Ilaras
MEKIyHapoiHasi HayYHO-TIpaKkTHYecKash KoHdepeHnus «CropTHBHOE MPABO: MEPCIEKTUBBI PA3BUTH: MaTepuasl
koH(pepenunu / [Tox obu. pen.: 'yco K.H., ConoBbeB A.A. Mocksa, 2011, ¢. 178-183; Uxyruamsuiu JI.B. Cropm
Kax eadxchas ompaciv okonomuku Poccuu. B: Tlaras MexIayHapoaHas Hay4YHO-TIPAKTHUYeCKas KOH(pepeHUUs
«CriopTHBHOE MPaBo: NMEPCIEKTUBBI pa3BUTUs»: Matepuansl koHdpepeniuu / [Tox obur. pex.: I'yco K.H., Conosbes
A.A. Mockga, 2011, c. 183-187.

192 Capaer B.B. Yeonosno-npasosas oxpana npogeccuonanvnozo cnopma. B: Tlogxoasl K pelieHHI0 npobiem
3aKOHOTBOpPYECTBA W TpaBonpuMmeHeHus:: COOpHUK Hay4YHBIX TPYJOB aJbIOHKTOB M couckareneil. Beim. 12 / Ots.
pen.: AxcenoB P.I'., beketoB O.U., Beptimu6 O.®. Omck: OMA MBJI Poccun, 2005, c. 234-239; Capaes B.B. O
HEOBXOOUMOCIU NPUSHAHUS RPECIYNHLIMU HEKOMOPLIX OesHuil 6 ofaacmu npogeccuonansnozo cnopma. in:
[Moaxons! K pemennio IpoodieM 3aKOHOTBOPYECTBA U NpaBonpuMeHeHus: COOPHHUK HAYYHBIX TPYAOB aJ{bIOHKTOB H
couckateneil. Bem. 13 / OtB. pen.: Bexnenko B.B. Omck: OMA MBJ] Poccuu, 2006, c. 90-93; Capaer B.B.
OmoenvHbie 60NPOCHL Y20106HO-NPABosou oxpausl cnopma. B: Tperbs MexmyHaponHas HaydHO-TIPaKTHYECKas
koH(pepeHuns: «CrIOpTHBHOE TPaBoO: MEPCIEKTUBHI pa3BUTHs»: Marepuans! koHpepenun / I[Tox obm. pexn.: ['ycos
K.H., ComoBbeB A.A. Mocksa, 2010, ¢. 101-108; ITerpenko O.1. Kpuminanvno-npagoee 6u3HAUEHH NOHAMMSL
«cnopmy. B: HaykoBwuii Bicamk MikHapoaHOTo TyMaHiTapHOro yHiBepcutety. Cepist «tOpucnpynenmnis», 2014, Ne
9-2, Tom 2, c. 84-87; Illesuenko O.C. Ilpogecitinuii cnopm sik 06’ckm KpumiHalbHO-npasoeoi oxoponu. B:
HaykoBuii BicHUK XepCOHCHKOTO0 JiepkaBHOTO yHiBepcuteTy. Cepis «lOpuandni Haykmy», 2014, Tom 4, C. 62-64.

193 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242* CP RM): studiu de drept penal. Partea I. In:
Revista Nationala de Drept, 2013, nr. 11, p. 10; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs. Chigsinau: CEP USM,
2014, p. 169; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a Il-a, revazuta si actualizata. Chigindu: CEP
USM, 2016, p. 210; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a, revazutd si actualizata. Chiginau:
CEP USM, 2019, p. 207.
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intelectuald. Aceste drepturi sunt legate de dreptul de autor, de comunicarile comerciale, de
mircile inregistrate, precum si de drepturile privind imaginea®® si cele de difuzare'®. Intr-un
sector care este din ce in ce mai globalizat si mai dinamic, aplicarea eficace in intreaga lume a
drepturilor de proprietate intelectuala devine o parte esentiala a functionarii corespunzatoare a
aspectelor economice legate de sport”1%,

Vorbind in cifre, in Rezolutia Parlamentului European din 2 februarie 2012 privind
dimensiunea europeand a sportului'®’ se arati ca ,,sportul ocupi un loc important in economia
europeanad, pentru ca ofera, direct sau indirect, locuri de munca pentru aproximativ 15 milioane
de persoane, adica pentru 5,4 % din populatia activa, si reprezintd o valoare adaugata anuala de
aproximativ 407 miliarde de euro, respectiv 3,65 % din produsul intern brut al UE; [...] avantul
economic al sportului contribuie la realizarea obiectivelor Strategiei Europa 2020

De asemenea, in Rezolutia Parlamentului European din 2 februarie 2017 referitoare la o
abordare integrata a politicii in domeniul sportului: bund guvernanta, accesibilitate si
integritate'®® se subliniazi ci locurile de munci din domeniile conexe sportului au fost estimate
la 3,51 % din totalul locurilor de muncé din UE, iar cota valorii adaugate brute legate de sport a
fost estimatd la 294 de miliarde de euro (2,98 % din valoarea adaugata bruta totala din UE).
Domeniul sportului contribuie la Agenda globala pentru 2030 privind obiectivele de dezvoltare
durabila.

Si legislatorul Republicii Moldova recunoaste in art. 17 alin. (1) din Legea nr. 330 din 25
martie 1999 cu privire la cultura fizica si sport ca: ,,[s]portul profesionist reprezintd o activitate
sportiv-comerciald, cu 0 eficientd economica si valoare informational-distractiva inalta a
actiunilor sportive” [evid. ns.].

Desi se tinteste in sportul profesionist, consideram ca ideea continuta in textul de lege citat

este valabila si pentru sportul de amatori sau recreativ.

194 Blackshaw I. & Siekmann R. (eds.). Sports Image Rights in Europe: ASSER International Sports Law Series.
Hague: T.M.C. Asser Press, 2005, p. 387-390. De exemplu, FIFA a reusit sa atraga incasari record din drepturile TV
pentru Campionatul Mondial de Fotbal din 2018 din Rusia. Veniturile se ridica la peste 3 miliarde de dolari. Cupa
Mondiald din Rusia a fost difuzatd in 210 tari pe diverse platforme. Compania ,,Fox” din SUA a platit 425 de
milioane de dolari pentru a televiza meciurile de la Cupa Mondiala din 2018 si din 2022 (care se va desfasura in
Qatar). Compania ,,Telemundo” a achitat 600 de milioane de euro pentru difuzarea meciurilor in tarile vorbitoare de
spaniold. De asemenea, drepturile pentru India, Pakistan si Nepal au fost vandute cu 90 de milioane de dolari. in
total, FIFA a avut incaséri de 6,1 miliarde de dolari SUA pentru turneul final gazduit de Rusia. Vezi: Ce venituri a
produs Cupa Mondiald din Rusia. FIFA a avut incasari incredibile din drepturile TV. Disponibil:
https://bit.ly/2tELt5D

195 Blackshaw I. et. al (eds.). TV Rights and Sport: Legal Aspects: ASSER International Sports Law Series. Hague:
T.M.C. Asser Press, 2009, p. 587-590.

19 White Paper on Sport. COM(2007) 391 final. Disponibil: https://goo.gl/9rgMZz4

197 European Parliament resolution of 2 February 2012 on the European dimension in sport (2011/2087(INI)).
Disponibil: https://goo.gl/EuasXM

198 European Parliament resolution of 2 February 2017 on an integrated approach to Sport Policy: good governance,
accessibility and integrity (2016/2143(INI)). Disponibil: https://goo.gl/zjYc4l
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in dispozitiile art. 242 si 2422 CP RM se face referire nu doar la un eveniment sportiv, Ci
si la un eveniment de pariat. Spre deosebire de domeniul sportului, domeniul pariurilor are o
dimensiune economica mai proeminentd. Explicatia constd in faptul cd pariurile ,,implica
contarea pe o miza care da participantului castigator dreptul la o cota din totalul sumelor mizate
de cei care au pierdut, deci este axat prin excelentd pe asigurarea unei surse de venituri”'®®. Din
pariuri castigd un numar redus de jucatori. De reguld, in marea lor majoritate, pariorii pierd mai
mult decat castiga. De altfel, ,,[a]ceste jocuri de noroc nu pot sa functioneze si sd se mentina
decat daca cei care pun mize, in marea lor majoritate, pierd mai mult decat castiga. Chiar
principiul acestei activitati, al carei interes lucrativ se bazeaza pe forta de atractie a visului, este
acela de a-i saraci pe cei care se dedau la aceasta, ademenindu-i cu iluzia unei eventuale
imbogitiri”?%. Dupa J.P.G. Martignoni-Hutin, ,,[jJucitorul nu joaci in mod fundamental pentru a
castiga [...], el joaca pentru a paria din nou. Spirala este fara sfarsit. Cu cat turfistul castigd mai
mult, cu atat joaca mai mult, cu atat mai mult are chef sa joace si nimic nu il impiedica sa joace
din moment ce castigd. Daca pierde, ¢ un motiv in plus sd joace pentru a-si recupera
pierderea”?, Desi acest citat vizeaza pariurile hipice, el poate fi extrapolat si la alte pariuri si
sugereaza ideea ca jocurile de noroc au capacitate de a atrage persoanele intr-un cerc vicios.

Pariurile genereaza profit pentru operatorul care le exploateaza. Spre exemplu, cele mai
importante case de pariuri din Europa au anuntat ci2%? veniturile inregistrate de pe urma parierii
pe meciurile din cea de-a 20-a editie a Campionatului Mondial de Fotbal (numit si ,,Cupa
Mondialda FIFA”) din 2014 (turneul a fost gazduit de Brazilia) au fost de aproape doua ori mai
mari fata de editia precedenta din 2010, din Africa de Sud. De exemplu, compania ,,William
Hill” a atins obiectivul de venituri pe care si 1-a propus, adica 200 de milioane de euro inca in
timpul optimilor de finald. Aceeasi casa de pariuri impreund cu alti doi operatori de pariuri,
,»Bet365” si ,,Unibet”, au obtinut venituri totale de un miliard de euro, ceea ce reprezinta in
medie cate 340 de milioane de euro pentru fiecare companie. Cea mai mare suma de bani a fost

obtinuta din pariurile pe meciul dintre Uruguay si Anglia — cate opt milioane de euro pentru

199 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242* CP RM): studiu de drept penal. Partea 1. in:
Revista Nationald de Drept, 2013, nr. 11, p. 11; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, p. 170; Stati V.
Infractiuni economice: Note de curs, editia a II-a, revazuta si actualizatd. Chisinau: CEP USM, 2016, p. 211.

200 Joint Opinion of Advocate General Bot in Cases C-203/08, Sporting Exchange Ltd v Minister van Justitie [2010]
ECR 1-4695 and C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd et al v Stichting de Nationale Sporttotalisator [2010]
ECR 1-4757, § 59. Apud: Dutheil de la Rochére J. Betting, Monopolies and the Protect of Public Order. in:
Shuibhne N.N. & Gormley L.W. (eds.). From Single Market to Economic Union. Essays in Memory of John A.
Usher. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 107.

201 Martignoni-Hutin J.P.G. Faites vos jeux. Paris: L’Harmattan, 1993, p. 149. Apud: Opinion of Advocate General
Bot delivered on 14 October 2008 in Case C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional (CA/LPFP) Baw
International Ltd v. Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa. Disponibil:
https://goo.gl/pXETgP

202 Cupa Mondiald a adus venituri de milioane caselor de pariuri. Disponibil: https://goo.gl/NVHWYH
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fiecare casd de pariuri (din cele 3 nominalizate). Majoritatea pariorilor au mizat pe victoria
britanicilor, dar si-au pierdut banii dupa ce Uruguay s-a impus cu scorul 2-1. Posibil,
Campionatul Mondial de Fotbal din 2018 din Rusia le-a adus operatorilor de pariuri venituri si
mai mari.

La nivel national, activitatile legate de jocurile de noroc si pariuri sunt incluse (fara insa a
fi redate intr-o lista numerus clausus) in Clasificatorul activitatilor din economia Moldovei la
compartimentul ,,Art, activititi de recreere si de agrement”?%,

La nivelul UE, in Rezolutia Parlamentului European din 10 septembrie 2013 referitoare la
jocurile de noroc online de pe piata interna se Subliniaza ca ,,[...] jocurile de noroc nu reprezinta
o0 activitate economica obisnuitd, avand in vedere impacturile sociale si asupra sanatatii potential
negative, printre care: dependenta de jocurile de noroc, ale carei consecinte si costuri sunt dificil
de estimat, criminalitatea organizata, spilarea de bani si aranjarea meciurilor”?* [evid. ns.].

Cuvantul-cheie in pasajul citat este ,,[ne]obisnuita”. Organizarea si desfasurarea jocurilor
de noroc reprezinta o activitate economica, insa cu riscuri specifice.

Si CJUE nu ezita sa afirme ca organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc constituie o
activitate economici si vizeaza libertatea de a furniza servicii?®® (art. 56 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene®®, care, printre altele, stabileste ci sunt interzise restrictiile
privind libera prestare a serviciilor in cadrul UE cu privire la resortisantii statelor membre
stabiliti intr-un alt stat membru decat cel al beneficiarului serviciilor?®’). Curtea de la Luxemburg
a admis in mod constant ca activitatea din sectorul jocurilor de noroc reprezintd o activitate
economici specificd, din urmitoarele ratiuni. In toate statele membre ale UE, consideratii de
ordin moral, religios sau cultural tind, in general, sa limiteze sau chiar sa interzica practicarea lor
sl sd evite ca acestea sd constituie o sursd de profit individual. Avand in vedere importanta

sumelor a caror colectare o permit, jocurile de noroc implica riscuri ridicate de infractionalitate si

203 (lasificatorul activitigilor din economia Republicii Moldova, Rev. 2, (CAEM-2), aprobat prin Hotirarea
Colegiului Biroului National de Statistica nr. 20 din 29 decembrie 2009. Disponibil: https://goo.gl/MY Zc7v

204 European Parliament resolution of 10 September 2013 on online gambling in the internal market
(2012/2322(INI)). Disponibil: https://goo.gl/j]NH7XU

205 papadopoulos T. The Evolution of the European Court of Justice’s Case Law on Gambling and Sports Betting:
An Internal Market Perspective. In: Panagiotopoulos D.P. (ed.). Sports Law: An Emerging Legal Order, Human
Rights of Athletes. Athens: Nomiki Vivliothiki, 2009, p. 415-429; Littler A. Regulatory perspectives on the future of
interactive gambling in the internal market. in: European Law Review, vol. 33, no. 2, p. 211-229; Littler A.
Gambling Regulation in the European Union: Recent Developments. In: Littler A. et al (eds.). In the Shadow of
Luxembourg: EU and National Developments in the Regulation of Gambling. Leiden and Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2011, p. 15-74; Kaburakis A. European Union Law, Gambling, and Sport Betting: European Court of
Justice Jurisprudence, Member States Case Law, and Policy. In: Anderson P.M. et al (eds.). Sports Betting: Law
and Policy. ASSER International Sports Law Series. Hague: T.M.C. ASSER Press, 2012, p. 31-32.

206 Consolidated version of the Treaty on the functioning of the European Union. In: Official Journal of the
European Union, C 202/1.

207 | bidem.
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de fraudd. Mai mult, ele incitd la cheltuieli care pot avea consecinte individuale si sociale
daunitoare. In cele din urma, jocurile de noroc pot contribui in mod semnificativ la finantarea
unor activitati dezinteresate sau de interes general precum operele sociale, operele de caritate,

sportul sau cultura®®®

. Asadar, CJUE a transmis statelor membre ale UE un mesaj cat se poate de
clar si raspicat: directionarea beneficiilor care decurg din activitatea jocurilor de noroc pentru
scopuri de utilitate publica. Acest obiectiv ar putea fi atins cu usurintd 1n ipoteza In care se
acordd unui singur operator dreptul exclusiv de a oferi ocazii de jocuri de noroc, operator care 1si
exercita activitatea sub controlul statului.

in lipsa unei activititi economice practicate in legitura cu un eveniment sportiv sau cu un
eveniment de pariat, nu si-ar gasi justificare raportarea infractiunilor de manipulare a unui
eveniment?® si de pariuri aranjate la grupul infractiunilor economice.

In opinia lui C. Arslan, orice conduita contrara legii care altereazi rezultatele unui
eveniment sportiv produce un ,.efect de domino” asupra activitatilor economice desfasurate in
legiturd cu acest eveniment?!®. Sustinem aceastd pirere. Ea este valabild atat in contextul
infractiunii de manipulare a unui eveniment, cat si In contextul infractiunii de pariuri aranjate.
Comiterea acestor infractiuni genereazd repercusiuni asupra economiei nationale (privitd ca
valoare fundamentald, apératd impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul X ,Infractiuni
economice” al Partii speciale a Codului penal). In consecintd, cel mai probabil, dimensiunea
economica a domeniului sportului, precum si a domeniului pariurilor a determinat Parlamentul sa
includd infractiunile previzute la art. 242 si 2422 CP RM in Capitolul X Infractiuni
economice” al Partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova: acolo unde le este locul
potrivit. Totusi, unii autori pledeaza pentru crearea in Codul penal a unui capitol dedicat

infractiunilor comise in domeniul sportului211, in care ar urma sa fie inclusa, intre altele,

208 Judgment of 6 November 2003, Gambelli and Others, Case C-243/01, EU:C:2003:597, § 63. Disponibil:
https://goo.gl/iZiYnR; Judgment of 6 March 2007, Placanica, joined Cases C-338/04, C-359/04 and C-360/04,
EU:C:2007:133, § 46-48. Disponibil: https://goo.gl/xXMwzy; Judgment of 8 September 2010, Carmen Media
Group Ltd and Others, Case C-46/08, EU:C:2010:505, § 55. Disponibil: https://goo.gl/5bRMQY'; Judgment of 24
January 2013, Stanleybet International Ltd and Others, Joined Cases C-186/11 and C-209/11, EU:C:2013:33, § 36.
Disponibil: https://goo.gl/RwssZf; Judgment of 28 February 2018, Sporting Odds Ltd, Case C-3/17, EU:C:2018:130,
§ 20. Disponibil: https://goo.gl/zjWZe9; etc.

209 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242 CP RM): studiu de drept penal. Partea I, p. 11;
Stati V. Infractiuni economice: Note de curs. Chiginau: CEP USM, 2014, p. 170; Stati V. Infractiuni economice:
Note de curs, editia a II-a, revdzuta si actualizatd. Chisindu: CEP USM, 2016, p. 211; Bpsiaza C.M. u Cratu B.A.
006 0b60cHOBaAHHOCMU HEKOMOPBIX HOBOBBeOeHUll 8 enase X « Dkonomuyeckue npecmynaenusy Ocobennou wacmu YK
Pecnybruxu Monoosa. B: YronoBHoe mpaBo B 3M0Xy (HUHAHCOBO-DKOHOMHUYECKHX TepeMeH: Marepuansl X
Poccuiickoro Konrpecca yronosnoro mpasa (Mocksa, 29-30 mas 2014 r.) / Ots. pea.: Komuccapos B.C. Mockga:
IOpnutundopm, 2014, c. 383-388.

210 Arslan C. Match-fixing in Sport Terms of Criminal Law. In: Law & Justice Review, 2013, vol. IV, iss. 2, p. 61.
211 Zaksaité S. Cheating in Sports: Prevalence and Prevention Problems, Summary of Doctoral Dissertation, Social
Sciences, Law. Vilnius, 2012, p. 18; HzortoB HA.H. O mecme nooxkyna yuacmuuxoé u opeanuzamopog
npogheccuoHanbblX CcnopmusHvlx copesHosanui 6 cucmeme Ocobennou uwacmu YK P®. B: VHHOBaumu B
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infractiunea de manipulare a unui eveniment. In acest sens, s-a argumentat ci in domeniul
sportului exista raporturi juridice specifice, care trebuie protejate din punct de vedere juridico-
penal®'?, Un grup de deputati din Parlamentul Republicii Moldova au promovat conceptia (mai
exact, prin Proiectul Legii nr. 1246/20122'%) de a completa Partea speciala a Codului penal, dupa
Capitolul XVIII ,,Infractiuni militare”, cu un nou capitol cu numarul XIX, intitulat ,,Fraude in
domeniul sportului”, cu urmatoarele infractiuni: art. 394 ,Fraudarea meciurilor”, art. 395
,»Traficul de influentd in sport” si art. 396 ,,Organizarea ilegala a pariurilor sportive”. Cel mai
probabil, aceasta conceptie este inspiratd din Codul penal al Bulgariei. Aceasta propunere a
antamat calea criticilor si, intr-un final, a fost repudiata.

in Avizul Guvernului Republicii Moldova la Proiectul Legii nr. 1246/2012 se releva ca
,»leste] nejustificata propunerea de completare a Codului penal al Republicii Moldova cu
Capitolul XIX «Fraude in domeniul sportului», avandu-se in vedere ca Partea speciala a Codului
[penal] este structurata in functie de principalele valori sociale ocrotite de acesta (art. 2 din
Codul mentionat). [...] [T]endinta structurarii [...] [Codului penal] pe anumite domenii specifice
ale vietii sociale, precum domeniul sportului, este incorectd”?*4. Cu aceeasi tonalitate criticd, in
procesul dezbaterilor asupra Proiectului de Lege nr. 1246/2012 (in lectura I), in Plenul
Parlamentului Republicii Moldova s-a avansat teza ca suplinirea legii penale cu Capitolul XIX
,Fraude in domeniul sportului” este lipsitd de substrat logic si cd, in asa mod, se incearca
bulversarea conceptiei care este imbratisata de catre legislator in aceasta materie, i.e. ordonarea
infractiunilor in Partea speciald a Codului penal dupi obiectul juridic generic?®,

In conjunctura infractiunii previzute la art. 242* CP RM, un eveniment manipulat poate sa
fi nu doar un eveniment sportiv, Ci si un eveniment de pariat care poate sa nu aiba un caracter
sportiv. De asemenea, in cazul infractiunii consemnate la art. 2422 CP RM, parierea sau

informarea altor persoane despre existenta unei Intelegeri privind trucarea unui eveniment cu

rocygapcTBe M mpase Poccum: Matepuansl MexayHapogHOH Hay4yHO-TIpakTHueckod KoHpepeHuun (Hroxanii
Hogsropon, 11-12 anpens 2013 r.) / OtB. pen.: [lerpos A.B. Huwxnuit HoBropoa: Humxerop. rocynuepcutera um.
H.N. Jlo6aueBckoro, 2013, c. 187-190; busnec B 3akone, 2013, Ne 3, c¢. 31-33; MzoroB A.H. O reobxooumocmu
V207108HO-NPABOBOL OXPAHbL 0OWECTNBEHHbIX OMHOWEHUL 8 chepe cnopma nymem evioerenuss 6 Ocobennou yacmu
VK P® cneyuanvroui enaswi. B: ,,UepHble OpIpEI” B poccHiickoM 3akoHomaTenbcTBe, 2014, Ne 4, ¢. 86-89; I[BeTkoB
II.LB. O6 ob6wvexkme npecmynienus, npeoycmompennozo cm. 184 VK P®. B: VYronoBHas mnonutuka u
MpaBONPUMEHUTENbHAs TpakTuka: COopHuK craTeid mo matepuanam III Bcepoccuiickoii HayqHO-TIpaKTHUECKOM
koH(pepenunu. Bepxosusiii Cyn P®; Poccuiickuii 'ocynapcrBennsiii Yuausepcuret [IpaBocyaus. Cankr-IletepOyp:
ITerpononuc, 2015, c. 301-308.

212 Copoxuna T.C. K sonpocy o evldenenuu omuouenul, ckiaobléarouuxcs 6 cghepe npogheccuonanbHo20 cnopma, 6
camocmosimenvhblll 00bekm y2oi08Ho-npagosoli oxparnsl. B: CioprusHoe mpago, 2013, Ne 4, ¢. 32-35.

213 Proiectul Legii nr. 1246 din 8 iunie 2012 pentru modificarea si completarea Codului penal nr. 985 din 18 aprilie
2002. Disponibil: https://goo.gl/9mgAoX

214 Avizul Guvernului Republicii Moldova la proiectul Legii nr. 1246 din 8 iunie 2012 pentru modificarea si
completarea Codului penal nr. 985 din 18 aprilie 2002. Disponibil: https://goo.gl/9mgAoX

215 Stenograma sedintei plenare a Parlamentului Republicii Moldova din 6 decembrie 2012. Disponibil:
https://goo.gl/rdEco8
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scopul de a le determina sa participe la pariul respectiv poate avea loc In privinta unui eveniment
sportiv sau a unui eveniment de altd natura, de cétre o persoana care stie cu certitudine ca este
unul viciat. Pe scurt, infractiunile previzute la art. 242! si 2422 CP RM nu vizeazi in
exclusivitate evenimente sportive. Atat in legatura cu evenimentele sportive, cat si in legatura cu

evenimentele de pariat se desfisoari 0 serie de activititi economice?!®

. Aceasta inseamna cd prin
comiterea infractiunilor in discutie se pot leza (in mod generic) relatiile sociale economice.

Asadar, includerea faptelor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate (asa cum
acestea au fost redate la art. 242! si 2422 CP RM) intr-un capitol destinat infractiunilor savarsite
in domeniul sportului nu este cea mai reusitd solutie?!’. O asemenea propunere nu este alogici,
asa cum s-a afirmat in Plenul Parlamentului Republicii Moldova. Nu putem spune ca legislatorii
altor state (e.g., cel argentinian, cel bulgar etc.) care au instituit in legea penald un capitol dedicat
infractiunilor comise in domeniul sportului, precum si doctrinarii care militeaza pentru crearea in
Codul penal a unui asemenea capitol ar fi lipsiti de logica. In caz contrar, ar fi un afront. Sa fim
intelesi corect: noi nu optdm pentru ,,reanimarea” conceptiei promovate in Proiectul de Lege
nr. 1246/2012. in viziunea noastra, nu este oportuna dilatarea artificiald a Partii speciale a legii
penale, de vreme ce am stabilit ci infractiunile previzute la art. 242! si 2422 CP RM aduc
atingere, in mod generic, relatiilor sociale economice?!®,

Din identitate de ratiuni, nu pledam nici pentru includerea infractiunilor prevazute la art.
242 si 2422 CP RM intr-un capitol dedicat infractiunilor comise in domeniul jocurilor de noroc
(dupa modelul legislativ al Australiei de Sud, al statului Queensland etc.).

Nici in randul infractiunilor contra patrimoniului nu este locul potrivit pentru infractiunile
de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate (asa cum a procedat legislatorul lituanian,
cel al Noii Zeelande etc.). In cazul infractiunilor previzute la art. 242 si 2422 CP RM, nizuinta
persoanei de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoana nu poate determina, per se, atribuirea acestor infractiuni la
grupul de infractiuni contra patrimoniului. Aspirarea faptuitorului spre inavutire (pe calea
comiterii infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate) este un aspect

comun pentru mai multe infractiuni economice. Bunurile obtinute in urma comiterii

infractiunilor in discutie nu se datoreaza lezarii relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, Ci

26 Amuprun A.B. IIpomusodeiicmeue npecmynienusm 6 cgepe CROPMUBHBIX COPEEHOBAHULE 3PETUUHBIX
KOMMEPYECKUX KOHKYPCO8: Melcompaciegvle u eHympuompaciesole paccoziacosanus. B: YOpuandeckas Hayka u
npaktuka: Bectank Hmkeropoackoii akamemun MBJI Poccun, 2014, Ne 2(26), ¢. 186-190.

217 Renitd Gh. Manipularea unui eveniment si pariurile aranjate: locul art.242* si 2422 in cadrul Pdrtii speciale a
Codului penal al Republicii Moldova. In: Integrare prin cercetare si inovare. Conferinta stiintificd nationald cu
participare internationald (10-11 noiembrie 2015, Chisindu). Rezumate ale comunicarilor. Stiinte juridice, stiinte
economice. Chisinau: CEP USM, 2015, p. 18-21.

218 1hidem.
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atingerii aduse relatiilor sociale cu privire la economia nationala. Cineva ar putea sa afirme ca au
loc repercusiuni asupra relatiilor sociale cu privire la patrimoniu in ipoteza in care prin comiterea
infractiunii de pariuri aranjate s-au cauzat daune in proportii deosebit de mari [ipoteza prevazuta
la art. 2422 alin. (2) lit. b) CP RM]. Infra, vom trece in revistd (in contextul analizei laturii
obiective a infractiunii in cauzi) ci in aceastd situatie dispozitia art. 2422 CP RM reprezinti 0
norma speciald in raport cu dispozitia art. 190 ,,Escrocheria” din Codul penal. Aceasta abordare
ar putea sa intareascd opinia ca infractiunea de pariuri aranjate trebuie asezata in grupul
infractiunilor comise contra patrimoniului. Totusi, nu putem face abstractic de mecanismul
cauzarii daunelor operatorilor de pariuri sau persoanelor care au pariat pe un eveniment, crezand
ci acesta este unul incert, nu trucat. Comiterea infractiunii previzute la art. 2422 CP RM
presupune parierea pe un eveniment trucat sau informarea unor persoane pentru a le determina sa
puni un pariu pe evenimentul in cauzi. In asa mod, se aduce atingere activitatii de organizare si
desfasurare a pariurilor in conditii corecte. Totodatd, organizarea si desfasurarea pariurilor
reprezintd o activitate economici, fapt recunoscut si de citre doctrina juridica?'® si de citre CJUE
in jurisprudenta sa®?°, Astfel, reiteram ci prin comiterea infractiunii de pariuri aranjate se lezeazi
relatiile sociale economice (obiectul juridic generic). Intuim ca acest aspect a orientat
Parlamentul si includi infractiunea previzuti la art. 2422 CP RM (alituri de infractiunea de
manipulare a unui eveniment) la grupul infractiunilor economice.

Economia nationald se distinge prin existenta mai multor domenii. Totusi, prin comiterea
faptei de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate nu se atenteaza la toate segmentele
economiei. Asa stand lucrurile, ca o consecutivitate logica, trebuie sa identificam obiectul juridic
de subgrup (,,categorie intermediari intre obiectul juridic generic si obiectul juridic special”??)
al infractiunilor previzute la art. 242* si 2422 CP RM. Unii ar putea si riposteze in legiturd cu
modul de tratare a problemei, invocand cd Capitolul X al Partii speciale a Codului penal al

Republicii Moldova nu cunoaste o divizare pe sectiuni, analogic tehnicii legislative a legilor

219 Doukas D. & Anderson J. Commercial Gambling without Frontiers: When the ECJ Throws, the Dice is Loaded.
in: Oxford Yearbook of European Law, 2008, vol. 27, iss. 1, p. 237; Kaburakis A. ECJ Jurisprudence and Recent
Developments in EU Sport Betting. in: Gardiner S. et al (eds.). EU Sport, Law and Policy. Hague: Springer, T.M.C.
ASSER International Sports Law Centre Press, 2009, p. 555-580; Kaburakis A. & Rodenberg R.M. Odds:
Gambling, Law and Strategy in the European Union. In: Business Law International, 2012, vol. 13, no. 1, p. 64;
Siekmann R.C.R. Sports Betting in the Jurisprudence of the European Court of Justice. In: The International Sports
Law Journal, 2011, iss. 1-2, p. 97-99; Siekmann R.C.R. Sports Betting in the Jurisprudence of the European Court
of Justice. In: Siekmann R.C.R. Introduction to International and European Sports Law: Capita Selecta. Hague:
Springer, T.M.C. ASSER International Sports Law Centre Press, 2012, p. 107-161.

220 Judgment of 8 September 2010, Carmen Media Group Ltd and Others, Case C-46/08, EU:C:2010:505, § 55.
Disponibil: https://goo.gl/SbRMQY; Judgment of 28 February 2018, Sporting Odds Ltd, Case C-3/17,
EU:C:2018:130, § 20. Disponibil: https://goo.gl/zjWZe?9.

221 Stati V. Raspunderea penald pentru practicarea ilegald a activitdtii financiare (art. 241* CP RM). Partea I, p.
10; Stati V. Rdspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242 CP RM). Partea |, p. 9; Stati V. Infiactiuni
economice: Note de curs, p. 191; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a [I-a, p. 233.
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penale a altor state (e.g., Codul penal al Albaniei, Codul penal al Federatiei Ruse). Consideram
impreund cu alti autori??? ci un astfel de demers conceptual se impune prin prisma tipologiei
infractiunilor economice reliefata in functie de sfera de activitate economica.

Punand la bazd clasificarea domeniilor de activitate economica, S. Brinza si V. Stati
atribuie infractiunile previzute la art. 242! si 2422 CP RM tipului de infractiuni comise in sfera
activititii de intreprinzitor (alituri de infractiunile previzute la art. 241, 2411 si 242 CP RM)?%,
In acelasi sens s-au pronuntat si alti autori??*, inclusiv cu privire la infractiunile specificate la art.
184 din Codul penal al Federatiei Ruse (normi similard in anumite privinte cu art. 242 CP
RM)?%, In opozitie, s-a sustinut ca infractiunile previazute la art. 184 din Codul penal al
Federatiei Ruse se inscriu in subgrupul infractiunilor comise in sfera concurentei??®. Desi ultima
parere este bazatd pe prevederi legislative diferite, ea se distinge prin originalitate si ne
determini sa verificim valabilitatea ei in contextul infractiunilor previzute la art. 242! si 2422
CP RM. In continuare, ne propunem si stabilim locul infractiunilor de manipulare a unui
eveniment si de pariuri aranjate in tipologia infractiunilor economice si, respectiv, sa identificam
obiectul juridic de subgrup al infractiunilor in discutie.

Pentru realizarea acestui obiectiv, reiesind din art. 1 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi??’, prin ,,activitate de intreprinzitor” vom intelege
activitatea de fabricare a produselor, de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor,
desfasurata de cetdteni ori de asociatiile acestora In mod independent, din proprie initiativa, in
numele lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniald, cu scopul de a-si asigura o
sursa permanentd de venituri.

Totodati, intre altele, art. 4 din Legea concurentei??® nr. 183 din 11 iulie 2012 desemneazi
prin ,,concurentd” rivalitate economica, existentd sau potentiald, intre doud sau mai multe
fiecareia dintre ele de a influenta unilateral conditiile generale de circulatie a produselor de pe

piata respectiva, stimuleaza progresul tehnico-stiintific si cresterea bundstarii consumatorilor.

222 Sirbu N. Rdspunderea penald pentru pseudoactivitatea de intreprinzdtor. Monografie. Chisindu: CEP USM,
2013, p. 70.

223 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 17; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, p. 21; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a 11-a, p. 24.

224 Babaliu D. Raspunderea penald pentru practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzdtor, p. 63.

25 Veonoenoe npagéo Poccuu. Ilpaxmuueckuii kypc: Yuebno-npaxmuueckoe nocobue | Tlom obmei pen.:
Anenbxansina P.A. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2004, c. 402-431.

26 Veonoenoe npago. Ocobennas uacmo: Yuyeonux | Ilox pexn. JL.B. Muoramosoii-Xeraii, A.W. Papora, A.W.
Yyuaea. Mocksa: Koutpakr; Uudpa-M, 2008, c. 237, c. 299; T'nankux B.U. K eonpocy o nowsamuu u eudax
akonomuueckou npecmynnocmu. B: Becthuk MockoBckoro ['ocynapctBeHHOr0 JINHIBUCTHYECKOTO Y HUBEPCHUTETA.
Cepus «tOpunnueckue Haykm», 2011, Bom. 15(621), ¢. 17.

227 Monitorul Parlamentului Republicii Moldova, 1994, nr. 2.

228 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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Din perspectiva ultimei notiuni, S-ar putea avansa teza ca prin fapta de manipulare a unui
eveniment se urmareste ,.eliminarea” din cale de pe acelasi segment a unor sportivi, cluburi
sportive etc., periclitand astfel relatiile sociale cu privire la concurenta loiald. De asemenea, pana
la monopolizarea domeniului pariurilor (prin Legea nr. 291/2016), s-ar fi putut spune ca
operatorii (licentiati) care acceptau pariuri ar fi fost inclinati sa rivalizeze in inventivitate pentru
a-si face oferta mai atractiva decat cea a concurentilor lor si chiar sd comita si fapta de pariuri
aranjate, astfel incat, spre exemplu, o casa de pariuri sa intre in incapacitate de plata si, in cele
din urma, sa fie lichidata.

Dar participantul la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat nu are calitatea de
Lintreprindere”. Incurajarea, influentarea sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, nu implicd o rivalitate
economicd, existentd sau potentiald, intre doud sau mai multe intreprinderi independente pe o
produselor de pe piata respectiva. Si parierea pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de
pariat, ca si informarea altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii acelui
eveniment 1n intentia de a le determina sd participe la pariul respectiv, comisd de catre o
persoana care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea acelui
eveniment, nu presupune intrunirea conditiilor in discutie. Astfel, faptele incriminate la art. 242*
si 2422 CP RM nu se circumscriu trisiturilor definitorii ale conceptului de ,,concurenti”.

Activitatile economice care pot fi desfasurate in legatura cu evenimentele sportive sau de
altd naturd, care oferd ocazii de a paria, deschid noi orizonturi pentru initiativa (sectorul)
privati??®. Evenimentele susceptibile de a fi manipulate in contextul art. 2421 CP RM (si pe care
s-ar putea paria in contextul art. 2422 CP RM) pot fi utilizate ca vehicul pentru generarea unei
game tot mai largi de activititi de intreprinzator, €.9., vanzarea drepturilor de imagine si/sau a

celor de difuzare, vanzarea produselor cu sigla clubului sportiv, ticketing, catering etc.?%

229 |_aine A. & Vehmas H. Getting a Grip on the Private Sport Sector in Europe. In: Laine A. & Vehmas H. (eds.).
The Private Sport Sector in Europe a Cross-National Comparative Perspective. Sports Economics, Management
and Policy. New York: Springer, 2017, p. 5-7; Levermore R. and Beacom A. Sport and Development: Mapping the
Field. In: Levermore R. & Beacom A. (eds.). Sport and International Development. Cham: Palgrave Macmillan,
2009, p. 33-38; Ratten V. Sport Entrepreneurship: Developing and Sustaining an Entrepreneurial Sports Culture.
Cham: Springer, 2018, p. 19; Ratten V. Entrepreneurship in Sport Policy: A New Approach. in: Ratten V. (ed.).
Sport Entrepreneurship and Public Policy: Building a New Approach to Policy-making for Sport. Cham: Springer,
2020, p. 1-2.

20 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242* CP RM): studiu de drept penal. Partea I. In:
Revista Nationala de Drept, 2013, nr. 11, p. 10; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs. Chiginau: CEP USM,
2014, p. 169; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a Il-a, revdzutd si actualizatd. Chisindu: CEP
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Sirul unor asemenea activitati este lung si nu ne propunem sa alcatuim o lista exhaustiva.
Totusi, pentru realizarea acestor activitati este necesara, dupa caz, inregistrarea si/sau obtinerea
unui document administrativ cu caracter permisiv (autorizatie sau licentd). Aceste activitati
implica in mod inerent un risc de afaceri si sunt orientate spre obtinerea unor venituri.

in Europa (si nu doar) nu existid o conceptie unitard privind activitatea de organizare si
desfasurare a jocurilor de noroc, fapt recunoscut si de structurile endogene ale UE, care depun
eforturi in acest sens?®!. Este un aspect sensibil in care persisti divergente considerabile de ordin
moral, religios si cultural intre state. In absenta unei armonizari, statele dispun de o marja larga
de discretie pentru a-si reglementa si controla pietele jocurilor de noroc in functie de propria
scara de valori si necesitati, Sub rezerva respectarii principiilor degajate din jurisprudenta CJUE:
1) proportionalitatea; 2) nediscriminarea; 3) consecventa; si 4) transparenta®®,

In timp ce unele state au interzis in totalitate si neconditionat desfisurarea si organizarea
jocurilor de noroc (e.g., Brazilia, China (cu exceptia regiunii Macau), Federatia Rusa, Indonezia,
Malaysia, Ucraina?®®), altele au monopolizat domeniul in cauzi (e.g., Austria, Cipru, Finlanda,
Franta, Germania, Grecia, Italia, Lituania, Norvegia, Polonia, Ungaria), fie au instituit conditii
riguroase de reglementare (e.g., Argentina, Belgia, Suedia, Venezuela) sau au liberalizat
segmentul, fiind o piatd deschisa (e.g., Marea Britanie, Spania), unele din ele ajungand sa fie
chiar gazde pentru un numar impundtor de operatori externi (e.g., Costa Rica, Gibraltar, Insula
Man, Malta)?3,

in Republica Moldova, regimul juridic al jocurilor de noroc a oscilat de la 0 extrema la

alta. Mai 1intai, cadrul normativ privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc a fost

USM, 2016, p. 210; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a IlI-a, p. 207; Bpeinza C.M. u Craru B.A.
006 0b60cHOBaAHHOCMU HEKOMOPBIX HOB0BBeOeHUll 8 enase X « Dkonomuyeckue npecmynienusy Ocobennou wacmu YK
Pecnybnuxu Monoosa. B: YronoBHoe mpaBo B 310Xy (PUHAHCOBO-3KOHOMHUYECKHX mepemeH: Matepuansl [X
Poccuiickoro Konrpecca yromossoro npasa (Mocksa, 29-30 mast 2014 r.), ¢. 383-388.

231 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions ,,Towards a comprehensive European framework for online
gambling” (COM/2012/0596 final). Disponibil: https://goo.gl/XKszRb; European Parliament resolution of 10 March
2009 on the integrity of online gambling (2008/2215(INI)). in: Official Journal of the European Union, 2010, no.
CE 87/30; European Parliament resolution of 15 November 2011 on online gambling in the Internal Market
(2011/2084(INI)). Disponibil: https://goo.gl/rMiek4

232 |ycka M. Recent Developments in European Union Gambling Case Law — Post Santa Casa Decisions of the
Court of Justice of the European Union. in: Gaming Law Review, 2012, vol. 16, iss. 9, p. 488.

23 Cratu B.A. Omeemcmeennocmp 3a 3anamue u2opHviM OUSHECOM N0 3aKOHOOamenbemey Yrpaumnst u Pecnybnuxu
Monoosa. B: IlpiopuTeTHi HampsMH HayKOBHX HOCTIKeHb: Marepiamm II MixHapomHOi HayKOBO-TIPAaKTHYHOT
koHpepenmii (M. Kuis, 17-18 Bepecust 2016 poxy). Kuis: MITH/I, 2016, c. 43.

23 Banks J. Online gambling and crime: causes, controls and controversies. London and New York: Routledge,
2016, p. 22-23; Meyer G, Hayer T. and Griffiths M. (eds.). Problem Gambling in Europe Challenges, Prevention,
and Interventions. New York: Springer, 2009, p. 3-317; Ninno D.A. Online Gambling in the European Union: A
Compared Analysis of the Current Legal Framework in Some EU Member States. in: Gaming Law Review, 2002,
vol. 6, no. 5, p. 417-423; Williams R.J. et. al. History, current worldwide situation, and concerns with Internet
gambling. In: Williams R.J. et al. (eds.). Routledge International Handbook of Internet Gambling. London and New
York: Routledge, 2012, p. 6.

73


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2011/2084(INI)
https://goo.gl/rMiek4

configurat de Legea nr. 285 din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc (in continuare —
Legea nr. 285/1999)%°,

In general, activitatea legata de jocurile de noroc era perceputi, in baza acestei legi, ca 0
activitate de intreprinzétor si era supusa licentierii. Doar activitatea de organizare si desfasurare a
loteriilor nationale [art. 29 alin. (9) din Legea nr. 285/1999], precum si a jocurilor de noroc prin
intermediul retelelor de comunicatii electronice [art. 45! alin. (2) din Legea nr. 285/1999]
constituia monopol de stat si nu se licentia. Aceasta activitate se realiza in exclusivitate de catre
Loteria Nationala a Moldovei.

In special, activitatea de organizare si de desfasurare a pariurilor, cu exceptia pariurilor
online, putea fi infaptuitd in baza unei licente (care, de altfel, se elibera de Camera de Licentiere
pentru un an de zile si pentru care se achita o taxa in marime de 28% din suma totala a mizelor
acceptate) de catre orice persoana juridicd organizatd sub forma unei societdti pe actiuni sau a
unei societati cu raspundere limitata.

Asadar, in esentd, Legea nr. 285/1999 reglementa, in prezenta anumitor conditii, o piata
deschisa pentru organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc pe teritoriul Republicii
Moldova®®.

Ulterior, lucrurile au luat o altd intorsituri. In particular, pe 16 decembrie 2016,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 291 cu privire la organizarea si desfasurarea
jocurilor de noroc (in continuare — Legea nr. 291/2016). Aceasta lege a inlocuit, de pe 6 ianuarie
2017 — data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si, respectiv, data intrarii in
vigoare, Legea nr. 285/1999. A inceput o noua ,,era” in domeniul jocurilor de noroc.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 291/2016, ,,[0]rganizarea si desfasurarea
activitatii In domeniul jocurilor de noroc pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia Intretinerii
cazinourilor, constituie monopol de stat si au loc In conditiile prezentei legi”.

87  care a stat la baza adoptirii acestei legi, se noteazi ci prin

In Nota informativa?
instituirea monopolului de stat asupra sectorului jocurilor de noroc se urmareste combaterea
pericolelor legate de acestea, prevenirea dependentei fata de jocurile de noroc si asigurarea
protectiei minorilor. In Tipp 24 AG v. Germania, un caz ce vizeazi o pretinsa incilcare a
dreptului de proprietate prin instituirea monopolului de stat asupra jocurilor de noroc online,

Curtea de la Strasbourg a confirmat ca aceste scopuri sunt legitime. Mai mult, CtEDO a apreciat

235 1 egea nr. 285 din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc (abrogati). in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1999, nr. 50-52.

23 Renita Gh. The impact of monopolization of the gambling sector in the Republic of Moldova on criminal liability
for manipulation of an event and arranged bets. In: Juridical Tribune, 2018, vol. 8, special issue, p. 75.

237 Nota informativa la proiectul de lege nr. 459 din 5 decembrie 2016 cu privire la organizarea si desfdsurarea
jocurilor de noroc. Disponibil: https://goo.gl/pQNTs9
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ca aceste scopuri au o pondere mare atunci cand se verifica echilibrul corect intre interesul
general al societitii si protectia drepturilor fundamentale ale individului?®.

in Republica Moldova s-a urmdrit, intr-adevar, scopul de combate pericolele legate de
jocurile de noroc? Nedumerirea noastra rezida in faptul ca legislatorul insusi a recunoscut la
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 291/2016, ca jocurile de noroc din cazinouri sunt considerate ca
avand un risc social sporit, spre deosebire de pariuri, care sunt considerate jocuri de noroc cu risc
social scazut. Atunci de ce nu a fost monopolizata si activitatea de intretinere a cazinourilor? De
ce aceasta activitate a fost exceptata de la instituirea monopolului?

Dupa aceasta paranteza, potrivit art. 3 alin. (2)-(3) din Legea nr. 291/2016, ,,[g]estionarea
activitatii in domeniul jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat este realizata de catre stat
prin intermediul Loteriei Nationale a Moldovei. Activitatea organizatorului jocurilor de noroc ce
constituie monopol de stat — Loteria Nationala a Moldovei — nu este supusa licentierii”.

Aceasta prevedere este detaliatd in art. 6 alin. (1) din aceeasi lege, ,,[e]ste considerata
activitate in domeniul jocurilor de noroc: a) intretinerea cazinourilor; b) organizarea si
desfasurarea loteriilor; c) organizarea functiondrii salilor de joc cu automate de joc cu castiguri
banesti; d) organizarea si desfasurarea pariurilor pentru competitiile/evenimentele sportive; e)
organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii electronice”.

Din analiza coroborata a acestor prevederi rezultd ca activitatea de pariere nu mai este o
activitate supusa licentierii. Singura activitate din domeniul jocurilor de noroc supusa licentierii
este cea de intretinere a cazinourilor. Aceasta afirmatie o confirma si dispozitia de la art. 31 din
Legea nr. 291/2016, precum si Anexa nr. 1 (,,Nomenclatorul actelor permisive eliberate de catre
autoritatile emitente persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de
intreprinzator”) la Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a
activititii de intreprinzitor®®, din care aflim ci licenta pentru activitatea de intretinere a
cazinoului se acorda agentului economic care indeplineste conditiile privind organizarea
activitatilor ce fac obiectul Legii nr. 291/2016 de catre Agentia Servicii Publice si este valabila
cinci ani de la data eliberarii, cu dreptul de prelungire a acesteia.

In asemenea conditii, apare intrebarea: mai este activitatea de organizare si desfasurare a
pariurilor o activitate de intreprinzator?

In opinia lui N. Rosca si S. Baies, ,,[dJupa importanta pentru societate, activitditile de

intreprinzator pot fi clasificate in: activitdfi interzise; activitati monopol de stat; activitati

2% Tipp 24 AG v. Germany (dec.), no. 21252/09, 27 November 2012, § 33, ECHR. Disponibil:
https://goo.gl/MsVaMa

29 Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activititii de intreprinzitor. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 170-175.
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monopoluri naturale; activitati supuse licentierii; activitati practicate in baza patentei de
intreprinzitor; activititi care pot fi practicate liber, fird autorizatie speciald”®® [evid. ns.].
Rezulta ca activitatile asupra cérora statul a decis sa instituie monopolul sau raman a fi activitati
de intreprinzdtor. Bineinteles, acest argument doctrinar nu este nici suficient, nici cel mai
plauzibil pentru a ne opri aici cu analiza noastra. El constituie doar un punct de pornire. Vom
apela si la alte surse. In acest context, in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 11 din 28 mai 2013
pentru controlul constitutionalitatii unei prevederi din art. 8 alin. (1) lit. a) pct. 5) din Legea
nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzitor?* se
subliniaza: ,,68. [...] institutia monopolului de stat inglobeaza instituzia licengierii. Prin urmare,
activitatea asupra cdreia statul a instituit monopol nu necesita licentiere, statul, prin monopolul
instituit, impunandu-si controlul asupra activitati date. 69 [...] [M]onopolul de stat constituie
dreptul exclusiv de a dispune si desfasura anumite activitati economice” [evid. ns.].

Asadar, faptul ca genul de activitate atribuit in exclusivitate Loteriei Nationale a Moldovei
nu mai este supus licentierii reprezintd o consecintd fireascad a monopolizarii de catre stat a
sectorului jocurilor de noroc. Pare a fi inutila licentierea activitatii asupra careia statul a instituit
monopolul, de vreme ce scopurile principale ale instituirii monopolului de stat sunt, in primul
rand, stabilirea unui control riguros direct asupra unei activitati si, in al doilea rand, obtinerea de
venituri necesare bugetului de stat. Pana la urma, plata taxei pentru licenta ar fi cazut in sarcina
fondatorului si, prin urmare, a bugetului de stat.

Dincolo de aceasta, organizarea si desfasurarea pariurilor este: 1) o activitate de prestare a
serviciilor; 2) desfasurata de catre o societate pe actiuni (Loteria Nationala a Moldovei); 3) in
mod independent (insd sub controlul statului); 4) din proprie initiativa; 5) in numele sau; 6) pe
riscul propriu; 7) sub raspundere patrimoniald; 8) cu scopul de a-si asigura o sursa permanenta de
venituri. Sintetic spus, aceasta activitate corespunde semnelor notiunii legislative de ,,activitate
de intreprinzator” redate la art. 1 din Legea cu privire la antreprenoriat i intreprinderi.

Pentru a fi mai convingatori, invocam si alte dispozitii normative:

— ,,monopolul statului?*?

— situatia in care un numar limitat de agenti economici sunt
investiti de catre organele administratiei publice cu dreptul exclusiv sau cu drepturi exclusive
pentru desfasurarea intr-o anumita sferd a activitatilor economice: de producere, transportare,
comercializare si procurare a marfurilor (serviciilor)” (Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului

nr. 582 din 17 august 1995 cu privire la reglementarea monopolurilor) [evid. ns.];

240 Rosca N. si Baies S. Dreptul afacerilor, vol. I. Chisindu: Tipografia Centrala, 2004, p. 58.

241 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 152-158.

242 Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 582 din 17 august 1995 cu privire la reglementarea monopolurilor.
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 59-60.
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,organizator al jocurilor de noroc care constituie monopol de stat — Societatea pe
Actiuni ,,Loteria Nationald a Moldovei”, agent economic cu cota integrala de stat, imputernicit
sa desfasoare jocuri de noroc ce constituie monopol de stat” (art. 2 din Legea nr. 291/2016);

,Reglementarea de stat, supravegherea de stat si controlul de stat al activitafii in
domeniul jocurilor de noroc se exercita de catre autoritatile administratiei publice abilitate cu
dreptul de control si supraveghere in limitele prevederilor Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” [art. 4 alin. (2) din Legea nr. 291/2016];

,Jocurile de noroc organizate prin intermediul retelelor de comunicatii electronice
constituie monopol de stat si se desfiasoara numai de catre agentul economic cu capital de stat
Imputernicit sa desfdasoare jocuri de noroc ce constituie monopol de stat” [art. 47 alin. (1) din
Legea nr. 291/2016];

»docietatea pe actiuni si societatea cu raspundere limitatd reprezintd Intreprinderi
fondate de doud si mai multe persoane juridice si (sau) persoane fizice, care si-au asociat
bunurile in scopul desfasurarii In comun a unei activitati de antreprenoriat, sub aceeasi firma, in
baza contractului de constituire (de societate) si a statutului” [art. 17 alin. (1) din Legea nr. 845
din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi®*®];

»agent economic — orice persoand juridica sau fizicd autorizata pentru activitate de
Intreprinzdtor, care fabricd, transportd, comercializeaza produse ori parti din produse, presteaza
servicii (executa lucrari)” (art. 1 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor?*4).

Toate aceste prevederi conduc spre urmatoarea concluzie: chiar dacd activitatea de
organizare $i desfasurare a pariurilor este monopolizata de catre stat si nu mai este supusa
licentierii, ea rimane a fi o activitate de intreprinzitor?*®.

Dupa aceasta clarificare, se profileaza urmatoarea intrebare: este oare indispensabil pentru
aplicarea rispunderii penale in baza art. 242! si 2422 CP RM ca pariurile si, implicit,
evenimentele pe care se poate miza sa aiba loc in conditii de legalitate? In acest sens, potrivit
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 291/2016, ,,[j]ocurile de noroc ce nu corespund cerintelor prezentei
legi sunt interzise, inclusiv: [...] @) pariurile incheiate pe rezultatele unor concursuri clandestine;
[...]". Totodata, conform art. 54 alin. (1) din Legea nr. 291/2016, ,,[p]ersoanele fizice si juridice

vinovate de Incdlcarea prezentei legi poartd raspundere administrativa, penald si/sau civild, in

243 Monitorul Parlamentului Republicii Moldova, 1994, nr. 2/33.

24 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 176-181.

245 Stati V. si Renitd Gh. Efectele adoptdrii Legii Republicii Moldova nr. 291/2016 asupra aplicdrii rdspunderii
penale pentru manipularea unui eveniment si pariurile aranjate. In: AKTyaJbHblE Hay4yHBIE HCCIIEIOBAaHUS B
coBpeMeHHOM Mupe: XXV MexayHaponHas Hay4yHas KoHpepeHuust (26-27 wmas 2017 r., Ilepesicnas-
XwmenbHuIKHi). COOpHUK Hay4HBIX TpyoB. [lepescnas- Xmenpauukuii, 2017, Beim. 5, 4. 10, p. 95-103.
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conformitate cu legislatia Republicii Moldova”. in fine, din alin. (2) al aceluiasi articol aflim ca
»[incélcari ale prezentei legi [adica ale Legii nr. 291/2016] se considerd: a) organizarea si
desfasurarea jocului de noroc interzis; [...]”.

Plecand de la aceste premise legislative, consideram cd evenimentele susceptibile de
manipulare in contextul art. 2421 CP RM si pe care s-ar putea paria (sau informa alte persoane
despre existenta unei intelegeri privind trucarea evenimentelor in discutie) in sensul art. 2422 CP
RM nu trebuie sa fie clandestine si interzise.

In legatura cu astfel de evenimente nu s-ar putea desfasura, in mod legal, o activitate
economicd, asa cum se cere in contextul infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de
pariuri aranjate. Aceste evenimente nu pot fi apirate impotriva faptei incriminate la art. 242 CP
RM, de vreme ce ele transgreseaza tiparul legii. Oare cum se poate pretinde participantilor la un
eveniment ilegal ca ei sd se ghideze de principiul fair-play (la care vom reveni cu detalii in
contextul analizei obiectului juridic special al infractiuni de manipulare a unui eveniment),
ancorat in legislatie? Sau, dimpotriva, pot oare persoanele care urmaresc un eveniment ilegal sa
aiba o asteptare rezonabila ca acesta este imprevizibil si ca nu ar fi aranjat din timp?

Raspunsul este negativ. Altul a fost substratul rational al legislatorului atunci cand a
incriminat fapta de manipulare a unui eveniment — asigurarea prin mijloace represive de drept
penal integritatea si imprevizibilitatea unui eveniment sportiv sau de alta natura care oferd ocazii
de a paria, in legdtura cu care se desfasoara o activitate economica. Acest deziderat nu poate fi
atins in ipoteza in care evenimentele susceptibile de manipulare, in sensul art. 242 CP RM, ar fi
ilegale.

Asadar, dispozitia art. 242* CP RM nu-si extinde sfera de aplicare atunci cand faptuitorul ar
incuraja, influenta sau instrui un participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de
pariat interzise si, deci, ilegale sd intreprindd actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand. Eventual, in asemenea situatie,
raspunderea ar putea fi aplicatd (in functie de rezultatul survenit) in conformitate cu art. 78 din
Codul contraventional, art. 151, 152 sau 155 CP RM ori in baza altor norme.

Cu privire la infractiunea de pariuri aranjate, apeland la metoda de interpretare teleologica
a legii, retinem ci in unul din actele preparatorii care au stat la baza legiferarii art. 242! si 2422
CP RM se aratd ca pariurile aranjate ii afecteaza direct pe organizatorii pariurilor si pe cei care

au mizat (crezand ci este un pariu corect) pe un eveniment sportiv4.

246 Nota informativa la proiectul Legii nr. 1246 din 8 iunie 2012 pentru modificarea si completarea Codului penal nr.
985 din 18 aprilie 2002. Disponibil: https://goo.gl/9mgAoX
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In Raportul Comisiei pentru cultura si educatie privind dimensiunea europeani a sportului
din 21 noiembrie 2011 s-a reafirmat pozitia potrivit careia ,,pariurile sportive constituie o forma
de exploatare comerciala a competitiilor si solicitd Comisiei si statelor membre sa protejeze
pariurile Tmpotriva oricaror activitati neautorizate, impotriva operatorilor fara licenta si
impotriva suspiciunilor de aranjare a meciurilor”?*’ [evid. ns.].

Aceeasi tezd este reluatd si in Rezolutia Parlamentului European din 2 februarie 2012
privind dimensiunea europeani a sportului?*®,

In Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si
Social European si Comitetul Regiunilor ,,Spre un cadru european global pentru jocurile de
noroc online” din 23 octombrie 2012 se arata ca ,,[m]eciurile aranjate in contextul pariurilor
sportive reprezinta un tip aparte de frauda, care contravine intereselor organizatiilor sportive, ale
sportivilor, jucitorilor (consumatorilor) si operatorilor reglementati”®*® [evid. ns.].

Aceste argumente sunt valabile, mutatis mutandis, si in contextul pariurilor aranjate vizand
evenimente de alt gen. Ideea centrald care se desprinde din toate aceste surse este cd, in sensul
infractiunii previzute la art. 2422 CP RM, operatorul de pariuri trebuie si organizeze si,
respectiv, si accepte pariuri in conformitate cu prevederile legale. In caz contrar, nu se poate
vorbi despre prejudicierea operatorului de pariu prin punerea unei mize pe un eveniment trucat.

Sub acest aspect, sustinem opinia exprimata de V. Stati: ,dispozitia art. 2422 CP RM
presupune ipoteza desfasurarii in conditii de legalitate a activitatii de organizare a pariurilor,
privitd ca una din formele activititii de intreprinzitor”?®°, Aceasti conceptie se regiseste si in
unele reglementari din perimetrul dreptului comparat, e.g., § 265c din Codul penal al Germaniei,
care stabileste ca pariul (din care faptuitorul ar putea castiga foloase care nu i se cuvin) trebuie sa
fie unul public si, prin urmare, desfasurat in conditii de legalitate. Din contra, ,,daca dispozitia
art. 2422 CP RM ar presupune ipoteza desfisurdrii in conditii de ilegalitate a activititii de
organizare a pariurilor ar fi imposibil de stabilit valorile si relatiile sociale aparate de articolul in
cauza”?!, Intr-adevar, in contextul art. 2422 CP RM, antijuridicitatea nu consti in organizarea si

desfasurarea pariurilor in conditii de ilegalitate. Ea se exprimd in parierea pe un eveniment

247 Committee on Culture and Education. Report on the European dimension in sport (2011/2087(INI)). Disponibil:
https://goo.gl/Q9QXLv

248 European Parliament resolution of 2 February 2012 on the European dimension in sport (2011/2087(INI)), § 83.
Disponibil: https://goo.gl/NY 3riw

249 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions , Towards a comprehensive European framework for online
gambling” (COM/2012/0596). Disponibil: https://goo.gl/eHCt5e

250 Stati V. Rdaspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 2422 CP RM). Partea |. In: Revista Nationala de
Drept, 2014, nr. 1, p. 9-10; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs. Chiginau: CEP USM, 2014, p. 191, 192;
Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1-a, revazuta si actualizata, p. 233, 234.

21 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a 11I-a, 2019, p. 229.
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despre care se stie cu certitudine ca este unul manipulat sau informarea altor persoane despre
existenta unei intelegeri privind manipularea acestui eveniment in vederea determindrii acestora
s participe la pariul respectiv®?. Cei care cunosc cu certitudine despre existenta unei intelegeri
privind manipularea unui eveniment sportiv sau de alta natura trebuie sa se abtina de la plasarea
unor mize pe aceste evenimente si sd nu disemineze informatia in discutie altor persoane pentru
a-i face sa participe la pariu, in detrimentul operatorului de pariuri si altor pariori. In caz contrar,
acestia pot fi trasi la rispundere in conformitate cu art. 2422 CP RM. Daci fapta incriminati la
art. 2422 CP RM s-ar comite in contextul organizirii si desfasurarii pariurilor fird conferirea
acestui drept, atunci, sub rezerva cauzarii unor daune persoanelor (care au fost induse in eroare)
care au pariat si care nu au stiut despre trucarea evenimentului, ar putea fi aplicat, dupa caz,
art. 105 din Codul contraventional (care stabileste raspunderea pentru sustragerea in proportii
mici) sau art. 190 CP RM (escrocheria)?®°.

Astfel, organizarea si desfasurarea in conditii de legalitate a pariurilor, precum si a
evenimentelor care ofera ocazii de a paria, reprezinta o premisa Sine qua non pentru aplicarea
raspunderii conform art. 242% si 2422 CP RM?%,

In procesul de elaborare a art. 242> CP RM s-a pornit de la o altd opticd. Initial, se
preconiza completarea Codului penal cu art. 396 ,,Organizarea ilegald a pariurilor sportive”,
norma care ar fi pedepsit cu amenda in marime de la 2.000 la 4.000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani fapta concretizatd in obtinerea de bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana, a
veniturilor prin organizarea ilegald a pariurilor sportive cu implicarea antrenorilor, managerilor,
directorilor executivi, proprietarilor de organizatii sportive, fondatorilor, persoanelor care
gestioneaza organizatii sportive, sportivilor participanti la competitii, responsabililor din cadrul
federatiilor de profil, brigazilor de arbitri®®.,

Vedem ca s-a deviat de la aceasta conceptie. O astfel de norma ar fi avut un caracter special
fata de art. 241 CP RM, care stabileste raspunderea pentru practicarea ilegala a activitatii de
intreprinzitor. In schimb, norma proiectatd ar fi ldsat fara protectie penala relatiile sociale cu
privire la practicarea activitatii de intreprinzator cu respectarea regulilor de desfasurare a unui

pariu. Asadar, este salutabilda schimbarea paradigmei.

252 Renitd Gh. Organizarea si desfiasurarea pariurilor in conditii de legalitate — premisd sine qua non pentru
aplicarea raspunderii conform art. 242* si 2422 din Codul penal al Republicii Moldova. in: Proceedings of the IV
International Scientific and Practical Conference ,,Social and Economic Aspects of Education in Modern Society”,
Vol. 4, July 19, 2018, Warsaw, Poland. Warsaw: RS Global, p. 10.

2583 |hidem.

25 |bidem.

255 Proiectul de lege nr. 1246 din 8 iunie 2012 pentru modificarea si completarea Codului penal nr. 985 din 18 aprilie
2002. Disponibil: https://goo.gl/9mgAoX
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Organizarea si desfasurarea pariurilor in conditii de legalitate devine anevoioasa in cazul
pariurilor online. In mediul virtual se poate miza cu un singur ,.click” din orice colt al lumii de pe
un telefon mobil sau un alt dispozitiv. In asemenea conditii, monopolul asupra organizarii si
desfasurarii pariurilor poate fi usor eludat.

In cazul C-42/07, CJUE a retinut ca Liga portughezi de fotbal profesionist (in continuare —
,L1ga”; persoana juridica de drept privat, cu structura asociativa si cu scop nelucrativ, care
grupeaza toate cluburile ce participa la competitii de fotbal profesionist in Portugalia) si Bwin
International Ltd (in continuare — ,,Bwin”; o intreprindere de jocuri de noroc online cu sediul in
Gibraltar, avand licenta eliberata de acest stat) au fost sanctionati (contraventional) cu amenda in
marime de 75.000 de euro si, respectiv, de 74.500 de euro pentru promovarea, organizarea si
exploatarea, prin internet, a pariurilor mutuale ce constituie monopol de stat in Portugalia,
precum si pentru publicitatea realizata pentru jocurile respective. In fapt, CJUE a constatat ci in
baza unui contract de sponsorizare pentru patru sezoane sportive ,,Bwin” a dobandit drepturi care
ii permit sa aplice logoul ,betandwin.com” pe echipamentele sportive purtate de jucatorii
cluburilor ale céror echipe participa la campionatul organizat de catre ,,Liga”, precum si de a
afisa logoul in discutic pe stadioanele acestor cluburi; mai mult, site-ul internet al ,,Liga”
continea si un hyperlink care facea trimitere catre site-ul internet al ,,Bwin”. Pe acest din urma
site se putea paria online (in timp real) pe evenimente sportive, inclusiv pe cele desfasurate in
Portugalia. In asa fel, persoanele in discutie ar fi incilcat dreptul exclusiv conferit potrivit
legislatiei unei entitati de stat (Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de
Lisboa, un organism multisecular cu scop nelucrativ, responsabil de finantarea unor cauze de
interes public) de a organiza si de a exploata jocuri de noroc pe teritoriul Portugaliei®®®.

Consideram ca persoanele sanctionate nu au organizat si nu au desfasurat pariuri sportive
pe teritoriul Portugaliei, ci doar au promovat si, in consecintd, au facut publicitate pentru un site
de pariuri sportive. Indicarea pe un site gazduit de serverele dintr-un stat a unui hyperlink care
face trimitere catre site-ul internet al unui operator de jocuri de noroc din alt stat, eo ipso, nu
echivaleaza cu organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc pe teritoriul primului stat.
Diseminarea unui hyperlink privind site-ul unui operator de jocuri de noroc pe o retea de
socializare nu presupune cd acea persoand a organizat si a desfasurat jocurile de noroc in cauza.
Pentru aceasta mai este necesar ca alte persoane sa acceseze acel din urma site si sa parieze.
Totusi, 1n acest caz, CJUE a fost chemata sd decida in privinta altui aspect: daca regimul de

exclusivitate acordat unei singure entitdti contravine dreptului UE.

2% Judgment of 8 September 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Case C-42/07, EU:C:2009:519, §§ 25-
26, 58. Disponibil: https://goo.gl/EugFUT
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Curtea de la Luxemburg a subliniat ca imprejurarea ca un stat membru al UE a ales un
sistem de protectie diferit de cel adoptat de un alt stat membru al UE (in domeniul jocurilor de
noroc) nu poate avea incidenta asupra aprecierii necesitatii si proportionalitatii dispozitiilor
adoptate in materie. Acestea trebuie sa fie apreciate numai in raport cu obiectivele urmarite de
autoritatile competente ale statului membru in cauza si cu nivelul de protectie pe care acestea
intentioneaza sd il asigure. Autorizarea limitatd a jocurilor de noroc intr-un cadru exclusiv
prezinta avantajul de a canaliza exploatarea acestora intr-un circuit controlat si de a preveni
riscurile unei asemenea exploatari in scopuri frauduloase si infractionale. Lupta Impotriva
criminalitdtii poate constitui un imperativ de interes general de naturd sa justifice restrictii
privind operatorii autorizati s propuna servicii in sectorul jocurilor de noroc. Asadar, un stat
membru al UE este indreptitit s considere ca simplul fapt ca un operator precum ,,Bwin”
propune in mod legal servicii din acest sector prin internet intr-un alt stat membru al UE, in care
este stabilit si in care este 1n principiu supus deja unor conditii legale si unor controale din partea
autoritatilor competente ale acestui din urma stat al UE, nu poate reprezenta o garantie suficienta
de protectie a consumatorilor nationali Impotriva riscurilor de frauda si de criminalitate, avand in
vedere dificultatile pe care autoritatile statului membru al UE in care s-a stabilit operatorul strain
le pot intdlni in contextul evaludrii calititilor si a probitatii profesionale a operatorilor. in
consecintd, CJUE a decis ca dreptul UE, in special principiul liberei prestari a serviciilor, nu se
opune unei reglementari a unui stat membru al UE, care supune organizarea si promovarea
jocurilor de noroc unui regim de exclusivitate in favoarea unui singur operator si care interzice
oricarui alt operator, inclusiv unui operator stabilit in alt stat membru al UE, sa ofere, prin
internet, pe teritoriul primului stat membru servicii care sunt supuse regimului mentionat®’.
Aceasti abordare a fost confirmati si in alte cauze®®® judecate de citre Curtea de la Luxemburg.

In globo, din analiza cazului Ligii portugheze de fotbal profesionist (C-42/07) deducem ca
statele care au monopolizat jocurile de noroc pot sa stabileascd raspunderea pentru fapta de
organizare si desfasurare a jocurilor de noroc fara acordarea acestui drept. Cum a procedat
Republica Moldova?

Prin proiectul de lege nr. 374 din 12 octombrie 2015 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, printre altele, se preconiza completarea Codului penal al

Republicii Moldova cu art. 1911 , Desfisurarea ilegala [a] activititii legate de jocurile de noroc si

257 Judgment of 8 September 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Case C-42/07, EU:C:2009:519, §§ 25-
26, 58, 63, 73. Disponibil: https://goo.gl/EugFUT

2% Judgment of 3 June 2010, Sporting Exchange Ltd, Case C-203/08, EU:C:2010:307, § 37. Disponibil:
https://goo.gl/A2nYr7; Judgment of 3 June 2010, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd, Case C-258/08,
EU:C:2010:308, § 58. Disponibil: https://goo.gl/oraQqP; Judgment of 8 July 2010, Otto Sjéberg and Anders Gerdin,
Joined Cases C-447/08 and C-448/08, EU:C:2010:415, § 57. Disponibil: https://goo.gl/q7Pkhm
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[de] pariuri”?®. In sensul acestui articol, prin desfasurare ilegala a activitatii legate de jocurile de
noroc si de pariuri se intelegea: a) desfasurarea activitatii legate de jocurile de noroc si de pariuri
fard inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate; b) amplasarea salilor de joc pentru
desfasurarea jocurilor de noroc si pariurilor interzise de legislatie; c) atragerea si implicarea
persoanelor cu varsta de pand la 21 ani in practicarea jocurilor de noroc si pariuri; d) atragerea si
pariurilor, precum si creditarea jocurilor de noroc in baza gajarii de catre participantii la jocurile
de noroc a bunurilor imobile si a altor tipuri de bunuri [alin. (1)].

Acest proiect de lege a fost retras din Parlamentul Republicii Moldova. Totusi, in legatura
cu acesta se impun cateva precizari: primo — pentru norma in cauza s-a ales un loc nepotrivit in
Partea speciala a Codului penal dupa infractiunea de delapidare a averii straine, pentru ca prin
norma respectiva nu se urmarea protejarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu; secundo —
utilizarea textului ,,jocurile de noroc si pariuri” sugereaza ca autorul proiectului nu discerne ca
pariurile sunt jocuri de noroc; tertio — desfasurarea activitatii legate de jocurile de noroc si de
pariuri fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate constituie un caz particular al
dispozitiei prevazute la art. 241 alin. (1) lit. a) CP RM. Acest proiect de lege tine de trecut si, in
orice caz, el nu acopera ipoteza pusa in discutie. Sa lasam trecutul trecutului.

Actualmente, s-ar parea ca pentru fapta de organizare si desfasurare ilegala a jocurilor de
noroc ce constituie monopol de stat, soldatd cu obtinerea unui profit in proportii mari,
raspunderea poate fi aplicatd in baza art. 241 CP RM, norma care incrimineazd practicarea
ilegala a activitatii de intreprinzator, i.e. in modalitatea normativa prevazuta la art. 241 alin. (1)
lit. a) CP RM — , desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) [...]
[la organele autorizate]”. Sub acest aspect, dacd fapta in discutie nu ar genera venituri in
proportii mari, atunci, aparent, ar trebui aplicat art. 277* alin. (2) din Codul contraventional,
norma care sanctioneaza persoana cu functie de raspundere cu amenda de la 60 la 120 de unitati
conventionale, iar persoana juridica cu amenda de la 120 la 180 de unitd{i conventionale pentru
desfasurarea activitatii in domeniul jocurilor de noroc fard licentd sau cu licenta suspendatd /
retrasd, sau cu licenta nevalabila. Codul contraventional a fost completat (prin Legea nr. 71 din
12 aprilie 2015 pentru modificarea si completarea unor acte legislative?®) cu art. 2771 dupi ce

261

oamenii legii au examinat un caz-*, in care cinci case de pariuri, care aveau acelasi patron si

29 Proiectul de lege nr. 374 din 12 octombrie 2015 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative.
Disponibil: https://goo.gl/kSvfiY

260 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr. 102-104.

21 Mize sportive. Cinci case de pariuri din Chisindu si un dosar penal. Ce au depistat oamenii legii? Disponibil:

https://goo.gl/w8Tk4V
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erau amplasate 1n fiecare sector din capitald, primeau mize sportive de la clienti fara a dispune de
licentd, care, de altfel, era obligatorie la data faptelor. Exista si cazuri de aplicare a acestei
norme®®2,

Am recurs la formule indoielnice (,,s-ar parea”, ,,aparent”), deoarece pentru a retine in
sarcina faptuitorului desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la
organele autorizate, el trebuie sa aiba posibilitatea legala de a face acest lucru. Din moment ce
activitatea de organizare si desfasurare a pariurilor a fost atribuitd in mod exclusiv Loteriei
Nationale a Moldovei, orice alt operator nu ar putea pretinde inregistrarea in vederea desfasurarii
acestei activitati. O astfel de cerere va fi respinsa ab initio, pentru ca legea nu acorda dreptul de a
desfasura aceasta activitate altor operatori. Aceastda concluzie decurge si din analiza
jurisprudentei CtEDO 1in cazul Ladbrokes Worldwide Betting v. Suedia?®® (la care vom reveni pe
parcursul acestei lucrari cu prilejul analizei victimei infractiunii de pariuri aranjate), in care s-a
constatat ca reclamanta nu avea un drept recunoscut de lege de a organiza si de a desfasura jocuri
de noroc in Suedia si, prin urmare, nu putea pretinde conferirea acestui drept.

Asadar, in cazul organizarii si desfasurarii ilegale a activitatii de acceptare a pariurilor pe
evenimente sportive (activitate ce constituie monopol de stat) nu se mai poate aplica raspunderea
conform art. 241 CP RM in modalitatea normativa de desfasurare a activitatii fara inregistrare
(reinregistrare) la organele corespunzatoare [art. 241 alin. (1) lit. a) CP RM]. O asemenea
raspundere putea fi aplicatd doar pentru organizarea si desfdsurarea fara inregistrare
(reinregistrare) a jocurilor de noroc care nu au fost monopolizate de catre stat.

Dupa V. Berliba si R. Cojocaru, ,,[d]esfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada de

ey

legislatiei in vigoare, riaspunderea pentru practicarea ilegald a activititii de intreprinzitor?%4,

Subscriem la aceasta opinie si constatam ca ea are suport normativ, i.e. art. 30 alin. (7) din Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi: ,,[ple perioada suspendarii activitatii intreprinderii
este interzisa desfasurarea oricaror activitati de intreprinzator”. Asadar, cei care incalcad aceasta
prevedere imperativa trebuie sa raspunda penal in baza art. 241 alin. (1) lit. a) CP RM.
Concretizam ca odata cu intrarea in vigoare pe 17 august 2018 a Legii nr. 179 din 26 iulie

2018 privind modificarea si completarea unor acte legislative?®®, intre altele, art. 125

%62 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 februarie 2018. Dosarul nr. 4r-8/18. Disponibil: https://goo.gl/ijeqFi

263 Ladbrokes Worldwide Betting v. Sweden (dec.), no. 27968/05, 6 May 2008, ECHR. Disponibil:
https://goo.gl/Fafdic

264 Barbianeagri A., et al. Codul penal al Republicii Moldova: Comentariu. Chisindu: Sarmis, 2009, p. 506; Berliba
V. si Cojocaru R. Semne obiective ale infractiunii de practicare ilegald a activitdtii de intreprinzator. In: Revista de
stiinte penale. Editie speciala, 2008-2009, p. 11-27.

265 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.
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,Desfasurarea ilegala a activitatii de intreprinzator” din Codul penal a fost exclus. Acest articol
avea urmatorul continut: ,,[p]rin desfasurare ilegala a activitatii de intreprinzator se intelege: a)
desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate;
b) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie; ¢) desfasurarea activitatii de
intreprinzator prin intermediul filialelor, reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor,
depozitelor, unitatilor comerciale si altor unitdti neinregistrate in modul stabilit de legislatie; d)
desfasurarea activitatii de Intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale si de fabrica si fara
indicarea In documente a codurilor fiscale, in cazul cand folosirea sau indicarea lor este
prevazutd de legislatie, ori desfasurarea acestei activitati cu utilizarea unor coduri fiscale strdine
sau plastografiate”. Acest articol era aplicat in coroborare cu art. 241 CP RM, care prevedea ca
practicarea ilegala a activitatii de Intreprinzator constituie o infractiune. Totodata, dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, art. 241 alin. (1) CP RM a capatat urmatoarea
redactie: ,,[p]racticarea ilegala a activitatii de intreprinzator, soldatd cu obtinerea unui profit in
proportii mari, savarsita prin: a) desfasurarea activitatii fara inregistrare (reinregistrare), licenta si
genuri de activitate interzise de lege, se pedepseste cu amenda in marime de la 1.350 la 2.350
unitdti conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la 200 de ore,
iar persoana juridica se pedepseste cu amendda in marime de la 2.000 la 4.000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate”. Observam ca
modalitatile normative prevazute la lit. a) si b) art. 125 CP RM au fost, de fapt, permutate la
alin. (1) art. 241 CP RM. In afari de aceasta, retinem ci, incepand cu 17 august 2018, in situatia
desfasurarii activitatii de Intreprinzator fara licenta sau autorizatie obligatorie potrivit legii pentru
desfagurarea activitatii in cauza, soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari, va fi posibila
aplicarea raspunderii penale in baza art. 241 alin. (1) lit. 8) CP RM. Pana la aceastd data, pentru
ipoteza in discutie raspunderea penald nu putea fi aplicatd in conformitate cu art. 241 CP RM,
chiar daca persoana obtinea un venit in proportii mari, Ci in conformitate cu art. 263 alin. (4) din
Codul contraventional, articol care sanctioneaza desfasurarea unei activitati de intreprinzétor fara
autorizatie, licentd sau certificat, eliberate de autoritatea competenta in temeiul legii. in doctrina
juridica s-au adus argumente in vederea ocrotirii penale a relatiilor sociale cu privire la
licentiere®®. Parlamentul a receptat recomandirile expuse in literatura de specialitate.

Dar in baza Legii nr. 291/2016, activitatea organizatorului jocurilor de noroc ce constituie

monopol de stat — Loteria Nationala a Moldovei — nu este supusa licentierii [art. 3 alin. (3) din

26 Jacuboi V. Necesitatea apdrarii penale a relatiilor sociale cu privire la licentiere, p. 134-138; Babildu D.
Raspunderea penald pentru practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, p. 268.
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legea enuntatd]. De asemenea, genul respectiv de activitate (de intreprinzator) — organizarea si
desfasurarea jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat — nu este suspus nici autorizarii in
conformitate cu Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator.

Astfel, in cazul organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat
fara acordarea acestui drept raspunderea nu poate fi aplicata in conformitate cu art. 241 alin. (1)
lit. a) CP RM.

Unii practicieni ai dreptului sunt de o alta parere, insa nu prezinta contraargumente. De

267 5_q stabilit ca:

exemplu, intr-un caz

,In perioada aprilie — iulie 2016, ofiterii Centrului pentru combaterea crimelor
informatice al Inspectoratului National de Investigatii in comun cu Directia generala de
urmarire penald a Inspectoratului General de Politie si Procuratura Generala au anihilat
activitatea unui grup criminal international specializat in prestarea ilegala a serviciilor online
in domeniul jocurilor de noroc. Astfel, timp de doi ani, membrii grupului, format atit din
cetdteni strdini (rusi si ucraineni), cdt si din cetdteni ai Republicii Moldova, au creat si au
gestionat de pe teritoriul Republicii Moldova doua site-uri identice pe domeniile «comy si «mdy,
prin intermediul carora erau prestate ilegal servicii online in domeniul jocurilor de noroc,
acceptarea mizelor pentru pariuri sportive si cazino online. Aceste site-uri acordau utilizatorilor
posibilitatea de a crea conturi electronice personale cu utilizarea valutei nationale — leul
moldovenesc in calitate de bani electronici. Conturile electronice deschise in valuta nationala
erau suplinite doar pe teritoriul tarii prin intermediul unui sistem electronic de plata local pe
domeniul «md», care, la randul sau, era conectat la terminalele de plata «Cash iny pe intreg
teritoriul tarii.

Prin intermediul acestora, mijloacele banesti erau incasate pentru suplinirea conturilor
sistemului de plata electronic, dar nu pentru servicii ilegale. Acest fapt a conferit o provenienta
legala mijloacelor banesti incasate ilegal, precum si dat posibilitatea de a evita inregistrarea si
licentierea activitatii la organele nationale competente. Implementarea acestei scheme
frauduloase pe teritoriul tarii a avut ca rezultat incasarea ilegala a mijloacelor banesti in suma
de peste 50 de milioane de lei, o parte din care au fost transferate in afara tarii pe conturile unei
companii inregistrate intr-0 zond offshore.

Pe acest fapt a fost pornitd o cauza penala (in rem) in baza art. 241 (practicarea ilegald a

activitatii de intreprinzator) si in baza art. 243 CP RM (convertirea sau transferul bunurilor de

257 Inspectoratul General de Politie. Comunicat de presd din 4 august 2016. Grupare internationald specializatd in

prestarea ilegald a serviciilor online, anihilatd de politie. Disponibil: https://goo.gl/McfrVJ
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cdtre o persoand care §tia ori trebuia sd stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a
tainui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor)”.

In acest caz infractiunea previzuti la art. 241 CP RM s-ar fi concretizat in faptul ca
persoanele ,au evitat inregistrarea si licentierea activitatii lor la organele competente”.
Faptuitorii sunt acuzati ca au organizat si desfasurat jocuri de noroc online fara a fi inregistrati si
fara a obtine licenta corespunzatoare. Acest caz a avut loc pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 291/2016. Totusi, si cadrul normativ anterior in materia analizata prevedea ca activitatea de
organizare §i desfasurare a jocurilor de noroc prin intermediul sistemelor de comunicatii
electronice constituie monopol de stat si nu era licentiata. Jocurile de noroc online se organizau
doar de citre Loteria Nationald a Moldovei (art. 45! din Legea nr. 285/1999). Prin urmare,
faptuitorii nu puteau solicita, in mod legal, inregistrarea unei societdti comerciale si, respectiv,
eliberarea unei licente pentru organizarea si desfasurarea jocurile de noroc monopolizate de catre
stat. Persoanelor in discutie nu le poate fi imputatd comiterea infractiunii de practicare ilegala a
activitatii de intreprinzator. Solutia de calificare ar fi fost corectd, la epoca faptei, daca
persoanele ar fi organizat si desfasurat pariuri oferite in mod traditional (offline), nu online. Mai
mult, in lipsa infractiunii generatoare de venituri ilicite (numita si ,,infractiunea principala” sau
»infractiunea predicat”, in cazul de fata este vorba de infractiunea prevazuta la art. 241 CP RM),
faptuitorilor nu le poate fi aplicatd raspunderea nici pentru pretinsa infractiune de spalare de
bani. Aceasta pentru ca, ,,fiind o infractiune subsecventa (delictum subsequens), spalarea banilor
are ca obiect material sau imaterial bunurile ce deriva din comiterea unei infractiuni
principale/predicat, fatda de care se aplica modalititile normative ale faptei prejudiciabile
prevazute la art. 243 CP RM. Altfel spus, desi are un caracter autonom, spalarea banilor are ca
situatie-premisa sivarsirea unei alte infractiuni generatoare de venituri ilicite”?®,

Intr-un alt caz (cazul Zdorov)®®, Z.I. a fost trimis in judecata pentru faptul ci acesta de
comun acord si prin intelegere prealabila cu doi cetatenii ai Ucrainei (S.P. si E.V.), precum si cu
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, au realizat o schema de
practicare ilegald a activitatii de intreprinzator si de spdlare a banilor in proportii deosebit de
mari, in urmitoarele circumstante?®’?:

2.1, in vederea camuflarii actiunilor sale ilegale de practicare a jocurilor de noroc

(pariul) prin intermediul sistemelor de comunicatii electronice de tip internet, actionand in baza

268 Decizia Curtii Constitutionale nr. 109 din 7 noiembrie 2017 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 138g/2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 243 alineatul (1) literele a) si ¢) din Codul penal
(spalarea banilor). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 58-66.

289 Rechizitoriul din 26 martie 2018 in cauza penald nr. 2016790130. Disponibil: Arhiva Procuraturii pentru
combaterea criminalitatii organizate si a cauzelor speciale. Cazul este pendinte la Judecatoria Chisinau.

270 1hidem.
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unei procuri, eliberate de catre persoana juridica «Pari-Match N.V.», inregistrata in Curacao
(zona offshore), la inceputul lunii ianuarie 2014, afldndu-se in municipiul Chisinau, fiind insotit
de catre S.P. (administratorul persoanei juridice straine «Pari-Match N.V.»), au negociat cu
A.V., administratorul SRL «A.», incheierea unui contract de prestari servicii.

Pe 10 ianuarie 2014, S.P., administratorul «Pari-Match N.V.», in calitate de beneficiar, a
incheiat un contract de prestari servicii cu SRL «A.». Conform contractului, SRL «A.» urma sa
incaseze de la cetatenii Republicii Moldova, prin intermediul sistemului electronic de plata
«Bpay.md», in beneficiul «Pari-Match N.V.», mijloace banesti depuse prin intermediul
terminalelor de efectuare a platilor amplasate pe teritoriul Republicii Moldova, utilizand conturi
deschise in acelasi sistem electronic de plata. Pentru realizarea planului infractional, in scopul
obtinerii unui venit ilegal, la indicatiile Ui S.P si E.B., care actionau de comun acord cu Z.1., a
fost efectuata integrarea sistemului operational de receptionare a platilor de catre «Pari-Match
N.V.» prin intermediul sistemului electronic de plata «Bpay.mdy. Z.1., S.P si E.B., folosind site-
urile www.parimatch.com §i www.parimatch.md, contrar prevederilor art. 45 din Legea
nr. 285/1999 si art. 47 din Legea nr. 291/2016, au organizat si au desfasurat, prin intermediul
sistemelor de comunicatii electronice de tip internet, pariuri sportive. Ulterior, Z.l. impreuna cu
E.B. au coordonat procesul de transferare a banilor dobdnditi ilegal de la conturile bancare ale
SRL «A.» la conturile bancare detinute de cdtre «Pari-Match N.V.» in institutiile bancare din
Germania si din Liechtenstein. In rezultat, incepdand cu 1 ianuarie 2014 pdnd pe 13 februarie
2017, Z.1., S.P., precum si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala au
obtinut un profit in suma totala de 1.059.318 de dolari SUA si 410.293 de euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data efectuarii fiecarui transfer, constituia
suma de 27.993.652 de lei ”.

Acuzatorul de stat a calificat actiunile Iui Z.I in baza art. 241 alin. (2) lit. b) si f) CP RM —
practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator comisa de mai multe persoane si soldatd cu
obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari (fara insd a specifica care anume dintre
modalitatile normative ale practicdrii ilegale a activitatii de intreprinzator s-au constatat in acest
caz [sic!], ceea ce este inadmisibil), precum si in baza art. 243 alin. (3) lit. b) CP RM —
convertirea sau transferul bunurilor de catre o persoand care stie ori trebuia sa stie cd acestea
constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor,
comise de doua sau mai multe persoane si in proportii deosebit de mari.

Spre deosebire de cazul analizat mai sus, in cazul de fata se atestd o succesiune de legi in
materia jocurilor de noroc. Fapta a fost comisa sub imperiul a doud legi: Legea nr. 285/1999 si

Legea nr. 291/2016. Totusi, solutia nu diferd. Ambele legi stabilesc ca jocurile de noroc online
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constituie monopol de stat. Din acest motiv si avand in vedere argumentele enuntate supra,
accentuam ca si in acest caz pretinsa infractiune prevazuta la art. 241 CP RM nu se poate
concretiza in desfasurarea activitatii fara inregistrare (reinregistrare), licenta si autorizare [prima
modalitate normativa a faptei prejudiciabile a infractiunii de practicare ilegala a activitatii de
intreprinzator prevazuta la art. 241 alin. (1) lit. a) CP RM].

Totodata, organizarea si desfasurarea ilegald a jocurilor de noroc ce constituie monopol de
stat nu poate sa se circumscrie nici dispozitiei de la art. 241 alin. (1) lit. b) CP RM — desfasurarea
unor genuri de activitate interzise de lege (cea de-a doua modalitate normativa cu caracter
alternativ a faptei prejudiciabile a infractiunii de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator).
Ne bazam pe urmatorul argument: aceasta activitate nu este interzisa, ci conferita ope legis doar
unui operator de jocuri de noroc. In acest sens, s-a demonstrat?’* ci ipoteza de desfasurare a unor
genuri de activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat nu se regaseste in dispozitia
de la art. 241 CP RM. Aceasta teza este valabila pentru desfasurarea unor genuri de activitate
asupra carora statul a instituit monopolul.

Prin urmare, in cazurile exemplificate mai sus, raspunderea penald nu poate fi aplicata
potrivit art. 241 CP RM si, in consecintd, nici conform art. 243 CP RM.

Subiectele dotate cu competenta aplicarii legii penale trebuie sa discearna regimul juridic al
organizarii si desfasurarii pariurilor. in dependenti de acesta si raspunderea este diferitd?’.

Astfel, pana la instituirea monopolului de stat asupra jocurilor de noroc (i.e. 6 ianuarie
2017), pentru desfasurarea activitatii de acceptare a pariurilor, cu exceptia celor online, fara
inregistrare (reinregistrare) la organele autorizate raspunderea putea surveni conform art. 241 CP
RM prin raportare la art. 125 lit. a) CP RM [echivalentul art. 241 alin. (1) lit. a) CP RM] sau,
dupa caz, potrivit art. 263 alin. (1) din Codul contraventional.

Dupa instituirea monopolului de stat asupra activitatii de organizare si desfasurare a
jocurilor de noroc, intr-un prim reflex, unii vor fi tentati sa aplice raspunderea in baza art. 10
alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, conform caruia: ,,[p]entru
desfasurarea activitatii fara licentd sau a activitdilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova,
precum si a celor permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal de Stat,
Agentia Servicii Publice sau alt organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplica amenda in

marimea venitului brut din realizarea obtinuta in urma activitatilor mentionate” [evid. ns.].

211 Babilau D. Raspunderea penald pentru practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzdtor. Chisindu: Tipografia
Centrala, 2016, p. 168-172.

212 Renitd Gh. Raspunderea penald pentru organizarea si desfisurarea fard drept a jocurilor de noroc ce constituie
monopol de stat: propunere de lege ferenda. In: Dezvoltarea economico-sociali durabild a euroregiunilor si a
zonelor transfrontaliere, Vol. XXXII: Conferintd internationald, editia a XIV-a. lasi: Performantica, 2018, p. 226-
238.
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Aceasta norma ar putea fi considerata de naturd ,,penala” in sensul autonom al conceptului
conturat de jurisprudenta CtEDO. De exemplu, in cazul Valico S.r.l. v. ltalia, Curtea de la
Strasbourg a decis cd o amenda administrativd Tn domeniul urbanismului echivalentul a 100%
din valoarea lucririi construite abuziv reprezinti o ,,pedeapsi penald” in sensul art. 7 CEDO?",
Dezvoltand ideea, consemnam ca ,amenda in marimea venitului brut, obtinut in urma
activitatilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova [precum si a celor permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat], mentionata la art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, reprezintd o sanctiune care corespunde (sau chiar depdseste), dupa gradul de
severitate, pedeapsa amenzii in sensul art. 64 CP RM”?"4, Mai mult, amenda aplicati nu are drept
scop compensarea unui prejudiciu, ci urmdreste sd impiedice, in esentd, repetarea unor actiuni
similare. Astfel, prin prisma jurisprudentei CtEDO?", considerdm ci fapta sanctionati de art. 10
alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi face parte, prin natura si prin
gravitatea sa, din ,,materia penala”. Avem in vedere, in special, confirmarea scopului preventiv si
represiv al sanctiunii, precum si aplicabilitatea ius puniendi de citre stat?’®, in cazul reprimarii
incalcarii mentionate.

Am spus ,,Intr-un prim reflex”, pentru ca intre notiunea ,,intreprindere de stat” si notiunea
»societate pe actiuni in care statul are cota-parte” (fie chiar si integrald, asa cum este In cazul
Loteriei Nationale a Moldovei) nu poate fi pus semnul egalitatii; ele nu se confunda, ci, din
contra, au individualitatea lor si trebuie deosebite dupd urmitoarele criterii?’’: 1) forma
organizatorico-juridica de desfasurare a activitatii de intreprinzator: din art. 13 alin. (1) din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi rezultd ca intreprinderea de stat si societatea pe
actiuni sunt forme organizatorico-juridice diferite de desfasurare a activitatii de intreprinzator; 2)
tipul societatii: din art. 245 alin. (2) din Codul civil?’® deducem ci societatea pe actiuni este o
societate comerciald, in timp ce intreprinderea de stat nu este; 3) proportia capitalului social
detinut de stat: din art. 1 alin. (1) din Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipald®’® aflim ci intreprinderea de stat este persoana

juridica care desfasoara activitate de intreprinzator in baza bunurilor proprietate de stat transmise

273 valico S.r.l. v. Italy (dec.), no. 70074/01, 21 March 2006, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/2UWIvUz

214 Bibalau D. Raspunderea penald pentru practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzdtor, p. 209.

215 Nykiinen v. Finland, no. 11828/11, 20 May 2014, §§ 38-41, ECHR. Disponibil: https://goo.gl/2NEJYS8; Prigald v.
Moldova, nr. 36763/06, 13 februarie 2018, §§ 22-23, ECHR. Disponibil: https://goo.gl/7aobT7; etc.

216 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 20 din 4 iulie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2018, nr. 267-275.

277 Babalau D., Op. cit., p. 172.

218 Codul civil al Republicii Moldova, nr. 1107 din 6 iunie 2002. Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2019, nr. 66-75.

219 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 441-450.
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ei in administrare si/sau ca aport in capitalul social si in baza proprietatii obtinute de aceasta in
rezultatul activitatii economico-financiare, dimpotriva, in cazul societatii pe actiuni (create de
citre stat) capitalul statutar poate fi alimentat in totalitate sau partial de stat. In doctrina s-a
accentuat ca ,,[d]etinerea de catre stat a pachetului integral de actiuni nu poate transforma acea
societate pe actiuni intr-o intreprindere de stat”2%,

Echivalarea acestor doud notiuni (,,intreprindere de stat” si ,,societate pe actiuni in care
statul are cotd-parte”) ar insemna nu altceva decat aplicarea legii prin analogie in detrimentul
persoanei, fapt care este interzis de art. 22 din Constitutie si de art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare vom folosi acronimul ,,CEDO”), prevederi care garanteaza
principiul legalitatii incriminarii §i a pedepsei penale (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege)?®*. In subsidiar, conform art. 3 alin. (2) CP RM, , [i]nterpretarea extensiva defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”. Cerinta interpretarii stricte a normei penale,
ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale urmaresc protectia persoanei Impotriva
arbitrarului®®?, A fost constatati incilcarea art. 7 CEDO, de exemplu, in cazul Baskaya si
Okcuoglu v. Turcia®®, in care pedeapsa cu inchisoarea pentru diseminarea propagandei
impotriva caracterului indivizibil al statului a fost aplicata unui redactor de editura in baza unei
prevederi ce vizeaza editorii. Pentru a evita nu doar oprobriul, pe plan international, ci si
probabilitatea platii de compensatii (materiale si/sau morale), trebuie sa invatam din greselile
altora si sa nu asteptam o condamnare din partea Curtii de la Strasbourg.

Asadar, de lege lata, nu existd un mijloc represiv pentru fapta de organizare si desfasurare
fara drept a jocurilor de noroc asupra carora a fost instituit monopolul de stat. Constatam 0
lacuna legislativa, de care faptuitorii profita. Castigurile ilicite din pariuri au prins ,,aripi” in
Republica Moldova?*.

Doar in cazul prevazut la art. 54 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 291/2016 — organizarea si
desfasurarea unui joc de noroc interzis [conform art. 6 alin. (4) din Legea nr. 291/2016, sunt

jocuri de noroc interzise: a) pariurile incheiate pe rezultatele unor concursuri clandestine; b)

280 Serbinov |g. Raspunderea penald pentru neglijenta in serviciu. Chisinidu: CEP USM, 2018, p. 190.

2l Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 12 din 14 mai 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (confectionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor de importanta deosebita false). In: Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 176-
180; Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 24 din 17 octombrie 2019 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din articolele 189 alin.(3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. c), 329 alin.
(1) si alin. (2) lit. b) si din articolul 335 alin. (1%) din Codul penal. in: Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2019,
nr. 338-343; etc.

282 |bidem.

23 Baskaya and Ok¢uoglu v. Turkey [GC], nos. 23536/94 and 24408/94, 8 July 1999, §§ 42-43, ECHR. Disponibil:
https://goo.gl/G738DP

284 Atentie pe ce site-uri vi faceti conturi! In Republica Moldova a fost anihilati o refea ilegald de Pariuri Online!

Disponibil: https://goo.gl/mPsNxh
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jocurile ale caror rezultate pot fi influentate prin dexteritatea organizatorului de joc, a
manuitorului mijloacelor de joc (precum cauciucurile cu timbre, capacele cu bile etc.); ¢) jocurile
de tip pariu, indiferent de forma de organizare si mijloacele de joc utilizate, care folosesc ca
suport (obiect) de joc rezultatele loteriilor, indiferent de modul in care se organizeaza aceste
jocuri si in care participantii au posibilitatea sd indice (pronosticheze) rezultatele acestor
evenimente; d) alte jocuri de noroc care nu sunt prevazute de Legea nr. 291/2016] — raspunderea
penali poate fi aplicatd in baza art. 241 alin. (1) lit. b) CP RM?%,

Celelalte activitati ilegale in domeniul jocurilor de noroc specificate in art. 54 alin. (2) din
Legea nr.291/2016 (i.e. in afara de organizarea si desfasurarea unui joc de noroc interzis) [Se are
in vedere: 1) incalcarea regulilor jocurilor de noroc sau organizarea jocurilor de noroc conform
regulilor care nu corespund cerintelor Legii nr. 291/2016 sau altor acte normative; 2)
impiedicarea exercitdrii de cdtre organele de control a functiilor lor; 3) refuzul de a prezenta
documentele care reflecta activitatea financiar-economica a organizatorului de jocuri de noroc;
4) prezentarea datelor false; 5) nerespectarea prescriptiilor organelor de control; 6) admiterea
accesului la jocurile de noroc (cu exceptia loteriilor, a pariurilor si a jocurilor de abilitate) al
persoanelor cu varsta sub 21 de ani; 7) organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc cu
incélcarea cerintelor de introducere a informatiilor in sistemul electronic unic de monitorizare de
stat a jocurilor de noroc; 8) folosirea mijloacelor si a utilajului de joc care nu corespunde
cerintelor Legii nr. 291/2016] scapa incidentei art. 241 CP RM, ramanand in afara ariei de
acoperire a legii penale.

In vederea remedierii acestei lacune, C. Chihai®®® a recomandat completarea Codului penal
cu art. 2412 Incilcarea legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc”, cu
urmatorul continut normativ:

(1) Incilcarea legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc interzise,
fara licenta sau intr-un loc interzis, daca prin aceasta a fost obtinut un profit in proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 3.000 de unitati conventionale, cu (sau
fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 1.000 la
3.000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Aceeasi actiune:

28 Cratu B.A. Omeemcmeennocmo 3a 3anamue u2opHviM OUZHECOM NO 3aKoHodamenscmey Yikpaunst u Pecnybnuku
Monoosa. B: ITlpiopuTeTHi HampsMH HayKOBHX MOCTIKeHb: Marepiamm II MixkHapomHOi HayKOBO-TIPAaKTHYHOT
koHpepermii (M. Kuis, 17-18 Bepecnst 2016 poxy). Kuis: MIIH/L, 2016, c. 44.

286 Chihai C. Raspunderea penald pentru incdlcarea legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de
noroc — propunere de lege ferenda. In: Revista stiintificdi a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte
sociale”, 2018, nr. 3, p. 98.
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a) soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari;

b) savarsitd de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2.000 la 4.000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitad activitate pe un termen de pand la 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3.000 la 6.000 de unitati conventionale”.

Acecasta propunere de lege ferenda nu acopera lacuna legislativa decelata de noi. Aici se
profileazd doua solutii alternative: 1) completarea art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, astfel incat aceasta norma sa-si extinda raza de actiune si in cazul
desfasurarii activitatii permise in mod exclusiv societétilor pe actiuni in care statul detine cota-
parte; sau 2) ajustarea recomandarii privind completarea Codului penal cu art. 2412 , incalcarea
legislatiei privind organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc”, astfel Incat acest articol sa
devina aplicabil si in ipoteza de organizare si desfasurare fara drept a jocurilor de noroc asupra
carora a fost instituit monopolul de stat.

Anterior am pledat pentru prima optiune®®’. Pe parcursul acestei cercetiri, ne-am
reconsiderat punctul de vedere in favoarea celei de a doua variante, care, pentru argumentele
prezentate infra, este mai potrivita.

In primul rand, legea penalid ar asigura un rispuns juridic adecvat si proportional pentru
descurajarea efectiva (in viitor) a conduitei persoanelor care vor avea cutezanta, in lipsa unui
drept conferit de legislatie, sd organizeze si sd desfasoare jocuri de noroc asupra cérora a fost
instituit monopolul de stat, mai ales atunci cand aceasta activitate implicd obtinerea unui venit in
proportii mari sau deosebit de mari. Datorita veniturilor mari pe care le pot genera, astfel de
fapte vor capta atentia grupdrilor de criminalitate organizatd, ceea ce justificd interventia
dreptului penal ca ultima ratio.

in al doilea rand, ,,legislatorul trebuie sa-i confere judecitorului competenta de aplicare a
pedepsei in anumite limite predeterminate — minimul si maximul special al pedepsei®®®, precum
si sd prevada, pentru acelasi judecdtor, instrumentele care sa-i permitd alegerea si determinarea
unei sanctiuni concrete, in raport cu particularititile faptei®®® si cu persoana care a comis o

contraventie” sau o infractiune. Incriminarea faptei de organizare si desfasurare fara drept a

287 Renitd Gh. Organizarea si desfisurarea pariurilor in conditii de legalitate — premisd sine qua non pentru
aplicarea raspunderii conform art. 242* si 2422 din Codul penal al Republicii Moldova. in: Proceedings of the IV
International Scientific and Practical Conference ,,Social and Economic Aspects of Education in Modern Society”,
Vol. 4, July 19, 2018, Warsaw, Poland. Warsaw: RS Global, p. 10.

288 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 10 mai 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional (individualizarea
sanctiunii). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 204-205.

289 |bidem.
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jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat va permite individualizarea efectiva a pedepsel,
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, de personalitatea faptuitorului, precum si
de circumstantele care atenueazi sau care agraveaza raspunderea. In schimb, sanctiunea stabilita
la art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi este fixa si se aplica in
marimea venitului brut obtinut. Lipsa mecanismelor care face posibila individualizarea judiciara
denatureaza caracterul efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunilor. Legislatorul nu poate
determina sanctiunea pentru fiecare situatie posibila de facto in viitor, el trebuie sa fixeze doar
anumite criterii, in limita cirora autoritatea abilitatd stabileste si aplicd sanctiunea concreta®®,
Fiind anterior sesizata in vederea controlului constitutionalitatii unor prevederi din art. 10 alin.
(4) din Legea prenotata, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in Hotararea nr. 2 din 30
ianuarie 2018 a stabilit ca: ,,55. [...] art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi instituie amenda intr-o forma absolut determinata. 56. [...] [I]nstanta de judecata nu
are posibilitatea individualizarii sanctiunii, rolul sau fiind redus la o simpla formalitate de
validare a actului de constatare. [...] 59. [...] [L]imitarea rolului instantei de judecata lipseste de
substantd garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 20 din Constitutie si de art.
6 CEDO”?, Prin aceasti hotarare, intre altele, a fost declarat neconstitutional textul ,,amendi in
marimea venitului brut” din art. 10 alin. (4) din Legea enuntatd. Avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in materie de individualizare a sanctiunilor?®,
considerdam ca aceastd stare de lucruri (declararea textului mentionat neconstitutional) nu
»incatuseaza” aplicabilitatea in continuare a art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat
st intreprinderi, cu corectivul c@ autoritatile abilitate trebuie sa individualizeze sanctiunea in
fiecare caz concret, iar amenda in marimea venitului brut va reprezenta limita maxima a
sanctiunii. Nu este clar: care este limita minima a sanctiunii si cum va fi ea dedusa, ceea ce
deschide calea pentru luarea unor decizii arbitrare, pentru incertitudinea si insecuritatea juridica a
destinatarilor legii. Ca reactie, la scurt timp dupa ce Curtea Constitutionala a pronuntat hotararea
mentionata, Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova a elaborat un proiect

de lege®®, in care a propus abrogarea art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si

2% |bidem.

21 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 30 ianuarie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 108-112.

292 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 10 mai 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional (individualizarea
sanctiunii). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 204-205; Hotararea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 20 din 4 iulie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolul
260 alin. (4) din Codul fiscal. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 267-275.

293 Proiectul de lege pentru modificarea articolului 10 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi. Disponibil: https://goo.gl/dme4QX
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intreprinderi. Abrogarea acestei prevederi neinsotita de alte amendamente care se impun, va crea
un vid legislativ intolerabil. Este suficient sd amintim, de exemplu, ca in baza art. 263 alin. (4)
din Codul contraventional al Republicii Moldova (norma care prevede rdaspunderea pentru
desfasurarea unei activitati de intreprinzator fara autorizatie, licenta sau certificat, eliberate de
autoritatea competentd in temeiul legii) nu poate fi sanctionatd si persoana juridicd; lipseste o
altd norma, decat art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, care ar
stabili raspunderea pentru desfasurarea activitatii atribuite exclusiv intreprinderilor de stat etc.
Astfel, initiativa legislativd a Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
este 0 dovada a ignorantei, amatorismului, improvizatiei si a indiferentei profesionale.

in al treilea rand, incriminarea faptei de organizare si desfasurare fira drept a jocurilor de
noroc asupra carora a fost instituit monopolul de stat va permite aplicarea dispozitiilor referitoare
la confiscarea speciald (art. 106 CP RM) a bunurilor utilizate sau destinate pentru organizarea si
desfasurarea ilegala a jocurilor de noroc ori rezultate din astfel de fapte, precum si a oricéror
venituri obtinute din valorificarea acestor bunuri. Comiterea unor astfel de actiuni se poate
dovedi pentru faptuitor o activitate generatoare de venituri. Faptuitorul trebuie privat de bunurile
care i-au facilitat sau i-au servit la comiterea acestei fapte ori care au fost obtinute in urma
conduitei sale ilicite. Neaplicarea masurii de confiscare a bunurilor in discutie ar putea fi

interpretati ca un imbold, o incurajare la comiterea in viitor a unor fapte similare?%*

si, prin
urmare, ar compromite aspiratiile privind combaterea eficienta a incalcarilor legislatiei
referitoare la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc.

In al patrulea rand, incriminarea faptei de organizare si desfisurare fara drept a jocurilor de
noroc ce constituie monopol de stat va asigura aplicarea garantiilor dreptului la un proces
echitabil in toatd rigoarea lor. Am afirmat mai sus ca dispozitia de la art. 10 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova cu privire la antreprenoriat si intreprinderi ar putea fi considerata de natura
,»penala” in sensul autonom al acestei notiuni conturate de jurisprudenta CtEDO. Totusi, conform
jurisprudentei CtEDO, ,,[...] este evident cad [unele proceduri penale] nu contin niciun caracter
infamant pentru cei carora le sunt destinate si ca nu toate «acuzatiile penale» au aceeasi pondere.
Mai mult, prin adoptarea unei interpretari autonome a notiunii «acuzatie in materie penala» prin
aplicarea criteriilor Engel (la care vom reveni cu detalii in contextul analizei laturii obiective a
infractiunilor previzute la art. 242! si 2422 CP RM — n.a.), organele Conventiei au pus bazele
extinderii progresive a aplicarii aspectului penal al art. 6 [din CEDO] in domenii care nu se

incadreaza in mod oficial 1n categoria traditionald a dreptului penal, cum ar fi contraventiile [...],

29 Renita Gh. Poate fi confiscat mijlocul de transport folosit pentru trecerea ilegald a marfurilor peste frontiera

vamala?, Partea a ll-a. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2019, nr. 3, p. 20.
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pedepsele pentru incdlcarea disciplinei in penitenciar [...], incdlcarile vamale [...], penalitatile
financiare impuse pentru incdlcarea dreptului concurentei [...], precum si amenzile impuse de
autoritatile financiare [...]. Penalitatile fiscale nu fac parte din nucleul dur al dreptului penal
(hard core of criminal law) si, prin urmare, garantiile oferite de art. 6 CEDO nu ar trebui sa se
aplice cu toati rigoarea lor [...]"?%. Rezulti ci toate normele care nu se regisesc in legea penali
si care ar putea fi considerate de naturd ,,penald” in sensul autonom al acestei notiuni conturate
de jurisprudenta CtEDO fac parte din ,,perifieria dreptului penal”. In cadrul acuzatiei in materie
penald cerintele dreptului la un proces echitabil sunt aplicabile in mod diferit, in functie de
apartenenta ilicitului la nucleul dreptului penal sau la periferia sa. In cazul situatiilor care nu
afecteaza ,,nucleul dur al dreptului penal” (se pare ca acest concept a fost preluat de catre CtEDO
de la G.P. Fletcher?®®), garantiile previzute la art. 6 CEDO nu trebuie si se aplice in mod necesar
cu aceeasi rigoare. Aceastd concluzie este Impartdsitd si de catre Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova in Hotararea nr. 20 din 4 iulie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi de la articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal?®”’. In consecinti, chiar dacd norma
prevazuta la art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi ar putea fi
considerata (sub cupola teoriei ,,conceptului autonom™) de natura ,,penald”, ea face parte din
,.perifieria dreptului penal”, pentru simplul motiv ¢i nu este inclusi in legea penali. In asemenea
conditii, propunem ca fapta de organizare si desfasurare fara drept a jocurilor de noroc ce
constituie monopol de stat sa faca parte din nucleul dreptului penal, adica raspunderea pentru
aceastd faptd sd fie stabilitd de Codul penal. Procesul penal oferd garantii efective participantilor
la el si se desfasoard conform unor reguli previzibile, instituite de Codul de procedurd penala.
Aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nu poate oferi astfel de garantii. Nu este clar: dupa care reguli de procedurd, in
genere, se ghideaza autoritatile desemnate la art. 10 alin. (4) din Legea mentionata atunci cand

aplica sanctiunea prevazuta de aceastda norma? Acelasi lucru a fost accentuat, cu drept cuvant, si

2% Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, 23 November 2006, § 43, ECHR. Disponibil: https://goo.gl/MzQEes.
Metafora ,,nucleului dur al dreptului penal” se contine in mai multe hotarari ale CtEDO, e.g.: A and B v. Norway
[GC], nos. 24130/11 and 29758/11, 15 November 2016, § 133, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/301jxtD; Chap Ltd
v. Armenia, no. 15485/09, 4 May 2017, § 41, ECHR. Disponibil: https://goo.gl/vMaLUR; Sancakli v. Turkey, no.
1385/07, 15 May 2018, § 44, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/204Ryzd; SA-Capital Oy v. Finland, no. 5556/10, 14
February 2019, § 71, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/20bdgSu; etc.

2% Fletcher G.P. Rethinking Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2000, p. 404. Cu privire la
apartenenta ilicitului la ,,nucleul” dreptului penal sau la ,periferia” sa (dupa cuvintele lui W.J. Stuntz, periferia
reprezinti ,,orice altceva”), vezi si: Stuntz W.J. The Pathological Politics of Criminal Law. In: Michigan Law
Review, 2001, vol. 100, iss. 3, p. 512. Pentru o analizd criticd a conceptelor ,,nucleul” si, respectiv, ,,periferia
dreptului penal”, vezi: Husak D. Crimes outside the core. in: Tulsa Law Review, 2004, vol. 39, p. 755-779; Husak
D. Overcriminalization. The Limits of the Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2008, p. 33-34; Duff
R.A. et. al. Introduction: Towards a Theory of Criminalization? In: Duff R.A. et. al. (eds.). Criminalization: The
Political Morality of the Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2014, p. 8-9.

297 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 267-275.
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de citre V. Stati?®® in raport cu art. 77 alin. (1) din Legea concurentei (normi care stabileste, prin
derogare de la legea penald, raspunderea pentru concurenta neloiald), care a propus abrogarea
acestei norme?%. De altfel, trebuie si recunoastem ca argumentele acestui autor ne-au determinat
sa reconsideram punctul nostru de vedere exprimat anterior.

In al cincilea rand, in legislatia altor state este stabiliti raspunderea penald in cazul
organizdrii si desfasurarii fard drept a jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat. De
exemplu, § 168 din Codul penal al Austriei®® pedepseste cu inchisoarea de pani la 6 luni sau
pana la 360 de zile-amenda orice persoana care organizeaza un joc interzis in mod expres sau al
carui rezultat favorabil ori defavorabil depinde exclusiv sau in principal de hazard, precum si
orice persoana care favorizeaza o reuniune in vederea organizarii unui astfel de joc in scopul
obtinerii unui avantaj material din aceastd organizare sau din aceastd reuniune ori in scopul
obtinerii unui avantaj material pentru un tert; § 284 din Codul penal al Germaniei prevede ca
orice persoand care, fard autorizarea autoritatilor, organizeaza sau desfasoard in mod public un
joc de noroc ori furnizeaza instalatiile necesare in acest scop se pedepseste cu inchisoarea de
pana la doi ani sau cu amenda; organizarea jocurilor de noroc, inclusiv pe cale telematica sau
telefonica, fard a fi titularul unei concesiuni sau al unei autorizatii eliberate de politie, care sunt
obligatorii potrivit legii, constituie infractiune, sanctionata cu pedeapsa inchisorii de pana la trei
ani, in conformitate cu art. 4 din Legea Italiei privind interventiile in sectorul jocurilor si al
pariurilor clandestine si protejarea bunei desfasurdri a competitiilor sportive®®? etc. Au fost
selectate doar cateva exemple pe care le consideram ilustrative. Dimpotriva, in unele state se
aplicd raspunderea contraventionald pentru fapta de organizare si desfdasurare fara drept a
jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat. Este cazul Portugaliei (si nu doar). Articolul 2
din Decretul-lege al Portugaliei nr. 282/2003 prevede ca exploatarea pe suport electronic a
jocurilor 1n cauza, precum si a oricdrui alt joc a carui exploatare este atribuitd catre
Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa se efectueaza de aceasta din
urma conform unui regim de exclusivitate, prin intermediul Departamento de Jogos
(departamentul de jocuri) al acesteia, si precizeaza cd acest regim se aplica pe intregul teritoriu
national, inclusiv, in special, in ceea ce priveste internetul. Conform art. 11 alin. (1) din acelasi

act normativ, ,,constituie contraventii administrative urméatoarele comportamente: a) promovarea,

2% Stati V. Reflectii cu privire la oportunitatea anuldrii derogarii stabilite in alin. (1) art. 77 al Legii concurentei.
in: Intellectus, 2017, nr. 2, p. 11.

29 |bidem.

300 strafgesetzbuch (StGB). Disponibil: https://goo.gl/AZvnmL

301 | egge 13 dicembre 1989, n. 401, interventi nel settore del giuoco e delle scommesse clandestini e tutela della
correttezza nello svolgimento di manifestazioni sportive. Disponibil: https://goo.gl/NYfzK3. Apud: Judgment of 16
February 2012, Marcello Costa and Ugo Cifone, Joined Cases C-72/10 and C-77/10, EU:C:2012:80, § 9.
Disponibil: https://bit.ly/2tHIdXt
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organizarea sau exploatarea, pe cale electronicd, a jocurilor [a caror exploatare a fost atribuita
Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa] cu incdlcarea regimului de
exclusivitate prevazut la art. 2 [din decretul-lege mentionat], precum si emiterea, distribuirea sau
vanzarea de bilete virtuale si anuntarea de extrageri referitoare la acestea, indiferent daca au loc
pe teritoriul national sau in strdindtate; b) promovarea, organizarea sau exploatarea pe cale
electronica de loterii sau alte trageri la sorti [...], cu Incédlcarea regimului de exclusivitate [...],
precum s$i emiterea, distribuirea sau vanzarea de bilete virtuale si anuntarea de extrageri
referitoare la acestea, indiferent daca au loc pe teritoriul national sau in strainatate; [...]”. Pentru
aceeasi conduita, persoana juridica se sanctioneaza cu amenda, care nu trebuie sa fie mai mica de
2.000 de euro si mai mare decat triplul sumei globale care se prezuma ca a fost colectatd prin
organizarea jocului, cu conditia ca acest triplu sa fie mai mare decét 2.000 de euro, fara a depasi
un plafon de 44.890 de euro®®. In esenti, aceastd sanctiune se apropie mai degraba de limitele
amenzii stabilite la art. 64 alin. (3) CP RM (conform caruia ,,[m]arimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3.000 de unitati conventionale, iar pentru
infractiunile savarsite din interes material — pana la 20.000 de unitati conventionale, luandu-se ca
baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii [...]”), decat de cele
previzute la art. 34 alin. (2) si alin. (2!) din Codul contraventional (conform ciruia ,,[a]menda se
aplica persoanelor fizice de la una la 500 de unitati conventionale, iar persoanelor cu functie de
raspundere si persoana juridica — de la 10 la 1.500 de unitati conventionale™).

In cele din urma, stabilirea rispunderii penale pentru organizarea si desfasurarea fara drept
a jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat ar putea atrage dupa sine, in prezenta unor
conditii suficiente, aplicarea masurilor speciale de investigatie si a intregului arsenal procesual-
penal. Acest fapt va impulsiona acumularea de probe si, in consecintd, constatarea acestor
conduite ilicite, avand in vedere caracterul lor latent.

Raspunderea penala pentru organizarea si desfasurarea fard drept a jocurilor de noroc ce
constituie monopol de stat trebuie sa survina in ipoteza obtinerii unui venit in proportii mari, nu a
unui profit in proportii mari. Din punct de vedere conceptual, potrivit art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 1134 din 2 aprilie 1997 privind societitile pe actiuni®®, ,[p]rofitul net se formeazi dupi
achitarea impozitelor si altor plati obligatorii si raimane la dispozitia societatii”. De asemenea,
pct. 13 al Compartimentului | din Capitolul I al anexei nr. 2 la Ordinul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 1804 din 30 decembrie 2014 privind aprobarea Darii de seama fiscale

302 Apud: Judgment of 8 September 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Case C-42/07, EU:C:2009:519,
§§ 9-11. Disponibil: https://goo.gl/EugFUT

303 Iegea nr. 1134 din 2 aprilie 1997 privind societitile pe actiuni. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1997, nr. 38-39.
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unificate (Declaratie) (Forma UNIF14)%% stabileste: ,,[i]n randul 010 «Profitul (pierderea)
perioadei de gestiune curente pana la impozitare (rAndul 0101-randul 0102)» se indica rezultatul
obtinut, conform datelor evidentei financiare (profit, pierdere), pana la impozitare, prin diferenta
dintre valoarea indicata in randul 0101 si valoarea indicatd in rdndul 0102». Prin «valoarea
indicata 1n randul 0101» se are in vedere suma totald a veniturilor constatate conform datelor
contabilitatii financiare (suma clasei «Venituri»). Prin «valoarea indicatd in randul 0102» se
intelege suma totald a cheltuielilor constatate conform datelor contabilitatii financiare (suma
clasei «Cheltuieli»)”.

Activitatea de organizare si desfasurare fard drept a jocurilor de noroc ce constituie
monopol de stat nu poate genera in privinta faptuitorului obligatia de achitare a impozitelor si
altor plati impuse de lege pentru a se crea profitul. O astfel de obligatie li se incumba doar acelor
persoane care sunt antrenate, in mod legal, in activitati generatoare de venituri. Nu este clar:
dupa ce algoritm organul de urmaérire penald, procurorul sau instanta de judecata vor stabili
profitul din activitatea de organizare si desfasurare fara drept a jocurilor de noroc ce constituie
monopol de stat, de vreme ce de pe urma acestei conduite ilicite nu este posibila achitarea
impozitelor si altor plati obligatorii pentru a se forma profitul. Cineva ar putea da dovada de
ingeniozitate si ar lua in calcul, mutatis mutandis, algoritmul aplicat persoanei abilitate sa
desfasoare activitatea de organizare si desfasurare a jocurilor de noroc ce constituie monopol (i.e.
Loteria Nationalda a Moldovei). Nu putem agrea o asemenea abordare. Pentru a face inteles
dezacordul nostru, formulam urmatoarea intrebare: cum ar trebui sa se procedeze daca ar fi o alta
»activitate” generatoare de venituri (ilicite) si care nu este permisd niciunei persoane, spre
exemplu, traficul de fiinte umane (art. 165 CP RM)? Evident, in acest caz, nu poate fi vorba de
niciun algoritm pentru achitarea impozitelor si altor taxe in vederea formarii ,,profitului”. Dupa
B.V. Voljenkin®®,  [d]acd am admite ci veniturile obtinute pe cale infractionala sunt pasibile de
impozitare, ar reiesi ca statul legalizeaza infractiunea”, ceea ce este un nonsens. Mai mult,
amintim ca definitia notiunii ,,activitate de intreprinzator” desprinsa din art. 1 din Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi contine cuvantul ,,venituri”. Din aceste motive si in
vederea asigurarii unei coerente normative si terminologice intre legea penala si art. 1 din Legea
prenotata, consideram ca termenul ,,venituri” trebuie sa desemneze urmarile prejudiciabile ale
infractiunii proiectate. In mod similar, s-a pronuntat si D. Babaldu in contextul infractiunilor

reunite sub denumirea marginald de practicare ilegala a activitatii de Intreprinzator (art. 241 CP

304 Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 1804 din 30 decembrie 2014 privind aprobarea Darii de seama
fiscale unificate (Declaratie) (Forma UNIF14). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr. 11-21.

305 Bomkenxun B.B. Oxonomuuecxue npecmynnenus. Canxr-IlerepOypr: IOpumnueckuii Llentp Ilpecc, 1999, c.
221.
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RM)*%®, precum si N. Sirbu cu privire la infractiunea de pseudoactivitate de intreprinzitor
(art. 242 CP RM)3%". Acesti autori au argumentat ci termenul ,,profit” ar trebui si cedeze celui de
,»venit”, pentru ca primul nu-si are locul in legea penala.

Asadar, optim pentru ajustarea recomandirii de a completa Codul penal cu art. 2412
,»Organizarea si desfasurarea ilegald a jocurilor de noroc”, astfel incat alin. (1) al acestui articol
sa fie formulat in felul urmator: organizarea si desfasurarea fara drept a jocurilor de noroc ce
constituie monopol de stat, a jocurilor de noroc interzise, fara licenta sau intr-un loc interzis,
soldatd cu obtinerea unui venit in proportii mari. Infractiunea proiectatd trebuie sa prevada
pentru persoana juridicd, inclusiv, pedeapsa sub forma lichidarii acesteia. In rest, sustinem
propunerea de lege ferenda formulati de C. Chihai®®. In paralel, pentru asigurarea unei
diferentieri a raspunderii In dependentd de urmarile survenite, propunem o noud redactie a
art. 277* alin. (2) din Codul contraventional: organizarea si desfisurarea fira drept a jocurilor de
noroc ce constituie monopol de stat, a jocurilor de noroc interzise, fara licenta sau intr-un loc
interzis, se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 120 de unitati conventionale cu (sau fara) privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de pand la un an, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 120 la 180 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la un an. Aceastd norma va indeplini
rolul unui ilicit contraventional complinitor si, deci, va deveni aplicabila atunci cand fapta
comisi nu va atinge pragul proportiilor mari ale venitului obtinut®®,

Sintetizand cele creionate supra, conchidem ca obiectul juridic de subgrup al infractiunilor
previzute la art. 242! si 2422 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la activitatea de
intreprinzator.

Aceasta concluzie isi gaseste confirmare in Nota informativa care insoteste una (i.e.
expunerea de motive la Proiectul de lege nr. 443 din 31 octombrie 2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative)®'® din cele cinci initiative legislative privind asa-numita

,decriminalizare a infractiunilor economice sau a mediului de afaceri”®!!, din care rezulti, intre

306 Babiliu D. Raspunderea penald pentru practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzdtor. Chisindu: Tipografia
Centrala, 2016, p. 231.

307 Sirbu N. Raspunderea penald pentru pseudoactivitatea de intreprinzator. Chisindu: CEP USM, 2013, p. 136.

308 Chihai C. Raspunderea penald pentru incilcarea legislatiei privind organizarea si desfisurarea jocurilor de
noroc — propunere de lege ferenda. In: Revista stiintificdi a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte
sociale”, 2018, nr. 3, p. 98.

309 Renitd Gh. Réispunderea penald pentru organizarea si desfisurarea fird drept a jocurilor de noroc ce constituie
monopol de stat: propunere de lege ferenda, p. 226-238.

310 Proiectul de lege nr. 443 din 31 octombrie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.
Disponibil: https://goo.gl/9udSKU

311 Proiectul de lege nr. 311 din 6 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Disponibil:
https://goo.gI/N3DMRD; Proiectul de lege nr. 366 din 20 decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor
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altele, cd infractiunile previzute la art. 185%-1852, 238-2422, 244-2462, 250-257 si 259-261t CP
RM lezeaza sau pun in pericol ,relatiile sociale cu privire la practicarea legala a activitatii de
intreprinzitor si organizarea in conditii de legalitate a afacerilor”3!2,

In replica, V. Stati a demonstrat ci ,,despre atingerea adusi relatiilor sociale sus-mentionate
se poate vorbi cu certitudine doar in ipoteza infractiunilor specificate la art. 241, 241%, 242, 2421
si 2422 CP RM®. In toate celelalte cazuri, o astfel de atingere este putin probabild sau chiar
imposibild. In aceste conditii, efectul adoptarii Proiectului nr. 443/2017 s-ar fi extins nejustificat
asupra unor situatii care nu au nicio tangenti cu mediul de afaceri”®!*. Cu o altid ocazie,
V. Moraru si V. Stati au accentuat ca ,,«[o]rganizarea in conditii de legalitate a afacerilor»
reprezintda o formulare inutila inventata de catre autorii Proiectului [de lege] [...]. [...]
[O]rganizarea in conditii de legalitate a afacerilor nu este decat o fatetd a practicarii legale a

315 opinie la care aderam.

activitatii de intreprinzator

Astfel, relatiile sociale cu privire la practicarea activitatii de intreprinzator reprezinta
obiectul juridic de subgrup al infractiunilor prevazute la art. 241 (practicarea ilegala a activitatii
de intreprinzitor), 241 (practicarea ilegald a activititii financiare), 242 (pseudoactivitatea de
intreprinzitor), 242' (manipularea unui eveniment) si 2422 (pariurile aranjate) CP RM?316,
Corespunzitor, in tipologia infractiunilor economice®!’, infractiunile specificate la art. 242! si
2422 CP RM se inscriu in randul infractiunilor comise in sfera activititii de intreprinzitor8,
Legislatorul a asezat, pe buna dreptate, infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri

aranjate in Codul penal dupd infractiunea de pseudoactivitate de intreprinzator.

acte legislative. Disponibil: https://goo.gl/a37B79; Proiectul de lege nr. 443 din 31 octombrie 2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative. Disponibil: https://goo.gl/xqW7dM; Proiectul de lege nr. 203 din
20 decembrie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Disponibil: https://goo.gl/f8RtcQ;
Proiectul de lege nr. 283 din 24 iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Disponibil:
https://goo.gl/b7Mbgf

312 Nota informativa la proiectul de lege nr. 443 din 31 octombrie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative. Disponibil: https://goo.gl/xqW7dM

313 Stati V. Imbundtatirea climatului investitional vizutd prin prisma unei recente initiative legislative de amendare
a legii penale a Republicii Moldova. B: AkryanbHble HaydHBIe HCCICIOBAHUS B COBpeMeHHOM Mupe: [lepesicias-
XwmenpHutkuit: COOpHUK HaydHBIX TpyAoB, 2018, Bemyck 3(35), YacTs 8§, €. 141.

814 Stati V. Ameliorarea masurilor de influentare juridico-penald asupra infractionalitdtii in sfera activitdtii de
Intreprinzator: analiza proiectului de remaniere a legii penale a Republicii Moldova. B: AxtyanbHble Hay4HEIC
uccnenoBanus B coBpeMeHHOM Mupe: XXXI MexayHaponHas Hay4Has koH(epeHIws, 26-27 HosOps 2017 r.,
[epescrap-Xmenpaunkwii: COOpHUK Hay4HBIX TpyaoB, 2017, Bemyck 11(31), Yacts 8, €. 121.

315 Moraru V. si Stati V. Din nou despre initiativa legislativa privind asa-numita ,,decriminalizare a infractiunilor
economice” in Republica Moldova. B: AxtyanpHble Hay4dHBIE HCCIIEIOBaHUS B coBpeMeHHOM wmupe: XXXIII
MesxayHapoaHas HaydHas koHdepenius, 26-27 suBaps 2018 r., Iepescnas-XmenpHunkuii: COOPHUK HaydHBIX
Tpyaos, 2018, Bemyck 1(33), Yacts 2, €. 21.

316 Renitd Gh. Manipularea unui eveniment §i pariurile aranjate: locul art. 242" si 2422 din Codul penal in tipologia
infractiunilor economice. In: Integrare prin cercetare si inovare. Conferintd stiintifici nationald cu participare
internationala (Chisindu, 9-10 noiembrie 2017). Rezumate ale comunicarilor. Chisinau: CEP USM, 2017, p. 46-50.
817 Renitad Gh. Manipularea unui eveniment si pariurile aranjate: locul art. 242 si 2422 din Codul penal in tipologia

infractiunilor economice, p. 50.
318 |bidem.
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2.1.2. Obiectul juridic special al infractiunilor previzute la art. 242! si 2422 CP RM

Obiectul juridic special este valoarea sociala concreta si relatiile sociale generate de aceasta
carora li se aduce atingere prin comiterea unei infractiuni®®.

Cu privire la obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 242* CP RM, cu titlu
preliminar, retinem ca articolul 165 alin. (2) din Tratatul privind functionarea UE stabileste ca
unul dintre obiectivele UE constd in dezvoltarea dimensiunii europene a sportului, prin
promovarea spiritului de echitate si de deschidere in competitiile sportive si a cooperarii Intre
organizatiile cu responsabilitati in domeniul sportului, precum si prin protejarea integritatii fizice
si morale a sportivilor, indeosebi a celor mai tineri dintre acestia. Aceasta prevedere isi gaseste
detaliere in mai multe acte adoptate sub auspiciile UE si Consiliului Europei. Spre exemplu:

— Sportul asigura un context pentru deprinderea valorilor importante promovate de
Consiliul Europei, precum toleranta si fair-play-ul, experienta faptului de a castiga si a pierde,
coeziunea sociald, respectul pentru mediu si educatia pentru o cetatenie democratica
(Recomandarea nr. 6/2003 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei despre imbunatatirea
educatiei fizice si sportului pentru copii si tineri in toate tirile europene®?°);

— Parlamentul European reafirma interesul legitim al UE pentru sport, in special pentru
aspectele sociale si culturale ale acestuia, precum si pentru valorile educationale si sociale pe
care le transmite, ca autodisciplina, autodepasirea, solidaritatea, competifia onesta, respectul
pentru adversar, integrarea sociald, opozifia fatda de orice forma de discriminare, spiritul de
echipd, toleranta si sportivitatea®®!; sportul reprezinti un mijloc de socializare, comunicare,
integrare sociala si [...] promoveaza spiritul de echipd, corectitudinea si respectarea normelor
(Rezolutia Parlamentului European din 13 noiembrie 2007 privind rolul sportului in educatie®??);

— Sportul detine un rol special in societate, fiind un instrument de incluziune si integrare
sociald. El constituie un important instrument de promovare a dialogului intercultural si are o
contributie remarcabilda la dezvoltarea si promovarea unor importante valori culturale,
educationale si privind societatea, precum corectitudinea, toleranta si respectul reciproc,

solidaritatea, respectul pentru reguli, spiritul de echipa si autodisciplina; sportul poate inocula

tinerilor valorile tolerantei s§i respectului reciproc, ale onestitdtii §i respectului pentru

319 1acuboi V. Obiectul juridic special al infractiunii de practicare ilegald a activitdtii de intreprinzdtor. In: Revista
stiintifica a USM ,,Studia Universitatis”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2008, nr. 1, p. 96.

320 Recommendation Rec(2003)6 of the Committee of Ministers to member states on improving physical education
and sport for children and young people in all European countries. Disponibil: https://goo.gl/rFfrlz

321 European Parliament resolution of 13 November 2007 on the role of sport in education (2007/2086(INI)).
Disponibil: https://goo.gl/c2hfNr

322 |bidem.
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corectitudine, avand un rol profilactic (Rezolutia Parlamentului European din 8 mai 2008
referitoare la Cartea alba privind sportul®?%);

— Sportul are o contributie uriasad la promovarea valorilor pozitive, cum ar fi fair-play-ul,
respectul si integrarea sociald; sportul la nivel Tnalt este exponentul anumitor valori sportive
fundamentale, pe care le transmite in general societdtii, incurajand participarea la activitatile
sportive (Rezolutia Parlamentului European din 2 februarie 2012 privind dimensiunea europeana
a sportului)3?;

— Sportul 1i atrage pe cetateni, majoritatea carora participd Tn mod regulat la activitati
sportive. Acesta genereaza valori importante precum: spiritul de echipa, solidaritatea, toleranta si
fair-play-ul, contribuind la dezvoltarea si implinirea personala (Cartea alba privind sportul®?®);

— Sportul este perceput ca un drept fundamental universal; toti ar trebui sa aiba drepturi
egale de acces la activitati fizice si sportive; atat sportul profesionist, cat si cel de masa joaca un
rol-cheie in promovarea globald a pacii, respectarea drepturilor omului si solidaritate,
comportand beneficii economice si de sdndtate pentru societate si avand un rol esential in
evidentierea valorilor educationale si culturale fundamentale, promovand, totodatd, incluziunea
sociala (Rezolutia Parlamentului European din 2 februarie 2017 referitoare la o abordare
integrati a politicii in domeniul sportului: buni guvernanti, accesibilitate si integritate®2°).

Cele etalate mai sus sunt caracteristice sportului practicat nu doar la nivelul UE sau la
nivelul Consiliului Europei. Astfel, la nivel mondial, in Carta Olimpici®?’ se mentioneazi ci
»[p]racticarea sportului este un drept al omului. Orice persoana trebuie sa aiba posibilitatea de a
practica sportul fara nici un fel de discriminare si conform idealului olimpic, care presupune
intelegere reciproca, spirit de prietenie, solidaritate si fair-play [...]”. Din acelasi document aflam
ca rolul Comitetului International Olimpic este de a incuraja si sprijini, intre altele, promovarea
eticii in sport, precum si de a educa tineretul prin sport si de a-i forma atasamentul fatd de spiritul
de fair-play care trebuie sa domneasca in sport.

Esenta sportului este competitia, care s-a dezvoltat sub aspect istoric pe parcursul evolutiei

societtii si prin care se comparau performantele fizice, inteligenta si capacitatea de creatie®?®,

323 European Parliament resolution of 8 May 2008 on the White Paper on Sport (2007/2261(INI)). Disponibil:
https://goo.gl/725YFr

324 European Parliament resolution of 2 February 2012 on the European dimension in sport (2011/2087(INI)).
Disponibil: https://goo.gl/NY 3riw

325 White Paper on Sport. Disponibil: https://goo.gl/jpn6Mb

326 European Parliament resolution of 2 February 2017 on an integrated approach to Sport Policy: good governance,
accessibility and integrity (2016/2143(INI)). Disponibil: https://goo.gl/p1ik8X

327 Olympic Charter. Disponibil: https://goo.gl/wlheQk

328 Plan de dezvoltare pe termen lung a sistemului de sport si tineret in Romania (2016-2032). Disponibil:
https://goo.gl/tctNENv
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Sportul si, respectiv, evenimentele sportive trebuie subordonate eticii sportive, sa fie
integre, imprevizibile si sa se desfasoare conform principiului fair-play. Aceste valori sunt
caracteristice si domeniului pariurilor. Ele pot fi deduse din art. 50 alin. (5) al Constitutiei:
,»[a]utoritatile publice asigura conditii pentru participarea libera a tinerilor la viata sociala,
economicd, culturala si sportiva a tarii”. Cu siguranta, statul trebuie sd dea eficientd prevederilor
citate nu doar in raport cu tinerii, ci i in raport cu persoanele de orice varsta.

Si actele normative infraconstitutionale garanteaza valorile mentionate si relatiile sociale
pe care acestea le genereaza.

Cu privire la domeniul sportului, in corespundere cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 330 din
25 martie 199 cu privire la cultura fizica si sport, ,,[a]ctivitatea sportiva se organizeaza pornindu-
se de la principiul asigurarii unui climat civilizat, de fair-play si sportivitate”.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 185 din 11 iulie 2012 pentru

t329, | [p]rezenta lege, alte acte legislative si normative

prevenirea si combaterea dopajului in spor
in vigoare garanteaza dreptul cetatenilor la practicarea unui sport curat cu respectarea principiilor
de fair-play”.

In contrast, cu privire la domeniul pariurilor, in conformitate cu art. 3 alin. (5) din Legea
nr. 291/2016, ,,[p]rincipiile politicii de stat iIn domeniul organizarii si desfasurarii jocurilor de
noroc sunt: a) protectia drepturilor, intereselor legitime, vietii si sanatatii cetatenilor; b)
asigurarea conditiilor de participare la jocul de noroc unice pentru toti jucdtorii si a respectarii
domeniul jocurilor de noroc; [...]".

Dupa ce am stabilit ca valorile (si, implicit, relatiile sociale pe care acestea le genereaza)
caracteristice sportului si pariurilor sunt garantate de legislatie, trebuie sd elucidam notiunile
mintegritate”, ,,imprevizibilitate”, ,,etica sportiva”, ,.fair-play”. Sa le luam pe rand.

Astfel, integritatea este vizuti ca o virtute®®. In Rezolutia Parlamentului European din 2
februarie 2017 referitoare la o abordare integratd a politicii in domeniul sportului: buna

guvernanti, accesibilitate si integritate33!

se mentioneaza cd integritatea sportului este de o
importanta cruciald pentru a-i promova credibilitatea si atractivitatea. Articolul 3 alin. (5) lit. d)
din Legea nr. 291/2016 stabileste ca asigurarea imposibilitatii influentarii din exterior asupra
rezultatelor jocului de noroc constituie unul dintre principiile politicii de stat in domeniul

organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc. Prin urmare, integritatea presupune organizarea si

329 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 1-5.

3% Archer A. On Sporting Integrity. in: Sport, Ethics and Philosophy, 2016, vol. 10, no. 2, p. 128.

331 European Parliament resolution of 2 February 2017 on an integrated approach to Sport Policy: good governance,
accessibility and integrity (2016/2143(INI)). Disponibil: https://goo.gl/p1lik8X
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desfasurarea unui eveniment sportiv sau a unui eveniment de pariat in conditii de probitate, fara
influente necuvenite asupra parcursului sau rezultatului final al acestora.

Strans legati de integritate este si imprevizibilitatea evenimentelor sportive33

si a celor de
pariat. Aceasta trasatura este inerentda evenimentelor in discutie si capteaza atentia persoanelor.

in Recomandarea CM/Rec(2011)10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei citre
statele membre privind promovarea integritatii sportului pentru combaterea manipuldrii
rezultatelor, Tn special a meciurilor aranjate, se accentueaza ca ,,sportul bazat pe o competitie
corectd si echitabild este imprevizibil”33®, Exact aceeasi afirmatie se contine si in preambulul
Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive.

Totodata, art. 2 din Legea nr. 291/2016 stabileste ca pariul presupune plasarea unei mize
pe un eveniment viitor si incert, ce se va produce fara implicarea organizatorului.

Din analiza acestor prevederi, pe de o parte, rezultad ca participantii la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat au obligatia pozitiva de a evolua la reala lor valoare, precum si de a
actiona la nivelul cel mai inalt al pregatirii si abilitatilor lor. Pe de altd parte, persoanele in
discutie au si o obligatie negativa: de a se abtine de la orice comportament care afecteaza sau ar
putea afecta integritatea evenimentelor la care participa.

In sprijinul celor enuntate, invocim prevederile art. 12 ,Integritatea meciurilor si
competitiilor” din Regulamentul disciplinar al Uniunii Asociatiilor Europene de Fotbal (in
continuare — UEFA)33*, conform carora: ,,[t]oate persoanele vizate de regulile si reglementirile
UEFA sunt obligate sa se abtind de la orice comportament care afecteaza sau ar putea afecta
integritatea meciurilor si competitiilor organizate de UEFA, si trebuie sa coopereze cu UEFA ori
de cate ori se impune contracararea unui asemenea comportament” [alin. (1)]; ,.[i]ntegritatea
meciurilor si a competitiilor este incalcatd, de exemplu, de orice persoana care actioneaza intr-0
manierd care ar putea exercita o influentd ilegald sau nejustificatd asupra cursului si/sau
rezultatului unui meci sau al unei competitii in vederea obtinerii unui avantaj pentru sine sau

pentru o alta persoana” [alin. (2) lit. a)].

332 Breuer M. & Kaiser S. Match-fixing and Manipulation in Sport. in: Schulenkorf N. & Frawley S. (eds.). Critical
Issues in Global Sport Management. London and New York: Routledge, 2017, p. 64; Andreff W. Different Types of
Manipulation in Sport. in: Breuer M. & Forrest D. (eds.). The Palgrave Handbook on the Economics of
Manipulation in Sport. Cham: Palgrave Macmillan, Springer, 2018, p. 13; Harms M. & Kaiser-Jovy S. The Impact
of Manipulation on the Global Demand for Sport. In: Breuer M. and Forrest D. (eds.). The Palgrave Handbook on
the Economics of Manipulation in Sport. Cham: Palgrave Macmillan, Springer, 2018, p. 39-41; Harvey A. & Levi
H. Match fxing in international sport. Iin: Byers T. (ed.). Contemporary Issues in Sport Management: A Critical
Introduction. Los Angeles: Sage, 2016, p. 296-314; McNamee M. The integrity of sport: Unregulated gambling,
match fixing and corruption. in: Sport, Ethics and Philosophy, 2013, vol. 7, no. 2, p. 173-174; Park J.-H., et al. How
should sports match fixing be classified? in: Cogent Social Sciences, 2019, p. 1-2.

333 Recommendation CM/Rec(2011)10 of the Committee of Ministers to member states on promotion of the
integrity of sport against manipulation of results, notably match-fixing. Disponibil: https://goo.gl/IRb4Uo

334 UEFA, Disciplinary Regulations, Edition 2019. Disponibil: https://goo.gl/pYkF2Y
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Asadar, parcursul sau rezultatul unui eveniment sportiv sau al unui eveniment de alta
naturd care oferd ocazii de a paria (susceptibile de a fi manipulate in sensul art. 242! CP RM)
trebuie sa fie incert, iar cel mai bun participant sa castige. Evenimentele sportive si evenimentele
de pariat sunt guvernate de principiul incertitudinii, aidoma unei artere care planeaza asupra
hazardului.

In contextul celor elucidate, in conformitate cu art. 5 din Codul eticii sportive, revizuit prin

Recomandarea nr. 9/2010 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei®®®

, etica sportiva
reprezinta ,,un concept pozitiv care ghideaza conduita umana”, iar sportul este o activitate sociala
si culturala care trebuie practicata in mod corect. Din art. 6 al aceluiasi cod rezulta, intre altele,
ca etica sportiva vizeaza nu doar o modalitate de a se comporta, ci si 0 modalitate de a gandi. Ea
vizeaza eliminarea trisarii, urmareste neutilizarea unor strategii incorecte etc.

Consideram ca termenul ,,corect” este cel care imprima valenta cea mai grea notiunii ,,etica
sportiva”. Evenimentele sportive trebuie sa aiba loc in baza unor reguli acceptate si respectate de
catre participanti. Desigur, si in cazul evenimentelor de pariat (susceptibile de a fi manipulate in
sensul art. 242! CP RM) participantii trebuie si se ghideze de normele etice. Aceste norme
reprezintd ,,lentila morala” pentru persoanele implicate in evenimentele in discutie.

Cu privire la semnificatia principiului fair-play, remarcam ca fundamentul acestuia a fost
ancorat odati cu aparitia competitiilor ca atare®®. Idealul antic ,,Kalos kai agathos” (armonizarea
esteticului cu eticul) este izvorul fair-play-ului de astizi, miezul olimpismului modern®,
Etimologic, expresia fair-play provine din limba engleza si constituie o juxtapunere dintre
cuvintele fair (corect) si play (joc). Utilizata pentru prima data de catre W. Shakespeare in piesa
King John (1598)%, aceastd expresie, ca element constitutiv si valoare intrinsecd a sportului,
ocupa actualmente un loc central in Codul eticii sportive (aprobat de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei)®*. Potrivit art. 6 din Codul mentionat, fair-play-ul consti in desfisurarea
jocului conform regulilor. El include notiunile de prietenie, respect pentru altii si sportivitate34,

Aceastd idee este impartasitda de catre federatiile sportive si de catre Parlament. De

exemplu, art. 1 din Codul de etici al Federatiei Moldovenesti de Fotbal®*! (in continuare — FMF)

335 Recommendation CM/Rec(2010)9 of the Committee of Ministers to member states on the revised Code of Sports
Ethics. Disponibil: https://goo.gl/acyEf9

3% Renson R. Fair play: its origins and meanings in sport and society. in: Kinesiology, 2009, vol. 41, iss. 1, p. 5-15.
337 Stenograma sedintei Camerei Deputatilor a Parlamentului Romaniei din 25 februarie 2014. Disponibil:
https://goo.gl/zX5M8S

338 |_oland S. Fair play in sport: a modern norm system. London: Routledge, 2002, p. 12.

339 Recommendation CM/Rec(2010)9 of the Committee of Ministers to member states on the revised Code of Sports
Ethics. Disponibil: https://goo.gl/acyEf9

340 Ibidem.

31 Codul de eticd al Federatiei Moldovenesti de Fotbal, aprobat la 10 iunie 2015 prin Hotirarea nr. 155 a
Comitetului executiv al Federatiei Moldovenesti de Fotbal. Disponibil: https://goo.gl/TVybK5
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prevede ca fotbalul moldovenesc are la bazd principiile: legalitatii, integritatii, solidaritatii,
loialitatii si fair-play-ului. Conform art. 3 din Regulamentul fair-play al FMF**2, prin ,fair-play”
se intelege ,actiunea in conformitate cu principiile etice care, In special, sunt contrare
conceptului de succes sportiv cu orice pret; promovarea integritatii si egalitatii de sanse tuturor
concurentilor, precum si accentuarea respectului pentru personalitatea si valoarea fiecarui
participant la competitia sportiva”.

In mod similar, potrivit art. 4 din Legea nr. 185 din 11 iulie 2012 pentru prevenirea si
combaterea dopajului in sport, principiul fair-play consta in ,,actionarea conform principiilor
impuse de eticd care se opune conceptului de succes cu orice pret, promovarea integritatii si a
oportunitatilor egale pentru toti concurentii, accentuarea respectului pentru personalitatea si
valoarea fiecarui participant la un eveniment sportiv”.

Observam ca art. 3 din Regulamentul fair-play al FMF** a preluat (cu mici retusiri
redactionale) definitia legislativa a principiului fair-play redata in art. 4 din Legea nr. 185 din 11
iulie 2012 pentru prevenirea si combaterea dopajului in sport.

Desi acest principiu este adesea asociat doar cu evenimentele sportive, el este aplicabil in
egala masura si in privinta evenimentelor de alt gen pe care se poate paria. Dupa C. Valentin,
»[c]onceptul de fair-play este bine-cunoscut in toate sistemele de drept care functioneaza in mod
efectiv conform principiului rule of law. Fair-play sau sinonimul fairness desemneazd o
atitudine fundamentala fata de regulile, principiile si standardele unui sistem normativ3#4, Corect,
loial, fidel, curat, dezinteresat, impartial, fiecare din [aceste] adjective surprinde cate o fateta a
atitudinii fundamentale numite fair-play. Atitudinea poate fi consacrata ca obligatie juridica, prin
adoptarea unui principiu de drept care sd o protejeze, sau poate functiona in sistem ca regula
morald, ca directivd morald, care 1i poate determina pe actorii din sistem sa-si autolimiteze
comportamentele”, In cazul Republicii Moldova, principiul fair-play se materializeaza atat ca
o regula morald, cat si ca o obligatie juridica (instituita ope legis), pe care participantii la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat trebuie sa-l respecte.

Principiul fair-play presupune: 1) respectarea regulilor de joc scrise si/sau nescrise®¥; 2)
subordonarea conduitei persoanelor conform principiilor impuse de etica care, de altfel, se opune

conceptului de succes cu orice pret; 3) promovarea integritatii evenimentului; 4) asigurarea

342 Regulamentul fair-play al Federatiei Moldovenesti de Fotbal, aprobat la 22 iulie 2015 prin Hotdrarea nr. 159 a
Comitetului Executiv al Federatiei Moldovenesti de Fotbal. Disponibil: https://goo.gl/xoRdC9

343 | bidem.

34 Valentin C. Curtea Constitutionald intre fair-play si ,,motivarea de subzistenta”. in: Noua Revistd pentru
Drepturile Omului, 2010, nr. 3, p. 4.

35 |bidem, p. 4.

346 McLaren R.H. Fair play: Ideals and Realities. In: Global Corruption Report: Sport, Transparency International.
London: Routlege, 2016, p. 12.
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oportunitatilor egale pentru toti concurentii; 5) respectarea personalitatii fiecarui participant la un
eveniment. Aceste trasaturi (tributare regulilor eticii) sunt caracteristice atat pentru evenimentele
sportive, cat si pentru evenimentele de altd natura care ofera ocazii de a paria.

Dupa aceasta clarificare conceptuala, retinem ca:

,»[@]ranjarea meciurilor vine in contradictie cu principiul fair-play-ului in cadrul
competitiilor sportive, unul dintre obiectivele actiunii UE in domeniul sportului (art. 165 al
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene)”4’;

,cazurile [...] de aranjare a meciurilor in sport [...] dauneaza integritatii sportului in

ochii suporterilor si constituie o amenintare la adresa contributiei economice a sportului”*;

— ,[aJranjarea meciurilor incalci etica si integritatea sportului”3#°;

,[a]ranjarea meciurilor [...] submineaza valorile promovate de sport — integritatea, fair-
play-ul si respectul fata de ceilalti”®;

,[a]ranjarea meciurilor [...] prejudiciaza imaginea sportului prin punerea in pericol a
integrititii si a imprevizibilititii competitiei sportive3L,

Asadar, valorile generate de sport sunt lezate prin manipularea unui eveniment sportiv.
Aceasta afirmatie este valabila, mutatis mutandis, si in privinta altor evenimente care ofera ocazii
de a paria si care sunt susceptibile de a fi manipulate in sensul art. 242! CP RM.

In opinia lui M.Iu. Dvoretki si A.S. Nenahova, fapta de manipulare a unui eveniment
deformeazi perceptia publicului si exclude posibilitatea desfisurarii unor competitii corecte®*2.

La randul lor, S. Brinza si V. Stati considera ca desfasurarea unui eveniment sportiv sau a
unui eveniment de pariat — eveniment care implica inevitabil angajarea unui risc in activitatea de

intreprinzator — trebuie sda corespunda ordinii de drept sub aspectul integritatii si

347 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions ,,Towards a comprehensive European framework for online
gambling” (COM/2012/0596). Disponibil: https://goo.gl/eHCt5e

348 Opinion of the Committee on Economic and Monetary Affairs (23.9.2011) for the Committee on Culture and
Education on the European dimension in sport (2011/2087(INI)). Disponibil: https://goo.gl/\VfQwkH

349 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions: Developing the European Dimension in Sport. Brussels,
18.1.2011, COM(2011) 12 final. Disponibil: https://goo.gl/NCn1wQ

350 Proposal for a Council decision on the signing, on behalf of the European Union, of the Council of Europe
Convention on the manipulation of sports competitions with regard to matters related to substantive criminal law
and judicial cooperation in criminal matters. Brussels, 2.3.2015, COM(2015) 86 final 2015/0043 (NLE). Disponibil:
https://goo.gl/3UHfHq

351 Council conclusions on combating match-fixing (2011/C 378/01). in: Official Journal of the European Union, C
378/1. Disponibil: https://goo.gl/jblnzz; Parliamentary Assembly. Resolution 1876 (2012). The Need to Combat
Match-Fixing. Disponibil: https://goo.gl/YuYY1r; Parliamentary Assembly. Recommendation 1997 (2012). The
need to combat match-fixing. Disponibil: https://goo.gl/ApGbpF

352 Nsopenxuit M.JO. u Henaxosa A.C. Yzonosnas omeemcmeeHHOCMb 3a HOOKYN YUACMHUKOS U OP2AHU3AINOPOS
npOd)eCCLlOHd]leblx CNnOpmMuU6HbLX copeeHoeaHuﬁ U 3pPeiIuUUiHblX KOMMEPUECKUX KOHKYpCO6. I’lpO6/l€Mbl meopuu u
npaxmuku npumenenusi. B: Becthuk Tomckoro rocynapcrseHsoro ynusepcurera. Cepust «['ymMaHuTapHbIe HayKu.
[IpaBo», 2011, Beimyck 4 (96), c. 311-316.
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imprevizibilititii®>. Din acest motiv, s-a apreciat®* ci obiectul juridic special al infractiunii
previzute la art. 242! CP RM 1l formeazi relatiile sociale cu privire la integritatea si
imprevizibilitatea evenimentului sportiv sau a evenimentului de pariat in legatura cu care se
desfasoara o activitate economica.

In opinia noastra, aspectul crucial avut in vedere de legislator la redactarea art. 242 CP
RM a fost integritatea si imprevizibilitatea evenimentului sportiv sau de altd natura care ofera
ocazii de a paria. Incurajarea, influentarea sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana aduce atingere integritatii si
imprevizibilititii evenimentelor in discutie. Prin comiterea infractiunii previzute la art. 242! CP
RM se altereaza parcursul sau rezultatul firesc (obisnuit) al unui eveniment sportiv sau al unui alt
eveniment de pariat. Manipularea unui eveniment sportiv sau a unui eveniment de pariat este o
dovadi a lipsei de fair-play. Aceastd infractiune ii indepirteazi pe fani, pe spectatori®®®, pe
sponsori®®®, pe radiodifuzori®®’ etc. de la asemenea evenimente si ii inhibd pe oameni si faci
sport®®, Mai mult, avand in vedere rationamentele CtEDO din hotirirea sa pronuntati pe 18
ianuarie 2018 n urma judecarii cazului Fédération nationale des associations et des syndicats
sportifs (FNASS) si altii v. Franta, consideram ca infractiunea de manipulare a unui eveniment i
priveaza pe spectatori de o competitie loial la care se asteaptd in mod legitim®®°.

Constientizand acest fapt, in Rezolutia Parlamentului European din 10 martie 2009
referitoare la integritatea jocurilor de noroc online se subliniaza ca ,,amenintarea integritatii
sportului si a competitiilor sportive afecteaza considerabil participarea populatiei, un element-

cheie al sanatatii publice si al integrarii sociale. [...] [D]aca un sport este perceput ca fiind

33 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. 1l. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 106;
Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242 CP RM): studiu de drept penal. Partea I. in: Revista
Nationald de Drept, 2013, nr. 11, p. 12; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, p. 192; Stati V. Infractiuni
economice: Note de curs, editia a I1-a, p. 213; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a 11I-a. Chisinua:
CEP USM, 2019, p. 210.

%4 1hidem.

35 pPreston 1. & Szymanski S. Cheating in Contests. in: Oxford Review of Economic Policy, 2003, vol. 19, iss. 4, p.
613.

36 Andreff W. An Economic Roadmap to the Dark Side of Sport. Vol. I. Sport Manipulations. Cham: Palgrave
Macmillan, Springer, 2019, p. 10.

37 Carpenter K. Match-Fixing — The Biggest Threat to Sport in the 21st Century? in: The International Sports Law
Review, 2012, iss. 2, p. 13; Hosmer-Henner A. Preventing Game Fixing: Sports Books as Information Markets. in:
Gaming Law Review, 2010, vol. 14, no. 1, p. 32.

3% Vaillant A. et al. Criminalization Approaches to Combat Match-fixing and lllegal/lrregular Betting: A Global
Perspective. Lausanne/Vienna: International Olympic Committee and the United Nations Office on Drugs and
Crime, 2013, p. 13.

89 Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) et autres c. France, nos. 48151/11 et
77769/13, 18 janvier 2018, § 155-156, § 166, § 191. CEDH. Disponibil: https://goo.gl/TBI3R2
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manipulat pentru castigul financiar al jucatorilor, al functionarilor sau al unor terte persoane, in
loc sa fie practicat conform valorilor si regulilor sale si pentru placerea suporterilor, acest lucru
ar putea duce la pierderea increderii publicului’3®,

In acest context, este ilustrativ urmatorul exemplu: in anul 2011, la meciul din Divizia
nationald de fotbal a Republicii Moldova dintre FC ,,D.” si FC ,,Z.”, dupa ce prima echipd a
deschis scorul, suporterii celei de-a doua echipe au afisat un banner cu textul ,,Noi pe stadioane —
din placere, voi — pentru mancare si bere”, scandand ca ei, de fapt, sunt spiritul echipei FC ,,Z.”,
nu jucatorii acesteia care ar fi,,vandut” meciul celor de la FC ,,D.”. Fotbalistii FC ,,Z.” ar fi jucat
cu ,frana de mana trasd”. Lejeritatea cu care conducea meciul FC ,,D.” a determinat fanii FC
,,Z.” si pariseasca tribunele stadionului in semn de protest ci ar fi asistat la un meci trucat®?. Si
in raport cu evenimente de alt gen, e.g., Eurovision, Premiul Nobel, unii au sustinut ca ar fi
trucate®%. Uneori, ,,amprenta” faptei incriminate la art. 242! CP RM este atit de proeminent,
incat singurii care nu stiu rezultatul evenimentului disputat sunt persoanele care urmaresc un
scenariu regizat din timp.

Prin urmare, obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 242! CP RM il
formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea si imprevizibilitatea evenimentului sportiv sau
a evenimentului de pariat susceptibile de a fi manipulate.

In functie de structura obiectului juridic, doctrina juridici distinge intre infractiunile

363

monoofensive si infractiunile pluriofensive In cazul infractiunilor monoofensive este

suficientd lezarea unei singure valori sociale pentru existenta infractiunii, pe cand in cazul celor
pluriofensive este necesari lezarea mai multor valori sociale®®.

Sub acest aspect, s-a aratat®® ci ,,[o]biectul juridic special al infractiunii de manipulare a
unui eveniment poate avea nu numai un caracter simplu, dar i un caracter multiplu. Aceasta

pentru ci, in sensul infractiunii previzute la art. 242* CP RM, influentarea unui participant la un

eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sd intreprinda actiuni care ar produce un efect

30 European Parliament resolution of 10 September 2013 on online gambling in the internal market
(2012/2322(INI)). Disponibil: https://goo.gl/j]NH7XU

361 Derb(i)lat intre FC ,Dacia” si FC ,,Zimbru”? Disponibil: https://goo.gl/V5vuM]

362 Franco a trucat Eurovisionul. Disponibil: https://goo.gl/v6p1Yg; Eurovision: nihilismul postmodern. Disponibil:
https://goo.gl/fxf3Qz. De exemplu, in opinia lui Donald Trump, ,,ecuatia este simpla: el merita Premiul Nobel pentru
Pace din mai multe motive, insd zarurile sunt masluite”. Aceastd afirmatie sugereazd ideea cd evenimentul in
discutie ar fi unul ,trucat”. Vezi: Donald Trump nu se indoieste ca el meritd Nobelul pentru Pace. Disponibil:
https://bit.ly/38N7QFK

33 Fiore C. Diritto penale: Parte generale. Torino: UTET, 2001, p. 190; Pagliaro A. Principi di diritto penale.
Parte generale. Milano: Giuffré, 2000, p. 234-236; Mantovani F. Diritto penale. Padova: CEDAM, 1992, p. 222.
Apud: Streteanu F. Tratat de drept penal. Partea generald, vol. |. Bucuresti: C.H. Beck, 2008, p. 348.

364 Antolisei F. Manuale di diritto penale: Parte generale. Milano: Giuffré, 2000, p. 182. Apud: Risnitd A. Teoria
obiectului juridic — intre exigentd si derizoriu. In: Studia Universitatis Babes Bolyai. Seria ,,Iurisprudentia”, 2014,
nr. 2, p. 142.

385 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 210.
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viciat asupra evenimentului respectiv poate presupune: aplicarea violentei; amenintare;
ingelaciune; distrugerea sau deteriorarea bunurilor etc. Drept urmare, infractiunea de manipulare
a unui eveniment poate aduce atingere in plan secundar relatiilor sociale cu privire la:
integritatea corporald a persoanei; sanatatea persoanei, libertatea psihica a persoanei; libertatea
manifestarii de vointd a persoanei; substanta, integritatea si potentialul de utilizare a bunurilor
etc.”%%, opinie la care ne raliem si noi.

Astfel, atunci cand infractiunea previzuti la art. 242! CP RM presupune influentarea unui
participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat ca sa intreprinda actiuni care ar
produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, se aduce atingere mai multor valori
sociale si, implicit, relatiilor sociale aferente. In particular, relatiile sociale cu privire la
integritatea si imprevizibilitatea evenimentului sportiv sau a evenimentului de pariat in legatura
cu care se desfagoara o activitate economica reprezinta obiectul juridic principal al infractiunii de
manipulare a unui eveniment3®’,

Corelativ, obiectul juridic secundar al acestei infractiuni este constituit din relatiile sociale
cu privire la: integritatea corporald a persoanei; sandtatea persoanei, libertatea psihicd a
persoanei; libertatea manifestdrii de vointa a persoanei; substanta, integritatea si potentialul de
utilizare a bunurilor etc. in aceasti situatie, infractiunea previzuti la art. 242 CP RM poate fi
considerati o infractiune pluriofensivia®e®,

In alta ordine de idei, dupa S. Brinza si V. Stati, obiectul juridic special al infractiunii
previzute la art. 242° CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la practicarea activitatii de
intreprinzitor cu respectarea regulilor de desfisurare a unui pariu®®.

De asemenea, in opinia lui K.P. Zadoia, in cazul infractiunii previzute la art. 369° alin. (3)
din Codul penal al Ucrainei (acest articol stabileste raspunderea pentru incélcarea interdictiei de

a paria pe o competitie sportiva oficiala manipulata; acest articol reprezintd 0 norma similara cu

art. 2422 CP RM) pericolul social al faptei constd in incilcarea interdictiei stabilite de lege

%66 |bidem.

37 Renitd Gh. Social values impaired by the manipulation of sports and betting events: the case of the Republic of
Moldova. In: Eastern Journal of European Studies, 2019, vol. 10, iss. 1, p. 195.

%68 |bidem.

39 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 115; Stati V. Rdspunderea penald pentru
pariurile aranjate (art. 2422 CP RM). Partea I. in: Revista Nationali de Drept, 2014, nr. 1, p. 10; Stati V.
Infractiuni economice: Note de curs. Chigindu: CEP USM, 2014, p. 192; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, editia a IT-a, p. 234; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a 1l1-a, p. 229; bpeiaza C.M. u Craru
B.A. 06 obocrosannocmu nexomopwix Hogogsedenuti 6 Inase X «Oxonomuueckue npecmynienusy Ocobennoul
yacmu YK Pecnyoauxu Monooga. B: YromoBHOe ITpaBo B 310Xy (GUHAHCOBO-DKOHOMUYECKHUX MepeMeH: MaTepuaisl
IX Poccuiickoro Konrpecca yromoBHoro mpasa (MockBa, 29-30 mas 2014 1.) / OtB. pea.: Komuccapor B.C.
Mockea: HOpmutundopm, 2014, ¢. 383-388; Cratu B.A. Veonosmwas omeemcmeennocmv 3a npomusonpasHoe
GUSIHUE HA Ppe3YIbmamvl OQUYUATIbHLIX CHOPMUGHbIX COPESBHOBAHUIL NO 3AKOHOOAmenlbcmsy Yrpaunvl u
Pecny6nuxu Mondosa. In: TlepcniekTuBu po3BUTKY cydacHoi Hayku (dactuma II): Martepiamu 111 Mixkuapomsoi
HayKoBO-nipakTHYHOI KoHpepenuii M. Kuis, 15-16 smmmnas 2017 poxy. Kuis: MIITH/L, 2017, c. 67.
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privind parierea pe competitii sportive®’®. Astfel, s-a dedus®’*

ca obiectul juridic special al
infractiunii de pariuri aranjate l-ar constitui relatiile sociale cu privire la asigurarea respectarii
interdictiei stabilite de lege privind parierea pe competitii sportive32,

Nu in ultimul rand, O.I. Bezpalova sustine ca ,,obiectul juridic special al contraventiei
previzute la art. 172°1 Incilcarea interdictiei de a paria pe competitii sportive oficiale
manipulate” din Codul contraventional al Ucrainei [diferenta dintre contraventia prevazuta la
art. 17291 din Codul contraventional al Ucrainei si infractiunea specificati la art. 369° alin. (3)
din Codul penal al Ucrainei constd in marimea daunelor cauzate; pentru interventia legii penale
faptuitorul trebuie sd obtind un castig ilicit din pariu pentru sine sau pentru o altd persoand ce
depiaseste 20 de salarii minime pe economie®’3; dacd mirimea daunelor cauzate nu depiseste
acest prag, atunci se aplicd raspunderea contraventionald] 1l reprezinta relatiile sociale cu privire
la organizarea si desfasurarea [corectda a] competitiilor sportive oficiale, precum si relatiile
sociale cu privire la asigurarea respectirii regulilor de pariere pe competitii sportive”3',

Din analiza acestor opinii rezulta ca pariurile se organizeaza si se desfasoara in baza unor
reguli. Desigur, nu orice reguld/interdictie de desfasurare a unui pariu incalcata de catre faptuitor
poate si atragi raspunderea in baza art. 2422 CP RM. Dar care sunt regulile ce au relevanti
juridica 1n contextul infractiunii de pariuri aranjate?

In conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. a) din Conventia Consiliului Europei privind
manipularea Tn competitiile sportive: ,,[f]iecare Parte va incuraja organizatiile sportive si
organizatorii de competitii sa adopte si sd implementeze reguli pentru combaterea manipularii
competitiilor sportive, precum si principii ale bunei-guvernante, relationate, intre altele, cu
prevenirea conflictelor de interes, inclusiv: interzicerea titularilor de pariuri [se are in vedere: 1)
sportivii; 2) personalul asistent al sportivilor; si 3) oficialii unei competitii sportive] de a paria pe
competitiile sportive in care sunt implicati; interzicerea utilizarii abuzive sau raspdndirea

informatiei confidentiale; [...]” [evid. ns.].

870 3amos K.II. Hayxoso-npakmuunuii xomemmap 0o cmammi 369-3 Kpuminaivnozo xodexcy Yxpainu
«lIpomunpaenuii 6niue Ha pezyrbmamu oQiyiinux cnopmusenux 3mazansy. B: [IpaBo 1 rpoMaasHCBKE CYCIUIBCTBO,
2015, Ne 2, c. 146-157.

81 Cratn B.A. Hapywenue sanpema pazmewjenus cmasox HA CHOPM, CEA3AHHBIX C MAHURYIUPOGAHUEM
ouUYUaNbHLIM  CHOPMUBHBIM — COpesHOBANUeM, NOo 3akoHooamenvcmey Yxpaumvl u Pecnybauxu Mondosa
(cpasnumenvro-npasosoe ucciedosanue). B: TeopeTHyHi Ta NpUKIagHI aclEeKTH PO3BUTKY Hayku (dactuHa II):
Martepianu III MixnaponHoi HaykoBo-TipakTiHuHOi KoH(epeHnii M. Kuis, 6-7 rpyaas 2017 poxy. Kuis.: MIIH/,
2017, c. 62-63.

872 1hidem.

5% Zamos KII. Haykoso-npaxmuunuii xomenmap 0o cmammi 369-3 Kpuminanwnozo xooexcy Yxpainu
«I[Ipomunpasnutl 6niue na peyromamu oQiyinux cnopmuHux smazansy. B: TIpaBo i rpoMaassHChKE CYCHIILCTBO,
2015, Ne 2, . 146-157.

374 Byraituyk K.JI., Besmanosa O.I, J[lxadaposa O.B. et al. Aominicmpamusna eionosioarvnicms 3a

npasonopywents nos’azaui iz xopynyicto. XapkiB: XapKiBCbKUH HaI[lOHAJIbHUI YHIBEPCUTET BHYTPILIHIX CIpaB,
2016, c. 95.
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In sensul acestui articol, prin ,,informatie confidentiald” se are in vedere datele relationate
Cu orice competitie pe care o persoana le poseda in virtutea pozitiei sale in raport cu un sport sau
competitie, cu exceptia oricarei informatii deja publicate sau cunoscute publicului, accesibile
usor membrilor interesati ai publicului sau divulgate in conformitate cu normele si regulile ce
gestioneaza competitia relevanta [art. 3 alin. (7) din Conventia Consiliului Europei privind
manipularea In competitiile sportive].

Datele despre existenta unei intelegeri privind manipularea unui eveniment sportiv sau de
alta natura s-ar putea preta conceptului de ,,informatie confidentiala™.

Aceste dispozitii sunt transpuse si in cadrul normativ autohton. Astfel, in conformitate cu
art. 12 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 291/2016, ,,[o]rganizatorul [de jocuri de noroc] este obligat:
[...] sd asigure conditii de participare la jocul de noroc identice pentru toti jucatorii si s previna
influenta externa asupra rezultatului jocului de noroc; [...]".

Pentru realizarea acestui obiectiv, art. 46 alin. (1) din legea enuntata interzice participarea
la pariuri:

a) a fondatorilor (membrilor, actionarilor/asociatilor), conducatorilor organizatorului de
pariuri la agentii de pariuri si totalizatoare;

b) a persoanclor care pot detine informatii despre rezultatele evenimentului (in cazul in
care participantii sau organizatorii evenimentului au convenit in prealabil asupra rezultatului
evenimentului respectiv, care nu este inca cunoscut organizatorului de pariuri la agentii de
pariuri si totalizatoare la momentul primirii mizei de la persoanele mentionate in acest punct); si

C) a persoanelor care au posibilitatea de a influenta asupra rezultatului evenimentului,
participantilor la eveniment sau asupra marimii achitarii castigurilor.

Aceleasi prevederi sunt redate si in Regulamentul-tip privind organizarea si desfasurarea
pariurilor pentru competitiile/evenimentele sportive, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 777
din 1 august 2018 [pct. 3) subpct. 2) lit. ¢) si pct. 11) din Anexa nr. 3 la aceasta hotarare de
Guvern]®”®. Dispozitii privind desfisurarea pariurilor contin si regulamantele unor operatori de
jocuri de noroc. De exemplu, potrivit pct. 2) subpct. 4) din Regulamentul companiei ,,1xBet”,
pariurile nu sunt acceptate de la persoanele care: [...] reprezinta interesele altor case de pariuri;
sunt implicate in evenimentele pe care se pariaza (sportivi, antrenori, arbitri, proprietari sau
functionari de cluburi si alte persoane care au posibilitatea de a influenta rezultatul
evenimentului) si, de asemenea, de la persoane care actioneaza in numele lor sau care sunt

afiliate acestora, precum si de la persoanele care au interdictie de a paria, stabilita prin lege®.

375 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 358-364.
376 Regulamentul Casei de pariuri ,,1xBet”. Disponibil: https:/bit.ly/2WgMDLa
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Astfel, cei care detin informatii despre parcursul sau rezultatul unui eveniment sportiv ori
de alta natura (asupra caruia s-a convenit in prealabil) trebuie sa nu parieze pe acel eveniment si
sa disemineze informatia in discutie altor persoane pentru a le determina sa participe la pariu. in
caz contrar, ei incalca interdictiile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) din Conventia Consiliului
Europei privind manipularea in competitiile sportive, precum si cele prevazute la art. 46 alin. (1)
lit. b) si c) din Legea nr. 291/2016 si la pct. 11) subpct. 1) lit. b) din Regulamentul-tip privind
organizarea si desfasurarea pariurilor pentru competitiile/evenimentele sportive si, prin urmare,
comit infractiunea de pariuri aranjate. Infractiunea in discutie tinde sa asigure respectarea acestor
interdictii si doar ele au relevanti juridica in contextul art. 2422 CP RM.

In consecintd, consideram ca obiectul juridic special al infractiunii previazute la art. 2422
CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la organizarea si desfasurarea pariurilor in conditii
corecte, fard utilizarea sau diseminarea informatiei despre existenta unei intelegeri in privinta

trucirii evenimentului pe care se poate paria®’’.

2.2. Obiectul material al infractiunilor previzute la art. 242 si 2422 CP RM

Printre semnele care se raporteaza la obiectul infractiunii se numara si obiectul material
(format din entitéti care au o natura corporald, de regula, este vorba fie de un bun, fie de corpul
persoanei) sau, dupd caz, obiectul imaterial (entitdti incorporale — informatia, bunuri intelectuale,
energia etc.). Spre deosebire de obiectul juridic, ,,nu toate infractiunile au obiect material, Ci
numai acelea in cazul savarsirii carora valoarea sociala ocrotitd se proiecteaza (nu consta, nici nu
se exprimad) intr-o entitate materiald, astfel cd valoarea sociald si, implicit, relatiile sociale
ocrotite de legea penald pot fi vatamate sau amenintate prin influentarea asupra acestei
entititi”®’®. Aceastd tezi este valabila, cu ajustirile de rigoare, si in privinta obiectului imaterial
al infractiunii. Prin conduita sa ilicitd, faptuitorul poate leza sau pune in pericol valorile si
relatiile sociale proteguite de o norma de incriminare nu neaparat prin influentarea unui obiect
material ori imaterial. Astfel, atestim prezenta obiectului material/imaterial doar in cazul acelor
infractiuni pentru care comiterea lor implica o fapta exercitatd asupra unei entitati materiale sau
imateriale.

In cele ce urmeazi, ne propunem sa stabilim daca infractiunile supuse analizei au sau nu

obiect material/imaterial.

377 Renita Gh. Obiectul juridic special al infractiunii de pariuri aranjate. In: Integrare prin cercetare si inovare.
Conferinta stiintificd nationald cu participare internationala: Stiinte juridice si economice: Rezumate ale
comunicarilor. Chisinau: CEP USM, 2019, p. 233-237.

378 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului. Chisindu: Tipografia Centrald, 2005, p. 98.
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Cu titlu preliminar, trebuie remarcat ca in pct. 24 si 25 din Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 363 din 7 mai 2015 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale se
Mmentioneaza ca ,,in ipoteza infractiunilor [...] legislatorul trebuie sa indice in mod clar si
neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul normei legale sau acesta sa poatd fi
identificat cu usurintd prin trimiterea la un alt act normativ de rang legal cu care textul
incriminator se afli in conexiune, in vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii”’®’®. Prin
aceeasi decizie s-a constatat ca, daca legislatorul isi respectd numai din punct de vedere formal
competenta constitutionala de a legifera, fara ca prin continutul normativ al textului incriminator
sa stabileasca cu claritate si precizie obiectul material al infractiunii, aceasta poate determina o
lipsa de previzibilitate a respectivului text®®°. Asadar, legislatorul trebuie sa respecte standardul
calitatii legii penale (aceesibilitatea si previzibilitatea), inclusiv atunci cand descrie obiectul
material/imaterial al infractiunii. Altminteri, norma penald nu va trece testul de previzibilitate.

Cu privire la obiectul material/imaterial al infractiunii previzute la art. 242 CP RM,
prima facie, textul ,bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma” din articolul
mentionat pare sa dezvaluie obiectul material/imaterial al infractiunii de manipulare a unui
eveniment. La 0 analiza mai atenta, constatam ca locutiunea luata in vizor se refera nu la obiectul
material/imaterial al infractiunii, ci la scopul infractiunii si, prin urmare, tine de latura subiectiva
a infractiunii. Aceasta rezultd din expresia care insoteste textul in discutie, i.e. ,,cu scopul de a
obtine”. Mai mult, nu ne putem imagina cum ar putea fi, spre exemplu, influentate, in sensul art.
2421 CP RM, serviciile, privilegiile sau avantajele sub orice forma. Prin comiterea infractiunii
previzute la art. 242! CP RM, fiptuitorul urmireste ca participantul la un eveniment sportiv sau
la un eveniment de pariat sda Intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv (scopul imediat) si, totodatd, doreste sa obtind bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand (scopul
mediat). Conduita ilicita a faptuitorului nu este indreptatd nemijlocit spre influentarea
infractionald a entitatilor pe care acesta urmareste sa le obtina. A rationa per a contrario, ar
insemna distorsionarea naturii juridice a infractiunii de manipulare a unui eveniment si, in
consecinta, alunecarea in arbitrariu.

Astfel, din continutul legislativ al art. 242! CP RM nu putem deduce, in mod explicit,

existenta unui obiect material/imaterial al infractiunii.

379 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 363 din 7 mai 2015 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
in: Monitorul Oficial al Romdniei, 2015, nr. 495.

%80 1hidem.
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Poate obiectul material/imaterial al infractiunii rezultd implicit din modul de descriere a
conduitei infractionale?

Avand in vedere semnificatia conceptelor ,,incurajare” si ,.instruire”, cu care legislatorul
opereazi la descrierea textului incriminator prevazut la art. 242! CP RM, considerim ci in aceste
ipoteze infractiunea de manipulare a unui eveniment nu poate sa aiba obiect material/imaterial.
Incurajarea sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat
nu presupune, prin definitie, exercitarea unor actiuni asupra unei entitdti materiale sau
imateriale®!, Totusi, infractiunea de manipulare a unui eveniment are obiect material doar in
acele ipoteze cand influentarea, in sensul art. 242! CP RM, presupune actiuni exercitate fie
asupra corpului unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat (e.g.,
aplicarea violentei), fie asupra unui bun mobil sau imobil care apartine acestuia (e.g., distrugerea
unui bun).

Poate sa apara in calitate de obiect material al infractiunii de manipulare a unui eveniment
si corpul unui animal (potrivit art. 458 din Codul civil, ,,[a]nimalele nu sunt lucruri. Ele sunt
ocrotite prin legi speciale. In privinta animalelor se aplicid in mod corespunzitor dispozitiile
legale referitoare la lucruri, cu exceptia cazurilor stabilite de lege™). In particular, avem in vedere
situatia in care faptuitorul ar comite agresiuni asupra unui animal ce apartine unui participant la
un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat ca sa-1 determine pe acesta din urma sa
intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv. in fine, este
posibil ca relatiile sociale aparate impotriva infractiunii previzute la art. 242* CP RM si se
proiecteze si in entitdti imateriale. Avansand pe aceastd linie de gandire, s-ar putea intampla ca
faptuitorul sa influenteze, de exemplu, un program pentru calculator care apartine victimei
infractiunii, pentru ca aceasta sd Intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra unui
eveniment sportiv sau de altd naturi si care oferd ocazii de a paria®®?,

Asadar, doar in cazurile in care infractiunea de manipulare a unui eveniment se exprima in
influentarea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat putem,
implicit, sa identificam prezenta: 1) doar a obiectului material al infractiunii; 2) doar a obiectului
imaterial al infractiunii; 3) atat a obiectului material al infractiunii, cat si a obiectului imaterial al
infractiunii. In celelalte ipoteze infractiunea previzuti la art. 242 CP RM nu are obiect
material/imaterial. Imprejurarea ci anume in mod implicit putem stabili prezenta sau lipsa

obiectului material/imaterial nu pare sa antameze o problema de previzibilitate a legii penale.

381 Renitda Gh. Obiectul material/imaterial al infractiunii de manipulare a unui eveniment. In: Integrare prin
cercetare si inovare. Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald. Rezumate ale comunicarilor.
Chisinau: CEP USM, 2018, p. 273-277.

%82 1hidem.
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Cu privire la obiectul material/imaterial al infractiunii previzute la art. 242> CP RM,
retinem ca persoana trebuie sa puna o miza pentru a putea participa la pariu. Unii autori sustin ca
miza de joc consti dintr-o suma de bani®®® [potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil, banii fac
parte din categoria bunurilor mobile], altii insd atribuie, aditional, si alte bunuri®®*. Rimane de
vazut care dintre aceste opinii si-a gasit reflectare in legislatia Republicii Moldova.

Sub acest aspect, art. 2 din Legea nr. 291/2016 distinge intre:

1) taxa de participare directa (miza de joc) — suma de bani, sau echivalentul acesteia,
perceputd direct de la jucator in schimbul dreptului de participare la joc; si

2) taxa de participare indirectd — suma incasatd sau solicitatd suplimentar fata de
contravaloarea perceputa de la aceeasi persoand de acelasi agent economic pentru vanzarea unor
bunuri ori produse sau pentru efectuarea unor servicii similare ori identice, indiferent daca
aceasta este incasatd sau solicitatd direct de catre organizatorul activitdtii ori de catre o alta
persoana care participa sub orice forma la desfasurarea activitatii, avand ca finalitate permisiunea
dreptului de participare la jocul de noroc.

Observam ca, in plan legislativ, miza se concretizeazd intr-o sumd de bani sau in
echivalentul acesteia. Sintagma ,,echivalentul acesteia” din notiunea ,,taxa de participare directa
(miza de joc)”, redatd mai sus, acrediteazd teza ca in calitate de miza ar putea fi si un alt bun,
oricum, urmand a fi convertit in bani de catre organizatorul pariului (in speta, Loteria Nationala a
Moldovei) sau de catre o tertd persoana. Pentru ,,convertirea” in discutie se achita, oricat ar parea
de ciudat, tot o suma de bani — taxd de participare indirectd. Aceasta ,taxd de participare
indirectd” nu reprezinta altceva decat o platd pentru vanzarea bunului pus ca miza, iar, cel mai
probabil, contravaloarea acestuia se va inscrie in contul de joc al pariorului. Legea nr. 291/2016
pune accentul pe o suma de bani in vederea admiterii persoanei sa participe la pariu.

Aceasta optica este in consonanta cu prevederile art. 3 din Conventia Consiliului Europei
privind manipularea in competitiile sportive, din care reiese cd miza presupune o valoare
monetard in asteptarea unui premiu banesc, iar pariul este supus unui incident nesigur $i viitor,
relationat cu o competitie sportiva.

Si regulamentele unor operatori de jocuri de noroc stabilesc ca miza (taxa pentru a putea

participa la pariu) se exprima intr-o sumi de bani®®,

383 Afrasinie M., et al. Noul Cod civil: comentarii, doctrind, jurisprudentd, Vol. 1. Bucuresti: Hamangiu, 2012, p.
554.

384 papadopoulos T. The Evolution of the European Court of Justice’s Case Law on Gambling and Sports Betting:
An Internal Market Perspective. In: Panagiotopoulos D.P. (ed.). Sports Law: An Emerging Legal Order, Human
Rights of Athletes. Athens: Nomiki Vivliothiki, 2009, p. 415-429.

385 Regulamentul din 25 iunie 2019 privind organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice de cétre S.A. ,,Loteria Nationald a Moldovei”. Disponibil: https://bit.ly/2QG8mhV; Regulamentul Casei
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Potrivit art. 1963 alin. (2) din Codul civil, ,,[c]ontractul [de joc sau de pariu] este valabil
daca se refera la exercitiile si jocurile licite care cer indemanari sau exercitii fizice numai din
partea participantilor, cu exceptia cazurilor cand sumele in joc sunt excesive in raport cu
circumstantele, precum si cu starea si facultatile partilor”. Din aceastd prevedere rezulta ca
mizele nu trebuie sa fie excesive. Excentricitatea sau exorbitanta mizei sunt tocmai cele care au
ingrijorat legislatorul, motivandu-l sa considere nul contractul de pariu. Cu cat este mai mare
miza, cu atdt cresc sansele ruindrii patrimoniale a perdantului si a familiei sale, de unde si
necesitatea ocrotirii legale a acestuia in raport cu propriile pasiuni, prin plasarea sa la adapost de
demersurile executorii ale creditorului®®. Dar legea pistreazi ticerea in privinta faptului cand o
mizi ar putea fi considerati excesiva®®’. Desigur, in cele din urmi, instantelor de judecati le
revine sarcina aprecierii, in fiecare caz concret, dacd o miza a fost sau nu excesiva, luand in
considerare toate circumstantele relevante ale cazului®,

Spre deosebire de legislator, operatorii de jocuri de noroc plafoneaza mizele. De exemplu,
Regulamentul Casei de pariuri ,,1xBet” stabileste ca miza minima pe orice eveniment constituie
0,3 dolari SUA sau 0,2 euro. Miza maxima este determinatd de Casa de Pariuri pentru fiecare
eveniment in parte. Totodatd, miza maxima depinde de tipul de sport si de eveniment. in fine,
castigul maxim pentru un pariu poate fi de 600.000 de euro®®,

Totusi, imprejurarea daca un contract de pariu este declarat nul datoritd exorbitantei mizei
nu are relevantd la stabilirea elementelor infractiunii de pariuri aranjate. Pentru aplicarea
raspunderii in baza art. 2422 CP RM este ineluctabil ca persoana care pune 0 mizi pe un
eveniment sportiv sau pe un eveniment de altd natura sa cunoasca cu certitudine despre existenta
unei intelegeri In privinta trucarii acelui eveniment.

Achitarea taxei de participare la pariu ofera persoanei dreptul de a primi castigul in cazul
in care pronosticul pe care acesta a mizat s-a adeverit. Potrivit art. 2 din Legea nr. 291/20186, prin
»castig” se Intelege mijloace banesti, lucruri susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturi patrimoniale, bilete ale loteriilor care se transmit in proprietate jucatorului castigator al

jocului de noroc pe baza rezultatelor favorabile acestuia la finalizarea jocului de noroc. Avand in

de pariuri ,,1xBet”. Disponibil: https://bit.ly/2WqMDLa; ,Unibet”. Reguli de pariere. Disponibil:
https://goo.gl/RB6KKS; Regulamentul de joc pentru pariuri in cota fixa la distantd a companiei ,,Sea-Bet Limited”.
Disponibil: https://goo.gl/SGixwQ); Regulamentul ,,New Mozzart” SRL de joc pentru pariuri in cota fixa la distanta.
Disponibil: https://goo.gl/KV74F] etc.

386 Goicovici J. Contractele de joc si pariu, in reglementarea art. 2264-2266 din Noul Cod civil. in: Curierul
Judiciar, 2010, nr. 6, p. 327.

387 Renitda Gh. Rolul si continutul mizei in contextul infractiunii de pariuri aranjate. in: Sharing the Results of
Research towards Closer Global Cooperation among Scientists: Results of the 13 International Conference:
Collection of Research Papers (April 24, 2018) / Montreal, Canada: Accent Graphics Communications, 2018, p. 44.
388 |bidem.

389 Regulamentul Casei de pariuri ,,1xBet”. Disponibil: https://bit.ly/2WgMDLa
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vedere specificul pariurilor si in virtutea principiului simetriei juridice, consideram ca castigul
din pariuri este constituit, de asemenea, doar dintr-o suma de bani.

Organizatorului de jocuri de noroc ii revine obligatia de a plati castigul participantului care
a castigat pariul. In acest sens, J. Goicovici utilizeaza notiunile ,;mizi de participare” sau ,,miza
de acces” (a carei achitare de catre fiecare participant conditioneaza insasi prezenta acestuia la
pariu) si ,,miza de castigare” (care reprezintd motivatia patrimoniala a inclestarii ludice)®®°. In
plan tehnic, pentru fiecare jucator particular ,,miza de participare” si ,,miza de castigare” se
intrepatrund: in ipoteza succesului, pierderea momentana inregistratd patrimonial prin remiterea
»mizei de acces” este acoperita integral, in baza creantei-miza de castigare; in caz de insucces,
singura sa datorie de joc — deja achitata, prin ipoteza — este data de suma reprezentand ,,miza de

participare”°!,

Daca privim fapta de pariuri aranjate din perspectiva acestei explicatii,
conchidem ca ,,miza de participare” reprezintd pretul contractului de pariu, fara de care nu se
poate realiza parierea pe un eveniment trucat, iar ,,miza de castigare” indeplineste rolul de obiect
material al infractiunii previzute la art. 242? CP RM3%,

in consecintd, suma de bani, pe care faptuitorul ar fi ,,castigat-0” si, respectiv, pe care ar
trebui sa o incaseze de la organizatorul pariului, in urma parierii pe un eveniment sportiv sau pe

un eveniment de altd naturd in legdturd cu care ar fi cunoscut despre existenta unei intelegeri

privind trucarea evenimentului, reprezinta obiectul material al infractiunii de pariuri aranjate.

2.3. Victima infractiunilor previzute la art. 2421 si 2422 CP RM

In acceptie juridico-penali, ,,victima infractiunii este subiectul relatiei sociale aparate de
norma penali corespunzitoare”3%,

Totodata, din perspectiva procesual-penald, potrivit art. 58 alin. (1) din Codul de procedura
penala, ,,[S]e considera victima orice persoana fizica sau juridica careia, prin infractiune, i-au fost
aduse daune morale, fizice sau materiale”.

Dupa aceastd deslusire, cu privire la victima infractiunii previzute la art. 242 CP RM,
prin incurajarea sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de

pariat (primele doua modalitati ale laturii obiective a infractiunii de manipulare a unui

30 Goicovici J. Contractele de joc si pariu, in reglementarea art. 2264-2266 din noul Cod civil. in: Curierul
Judiciar, 2010, nr. 6, p. 327.

391 |bidem, p. 328.

392 Renitda Gh. Rolul si continutul mizei in contextul infractiunii de pariuri aranjate. in: Sharing the Results of
Research towards Closer Global Cooperation among Scientists: Results of the 13 International Conference:
Collection of Research Papers (April 24, 2018) / Montreal, Canada: Accent Graphics Communications, 2018, p. 44.
393 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului, p. 115; Manea V. Raspunderea penald pentru actiunile
care dezorganizeaza activitatea penitenciarelor. Chisinau: CEP USM, 2010, p. 105.
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eveniment), astfel incat acesta sa produca un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu
scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, nu se cauzeazd participantului in discutie vreun
prejudiciu. In asemenea conditii, nu putem vorbi despre victima a infractiunii.

Infractiunea de manipulare a unui eveniment are victima doar In acele cazuri in care
presupune o influentare (a treia modalitate normativd a infractiunii previzute la art. 242' CP
RM) ce a cauzat participantului la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat anumite
prejudicii. In astfel de cazuri, victimi a infractiunii in discutie este participantul la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat®®*. Aceste notiuni nu sunt definite de legea penal.

In schimb, in literatura de specialitate, prin ,,participant la un eveniment sportiv” se
intelege persoana (sportivul) sau echipa implicata intr-un eveniment ce presupune realizarea unei
sau in procesul sportiv-pedagogic®®. Mai mult, in conformitate cu art. 3 alin. (6) lit. a) din
Conventia Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive, ,,sportiv”’ inseamna
orice persoana sau grup de persoane care participa la competitii sportive. Astfel, prin ,,participant
la un eveniment sportiv’ desemndm persoana fizica sau grupul de persoane fizice care isi
manifesta abilitatile fizice/intelectuale in cadrul unei competitii. El ar putea evolua ,,pe teren”
(,,pe ring”, ,,pe scend” etc.) cu un adversar sau cu mai multi, in conditii competitionale (dupa
cuvintele lui G. Orwell — , intr-un rizboi fira impuscaturi”®®). Aceasti definitie este valabila atat
in contextul infractiunii de manipulare a unui eveniment, cat si in ipoteza infractiunilor de dare

si, corelativ, de luare de mita de catre un participant la un eveniment sportiv.

397 n398

In acest sens, intr-un caz din practica judiciarda — Mungiu®®’ si Besedi —, Judecatoria
Ciocana, municipiul Chisinau, a constatat, in fapt, ca pe 3 august 2013, M.V., prin infelegere
prealabila cu B.S. si cu alte persoane, neidentificate de organul de urmarire penald, a promis in
cadrul unei convorbiri telefonice antrenorului selectionatei Moldovei de fotbal feminin ,,U17”,

A.S., care este participant la un eveniment sportiv [sic!], bani ce nu i se cuvin in suma de 8.000

3% Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 107; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242t CP RM): studiu de drept penal. Partea I. in: Revista Nationala de Drept, 2013, nr. 11, p.
12; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a 11l-a, revazuta si actualizata. Chisindu: CEP USM, 2019, p.
210-211.

3% Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 107; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242' CP RM): studiu de drept penal. Partea |, p. 13; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, p. 175; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a 11-a, p. 216; Stati V. Infractiuni economice: Note
de curs, editia a I11-a, p. 213.

3% QOrwell G. The Sporting Spirit. Disponibil: https://bit.ly/2znr08w

397 Sentinta Judecitoriei Ciocana, municipiul Chisindu, din 17 februarie 2015. Dosarul nr. 1-636/2014. Disponibil:
https://bit.ly/2sg447C

3% Sentinta Judecdtoriei Ciocana, municipiul Chisindu, din 2 iulie 2015. Dosarul nr. 1-131/14. Disponibil:
https://bit.ly/304D7jJ
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de dolari SUA (conform cursului oficial al valutei nationale stabilit de Banca Nationalad a
Moldovei la momentul promiterii banilor constituiau 101.704 lei), pentru ca ultima sa
organizeze infrdngerea selectionatei Republicii Moldova de fotbal feminin in fata selectionatei
Letoniei zn meciul din cadrul Campionatului Europei ,,U17” preconizat pentru 4 august 2013,
ora 18:00, pe stadionul Centrului de pregatire a echipelor nationale de fotbal din or. Vadul lui
Voda, la o diferenta de doua goluri in defavoarea selectionatei de fotbal ,,U17” a Republicii
Moldova. Pe 4 august 2013, inainte de inceperea meciului, V.M. si B.S., afldndu-se pe teritoriul
unei baze de odihnda amplasate in or. Vadul lui Voda, municipiul Chisindu, au reiterat
propunerea facuta anterior de M.V.

In drept, instanta de judecati a calificat actiunile lui M.V. si B.S. in baza art. 334 alin. (3)
lit. a) CP RM: promiterea unui participant la un eveniment sportiv de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine si pentru o altd persoand, pentru indeplinirea unei actiuni contrar functiei acesteia in
cadrul unui eveniment sportiv, comisa in proportii deosebit de mai.

Consideram ca instanta a decis eronat atunci cand i-a atribuit antrenorului calitatea de
participant la un eveniment sportiv. Recurgand la interpretarea sistemica, deducem in mod
rezonabil ca antrenorul este subiect special al infractiunii de manipulare a unui eveniment
[art. 2421 alin. (2) CP RM], iar cu riscul de a ne reitera, afirmim ca participantul la un eveniment
sportiv poate fi victima a infractiunii in discutie. Antrenorul nu poate fi, in acelasi timp, subiect
al infractiunii de manipulare a unui eveniment si victima a acestei infractiuni. Aceste calitati sunt
incompatibile: fie una, fie alta. Din identitate de ratiuni, nu pot fi considerati participanti la un
eveniment sportiv si, respectiv, victime ale infractiunii: agentul sportivului, membrul juriului,
proprietarul de club sportiv sau o persoana care face parte din conducerea unei organizatii
sportive.

Aceasta concluzie decurge si din analiza art. 3 alin. (6) din Conventia Consiliului Europei
privind manipularea in competitiile sportive. Aceastd prevedere distinge intre urmatoarele
notiuni: a) sportiv [...] (notiune redata mai sus); b) personalul asistent al sportivilor — orice
antrenor, instructor, manager, agent, echipa de personal, oficialul echipei, personalul medical sau
paramedical care activeazd cu sau trateaza sportivii ce participd la sau se pregatesc pentru
competitiile sportive, precum si celelalte persoane care lucreaza cu sportivii; si ¢) oficial — orice
persoand care este proprietarul, titular de pariuri, directorul sau membrul personalului entitatii
care organizeaza si promoveaza competitiile sportive, precum si arbitrul, membrul juriului si
oricare altd persoand acreditatd. De asemenea, acest termen include directorii §i personalul
organizatiilor sportive sau, unde este cazul, al altor organizatii sportive competente care admite

competifia.
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Aplicand regula tertului exclus, constatim cd nu poate fi considerat participant la un
eveniment sportiv si, implicit, victima a infractiunii previzute la art. 242! CP RM ,,personalul
asistent al sportivilor” si ,,oficialii”.

In cazul Mungiu si Besedin s-a constatat ci A.S. se afla in raporturi de munci cu un club
sportiv de fotbal (FC ,,N.”). Din punct de vedere juridic, aceasta entitate reprezinta o asociatie
obsteasca. Astfel, A.S. este o persoana care lucreaza pentru o organizatie obsteasca. Prin urmare,
instanta de judecata trebuia sa foloseasca in sentinta pe care a pronuntat-0 textul ,,persoana care
lucreaza pentru o organizatie obsteasca” (care, de altfel, se contine in art. 334 CP RM), nu
sintagma ,,participant la un eveniment sportiv”.

Si in fata judecatorilor Curtii de la Strasbourg s-a pus problema stabilirii cercului de
persoane care pot fi considerate ,,participanti la un eveniment sportiv”’. Este vorba de cazul
Milewski v. Polonia®®.

Faptele au fost urmatoarele. Reclamantul, presedinte al clubului de fotbal ,,Arka Gdynia”, a
fost invinuit ca a condus un grup criminal organizat, care in perioada iulie 2003 — iunie 2006 a
dat mita arbitrilor si observatorilor desemnati de Asociatia de Fotbal Poloneza, in vederea
influentdrii rezultatelor a circa 40 de meciuri disputate de ,,Arka Gdynia” cu mai multe echipe.

Acuzarea s-a bazat pe art. 296b alin. (2) din Codul penal al Poloniei. Acest articol a intrat
in vigoare pe 1 iulie 2003, ca urmare a unui amendament legislativ, si stabilea raspunderea
pentru oferirea sau promiterea unui avantaj financiar sau personal oricdrei persoane care
organizeaza o competitie sportivd profesionald sau care participa la o astfel de competitie n
schimbul unei conduite incorecte care ar putea afecta rezultatul competitiei*®.

In anul 2009, o instantd de judecatd I-a gisit vinovat pe reclamant si i-a aplicat pedeapsa
inchisorii pe un termen de patru ani si o amenda“®.

Reclamantul a contestat aceasta sentinta si a negat orice implicare in aranjarea meciurilor.
El a invocat, intre altele, ca, in conformitate cu o interpretare ad litteram a art. 296b alin. (2) din
Codul penal al Poloniei, nici arbitrul si nici observatorul Asociatiei de Fotbal nu poate fi
considerat ,,persoand care organizeaza o competitie sportiva” sau ,,care participa la 0 competitie
sportiva”. Reclamantul a facut trimitere la o opinie doctrinara exprimata intr-un articol dintr-o
revisti de drept din 2007, care confirma pozitia sa**2. El a mai subliniat ci Legea Poloniei din 29
iulie 2005 privind sportul profesionist stabileste ca sunt participanti la evenimente sportive

cluburile sportive, sportivii profesionisti, precum si cei amatorii. Aceastd lege deosebeste

399 Milewski v. Poland (dec.), no. 22552/12, 2 July 2019, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/35p1WrD
400 1hidem, § 3-5.

401 1bidem, § 6.

402 1hidem.
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participantul la un eveniment sportiv de arbitru*®®. Prin urmare, reclamantul a sugerat ci fapta sa
nu ar intra in campul de aplicare al normei imputate.

In anul 2010, Curtea de Apel Wroctaw a repudiat argumentele reclamantului. Ea a remarcat
diferenta dintre conceptele de ,,participant la un eveniment sportiv”’, in sensul Legii Poloniei
privind sportul profesionist, si ,,participant la o competitie sportiva”, in sensul Codului penal al
Poloniei. Instanta de apel a explicat ca notiunea de ,,eveniment sportiv” a fost definita in Legea
Poloniei din 18 ianuarie 1996 cu privire la cultura fizica ca fiind un eveniment individual sau de
echipa, desfasurat in cadrul unei competitii sportive si care urmareste imbunatatirea rezultatelor
sau invingerea concurentilor. In opinia Curtii de Apel, aceastd notiune este mai restransa decat
cea de ,,competitie sportiva”. Ea a notat ca o notiune legald poate avea un continut si un inteles
autonom diferit de la o lege la alta sau chiar de la o ramura de drept la alta. Instanta de apel a
retinut cd Legea Poloniei privind sportul profesionist delega asociatiilor sportive prerogativa
stabilirii conditiilor detaliate de participare la evenimente sportive. Prin urmare, ea a precizat ca
notiunea de ,,participant la o competitie sportivd” trebuie interpretata prin prisma ,legilor
jocului” stabilite de FIFA si transpuse de Asociatia de Fotbal Polonezad in regulamentele sale
interne. Din aceasta perspectiva, instanta de apel a subliniat rolul esential al arbitrului; el asigura
respectarea regulilor de fotbal si fara de care ar fi imposibil de a organiza orice meci de fotbal.
Prin urmare, arbitrii sunt ,participanti” la o competitic sportiva, precum si ,,organizatorii”
acesteia. Pentru consolidarea concluziei sale, Curtea de Apel a citat opiniile mai multor autori
exprimate in numeroase articole publicate in reviste de drept la momentul comiterii infractiunii,
care sustin ca arbitrul este ,participant la o competitie sportiva”. Mai mult, ea a observat ca si
autorul, opinia caruia a fost citata de catre reclamant in sustinerea pozitiei sale, a afirmat intr-o
altd lucrare stiintifica (i.e. in editia din 2004 a comentariului la Codul penal al Poloniei) ca
arbitrul si reprezentantii asociatiilor sportive au calitatea de participanti la o competitie sportiva.
Cu privire la observatorii desemnati de Asociatia de Fotbal, instanta de apel a notat ca aceste
persoane trebuie recunoscute ca organizatori ai unei competitii sportive. In fine, ea a ficut
trimitere la actele pregatitoare ale amendamentului care a stat la baza adoptarii art. 296b alin. (2)
din Codul penal al Poloniei si a constatat ca intentia deputatilor a fost sa incrimineze orice fapta
de coruptie care ar putea afecta sportul profesionist. Asadar, Curtea de Apel Wroclaw a
confirmat ca faptele reclamantului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 296b alin. (2) din Codul penal al Poloniei. Totusi, ea a considerat disproportionata marimea

pedepsei inchisorii aplicate reclamantului si i-a redus-o cu un an“%,

403 |pidem, § 12.
404 |bidem, § 14-24.
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Cazul a ajuns pe masa judecitorilor CtEDO. In cererea sa, reclamantul s-a plans, intre
altele, in baza art. 7 din CEDO, ca instantele au interpretat dispozitiile relevante ale dreptului
penal in detrimentul sdu si 1-au condamnat pentru o fapta care, atunci cand a fost comisa, nu
constituia infractiune. El a mai invocat absenta unei definitii legale a notiunilor ,,organizator de
competitii sportive” si ,,participant la o competitie sportivd” in dreptul penal intern®®®.

Curtea de la Strasbourg si-a inceput analiza prin a trece in revista principiile care decurg
din art. 7 al CEDO. Ea a reiterat ca infractiunea si pedeapsa trebuie sa aiba o baza legala si sa fie
prevazute de lege. Expresia ,,prevazuta de lege” presupune ca legea sa intruneasca standardul
calitatii, I.e. aceasta trebuie sa fie accesibila si previzibila.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a notat: ,,[c]onditia
persoana trebuie sa poata sd dispund de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz
concret [...]. Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor
normative si intrarea n vigoare a acestora, care se realizeaza in baza art. 76 din Constitutie, legea
publicandu-se in Monitorul Oficial”*%®, In cazul de fat aceasti conditie a fost indeplinita.

La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar, in caz de necesitate, cu ajutorul
interpretirii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unei asistente juridice*”’, care sunt actiunile
si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa care ii poate fi aplicata, in
situatia incilcirii unei norme*®, Avand in vedere principiul aplicabilititii generale a legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Experienta arata cd acest lucru este
imposibil de atins*®. Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai
degrabd la categorii generale decat la liste exhaustive. Numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, termeni mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridicd, in orice sistem de drept, existd un
element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de

elucidare a punctelor neclare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este

405 |bidem, § 32 si § 39.

408 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 361
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor de importanta
deosebita false). in: Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 176-180.

407 Notiunea de ,,asistentd juridica” se referd la posibilitatea de a beneficia de consultatia unui avocat sau a unui
jurist. Vezi: Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights, § 26. Disponibil:
https://bit.ly/2N3GamJ

408 G.I.LE.M. S.r.l. and Others v. Italy [GC], nos. 1828/06 and 2 others, 28 June 2018, § 242, ECHR. Disponibil:
https://bit.ly/2uomrrD

49 Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC], no. 37553/05, 15 October 2015, § 109, ECHR. Disponibil:
https://bit.ly/3awOHIX
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dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Legea trebuie sa fie capabild sd se
adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor. Articolul 7 din CEDO nu poate fi
citit ca interzicand clarificarea gradualda a regulilor raspunderii penale prin intermediul
interpretdrii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezultd sa fie conforma cu

1410

esenta infractiunii si sd fie previzibild in mod rezonabi Atunci cand examineaza

previzibilitatea unei norme penale, CtEDO verifica daca interpretarea judiciara a legii penale a
continuat o linie perceptibild a dezvoltirii jurisprudentiale*'.

CtEDO a reamintit ca instantelor nationale le revine sarcina interpretarii si aplicarii
dreptului intern. Ea a constatat lipsa de precedente relevante, cazul reclamantului fiind primul de
acest gen. Acest aspect nu este decisiv pentru a determina daca o norma a fost previzibila, de
vreme ce trebuie si vind o zi in care o anumitd norma juridica este aplicatd pentru prima data*!?,
Va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale

pani cand va fi interpretat si aplicat de instante*!3

. O norma nu poate fi considerata imprevizibila
doar pentru ca judecdtorii se confrunta cu o problema juridica noua, care nu a fost clarificata inca
prin interpretare judiciard***. Acolo unde instantele nationale sunt chemate si interpreteze o
prevedere de drept penal pentru prima datd, o interpretare rezonabild a campului de aplicare al
infractiunii, conformi cu esenta acesteia, este considerati de CtEDO, de reguld, previzibila*®.

in cazul Milewski v. Polonia, sarcina Curtii de la Strasbourg a constat in a verifica daci
interpretarea instantelor a fost rezonabild si conformd cu esenta infractiunii, precum si daca
interpretarea in discutie a fost suficient de previzibila pentru reclamant.

in acest sens, CtEDO a notat, mai inti, ci amendamentul din 2003 la Codul penal al
Poloniei a urmarit armonizarea legislatiei Poloniei cu standardele internationale. Apoi, ea a

observat cd interpretarea notiunilor ,,organizator” si ,,participant la o competitie sportiva” data de

410 Berardi and Mularoni v. San Marino, nos. 24705/16 and 24818/16, 10 January 2019, § 44, ECHR.
Disponibil:https://bit.ly/2uRFyea

41 parmak and Bakir v. Turkey, nos. 22429/07 and 25195/07, 3 December 2019, § 65, ECHR. Disponibil:
https://bit.ly/35tQyuk

412 sekmadienis Ltd. v. Lithuania, no. 69317/14, 30 January 2018, § 67, ECHR. Disponibil: https:/bit.ly/2ugcnAL
413 Jobe v. United Kingdom (dec.), no. 48278/09, 14 June 2011, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/37DkyFK

414 Decizia Curtii Constitutionale nr. 126 din 15 noiembrie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 152g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul penal. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2019, nr. 76-85; Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din 11 februarie 2019 de inadmisibilitate
a sesizarii nr. 24g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 163 alin. (1) din
Codul penal (lisarea in primejdie in cazul in care faptuitorul stia despre primejdie). In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2019, nr. 178-184.

415 Jorgic v. Germany, no. 74613/01, 12 July 2007, § 109, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/35w2xro; Huhtamdki v.
Finland, no. 54468/09, 6 March 2012, § 46-54, ECHR. Disponibil: https://goo.gl/nbjVeu; Peringek v. Switzerland
[GC], no. 27510/08, 15 October 2015, § 135, ECHR. Disponibil: https://goo.gl/HUPNhd; Dmitriyevskiy v. Russia,
no. 42168/06, 3 October 2017, § 82, ECHR. Disponibil: https://goo.gl/qSn8FP; Savva Terentyev v. Russia, no.
10692/09, 28 August 2018, § 58, ECHR. Disponibil: https://goo.gl/frixyW
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catre instantele nationale 1isi gaseste sprijin in literatura juridica majoritara a timpului.
Reclamantul a contestat interpretarea instantelor, bazandu-se pe opinia doctrinard minoritara,
care a fost avansata dupa comiterea infractiunilor imputate. CtEDO nu a acceptat argumentul
reclamantului ca previzibilitatea dispozitiilor art. 296b alin. (2) din Codul penal al Poloniei
trebuie apreciatd in coroborare cu Legea privind sportul profesionist (care redd definitia notiunii
de ,,participant la un eveniment sportiv”), pentru ca aceasta lege a fost adoptata pe 29 iulie 2005,
cand deja unele infractiuni au fost comise. Ea a mai adaugat ca, in orice caz, asa cum au aratat
instantele interne, interpretarea art. 296b alin. (2) din Codul penal al Poloniei in conformitate cu
Legea privind sportul profesionist ficuti de reclamant pirea incorectd*!®,

Avand in vedere continutul art. 296b alin. (2) din Codul penal al Poloniei, contextul
adoptarii acestui articol, precum si opiniile exprimate in revistele de drept la momentul comiterii
infractiunilor, CtEDO a considerat cd, in ciuda lipsei unor definitii legale ale notiunilor
»organizator” si ,,participant la o competitie sportiva” in dreptul penal intern, reclamantul putea,
in mod rezonabil, iar la nevoie cu ajutorul consultatiei unui jurist, sa prevada ca darea de mita
arbitrilor si observatorilor Asociatiei de Fotbal constituie o infractiune*!’.

Curtea de la Strasbourg nu s-a oprit aici. In continuare, ea a notat ci reclamantul era
managerul unui club de fotbal profesionist si, in virtutea acestei calititi, cunostea regulile
fotbalului, precum si rolul esential al arbitrilor si al observatorilor Asociatiei de Fotbal.
Persoanele care au o activitate profesionald trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare In
cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea si-si asume riscurile inerente activititii lor*'8,
Reclamantul trebuia sa stie ca deciziile arbitrului puteau influenta rezultatele meciurilor jucate de
,»Arka Gdynia” si ca scopul art. 296b alin. (2) din Codul penal al Poloniei era sa previna orice
conduiti incorectd susceptibild si aiba vreun impact asupra competitiilor sportive*®,

Plecand de la aceste premise, CtEDO a constatat ca textul incriminator, in baza caruia
reclamantul a fost condamnat, era redactat cu suficientd precizie si cd interpretarea data de
instantele nationale a fost conforma cu esenta infractiunii*?. In concluzie, reclamantul putea si
prevada, in mod rezonabil, ca pentru faptele sale va raspunde penal, conform art. 296b alin. (2)
din Codul penal al Poloniei*?.

Din aceste motive, Curtea de la Strasbourg a decis, in unanimitate, sa respinga cererea

reclamantului ca vadit nefondata.

416 Milewski v. Poland (dec.), § 47.
47 lbidem, § 47-48.

418 1bidem, § 49.

419 Ibidem.

420 1pidem.

421 1pidem, § 50.
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Motivarea CtEDO este discutabild. Este adevarat ca nivelul de precizie al legislatiei
depinde intr-o masurd considerabilda de continutul legii in cauzd, de domeniul pe care il
reglementeazi, precum si de numarul si statutul destinatarilor sii*??>. Nu mai putin adevirat este
si faptul ca doctrina juridica poate contribui la aplicarea previzibila a legii penale*?. In aceste
conditii, ar fi rizibil sd credem ca reclamantul — o persoana care cunoaste indeaproape ,,bucataria
interioara” a fotbalului — nu constientiza, la epoca faptei, ca savarseste o infractiune. El nu putea
sustine cu bund-credintd ca darea de mita unui arbitru sau unui observator al Asociatiei de Fotbal
pentru influentarea unor meciuri a fost permisa de lege. Ar fi fost o naivitate evidenta.

Totusi, in acest caz, problema centrald a constat in a determina daca are sau nu vreun
impact asupra campului de aplicare al infractiunii de dare de mita unui participant la o competitie
sportiva adoptarea ulterioard a unei legi extrapenale, care contine, aparent, norme de referinta
pentru infractiunea in discutie. Textul ,,participant la o competitie sportiva” din art. 296b alin. (2)
din Codul penal al Poloniei trebuia sau nu raportat la definitia notiunii de ,,participant la un
eveniment sportiv’ din Legea Poloniei privind sportul profesionist? Daca raspunsul este
afirmativ, atunci darea de mita unui arbitru sau unui observator al Asociatiei sportive nu se
circumscrie art. 296b alin. (2) din Codul penal al Poloniei. Acest articol ar fi fost aplicabil doar
pentru darea de mita sportivilor sau echipelor sportive. Daca raspunsul este negativ, atunci exista
o incertitudine cu privire la calificarea juridica a faptelor. Judecatorul nu ar fi fost ,,legat” de acea
definitie legala si ar fi putut interpreta textul de lege in discutie, dupa cum ar fi considerat de
cuviintd. H.L.A. Hart afirma ca ,,[s]ituatiile de fapt nu ne asteapta etichetate cu grija, netezite si
pliate; nici calificarea lor juridicd nu este scrisd pe ele pentru a fi pur si simplu cititd de
judecator. Dimpotriva, aplicarea normelor juridice presupune ca cineva sd-si asume raspunderea
ludrii deciziei dacd cuvintele [unei norme juridice] acopera sau nu o anumita situatie de fapt, cu
toate consecintele practice pe care le implica aceastd decizie”***. Aici vorbim despre o putere

425 care trebuie exercitatd cu bun-simt de citre cei care aplica legea.

discretionara

Curtea de la Strasbourg a respins ideea aprecierii previzibilitatii art. 296b alin. (2) din
Codul penal al Poloniei in conformitate cu Legea Poloniei privind sportul profesionist. in opinia
CtEDO, acest lucru nu este posibil, deoarece Legea Poloniei privind sportul profesionist a fost

adoptata cand deja reclamantul comisese mai multe infractiuni. Intervalul de timp (de circa doi

422 Mariya Alekhina and Others v. Russia, no. 38004/12, 17 July 2018, § 255, ECHR. Disponibil:
https://bit.ly/35zNIty; Magyar Kétfarkii Kutya Pdart v. Hungary [GC], no. 201/17, 20 January 2020, § 94, ECHR.
Disponibil: https://bit.ly/3761bob

43 KA. et AD. c. Belgique, nos. 42758/98 et 45558/99, 17 février 2005, § 59, CEDH. Disponibil:
https://bit.ly/2tBBIdY

424 Hart H.L.A. Positivism and the Separation of Law and Morals. in: Harvard Law Review, 1958, vol. 71, no. 4, p.
607.

425 Hart H.L.A. Discretion. in: Harvard Law Review, 2013, vol. 127, no. 2, p. 652-665.
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ani) dintre adoptarea acestor acte a determinat CtEDO sa creada ca ele trebuie privite separat.
Oare ce ar fi spus Curtea de la Strasbourg daca actele normative in discutie ar fi fost adoptate in
aceeasl zi Sau dacd Legea Poloniei privind sportul profesionist ar fi fost adoptata dupa ce a intrat
in vigoare art. 296b alin. (2) din Codul penal al Poloniei, insa inainte de comiterea infractiunilor
de catre Milewski? Ar fi admis CtEDO teza ca persoana avea o asteptare legitima ca arbitrul si
observatorul Asociatiei sportive nu sunt participanti la o competitie sportiva?

Legea penald nu poate si exceleze in texte explicative*?®. In schimb, 0 lege extrapenala
poate contine anumite definitii si, prin urmare, poate contribui la aplicarea previzibild a unei
norme penale. Aceasta afirmatie este valabila chiar si in situatia in care 0 lege extrapenala a fost
adoptata ulterior unei legi penale. Fiind sesizata sa verifice previzibilitatea textului ,,valoarea
acestora depiseste substantial mijloacele dobandite” din art. 3302 CP RM (acest articol a intrat in
vigoare pe 25 februarie 2014 si stabileste raspunderea penald pentru Tmbogdtirea ilicitd), Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a retinut ca, pe 17 iunie 2016, Parlamentul a adoptat Legea
nr. 133 privind declararea averii si a intereselor personale. In art. 2 din aceasti lege este definita
notiunea de ,,diferenta substantiala”, i.e.: diferenta care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie Intre averea dobandita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii impreuna cu
membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul exercitirii mandatelor sau a functiilor
publice ori de demnitate publicd in aceeasi perioadd. Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a conchis ca textul contestat este previzibil si ca sensul sdu poate fi inteles de orice
destinatar, pentru ca si-si poati adapta conduita la exigentele legii*?’. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a confirmat posibilitatea interpretarii unor norme penale
prin raportare la alte legi de alta natura.

De altfel, insdasi CtEDO a recunoscut in cazul Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia ca
instantele nationale pot invoca notiuni juridice din alte ramuri de drept pentru a stabili dacd o
anumita fapti constituie o infractiune, in sensul legii penale*?®. De ce CtEDO nu a aplicat acelasi
rationament si in cazul Milewski v. Polonia? Probabil, pentru ca acest lucru echivala cu

impunitatea persoanei. Acest fapt nu ar fi fost conform cu scopul adoptarii art. 296b din Codul

426 Decizia Curtii Constitutionale nr. 127 din 15 noiembrie 2018 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 153g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 189 alin. (1) din Codul penal (santajul comis prin
amenintarea cu raspandirea unor stiri defdimatoare). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 76-85;
Decizia Curtii Constitutionale nr. 117 din 14 noiembrie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 165g/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,indicat la alin. (1)” continut in articolul 326 alin. (1) din Codul penal
(traficul de influentd). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 7-13.

427 Decizia Curtii Constitutionale nr. 131 din 5 decembrie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 158g/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 3302 si 352! din Codul penal. in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2020, nr. 14-23.

428 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, nos. 11082/06 and 13772/05, 25 July 2013, § 791, ECHR. Disponibil:
https://bit.ly/2R0rsOw
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penal al Poloniei. Instantele din Polonia, de asemenea, au dat preferinta interpretarii teleologice,
nu celei sistematice si/sau gramaticale, care ar fi condus la achitarea faptuitorului.

Potrivit unei reguli de tehnica legislativa, terminologia utilizata intr-un act normativ trebuie
sa fie constanta, uniforma si sd corespunda celei utilizate in alte acte normative, in legislatia UE,
precum si in alte instrumente internationale ratificate de Stat [art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea
Republicii Moldova nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative?°].
Preeminenta dreptului reclami, intre altele, asigurarea coerentei dintre norme*®. Esecul de a
asigura coerenta dintre norme submineaza, dupd cuvintele lui L. Fuller, increderea si respectul
oamenilor fati de drept in general**!. Atunci cand a adoptat Legea privind sportul profesionist,
legislatorul polonez trebuia sa tina cont de dispozitiile art. 296b din Codul penal al Poloniei, ca
sa nu genereze incertitudine. CtEDO nu a reprosat acest fapt Statului reclamat.

Curtea de la Strasbourg putea sa mai arunce o privire peste dispozitiile Conventiei
Consiliului Europei privind manipularea in competitiile Sportive pentru a se convinge ca
notiunile de ,,participant la un eveniment sportiv” si ,,participant la o competitie sportiva” sunt
echipolente. De asemenea, din lecturarea acestui act normativ, CtEDO s-ar fi putut convinge ca
arbitrul si observatorul Asociatiei sportive nu sunt participanti la 0 competitie sportiva, ci oficiali
[art. 3 alin. (6) din Conventie]. Conventia privind manipularea in competitiile sportive a intrat in
vigoare pe 1 septembrie 2019, insd CtEDO a pronuntat decizia in cazul Milewski v. Polonia pe 2
iulie 2019. Cu toate acestea, CtEDO trebuia sda manifeste deferenta fata de consensul european.

In subsidiar, Curtea de la Strasbourg putea si aiba in vedere modificarile legislative
ulterioare care au avut loc in aceasti materie. In ajunul organizarii Campionatului European de
Fotbal din 2012, Parlamentul Poloniei a exclus art. 296b din Codul penal si, totodata, a inclus
mai multe dispozitii relevante in Legea sportului care stabilesc raspunderea pentru darea si luarea
de mita (art. 46), pentru folosirea informatiei privind competitiile sportive manipulate (art. 47),
precum si pentru traficul de influentd in sport (art. 48)*®2, Noile prevederi opereazi cu textul
,,0rice persoani care in legituri cu o competitie sportiva [...]”. Intr-un studiu elaborat in 2012
sub auspiciile Comisiei Europene s-a aratat ca necesitatea adoptarii acestui amendament (in

2010) a fost dictata de faptul ca textul art. 296b din Codul penal al Poloniei nu era suficient de

423 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 7-17.

430 Fuller L. The Morality of Law. Revised edition. New Haven/London: Yale University Press, 1969, p. 42; Marmor
A. Law in The Age of Pluralism. New York: Oxford University Press, 2007, p. 8.

431 Fuller L. The Morality of Law. Revised edition. New Haven/London: Yale University Press, 1969, p. 222.

432 Husting A., Kern P., Buinickaite Z. et al. Match-fixing in Sport: A Mapping of Criminal Law Provisions EU 27.
Brussels: KEA European Affairs, 2012, p. 37, p. 92. Disponibil: https://bit.ly/2RqGZZo; Bésing J. Manipulationen
im Sport und staatliche Sanktionsmdglichkeiten. Zur Notwendigkeit eines neuen Straftatbestandes gegen
Bestechlichkeit und Bestechung im Sport. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der juristischen Doktorwiirde,
Marburg, 2014, p. 200. Disponibil: https://bit.ly/3aNa21g
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previzibil. In particular, nu era clar daci acest articol incrimina faptele arbitrilor si ale altor
oficiali privind aranjarea meciurilor**®. CtEDO a ficut abstractie de aceste elemente.

Din punct de vedere metodologic, CtEDO verifica dacd o norma penald, asa cum a fost
interpretata aceasta de catre instante, a fost previzibila pentru persoana la momentul comiterii
faptei. Cu exceptia cazurilor care prezinta o practica arbitrara sau nerezonabild in mod evident,
CtEDO nu pune la indoiali interpretarea dreptului national de citre instante*3*,

Asadar, Curtii de la Strasbourg nu i s-a parut arbitrard sau nerezonabila condamnarea
reclamantului pentru dare de mitd unui arbitru si unui observator al Asociatiei de Fotbal. Efectele
interpretarii dreptului intern de catre instantele nationale au fost compatibile cu prevederile
CEDO. Rezulta ca interesul public de a preveni coruptia in sport si meciurile aranjate a avut o
pondere mai mare decat pretinsa incertitudine din dreptul intern.

Raportand fapta din cazul Milewski v. Polonia la cadrul normativ din Republica Moldova,
precizam ca aceasta ar fi cazut sub incidenta art. 334 CP RM (darea de mitd). Arbitrul este
desemnat expres de aceastd norma ca destinatar al remuneratiei ilicite. Observatorul Asociatiei
sportive trebuie considerat, in sensul art. 334 CP RM, persoand care lucreaza pentru o
organizatie obsteasca. Aceste persoane nu au calitatea de ,,participant la un eveniment sportiv”.

In altd ordine de idei, conform Clasificatiei Sportive Unice a Republicii Moldova**® pentru
anii 2018-2021, sportivilor 1i se confera:

1) titluri onorifice sportive de: a) maestru emerit al sportului; b) antrenor emerit al
republicii moldova; c¢) lucrator emerit in domeniul culturii fizice si sportului;

2) titlurile sportive de: a) maestru international al sportului sau mare maestru international;
b) maestru al sportului;

3) categoriile sportive de: a) candidat in maestri ai sportului; b) categoria I; ¢) categoria a
I1-a; d) categoria a Ill-a; e) categoria i juniori; f) categoria a ll-a juniori; g) categoria a Ill-a
juniori.

potrivit aceluiasi act normativ, in ramurile de sport practicate de catre persoanele cu
dizabilitati, sportivilor li se confera:

1) titlurile sportive de: a) maestru international al sportului; b) maestru al sportului;

2) categoriile sportive de: a) candidat in maestri ai sportului; b) categoria I; c¢) categoria a
Il-a; d) categoria a Ill-a; e) categoria | juniori; f) categoria a Il-a juniori; g) categoria a Ill-a

juniori.

433 Husting A., Kern P., Buinickaite Z. et al. Match-fixing in Sport: A Mapping of Criminal Law Provisions EU 27.
Brussels: KEA European Affairs, 2012, p. 37. Disponibil: https://bit.ly/2RqGZZo

434 Jidic v. Romdnia, no. 45776/16, 18 February 2020, § 78, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/3dNsCqQ

435 Clasificatia Sportiva Unica a Republicii Moldova pentru anii 2018-2021. Disponibil: https:/bit.ly/2GQ5g40
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Sportivilor li se mai acorda titluri si categorii sportive pentru performantele obtinute la
concursuri de rang diferit. Dar ,la calificarea faptei in baza art. 242! CP RM, nu are niciun
impact titlul sau categoria participantului la evenimentul sportiv’*¢, Aceste imprejurari (de rand
cu altele, e.g., statutul de capitan al echipei, atacant, mijlocas, fundas, portar etc.) ar trebui luate
in considerare la individualizarea pedepsei pentru infractiunea de manipulare a unui eveniment.
De asemenea, la calificarea faptei in baza art. 242! CP RM nu conteazi daca participantul la un
eveniment sportiv este minor sau daca infractiunea a fost comisa in raport cu doi ori mai multi
participanti la un eveniment sportiv. Unii legislatori au agravat raspunderea penala in astfel de
ipoteze. De exemplu, art. 307d alin. (1) din Codul penal al Bulgariei**’, intre altele, pedepseste
cu Inchisoare de la doi la opt ani si amenda de la zece mii pana la douazeci de mii de leve, daca
fapta prevazuta la art. 307b (care, de altfel, se pedepseste cu inchisoare de la un an la sase ani si
o amendi de la o mie la zece mii de leve; acest articol reprezinti o norma similard cu art. 2421
CP RM) sau art. 307c (care, de altfel, se pedepseste cu inchisoare de la un an la sase ani si o
amenda de la cinci mii la cincisprezece mii de leve; acest articol stabileste rdspunderea pentru
darea si luarea de mita de cétre un participant la un eveniment sportiv) a fost comisa: 1) cu
privire la un participant la un eveniment sportiv care nu a implinit varsta de 18 ani; 2) cu privire
la doi sau mai multi participanti la un eveniment sportiv.

Inspirati de acest model legislativ si avand in vedere numarul relativ mare al minorilor
implicati in evenimente sportive sau de pariat (e.g., conform datelor statistice ale FMF din 2020,
in Republica Moldova sunt inregistrati 17.987 de jucitori de fotbal sub 18 ani**®), precum si
faptul ca, de reguld, pentru a manipula cu ,,succes” un eveniment, sunt abordate mai multe
persoane, propunem completarea art. 242' CP RM cu asemenea circumstante agravante. in
consecinta, raspunderea penald va fi dozata corespunzator.

La randul sau, prin ,,participant la un eveniment de pariat” se are in vedere persoana fizicd
sau un grup de persoane fizice care evolueaza cu un adversar (sau cu mai multi) in cadrul unei
competitii (concurs etc.) sportive sau de alta natura care oferda ocazii de a paria. Nu trebuie
confundat ,,participantul la un eveniment de pariat” cu ,participantul la pariu”. Prin definitie,
participantul la pariu (pariorul) este persoana care a pus 0 miza pe un eveniment sportiv sau pe
un eveniment de alta natura. Altfel spus, este persoana care a incheiat cu organizatorul jocurilor

de noroc un contract de pariu. Una si aceeasi persoana ar putea sa intruneasca ambele calitati (de

436 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 107; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242' CP RM): studiu de drept penal. Partea |, p. 13; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, p. 175; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 213.

437 Criminal Code of Bulgaria. Disponibil: https://bit.ly/380rtT4; UNODC I0C Study on Criminal Law Provisions
for the Prosecution of Competition Manipulation, p. 65. Disponibil: https://goo.gl/5SKQTUe

438 Federatia Moldoveneasca de Fotbal. Statistica. Disponibil: https://fmf.md
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»participant la evenimentul de pariat” si de ,,participant la pariu”) in cazul in care participantul la
un eveniment ar incalca interdictia prevazuta la art. 46 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 291/2016 si,
respectiv, ar paria pe evenimentul in care el evolueaza, fie pe victoria, fie pe infrangerea sa sau a
echipei din care acesta face parte. Chiar si asa, nu putem echivala conceptele confruntate; acestea
au o Incarcatura juridica diferita.

Semnificatia notiunilor de ,,eveniment sportiv” si ,.,eveniment de pariat” va fi elucidata in
contextul analizei laturii obiective a infractiunii de pariuri aranjate. In acest segment de
cercetare, mai adaugam ca in cadrul unui eveniment sportiv, precum si in cadrul unui eveniment
de altd natura care ofera ocazii de a paria, participantii isi manifestd aptitudinile in conformitate
cu anumite reguli, astfel incat sa invinga cel bun.

intr-un eveniment sportiv, sunt vizati in mod obligatoriu oameni, priviti ca indivizi sau
reuniti in cadrul unor echipe. Din contra, intr-un eveniment de pariat, care nu are un caracter
sportiv, este posibil sd nu fie vizati oameni. Mai exact, este posibil sa fie vizate animale (e.g.,
cursele de caini) sau si nu fie vizati nici oameni, nici animale (e.g., un eveniment astronomic)*°.

Totusi, ,,in sensul art. 2421 CP RM, oamenii sunt cei considerati participanti atat la un
eveniment sportiv, cat si la un eveniment de pariat. Acesti oameni sunt cei pe care faptuitorul 1i
incurajeaza, 1i influenteaza sau 1i instruieste sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat
asupra evenimentului sportiv sau a evenimentului de pariat, cu scopul de a obtine bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd
persoand™C, Cineva ,ar putea” incuraja, influenta sau instrui si un animal implicat intr-un
eveniment pentru ca acesta sa intreprinda actiuni care ar afecta parcursul sau rezultatul acelui
eveniment. In asemenea situatii rispunderea nu poate fi aplicati conform art. 242 CP RM, ci,
eventual, in baza regulilor privind organizarea evenimentului in cauza (care pot sa stabileasca fie
o interdictie de a mai participa la asemenea evenimente, fie o depunctare etc.).

Ca o paranteza, pe 19 august 2019, in Parlamentul Republicii Moldova a fost inregistrat un
proiect de lege, prin care se preconizeaza, intre altele, stabilirea raspunderii penale pentru
organizarea, finantarea, incurajarea, inclusiv prin pariuri, a luptelor intre animale sau a oricaror
spectacole sangeroase cu implicarea animalelor, precum si oferirea terenului ori spatiului in

441

scopul desfasurarii acestor activitati***. A trecut un an de la inregistrarea acestui proiect de lege,

dar asa si nu a fost inclus pe agenda legislativului.

439 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242 CP RM): studiu de drept penal. Partea I, p. 13;
Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 214.

440 Ipidem.

41 Pproiectul Legii nr. 179 din 19 august 2019 pentru modificarea unor acte legislative. Disponibil:
https://bit.ly/3cIv8gw
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Revenind la subiectul analizat, retinem ci ,art. 242! CP RM este inaplicabil in cazul in
care o persoand, care nu are calitatea de participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment
de pariat, este incurajata, influentata sau instruita sa intreprinda actiuni care ar produce un efect
viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin faptuitorului, pentru acesta sau pentru o alta
persoani”**2, pentru ci persoanele nominalizate nu pot avea calitatea de victimi a infractiunii de
manipulare a unui eveniment. Nu pot avea calitatea de victima a infractiunii in discutie nici
rudele sau persoanele apropiate participantului la un eveniment sportiv sau la un eveniment de
pariat**3. Aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea violentei asupra acestor persoane ar
putea constitui o imprejurare determinanta pentru ca participantul la un eveniment sportiv sau la
un eveniment de pariat sa adopte conduita doritd de catre faptuitor in cadrul evenimentului
respectiv. Atunci cand faptuitorul comite actiunile incriminate de art. 242! CP RM in raport cu
alte persoane, decat participantul la evenimentul sportiv sau la evenimentul de pariat, nu vom fi
in prezenta infractiunii de manipulare a unui eveniment. in asemenea situatii, rispunderea poate
fi aplicata in baza altor norme, in functie de rezultatul survenit (e.g., vatamarea usoara sau medie
a integritatii corporale etc.).

In aceste cazuri, faptuitorul stie ci exerciti o influentd infractionald in raport cu alte
persoane, altele decat participantul la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat. Unii
legislatori au recunoscut calitatea de victime ale infractiunii de manipulare a unui eveniment si
rudelor apropiate ale sportivilor, arbitrilor, antrenorilor si sponsorilor. Este cazul legislatorului
azer, care la art. 1922 alin. (4) din Codul penal al Azerbaidjanului a stabilit, intre altele,
raspunderea pentru aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea violentei comisd in privinta
unui sportiv, arbitru, antrenor, sponsor, altor persoane sau asupra rudelor apropiate ale acestora,
in vederea manipuldrii unei competitii sportive.

Dupa St. Copetchi si Ig. Hadirca: ,,[a]tunci cand victima infractiunii are un statut special,
eroarea faptuitorului fatd de statutul special al victimei are important la calificare. In orice caz,
calificarea se face in functie de orientarea intentiei fiptuitorului”***. Aici vorbim despre o eroare
esentiala in personam. Astfel, in ipoteza in care faptuitorul considerd eronat ca o persoana are
calitatea de participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat si, respectiv, a
instruit-o, a incurajat-o sau a influentat-o sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat

asupra evenimentului in discutie, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje

442 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. II, p. 108; Stati V. Infractiuni economice: Note
de curs, editia a I1I-a, p. 214.

443 1bidem.

444 Copetchi St. si Hadircd Ig. Calificarea infractiunilor: Note de curs. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 181.
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sub orice formd, care nu i se cuvin faptuitorului, pentru acesta sau pentru o altd persoana,
raspunderea penali se aplicd in conformitate cu art. 27 si art. 242! CP RM, adici pentru tentativi
la infractiunea de manipulare a unui eveniment, pentru cad faptuitorul nu si-a realizat intentia
infractionald din motive independente de vointa lui. Aceastd solutie se justificd prin prisma
principiului incrimindrii subiective, care sta la baza Codului penal al Republicii Moldova.

In fine, nu poate avea calitatea de victima a infractiunii prevazute la art. 242* CP RM
entitatea (e.g., o federatie de sport, un club sportiv, o companie de televiziune etc.) sub egida
careia are loc un eveniment sportiv sau de altd natura susceptibil de a fi manipulat. Actiunile
incriminate de articolul in discutie nu pot fi comise in raport cu entitatea care organizeaza si/sau
desfasoara un eveniment sportiv sau un eveniment de alt gen pe care se poate paria. Comiterea
infractiunii previzute la art. 242! CP RM poate avea repercusiuni asupra activititii
organizatorilor acestor evenimente. Ei pot pierde increderea spectatorilor, a fanilor, a partenerilor
de afaceri, a sponsorilor etc. In cazul Besedin (mentionat supra), prima instantd a subliniat ca
»fapta inculpatului [de a promite bani unui antrenor in vederea trucdrii unui meci de fotbal
organizat de Federatia Moldoveneasca de Fotbal] a putut prejudicia imaginea [a se citi —
reputatia profesionali a] Federatiei Moldovenesti de Fotbal”**°. Aceastd imprejurare a fost avuti
in vedere la individualizarea pedepsei. Mai mult, entitatea care organizeaza si/sau desfasoara un
eveniment sportiv sau un eveniment de alta natura, care a fost manipulat, ar putea cere (in cadrul
unui proces civil) de la faptuitor despagubiri pentru prejudiciul cauzat (in mod indirect).

Cu privire la victima infractiunii previzute la art. 242° CP RM, retinem ca informarea
altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii acelui eveniment cu scopul de a
le determina sd participe la pariul respectiv, comisd de cdtre o persoana care cunoaste cu
certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea acestui eveniment, nu presupune
cauzarea unor daune.

In schimb, parierea pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de pariat de citre o
persoana care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea acelui
eveniment conduce la obtinerea unui castig ilicit. Incasarea de catre faptuitor a acestui castig
implica cauzarea unui prejudiciu material organizatorului pariului sau altor participanti la pariu.

Pariorilor li se pot cauza daune materiale (prin incasarea de catre faptuitor a castigului
ilicit) in ipoteza pariurilor mutuale (totalizator), pentru ca in cadrul acestui tip de pariu castigul
se distribuie jucatorilor, proportional cu numarul variantelor castigatoare detinute de fiecare

dintre acestia, organizatorul fiind implicat doar in procesul de colectare a mizelor si de

445 Sentinta Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindu, din 2 iulie 2015. Dosarul nr. 1-131/14. Disponibil:
https://bit.ly/304D7jJ
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distribuire a castigurilor potrivit regulilor de desfasurare a pariului. Castigul, in cazul pariului
mutual, depinde de volumul total al mizelor, precum si de numarul jucatorilor castigatori [art. 43
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 291/2016]. In aceast situatie, participantului la pariu i se cauzeazi 0
dauna materiala de marimea mizei pe care a pus-0.

Organizatorului pariului i se cauzeaza un prejudiciu material (prin plata castigului ilicit) in
cazul pariurilor in cota fixa (bookmaker). In cadrul acestui tip de pariu organizatorul este cel ce
stabileste, pe baza unor criterii proprii, si aduce la cunostinta jucatorilor cotele de multiplicare a
mizei in cazul in care variantele jucate sunt declarate castigatoare in conformitate cu regulile de
desfasurare a pariului [art. 43 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 291/2016]. In aceasta ipotezi, masa
patrimoniald a organizatorului pariului este diminuatd prin plata castigului in aceeasi proportie in
care sporeste masa patrimoniala a faptuitorului.

Astfel, in ipoteza infractiunii de pariuri aranjate, atestam existenta unei victime doar atunci
cand, ca rezultat al comiterii infractiunii, participantul la pariu (in cazul pariurilor mutuale) sau
organizatorul pariului (in cazul pariului in coti fixi) suferd daune materiale**®.

Daca participantul la pariu sau organizatorul pariului nu sufera daune materiale ca rezultat
al comiterii infractiunii, nu se poate vorbi despre existenta unei victime a infractiunii prevazute
la art. 2422 CP RM. O asemenea situatie este posibild, de exemplu, atunci cand insusi fiptuitorul
sau 1nsdsi persoana pe care o ajutd faptuitorul (prin informarea despre existenta unei intelegeri in
privinta trucarii unui eveniment sportiv sau a unui alt eveniment de pariat) suferda daune
materiale, ca urmare a unei mize gresite**’.

Prin prisma art. 2 din Legea nr. 291/2016, prin ,,participant la pariu” (jucator) vom intelege
persoana fizica care a incheiat un acord de participare la jocul de noroc cu organizatorul jocurilor
de noroc sau cu alti jucatori prin achitarea taxei (mizei) pentru participarea la jocul de noroc.

In regulamentele de functionare ale unor operatori de pariuri, ,,participantul la pariu” este
numit ,jucdtor” (i.e. persoana fizica ce a implinit varsta de 18 ani, cu capacitate de exercitiu
deplina, fara restrictii de participare la jocuri, care nu este colaboratorul, actionarul sau membrul
institutiei de conducere a Organizatorului, care a depus miza si/sau a cumpdrat biletul*®;
persoana fizica majora care a incheiat cu organizatorul un acord conform caruia va detine o

chitantd a sumei plitite*®) sau ,client” (i.e. persoana fizici care a implinit 18 ani si care a

446 Stati V. Rdispunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242> CP RM). Partea |, p. 10; Stati V. Infractiuni
economice: Note de curs, p. 193; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a II-a, p. 235; Stati V.
Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 230.

447 bidem.

448 Regulamentul din 25 iunie 2019 privind organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice de catre S.A. ,,Loteria Nationala a Moldovei”. Disponibil: https://bit.ly/2QG8mhV

449 Regulamentul de joc pentru pariuri al ,,Get’s Bet” SRL. Disponibil: https://bit.ly/2VL2IDS
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incheiat un contract de joc cu organizatorul, fapt dovedit exclusiv de detinerea biletului*®;

persoana care face pariul pe rezultatul unui eveniment*?),

Potrivit redactiei initiale a Legii nr. 291/2016, puteau sa participe la pariuri (si, in genere,
la toate jocurile de noroc permise de aceastd lege) persoanele care au implinit varsta de 21 de
ani. La aproape nici un an de la intrarea in vigoare, Legea nr. 291/2016 a a fost modificata prin
Legea nr. 197 din 21 iulie 201742,

Conform amendamentelor operate in Legea nr. 291/2016, se interzice, intre altele,
participarea la jocurile de noroc a persoanelor care nu au implinit varsta de 21 de ani — pentru
jocurile de noroc cu risc social sporit (i.e. jocurile de noroc din cazinouri, automatele de joc cu
castiguri banesti, indiferent de modul lor de organizare) si a persoanelor care nu au Tmplinit
varsta de 18 de ani — pentru jocurile de noroc cu risc social scazut (i.e. loteriile si pariurile la
competitiile/evenimentele sportive) [art. 13 alin. (3) lit. b) si art. 46 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 291/2016].

Astfel, persoanele care n-au atins varsta de 18 ani nu pot paria. Minorul nu poate avea
calitatea de participant la pariu si, prin urmare, nu poate fi victima a infractiunii de pariuri
aranjate.

La randul sau, prin ,,organizator al pariului” vom intelege persoana juridica, inregistrata in
modul stabilit In Republica Moldova, autorizata sd organizeze si sa exploateze jocuri de noroc in
conditiile Legii nr. 291/2016. Reiteram ca organizarea si desfasurarea pariurilor constituie o
activitate monopolizata de catre stat.

In acest sens, art. 2 din Legea nr. 291/2016 defineste si notiunea de ,,0rganizator al
jocurilor de noroc care constituie monopol de stat”: S.A. ,,Loteria Nationala a Moldovei”, agent
economic cu cotd integrald de stat, imputernicit sa desfasoare jocuri de noroc ce constituie
monopol de stat.

Potrivit Regulamentului privind organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de
comunicatii electronice de catre S.A. ,,Loteria Nationald a Moldovei”, ,,0organizator” semnifica
S.A. ,Loteria Nationald a Moldovei”, in parteneriat cu S.R.L. ,NGM Company”, cérora li s-a
atribuit sarcina de organizare si desfasurare a jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat*®,

S.A. ,Loteria Nationalda a Moldovei” a fost creatd in anul 2011, in baza Hotararii

Guvernului nr. 371 din 24 mai 2011, cu capital social in marime de 250.000 de lei, divizat in

450 Regulamentul de functionare pentru pariurile in coti fixi al SRL ,,Fly Point”. Disponibil: https://bit.ly/2JdgTFG
451 Regulamentul Casei de pariuri ,,1xBet”. Disponibil: https:/bit.ly/2WgMDLa

452 |_egea nr. 197 din 21 iulie 2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 291/2016 cu privire la organizarea si
desfasurarea jocurilor de noroc. Iin: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 277-288.

453 Regulamentul din 28 iunie 2019 privind organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice de catre S.A. ,,Loteria Nationala a Moldovei”. Disponibil: https://bit.ly/2QG8mhV
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2.500 de actiuni ordinare nominative (actiunile statului), cu valoare nominalda de 100 de lei

fiecare, unicul actionar fiind statul, reprezentat de citre Ministerul Finantelor***.

Mai tarziu, in baza Hotararii Guvernului nr. 126 din 6 martie 20174%°

, actiunile statului au
fost transmise (cu titlu gratuit) Agentiei Proprietatii Publice (entitate care se afla in subordinea
Ministerului Economiei), din considerentul ca este unicul organ abilitat cu functia de
administrare si deetatizare a proprietatii de stat, iar una dintre competentele pe care le are aceasta
entitate consta in exercitarea functiilor de detinator de actiuni in societatile comerciale cu capital
integral sau partial de stat*°®,

In asemenea conditii, trebuie si stabilim daca statul poate fi victimd a infractiunii de
pariuri aranjate. In practica judiciard exista cazuri in care s-a recunoscut, desi intr-un alt context,
ci statul poate fi victimi a infractiunii®’. Sub acest aspect, sustinem opinia conform cireia
,»[d]oar in conjunctura dreptului penal international un stat poate evolua ca victima a infractiunii
(de exemplu, ca victimi a agresiunii din partea unui alt stat). In contrast, in conjunctura dreptului
penal national, in calitate de victima poate sd apara o persoana juridica care reprezinta statul, nu
statul insusi. Statul este cel care apara ordinea de drept impotriva infractiunilor. Aceasta
concluzie reiese din art. 2 alin. (1) CP RM. Ar fi impropriu ca din postura de victima a
infractiunii statul sa-si exercite calitatea de aparator al ordinii de drept. Un stat care evolueaza in
aceasta postura este un stat care se declarad incapabil sd-si apere cetdtenii impotriva infractiunilor.
Este un stat ca si cum inexistent’**8,

O societate cu capital statutar alimentat de stat — asa cum este in cazul Loteriei Nationale a
Moldovei —, indiferent de proportia participarii statului, are o individualitate separata si nu se
confunda din punct de vedere juridic cu statul. Mai mult, statul este inzestrat in exclusivitate cu

forta coercitiva (ius puniendi). Acest atribut este incompatibil cu notiunea de victima a

infractiunii (cu exceptia crimei de agresiune)*®®. Asadar, statul nu poate figura in calitate de

454 Hotararea Guvernului nr. 371 din 24 mai 2011 cu privire la crearea Societitii pe Actiuni ,,Loteria Nationald a
Moldovei”. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 87-90.

455 Hotararea Guvernului nr. 126 din 6 martie 2017 cu privire la transmiterea unor actiuni ale statului. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 73-77.

4% Nota informativi la proiectul de hotirare a Guvernului cu privire la transmiterea unor actiuni ale statului.
Disponibil: https://bit.ly/2DN8ag4

47 Decizia Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 5 octombrie 2016. Dosarul nr. 1ra-1775/2016.
Disponibil: https://bit.ly/2H29A8D; Decizia Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 5 iunie 2018.
Dosarul nr. 1ra-768/2018. Disponibil: https://bit.ly/2H1gJHQ

458 Selevestru 1. Victima infractiunilor previzute la art. 191 CP RM. in: Revista stiintifici a USM ,,Studia
Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte sociale”, 2015, nr. 3(83), p. 195. Selevestru 1. Raspunderea penala pentru
delapidarea averii straine. Chigindu: CEP USM, 2015, p. 112.

459 Stati V. si Renitd Gh. Efectele adoptarii Legii Republicii Moldova nr. 291/2016 asupra aplicdrii rdspunderii
penale pentru manipularea unui eveniment si pariurile aranjate. In: AKTyaJbHble Hay4yHbI€ HCCJIEIOBAaHUS B
coBpemeHHOM Mupe: XXI MexayHapoaHas HayuHas koHdepenms, 26-27 mas 2017 r., IlepesicnaB-XMenpHULIKNI:
COopHUK Hay4HBIX TPYy0B, 2017, Beimyck 5(25), Yacts 10, . 101.
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victimd a infractiunii de pariuri aranjate, chiar dacd in Republica Moldova activitatea de
organizare si desfisurare a pariurilor constituie monopolul statului°.

In baza Legii nr. 291/2016, doar Loteria Nationali a Moldovei este imputernicita s
organizeze si sd desfasoare pariuri. Orice altd entitate nu ar putea, In mod legal, sd accepte
pariuri. In legitura cu aceasti constatare, retinem ci, in contextul Campionatului Mondial de
Fotbal din 2018, din Rusia, o companie de telefonie mobilda din Republica Moldova a lansat
pentru perioada 6 iunie 2018 — 15 iulie 2018 (perioada cat a durat campionatul mentionat)
concursul ,,Ghiceste scorul si castiga”. Pentru a transmite pronosticurile meciurilor disputate,
utilizatorii serviciilor de telefonie mobila ale organizatorului trebuiau sd procure optiunea
»Internet Mobil 10MB” sau optiunea voce ,,3 min in retea” si sd expedieze un SMS contra cost.
Participantii care au acumulat un anumit numar de puncte puteau castiga smartphone-uri si chiar
premiul mare — un automobil*62,

Fara a acuza pe nimeni, dar din punct de vedere juridic aici suntem, cu sigurantd, in
prezenta unor pariuri, care, de altfel, puteau fi organizate si desfasurate doar de catre Loteria
Nationald a Moldovei. Plata pentru procurarea optiunilor si pentru expedierea prin SMS a
scorului evenimentului sportiv constituie, indubitabil, miza de joc (taxa de participare), iar
premiile oferite — castiguri. Oricum am numi lucrurile, esenta nu se schimba. Inci o precizare
trebuie facuta: in contextul exemplificat partile nu s-ar putea prevala de dispozitiile art. 993 alin.
(8) din Codul civil, in virtutea carora se permite incheierea contractelor care nu sunt prevazute de
lege (contracte nenumite). Legea nr. 291/2016 stabileste, fara echivoc, cd organizarea si
desfasurarea pariurilor este atribuitd in exclusivitate Loteriei Nationale a Moldovei. Nu este
vorba de un contract neprevazut de lege si nu persista dubii privind cercul de subiecti care ar
putea oferi ocazii de a paria. Asadar, compania de telefonie mobild in discutie, care a oferit
ocazii de a paria, nu poate fi considerata victima a infractiunii de pariuri aranjate in ipoteza in
care i s-ar fi cauzat daune materiale, ca urmare a parierii pe un eveniment trucat.

Nu putem pierde din vedere faptul c&, in cazul Ladbrokes Worldwide Betting v. Suedia,
CtEDO a retinut ca reclamanta, o companie britanica de jocuri de noroc, a solicitat guvernului
suedez eliberarea unei autorizatii care sa ii permita sa organizeze pariuri si alte jocuri de noroc in
Suedia. Guvernul a respins cererea, mentionand ca pariurile si alte jocuri de noroc in Suedia sunt
rezervate statului si ca profiturile rezultate din aceste activitati trebuie sa fie in beneficiul

publicului sau de utilitate publica. In acest caz, Curtea de la Strasbourg a considerat ci trebuie sa

460 Renitd Gh. The impact of monopolization of the gambling sector in the Republic of Moldova on criminal liability
for manipulation of an event and arranged bets. in: Juridical Tribune, 2018, vol. 8, special issue, p. 94.

4! Regulamentul Concursului ,,Ghiceste scorul si cistigi” al IM ,Orange Moldova” SA. Disponibil:
https://goo.gl/kB6xQF
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se stabileascd, mai intdi, dacd a existat un drept despre care se putea spune ca era recunoscut de
dreptul intern al statului reclamat. Cu alte cuvinte, CtEDO a trebuit sa cerceteze daca problema
ridicatd de catre reclamantd intra in campul de aplicare al unuia dintre drepturile garantate de
CEDO. ,,Unde nu putem vorbi despre existenta unui drept, nu putem vorbi despre testul de
proportionalitate™®2, la care apeleazi Curtea de la Strasbourg. Sub acest aspect, s-a remarcat ci,
potrivit legislatiei din Suedia, pariurile si alte jocuri de noroc sunt supuse autorizarii rezervate
asociatiilor suedeze non-profit care indeplinesc anumite conditii*®®. Asa stand lucrurile, Curtea
de la Strasbourg a decis ca reclamanta nu putea pretinde ca avea un drept actual recunoscut de
legea interni si, prin urmare, a respins cererea ca fiind incompatibila ratione materiae**. Astfel,
absenta 1n legislatia internd a dreptului de a obtine (de catre alte entitati decat cele prevazute de
lege) un document permisiv pentru organizarea pariurilor si a altor jocuri de noroc nu a ridicat o
problema din perspectiva prevederilor CEDO.

Bazandu-ne pe aceste constatari, putem afirma ca, de lege lata, orice alta entitate decat
Loteria Nationald a Moldovei nu ar putea cere inregistrarea si, respectiv, organizarea si
desfasurarea pe teritoriul Republicii Moldova a activitatii de acceptare a pariurilor.

Pana la instituirea monopolului de stat asupra pariurilor, in Republica Moldova existau 65
de organizatori privati de jocuri de noroc*® (societiti comerciale), dintre care 14 detineau licente
pentru genul de activitate — stabilirea mizelor la competitii sportive; 47 detineau licente pentru
genul de activitate — exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti, iar 4 detineau licente
pentru activitatea de intretinere a cazinourilor. Asadar, pana la adoptarea Legii nr. 291/2016 au
existat 14 organizatori de pariuri — potentiale victime ale infractiunii de pariuri aranjate.

In conformitate cu art. 55 alin. (4) din Legea nr. 291/2016, licentele pentru efectuarea
genurilor de activitate monopolizate de catre stat au fost declarate ca fiind nule. Asadar, pe 6
januarie 2017 (data cand a intrat in vigoare Legea nr. 291/2016), prin efectul legii, au fost
anulate licentele acordate operatorilor de jocuri de noroc pentru urmatoarele genuri de activitate:
organizarea si desfasurarea loteriilor, organizarea functionarii salilor de joc cu automate de joc
cu castiguri banesti, organizarea si desfasurarea pariurilor.

Intamplitor sau nu, dar pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 291/2016, Judecitoria

Centru, municipiul Chisinau, a dispus, printr-o hotarare din 17 noiembrie 2016, suspendarea a 61

462 Papuc T. Principiul proportionalitdtii. Teorie si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. Bucuresti: Solomon,
2019, p. 48.

43 | adbrokes Worldwide Betting v. Sweden (dec.), no. 27968/05, 6 May 2008, ECHR. Disponibil:
https://goo.gl/Fafdic

464 1bidem.

465 Hotdrarea Judecitoriei Centru, municipiul Chisindu, din 17 noiembrie 2016. Dosarul nr. 2¢-934/16. Disponibil:
https://goo.gl/vQUZVv; Decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 noiembrie 2017. Dosarul nr. 2ac-1153/16.
Disponibil: https://goo.gl/ZETAIW
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de licente pentru activitatea in domeniul jocurilor de noroc (rezulta ca patru operatori de jocuri
de noroc au ramas neatinsi, intuim ca este vorba de acei operatori de jocuri de noroc al caror gen
de activitate constd in intretinerea cazinourilor) pentru 0 serie de incalcari, printre care:
admiterea participarii la jocurile de noroc a persoanelor sub 18 ani; neplata sau plata intarziata a
taxelor pentru licentd; nerespectarea de catre titularul de licentd a termenului de depunere a
cererii de eliberare a duplicatului licentei pierdute sau deteriorate; desfasurarea de catre filiala
sau altd subdiviziune a titularului de licenta a activitatii licentiate fara copia autorizatd de pe
licentd; organizarea jocurilor de noroc in locuri neprevazute de conditiile licentei eliberate;
necorespunderea locului pentru desfasurarea jocurilor, indicat in autorizatia pentru organizarea
lor, etc.*6®, La aceeasi concluzie a subscris instanta de apel*®’, precum si cea de recurs*®, in asa
fel, probabil, s-a pregatit terenul pentru instituirea monopolului de stat asupra jocurilor de noroc.
Un scurt periplu prin jurisprudenta CtEDO ne permite sa constataim ca licenta de a
desfasura o anumita activitate a fost considerata (de catre CtEDO) in mod constant un ,,bun” in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO®, articol care garanteazi dreptul de proprietate.
Suspendarea sau anularea unei licente de desfasurare a unor activitati comerciale, inclusiv a celor

ce vizeazid domeniul jocurilor de noroc*”

, reprezintd o ingerinta in exercitarea dreptului de
proprietate*’!. Misura in discutie ar putea si-i lipseascd pe organizatorii jocurilor de noroc de o
»speranta legitima” de a desfasura o activitate si, in consecintd, de a obtine un profit. Dar dreptul
de proprietate nu este unul absolut, ci unul relativ. Acesta poate constitui obiectul unor limitari
(restrangeri), care trebuie sd fie prevdzute de lege, sd urmdreascd un scop legitim si sd fie
proportionale.

in cazul Laurus Invest Hungary KFT si altii v. Ungaria, reclamantii s-au plans in fata
Curtii de la Strasbourg ca anularea licentelor de organizare a salilor de joc cu automate de joc de
tip ,,slot-machine” a constituit o ingerinta nejustificata in dreptul lor de proprietate. CtEDO a
amintit ca o ingerinta in dreptul de proprietate trebuie sa pastreze un ,,echilibru corect” intre

cerintele interesului general al comunitatii si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale

466 Hotdrarea Judecitoriei Centru, municipiul Chisiniu, din 17 noiembrie 2016. Dosarul nr. 2¢-934/16. Disponibil:
https://goo.glivQUZVv

47 Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 7 noiembrie 2017. Dosarul nr. 2ac-1153/16. Disponibil:
https://goo.gl/ZETAIW

468 ncheierea Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 13 iunie 2018. Dosarul nr. 2rac-184/18.
Disponibil: https://bit.ly/2vEShDK

469 Bimer S.A. v. Moldova, no. 15084/03, 10 July 2007, § 49, ECHR. Disponibil: https://goo.gl/CgxxHg;
Megadat.com S.R.L. v. Moldova, no. 21151/04, 8 April 2008, §§ 62-63, ECHR. Disponibil: https://goo.gl/EbQpWL;
Pecotox Air S.R.L. v. Moldova, no. 45506/09, 15 January 2019, § 23, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/2XIIgDR

470 Laurus Invest Hungary KFT and Continental Holding Corporation (and five other applications) v. Hungary
(dec.), no. 23265/13, 8 September 2015, § 29, ECHR. Disponibil: https://goo.gl/zXr7Jq

471 §.C. Antares Transport S.A. and S.C. Transroby S.R.L. v. Romdnia, no. 27227/08, 15 December 2015, § 39.
ECHR. Disponibil: https://goo.gl/lUMJ35H
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omului. Cerinta unui echilibru corect intre interesul general si cel individual nu va fi indeplinita
in cazul in care persoana este obligatd sa suporte o sarcind excesiva. Existenta sau lipsa unui
sistem de compensare in legislatia relevanta poate fi un factor crucial la aprecierea faptului daca
masura contestatd respectd echilibrul corect si, in special, daca aceasta impune persoanei o
sarcina disproportionata*’?. In acest caz, s-a pus problema caracterului justificat al ingerintei.
CtEDO nu a ajuns sa efectueze un test de proportionalitate din perspectiva art. 1 din Protocolul
nr. 1 la CEDO. Ea a declarat inadmisibila cererea reclamantilor, din motiv cad acestia nu au
epuizat cdile de atac interne. Pe rolul instantelor din Ungaria exista un litigiu initiat de
reclamanti, obiectul cdruia era legitimitatea anularii licentelor pentru organizarea si desfasurarea
jocurilor de noroc.

Spre deosebire de acest caz, in Tipp 24 AG v. Germania, reclamanta a epuizat caile de atac
interne, insa fara succes. In cererea sa adresatd CtEDO, reclamanta a invocat c¢i anularea licentei
de intermediere a jocurilor de noroc online ca urmare a monopolizarii de catre stat a acestui
sector ar contraveni art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO. Curtea de la Strasbourg a constatat ca
aceasta masura constituie o ingerinta in dreptul de proprietate al reclamatei. Ingerinta a avut o
bazd legala si urmarea prevenirea dependentei fatd de jocurile de noroc si asigurarea protectiei
minorilor’3, CtEDO a considerat rezonabila interdictia intermedierii online a jocurilor de noroc.
Jocurile de noroc online genereaza pericole si statul poate interveni in acest domeniu prin
stabilirea unor restrictii. In aceste conditii, CtEDO nu a gasit motive suficiente pentru a sustine
presupusa asteptare a reclamantei ca va putea sa-si continue activitatea (i.e. de intermediere a
jocurilor de noroc online) la nesfarsit. Anularea licentei a fost precedatd de o perioada de
tranzitie de un an de zile. Avand in vedere marja larga de apreciere acordata statului in acest
domeniu si importanta intereselor care trebuie protejate, CtEDO a apreciat cd nu existd niciun
indiciu ca reclamanta a suferit 0 sarcina excesiva. Nu a existat nicio aparenta de incalcare a
dreptului de proprietate. Prin urmare, CtEDO a respins cererea reclamantei ca vidit nefondati*’.

Din punct de vedere metodologic, in aceastd cauza, CtEDO a comparat (1) importanta
sociala a evitarii lezarii dreptului persoanei cu (2) importanta sociala a beneficiului castigat prin
indeplinirea scopului legitim urmdrit de cétre stat*”>. Ultima a avut o pondere mai mare si, in

consecintd, a inclinat balanta 1n partea lipsei incalcarii dreptului de proprietate.

472 Renita Gh. Annulment of licenses for gambling activities: experience of the Republic of Moldova. in: Gaming
Law Review, 2018, vol. 22, iss. 10, p. 649.

4% Tipp 24 AG v. Germany (dec.), no. 21252/09, 27 November 2012, § 33, ECHR. Disponibil:
https://goo.gl/MsVaMa

474 |bidem, § 34-36.

475 Barak A. Proportionality Constitutional Rights and their Limitations. New York: Cambridge University Press,
2012, p. 350.
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In Republica Moldova anularea licentelor pentru activitatea in domeniul jocurilor de noroc
a constituit o consecinta fireasca a monopolizarii de catre stat a domeniului in discutie. Aceasta
masurd a fost dispusd in mare graba, fara largi dezbateri, fara efectuarea unor studii, fara
instituirea unei perioade de tranzitie si fara aplicarea unui sistem de compensare rezonabil, fapt
care ar putea ridica o problemi din perspectiva respectirii dreptului de proprietate’®.

Dupa aceasta divagatie, ne intrebam: ce se intampla in cazul in care infractiunea de pariuri
aranjate a fost comisa in privinta unui organizator privat de jocuri de noroc pana la
monopolizarea de catre stat a domeniului pariurilor, iar pe parcursul examinarii cauzei penale
acestuia i se anuleaza licenta de activitate? Organizatorul de pariu va pierde sau nu calitatea de
victimi a infractiunii previzute la art. 242> CP RM? Anularea licentei de activitate a unei
persoane juridice, ca urmare a monopolizarii de catre stat a activitatii in discutie (sau din alt
motiv), nu conduce, ipso facto, la disparitia acestei entitati. Ea continua sa existe, chiar daca ii
este ,,paralizata” activitatea, si, prin urmare, nu-si va pierde calitatea de victim a infractiunii. In
cazul reorganizarii sau lichidarii persoanei juridice, in calitate de victima a infractiunii ar trebui
recunoscut un succesor (eventual, entitatea nou formata).

In alt context, se pare ca Loteria Nationala a Moldovei nu reprezinti o alternativa fiabila
pentru organizarea jocurilor de noroc ce constituie monopolul statului. Ea nu a fost gata si nici
nu a dispus de resursele necesare pentru a gestiona jocurile de noroc supuse monopolului de stat.
Aceasta supozitie o putem desprinde din aprobarea de catre Guvernul Republicii Moldova, prin
Hotararea nr. 639 din 14 august 2017, a obiectivelor si conditiilor parteneriatului public-privat
pentru dezvoltarea activitatilor Loteriei Nationale a Moldovei, precum si a cerintelor generale
privind selectarea partenerului privat*’’.

Potrivit pct. 5 al hotararii prenotate, termenul contractelor de parteneriat public-privat
(contracte de societate civild) este stabilit de parti, dar nu va fi mai mic de 15 ani.

Conform pct. 7 al aceluiasi act normativ, repartizarea veniturilor din implementarea
proiectului de parteneriat public-privat se va realiza in cote procentuale. Loteria Nationala a
Moldovei va detine 75% din totalul veniturilor in sectorul loteriilor, iar partenerul privat — 25%.
In ceea ce priveste veniturile din sectorul pariurilor la competitii sau evenimente sportive, 90%
vor apartine Loteriei Nationale a Moldovei, respectiv, 10% — partenerului ce urmeaza a fi
selectat. Din venitul brut pe sectorul automatelor de joc, 51% vor fi ale Loteriei Nationale a

Moldovei, iar 49% ale partenerului privat.

476 Renita Gh. Annulment of licenses for gambling activities: experience of the Republic of Moldova, p. 649.

477 Hotararea Guvernului nr. 639 din 14 august 2017 cu privire la aprobarea obiectivelor si conditiilor parteneriatului
public-privat pentru dezvoltarea activitatilor S.A. ,,Loteria Nationald a Moldovei”, precum si a cerintelor generale
privind selectarea partenerului privat. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 301-315.
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Se estimeaza cd In urma implementarii parteneriatului public-privat in domeniul jocurilor
de noroc statul va beneficia de venituri la bugetul public national sub forma de dividende
achitate de catre Loteria Nationala a Moldovei in suma de 42.000.000 de euro, pe perioada de
executare a contractului, In sectorul loteriei ciftrice, loteriei momentane si pariurilor sportive si de
circa 98.000.000 de euro in domeniul automatelor de joc*'®,

De asemenea, se preconizeaza venituri la bugetul public sub forma de taxe si impozite
achitate de partenerii proiectului in suma de 10.000.000 de euro, pe parcursul executarii
contractului, in sectorul loteriei cifrice, loteriei momentane, pariurilor sportive si de 22.000.000
de euro 1n cel al automatelor de joc.

Dupi mai multe prorogiri ale termenului®’®

pentru depunerea ofertelor de catre investitorii
privati in vederea incheierii contractelor de parteneriat public-privat pentru dezvoltarea
activitatilor Loteriei Nationale a Moldovei, intr-un final, pe 23 aprilie 2018, au fost semnate
contractele de parteneriat public-privat cu:

1) Novo Gaming M Technologies GmbH (in numele asocierii operatorilor economici
Novo Gaming M Technologies GmbH, Novomatic Gaming Industries GmbH si Novomatic AG)
pentru dezvoltarea activitatilor Loteriei Nationale a Moldovei din sectorul automatelor de joc cu
castiguri banesti, inclusiv prin intermediul retelelor de comunicatii electronice; §i

2) NGM SPC Limited (in numele asocierii operatorilor economici New Games AD,
National Lottery AD si NGM SPC Limited) pentru dezvoltarea activitatilor Loteriei Nationale a
Moldovei din sectorul loteriilor si pariurilor la competitiile/evenimentele sportive, inclusiv prin

intermediul retelelor de comunicatii electronice*®

. Apoi, aceasta companie a fondat pe teritoriul
Republicii Moldova S.R.L. ,NGM Company”, care realizeaza parteneriatul public-privat.

De jure, Loteria Nationalda a Moldovei impreund cu partenerul sdu privat detin dreptul
exclusiv pentru organizarea si desfasurarea de loterii, pariuri pentru competitiile sportive, jocuri
de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii electronice, precum si organizarea
functionarea salilor cu automate de joc cu castiguri banesti. De facto, Loteria Nationald a
Moldovei s-a limitat, mai mult timp, sa ofere jucatorilor posibilitatea de a participa doar la

loterii. In particular, de la suspendarea licentelor operatorilor privati de jocuri de noroc (i.e. 17

noiembrie 2016) si pana la mijlocul anului 2019, pe teritoriul Republicii Moldova, Loteria

478 Se cautd un partener privat pentru dezvoltarea Loteriei Moldovei. Disponibil: https://goo.gl/srzr4P

479 Agentia Proprietitii Publice anuntd concursul public de selectare a partenerilor privati pentru implementarea
proiectului de PPP ,,Serviciile din domeniile ce constituie monopol de stat, gestionate de S.A. «Loteria Nationala a
Moldovei»”. Disponibil: https://goo.gl/8hFVbG; Agentia Proprietatii Publice anuntd prelungirea pana la 22
februarie 2018. Disponibil: https://goo.gl/LvQ8Mg

480 Comunicat privind actiunile intreprinse in vederea implementdrii proiectului parteneriatul public privat
»oerviciile din domeniile ce constituie monopol de stat gestionate de S.A. «Loteria Nationald a Moldovei»”.
Disponibil: https://goo.gliv7yty9
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Nationala a Moldovei a organizat si a desfasurat doar loterii. Rezulta ca in aceastd perioada nici
nu putea fi comisa pe teritoriul Republicii Moldova infractiunea de pariuri aranjate (in raport cu
Loteria Nationald a Moldovei) in modalitatea normativd de pariere pe un eveniment sportiv in
legatura cu care se stie cu certitudine ca ar fi unul trucat. Abia in vara anului 2019 (i.e. 25 iunie
2019) Loteria Nationald a Moldovei (impreuna cu partenerul sau privat) a inceput sa ofere ocazii
de a paria pe site-ul ,,www.7777.md”*8!, Aceasti activitate nu a durat mult. Si fim mai expliciti.

Pe 15 august 2019, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat o lege*®?

, prin care au fost supuse
impozitarii castigurile de la loterii si/sau pariuri sportive In partea in care valoarea fiecarui castig
care depaseste 1% din scutirea personala stabilita la art. 33 alin. (1) din Codul fiscal al Republicii
Moldova. Adica castigurile de la loterii si/sau pariuri sportive in marime de peste 240 de lei sunt
impozitate cu 12%. De exemplu, in cazul unui pariu de 1.000 de lei pe un eveniment, la un
coeficient de 1,08 pe victoria favoritului, pariorul va obtine un castig de 1.080 de lei. Insa statul
va impozita toata suma (1.080 de lei), nu castigul net (80 de lei). La un pariu de succes de 1.080
de lei, persoana va ramane cu 979,2 de 1ei*®, o suma mai mici decat miza pusa.

Acest amendament a intrat in vigoare pe 1 ianuarie 2020. Pana la aceastad data, castigurile
de la loterii si/sau pariuri sportive nu erau impozitate. Aceasta rocada legislativa 1-a nemultumit
pe partenerul privat al Loteriei Nationale a Moldovei — S.R.L. ,NGM Company”. El a atentionat
ca ,,piata pariurilor sportive din Republica Moldova este de aproximativ doua miliarde de lei pe
an si impozitarea castigurilor din pariuri va lasa acest sector intr-o zona gri. Statul va pierde
anual 20 de milioane de lei, iar daca va renunta la impozitare, va castiga o suma de cinci ori mai
mare. Introducerea de taxe pe castigul din loterii sau pariuri va lovi mai degrabi in stat™84,
Aceste date par exagerate. Parlamentul nu s-a lasat edulcorat de aceste afirmatii si a votat in
lectura finala legea in discutie. Drept reactie, pe 23 decembrie 2019, Comisia de monitorizare a
contractului de parteneriat public-privat a suspendat primirea mizelor de la utilizatorii ste-ului
www.7777.md incepand cu 31 decembrie 2019, ora 00:00. Pana acum nu s-a schimbat nimic.

Dreptul exclusiv de a organiza si desfasura pariuri conferit Loteriei Nationale a Moldovei a
ramas pe hartie, el nu a devenit unul practic si efectiv. Incd nu a inceput si dea ,roade”

parteneriatul public-privat. Aceastd stare de lucruri poate directiona persoanele din Republica

Moldova spre jocuri de noroc neautorizate si clandestine sau spre case de pariuri din strainatate.

481 Regulamentul din 25 iunie 2019 privind organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice de catre S.A. ,,Loteria Nationala a Moldovei”. Disponibil: https://bit.ly/2QG8mhV

482 | egea nr. 115 din 15 august 2019 pentru modificarea Codului fiscal nr. 1163/1997. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2019, nr. 274-278.

3 Singurul site autorizat de pariuri sportive din Moldova, 7777.md, ar putea fi inchis. Disponibil:
https://bit.ly/2FsFvqgl

484 |bidem. Vezi si Impozitarea cdstigurilor de loterie sau pariuri sportive va ldsa in zona gri o piafa de 2 miliarde

lei. Disponibil: https://bit.ly/2ST5dwN
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Asadar, dupd instituirea monopolului de stat asupra pariurilor, in Republica Moldova,
organizator al pariului, privit ca victima a infractiunii de pariuri aranjate, poate fi S.A. ,,Loteria
Nationald a Moldovei” si S.R.L. ,NGM Company”.

Studiul practicii judiciare®® denotd ci cei care cunosc despre existenta unei intelegeri
privind trucarea unui eveniment sportiv sau de alta natura pariaza pe acesta, de regula, in mediul
digital, la case de pariuri din striinatate. In acest sens, apare in mod firesc intrebarea: pot oare
operatorii din strdinatate care ofera ocazii de a paria online sa aiba calitatea de victima a
infractiunii de pariuri aranjate? De principiu, pentru ca organizatorul de pariu s aiba calitatea de
victimi a infractiunii previzute la art. 242% CP RM, acesta trebuie si desfisoare activitatea de
acceptare a mizelor in conditii de legalitate.

In raport cu statele membre ale UE s-a sustinut ca ,,0 intreprindere se poate stabili in statul
membru A, in care dispozitiile privind dreptul societatilor sunt mai putin riguroase, si sa-si
desfasoare intreaga activitate in alt stat membru B. Totusi, din punctul de vedere al liberei
prestari a serviciilor, [...] aceastd intreprindere nu poate opera fard autorizatie pe piata statului
membru B pentru simplul motiv ci ea are autorizatie eliberatd de statul membru A%, S-a
argumentat ca ,;recunoasterea reciproca a autorizatiilor In materia jocurilor de noroc nu este
posibila in stadiul actual al dreptului UE, pentru ca:

(i) in primul rand, functionarea omogenda a unui sistem de recunoastere reciprocd a

E*¥, care admite in mod

licentelor in materie de jocuri este incompatibild cu jurisprudenta CJU
clar si ferm monopolurile si alte restrictii privind numarul de operatori din sectorul jocurilor de
noroc, atat timp cat sunt indeplinite anumite conditii. Daca un stat membru al UE in care a fost
instituit un monopol in materie de jocuri, cu respectarea cerintelor Tratatului de functionare al
UE, ar fi obligat sd ia in considerare autorizatiile eliberate de celelalte state membre,
jurisprudenta CJUE in materie ar fi inaplicabila si ar deveni lipsitd de sens;

(i1) in al doilea rand, recunoasterea reciprocd pare imposibila in lipsa unei armonizari a

sectorului jocurilor, armonizare care nu se profileaza in viitorul apropiat. Fara armonizare,

485 Incheierea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, din 26 ianuarie 2016. Dosarul nr. 10-731/2015.
Disponibil: https://bit.ly/2J22b4Z; Raportul de activitate al Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova
pentru anul 2012, p. 27. Disponibil: https://bit.ly/21ZoNmR; Sentinta Judecatoriei Chisindu din 10 decembrie 2018.
Dosarul nr. 1-163/18. Disponibil: https://bit.ly/2ZZLENnC; Sentinta Judecatoriei Chisindu din 1 martie 2019. Dosarul
nr. 1-163/18. Disponibil: https://bit.ly/2Ve20st

486 Opinion of Advocate general Mengozzi delivered on 3 March 2010 in case C-46/08, Carmen Media Group Ltd v.
Land Schleswig-Holstein, § 41. Disponibil: https://bit.ly/2YaeglZ

487 Court of Justice of the European Union, Judgment of 11 September 2003, Anomar, Case C-6/01, EU:C:2003:446,
§ 79-80. Judgment of 8 September 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Case C-42/07, EU:C:2009:519,
§§ 25-26, 58, 63, 73. Disponibil: https://goo.gl/EugFUT; Judgment of 24 January 2013, Stanleybet International Ltd
and Others, Joined Cases C186/11 and C-209/11, EU:C:2013:33, § 36. Disponibil: https://goo.gl/RwssZf; Judgment
of 30 April 2014, Pfleger and Others, Joined Cases C-186/11 and C-209/11, EU:C:2014:281, § 54-56. Disponibil:
https://goo.gl/PK9rS9 etc.
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aplicarea liberei circulatii ar continua sa fie limitatd, iar sarcina instantei constd in mod clar in
delimitarea restrictiilor, care, in acest domeniu nearmonizat, sunt conforme cu dreptul UE*8;

(ii1) 1n al treilea rand, inexistenta unei cooperari administrative organizate suficient face
dificild punerea in aplicare a unui sistem de recunoastere reciproca in acest sector”*%,

in acelasi sens, in Rezolutia Parlamentului European din 10 septembrie 2013 referitoare la
jocurile de noroc online de pe piata interni*®® se accentueazi importanta definirii notiunii de
,operator legal de jocuri de noroc”, astfel incat statele membre ale UE, in conformitate cu
legislatia UE, sa autorizeze doar operatorii care indeplinesc cel putin urmatoarele cerinte si care
sunt, prin urmare, considerati a fi legali: a) operatorul trebuie sa detina o licenta care 1i da dreptul
sa 1si desfasoare activitatea in statul membru al jucatorului; b) operatorul nu este considerat
ilegal in baza legislatiei aplicabile din oricare alt stat membru. Reiese ca acei operatori care nu
indeplinesc cel putin una din aceste conditii sunt considerati operatori ilegali.

Parlamentul European a solicitat ,,mai multa cooperare la nivel european, sub coordonarea
Comisiei Europene, pentru a identifica si a interzice operatorii de pariuri online implicati in
activitati ilegale, precum, printre altele, aranjarea meciurilor sau pariurile privind competitii in
care sunt implicati minori, si se asteapta ca sectorul jocurilor de noroc online sa respecte aceasta
interdictie prin autoreglementare’*°?,

Sub acest aspect, Comisia Europeani’®? a semnalat (inci in 2011) ci ,[a]paritia
combinate cu reglementarile nationale, care difera Tn mod considerabil, au condus nu numai la
cresterea ofertei legale de servicii de jocuri de noroc in unele state membre, ci si la dezvoltarea
unei piete transfrontaliere neautorizate semnificative. Aceasta constd atat dintr-o piatd neagra
(jocuri si pariuri clandestine, fara licentd, provenind inclusiv din tari terte), cat si dintr-o piata
asa-numitd «gri» (pe care operatori licentiati in modul corespunzator in unul sau mai multe state
membre promoveaza si/sau furnizeaza servicii de jocuri de noroc cetdtenilor din alte state
membre fard sd fi obtinut in tdrile respective o autorizatie specificd). Piata transfrontalierd
neautorizata ramane accesibila consumatorilor, ca urmare fie a tolerantei de facto, fie a lipsei

unei impuneri eficiente a normelor, si completeazd ofertele nationale legale disponibile

consumatorilor, in functie de situatia juridicd existenta in statele membre in care se afla acestia

488 Opinion of Advocate general Mengozzi delivered on 3 March 2010 in case C-46/08, Carmen Media Group Ltd v.
Land Schleswig-Holstein, § 48-51. Disponibil: https://bit.ly/2YaeglZ

489 |pidem.

4% European Parliament resolution of 10 September 2013 on online gambling in the internal market
(2012/2322(INI)). Disponibil: https://goo.gl/B1RGV]j

491 bidem.

492 European Commission. Green Paper on online gambling in the Internal Market (COM(2011) 128 final).
Disponibil: https://goo.gl/dvFYma
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[...]- Mai mult, din 14.823 de site-uri active de jocuri de noroc din Europa, peste 85% functionau
fara licenta”.

Cifrele sunt alarmante. Pentru rezolvarea acestei probleme unele state blocheaza site-urile
care oferi fara drept posibilititi de a paria online**® (e.g., Cehia, Danemarca*®*, Olanda*®).

Curtea Constitutionald a Cehiei a stabilit ca prevederile ce reglementeaza blocarea site-
urilor care ofera, in mod ilegal, ocazii de a paria online sunt constitutionale. Pentru a decide
astfel, ea a pus accentul pe faptul ca existd un control judecdtoresc care poate cenzura orice
pretins abuz al autorititii care a blocat vreun site*®.

La nivelul UE, in cazul C-258/08, CJUE a retinut ca instantele din Olanda au obligat doua
companii — Ladbrokes Betting & Gaming Ltd si Ladbrokes International Ltd — titularele unei
autorizatii in domeniul jocurilor de noroc, eliberate de autoritatile din Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, sa blocheze accesul la site-ul lor de pe internet pentru persoanele cu
resedinta in Tarile de Jos si sa elimine posibilitatea acestora de a participa la pariuri prin telefon.
CJUE a subliniat ca aceasta masura este indispensabild pentru protectia pe care un stat membru
al UE doreste sa o asigure pe teritoriul sdu in materie de jocuri de noroc. Ca urmare a lipsei
contactului direct dintre consumator si operator, jocurile de noroc accesibile prin internet implica
riscuri de naturd diferitd si de o importantd sporitd in raport cu pietele traditionale ale unor
asemenea jocuri in ceea ce priveste eventualele fraude comise de operatori impotriva
consumatorilor®®’.

Intr-un alt caz (C-46/08), CJUE a adiugat ca facilitatea deosebita si permanenta accesului
la jocurile de noroc propuse pe internet, precum si volumul si frecventa potential ridicate ale unei
astfel de oferte cu caracter international, intr-un mediu care se caracterizeaza prin izolarea
jucatorului, anonimat si absenta unui control social, constituie tot atatia factori de naturd sa
favorizeze dezvoltarea dependentei de joc si cheltuieli excesive legate de acesta, precum si, prin
urmare, sd determine cresterea consecintelor sociale si morale negative care au legatura cu
acesta. CJUE a decis ca interzicerea ofertelor de jocuri de noroc de pe internet poate, in

principiu, sd fie consideratd aptd sd permitd urmadrirea obiectivelor legitime de prevenire a

incitdrii la cheltuieli excesive legate de joc si de lupta impotriva dependentei de acesta, precum si

493 Renitd Gh. & Brinza S. Victim of bet-fixing offense: Under Criminal Code of Republic of Moldova. in: Gaming
Law Review, 2020, VVolume 24, Issue 8. Disponibil: https://www.liebertpub.com/doi/10.1089/glr2.2020.0016

4% Hansen T.G. Blocking illegal online gambling in a deregulated market. Experiences from Denmark. Disponibil:
https://bit.ly/300XBm7

4% Judgment of 3 June 2010, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd, Case C-258/08, EU:C:2010:308, § 11. Disponibil:
https://goo.gl/oraQqP

4% Judgment of Constitutional Court of Czech Republic of 14 February 2017. Disponibil: https://goo.gl/m414M9

497 Judgment of 3 June 2010, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd, Case C-258/08, EU:C:2010:308, § 11, § 43, § 53.
Disponibil: https://goo.gl/oraQqP
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de protectie a tinerilor, chiar in conditiile in care oferta de astfel de jocuri raimane autorizata pe
canale traditionale*®® (i.e. offline).

Asadar, Curtea de la Luxemburg a confirmat ca blocarea site-urilor care ofera, fara drept,
ocazii de a paria online este justificata si proportionald cu scopul urmarit. Republica Moldova nu
este receptiva la acest mesaj. O banala culegere a textului ,,pariuri.md” pe motoarele de cautare
de pe internet ne ofera posibilitatea de a miza pe evenimente sportive la mai multe case de
pariuri online, carora nu li s-a conferit vreun drept in acest sens.

Articolul 3 alin. (5) din Conventia Consiliului Europei privind manipularea in competitiile
sportive distinge intre: a) pariuri sportive ilegale — orice pariu sportiv al carui tip sau al carui
operator nu este autorizat potrivit legislatiei aplicabile in jurisdictia in care se afla consumatorul;
b) pariuri sportive neregulamentare — orice activitate de pariuri sportive care nu se potriveste cu
modelele obisnuite si anticipate ale pietei in cauza sau relationate cu parierea pe competitiile
sportive al caror curs are caracteristici neobisnuite; ) pariuri sportive dubioase — orice activitate
de pariuri sportive, care in conformitate cu probele fiabile si coerente, este relationatd cu
manipularea competitiilor sportive pentru care sunt oferite. Cu ajustarile de rigoare, calificativele
— ,ilegal”, ,,nereglementat” sau ,,dubios” — cu care opereazd aceasta Conventie in contextul
pariurilor ar putea fi raportate si la operatorii de jocuri de noroc.

Unele state membre ale UE au pus la indoiald corespunderea notiunii ,,pariuri sportive
ilegale” din Conventie cu art. 18 (care garanteaza principiul nondiscrimindrii), art. 49 (care
garanteaza libertatea de stabilire a serviciilor) si cu art. 56 (care garanteaza libertatea de furnizare
a serviciilor) din Tratatul de functionare al UE. Este cazul Maltei, care nu a semnat Conventia in
discutie si a sesizat CJUE*®. Putem intelege reticenta acestui stat. Malta promoveazi o piati
deschisa a jocurilor de noroc, inclusiv online. Totusi, din continutul art. 3 alin. (5) lit. a) din
Conventia privind manipularea in competitiile sportive rezulta ca orice pariu pus online dintr-o
tara ,, X" la un operator de jocuri de noroc din Malta, in care operatorul in discutie (i.e. din Malta)
nu ar detine un act permisiv de a oferi ocazii de a paria (din diferite motive, inclusiv din motivul
ca in acel stat organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc constituie monopol de stat) este
considerat ilegal. Curtea de la Luxemburg inca nu s-a pronuntat in acest sens.

Astfel, activitatea de acceptare a mizelor are loc in conditii de legalitate doar daca
organizatorul de pariuri este abilitat cu dreptul de a desfasura aceastd activitate in statul in care

se afla pariorul. Acesta este standardul Consiliului Europei.

4% Judgment of 8 September 2010, Carmen Media Group Ltd and Others, Case C-46/08, EU:C:2010:505, § 103, §
105, § 111. Disponibil: https://goo.gl/SbRMQY

4% Request for an opinion submitted by the Republic of Malta pursuant to Article 218(11) TFEU (Opinion 1/14)
2014/C 315/37. Disponibil: https://goo.gl/yik2Hq
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In Republica Moldova jocurile de noroc organizate prin intermediul retelelor de
comunicatii electronice constituie monopol de stat si se desfdsoard de catre Loteria Nationald a
Moldovei impreuna cu S.R.L. ,NGM Company” prin intermediul site-ului www.7777.md.

Conform art. 47 alin. (4) din Legea nr. 291/2016, ,,[d]esfasurarea jocurilor de noroc prin
intermediul retelelor de comunicatii electronice, precum si importul acestora, de catre persoane
neautorizate sunt interzise”.

Mai mult, alin. (5) al aceluiasi articol stabileste cd ,,[e]chipamentul si programele
informatice utilizate la organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice trebuie sd se afle in mod obligatoriu pe teritoriul Republicii Moldova. Pagina web
trebuie sa detina domeniu pe teritoriul Republicii Moldova. Sistemul de control (serverul) al
organizatorului jocului de noroc trebuie sa fie amplasat pe teritoriul Republicii Moldova”.

Asadar, in cazul in care o persoana aflatd in Republica Moldova ar pune online 0 miza la
un operator de jocuri de noroc din strdindtate pe un eveniment sportiv desfasurat fie in statul in
care operatorul de jocuri de noroc isi are sediul, fie intr-un alt stat tert, pariul va fi considerat
ilegal 1n acceptiunea art. 3 alin. (5) lit. a) din Conventia Consiliului Europei privind manipularea
in competitiile sportive si art. 47 din Legea nr. 291/2016, pentru simplul motiv ca operatorul de
jocuri de noroc din strainatate nu este abilitat cu dreptul de a oferi persoanelor din tara noastra
ocazii de a paria, asta chiar daca operatorul de pariuri in discutie ar avea dreptul sa organizeze si
sa desfasoare jocuri de noroc online in statul in care acesta isi are sediul.

Unii organizatori de pariuri au constientizat acest lucru si au adoptat masuri de precautie.
De exemplu, potrivit Regulamentului Casei de pariuri ,,1xBet” (acest operator de jocuri de noroc
ofera ocazii de a paria online pe www.1xbet.com si detine licenta eliberata de statul Curagao),
inainte de a utiliza site-ul www.1xbet.com, jucatorul trebuie sd se asigure cd pe teritoriul de
resedintd acesta nu incalca legile si alte acte normative privind jocurile de noroc. Jocurile de
noroc online sunt interzise in unele tri si, prin urmare, platile si transferurile legate de jocurile
de noroc, de asemenea, pot fi interzise. Jucatorului i se recomanda sa efectueze o consultatie la
un jurist inainte de a se inregistra pe site-ul mentionat®®. in conformitate cu politica companiei,
nu se accepta inregistrarea utilizatorilor din urmatoarele tari: Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia,
Cipru, Cehia, Danemarca, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Ungaria, Iran, Italia, Marea
Britanie, Olanda, Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia, Spania, Statele Unite ale
Americii si Suedia. Republica Moldova nu se regiseste in aceastd listi. Acelasi regulament>

admite ca legile tarilor pot fi schimbate, iar participantul la pariuri trebuie sa se informeze despre

50 Regulamentul Casei de pariuri ,,1xBet”. Disponibil: https://bit.ly/2WgMDLa
51 Ibidem.
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toate schimbarile de sine statator. Daca operatorul de pariuri va afla cd participantul la pariuri
este rezident al unei tari unde jocurile de noroc sunt interzise prin lege, operatorul de pariuri isi
rezerva dreptul de a opri activitatile contului prin: a) anularea pariurilor; b) inchiderea contului
participantului si rambursarea mijloacelor banesti care au fost depuse in cont.

in concluzie, de vreme ce in Republica Moldova desfasurarea pariurilor constituie
monopol de stat, organizatorii de jocuri de noroc din strainatate care ofera ocazii de a paria
online (disponibile persoanelor din Republica Moldova) nu pot sa aiba calitatea de victima a
infractiunii de pariuri aranjate, previzute la art. 242> CP RM. Daci un faptuitor aflat in
Republica Moldova ar cauza daune materiale unui organizator de pariuri din alt stat, ca urmare a
parierii online pe un eveniment despre care stia cu certitudine ca este unul trucat, atunci acel
organizator de pariuri ar putea fi considerat victima a infractiunii de escrocherie. Asta doar daca
daunele cauzate ar fi considerabile, mari sau deosebit de mari. In caz contrar, raspunderea se va

aplica in baza art. 105 din Codul contraventional (sustragerea in proportii mici).

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Ca rezultat al analizei obiectului juridic, obiectului material si a victimei infractiunilor
previzute la art. 242! si 2422 CP RM, considerdm necesari formularea urmitoarelor concluzii:

1) este justificatd plasarea art. 2421 si 2422 in Capitolul X ,,Infractiuni economice” din
Partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova;

2) este neintemeiatda conceptia Legii integritatii de a considera infractiunile de manipulare
a unui eveniment si de pariuri aranjate acte de coruptie;

3) infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate pot fi comise chiar si
acolo unde domeniul pariurilor constituie monopol de stat, asa cum este in cazul Republicii
Moldova;

4) evenimentele susceptibile de manipulare in contextul art. 242! CP RM si pe care s-ar
putea paria (sau informa alte persoane despre existenta unei intelegeri privind trucarea
evenimentelor in discutie) in sensul art. 2422 CP RM nu trebuie si fie clandestine si interzise;

5) organizarea si desfasurarea, fara drept, a activitatii de acceptare a pariurilor pe
evenimente sportive sau de alta naturd nu cade sub incidenta art. 241 CP RM (practicarea ilegala
a activitatii de intreprinzator). Unii practicieni din domeniul dreptului nu au inteles acest lucru;

6) infractiunea de pariuri aranjate protejeaza relatiile sociale cu privire la organizarea si
desfasurarea pariurilor in conditii corecte, fara utilizarea sau diseminarea informatiei despre

existenta unei intelegeri In privinta trucarii evenimentului pe care se poate paria;
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7) infractiunea de manipulare a unui eveniment ii priveaza pe spectatori/fani de o
competitie loiald si imprevizibila la care se asteaptd in mod legitim;

8) doar in cazurile in care infractiunea previzuti la art. 242! CP RM se exprimi in
influentarea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat putem,
implicit, sa identificim prezenta: (i) doar a obiectului material al infractiunii; (ii) doar a
obiectului imaterial al infractiunii; (iii) atat a obiectului material al infractiunii, cat si a obiectului
imaterial al infractiunii. In celelalte ipoteze infractiunea de manipulare a unui eveniment nu are
obiect material/imaterial. Faptul ca anume in mod implicit putem stabili prezenta sau lipsa
obiectului material/imaterial nu ridica o problema de previzibilitate a legii penale;

9) suma de bani pe care faptuitorul ar fi ,,castigat-o” si, respectiv, pe care ar trebui sa o
incaseze n urma parierii pe un eveniment sportiv sau pe un eveniment de altd natura in legatura
cu care ar fi cunoscut despre existenta unei Intelegeri privind trucarea evenimentului, reprezinta
obiectul material al infractiunii de pariuri aranjate;

10) in practica judiciara s-a decis in mod eronat ca antrenorul este ,participant la un
eveniment sportiv”. Din interpretarea sistemica si per a contrario a dispozitiilor normative
relevante am ajuns la concluzia ca antrenorul nu poate avea calitatea de participant la un
eveniment sportiv si, respectiv, de victima a infractiunii de manipulare a unui eveniment. El este
unul dintre subiectii speciali ai infractiunii previzute de art. 242* alin. (2) CP RM;

11) prin ,,participant la un eveniment de pariat” se are in vedere persoana fizica sau un
grup de persoane fizice care evolueazd cu un adversar (sau cu mai multi) in cadrul unei
competitii (concurs etc.) sportive sau sau de altd naturd care ofera ocazii de a paria. Nu trebuie
confundat ,,participantul la un eveniment de pariat” cu ,,participantul la pariu”. Prin definitie,
participantul la pariu (pariorul) este persoana care a pus 0 miza pe un eveniment sportiv sau pe
un eveniment de altd natura;

12) la calificarea faptei in baza art. 242! CP RM nu conteazi daca participantul la un
eveniment sportiv/de pariat este minor sau dacd infractiunea a fost comisa in raport cu doi ori
mai multi participanti la asemenea evenimente, precum si distinctiile (titlurile) sau statutul
acestora. Astfel de imprejurari pot fi luate in considerare la individualizarea pedepsei;

13) nu poate avea calitatea de victimi a infractiunii previzute la art. 242 CP RM entitatea
(e.g., o federatie de sport, un club sportiv, o companie de televiziune etc.) sub egida careia are
loc un eveniment sportiv sau de altd natura susceptibil de a fi manipulat. in schimb, entitatea care
organizeaza si/sau desfdsoara un eveniment sportiv sau un eveniment de altd naturd care a fost
manipulat ar putea cere (in cadrul unui proces civil) de la faptuitor despagubiri pentru prejudiciul

cauzat (in mod indirect);
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14) 1in ipoteza in care faptuitorul considera eronat ca o persoana are calitatea de participant
la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat si, respectiv, a instruit-o, a Incurajat-0 sau
a influentat-o s@ intreprindd actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului in
discutie, rispunderea penali se aplicd in conformitate cu art. 27 si 2421 CP RM, adici pentru
tentativa la infractiunea de manipulare a unui eveniment;

15) victima a infractiunii de pariuri aranjate poate fi: (i) participantul la pariu (in cazul
pariurilor mutuale) sau (ii) organizatorul pariului (in cazul pariurilor in cota fixa, bookmaker);

16) de lege lata, persoanele care n-au atins varsta de 18 ani nu pot paria. Rezultad ca
minorul nu poate avea calitatea de participant la pariu si, prin urmare, nu poate fi victima a
infractiunii de pariuri aranjate;

17) pentru a beneficia de protectia conferitd de art. 2422 CP RM, organizatorul de pariu
trebuie sd desfagoare activitatea de acceptare a mizelor In conditii de legalitate. Activitatea de
acceptare a mizelor are loc in conditii de legalitate in ipoteza in care organizatorul de pariuri este
abilitat cu dreptul de a desfasura aceasta activitate in statul in care se afla pariorul. Acesta este
standardul Consiliului Europei si care a fost transpus in legislatia Republicii Moldova;

18) in Republica Moldova organizarea si desfasurarea pariurilor constituie monopol de
stat, insa statul nu poate avea calitatea de victima a infractiunii de pariuri aranjate;

19) este inadmisibila echivalarea unei societati pe actiuni in care cota statului este de
100% cu o intreprindere de stat;

20) doar Loteria Nationala a Moldovei impreuna cu partenerul sau privat (i.e. S.R.L.
,NGM Company”) poate organiza si desfasura pariuri. Astfel, in cazul pariurilor in cota fixa
(bookmaker), doar aceste entitati pot avea calitatea de victima a infractiunii de pariuri aranjate;

21) in cazul in care o persoand aflata in Republica Moldova ar pune online o miza la un
operator de jocuri de noroc din straindtate pe un eveniment desfasurat in statul in care operatorul
de jocuri de noroc isi are sediul sau intr-un alt stat tert, pariul va fi considerat unul ilegal in
acceptiunea art. 3 alin. (5) lit. a) din Conventia Consiliului Europei privind manipularea in
competitiile sportive si art. 47 din Legea nr. 291/2016, pentru simplul motiv ca operatorul de
jocuri de noroc din straindtate nu este abilitat cu dreptul de a oferi persoanelor din tara noastra
ocazii de a paria, asta chiar daca operatorul de pariuri in discutie ar avea dreptul sd organizeze si
sa desfasoare jocuri de noroc online in statul in care acesta isi are sediul;

22) casele de pariuri din strainatate pot fi considerate victime ale infractiunii de
escrocherie in ipoteza in care un faptuitor aflat in Republica Moldova ar cauza daune materiale
(considerabile, mari sau deosebit de mari) ca urmare a parierii online pe un eveniment despre

care stia cu certitudine ca este unul trucat.
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3. LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNILOR DE MANIPULARE A UNUI
EVENIMENT SI DE PARIURI ARANJATE

3.1. Latura obiectiva a infractiunii previazute la art. 242! CP RM

Latura obiectiva a infractiunii cuprinde o totalitate de semne relevante in plan juridic care
dau pecetea sau amprenta exterioara a infractiunii.

Din punct de vedere structural®®?, manifestarea extrinseci a conduitei umane, implicind
lezarea efectiva sau potentiala a valorilor si relatiilor sociale proteguite de legea penald, include:
1) fapta (actiunea sau inactiunea) prejudiciabild; 2) urmarile prejudiciabile (dupa caz); 3)
legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile (dupa caz); 4) locul, timpul,
metoda, mijlocul sau ambianta comiterii infractiunii (dupa caz).

Din aceasti perspectivi, latura obiectivd a infractiunii previzute la art. 242' CP RM este
alcatuita doar dintr-un singur semn — fapta prejudiciabila. La randul ei, fapta prejudiciabila a
acestei infractiuni consta in actiunea de incurajare, instruire sau influentare a unui participant la
un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat,

Conduita infractionald descrisa la art. 242! CP RM nu poate fi realizatd prin inactiune, ci
doar prin actiune. Printr-o omisiune nu poate fi incurajat, instruit sau influentat un participant la
un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni care ar produce un efect
viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, care nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana. Daca s-ar
admite contrariul, ar fi incalcate regulile logicii.

Omisiunea unui factor de decizie implicat in desfasurarea unui eveniment sportiv sau a
unui eveniment de pariat (i.e. a unui antrenor, arbitru, membru al juriului etc.) de a oferi
participantilor instructiunile corespunzatoare poate avea un impact asupra parcursului sau
rezultatului evenimentului. Totusi, o asemenea inactiune nu cade sub incidenta infractiunii de
manipulare a unui eveniment, ci, eventual, in baza altor norme, e.g., cele care stabilesc
raspunderea disciplinara.

Din continutul normativ al art. 242 CP RM rezulti ci actiunea prejudiciabili a infractiunii

de manipulare a unui eveniment se poate manifesta prin trei modalitati cu caracter alternativ:

502 Bpunnmuantos A.B. Vzonosuoe npaéo Poccuu: Yacmu Obwas u Ocobennas: Yyebnux. Mocksa: IIpocmexr,
2011, p. 149.

503 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 108; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242! CP RM): studiu de drept penal. Partea Il. In: Revista Nationala de Drept, 2013, nr. 12, p.
7; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, p. 177; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1-a, ,
p. 218; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 214.
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1) incurajarea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat;

2) instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat;

3) influentarea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat.

Spre deosebire de legislatorul Republicii Moldova, legislatorii din alte state au optat, atunci
cand au descris continutul infractiunii de manipulare a unui eveniment, pentru o structurd sau o
Jtexturd deschisa” (open-textured), cum ar spune H.L.A. Hart>®, De exemplu, potrivit art. 197/a
din Codul penal al Albaniei®®, constituie contraventie actiunile sau inactiunile indreptate spre
predeterminarea rezultatelor competitiilor sportive nationale si internationale, contrar
principiului fair-play. Aceeasi fapta constituie infractiune daca este comisa pentru obtinerea unor
bunuri. De asemenea, in conformitate cu art. 212! alin. (1) din Codul penal al Letoniei®®,
constituie infractiune manipularea unei competitii sportive desfasurate de 0 organizatie sportiva.
in subsecvent, art. 15! din Legea sportului a Letoniei prevede ci manipularea unei competitii
sportive inseamna orice operatiune care incalcd incertitudinea referitoare la parcursul sau
rezultatul unei competitii sportive®®’. Ad similis, art. 182! alin. (1) din Codul penal al Lituaniei>®®
stabileste raspunderea pentru afectarea in mod ilegal a parcursului sau a rezultatului corect al
unei competitii sportive profesioniste. Totodata, art. 2 alin. (13) din Legea Lituaniei privind
educatia fizica si sportul reda definitia notiunii de ,,manipulare a unei competitii sportive”, i.e.:
un aranjament, o actiune sau o omisiune intentionatd prin care se incearca sd se influenteze
parcursul sau rezultatul unei competitii sportive pentru a elimina, 1n totalitate sau partial,
imprevizibilitatea competitiei respective cu scopul de a obtine un avantaj necuvenit>®,

Meritul acestei conceptii normative rezida in aceea ca ea acopera toate modalitatile faptice
posibile de comitere a infractiunii in discutie. In perspectivi, vom cugeta asupra receptarii
acestei optici in Republica Moldova.

Revenind la cadrul normativ al Republicii Moldova, cu privire la prima modalitate
normativa a actiunii prejudiciabile a infractiunii de manipulare a unui eveniment —
incurajarea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat —, retinem ca

510

,»a Incuraja” semnifica, ad litteram, a imbarbata, a sprijini, a stimula®* pe cineva.

504 Hart H.L.A. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 128. Apud: Papuc T.
Principiul proportionalitatii. Teorie si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. Bucuresti: Solomon, 2019, p. 12.

505 Criminal Code of the Republic of Albania. Disponibil: https://bit.ly/2QpEshA

506 Criminal Code of Latvia. Disponibil: https://bit.ly/2QRz71E; UNODC IOC Study on Criminal Law Provisions
for the Prosecution of Competition Manipulation, p. 82. Disponibil: https://goo.gl/5KQTUe

507 Sports Law of Latvia. Disponibil: https://bit.ly/2Vc1pHt

508 Criminal Code of Lithuania. Disponibil: https:/bit.ly/35xIyKI

509 Lietuvos Respublikos kiino kultfiros ir sporto jstatymo Nr. I-1151 pakeitimo jstatymas. Disponibil:
https://bit.ly/2PhzJgW

10 Dictionarul explicativ al limbii romdne / Conducatorii lucrarii: Coteanu 1., Seche L. si Seche M. Editia a II-a,
revazuta. Bucuresti: Univers Enciclopedic Gold, 2012, p. 543.
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1 s-a remarcat ci, ,,in sensul art. 242! CP RM, incurajarea unui participant la

In doctrina
un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat presupune sprijinirea, indemnarea, stimularea
acestui participant”®?, opinie la care subscriem.

In acest context, nu poate fi trecutd cu vederea polemica din literatura de specialitate
privind faptul daca stimularea unui participant la un eveniment sportiv poate sau nu angaja
raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment. Astfel, dupa B.V. Voljenkin, stimularea
unui participant la un eveniment sportiv, neprevazuta de contract, in vederea atingerii celor mai
bune performante in cadrul competitiei se circumscrie normei prevazute la art. 184 din Codul
penal al Federatiei Ruse®'® (normi similari cu art. 2421, 333 si 334 CP RM). Dimpotrivi, A.S.
Gribov este de parere ca stimularea unui participant la un eveniment sportiv pentru ca acesta sa
depuni tot efortul ca si castige o competitie onestd nu reprezinti o fapti prejudiciabila®,

In acest sens, retinem ci, in conformitate cu art. 203 din Codul muncii®®®, pentru succese in
muncd, angajatorul poate aplica stimuldri sub forma de: a) multumiri; b) premii; c) cadouri de
pret; d) diplome de onoare. Regulamentul intern al unitatii, statutele si regulamentele disciplinare
pot sa prevada si alte modalitati de stimulare a salariatilor.

Totodata, potrivit art. 204 al aceluiasi act normativ, stimularile se aplicd de catre angajator
dupa consultarea reprezentantilor salariatilor. Stimuldrile se consemneaza intr-un ordin
(dispozitie, decizie, hotarare) si se aduc la cunostinta colectivului de munca.

Aceste prevederi devin aplicabile in cazul incheierii unui contract de munca (fie si verbal,
pentru cd forma scrisa a contractului de muncd nu este o conditie ad validitatem, ci ad
probationem). Participantii la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat ar putea
incheia un contract de munca cu un club sportiv, o organizatie sportivd sau 0 companie de
televiziune etc. Unele federatii sportive au aprobat un contract tip de munci al sportivului®®®,

Totusi, se poate intdmpla, din varii motive, ca organizatorii de evenimente sportive sau de

alte evenimente de pariat sa incheie cu participantii la asemenea evenimente alte tipuri de

11 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. I, p. 109; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242! CP RM): studiu de drept penal. Partea Il, p. 7; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, p. 178; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1-a, 2016, p. 219; Stati V. Infractiuni economice:
Note de curs, editia a III-a, p. 215.

512 |bidem.

13 Kommenmapuii k Yeonosnomy xodexcy Poccuiickoii @edepayuu (nocmametinbiii). 2-e usoanue, ucnpasientoe,
nepepabomannoe u oonoanennoe / Ilon pem. Uyuaesa AWM. Mocksa: Uudpa-M, Kontpakr, 2010. Disponibil:
https://bit.ly/2K84D8y

514 Tpubos A.C. Ipobervi 6 pecnamenmayuu OmOeNbHbIX NPUSHAKOE OKA3AHUS NPOMUSONPAGHO20 GIUAHUS HA
pe3yabmamsl CHOPMUBHLIX COPEGHOBAHUL UMU 3PETUWHBIX KOMMepuecKux Kouxkypcos (cm. 184 VK P®). B:
IOpunnueckas Hayka, 2014, Ne 2, ¢. 100-102.

515 Codul muncii al Republicii Moldova, nr. 154 din 28 martie 2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr. 159-162.

516 Contractul de munca tip al jucdtorului de fotbal, aprobat de Federatia Moldoveneascd de Fotbal. Disponibil:
https://bit.ly/2VN4m2n
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contracte, e.g., ,,contract de joc”, ,,contract sportiv”, ,,acord de participare” sau contract de
prestari servicii. In astfel de situatii, la acordarea stimulentelor va trebui si se ia in considerare
clauzele contractuale si, dupa caz, regulamentul de desfasurare a evenimentului.

In continuare, retinem ca, in conformitate cu pct. 50 al Normelor financiare pentru
activitatea sportiva, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1552 din 4 decembrie 2002 (Anexa
nr. 1 la aceasta hotdrare), pentru performantele deosebite obtinute in competitiile sportive,
organul central de specialitate Tn domeniul culturii fizice si sportului, celelalte autoritafi ale
administratiei publice centrale si locale, care au n subordine unitati sportive, Comitetul National
Olimpic si Sportiv, federatiile, asociatiile, cluburile si scolile sportive, dupa caz, pot acorda
sportivilor, in functie de valoarea performantei, de importanta competitiei, de aportul personal si
in limita bugetului aprobat, premii in lei sau obiecte, pana la valoarea sumelor prevazute de
aceastd hotirare de Guvern®’,

Acest act normativ stabileste ca sportivilor li se ofera premii pentru locurile I-1I1 sau, dupa
caz, pentru locurile I-VI obtinute la: a) Campionatele mondiale; b) Campionatele europene; c)
Universiada Mondiald; d) Jocurile Mondiale; e) Jocurile Olimpice pentru tineret; f) Festivalul
(Zilele) Olimpic(e) al(e) Tineretului European; g) Campionatele mondiale universitare militare,
feroviare etc.; h) Cupele mondiale; i) Cupele europene; j) Competitiile internationale (turnee), cu
participarea sportivilor (echipelor) din mai multe tari, inclusiv competitiile cu participarea mai
multor ramuri de sport; k) Competitiile internationale bilaterale; 1) Campionatele nationale; m)
Cupa Republicii Moldova. Spre exemplu, pentru sportivii care reprezintda Republica Moldova in
cadrul campionatelor mondiale sunt preconizate urmatoarele premii:

(i) pentru seniori: locul I — 225.000 de lei, locul 11 — 120.000 de lei, locul 111 — 90.000 de
lei, locul 1V —50.000 de lei, locul VV —40.000 de lei, locul VI —30.000 de lei;

(ii) pentru juniorii de categoria I-a (tineret): locul 1 — 45.000 de lei, locul 11 — 30.000 de lei,
locul 111 —21.000 de lei, locul 1V —13.000 de lei, locul VV — 10.000 de lei, locul VI —70.00 de lei;

(iii) pentru juniorii de categoria a Il-a (cadeti): locul I — 20.000 de lei, locul 11 — 13.500 de
lei, locul 111 —9.000 de lei, locul IV —5.000 de lei, locul V —4.000 de lei, locul VI —3.000 de lei.

In cadrul competitiei ,,Cupa Republicii Moldova” sportivilor li se confera premii pentru
obtinerea: locului | —3.500 de lei; locului Il —2.500 de lei; locului 111 —1.500 de lei.

Potrivit pct. 54 al Normelor financiare pentru activitatea sportiva, valoarea premiilor
pentru detinatorii locurilor I-VI la Jocurile Olimpice este stabilita prin hotarare de Guvern. De

exemplu, prin Hotararea Guvernului nr. 491 din 6 iulie 2012 a fost aprobat cuantumul premiilor

517 Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 1552 din 4 decembrie 2002 pentru aprobarea Normelor financiare
pentru activitatea sportiva. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 174-176.

156



pentru performantele sportivilor obtinute la editia a XXX-a a Jocurilor Olimpice de vara si editia
a X1V-a a Jocurilor Paralimpice din anul 2012 (care au avut loc in orasul Londra, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord)®®, dupd cum urmeazi: medalia de aur — 100.000 de euro;
medalia de argint — 90.000 de euro; medalia de bronz — 80.000 de euro; locul IV — 70.000 de
euro; locul VV — 60.000 de euro; locul VI —50.000 de euro; locul VII — 40.000 de euro; locul VIII
— 30.000 de euro; locul IX —20.000 de euro; locul X — 10.000 de euro; locul X1 — 7.000 de euro;
locul XI1 —5.000 de euro.

Pentru sportivii care au reprezentat Republica Moldova la editia a XXXI-a a Jocurilor
Olimpice de vara si la editia a XV-a a Jocurilor Paralimpice din anul 2016 (care s-au desfasurat
in orasul Rio de Janeiro, Brazilia)®'® au fost preconizate premii in mirime de: 3.000.000 de lei
pentru obtinerea medaliei de aur; 2.600.000 de lei pentru obtinerea medaliei de argint; 2.000.000
de lei pentru obtinerea medaliei de bronz; 600.000 de lei pentru obtinerea locului 1V; 500.000 de
lei pentru obtinerea locului V; 400.000 de lei pentru obtinerea locului VI; 300.000 de lei pentru
obtinerea locului VII; 200.000 de lei pentru obtinerea locului VIII.

De asemenea, cuantumul premiilor pentru performantele sportivilor care au reprezentat
Republica Moldova la Jocurile Olimpice de Tineret din anul 2018 (editia de vara) (care au fost
gdzduite de orasul Buenos Aires, Argentina) variaza in dependenta de locul obtinut de catre
acestia: locul I (medalia de aur) — 120.000 de lei; locul Il (medalia de argint) — 90.000 de lei;
locul 11l (medalia de bronz) — 70.000 de lei; locul IV — 50.000 de lei; locul V — 38.000 de lei;
locul VI — 28.000 de lei; locul VII —21.000 de lei; locul VIII — 16.000 de lei®%°,

Au fost premiati si sportivii care au obtinut performante la editia a II-a a Jocurilor
Europene din anul 2019 (care au avut loc in or. Minsk, Republica Belarus) la ramurile de sport:
badminton, box, canoe, ciclism, judo, lupte, sambo, tenis de masa, tir si tir cu arcul, i.e.: locul |
(medalia de aur) — 220.000 de lei; locul 1l (medalia de argint) — 160.000 de lei; locul 11l (medalia
de bronz) — 120.000 de lei; locul IV —50.000 de lei; locul V — 30.000 de lei®?.

Distinct de cele conturate supra, din pct. 55 al Normelor financiare pentru activitatea

sportivd aflam ca Presedintele Comitetului National Olimpic poate suplimenta din bugetul

518 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 142.

519 Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 610 din 17 mai 2016 cu privire la aprobarea cuantumului premiilor
pentru performantele obtinute la editia a XXXI-a a Jocurilor Olimpice de vara si editia a XV-a a Jocurilor
Paralimpice din anul 2016, or. Rio de Janeiro, Brazilia. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 134-
139.

520 Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1040 din 24 octombrie 2018 cu privire la aprobarea cuantumului
premiilor pentru performantele obtinute la Jocurile Olimpice de Tineret din anul 2018 (editia de vard), or. Buenos
Aires, Argentina. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 400-409.

52l Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 344 din 18 iulie 2019 Cu privire la aprobarea cuantumului
premiilor pentru performantele obtinute la editia a 11-a a Jocurilor Europene din anul 2019, or. Minsk, Republica
Belarus. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 238.
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propriu cu pand la 100% premiile acordate detinatorilor locurilor I-VI la Jocurile Olimpice
conform hotararii Guvernului. Mai mult, in baza pct. 66 al actului normativ prenotat, si sportivii
care au obtinut recorduri omologate de forurile sportive pot fi premiati (e.g., sportivul care a
realizat un record olimpic poate obtine un premiu in valoare de pana la 50.000 de lei).

Asadar, acordarea de stimulente participantilor la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat nu reprezintd o faptd ilicitd, atunci cand acestea sunt preconizate si
repartizate conform meritelor (performantelor) obtinute.

Din contra, stimularea unui participant la un eveniment sportiv sau de pariat, astfel incat
acesta sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu
scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, cade sub incidenta art. 242' CP RM. O astfel de ipotezi ar
exista atunci cand participantului la un eveniment sportiv sau de pariat i se ofera un ,,stimulent”
(,,premiu”) pentru a avea o prestatie proastd in cadrul unui eveniment sportiv sau de pariat. In
plan comparat, art. 11 alin. (5) din Legea Turciei cu privire la prevenirea violentei si dezordinii
in sport incrimineaza stimularea participantului la un eveniment sportiv (prin promiterea sau
oferirea de ,bonusuri”’) in vederea aranjirii meciului®?. In baza acestei norme, pedeapsa
aplicabild se reduce in jumatate daca stimularea s-a facut in interesul clubului sportiv (adica de a
invinge).

Stimularea, privita ca 0 modalitate faptica de comitere a infractiunii de manipulare a unui
eveniment, nu trebuie sd se exprime in promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unui participant la un eveniment sportiv sau de pariat de bunuri (inclusiv premii
banesti), servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma. In aceastd ipoteza rispunderea se aplica
conform art. 334 ,,Darea de mita” din Codul penal.

Acest aspect nu a fost inteles in cazul Kmit, in care un procuror din cadrul Procuraturii
Anticoruptie a Republicii Moldova I|-a invinuit pe R.K. (managerul FC ,,D.”) de comiterea
infractiunii previzute la art. 242! alin. (2) CP RM, pentru ci el (R.K.) ar fi incurajat financiar
sportivii echipei FC ,,D.” (Moldova) la meciurile de fotbal ale etapei preliminare din cadrul
., Ligii Europei”, desfasurate pe 4 iulie 2013, in orasul Tirana si pe 11 iulie 2013, in orasul
Chisinau intre FC ,,D.” (Moldova) si KS ,,T.” (Albania). Prin urmare, au fost viciate rezultatele
acestor evenimente sportive, dupa cum urmeaza: 3:1 in favoarea KS ,,T.” (la meciul din 4 iulie
2013) si, respectiv, 2:0 in favoarea FC ,,D.” (la meciul din 11 iulie 2013). De asemenea, R.K. ar

fi incurajat financiar participantii la evenimentul sportiv care a avut loc pe 29 august 2014, ora

522 Apud: UNODC I0C Study on Criminal Law Provisions for the Prosecution of Competition Manipulation, p. 101-
102. Disponibil: https://goo.gl/5KQTUe
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16:00, dintre echipele de fotbal FC ,,M.” (Orhei) si FC ,,D.” (Tiraspol), si anume sportivii
echipei FC ,,D.”. In asa mod, s-ar fi produs un efect viciat asupra rezultatului acestui
eveniment, inregistrandu-se un scor de 6.0 in favoarea FC ,, M. 7523

Pretinsa ,,incurajare financiara” a participantilor la un eveniment sportiv nu reprezinta
altceva decat o remuneratie ilicitd in sensul art. 334 CP RM si, prin urmare, lui R.K. trebuia sa i
se impute infractiunea de dare de mita unui participant la un eveniment sportiv. Asa s-a procedat,
de exemplu, intr-un caz din practica judiciara a Romaniei (cunoscut sub denumirea sugestiva
,dosarul valiza”; aceastd denumire isi are sorgintea in imprejurarea ca faptuitorul ar fi pus banii
promisi sportivilor intr-o valiza, care, intr-un final, a fost preluata de catre oamenii legii), in care
s-a constatat ca finantatorul si actionarul clubului de fotbal ,,S.B.”, B.G., si-a construit un plan
infractional, conform caruia urma sa stimuleze financiar cu suma de 1,7 milioane de euro
Jucatorii si conducerea clubului de fotbal ,,U.C.” (aproximativ 100.000 de euro pentru fiecare),
in scopul obtinerii unui rezultat favorabil (egalitate sau victorie) in meciul cu echipa ,,C.F.R.C.”
din etapa a 34-a a Campionatului National de Fotbal — Liga | (sezonul 2007-2008), fapt care ar
fi avut drept consecinta situarea pe primul loc a echipei ,,S.B.”. S-a accentuat ca nu se poate
accepta, sub nicio forma, un sistem de premiere financiara sau de alta natura intre cluburile de
fotbal aflate in aceeasi competitie sportiva oficiald, sub masca motivatiei ca un astfel de stimul
duce la obtinerea unui joc mai bun si a unor performante imbunatatite. Sportivul are o obligatie
de diligenta bine determinata, si anume sa joace fotbal la capacitate maxima pentru obtinerea
unor performante, fara a putea stabili anticipat scorul final. Daca toti finantatorii Sau actionarii
cluburilor aflate intr-un campionat ar avea astfel de initiative (de premiere a echipelor), atunci
S-ar pierde notiunea de competitie, fara a se mai cunoaste cand se joaca corect si cand

’

predomina interese oculte, generate de asa-zisele , premieri”, care pot reprezenta o ,, mita
mascatd”. Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romdniei a conchis cd B.G. trebuie sd raspundd
penal pentru comiterea infractiunii de dare de mita (prevazuta de art. 255 din Codul penal al
Romdniei din 1968) si |-a condamnat la trei ani inchisoare cu executare®®,

Asadar, incurajarea in sensul art. 242! CP RM nu se poate concretiza in promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unui participant la un eveniment sportiv sau de
pariat de bunuri, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

In sensul aceluiasi articol, ,instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau la un

eveniment de pariat (cea de-a doua modalitate normativi a actiunii prejudiciabile a

523 Tncheierea Judecitoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 26 ianuarie 2016. Dosarul nr. 10-731/2015.
Disponibil: https://bit.ly/2J22b4z7

524 Decizia nr. 156/2013 din 4 iunie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic a Romaéniei. Disponibil:
https://bit.ly/2W2nERm
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infractiunii de manipulare a unui eveniment — n.a.) presupune furnizarea de instructiuni acestui
participant™®?, astfel incat acesta si intreprindd actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv.

Darea de instructiuni unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat
poate face parte dintr-o anumita strategie/tactica. Dar nu orice strategie/tactica este permisa si,
respectiv, aceasta poate fi considerata o manipulare. Adesea, limita de demarcatiec intre 0

strategie/tacticd ,,corectd” si alta ,,interzisd” nu poate fi trasati cu usurinti®?®

. Asa cum observa S.
Zaksaité®?’, , ,conceptul de manipulare poate depinde de tipul sportului: in timp ce intr-o ramuri
de sport unele actiuni pot fi considerate o manipulare si, prin urmare, ilegale si sanctionate,
dimpotriva, intr-o altd ramura de sport aceleasi actiuni pot constitui doar o tactica raspandita”.

De exemplu, in cazul wrestlingului (i.e. o forma de sport de origine americana, derivata din
lupta greco-romana, care combina sportul si efectele teatrale in care oponentii lupta corp la corp,
incercand fiecare sa 1l arunce sau sa 1l imobilizeze pe celdlalt la podea, folosind diverse prize in
conformitate cu un cod de reguli®®) ar fi greu de invinuit persoanele de manipulare a unui
eveniment, de vreme ce, prin definitie, acest tip de sport implica un spectacol regizat din timp.
Aceasta se explica prin faptul ca ,tehnicile si manevrele executate in ring sunt dureroase, forta
manevrelor si gradul mare de risc facand aproape imposibild evitarea coliziunilor dureroase, iar
executarea lor implicd multe riscuri daca nu sunt efectuate corect. Aspectul «simulat» al unei
manevre de wrestling consta in faptul ca ambii luptatori incearca sa evite consecintele negative,
cum ar fi ranile interne sau fracturile oaselor, si nu incearca neaparat evitarea durerii, durere
imposibil de eliminat, in cazul majoritatii manevrelor. Pe parcursul meciului, Sportivii implicati
in ring comunica folosind gesturi sau termeni specifici pentru a informa adversarul in legatura cu
manevrele pe care urmeaza sa le execute. Si arbitrul are rolul sau, semnaland uneori momentele
in care trebuie si aiba loc evenimentele prestabilite sau care implica un grad de risc ridicat. Intr-
un meci de wrestling rezultatul final si anumite momente cheie ale meciului sunt predeterminate
in culise si repetate de wrestleri pe parcursul antrenamentelor, restul partidei fiind
improvizate®®. in astfel de cazuri, datoriti naturii si esentei acestui tip de sport, art. 2421 CP
RM nu pare a fi incident, cel putin in cea de-a doua modalitate a actiunii prejudiciabile a

infractiunii prevazute de acest articol. In schimb, daci intr-o altd ramura de sport cineva ar oferi

525 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. I, p. 109; Stati V. Infractiuni economice: Note
de curs, editia a Ill-a, 2019, p. 215.

526 Renita Gh. Fapta prejudiciabild a infractiunii de manipulare a unui eveniment. Partea I. In: Revista Institutului
National al Justitiei, 2020, nr. 3, p. 37-42.

521 7aksaité S. Match-fixing: the shifting interplay between tactics, disciplinary offence and crime. In: The
International Sports Law Journal, 2013, vol. 13, p. 289.

528 International Wrestling Rules. Disponibil: https://bit.ly/2WamZNE

529 Wrestling. Disponibil: https://bit.ly/3b6bjzI
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instructiuni sportivilor ca acestia sa predetermine anumite momente sau rezultatul final al unui
meci, atunci s-ar putea aplica raspunderea pentru manipularea unui eveniment.

In contextul celor elucidate, retinem ca opt jucitoare de badminton (doua perechi din China
clasate pe locul intai si, respectiv, doi, la nivel mondial, una din Indonezia si una din Coreea de
Sud) au fost descalificate la Jocurile Olimpice de vara de la Londra din 2012, dupa ce Federatia
Internationala de Badminton a concluzionat ca jucatoarele ar fi incercat sa manipuleze
clasamentul grupelor din primul tur, prin infrangere deliberati. In ciuda observatiilor arbitrilor,
acestea ar fi facut greseli intentionate si nu ar fi depus ,,cele mai bune eforturi” pentru a invinge.
In replica, jucitoarele au sustinut ca adversarele lor din prima etapa erau mai puternice si, in
consecint, nu ar fi avut sanse reale si castige. In aceste conditii, ele au rezervat energia pentru
meciurile cu adversare mai slabe in faza urmitoare®.

Federatia Internationald de Badminton a apreciat cd aceastd tacticd nu este permisd si
constituie o abatere disciplinard, opinie impartisitd de unii autori®®l. Totusi, in literatura de
specialitate exista voci care afirma ca atunci cand alti sportivi de top, e.g., Usain Bolt (atlet,
multiplu campion olimpic si mondial) sau Michael Phelps (multiplu campion olimpic si mondial
la not) economisesc energia in toiul unei competitii, nimeni nu califica actiunile lor ca fiind
contrare eticii sportive, insa sunt privite ca o tactica sportiva acceptata. K. Blair sustine ca acest
lucru reflecti prejudecitile olimpice occidentale fati de sportul practicat de femei®2.

Pentru a aprecia daca anumite instructiuni fac parte dintr-0 tactica corectd sau nu, trebuie
avute in vedere mai multe aspecte, e.g.: tipul sportului; specificul evenimentului; regulile de
desfasurare a evenimentului in discutie; faptul dacad instructiunile sunt pe larg acceptate sau
contestate de participanti; cum s-ar comporta un ,,exemplar-model” care participa la eveniment;
imprejurarea daca instructiunile pot afecta principiul fair-play.

in cazul de mai sus, decizia de a pierde in mod deliberat anumite meciuri nu a fost
inoculata de terte persoane, ci le-a apartinut sportivelor. Atunci cand sportivul manipuleaza
unilateral evenimentul la care participa sau 0 etapa din acesta fara ca o alta persoana sa exercite
asupra lui o influentd infractionala reprezinta, dupa J.T. Holden si R.M. Rodenberg, 0 ,,aranjare a
meciului de citre un lup singuratic” (lone-wolf match-fixing)®®. Aceasti conduitd incalci

integritatea evenimentelor sportive si, prin urmare, contravine principiului fair-play. Ea nu poate

530 Blair K. The 2012 Olympic Badminton Scandal: Match-Fixing, Code of Conduct Documents, and Women’s
Sport. in: The International Journal of the History of Sport, 2018, p. 1-13; Sailors P.R., Teetzel S. & Weaving C.
Lentius, Inferius, Debilius: The Ethics of “Not Trying” on the Olympic Stage. In: Sport in Society, 2015, vol. 18, no.
1, p. 17-27.

531 Zaksaité S. Match-fixing: the shifting interplay between tactics, disciplinary offence and crime, p. 289.

5% Blair K., Op. cit., p. 9.

533 Holden J.T. & Rodenberg R.M. Lone-wolf match-fixing: global policy considerations. In: International Journal of
Sport Policy and Politics, 2016, vol. 9, iss. 1, p. 4.
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fi comparatd cu ipoteza In care persoana nu depune din start toatd straduinta ca mai apoi sa
invingd in competitie, asa cum au procedat de mai multe ori Usain Bolt sau Michael Phelps. Sunt
situatii diferite. Pierderea deliberatd a unui meci, astfel incéat sportivii implicati sa paraseasca
terenul in ,huiduielile” suporterilor si ale fanilor, asa cum s-a intamplat in cazul celor opt
jucatoare de badminton, nu poate fi considerata o tactica sportiva acceptata. De asemenea, ar fi
rizibil sa credem ca poate face parte dintr-o tactica sportiva corecta ipoteza in care un jucator de
fotbal nu loveste balonul in poarta atunci cand are o posibilitate adecvata sau cand se
impiedica” chiar 1anga poarta etc. Sunt cazuri cand sportivul nu se manifesta la capacitatea sa
maxima. Pentru orice persoana rezonabila este clar ca asemenea actiuni afecteaza parcursul sau
rezultatul evenimentului si nu trebuie tolerate. In aceastd situatie, este justificatd aplicarea
raspunderii disciplinare in privinta participantului la un eveniment sportiv/de pariat.

Spre deosebire de cazul jucitoarelor de badminton, care este unul pur disciplinar®®, in
dosarul Mungiu si Besedin, pentru asigurarea infrangerii selectionatei Republicii Moldova de
fotbal feminin in fata selectionatei Letoniei in meciul din 4 august 2013 din cadrul
Campionatului Europei U17 la o diferenta de doua goluri, faptuitorii i-au cerut antrenoarei A.S.
(promitandu-i in schimb 8.000 de dolari SUA) modificarea planului tactic si a componentei
selectionatei de fotbal a Republicii Moldova, i.e. schimbarea rolurilor si pozitiei in teren a
jucatoarelor, precum si inlocuirea jucatoarelor celor mai puternice cu cele mai slabe. A.S. nu a
dat curs acestor solicitari si a anuntat conducerea FMF si Centrul National Anticoruptie. Intr-un
final, meciul in discutie a fost corect si S-a incheiat cu scorul de 1-1, iar faptuitorii (S.B. si V.M.)
au fost retinuti si, apoi, trimisi 1n judecata si condamnati pentru dare de mitd. Daca A.S. ar fi dat
Instructiuni sportivelor selectionatei Republicii Moldova de fotbal feminin, astfel incat sa piarda
meciul, atunci A.S. ar fi comis, intre altele, infractiunea de manipulare a unui eveniment in
modalitatea normativa de care ne ocupam aici (instruirea unui participant la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat).

Alegerea unei anumite tactici pentru un eveniment sportiv sau de pariat poate constitui
,»cheia” succesului. Prin urmare, darea de instructiuni unui participant la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat pentru ca acesta sa aiba o conduita care ar afecta parcursul sau
rezultatul firesc al evenimentului in care evolueazi cade sub incidenta art. 242* CP RM.

Faptuitorul ar putea instrui un participant la un eveniment sportiv/de pariat sau mai multi
participanti, dar acest aspect nu conteaza la calificarea faptei. In cazul fotbalului, s-a aratat>®® c3,

»In principiu, cel care manipuleaza meciurile are nevoie de trei persoane: portarul, cel care

534 Zaksaité S. Match-fixing: the shifting interplay between tactics, disciplinary offence and crime, p. 289.
585 Trucarea meciurilor de fotbal: cum functioneaza sistemul? Disponibil: https:/bit.ly/3d4B5FH
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coordoneaza apararea si inca un fundas sau, uneori, un atacant. Minimum ar putea implica doar
portarul si un aparator. Doar cu portarul este dificil de a vicia un eveniment sportiv, pentru ca el
si-ar putea manifesta interesul, insa fara un fundas «tocmit» se poate ca portarul sa nu se afle in
situatia de a ceda un gol. Fundasul este esential, pentru ca el poate «gresi» decisiv sau poate
acorda un penalty. De asemenea, cand se apeleaza la un atacant, se mizeaza pe faptul ca el nu va
marca goluri, datoria lui fiind de a irosi mingile primite. Importantd in manipularea meciurilor
este mentinerea aparentelor, lucru care necesita profesionalism. Cei implicati vor trebui sa fie
profesionisti si si nu facad lucrurile prea evident®®, Totusi, numirul de participanti instruiti
pentru a vicia evenimentul trebuie avut in vedere la individualizarea pedepsei.

In fine, cu privire la cea de-a treia modalitate normativi a actiunii prejudiciabile a
infractiunii de manipulare a unui eveniment — influentarea unui participant la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat —, in doctrind s-a mentionat ca aceasta ,,5e poate concretiza
in: aplicarea violentei; inselare; intimidare; amenintare; magulire; provocarea sentimentului de
razbunare, a invidiei etc.; determinarea pe altd cale ilegald. Indiferent de forma pe care o
imbraca, influentarea presupune intotdeauna realizarea unei actiuni asupra unui participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat, nu o simpla tolerare de catre faptuitor a intentiei
de comitere de catre participantul la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat a unor
actiuni care ar produce un efect viciat asupra respectivului eveniment™®’,

Acest model de interpretare este inspirat din art. 307b din Codul penal al Bulgariei. in baza
acestui articol, oricine care, prin violenta, inselaciune, amenintare sau in alta modalitate ilegala
determina o persoana sa influenteze evolutia sau rezultatul unui eveniment sportiv, administrat
de 0 organizatie sportiva, daca fapta comisd nu constituie o infractiune mai grava, se pedepseste
cu inchisoarea de la un an la sase ani si o amenda de la o mie la zece mii de leve®®®,

Aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea violentei poate fi privita ca o modalitate
faptica de influentare a unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat
pentru ca acesta s aiba o conduita care ar afecta parcursul sau rezultatul evenimentului in care
evolueazi. In acelasi sens, s-a pronuntat si J. Peurala®®, care face trimitere la un studiu al
Interpolului. In continuare, trebuie si stabilim tipurile si gradul de intensitate al violentei care ar

putea cidea sub incidenta infractiunii previzute la art. 242' CP RM.

536 |bidem.

537 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 109; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242! CP RM): studiu de drept penal. Partea Il. in: Revista Nationala de Drept, 2013, nr. 12, p.
7-8; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, p. 178. Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a,
p. 215.

538 Criminal Code of Bulgaria. Disponibil: https://bit.ly/380rtT4

539 peyrala J. Match-manipulation in football — the challenges faced in Finland. in: The International Sports Law
Journal, 2013, vol. 13, iss. 3-4, p. 271.
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Per definitionem, ,,violenta reprezinta actiunea ilegala si intentionata asupra corpului si/sau
psihicului unei persoane, savarsita contrar sau in pofida vointei acesteia, cauzandu-i-se un
prejudiciu considerabil sau fiind pusi in pericol de a i se cauza un astfel de prejudiciu>.

Asadar, notiunea generica de ,,violenta” poate ingloba atat violenta fizica (vis absoluta), cat
si violenta psihica (vis compulsiva).

Din pct. 25 al Regulamentului nr. 199 din 27 iunie 2003 de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarii corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 99 din 27 iunie
2003, putem distinge urmatoarele grade de gravitate a vatamarii integritatii corporale sau a
sanatatii>*: (i) vatimari grave; (ii) vatimiri medii; (iii) vatimiri usoare; si (iv) vatimari
neinsemnate. Faptele care implicd astfel de vatamari constituie contraventii sau, dupd caz,
infractiuni. De principiu, se stie ca infractiunea/contraventia absorbanta trebuie sa fie mai grava
decat infractiunea/contraventia absorbita.

Asa stand lucrurile, apeland la metoda comparérii sanctiunilor, deducem ca violenta in
contextul infractiunii de manipulare a unui eveniment poate presupune actiuni care au cauzat
vatamarea neinsemnata [art. 78 alin. (1) din Codul contraventional] sau usoara [art. 78 alin. (2)
din Codul contraventional] a integritatii corporale. In astfel de cazuri rispunderea se aplica doar
in baza art. 2421 CP RM.

Pasind spre o altad treaptd a violentei, constatim ca infractiunea de manipulare a unui
eveniment nu poate sd absoarbd violenta ce implica vitdmarea intentionatd grava ori medie a
integritatii corporale sau a sanatatii. Aceasta deoarece infractiunile prevazute la art. 151 si 152
CP RM au un tratament sanctionator mai aspru dect infractiunea specificati la art. 242! CP RM
si, in consecinta, sunt mai grave. Primele infractiuni se pedepsesc, in varianta-tip, cu inchisoare
de la 5 1a 10 ani si, respectiv, cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pana la 5 ani. Cea din urma infractiune se pedepseste, in varianta-tip, cu
amenda de la 2.350 la 4.350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda de la 6.000 la 9.000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In aceste conditii, fapta de aplicare a violentei in vederea influentirii unui participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat soldatd cu vatamarea intentionatd grava sau
medie a integritatii corporale sau a sanatatii trebuie calificata juridic doar potrivit art. 151 CP
RM sau, dupa caz, conform art. 152 CP RM.

540 Gurev D. Raspunderea penald pentru rdpirea unei persoane. Chisinau: CEP USM, 2018, p. 125.
%41 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 170-172.
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Referitor la violenta psihicd, retinem ca aceasta se poate concretiza, intre altele, in
amenintare. Amenintarea presupune ,,efectuarea de catre faptuitor a unui act de natura sa inspire
victimei temere, care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a
rezista constrangerii”®*2. Anumite tipuri de amenintare sunt incriminate nomen juris si pedepsite.
In particular, potrivit art. 155 CP RM, amenintarea cu omor ori cu vitimarea gravi a integritatii
corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, Se pedepseste cu
amenda in marime de la 550 la 750 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani. Atat infractiunea de
manipulare a unui eveniment in varianta sa tip [previzuti la art. 242! alin. (1) CP RM], cét si
infractiunea de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
pot fi pedepsite cu inchisoarea de pana la trei ani. Aici nu putem vorbi despre absorbtie. Totusi,
dacd influentarea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat se
manifestd Tn amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
pentru ca acesta sa intreprindd actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului
respectiv, faptd comisa cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, atunci raspunderea ar trebui
aplicatd doar in conformitate cu art. 242! CP RM. Aceasti solutie se justificd prin prisma regulii
prevazute la art. 118 alin. (2) CP RM, potrivit careia calificarea infractiunilor in cazul
concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza normei care cuprinde In intregime
toate semnele faptei prejudiciabile savarsite. In acest sens, partea este norma care instituie
rispunderea pentru infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242* CP RM), iar intregul
— norma care stabileste rdspunderea pentru amenintarea cu omor ori cu vdtdmarea grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii (art. 155 CP RM).

In schimb, in varianta sa agravati (care se pedepseste cu amenda de la 3.350 la 5.350 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 4 la 7 ani),
previzuti la art. 242 alin. (2) CP RM (care presupune ci infractiunea in discutie este comisi de
catre un antrenor, un agent al sportivului, un membru al juriului, un proprietar de club sportiv sau
de o persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive), infractiunea de
manipulare a unui eveniment absoarbe infractiunea de amenintare cu omor ori cu vatamarea

grava a integritatii corporale sau a sdnatatii.

542 Arhiliuc I. si Brinza S. Infractiuni contra vietii si sandtdatii persoanei. in: Poalelungi M., Dolea Ig. si Sircu D.
(coord. ed.). Manualul judecatorului pentru cauze penale. Chisinau: Tipografia Centrald, 2013, p. 496; Brinza S. si
Stati V. Drept penal. Partea speciald, vol. |. Chisindu: Tipografia Centrala, 2011, p. 283-284; Brinza S. si Stati V.
Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. I. Chiginau: Tipografia Centrala, 2015, p. 420.

165



Analizand jurisprudenta recentid a CtEDO, M. Lupu®*® a conchis ci ,,alegerea corecti a unei
prevederi legale incriminatoare, in cazul unei concurente dintre norme, nu face incident
principiul ne bis in idem. Aceasta problema tine de interpretarea corecta a legii penale si de
principiile nullum crimen sine lege si nulla poena sine lege”*.

Din aceasta perspectiva, in toate situatiile descrise supra, aplicarea raspunderii conform
regulilor concursului de infractiuni/contraventii nu va reprezenta altceva decat 0 interpretare
extensiva defavorabild a legii penale/contraventionale.

Pentru consolidarea acestei teze, vom face apel la constatarile judecatorului Pinto de
Albuquerque din opinia sa concordantd in cazul Rohlena v. Cehia, judecat de Marea Camera a
CtEDO. Acesta sustine ca ,[i]n traditia juridicd europeand, normele care reglementeaza
concursul de infractiuni sunt atasate principiului legalitatii. Principiul legalitatii, privit atat sub
latura nullum crimen sine lege praevia, cat si sub latura nulla poena sine lege praevia, obliga
procurorul sa stabileasca elementele constitutive ale unei infractiuni in conformitate cu legea in
vigoare la data comiterii faptei, precum si sa ceard instantei condamnarea inculpatului si
aplicarea pedepselor corespunzatoare prevazute de legea in vigoare la data comiterii faptelor.
Acest fapt exclude, 1n principiu, o trimitere in judecatd sau o condamnare alternativa, cumulativa
ori multipld pentru aceeasi atingere adusa unei valori sociale, precum si aplicarea unor pedepse
imprevizibile sau nedefinite. Principiul legalititii pedepselor nu ar trebui incélcat prin
impunerea, de o manieri discretionari, a pedepselor contopite si/sau consecutive™*.

Totodata, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a subliniat ca ,instantele de
judecata nu sunt indreptatite sa recurga la o interpretare extensiva defavorabild a legii penale sau
la o aplicare defavorabilda prin analogie. O asemenea abordare este interzisa de art. 22 din
Constitutie si de art. 7 din CEDO®*”. Aceasti afirmatie este valabild, in modul corespunzitor, si
in raport cu legea contraventionala. Pornind de la rationamentele invocate in cauza Ziliberberg v.
Moldova din 1 februarie 2005, s-a constatat cd caracterul general al legii contraventionale si
scopul pedepsei, care este atat de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a ardta ca

sunt aplicabile principii similare celor doui legi: contraventionali si penala®*’.

53 Lupu M. Inflatia de interpretdri ale principiului ne bis in idem. in: Revista Institutului National al Justitiei, 2020,
nr. 2, p. 25.

544 1bidem.

545 Concurring opinion of Judge Pinto de Albuquerque in Case of Rohlena v. the Czech Republic [GC], no.
59552/08, 27 January 2015, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/2Junb2K

%6 Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 22 din 1 octombrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de
serviciu soldate cu urmiri grave). In: Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 416-422.

%7 Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 10 mai 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional (individualizarea
sanctiunii). In: Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 204-205.
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Asadar, calificarea in baza concursului de infractiuni/contraventii a unei fapte care trebuie
calificata ca o infractiune/contraventie unica constituie o incélcare a art. 22 din Constitutie si a
art. 7 din CEDO, articole care garanteaza principiul legalitatii incriminarii si al legalitatii
pedepsei. Este inamisibild circumscrierea a acelorasi acte de violenta in baza a doud sau mai
multe norme de incriminare si, implicit, sanctionarea multipla a acestora. Totodata, va exista o
incélcare a principiului ne bis in idem (garantat de art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO) in situatia
in care aceeasi acuzatie ar face obiectul a doud sau mai multe procese separate®®. De exemplu,
atunci cand o persoana ar fi achitatd sau condamnati (lato sensu)®* in baza art. 242 CP RM, iar
ulterior s-ar porni un alt dosar penal/contraventional pentru aceeasi fapta, conform art. 151, 152
sau 155 CP RM sau, dupa caz, in baza art. 78 din Codul contraventional.

Revenind la analiza subiectului antamat mai sus, consideram ca alte tipuri de violenta
psihica (e.g., amenintarea cu ripirea persoanei sau a rudelor sale apropiate, amenintarea cu
distrugerea sau deteriorarea bunurilor, amenintarea cu divulgarea unor informatii defaimatoare
sau compromitatoare, amenintarea cu divulgarea unor informatii despre viata privata a persoanei,
hipnoza, tehnica influentarii psihologice graduale, tehnica influentarii psiholingvistice etc.) ar
putea, de asemenea, cddea sub incidenta notiunii de ,,influentare” a unui participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat, in sensul art. 242 CP RM.

In privinta participantului la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat pot fi
exercitate diferite presiuni ca acesta sa adopte conduita cerutd de faptuitor, i.e. care ar afecta
parcursul sau rezultatul corect al evenimentului. Intr-un caz initiat la plangerea a sapte jucatori
de fotbal®°, Curtea Nationald de Arbitraj Sportiv de pe 1anga FMF a constatat ci presedintele de
onoare al unui club sportiv le-ar fi spus mai multor jucatori de fotbal ca nu le va achita salariul
daca nu vor urma instructiunile sale si ale antrenorului echipei ca sa piarda anumite meciuri, iar
cei care urmau instructiunile erau apoi premiati cu cate 1.000 de lei. In conditiile economice din
Republica Moldova, neplata salariului/remuneratiei poate constitui o ,,parghie” eficienta de
influentare a participantului la un eveniment sportiv sau la un eveniment de altd natura care ofera
ocazii de a paria. In acest caz, fapta se preteazi infractiunii previazute la art. 242' CP RM atat in
modalitatea normativa de instruire, cét si in cea de influentare a unui participant la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat. Aceasta imprejurare trebuie luatd in considerare la
individualizarea pedepsei. Totusi, la data comiterii faptei — in perioada campionatului national de

fotbal al Republicii Moldova, editia din 2010-2011 —, Codul penal al Republicii Moldova nu

58 Lupu M. Inflatia de interpretdri ale principiului ne bis in idem, p. 24.

%9 Mihalache v. Romdnia [GC], no. 54012/10, 8 July 2019, § 97-98. ECHR. Disponibil: https://bit.ly/2yvZWD1

%0 Decizia Curtii de Arbitraj Sportiv de pe 1angd Federatia Moldoveneascd de Fotbal din 7 mai 2012. Dosarul
nr.1/2012. Nepublicata.
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incrimina fapta de manipulare a unui eveniment. Reamintim ca abia in anul 2013 Codul penal al
Republicii Moldova a fost completat, prin Legea nr. 38/2013 (in vigoare din 12 aprilie 2013),
intre altele, cu doud articole noi: art. 242% intitulat »Manipularea unui eveniment” si art. 2427
denumit ,,Pariurile aranjate”. Prin urmare, faptuitorii au fost sanctionati doar disciplinar.

Ca si 1n cazul primei modalitati (i.e. incurajarea unui participant la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat) a actiunii prejudiciabile a infractiunii previzute la art. 242! CP
RM, ,influentarea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat nu se
poate concretiza in promisiunea, oferirea sau darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formi ce nu i se cuvin unui asemenea participant”®!, Aceasta se deduce, in mod rezonabil,
dintr-o interpretare sistematica. Din nou, reiteram ca promisiunea, oferirea sau darea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin unui participant la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat cade sub incidenta art. 334 CP RM, articol care
incrimineaza darea de mitd. Infractiunile previzute la art. 242! si, respectiv, la art. 334 CP RM
au un camp de aplicare diferit>?2.

Acest lucru a fost inteles corect in unele cazuri din practica judiciard (e.g., dosarele
Mungiu®®®, Besedin®*, Periasamy si Keong®®). De exemplu, in cazul Periasamy si Keong s-a
constatat, in fapt, ca pe 27 februarie 2015, T.P. si P.B. (originari din Singapore), actiondnd in
baza unor intelegeri anterior prestabilite, au organizat prin intermediul lui H.I. o intalnire cu
vicepresedintele FMF, T.I., care a avut loc in incinta Centrului comercial ,, Malldova” din
municipiul Chisinau, str. Arborilor, 21. In cadrul discutiei T.P. si P.B. i-au promis lui T.I.
50.000 de dolari SUA, in scopul de a influenta jucatorii echipei nationale de fotbal de juniori
(sub 21 de ani) a Republicii Moldova, astfel incdt acestia sa piarda cu un anumit scor meciul cu

nationala Regatului Belgiei, eveniment sportiv care urma sd se desfisoare pe 30 martie 2015. In

51 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 110; Stati V. Unele implicatii ale adoptdrii
Legii nr.38 din 21.03.2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. in: Integrare prin cercetare si
inovare. Conferintd stiintificd (Chisindu, 26-28 septembrie 2013). Rezumate ale comunicérilor. Stiinte juridice,
stiinte economice. Chisinau: CEP USM, 2013, p. 115-117; Stati V. Luarea de mita de cdtre un participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat. Darea de mita unui participant la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat. Analizd de drept penal. In: Revista stiintificdi a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria
,»Stiinte sociale”, 2013, nr. 8(68), p. 106; Stati V. Infiactiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242 CP RM):
studiu de drept penal. Partea Il, p. 8; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, p. 180; Stati V. Infractiuni
economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 217.

552 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242* CP RM): studiu de drept penal. Partea Il, p. 8;
Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 217.

553 Sentinta Judecitoriei Ciocana, municipiul Chisindu, din 17 februarie 2015. Dosarul nr. 1-636/2014. Disponibil:
https://bit.ly/2sg447C

4 Sentinta Judecdtoriei Ciocana, municipiul Chisindu, din 2 iulie 2015. Dosarul nr. 1-131/14. Disponibil:
https://bit.ly/304D7jJ

5% Sentinta Judecitoriei Buiucani, municipiul Chisindu, din 13 iulie 2015. Dosarul nr. 1-1223/15. Disponibil:
https://bit.ly/2XiByiS; Decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015. Dosarul nr. 1a-1537/15. Disponibil:
https://bit.ly/2xbfhbN
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continuarea intentiilor lor, acestia, pe 3 martie 2015, ora 13.00, au organizat o intdlnire
suplimentara cu T.1. in cafeneaua ,,Geografica” din municipiul Chisinau, str. Veronica Micle,
1/1. In cursul discutiilor, in scopul de a-I determina pe T.I. sd se implice in vederea influentdrii
Jucatorilor, i-au promis ca vor organiza parierea banilor promisi pe meciul care urma sa fie
trucat si ca beneficiile ii vor apartine in exclusivitate lui. Totodata, i-au solicitat lista jucatorilor
care urmau sd joace acel meci si intalniri cu fotbalistii care vor juca pe post de fundas si portar.
In vederea confirmarii intentiilor lor, acestia i-au transmis lui T.I. 500 de dolari SUA si un
Iphone 6. Pe 19 martie 2015, T.P. si P.B. au organizat o intdlnire cu M.R., portarul echipei
nationale de fotbal de juniori a Republicii Moldova, in incinta restaurantului ,, Pekin” din
municipiul Chisinau, str. Puskin, 16. Acestia i\-au cerut lui M.R. sa piarda la o diferenta de cel
putin trei goluri, neapdrat in prima reprizd, si sa provoace un penalty (o lovitura de la 11 metri),
fapt pentru care initial i-au transmis 300 de dolari SUA si i-au promis ca vor organiza transferul
acestuia la o echipa dintr-un campionat din vestul Europei. lar lui T.1., vicepresedintele FMF, i-
au transmis 4.250 de dolari SUA in vederea organizarii intdalnirii cu fundasii echipei nationale
de fotbal®®®. In drept, att prima instant, cat si cea de apel au calificat actiunile lui T.P. si P.B. in
baza art. 334 alin. (3) lit. a) CP RM: promiterea unui participant la un eveniment sportiv de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine i pentru o altd persoana, pentru indeplinirea unei actiuni
contrar functiei acesteia in cadrul unui eveniment sportiv, care este in acelasi timp si un
eveniment de pariat, comisa in proportii deosebit de mai. Decizia instantei de apel nu a fost
contestata cu recurs.

in cazul Besedin, desi inculpatul si avocatul sdu nu au contestat cu apel sentinta primei
instante prin care Besedin a fost condamnat pentru dare de mita in proportii deosebit de mari, ei
au pledat in procesul examinarii cererii de apel depuse de procuror pentru recalificarea faptei din
art. 334 alin. (3) lit. a) CP RM 1in art. 242! alin. (1) CP RM. Partea apiririi a invocat ci
inculpatul a urmarit sa trucheze meciul dintre selectionata Republicii Moldova de fotbal feminin
si selectionata corespunzitoare a Letoniei®’; echipa de fotbal feminin a Republicii Moldova
trebuia sa piarda meciul la un scor determinat pentru ca faptuitorul sd obtind castig ca urmare a
parierii pe acest scor la casele de pariuri®®®. La randul ei, Curtea de Apel Chisinau®*® a subliniat
ca nu se intrevad elementele constitutive ale unei alte infractiuni si, Tn consecintd, nu existd

niciun temei pentru a recalifica actiunile inculpatului.

56 Sentinta Judecdtoriei Buiucani, municipiul Chisindu, din 13 iulie 2015. Dosarul nr. 1-1223/15. Disponibil:
https://bit.ly/2XiByiS

%7 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016. Dosarul nr. 1a-1311/2015. Disponibil:
https://bit.ly/2R3ylt1

%8 |hidem.

%9 1bidem.
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Acest caz nu a fost deferit judecatii Curtii Supreme de Justitie. Solutia instantei de apel este
corectd, Tnsd nemotivatd. Dupd T. Vizdoaga si A. Esanu, ,,reincadrarea juridica a faptei imputate
inculpatului este posibild doar in cazul respectarii cumulative a doud conditii: 1) sd nu se
agraveze situatia inculpatului®®®; 2) si nu se lezeze dreptul la aparare al inculpatului”®®!. Sub
acest aspect, infractiunea previzuti la art. 2421 alin. (1) CP RM are un tratament sanctionator
mai bland decat infractiunea prevazuta la art. 334 alin. (3) lit. a) CP RM (care, de altfel, se
pedepseste cu amenda in marime de la 2.350 la 4.350 de unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 9.000 la 13.000
de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate). Posibil, anume
din acest motiv, partea apararii a solicitat recalificarea faptei. Prin urmare, recalificarea faptei din
dare de mitd in manipularea unui eveniment nu ar fi agravat situatia inculpatului, numai ca nu ar
fi fost o solutie corecta. Totodata, dreptul la aparare al inculpatului este asigurat, in masura in
care noua calificare juridica a faptei este pusa in discutie in cadrul sedintei de judecata, fie chiar
si in contextul exercitirii cdilor de atac (in special, a apelului). Si CtEDO®®? a subliniat ci
recalificarea juridica a faptei nu incalca drepturile apararii daca acuzatul beneficiaza, in cadrul
procedurii de control, de posibilitatea adecvata de a se apara. Asadar, in speta, au fost intrunite
conditiile procesuale pentru recalificarea faptei. Dar ne intereseaza mai mult aspectele de drept
penal substantial. In aceasta privinta, Curtea de Apel Chisindu nu a explicat de ce in acest caz nu
este incident art. 242! CP RM. Ea a ratat sansa si arate ci promiterea de bani pentru asigurarea
infrangerii unei echipe sportive constituie dare de mita. Textul ,,pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia fie in cadrul unui
eveniment sportiv sau al unui eveniment de pariat” din art. 334 CP RM poate implica trucarea
unui eveniment sportiv sau de pariat. Diferenta dintre infractiunile de manipulare a unui
eveniment si de dare de mitd trebuie trasatd din perspectiva laturii obiective, mai exact, a
conduitei infractionale. Aplicand regula logicd a tertului exclus, constatim cad infractiunea
prevazuti la art. 242! CP RM nu se poate concretiza in promisiunea, oferirea sau darea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin unui participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de altd naturd care oferd ocazii de a paria. Aceastd
conduitd se circumscrie art. 334 CP RM.

Afirmatia instantei de apel privind lipsa temeiurilor pentru recalificarea faptei este vaga. Ea

ar putea servi in calitate de ,,sablon” pentru a respinge de fiecare data argumentul ca fapta a fost

%0 Vizdoaga T. si Esanu A. Reincadrarea juridicd a faptei inculpatului in sensul atenudrii: probleme de drept penal
material i procesual. In Revista Institutului National al Justitiei, 2016, nr. 1, p. 23.
%1 |bidem.

%2 Gelenidze v. Georgia, no. 72916/10, 7 November 2019, § 30. ECHR. Disponibil: https://bit.ly/39XSOwc
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calificata gresit. Aceastd practica incalca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 20 din
Constitutie si de art. 6 CEDO. Republica Moldova a fost condamnata de catre CtEDO de mai
multe ori in baza art. 6 CEDO pentru nemotivarea hotararilor judecatoresti. De exemplu, in cazul
Mitrofan v. Republica Moldova, CtEDO a apreciat ca constatarea [Curtii Supreme de Justitie] ca
Largumentele partii apararii [ca fapta a fost calificata gresit] sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar” este atit de generald, incat poate fi inseratd in orice hotarare
judecatoreasc, fard a oferi detalii aditionale sau motive specifice acestei hotirari®®®, Hotirarea
CtEDO in cazul Mitrofan v. Republica Moldova pre-dateaza deciziei pronuntate de catre Curtea
de Apel Chisinau in speta Besedin. Totusi, instantele judecatoresti din Republica Moldova nu au
invatat din greselile comise anterior.

Dimpotriva, intr-un alt caz — Gluhoi si altii —, Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) a
constatat, intre altele, ca pe 9 februarie 2017, 20 martie 2017 si pe 22 martie 2017, G.N. ar fi
trimis de pe pagina sa de Facebook cdte un mesaj lui T.l. (participant la competitia de tenis
,, ITF Woman ” din Hammamet, Tunisia), G.B. (participant la competitia de tenis ,,ITF Mens F2
Futures” din Ramat Hasharon, Israel) si lui M.K. (participant la competitia de tenis , ITF F11
Futures” din Hammamet, Tunisia) pentru a-i influenta sa intreprindad actiuni care ar produce un
efect viciat asupra evenimentului sportiv la care participau, contra sumei de 500 de dolari SUA,
700 de euro si, respectiv, 600 de euro. Astfel, prin actiunile sale intentionate, G.N. a comis trei
infractiuni de manipulare a unui eveniment, caracterizate prin incurajarea, influentarea sau
instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa intreprinda
actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine
bunuri, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, infractiuni prevdzute de
art. 242% alin. (1) CP RM°%4,

Sentinta primei instante a fost mentinuti de citre instanta de apel®®®. Cazul este pendinte la
Curtea Suprema de Justitie®®®.

Atat prima instanta, cat si cea de apel au stabilit, in fapt, cd G.N. a influentat trei sportivi sa
intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului sportiv la care participau.
Totusi, in drept, instantele au circumscris aceastd conduitd ca ,,incurajare, influentare sau
instruire [...]”. Exista o lipsa de sincronizare dintre situatia de fapt descrisa si calificarea juridica

a acesteia. In acest caz, subiectele dotate cu competenta aplicdrii legii trebuiau sd retind la

563 Mitrofan v. the Republic of Moldova, no. 50054/07, 15 January 2013, § 53. ECHR. Disponibil:
https://bit.ly/34kQ3nl

%4 Sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 decembrie 2018. Dosarul nr. 1-163/18. Disponibil:
https://bit.ly/3aYeRnQ

%5 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 iunie 2019. Dosarul nr. 1a-463/19. Nepublicati.

%6 Agenda Curtii Supreme de Justitie in dosarul nr. 1ra-1161/2020. Disponibil: http://agenda.csj.md/penal.php
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calificare doar modalitatea normativa de influentare a unui participant la un eveniment sportiv,
nu si pe celelalte doua.

Folosirea conjunctiei ,,sau” in dispozitia art. 242! alin. (1) CP RM denotd faptul ci
modalitatile normative de comitere a infractiunii de manipulare a unui eveniment, precum si
evenimentele susceptibile de manipulare (un eveniment sportiv sau de pariat) sunt alternative.
Desigur, este posibil ca faptuitorul sa comita infractiunea de manipulare a unui eveniment prin
toate cele trei modalititi alternative: incurajare, instruire si influentare. In asemenea situatii
trebuie retinute toate modalitatile actiunii prejudiciabile a infractiunii si utilizarea termenului
,»S1”, nu ,,sau”. Asadar, constatam ca, atunci cand au calificat actiunile inculpatului, instantele au
preluat ,orbeste” textul incriminator de la art. 242% alin. (1) CP RM, fird a-l adapta la
circumstantele particulare ale cazului deferit justitiei, ceea ce este inadmisibil.

Trecand peste asemenea erori judiciare strecurate in practica, observadm cd si In acest caz
pretinsa influentare s-a manifestat prin promiterea unor sume de bani. Avand in vedere
argumentele mentionate supra, consideram cd fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita.

Rezumand, constatim ci practica judiciara oscileaza cu verdicte divergente. In timp ce
unele instante (majoritatea) au decis ca promisiunea, oferirea sau darea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin unui participant la un eveniment sportiv
sau de pariat, pentru ca acesta sa aiba o conduitd contrara principiului fair-play, se circumscrie
art. 334 CP RM, dimpotriva, altele (minoritatea) au considerat ca in aceasta ipoteza este aplicabil
art. 242 CP RM.

Hotararile instantelor de judecatd ,,nu vorbesc cu o singura voce%%7, diferentele nefiind de
nuanti, ci de esenti. Legea penald (si nu doar) trebuie si aiba acelasi inteles®®® si sd produci
aceleasi consecinte, indiferent de instanta care o aplici®®. Existenta solutiilor opuse cu privire la

aceleasi probleme juridice poate si transforme justitia intr-o loterig®’

. Aceasta situatie genereaza
insecuritate si incertitudine, precum si stirbeste rolul judecatorilor de ,,gardieni ai drepturilor

omului si libertitilor fundamentale™®’. Este adevirat ci ,,atingerea unui consens jurisprudential

567 House of Lords, Opinions of the Lords of Appeal for judgment in the case Al-Skeini and others (Appellants) v.
Secretary of State for Defence (Respondent) (Consolidated Appeals). Al Skeini, [2007] UKHL 26, parag. 67.
Disponibil: https://goo.gl/RDzanl

58 Lupascu D. Recursul in interesul legii in proiectele noilor Coduri de procedurd din Romdnia. In: Lex ET
Scientia International Journal, 2009, vol. I, p. 100.

569 | bidem.

S0 Lupu M. Independenta judecdtorului vs jurisprudenta unitard: doud concepte ireconciliabile? Disponibil:
https://bit.ly/3emHLACc

51 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.23 din 25 iulie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 27
din Legea nr.151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental (actiunea in regres). In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 361-367.
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este un proces care poate dura si existenta unei divergente poate fi tolerata atat timp cat ordinea
juridica internd are capacitatea de a o resorbi”®’2. Dar solutia non liquet nu poate fi acceptata. in
cazul Gluhoi si altii, CSJ are o buna ocazie de a transa aceasta problema juridica si, prin urmare,
,de a scuti practica judiciard de multe controverse inutile, de numeroase solutii neunitare
contraproductive si de o doza sporitd de frustrare determinata, in randul destinatarilor legii, fata
de sistemul de justitie, ca urmare a inechitatii pronuntarii unor solutii diferite, plecandu-se insa
de la situatii juridice similare”®"®. Vom vedea ce va decide instanta de recurs.

Dupa modus operandi, infractiunea de manipulare a unui eveniment poate fi comisa atat
offline, cat si online, in cyberspatiu. Cyberspatiul — in care existenta virtuala devine tot mai mult
0 a doua naturd umana — reprezintd un mediu propice (sau un ,,vest sdlbatic”, dupa cuvintele lui
B. Sandywell®™#) pentru comiterea unor infractiuni. Fiptuitorul ar putea alege, asa cum s-a
intamplat in cazul Gluhoi si altii sau in cazul David Savic v. Profesional Tennis Integrity
Officers (in care faptuitorul a abordat un jucator de tenis pe Skype si pe telefon ca acesta sa
piarda primul set dintr-un meci de tenis, contra sumei de 30.000 de dolari SUA, iar adversarul

)°7°, sd transmitd de pe un dispozitiv conectat

sau il va lasa sa castige setul doi si trei al meciului
la reteaua internet mesaje sau efectua apeluri ce presupun incurajarea, influentarea (cu exceptia
modalitatii faptice manifestate in aplicarea violentei fizice) sau instruirea unui participant la un
eveniment sportiv (care, in acelasi timp, poate fi si un eveniment de pariat) sa intreprinda actiuni
care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoand. In aceastd situatie este aplicabil art. 242' CP RM®®, Modul de comitere a faptei
prejudiciabile trebuie luat in considerare la individualizarea pedepsei.

Cu privire la momentul consumdrii infractiunii, constatim ca art. 242' CP RM descrie
doar fapta, nu si urmarea prejudiciabild. Rezulta cd infractiunea de manipulare a unui eveniment

este una formala®’’. Ea se considerd consumati din momentul comiterii uneia dintre actiunile

(alternative) enumerate la art. 2421 CP RM, i.e.: incurajarea, influentarea sau instruirea unui

572 Borcea ¢. Roumanie (dec.), no. 55959/14, 22 septembre 2015, § 66, CEDH. Disponibil: https://goo.gl/gRzNMg
5% Dunea M. Despre claritate si obscuritate normativid in materia continutului infractiunii atunci cdnd se
reglementeazad tendinte atenuante sau agravante ale legiuitorului penal. Reflectii privind determinarea unei anumite
naturi juridice a dispozitiei legale din art. 308 Cod penal romdn astfel cum a fost aceasta stabilitd prin
Jurisprudenta obligatorie a instantei supreme. in: Revista de Stiinte Juridice, 2015, vol. 30, Supliment, p. 133.

574 Sandywell B. On the globalisation of crime: The Internet and new criminality. In: Jewkes Y. & Yar M. (eds.).
Handbook of Internet Crime. London and New York: Routlege, Taylor & Francis Group, 2011, p. 39.

575 David Savic v. Profesional Tennis Integrity Officers, Arbitration CAS 2011/a/2621, Award of 5 September 2012.
Disponibil: https://bit.ly/2zsYRFS

576 Renitd Gh. Controverse legate de raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment si pariurile aranjate
savdrsite in cyberspatiu. In: Revista stiintificdi a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte sociale”,
2017, nr. 8(108), p. 234.

5" Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea specialda, vol. 11, p. 110.
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participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat. In conformitate cu art. 30 alin.
(1) CP RM, ,,[s]e considera infractiune prelungitd fapta savarsita cu intentie unica, caracterizata
prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcdtuind in
ansamblu o infractiune”. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca ,,[i]nfractiunea prelungita se
consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale”.

Prin prisma acestei norme, deducem ca infractiunea de manipulare a unui eveniment poate
fi, in anumite circumstante, una prelungita (continuatd). Aceasta concluzie este confirmata de
practica judiciara. Astfel, in cazul Kmit®®, acuzatorul de stat a apreciat ca pretinsa manipulare a
trei meciuri de fotbal care au avut loc pe 4 iulie 2013 in Tirana si, respectiv, pe 11 iulie 2013 si
pe 29 august 2014 in Chisindu ar constitui o singura infractiune. In schimb, in cazul Gluhoi si
altii®’® atdt prima instantd, cat si cea de apel au considerat ci influentarea a trei sportivi si
intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului la care acestia participau,
fapte comise pe 9 februarie 2017, pe 20 martie 2017 si, respectiv, pe 22 martie 2017, constituie o
pluralitate de infractiuni. O asemenea abordare poate nedumeri un observator independent.

Dupa V. Berliba si R. Cojocaru, ,,prin repetarea actiunilor/inactiunilor infractiunea
prelungitd se aseamand cu concursul de infractiuni, deosebirea fiind sub aspectul laturii
subiective, la infractiunile prelungite existand o intentie unicd (un singur scop), iar la concursul
de infractiuni — atitea intentii, cate infractiuni se afld in concurs®®. Totodatd, St. Copetchi
sustine ca, ,,[i]n ipoteza unor actiuni/inactiuni infractionale identice, in prezenta unei intentii
unice fata de respectivele actiuni/inactiuni, indiferent de numarul acestora, cele comise trebuie
calificate potrivit regulilor infractiunii unice prelungite, in timp ce in prezenta concursului de
intentii fatda de acestea, cele comise trebuie calificate potrivit regulilor concursului de
infractiuni”®®. Ne raliem la aceste preri.

In consecinta, desi ,,in cazul infractiunii unice prelungite, orice episod infractional poate

constitui in sine o infractiune”?

, aspectual crucial care |-a determinant pe legislator sa considere
ca este vorba de o singurd infractiune constd in unitatea intentiei infractionale. Pentru aplicarea
art. 30 CP RM trebuie sa se constate ca faptuitorul a fost ,manat” de aceeasi rezolutie

infractionald, in vederea atingerii unui singur scop. Intentia unicd poate fi dedusa din anumite

578 Tncheierea Judecitoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 26 ianuarie 2016. Dosarul nr. 10-731/2015.
Disponibil: https://bit.ly/2J22b4Z

579 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 iunie 2019. Dosarul nr. 1a-463/19. Nepublicati.

580 Berliba V. si Cojocaru R. Controverse referitoare la interpretarea si incriminarea infractiunii unice prelungite.
in: Avocatul poporului, 2004, nr. 12, p. 13-15.

%81 Copetchi St. Delimitarea infractiunii unice prelungite de concursul de infractiuni, precum si de unele forme ale
unitatii infractionale. In: Revista stiintifici a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte sociale”, 2016,
nr. 8(98), p. 145.

582 |bidem.
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imprejurari obiective. In acest sens, un factor relevant il poate constitui intervalul de timp dintre
actiuni/inactiuni. Cu cat este mai scurt intervalul de timp dintre actiuni/inactiuni, cu atat mai
convingatoare este afirmatia ca faptuitorul a comis o singurd infractiune. Si invers: cu cat este
mai mare intervalul de timp dintre actiuni/inactiuni, cu atat mai putin probabil este ca faptuitorul
a comis o singura infractiune.

In primul caz, intervalul de timp de un an de zile dintre actiuni (meciul al doilea si cel de-al
treilea) nu a ridicat vreo problema de a constata ca faptuitorul a fost ghidat de o singura rezolutie
infractionala. In cel de-al doilea caz, distanta de cateva zile dintre actiuni nu a avut vreo pondere
pentru a aprecia ca a fost comisa o infractiune unica. Mai mult, in cel de-al doilea caz, cu toate
ca avocatul inculpatului a pledat pentru aplicarea art. 30 alin. (1) CP RM, instantele de judecata

au respins aceastd solicitare, invocand ci ar fi o ,metodd de aparare”®®

si ca actiunile
faptuitorului trebuie calificate potrivit regulilor concursului de infractiuni. Ciudata abordare. Ca
atare, procurorul trebuie sa probeze 1n fiecare caz particular daca faptuitorul a avut o singura sau
mai multe intentii infractionale. In cazurile analizate au fost lisate sub ticere aceste aspecte.
Instantele au acceptat pozitia acuzatorului de stat, fard sd argumenteze, in baza probelor din
dosar, de ce partea acuzarii ar avea dreptate, si nu partea apardrii. Intre altele, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (in continuare — Comisia de la
Venetia) a semnalat ca, adesea, judecatorii nu indraznesc sa puna la indoiald rechizitoriile
inaintate de catre procuror, fapt care conduce la pronuntarea unui numar mare de condamnari.
Din acest motiv, Comisia de la Venetia atentioneaza ca judecatorii trebuie sa depaseasca aceasta
,sSimpatie pentru procurori”584. Mai exista si o ,,frica” in randul unor judecatori fata de procurori,
pentru ca Procurorul General ar putea intenta dosare penale Tmpotriva acestora pentru
pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii (art. 307 CP RM).

Admitem ca chiar si la un interval de un an de zile dintre actiuni/inactiuni faptuitorul ar
putea fi ghidat de o singuri rezolutie infractionala. In aceasta situatie trebuie si existe argumente
si probe plauzibile care sa convinga de acest lucru un observator independent. De exemplu, in
cadrul unui campionat sau turneu, faptuitorul ar putea decide din start sia incurajeze, sa
influenteze sau sa instruiasca participantii la diferite meciuri/evenimente sau etape, astfel incat,
intr-un final, sa invinga persoana/echipa sa favorita. Aici faptuitorul urmareste un scop unic.

In cazul Kmit este greu de crezut ci faptuitorul a luat hotararea pe 4 iulie 2013 in Tirana si

manipuleze si meciul de pe 29 august 2014, care s-a desfasurat in Chisinau, sub egida unei alte

583 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 iunie 2019. Dosarul nr. 1a-463/19. Nepublicata.

584 Amicus curiae brief on the immunity of judges for the Constitutional Court of Moldova, Adopted by the Venice
Commission at its 94" Plenary Session (Venice, 8-9 March 2013), Opinion no. 698/2012, CDL-AD(2013)008.
Disponibil: https://goo.gl/QCZfu6
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organizatii sportive. Aceste meciuri s-au desfasurat cu diferiti adversari in contextul unor
competitii diferite: unul in cadrul etapelor preliminare ale Ligii Europei din 2013, iar altul — in
cadrul campionatului national de fotbal al Republicii Moldova din 2014. Atunci cand s-a jucat
meciul de pe 4 iulie 2013, nici nu era preconizat meciul din 29 august 2014. Aceste imprejurari
ne permit sd tragem concluzia ca faptele din acest caz trebuiau calificate potrivit regulilor
concursului de infractiuni. Faptele din 4 iulie 2013 si, respectiv, din 11 iulie 2013, care au avut
loc intre aceleasi echipe sportive si in cadrul aceluiasi campionat de fotbal, constituie o singura
infractiune, iar actiunile din 29 august 2014 — a doua infractiune. Dimpotriva, in cazul Gluhoi si
altii, avand in vedere intervalul relativ scurt dintre actiuni, In lipsa unor probe care ar atesta ca
este vorba despre mai multe intentii infractionale si in virtutea principiului in dubio pro reo,
faptele trebuiau considerate o infractiune unica prelungita (continuata).

Pot sa apara controverse legate de momentul de consumare a infractiunii de manipulare a
unui eveniment in situatia in care faptuitorul va actiona prin intermediul sistemelor informatice
sau al retelelor de comunicatii electronice®®. In acest context, identificim momentul expedierii,
receptiondrii sau ludrii de cunostintd a informatiei referitoare la incurajarea, influentarea sau
instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau de pariat sa Intreprinda actiuni care ar
produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv. Elementele constitutive ale infractiunii
cercetate vor fi Intrunite 1n situatia n care mesajul/apelul a fost receptionat si, corespunzator, s-a
luat cunostintd de continutul acestuia. De reguld, intre aceste momente existd o relativa
concomitenti. Totusi, anume luarea de cunostinti este punctul marcant®®®. In fundamentarea
acestel optiuni subliniem cd incurajarea, influentarea sau instruirea urmeaza a fi transpusa in
privinta unui participant la un eveniment sportiv, care percepe caracterul infractional al faptei.
Pani cand informatia nu va ajunge la cunostinta adresantului, infractiunea previzuti la art. 242*
CP RM nu-si va dobandi incd fizionomia definitiva. Dacd mesajul nu va ajunge la persoana
preconizata din varii motive straine de vointa faptuitorului (e.g., din cauza unei defectiuni
tehnice sau a unei erori a sistemului informatic ori a retelei de comunicatii electronice), cele
comise vor alcdtui o tentativa la infractiune, pentru cd nu va exista o perfecta coincidentd intre
fapta concret comisd de autor si tiparul descris in norma de incriminare. De asemenea, se va
retine tentativa de infractiune daca destinatarul (i.e. participantul la un eveniment sportiv sau de
pariat) a receptionat mesajul in discutie pe un dispozitiv tehnic, insd nu 1-a putut citi din cauza

unor defectiuni tehnice etc., sau a luat cunostintd de continutul acestuia dupa ce a avut loc

585 Renitd Gh. Controverse legate de raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment si pariurile aranjate
savdrsite in cyberspatiu, In: Revista stiintifici a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte sociale”,
2017, nr. 8(108), p. 234-235.

586 |bidem.
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evenimentul sportiv sau de pariat propriu-zis. In aceasti ipoteza, eforturile faptuitorului
indreptate spre manipularea unui eveniment au ramas fara ecou.

Dupa aceste precizari, S. Brinza si V. Stati sustin, in final, ca ,,[a]supra calificarii faptei
conform art. 242 CP RM nu influenteazi nici daci participantul la un eveniment sportiv sau la
un eveniment de pariat va intreprinde sau nu actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, nici dacd faptuitorul va obtine sau nu bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana. Astfel de
circumstante pot fi luate in considerare la individualizarea pedepsei”®®’.

Suntem de acord cu aceasta opinie. Intr-adevar, aceste aspecte nu au vreun impact asupra

sferei de aplicare a infractiunii de manipulare a unui eveniment.

3.1.1. Raspunderea participantului la un eveniment sportiv sau de pariat pentru

manipularea evenimentului in care evolueaza

Persoana care incurajeaza, instruieste sau influenteaza un participant la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat sa aiba o conduita care ar vicia evenimentul respectiv, cu
scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alti persoani, va rispunde penal in conformitate cu art. 242! CP RM. La
randul sau, participantul la un eveniment sportiv sau de pariat nu trebuie sa fie ,,ascultator” si sa
urmeze instructiunile de a vicia evenimentul sportiv sau de pariat in care evolueaza. Acesta are
obligatia de a raporta orice influentd necorespunzatoare federatiilor de resort sau altor structuri
sub egida carora se desfasoard evenimentul. Asa au procedat sportivii abordati de catre faptuitor
in cazul Gluhoi si altii, care, in scurt timp dupa ce au primit pe Facebook mesaje de la G.N. cu
propunerea de a manipula evenimentul sportiv la care participau, au anuntat Federatia
Internationala de Tenis.

In Republica Moldova, daca participantul la un eveniment sportiv sau de pariat nu-si va
indeplini obligatia in discutie si va adopta conduita ceruta de subiectul infractiunii prevazute la
art. 242' CP RM, atunci acesta poate fi tras la raspundere disciplinard/contractuald atat pentru
neraportare, cat si pentru comportamentul sau contrar principiului fair-play din cadrul
evenimentului, dar nu la raspundere penald. Preluand terminologia legislatorului elvetian, am
putea spune ci subiectul infractiunii previzute la art. 242! CP RM comite o ,,manipulare

indirectd”, iar participantul la un eveniment sportiv sau de pariat — o ,,manipulare directd”5®,

587 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 217.
588 Boss Ph.V. Op. cit., p. 53.
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In ipoteza in care participantul la un eveniment sportiv/de pariat va adopta conduita ceruti
de subiectul infractiunii de manipulare a unui eveniment ca rezultat al aplicarii violentei fizice
sau psihice, trebuie si analizim posibilitatea excluderii raspunderii disciplinare/contractuale. in
acest sens, intensitatea violentei trebuie sa fie de asa natura, incat sa nu poata fi inlaturata in alt
mod decét prin intreprinderea de catre participantul la un eveniment sportiv/de pariat a unor
actiuni/inactiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului in care el evolueaza. Ne
putem imagina o situatie in care, inainte de inceperea meciului, unui sportiv i se aduce la
cunostintd ca faptuitorul 1i va ucide copiii/sotia sau alte persoane/rude apropiate (iar aceasta
amenintare este una reala, e.g., faptuitorul este un recidivist care se afld in preajma lor cu o arma)
dacd nu va urma instructiunile de a vicia evenimentul la care participa. In acest caz, persoana a
fost pusa in situatia in care nu a mai avut resursele psihice necesare pentru a rezista amenintarii,
fapt ce exclude vinovatia. Asadar, participantul la un eveniment sportiv sau de pariat nu trebuie
tras la raspundere in cazul in care se constata ca in urma influentei infractionale exercitate el nu
putea sa-si dirijeze conduita.

Cu privire la raspunderea participantului la un eveniment sportiv/de pariat, de exemplu,
retinem cd, in conformitate cu art. 59 denumit ,Manipularea rezultatelor unui meci (meciul
trucat)” din Codul disciplinar al FMF (editia din 2020)°®°, constitute abatere disciplinard
manipularea rezultatului meciului, adica aranjamentul intentionat, actiune sau omisiune care
vizeazd o modificare necorespunzatoare a rezultatului sau a cursului unei competitii sportive
pentru a elimina integral sau partial natura imprevizibild a competitiei sportive si a obtine un
avantaj necuvenit pentru sine sau pentru alte persoane. In mare parte, aceasta definitie este
preluata din art. 3 alin. (4) din Conventia Consiliului Europei privind manipularea in competitiile
sportive. Diferenta consta in faptul ca Conventia in discutie opereaza cu notiunea de ,,manipulare
in competitii sportive”, care este mai potrivitd decat cea de ,,manipulare a rezultatului meciului”
din art. 59 din Codul disciplinar al FMF. Articolul 59 alin. (1) din Codul disciplinar al FMF
ofera cateva scenarii de manipulare a meciurilor. Acesta distinge intre:

a) actiuni in afara terenului de joc: orice acord sau conspiratie intre un match-fixer si orice
alta persoand care este indreptat spre influentarea sau modificarea ilegala a rezultatului unui
meci; acceptarea, acordarea, oferirea, promiterea, primirea sau solicitarea oricaror avantaje
pecuniare sau de alta natura 1n legatura cu manipularea meciurilor;

b) actiuni pe terenul de joc: pierderea deliberata a unui meci sau a unei etape din meci

(e.g., acordarea de goluri, acordarea de cartonase galbene si rosii, acordarea de penalizari etc.);

%9 Codul disciplinar al Federatiei Moldovenesti de Fotbal (redactia anului 2020). Disponibil:
https://bit.ly/2RyFWWZ
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evolutia intentionat slabd a unui jucator de fotbal in timpul meciului (e.g., apararea sau atacul
slab); aplicarea gresita a legilor jocului de catre arbitru si/sau alt oficial al meciului (e.g.,
acordarea eronata a cartonaselor rosii si galbene, penalizari); interventia in joc, pe suprafata de
joc sau la vreun echipament (e.g., taicrea sursei de energie a unui stadion de fotbal); acordul de a
primi compensatii de la un tert in schimbul obtinerii unui rezultat pozitiv intr-un meci sau
competitie (e.g., acceptarea unui bonus de la o tertd parte care ar dori sd ofere o anumita
,motivatie suplimentara” unui jucator sau arbitru);

C) omisiuni: inactiuni pe teren atunci cand in baza legilor jocului Se cere de a actiona (e.g.,
neacordarea de cartonase rosii si galbene, penalitati); nerespectarea obligatiei de a raporta
imediat o abordare de manipulare a rezultatelor meciului, incident sau suspiciune; nedenuntarea
imediatd la FMF a comportamentelor ce intra sub incidenta dispozitiilor prezentului articol.

Aceasta lista nu este exhaustiva, ci exemplificativa. Pe scurt, art. 59 din Codul disciplinar
al FMF trebuie sa fie aplicabil in cazul comiterii unor actiuni sau inactiuni care afecteaza
parcursul sau rezultatul unei competitii sportive. Practic, in raport cu toate evenimentele sportive
sau de pariat trebuie sd existe regulamente/coduri care sa sanctioneze disciplinar/contractual
conduita participantului contrara principiului fair-play.

In legitura cu aceasta constatare, trebuie sa punem in discutie problema daci nu existd vreo
discriminare (din perspectiva rispunderii) dintre subiectul infractiunii previzute la art. 242 CP
RM si participantul la un eveniment sportiv sau de pariat. Aceasta, mai ales, in conditiile in care
actiunea de incurajare a unui participant la un eveniment sportiv sau de pariat reprezintd, in fapt,
o instigare, 1n sensul art. 42 alin. (4) CP RM (conform caruia ,,[s]e considerd instigator persoana
care, prin orice metode, determind o alta persoana sa savarseasca o infractiune”), iar actiunea de
instruire constituie, la randul ei, o modalitate a complicitatii, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol
(care prevede ca ,,[S]e considera complice persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare
de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte cd il va favoriza pe infractor, va tainui
mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite
pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte”).
Rezultd ci subiectul infractiunii previzute la art. 242! CP RM poate si rispundi penal pentru
instigarea unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa comita o
abatere disciplinara/contractuala, precum si pentru complicitate la comiterea abaterii in discutie.

Astfel, instigatorul sau complicele va raspunde penal, insd autorul, care nemijlocit a viciat
evenimentul sportiv sau de pariat la care a participat, va raspunde disciplinar/contractual. Oare

aceasta conceptie este conforma cu principiul egalitatii in fata legii?
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O problema similard a fost ridicatd in fata Curtii Constitutionale a Romaniei, desi intr-un
alt context. Astfel, Tncepand cu 1 februarie 2014, in Romania a intrat in vigoare un nou Cod
penal®®. Acest act normativ a scos din sfera ilicitului penal practicarea prostitutiei. Totusi,
raspunderea penald pentru proxenetism este prevazutd la art. 213 din Cod. Alineatul (1) al
acestui articol stabileste ca determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea de
foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de catre una sau mai multe persoane se
pedepseste cu inchisoarea de la doi la sapte ani si interzicerea exercitarii unor drepturi. In opinia
Curtii Constitutionale a Romaniei, critica privind incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri — pe motiv cd, desi persoana
care practica prostitutia nu raspunde penal, instigatorul si complicele raspund, fiind incalcat
principiul egalitdtii, care presupune aceeasi pedeapsad pentru toti participantii la infractiune — nu
poate fi retinuta. Curtea Constitutionald a Romaniei a constatat ca nu este vorba de una si aceeasi
fapta, la care sa participe atat autorul, adicd persoana care se prostitueaza, cat si cel care
determind sau inlesneste practicarea prostitutiei, intrucat participarea la prostitutie sub forma
instigarii sau a complicitatii este incriminata distinct ca fapta autonoma in raport cu care ar putea
exista acte distincte de participatie. Proxenetul este autorul unei infractiuni de sine statatoare,
nefiind aplicabile dispozitiile cu privire la participatia penald prin raportare la practicarea
prostitutiei, care nu constituie infractiune conform noului Cod penal al Romaniei, fara ca prin
aceasta si se aduci vreo atingere principiului egalititii cetitenilor in fata legii®®’.

De asemenea, cu privire la legislatia Republicii Moldova, un avocat a sustinut intr-0
exceptie de neconstitutionalitate adresata Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cé cel care
indeamna sau determina ori cel care inlesneste practicarea prostitugiei trebuie sa raspunda penal
in baza art. 220 CP RM. La randul ei, persoana care practicd prostituia poate fi trasa la
raspundere contraventionald conform art. 89 din Codul contraventional. Astfel, in opinia
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, exista un tratament discriminatoriu, de vreme ce
prima persoand este considerata infractor, iar cea de-a doua contravenient. Prin Decizia nr. 49
din 31 mai 2018, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a precizat ca principiul egalitatii
este incdlcat atunci cand se aplica un tratament diferentiat in situatii similare, fard sa existe o
justificare obiectiva si rezonabila. In acest sens, ea a notat:

»49. Incriminarea faptei de proxenetism constituie un mijloc de protectie a persoanelor

vulnerabile din punctul de vedere al exploatarii sexuale. In schimb, in cazul art. 89 din Codul

590 Codul penal al Romaniei, nr. 286 din 17 iulie 2009. in: Monitorul Oficial al Romdniei, 2009, nr. 510.

%1 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 874 din 15 decembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal. In: Monitorul Oficial al Romdniei, 2016, nr.
170.
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contraventional, persoana ia decizia de a practica prostitutia, fara a fi exploatatd de proxenet. Din
acest motiv, este firesc ca proxenetismul sa fie sanctionat mai dur decat practicarea prostitutiei.

50. Prin urmare, persoana care comite fapta de proxenetism nu se afla intr-o situatie similara cu
persoana care practicd prostitutia. Fapta incriminatd de art. 220 CP RM si, respectiv, fapta
prevazuta la art. 89 din Codul contraventional difera atat din perspectiva materialitatii lor, cat si din
perspectiva gradului de prejudiciabilitate. [...]

51. Mai mult, in contextul infractiunii de proxenetism, persoana care este convinsa sa practice
prostitutia are calitatea de victima a infractiunii prevazute la art. 220 CP RM. [...]

52. In consecinta, Curtea considera nefondata critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate
59592

privind pretinsa incélcare a principiului egalitatii

Rationamentele celor doua Curti Constitutionale pot fi extrapolate, cu ajustarile de rigoare,
si in raport cu dilema antamata de noi. Subiectul infractiunii de manipulare a unui eveniment si
participantul la un eveniment sportiv sau de pariat se afla in situatii distincte si, prin urmare, nu
pot pretinde aplicarea unui tratament identic. Egalitatea intre persoane presupune un tratament
egal 1n situatii egale sau similare. Situatiile diferite trebuie tratate in mod diferit.

In particular, subiectul infractiunii prevazute la art. 242* CP RM si, respectiv, participantul
la un eveniment sportiv sau de pariat comit actiuni diferite. Primul 1i inoculeaza celui din urma
decizia de a vicia evenimentul in care acesta evolueaza. Faptuitorul ar putea ,,folosi”
participantul la un eveniment sportiv/de pariat ca ,,obiect” sau ca ,,mijloc” pentru a obtine bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoand, adicd pentru realizarea unui scop infractional. Dar ,,persoanele trebuie tratate ca
subiecte, nu ca obiecte”™*® sau ca mijloace.

Desigur, nu este exclus ca intre subiectul infractiunii de manipulare a unui eveniment si
sportivul sau persoana care participa la un eveniment de pariat sa existe o ,,cooperare” acceptata
si bine pusa la punct, nu 0 exploatare din partea primului. Mai mult, este posibil ca initiativa de a
vicia un eveniment sportiv sau de pariat sa vina chiar de la o persoana care participa la asemenea
evenimente, iar subiectul infractiunii previzute la art. 242* CP RM si sprijine aceastd propunere
prin incurajarea persoanei Sau prin oferirea de instructiuni, ca mai apoi sa obtina castig la casele
de pariuri. Prin urmare, trebuie sa abordam oportunitatea stabilirii raspunderii penale pentru
participantul la un eveniment sportiv sau de pariat care va intreprinde actiuni/inactiuni

susceptibile sa vicieze (manipuleze) evenimentul in care evolueaza.

%92 Decizia Curtii Constitutionale a Republici Moldova nr. 49 din 31 mai 2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr.
62g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 220 din Codul penal
(proxenetismul). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 285-294.

93 Papuc T. Principiul proportionalitdtii. Teorie si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. Bucuresti: Solomon,
2019, p. 31.
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Deocamdata, cu privire la sanctiunile aplicabile participantului la un eveniment sportiv sau
de pariat, cu titlu exemplificativ, retinem ca, in baza art. 59 alin. (2) din Codul disciplinar al
FMF din 2020 si pct. 47 din Anexa la Cod, pentru tentativa manipularii rezultatului unui meci,
inclusiv al unei parti a acestuia, se aplicd cumulativ urmatoarele sanctiuni:

(i) pentru oficiali, arbitri, jucatori, antrenori persoane fizice — amenda de la 50.000 de lei
(limita maxima a amenzii este de 2 milioane de lei) si suspendarea din activitatea fotbalistica
minimum pentru 1 (un) an;

(i) pentru persoane juridice (cluburi) — amenda de la 200.000 de lei, depunctare minim 6
puncte, excluderea din campionatul actual si retrogradarea echipei clubului intr-0 divizie imediat
inferioara.

Pentru organizarea manipularii rezultatului unui meci, inclusiv al unei parti a acestuia, se
aplicd, in conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol si pct. 48 din Anexa la Codul disciplinar al
FMF din 2020, urmatoarele sanctiuni:

(1) pentru oficiali, arbitri, jucatori, antrenori persoane fizice — amenda de la 50.000 de lei si
suspendarea jucatorului de la 1 (un) an pana la 2 (doi) ani sau suspendarea jucatorului din
activitatea fotbalistica de la 3 (trei) ani sau pe viata;

(if) pentru persoane juridice (cluburi) — amenda de la 500.000 de lei, 15 puncte
(depunctarea echipei), anularea trofeelor sportive, excluderea din campionatul actual sau
retrogradarea intr-0 divizie imediat inferioara.

Avrticolul 76 din vechiul Cod disciplinar al FMF>% (care a fost in vigoare pani la aprobarea
pe 6 martie 2020 de catre Comitetul executiv al FMF a unui nou Cod disciplinar) sanctiona orice
persoana care participa la denaturarea rezultatului unui meci intr-un mod care contravine eticii
sportive cu suspendarea de la meci si cu amenda minima de 8.000 de dolari SUA (maximul
amenzii fiind de 200.000 de dolari SUA). De asemenea, se aplica o interdictie de desfasurare a
oricarei activitdti fotbalistice; in cazuri grave, aceasta sanctiune era aplicata pe viata.

in mod similar, art. 61 din Regulamentul disciplinar al FRF®® prevede ci oricine conspira
sau face intelegeri pentru a influenta rezultatul unui joc intr-o manierd incompatibild cu etica
sportiva si principiile de conduitd prevazute de acest regulament va fi sanctionat cu interzicerea
oricarei activitati legate de fotbal de la 1 la 2 ani si cu o penalitate sportiva de minim 200.000 de
lei (RON).

La nivel european, in baza art. 6 din Regulamentul disciplinar al UEFA, cel care va

intreprinde actiuni/inactiuni (prevazute la art. 12 din acelasi Regulament) susceptibile sa afecteze

%94 Codul disciplinar al Federatiei Moldovenesti de Fotbal (editia 2003). Disponibil: https:/bit.ly/34Eflyl
%% Regulamentul disciplinar al Federatiei Romane de Fotbal. Disponibil: https://bit.ly/2RYKuGD
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integritatea si imprevizibilitatea unei competitii sportive poate fi sanctionat, intre altele, cu
interdictia de a desfasura orice activitate fotbalistica (chiar si pe viatd) si cu amenda. Amenda nu
trebuie si fie mai mica de 100 de euro si nu poate depasi suma de 1.000.000 de euro. In cazul
persoanelor fizice, amenda nu poate depisi 100.000 de euro®®®.

In baza acestei prevederi au fost sanctionati mai multi sportivi®’ (e.g., Emanuel Briffa>%,
Kyle Cesare®®®, Kevin Sammut®®, Samir Arab®?), antrenori (e.g., Nikolce Zdraveski®®?), arbitri
(e.g., Oleg Oriekhov®®®), manageri de cluburi (e.g., Aleksandar Zabrcanec®®*), cluburi sportive
(e.g., Pobeda®®, Metalist®®, Besiktas®®’, Fenerbahge®®, Eskisehirspor®®, Sivassport®,
Panathinaikos®®!, Skénderbeu®!?). In 2018, UEFA®Y j-a aplicat clubului sportiv ,,Skénderbeu”,
pentru aranjarea meciurilor de fotbal, amenda maxima de un milion de euro si o interdictie de 10
ani de a participa la campionatele europene. S-a accentuat ca ,,nimeni in istoria fotbalului nu a

mai aranjat meciurile intr-un asemenea mod”%!4, Acest club sportiv ar fi fost implicat in cel putin

5% United European Football Association, Disciplinary Regulations, Edition 2019. Disponibil:
https://goo.gl/pYKF2Y

57 Case of N. & V. v. UEFA, Arbitration CAS 2010/A/2266, Award of 5 May 2011. Disponibil:
https://bit.ly/2W2LLO3

5% UEFA bans six Malta under-21 players for match-fixing offences. Disponibil: https://bit.ly/3aGwwzo

59 |bidem.

600 Case of Kevin Sammut v. UEFA, Arbitration CAS 2013/A/3062, Award of 28 May 2014. Disponibil:
https://bit.ly/3azFLkV

01 Case of Samir Arab v. UEFA, Arbitration CAS 2018/A/5800. Award of 14 November 2018. in: Bulletin
TAS/CAS Bulletin, 2019, no. 1, p. 111-120. Disponibil: https://bit.ly/2xZMCab

802 Case of FK Pobeda, Aleksandar Zabrcanec, Nikolce Zdraveski v. UEFA, Arbitration CAS 2009/A/1920, Award
of 15 April 2010. Disponibil: https://bit.ly/2V/Std2P

603 Case of Oleg Oriekhov v. UEFA, Arbitration CAS 2010/A/2172, Award of 18 January 2011. Disponibil:
https://bit.ly/3eTUEIu

604 Case of FK Pobeda, Aleksandar Zabrcanec, Nikolce Zdraveski v. UEFA, Arbitration CAS 2009/A/1920, Award
of 15 April 2010. Disponibil: https://bit.ly/2VStd2P

805 Case of FK Pobeda, Aleksandar Zabrcanec, Nikolce Zdraveski v. UEFA, Arbitration CAS 2009/A/1920, Award
of 15 April 2010. Disponibil: https://bit.ly/2VStd2P; Leuba J.-S. Match-Fixing. FK Pobeda et al. v. UEFA (CAS
2009/A/1920). in: The International Sports Law Journal, 2010, iss. 3-4, p. 162-165; Leuba J.-S. Match-Fixing: FK
Pobeda et al. v. UEFA (CAS 2009/A/1920). in: Anderson P.M., Blackshaw 1.S., Siekmann R.C.R., et al. (eds.).
Sports Betting: Law and Policy. Hague: T.M.C. Asser Press, 2012, p. 162-172; Leuba J.-S. Match Fixing. in: Wild
A. (ed.). CAS and Football: Landmark Cases. Hague: T.M.C. Asser Press, 2012, p. 209-226.

606 Case of Public Joint-Stock Company “Football Club Metalist” v. UEFA & PAOK FC, Arbitration CAS
2013/A/3297, Award of 29 November 2013. Disponibil: https://bit.ly/2VPZNCp

807 Case of Besiktas Jimnastik Kuliibii v. UEFA, Arbitration CAS 2013/A/3258, Award of 23 January 2014.
Disponibil: https://bit.ly/2yAZseX

808 Case of Fenerbahge Spor Kuliibii v. UEFA, Arbitration CAS 2013/A/3256, Award of 11 April 2014. Disponibil:
https://bit.ly/2VxmGMb

899 Case of Eskisehirspor Kuliibii v. UEFA, Arbitration CAS 2014/A/3628, Award of 2 September 2014. Disponibil:
https://bit.ly/2yEkppc

610 Case of Sivasspor Kuliibii v. UEFA, Arbitration CAS 2014/A/3625, Award of 3 November 2014. Disponibil:
https://bit.ly/3byCtzl

611 Case of Panathinaikos FC v. UEFA & Olympiakos FC, Arbitration CAS 2015/A/4151, Award of 26 November
2015. Disponibil: https://bit.ly/2VvJzzp

612 Case of Klubi Sportiv Skenderbeu v. UEFA, Arbitration CAS 2016/A/4650, Award of 21 November 2016.
Disponibil: https://bit.ly/2\Vx25aB

813 UEFA v. KF Skénderbeu. Ethics and Disciplinary Inspector Report. Disponibil: https:/bit.ly/2xTQfOv

614 Ihidem.
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53 de meciuri trucate, in perioada 2010-2016. Este vorba de meciuri din campionatul intern al
Albaniei si din cupele europene, cu adversari precum Dinamo Zagreb, Sporting Lisabona,
Lokomotiv Moscova si Crusaders®®®. Pe 12 iulie 2019, CAS a mentinut sanctiunile aplicate,
precizand ci acestea sunt justificate si proportionale in raport cu faptele comise®®. Este cea mai
aspra ,,condamnare” pronuntata vreodata de CAS pentru meciuri aranjate. Astfel, s-a reconfirmat
optica ,tolerantd zero” fatd de faptele ce atenteazd la integritatea si imprevizibilitatea
evenimentelor sportive si, totodatd, s-a transmis un semnal puternic in vederea prevenirii si
combaterii meciurilor aranjate.

La nivel international, art. 18 alin. (1) din Codul disciplinar al FIFA®!’ stabileste ci orice
persoana care, direct sau indirect, printr-o actiune sau omisiune, influenteaza sau manipuleaza in
mod ilegal cursul, rezultatul sau orice alt aspect al unui meci si/sau al unei competitii sau
conspira ori incearcd sd facd acest lucru prin orice mijloace, va fi sanctionat cu o interdictie de
minim cinci ani de a participa la orice activitate legata de fotbal, precum si cu o amenda de cel
putin 100.000 de franci elvetieni (CHF). In cazuri grave, interdictia de a participa la orice
activitate legati de fotbal va fi aplicatd pe viatd®®. Din art. 4 al aceluiasi Cod aflim ci limita
maxima a amenzii este de un milion de franci elvetieni (CHF).

Sirul unor astfel de exemple poate fi continuat si in raport cu alte ramuri de sport sau
evenimente de pariat. Totusi, din toate aceste exemple, este cert ca sanctiunile aplicabile
participantului la un eveniment sportiv sau de pariat pot depasi limitele amenzii penale, precum
si cele ale privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
previzute de art. 242! CP RM. Tratamentul sanctionator al participantului la un eveniment
sportiv sau de pariat poate fi, in unele cazuri, mai dur decat cel aplicat subiectului infractiunii de
manipulare a unui eveniment. Este adevarat ca, in baza prevederilor disciplinare/contractuale,
participantul la un eveniment sportiv sau de pariat nu poate fi lipsit de libertate. Dar pedeapsa
inchisorii nu pare a fi cea mai potrivita pentru a curma faptele care produc un efect viciat asupra
unui eveniment sportiv sau de pariat. Alte sanctiuni ar putea fi mai adecvate. Intuim ca amenzile
exorbitante aplicabile participantilor la un eveniment sportiv sau de pariat se datoreaza sumelor
uriase de bani care roiesc in jurul acestor evenimente si venitului obtinut de catre acestia.

In cazul Skénderbeu, pentru a argumenta proportionalitatea amenzii de un milion de euro,

UEFA a facut trimitere la venitul total obtinut de acest club sportiv din diferite meciuri, i.e. de

615 | bidem.

616 The Court of Arbitration for Sport has dismissed the appeal filed by the KS Skénderbeu. Media release.
Disponibil: https://bit.ly/2SbO4NH

817 FIFA Disciplinary Code (2019 edition). Disponibil: https://bit.ly/3b7FjLN

618 De exemplu, vezi: FIFA bans eight for life over match-fixing. Disponibil: https:/bit.ly/2VX09Hy; FIFA ban
Kenyan trio and Ugandan player for match-fixing. Disponibil: https://bit.ly/2xddVgN
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circa opt milioane de euro®'®. in doctrina s-a sustinut ci ,,0 amenda de cateva mii de euro poate
genera ruinarea unei mici intreprinderi, dar totodata poate parea ca o «gura de apa in desert»
pentru 0 companie transnationald”®?°. Ajustand acest citat, putem afirma ci, intr-adevir, uneori,
sanctiunile pecuniare pot sa nu-i ,,sperie” pe participantii la un eveniment sportiv si/sau de pariat,
in special, cluburile sportive, si s nu inhibe dorinta de a comite pe viitor fapte care ar afecta
parcursul sau rezultatul evenimentului in care acestia evolueaza. In schimb, interdictia pe o
perioada indelungata sau chiar pe viata de a desfasura activitatea sportiva sau 0 activitate de alta
naturd este vazutd de catre persoanele in discutie ca o ,,condamnare la moarte”®?!, Sub acest
aspect, E. Musco releva ca ,,[s]uspendarea activitatii sportive, activitate generatoare de succes,
bani si glorie, are un puternic efect de descurajare si este mult mai simtitor decat cel al unei
pedepse penale, care pana la urma poate fi mai redus”?2. De asemenea, M.A. Procopet si D.M.
Jubrin puncteaza ca ,,[s]anctiunile sportive (a se citi — disciplinare — n.a.) pot fi mai efective
decat pedepsele penale, e.g., pentru majoritatea lipsirea de dreptul de a desfasura orice activitate
legata de fotbal ar reprezenta pierderea mijloacelor de existentd si ar dicta schimbarea
profesiei”®?®, Aceste pareri sunt valabile si in raport cu evenimentele de alti naturd care oferd
ocazii de a paria. Asadar, in cumul, sanctiunile disciplinare/contractuale aplicabile
participantului la un eveniment sportiv sau de pariat sunt disuasive.

Totusi, propunem instituirea raspunderii penale pentru participantul la un eveniment
sportiv sau de pariat care va adopta conduita cerutd de catre subiectul infractiunii prevazute la
art. 242! CP RM, avand in vedere faptul ci: (i) rispunderea disciplinari aplicati de organizatiile
sportive sau de altd natura nu exclude raspunderea penala, civila sau administrativa (e.g., art. 7
din Conventia Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive); (ii) manipularea
unui eveniment sportiv sau de pariat de catre participantul implicat direct (pe teren, pe ring, pe
scend) in asemenea evenimente este suficient de grava ca sa atraga incidenta legii penale ca
ultima ratio; (iii) UE (e.g., Rezolutia Parlamentului European din 14 martie 2013 referitoare la
aranjarea meciurilor si coruptia in sport; Rezolutia Parlamentului European din 2 februarie 2017
referitoare la o abordare integratd a politicii In domeniul sportului: buna guvernanta,
accesibilitate si integritate) si Consiliul Europei (e.g., art. 15 din Conventia Consiliului Europei

privind manipularea in competitiile sportive) solicitda incriminarea faptelor ce atenteaza la

819 UEFA v. KF Skénderbeu. Ethics and Disciplinary Inspector Report. Disponibil: https:/bit.ly/2xTQfOv

620 Delage P.-J. Bréves propositions pour une effectivité de la responsabilité pénale des personnes morales. In: Droit
Pénal, 2005, no. 2, p. 13.

821 Cea mai mare pedeapsd din istoria UEFA: 10 ani de suspendare pentru clubul vinovat de blaturi in Europa.
Disponibil: https://bit.ly/2VDStef

622 Musco E. El fraude en la actividad deportiva. In: Revista Penal, 2001, no. 7, p. 89.

623 TIpokomeny M.A. u XyGpun .M. Bopwba ¢ 0oz06opubimu mamuamu (ha npumepe npaxmuku YEDA u
Cnopmusnozo apbumpasicnoeo cyoa 6 e. Jlosanna). B: CriopT: 5KOHOMUKa, TIpaBo, ynpasienue, 2012, Ne 2, ¢. 23.
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integritatea si imprevizibilitatea evenimentelor sportive; (iv) in baza legii penale poate fi
aplicatd, in prezenta anumitor conditii, confiscarea speciald sau confiscarea extinsa, fapt care ar
lipsi persoana de o parte semnificativa din bunuri; (v) spre deosebire de federatiile de sport sau
alte entitati sub egida carora se desfasoara evenimente sportive si/sau de pariat susceptibile de a
fi manipulate, organul de urmarire penala (in speta, Procuratura Anticoruptie) dispune de un
arsenal bine dotat de mijloace procesuale de a investiga (in particular, prin intermediul masurilor
speciale de investigatie, e.g., interceptarea si inregistrarea comunicarilor), de a preveni si
combate manipularea unor evenimente sportive si/sau de pariat, fapte care au un caracter latent
si, de reguld, vizeaza actori care nu au niciun interes sa divulge fapta; (vi) procesul penal ofera
persoanei garantii efective (spre deosebire de procedura disciplinard, procesul penal implica
standarde mai inalte) si se desfasoara dupa reguli previzibile; si (vii) majoritatea statelor au
stabilit raspunderea penala pentru manipularea unui eveniment sportiv sau de pariat, inclusiv de
catre participantul implicat nemijlocit in asemenea evenimente.

Din aceste motive, recomandim completarea art. 242! CP RM cu un nou alineat, cu
urmatorul continut: ,,[S]avarsirea de catre participantul la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat a unor actiuni sau inactiuni care ar produce un efect manipulat asupra
parcursului sau asupra rezultatului evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine o remuneratie
necuvenita pentru sine sau pentru o alta persoana, se pedepseste cu [...]”.

In virtutea principiului simetriei juridice, pentru fapta in discutie ar trebui stabilite aceleasi
pedepse ca si in cazul infractiunii corelative previazute la art. 242 alin. (1) CP RM. In aceasti
ipoteza, raspunderea penald trebuie aplicatda ca ultim resort (ultima ratio), adica doar daca

sanctiunile disciplinare nu ar putea fi suficiente/eficace.

3.1.2. Cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea penala

Daci subiectul infractiunii previzute la art. 242! CP RM este o persoani afiliatd in vreun
fel sau altul unei entitati care organizeaza evenimente sportive si/sau de pariat (e.g., unei
federatii sportive, unei companii de televiziune), atunci acesta poate fi tras atat la raspundere
penald, cat si la raspundere disciplinard (e.g., In baza art. 59 din Codul disciplinar al FMF din
2020) pentru incurajarea, influentarea sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau
la un eveniment de pariat sa intreprindd actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine o remuneratie necuvenita, pentru sine sau pentru o
alta persoana. Este oare posibil un asemenea cumul de raspunderi? Se incalca sau nu in aceasta

ipoteza principiul ne bis in idem?
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In aceastd privinta, in jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a decis ci CEDO nu
exclude ca o fapta poate conduce la initierea atat a unor proceduri penale, cat si la initierea altor
proceduri sau ci se pot desfasura doud proceduri in paralel®?*. Chiar si exonerarea de rispundere
penala nu exclude, ca atare, stabilirea raspunderii civile sau a altor forme de raspundere care
rezultd din aceeasi faptd pe baza unei sarcini mai putin stricte a probei®?>.

Totodatd, Comisia de la Venetia a subliniat ca ,,rdspunderea disciplinara [...] are elemente
constitutive diferite fatd de raspunderea penala si implica un standard diferit al probei. [...]
[R]aspunderea penald si cea disciplinara nu se exclud reciproc. Sanctiunile disciplinare pot fi in
continuare potrivite in cazul unei achitari in materie penald. De asemenea, faptul ca procedurile
penale nu au fost initiate din cauza esecului stabilirii vinovatiei penale sau a faptelor intr-un caz
penal, nu inseamna ca nu a fost comisa nicio incalcare disciplinara de catre [...] [persoana] in
discutie, aceasta mai ales din cauza caracterului diferit al celor doua tipuri de raspundere. [...]
[{]n procesul penal nu se analizeaza aspectul disciplinar particular al abaterii, ci vinovatia penala.
In orice caz, este important ca ambele tipuri de raspundere si fie utilizate cu masurd, pentru a nu
provoca un efect stigmatizant [...]”%%,

Nu in ultimul rand, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a stabilit ca dreptul de a
nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta ,,nu se [incalcd] [...] in
situatia concursului ideal de infractiuni, adica atunci cand una si aceeasi faptd constituie doua
infractiuni distincte [...], [si] nu impiedica faptul ca aceeasi persoand sa faca obiectul, pentru
acelasi act, atat al urmaririi penale, cat si al unei alte actiuni cu caracter diferit, spre exemplu, al
unei proceduri disciplinare. [...] Cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea penald este
posibil numai dacd fapta savarsitd cu vinovatie de cdtre salariat constituie atdt o abatere
disciplinara, cat si o infractiune. [...] [A]ceasta forma de cumul este posibila fara a se incalca
principiul ne bis in idem, dat fiind faptul ca fiecare dintre normele juridice avute in vedere

ocrotesc relatii sociale diferite, iar principiul interzice numai aplicarea pentru aceeasi faptd ilicita
a doud sau mai multe sanctiuni de aceeasi natura”®?’,
Asadar, aplicarea pentru aceeasi fapta atat a raspunderii penale, cit si a raspunderii

disciplinare nu ridica, per se, o problema din perspectiva Constitutiei si a CEDO. in acest caz,

824 Gii¢ v. Turkey, no. 15374/11, 23 January 2018, § 39. ECHR. Disponibil: https://bit.ly/2y76Kat

625 1hidem.

626 Amicus curiae brief for the Constitutional Court on the criminal liability of judges, Adopted by the Venice
Commission at its 110" Plenary Session, CDL-AD(2017)002. Disponibil: https:/bit.ly/2VP3jhu

627 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 24 din 14 septembrie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 55 alin. (2) si alin. (8) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului si pct. 59 subpct. 2) si 5) si pet. 65 din Statutul disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013 (audierea in cadrul anchetei disciplinare). In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 369-378.
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,penalul nu tine in loc disciplinarul”. Aceasta inseamni ci pot fi initiate procese paralele. in
asemenea situatii, H. Lorgat sustine ca exista riscul ca procedura disciplinara sa ,,obstructioneze

628 adica procesul penal. In replica, B.V. Rompuy relevi ci ,,nu existd o reguld generala

justitia
conform careia procesul penal trebuie sd preceada procesului disciplinar sau cd investigatiile sau
procedurile disciplinare trebuie si astepte rezultatul unei urmariri sau al unui proces penal”®?. El
concretizeazd ca ,[ajJtunci cand existd o suspiciune initiald cu privire la manipularea
evenimentelor sportive, natura exacta sau gravitatea cazului poate fi inca neclara. Organele de
guvernare din domeniul sportului vor fi in general mai bine plasate sa adune rapid informatii
cuprinzdtoare, astfel Incat sa stabileascd daca ar fi potrivitd o urmdrire penala. Totusi, chiar si
atunci cand existd suficiente indicii cu privire la o potentiala activitate infractionald, organul de
guvernare din domeniul sportului nu ar trebui sa ia loc in spate. Dimpotriva, trebuie avuta in
vedere abordarea procesului pe doua cii: disciplinara si penala”®, pentru a se crea o sinergie.

Suntem de acord cu acest din urma autor, cu urmatoarele precizari. in situatia in care
persoana este sanctionatd mai intai disciplinar, autoritatile disciplinare trebuie sd dea dovada de
prudentd prin motivarea lor sau prin limbajul folosit in deciziile lor ca sa nu apara vreun dubiu
privind vinovatia persoanei in comiterea infractiunii in cauza penala care este inci pendinte®®!. In
caz contrar, se va incilca principiul prezumtiei nevinovitiei®®?. Si cel mai important, per
ansamblu, raspunderea aplicata — disciplinara si penald — nu trebuie sa fie disproportionata.

in cazul cumulului raspunderii penale cu cea disciplinara nu se incalca principiul ne bis in
idem, pentru ca acest principiu este incident doar in cazul unei ,,acuzatii in materie penala”.

Curtea de la Strasbourg®®® a dezvoltat in jurisprudenta sa urmitoarele conditii care trebuie
intrunite pentru a se putea invoca acest principiu: 1) existenta unei decizii definitive de achitare
sau de condamnare; 2) existenta unui al doilea set de proceduri intentate In privinta
reclamantului (aspect care face referire la elementul bis); 3) natura penala a procedurilor in
discutie; 4) raportarea procedurilor penale la aceeasi fapta (aspect care face referire la elementul

idem) presupus a fi comisa de catre persoana.

628 |_orgat H. Sport needs ethical leadership in an area of fixing. in: ICSS Journal, 2013, vol. I, no. 2, p. 51.

629 Rompuy B.V. Effective Sanctioning of Match-Fixing: The Need for a Two-Track Approach. in: ICSS Journal,
2013, vol. I, no. 3, p. 72.
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Turkey, no. 45028/07, 28 March 2017, § 44, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/3aZnRZI; Vella v. Malta, no.
69122/10, 11 February 2014, §§ 56-57, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/3aZnWf; Jakumas v. Lithuania, no.
6924/02, 18 July 2006, § 57, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/30uvimg
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Human Rights Review, 2017, iss. 14, p. 145-160.

633 Simkus v. Lithuania, no. 41788/11, 13 June 2017, § 41-51, ECHR. Disponibil: https:/bit.ly/2KRhvAB;
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In acest context, ne intrebam: oare amenzile si interdictiile (chiar si pe viatd) de a desfasura
o anumitd activitate, aplicabile, in baza prevederilor disciplinare, subiectului infractiunii
previzute la art. 242' CP RM si/sau participantului la un eveniment sportiv/de pariat, au o naturi
,pur disciplinara”?

in cazul initiat la plangerea celor sapte jucitori de fotbal®*, pentru manipularea mai multor
meciuri din campionatul national de fotbal al Republicii Moldova, editia din 2010-2011, Curtea
Nationald de Arbitraj Sportiv de pe langa FMF le-a aplicat persoanelor vinovate, in baza art. 76
din vechiul Cod disciplinar al FMF, urmatoarele sanctiuni: 1) presedintelui de onoare al clubului
sportiv — amenda in marime de 15.000 de dolari SUA si interdictia de a desfasura orice activitate
fotbalistica pe un termen de 5 ani; 2) antrenorului echipei — amenda in marime de 8.000 de dolari
SUA si interdictia de a desfisura orice activitate fotbalisticd pe un termen de 2 ani®®.

Aceste sanctiuni nu par nici pe departe a fi ,,disciplinare”, ci mai degraba penale. Mai mult,
daci la data comiterii faptelor ar fi fost in vigoare art. 242! CP RM, atunci instanta de judecati ar
fi putut aplica persoanelor, intre altele, o amenda penala cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. Aceste pedepse nu difera, in esenta, de
sanctiunile disciplinare aplicabile in baza Codului disciplinar al FMF (doar cuantumul difera si
beneficiarul amenzilor: in timp ce amenzile penale se varsa la bugetul de stat, amenzile
disciplinare se varsa la bugetul entitatii sub egida careia s-a organizat si desfasurat evenimentul
sportiv/de pariat care a fost manipulat, in spetda FMF).

Pentru a determina dacd o anumitd acuzatie/sanctiune are sau nu un caracter ,,penal” (in
sensul art. 6 si 7 CEDO), CtEDO aplica testul Engel (denumit astfel dupa cauza eponima Engel

636 in care a fost inaugurati teoria conceptelor autonome®’). Conform acestuia,

si altii v. Olanda
trebuie avute in vedere urmatoarele criterii: 1) calificarea faptei conform dreptului national; 2)
natura juridica a incalcarii; precum si 3) gradul de severitate al sanctiunii de care este pasibila
persoana. Aceste criterii sunt alternative, si nu cumulative, fara a exclude insa o examinare
deplind a acestora, atunci cand analiza separata a fiecarui criteriu nu permite o concluzie clara cu
privire la existenta unei acuzatii/sanctiuni in materie penala.

Primul criteriu are o valoare formala si relativa. Calificarea conform dreptului intern a unei

incalcari/sanctiuni constituie un simplu punct de plecare in aprecierea naturii penale a acesteia,

634 Decizia din 7 mai 2012 a Curtii de Arbitraj Sportiv de pe langa Federatia Moldoveneascd de Fotbal. Dosarul nr.

1/2012. Nepublicata.

835 | bidem.

636 Engel and others v. The Netherlands, no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8 June 1976, §§ 80-86,
ECHR. Disponibil: https://goo.gl/X5nWH1

637 |_etsas G. The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR. In: European Journal of International
Law, 2004, vol. 5, iss, 2, p. 279-305; Letsas G. A Theory of Interpretation of the European Convention on Human
Rights. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 43.
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nu ,.statii terminus”®®, CtEDO nu este tinutd de calificarea atribuitd unei incilcari/sanctiuni in
dreptul intern. Din contra, CtEDO trebuie sd ramana libera sa treaca dincolo de aparente si sa
aprecieze, ea Insasi, daca o anumitd incalcare/sanctiune se transpune in fond intr-o ,,acuzatie in
materie penalid/pedeapsd” in sensul autonom al articolelor din CEDO®3. Acestea sunt concepte
interpretative, iar aplicarea lor nu este determinata de practica lingvistica convergenta, ci de cea
mai buni interpretare a valorii efective in mediul in care se desfisoari acestea®®.

Pentru examinarea celui de-al doilea criteriu, care este considerat ca fiind cel mai
important, pot fi luati in considerare urmatorii factori: daca norma juridica in cauza se adreseaza
exclusiv unui grup specific sau se impune tuturor prin natura ei; daca procedura este declansata
de o autoritate publica in baza unor atributii legale de executie; dacd norma juridica are o functie
represiva sau disuasiva; daca aplicarea pedepsei depinde de constatarea vinovatiei; modul in care
proceduri comparabile sunt calificate in alte state membre ale Consiliului Europei®.

Al treilea criteriu este stabilit prin referire la pedeapsa maxima posibila, prevazuta de
legislatia aplicabila®?. Acest criteriu nu are o pondere decisivi, cu exceptia cazurilor cand este in
joc privarea de libertate (chiar si pentru o duratd scurta de timp). Referirea la natura ,,nu prea
grava” a faptelor sau a sanctiunilor nu exclude, in sine, calificarea acestora ca fiind ,,penale” in
sensul autonom al CEDO, deoarece nu existd nimic in CEDO pentru a sugera faptul cd natura
penald a unei incdlcari/sanctiuni trebuie sa aibd in mod necesar, potrivit criteriilor Engel, o
anumita gravitate®®. Pentru stabilirea caracterului penal al unei reglementiri, este important daca
reglementarea in discutie are ca obiective principale sanctionarea si descurajarea®,

Aplicand acest test in cazul Mutu si Pechstein v. Elvetia®®, Curtea de la Strasbourg a
retinut ca obligarea primului reclamant, un fotbalist profesionist, sa plateasca daune de
aproximativ 17 milioane de euro clubului de fotbal ,,Chelsea” pentru incetarea unilaterala a

contractului de munca in urma testarii pozitive cu cocaina cade sub incidenta aspectului civil al

838 Papuc T. Principiul proportionalititii. Teorie si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. Bucuresti: Solomon,
2019, p. 15.
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Solomon, 2019, p. 56.

641 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb).
Disponibil: https://bit.ly/2z1dLd0

642 |bidem, § 21.

643 Ezeh and Connors v. the United Kingdom [GC], nos. 39665/98 and 40086/98, 9 October 2003, § 104, ECHR.
Disponibil: https://bit.ly/3c09jtG

644 Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 28 din 22 noiembrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi de la articolul 78! din Codul contraventional. in: Monitorul Oficial al
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https://bit.ly/2zhZA3u

190


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221828/06%22]}
https://bit.ly/2uomrrD
https://bit.ly/2zhZA3u

art. 6 CEDO (articol care garanteazi dreptul la un proces echitabil)®*®. CtEDO a constatat ci
aceasta obligatie pecuniard a urmarit s acopere daunele provocate clubului de fotbal si a rezultat
dintr-o relatie contractuald dintre persoane private. Cu privire la cea de-a doua reclamanta, 0
patinatoare la nivel mondial, CtEDO a considerat ca suspendarea pe o durata de doi ani de la
orice activitatea sportiva pentru dopaj constituie, de asemenea, o masura de naturi civila. In acest
sens, s-a avut in vedere ca interdictia in discutie a fost aplicatd in cadrul unor proceduri
disciplinare desfasurate in fata unor organe corporatiste (i.e. Comisia disciplinard a Uniunii
Internationale de Patinaj si CAS) in care se dezbitea dreptul de a practica o profesie®’.

Din identitate de ratiuni, in Bakker v. Elvetia, CtEDO a apreciat ca interdictia pe viatd de a
participa la competitii sportive aplicata unui ciclist profesionist dupa ce acesta a fost depistat
pozitiv la testul antidopaj nu reprezinti 0 pedeapsa penali, ci o masura de naturd civila®*,

in cazul Platini v. Elvetia, reclamantul, presedinte al UEFA si vicepresedinte al FIFA, a
incasat un ,,supliment” la salariu de doud milioane de franci elvetieni (CHF), convenit in mod
verbal cu presedintele FIFA. Ca urmare a deschiderii procedurilor penale impotriva presedintelui
FIFA in legatura cu aceasta plata, au fost initiate proceduri disciplinare Tmpotriva reclamantului,
pentru incéalcarea Codului de etica al FIFA. FIFA i-a aplicat (in 2015) reclamantului o sanctiune
compusa dintr-o suspendare de sase ani de la orice activitate profesionald legata de fotbal, la
nivel national si international, plus o amendd de 80.000 CHF®?®. CAS a redus perioada de
suspendare de la sase ani la patru si a scizut amenda la 60.000 CHF®. Curtea Supremi Federala
a Elvetiei a respins recursul reclamantului. in fata CtEDO, reclamantul s-a plans, intre altele, de
incélcarea art. 7 CEDO (articol care garanteaza principiul nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege), invocand cad FIFA si CAS ar fi refuzat sa aplice dispozitiile relevante ale Codului de
etica in vigoare la data comiterii faptelor, care erau mai favorabile persoanei®®’. La randul ei,
CtEDO a respins acest capat de cerere ca incompatibil ratione materiae, precizand cd masura
imputatd nu a constituit o ,,pedeapsd” pentru comiterea unei ,,infractiuni”, ci pentru incdlcarea
unor norme interne precise, aplicabile unui membru al unui grup mic cu un statut special®®?,

Prezinta relevanta si cazul Ali Riza si altii v. Turcia, in care au fost gasiti vinovati, intre
altele, trei jucatori amatori de fotbal pentru influentarea rezultatului unui meci la care acestia au

participat. Comisia disciplinara a Federatiei de Fotbal a Turciei le-a aplicat reclamantilor

646 Mutu and Pechstein v. Switzerland, nos. 40575/10 and 67474/10, 2 October 2018, § 57-58, ECHR. Disponibil:
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sanctiunea interzicerii de a participa la orice activitate legata de fotbal pentru un termen de un an
de zile®3. Cu privire la primul criteriu al testului Engel — calificarea misurii conform dreptului
national —, CtEDO a observat ca la data comiterii faptelor (14 martie 2010), influentarea
rezultatului meciului a constituit doar o abatere disciplinard conform dreptului turc®®.
Parlamentul Turciei a incriminat fapta de manipulare a unui eveniment sportiv prin Legea nr.
6222 cu privire la prevenirea violentei si dezordinii in sport, lege care a intrat in vigoare pe 14
aprilie 2011. Cu privire la celelalte doua criterii ale testului Engel — natura incalcarii si gradul de
severitate al pedepsei —, CtEDO®® a remarcat ci influentarea rezultatului meciului este o
conduitd nesportiva, care contravine regulilor fair-play, si ca sanctiunea maxima pe care
reclamantii riscau sd o primeasca a fost o interdictie de trei ani de a participa la orice activitate

legati de fotba]®®®

. Asadar, CtEDO a considerat ca niciunul dintre elementele de mai sus, luate in
mod alternativ sau cumulativ, nu sunt suficiente pentru a ajunge la concluzia ca procedura
disciplinara impotriva reclamantilor a vizat determinarea unei ,,acuzatii in materie penala” in
sensul art. 6 CEDO®'.

Intuim ca aceasta constatare va fi reluata si in cazul Eksioglu si Mosturoglu v. Turcia, care
este pendinte la CtEDQO®®®, De data aceasta, reclamantii, directorii unui club profesionist de
fotbal, au fost sanctionati disciplinar pentru tentativa de manipulare a rezultatelor unor meciuri
cu o interdictie de trei ani si, respectiv, de un an de a participa la orice activitate legata de fotbal,
in timp ce procesul penal intentat impotriva lor referitor la aceeasi fapta era pe rolul instantei de
judecata®®. Aici, CtEDO ar putea reitera jurisprudenta sa anterioard, in care a mentionat ci
imprejurarea potrivit careia aceeasi fapta constituie atat o abatere disciplinara, cét si o infractiune
nu este suficienta pentru a considera incalcarea/sanctiunea disciplinara in discutie ca avand a
natura penald®®,

Asadar, din analiza acestor cazuri, rezulta cd, in conceptia CtEDO, abaterea disciplinara de

manipulare a unui eveniment sportiv sau de pariat si, respectiv, sanctiunile corespunzatoare

aplicabile nu au o naturd ,,penala” in sensul autonom al termenului. Aceasta concluzie este
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discutabild. In mai multe cauze, CtEDO a avut o abordare diferitd. De exemplu, CtEDO nu a
avut niciun dubiu ca n-ar reprezenta o ,,pedeapsa penalda” 0 amenda de circa trei mii de euro
aplicatd unui primar pentru ca nu a arborat drapelul national pe frontonul primariei si pentru
traducerea denumirii localititii intr-o limba strdind pe antetul unui document al municipalittii®®L,
De asemenea, CtEDO nu a ezitat sa considere ca o ,,pedeapsa penala” o interdictie de trei ani de
practicare a jurnalismului aplicatd pentru promovarea extremismului in contextul conflictului din

662

Cecenia®®, o interdictie de 10 ani de a ocupa functii publice impusa unui fost colaborator al

securititii sovietice in contextul lustratiei®®®, precum si o interdictie pe viati de a practica
medicina®®.

Desi contextul este diferit, sanctiunile sunt similare. In aceste conditii, unii se pot intreba
plastic: ,,Ce stat dintre cele contractante se va pregati de lupta, atunci cdnd trompeta Strasbourg-
ului va scoate un sunet confuz?”%%

Astfel, chiar si in cazul in care conduita interzisa nu constituie o infractiune, natura si
gradul de severitate al sanctiunii la care ¢ supusd persoana vizatd poate face cauza sa intre in
sfera penald®®. Sub acest aspect, considerim ci imprejurarea ci sanctiunile in discutie sunt
aplicate in baza unor reglementari interne de catre anumite entitati disciplinare, si nu de catre un
procuror sau de catre instanta de judecatd in baza Codului penal, nu reflectd natura juridica a
acestora. Este irelevanta autoritatea care aplica sanctiunea, precum si suportul normativ. Pentru a
fi mai convingdtori, invocam ca in cazul Engel si altii v. Olanda o entitate disciplinara a aplicat,
in baza unor reglementiri interne, pedeapsa inchisorii®’. Mai mult, pentru descongestionarea
unor sanctiuni poate fi conferita, in principiu, si unei autoritati administrative.

Nu rezista criticii nici afirmatia precum ca natura ,,civila” a sanctiunilor disciplinare pentru
manipularea unui eveniment sportiv sau de pariat este configuratd de faptul ca acestea sunt
incidente doar unui grup specific de persoane. In acest context, in opinia concordanti a
judecatorului Pinto de Albuquerque la hotardrea CtEDO pronuntatd in cazul Ramos Nunes de
Carvalho e Sa v. Portugalia, pe care o sustinem, acest argument ,,[i]gnora o traditie indelungata

de calificare ca infractiune a faptelor care au un domeniu de aplicare personal limitat si care se

referd doar la anumite persoane care se disting prin caracteristici personale sau profesionale
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speciale®®, Este vorba de infractiunile cu subiect special (delicta propria)®®. Dar simplul fapt
ca o incdlcare/sanctiune nu se refera decat la o anumita categorie profesionald nu 1ii stabileste
natura®™.

Astfel, nu ne par plauzibile argumentele CtEDO precum ca sanctiunile disciplinare
aplicabile pentru manipularea unui eveniment sportiv/de pariat — amenzile de pana la cateva
milioane de lei si interzicerea chiar si pe viatd de a practica o anumita activitate (sportiva) —, nu
ar avea o natura ,,penala” in sensul autonom al prevederilor CEDO.

Sanctiunile in discutie sunt, prin gravitatea lor, suficient de represive si, totodata,
preventive. Ele urmaresc sanctionarea si impiedicarea repetdrii comportamentului ilicit. Aceste
obiective pot fi mult mai proeminente decat in cazul unei amenzi penale (care poate fi de maxim
267.500 de lei) sau al interzicerii desfasurarii unei activitati (de pana la sapte ani), pedepse pe
care persoana le risci in baza art. 242% alin. (2) CP RM.

Prin urmare, consideram ca sanctiunea amenzii si cea a interzicerii desfasurdrii unei
activitati sportive, aplicabile conform art. 59 din Codul disciplinar al FMF din 2020 (ex aequa,
potrivit normelor analogice din Regulamentul disciplinar al UEFA sau din Codul disciplinar al
FIFA), au, in esenta, 0 natura ,,penald” in sensul autonom al termenului.

O concluzie similard a fost avansati si de FRF intr-un caz®”* in care 4 antrenori si 15
fotbalisti au fost sanctionati disciplinar (in baza art. 60 din Regulamentul disciplinar al FRF)
pentru manipularea rezultatului mai multor meciuri, in vederea parierii pe acestea. FRF a
subliniat ca in astfel de cazuri se aplica aceleasi garantii ca in materie penala, in special cele
previzute de art. 7 CEDO. Aceastid abordare a fost confirmati de CAS®72,

Includerea sanctiunilor disciplinare in cadrul ,,pedepselor” atrage dupd sine aplicarea
garantiilor prevazute de art. 7 CEDO. Bref, aceasta inseamna ca dispozitiile privind sanctiunea
disciplinard a amenzii sau a interzicerii desfasurarii unei activitati sportive/de pariat trebuie sa fie
accesibile si previzibile si ca acestea nu pot fi aplicate retroactiv in detrimentul persoanei.

Pentru ca am admis ca amenda si interzicerea desfasurarii unei activitati sportive aplicabile
conform art. 59 din Codul disciplinar al FMF din 2020 constituie ,,pedepse” in acceptiunea art. 7
CEDO, trebuie sa facem cateva precizari referitoare la incidenta principiului ne bis in idem. Vom

incepe prin a mentiona ca in cazul Mungiu, Judecatoria Ciocana, municipiul Chisinau, i-a aplicat

868 Concurring opinion of Judge Pinto de Albuquerque in Case of Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal [GC],
nos. 55391/13, 57728/13 and 74041/13, 6 November 2018, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/2WjgGWx
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nos. 55391/13, 57728/13 and 74041/13, 6 November 2018, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/2WjgGWx
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antrenorului M. V., in conformitate cu art. 334 alin. (3) lit. a) CP RM (darea de mita in proportii
deosebit de mari), pedeapsa inchisorii de doi ani si, totodata, a dispus suspendarea conditionata a
acesteia pentru un termen de proba de doi ani si sase luni®”®. Dupi ce sentinta primei instante a
devenit definitiva, FIFA i-a aplicat lui M.V., pentru aceeasi faptd, interdictia pe viata de a
exercita si de a participa la orice activitate fotbalistica (administrativa, sportiva si altele) pe plan
mondial®’*. La randul ei, FMF i-a aplicat lui M.V. aceeasi interdictie pe teritoriul Republicii

Moldova®"®

. Acest caz nu reclama vreo problema din perspectiva principiului ne bis in idem,
pentru ca persoanei i-au fost aplicate pentru aceeasi fapta sanctiuni de natura diferita si care, in
esse, urmaresc scopuri distincte.

Conchidem ca nu va exista o incdlcare a principiului In discutie in situatia in care In
conformitate cu art. 242' CP RM (sau potrivit art. 334 CP RM) se va aplica pedeapsa inchisorii,
iar in baza reglementdrilor disciplinare — amenda si interzicerea desfasurarii unei activitati
sportive/de pariat. Sau atunci cand potrivit art. 242 CP RM (sau conform art. 334 CP RM) se va
aplica doar pedeapsa amenzii, iar conform reglementarilor disciplinare — interzicerea desfasurarii
unei activitati sportive/de pariat.

Pana aici totul este clar. Lucrurile se complica in ipoteza in care atat conform legii penale,
cat si conform reglementarilor disciplinare vor fi aplicate sanctiuni de aceeasi natura, de
exemplu, amenda sau privarea de dreptul de a desfisura o anumita activitate. in astfel de situatii
trebuie avute in vedere rationamentele CtEDO din cazul 4 §i B v. Norvegia.

In acest caz, Curtea de la Strashourg a stabilit ca art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO nu
interzice desfasurarea a doua proceduri concomitente privind acelasi comportament ilicit — una
administrativa, insd care este consideratd de naturd ,,penalda” in sens autonom, si alta penald
propriu-zisa. Incilcarile/sanctiunile care sunt considerate de naturd penald in baza celui de-al
doilea si/sau al treilea criteriu Engel fac parte din ,periferia” dreptului penal®’®, iar cele
prevazute in legea penala apartin ,,nucleului dur” al dreptului penal.

Asadar, este posibila aplicarea pentru aceeasi fapta in procese paralele atat a unei sanctiuni
din ,,periferia” dreptului penal, cat si a unei pedepse din ,,nucleul dur” al dreptului penal. Dar
acest cumul este posibil daca sunt respectate cateva conditii.

Sub acest aspect, pentru a evita dublarea unei pedepse (bis), autoritatile statale trebuie sa

demonstreze in mod convingator cd procedurile dublate in discutie au ,,0 legatura suficientd, din

673 Sentinta Judecitoriei Ciocana, municipiul Chisindu, din 17 februarie 2015. Dosarul nr. 1-636/2014. Disponibil:
https://bit.ly/2sg447C

674 FIFA extends sanction against Moldovan official for match manipulation. Disponibil: https:/bit.ly/2WIY4Xd

675 Incheierea Comitetului de eticd al Federatiei Moldovenesti de Fotbal din 16 iulie 2015. Nepublicata.

676 Andrijauskaite A. Exploring the penumbra of punishment under the ECHR. In: New Journal of European
Criminal Law, 2019, vol. 10(4), p. 363-375.
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punct de vedere substantial si temporal”®’’. Cu alte cuvinte, trebuie si se demonstreze ci acestea
au fost combinate de o maniera integrata, astfel incat sd formeze un intreg coerent. Acest fapt nu
presupune doar ca scopurile urmarite si mijloacele utilizate pentru a le realiza ar trebui sa fie, in
esentd, complementare si legate din punct de vedere temporal, ci si ca posibilele consecinte ale
organizdrii tratamentului juridic al conduitei in discutie de o asemenea maniera ar trebui sa fie
proportionale si previzibile pentru justitiabili®’®,

Pentru a se stabili daca existd o legatura materiala suficient de stransa intre procedurile
duale de sanctionare, trebuie sa se aiba in vedere in special urmatoarele criterii: (i) daca
procedurile diferite urmaresc scopuri complementare si abordeaza, astfel, diferite aspecte ale
faptei in discutie nu doar in abstract, ci si in concret; (ii) dacd dublarea procedurilor vizate
reprezinta o consecinta previzibila, atat din punct de vedere juridic, cat si In practica, a aceleiasi
conduite imputate (idem); (iii) daca seturile de proceduri sunt desfasurate de o asemenea maniera
incat sa evite, in masura posibilului, orice dublare in colectarea, ca si in aprecierea probelor, in
special daca interactiunea adecvata dintre diferitele autoritati competente care stabilesc faptele in
primul set are loc, de asemenea, in celilalt set®’®; (iv) daca calculul si luarea in considerare a
sanctiunii impuse in prima procedurd la momentul aplicarii sanctiunii din cea de-a doua
procedurd nu implica o sarcina excesiva pentru persoana in discutie, fiind indicat sa existe o
proceduri de compensare pentru evitarea unui asemenea risc®.

Legatura 1n timp dintre procese trebuie sa fie suficient de strdnsd pentru a proteja
justitiabilul de incertitudine, de Intarziere si de proceduri care se prelungesc in timp. Cu cat
legatura este mai slaba in timp, cu atat mai dificila este sarcina statului parat de a explica si de a
justifica orice intarziere care poate fi atribuitd procedurilor®®:,

Hotirarea A si B v. Norvegia a scos in evidenti ,,umbrele gri”®®? ale principiului ne bis in
idem. In opinia CtEDO, statele pot opta pentru ,raspunsuri juridice complementare fati de
anumite fapte socialmente periculoase [...] prin diferite proceduri care formeaza un ansamblu
coerent, astfel incat sa abordeze diferite aspecte ale faptei in cauza, cu conditia ca raspunderea

juridicd combinati si nu impuni persoanei o sarcind excesiva’®3,

577 A and B v. Norway [GC], nos. 24130/11 and 29758/11, 15 November 2016, § 130-132, ECHR. Disponibil:
https://bit.ly/301jxtD

678 | bidem.

679 I bidem.

880 | bidem.
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682 Bailleux A. The Fiftieth Shade of Grey. Competition Law, “Criministrative Law” and “Fairly Fair Trials”. In:
Galli F. & Weyembergh A. (eds.). Do Labels Still Matter? Blurring Boundaries Between Administrative and
Criminal Law. The Influence of the EU. Bruxelles: Editions de 1'Université de Bruxelles, 2014, p. 137-152.

683 A and B v. Norway [GC], nos. 24130/11 and 29758/11, 15 November 2016, § 121, ECHR. Disponibil:
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in acest context, CtEDO a apreciat ci trebuie gasit ,,un echilibru corect intre prezervarea
intereselor individului protejate de principiul ne bis in idem, pe de o parte, si luarea in
considerare a interesului societatii de a putea reglementa Intr-un mod calibrat domeniul in cauza,
pe de altd parte”®4, In consecinti, Curtea de la Strasbourg a militat pentru punerea in balanti a
principiului garantat de art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO cu interesul general al statului de a
combate si de a preveni efectiv anumite conduite ilicite. Unii au contestat abordarea din
hotardrea A si B v. Norvegia. Intr-o exprimare criticd, s-a aratat ca ,,[d]upa ce a rasturnat logica
principiului ne bis in idem, prezenta hotarare deschide poarta unei politici represive fara
precedent, demna de un Laviathan, bazatd pe initierea de catre stat a procedurilor multiple,
articulate strategic si puse in operi cu scopul de a atinge efectul represiv maxim”®°. Asadar, este
clar ca standardul de protectie oferit de acest principiu a fost diminuat®®®. In schimb, a fost extins
domeniul material de aplicare a principiului proportionalititii®®’.

Acelasi test (al unei ,,suficient de stranse legaturi din punct de vedere material si in timp”)
a fost receptat si de catre CJUE. Curtea de la Luxemburg a decis ca art. 50 din Carta drepturilor
fundamentale a UE (care garanteaza principiul ne bis in idem) trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune unei reglementdri nationale in baza careia procesul penal poate fi initiat impotriva unei
persoane pentru o faptd, desi acestei persoane i s-a aplicat deja, pentru fapta in discutie, o
sanctiune administrativa definitiva de natura ,,penald”, daca aceasta reglementare: 1) vizeaza un
obiectiv de interes general care este de naturd sa justifice un astfel de cumul de proceduri si de
sanctiuni, iar sanctiunile trebuie sa aiba scopuri complementare; 2) contine norme de asigurare a
unei coordonari care sd limiteze la strictul necesar sarcina suplimentard care rezultd, pentru
persoanele vizate, dintr-un cumul de proceduri; si 3) prevede norme care permit sa se asigure
limitarea severitatii ansamblului sanctiunilor aplicate la ceea ce este strict necesar in raport cu

688

gravitatea infractiunii vizate A treia cerinta decurge din principiul proportionalitatii

pedepselor si pentru realizarea acesteia trebuie edictate norme care sia prevada obligatia
autoritatilor competente, in cazul aplicarii unei a doua sanctiuni, de a se asigura cd severitatea

ansamblului sanctiunilor impuse nu excedeaza gravititii incilcarii constatate®®,

684 |bidem, § 124.

885 Dissenting Opinion of Judge Pinto de Albuquerque in Case of A and B v. Norway [GC], nos. 24130/11 and
29758/11, 15 November 2016, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/301jxtD
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Revista pentru Drepturile Omului, 2017, nr. 2, p. 24.

687 Mares M. si Mazilu-Babel M. CEDO. Cauza A. si B. impotriva Norvegiei. Sanctiuni fiscale si penale. Proceduri
paralele. Implicatii in procesul penal romdn. In: Pandectele Romane, 2017, nr. 1, p. 121.

68  Judgment of 20 March 2018, Luca Menci, Case C-524/15, EU:C:2018:197, § 63. Disponibil:
https://bit.ly/2LkimK8
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Asadar, nu se va incdlca art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, in ipoteza in care atat
conform legii penale, cat si in baza reglementarilor disciplinare vor fi aplicate pentru
manipularea unui eveniment sportiv sau de pariat sanctiuni de aceeasi natura, daca autoritatea
care va aplica a doua sanctiune (pedeapsd) va respecta, intre altele, principiul proportionalitatii.
In acest sens, trebuie luatd in calcul prima sanctiune impusa si de analizat daca aceasta nu este
suficientd in raport cu scopurile urmadrite si care altd sanctiune trebuie aplicata, ca, intr-un final,
sd nu se supraaprecieze pericolul social al faptei si al persoanei. Aceasta analiza trebuie efectuata
de la caz la caz. Aici conteaza argumentele. Recurgerea la mijloacele represive trebuie sa se faca

in mod previzibil, dozat (atat cat este necesar) si doar pentru realizarea unor scopuri legitime.

3.2. Latura obiectiva a infractiunii previazute la art. 242> CP RM

Latura obiectivd a infractiunii de pariuri aranjate are urmadtoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de pariere pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment
de pariat ori de informare a altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii
acelui eveniment; 2) mijloacele de comitere a infractiunii, $i anume: a) banii pe care faptuitorul ii
depune in vederea participarii la pariu sau b) informatia despre existenta unei intelegeri privind
trucarea unui eveniment de pariat, pe care faptuitorul o furnizeaz®®.

Fapta prejudiciabild a infractiunii in discutie constd in doud actiuni cu caracter alternativ:
1) parierea pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de pariat; 2) informarea altor
persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii evenimentului de pariat.

Observam ca modalitatile in cauza sunt similare cu cele doud modalitati ale infractiunii
specificate la alin. (1) art. 42 ,,Trisarea” din Legea cu privire la jocurile de noroc a Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord: ,,[0o] persoand comite o infractiune daca: a) triseaza la
un joc de noroc sau b) face orice pentru a permite unei alte persoane sau a asista o altd persoana
si triseze la un joc de noroc®L,

Si mai izbitoare este asemanarea cu infractiunea prevazuta la art. 47 din Legea sportului a

Polonei®®?. Acest articol stabileste rispunderea penald pentru orice persoani care, dupi ce a

obtinut informatii privind manipularea unei competitii sportive, participa la pariuri care privesc

69 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 115; Stati V. Rispunderea penali pentru
pariurile aranjate (art. 2422 CP RM). Partea I. in: Revista Nationali de Drept, 2014, nr. 1, p. 11; Stati V.
Infractiuni economice: Note de curs. Chisinau: CEP USM, 2014, p. 194; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, editia a III-a, p. 232.

691 Gambling Act 2005. Disponibil: https://goo.gl/lemw2p7; UNODC IOC Study on Criminal Law Provisions for the
Prosecution of Competition Manipulation, p. 34. Disponibil: https://goo.gl/5KQTUe

692 Apud: UNODC I10C Study on Criminal Law Provisions for the Prosecution of Competition Manipulation, p. 90.
Disponibil: https://goo.gl/5KQTUe
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competitii sportive la care se referd aceste informatii sau dezvéluie aceste informatii pentru a
incuraja o altd persoana sa participe la pariuri. Cel mai probabil, acest articol a servit
legislatorului Republicii Moldova ca model de elevatie juridica pentru incriminarea infractiunii
de pariuri aranjate.

Nu in ultimul rand, legislatia penala a Australiei [i.e. art. 443D din Codul penal al statului
Queensland®®®, art. 363G din Codul penal al Teritoriului Capitalei Australiene®®, art. 237L din
Codul penal al Teritoriului de Nord®®, art. 144K alin. (1) din Legea penald a Australiei de
Sud®®, art. 195F din Legea penali a statului Victoria®’, precum si art. 193Q alin. (1) din Legea
penald a Noii Galezii de Sud®®] stabileste raspunderea penald pentru persoana care (i) detine
informatia ca un eveniment ar fi manipulat si pariaza pe acesta, (ii) incurajeaza alte persoane sa
parieze pe un eveniment manipulat sau (iii) comunica informatia privind manipularea unui
eveniment unei alte persoane despre care prima persoand stie sau ar trebui sa stie in mod

rezonabil ci aceasta ar vrea sau ar putea paria pe evenimentul in discutie®®

. Mai mult, legislatia
penalad a Australiei stabileste raspunderea penald si pentru parierea cu folosirea unor informatii
confidentiale’® (e.g., componenta echipei, starea de sinitate a unor sportivi, planul tactic etc.).
Astfel, in Australia, fapta prejudiciabila a infractiunii de pariuri aranjate este alcatuita din
trei actiuni alternative. Dimpotriva, alte state [e.g., Ucraina, art. 369° alin. (3) din Codul penal al
Ucrainei] incrimineaza doar actiunea persoanei care cunoaste despre manipularea unui
eveniment sportiv si pariazd pe acesta. In fine, exista state’® (e.g., Bulgaria, Grecia, Italia,
Portugalia, Spania, Turcia) care privesc parierea pe un eveniment trucat ca pe o circumstanta
agravanti a infractiunii de manipulare a unui eveniment’*?. Totusi, aceasti din urmi conceptie
este contestatd. Pentru a asigura cea mai mare eficientd posibila in lupta impotriva aranjarii
meciurilor si pentru ca legislatia sa corespunda obiectivelor Conventiei Consiliului Europei
privind manipularea in competitiile sportive, Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri si Crime’®,

precum si Comitetul International Olimpic recomanda statelor incriminarea infractiunii de

pariuri aranjate distinct de fapta de manipulare a unui eveniment.
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69 Opie H. & Lim G. The Australian legal framework for countering match-fixing. In: Steele S. & Opie H. Match-
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Revenind la cadrul normativ al Republicii Moldova, retinem ca prima actiune alternativi
a faptei prejudiciabile a infractiunii previzute la art. 242° CP RM — parierea pe un eveniment

sportiv sau pe un alt eveniment de pariat trucat — presupune punerea unui pariu’®

pe un
eveniment sportiv sau pe un alt eveniment.

Punerea unei mize pe un eveniment sportiv sau pe un eveniment de alta naturd se
materializeaza prin incheierea unui contract.

Intr-o optica doctrinard, ,,pariul consti intr-o intelegere intre doua sau mai multe persoane
pentru ca o anumitd sumd de bani sau alte valori, la care contribuie cu totii, sd devind
proprietatea exclusiva a unuia sau unora dintre ei Tn momentul in care, in viitor, un eveniment
nesigur in prezent se va Indeplini, sau dacd o chestiune disputatd intre ei este hotdrata de o
maniera sau alta”’®. De asemenea, s-a apreciat cd ,,pariul este un contract prin care partile se
obligd reciproc a plati o sumd de bani castigatorului, in caz de producere sau nu a unui
eveniment, a carui realizare depinde de forta, indemanarea, cunostintele etc. ale unor persoane
sau de hazard si in care existd sanse de castig sau pierdere pentru ambele parti”’%. Nu in ultimul
rand, intr-o formulare sintetica, la care aderam si noi, se arata ca ,,pariul reprezintd o varietate a
contractului de joc purtdnd asupra unui eveniment viitor $i incert, castigator devenind pariorul ce
a mizat pe evenimentul care se realizeazi efectiv’’?’.

Aceste definitii isi gasesc suport normativ. Astfel, conform art. 1963 din Codul civil,
,[clontractul privind jocul si pariul este valabil doar in cazurile expres prevazute de lege”. in
acelasi sens, din art. 2264 din Codul civil al Romaniei rezulta, fara echivoc, cd pariul este
proiectat intr-o matrice contractuala: ,,[p]entru plata unei datorii nascute dintr-un contract de joc
sau de pariu nu exista drept la actiune” [alin. (1)]; ,,[d]atoriile nascute din contractul de joc sau
de pariu nu pot constitui obiect de tranzactie, recunoastere de datorie, compensatie, novatie,
remitere de datorie cu sarcind ori alte asemenea acte juridice” [alin. (3)]. Aceste dispozitii sunt
dezvoltate in actele normative dedicate in exclusivitate reglementarii jocurilor de noroc.

in sensul art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 285/1999, pariul era perceput ca un joc de
noroc al carui rezultat este generat partial de elemente aleatorii, cand jucatorul mizeaza pe
caracterul real sau ireal al unui oarecare eveniment, iar organizatorul jocului se obligd sa

plateasca castigatorului suma castigului.

704 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 233.

5 Black H.C. Black’s Law Dictionary: Definition of the Terms and Phrases of American and English
Jurisprudence, Ancient and Modern, Fifth edition, West Publishing Co, St. Paul, Minn, 1979, p. 146. Apud:
Papadopoulos T. Op. cit., p. 415-429.

%6 Afrasinie M. et al. Noul Cod civil: comentarii, doctrind, jurisprudentd, vol. I1l. Bucuresti: Hamangiu, 2012, p.
554,

97 Malaurie Ph., Aynés L., Gautier P.-Y. Drept civil: Contractele speciale (traducere de Diana Dénisor). Bucuresti:
Wolters Kluwer, 2009, p. 533.
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Articolul 38 al aceleiasi legi stabilea ca ,,[p]ariul (totalizatorul) este un joc de noroc, bazat
pe mizd nemijlocit intre jucatori sau iIntre jucdtori §i organizatorul jocului, in ceea ce priveste
rezultatul unui eveniment discutabil; totodatda, premiul depinde de volumul total al mizelor,
precum si de numarul participantilor castigatori. Repartizarea castigurilor se efectueaza dupa
sistemul stabilit de regulile jocului”.

Ne-am exprimat la timpul trecut, pentru ca Legea nr. 285/1999 nu mai este in vigoare
(incepand cu 6 ianuarie 2017). Actualmente, la art. 2 din Legea nr. 291/2016 gasim urmatoarea
explicatie: ,,pariu pentru competitiile/evenimentele sportive (pariu) — joc de noroc desfasurat
intre organizator si jucdtor sau intre jucdtori, In care sunt folosite rezultatele unor
competitii/evenimente sportive ce se vor produce fara implicarea organizatorului, cu conditia ca
rezultatele pe care se pariaza sa nu fie determinate pur aleatoriu”.

In opozitie, conform art. 10 alin. (1) din Ordonanta de Urgenti a Guvernului Romaniei nr.
77 din 24 iunie 2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc’®, [jJocurile de noroc
se clasifica dupa cum urmeaza: [...] b) pariuri, — joc traditional — daca sunt folosite rezultatele
unor evenimente ce se vor produce fara implicarea organizatorilor. Pariul este un joc de noroc in
care participantul trebuie sa indice rezultatele unor evenimente ce urmeaza sa aiba loc sau care
sunt generate aleatoriu de un sistem informatic independent”.

Prin suprapunere, se poate observa ca definitiile reproduse mai sus converg spre conceptia
ca pariurile sunt jocuri de noroc. La organizarea si desfasurarea pariurilor sunt folosite
rezultatele unor evenimente ce se vor produce fara implicarea organizatorilor, adica aceste
evenimente trebuie sa fie incerte. Sub acest aspect, s-a aratat’®, pe buna dreptate, ca antiteza ,,joc
— pariu” este construitd pe ideea ca, in cazul pariului, partile plaseazd miza pe veritatea unui
eveniment pe care nu-1 pot influenta si a carui naturd, intindere ori producere nu este — la
momentul pariului — certd, pentru ele’*°. Spre deosebire de Legea nr. 291/2016, Ordonanta de
Urgentd a Guvernului Roméniei nr. 77 din 24 iunie 2009 prevede cd participantul trebuie sa
indice rezultatele unor evenimente ce urmeaza sa aiba loc. O astfel de conditie reprezintda o
consecinta logica ce deriva din specificul pariurilor.

La nivelul Consiliului Europei, retinem prevederile art. 3 din Conventia Consiliului
Europei privind manipularea in competitiile sportive, care, printre altele, stabilesc cd ,,pariuri
sportive” semnifica orice pariu pe 0 miza cu valoare monetara in asteptarea unui premiu banesc,

supus unui incident nesigur si viitor, relationat cu o competitie sportiva.

' Ordonanta de Urgentd a Guvernului Romaniei nr. 77 din 24 iunie 2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc. In: Monitorul Oficial al Romdniei, 2009, nr. 439.

9 Goicovici J. Natura juridicd a contractelor de joc si pariuri. In: Dreptul, 2008, nr. 1, p. 79.

10 Ibidem.
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Meritul acestei explicatii rezida in faptul ca accentul este pus nu pe rezultatele unui
eveniment (susceptibil de a fi manipulat in sensul art. 242! CP RM), asa cum s-a procedat in
Legea nr. 291/2016 si in Ordonanta de Urgentd a Guvernului Romaniei nr. 77 din 24 iunie 2009,
Ci pe un incident nesigur si viitor referitor la o competitie sportiva. Adica se sugereaza ca s-ar
putea paria si pe elementele separate (manipulate) ale unei competitii sportive, nu neaparat pe
rezultatul final al acesteia. Aceasta interpretare trebuie acceptata si in contextul infractiunilor de
manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate.

Asadar, pariurile au o dubla natura juridica: de contract civil si de joc de noroc. Cu privire
la caracterele juridice ale pariului, retinem ca acesta este un contract real. Contractul de pariu se
formeaza progresiv, in doud etape, consensul partilor in directia platii mizei trebuind dublat de
traditiunea efectivd a bunului pus in joc, pentru ca formarea valabild a contractului sd se
definitiveze!. Dupa achitarea mizei, organizatorul pariului ii elibereazi pariorului un bilet sau
orice alt inscris/confirmare electronicd, care, in esentd, reprezintd dovada incheierii contractului
de pariu. In acest sens, art. 2 din Legea nr. 291/2016 prevede ci mijloace de joc specifice sunt
echivalente ale mijloacelor banesti, purtatoare ale dreptului de a participa la jocul de noroc si de
a primi castigul in cazul rezultatului favorabil al jocului (bilete, inclusiv de loterie, imprimari
oficiale ale informatiei pe hartie, cupoane, jetoane, impulsuri, blanchete, fise etc.), care pot fi
exprimate in forma materiala sau electronica. De cele mai dese ori, pariul este un contract de
adeziune. Conditiile acestuia sunt prestabilite de operatorul de jocuri de noroc pentru un numar
nedeterminat de contracte. De asemenea, pariul este sinalagmatic, deoarece partile se obliga la
cate o prestatie fiecare. Principala obligatie a jucatorului (participantului la un pariu) este aceea
de platd a mizei (taxei), iar principala obligatie a organizatorului constd in plata castigului in
ipoteza in care se adevereste pronosticul. In fine, pariul este un contract aleatoriu, deoarece
obligatiile asumate depind de un eveniment viitor si incert. Altfel spus, ,,partile sunt de acord ca
echilibrul dintre prestatii si fie stabilit de hazard”"*2. Acest eveniment comporti pentru fiecare
dintre parti o sansa de castig al unor sume de bani sau un risc de pierdere a mizei plasate. Din
acest motiv, s-a semnalat, cu drept cuvant, ca ,,pariurile trebuie privite ca activitati de prezicere a
rezultatelor sportive sau nonsportive prin punerea unei mize pe eventualul rezultat al unui
eveniment sportiv sau al unui alt eveniment de pariat. [...] Adeptii pariurilor interpreteaza aceasta
activitate ca pe un hobby pentru fanii sportivi §i cei nonsportivi, al caror interes creste prin
efectuarea de pariuri pe evenimente sportive sau pe alte evenimente de pariat. De cealalta parte,

oponentii pariurilor nu-si ascund temerea cad in spatele acestor considerente se amenintd

11 |bidem, p. 108.
"2 Goicovici J. Formarea progresiva a contractului. Bucuresti: Wolters Kluwer, 2008, p. 162.
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integritatea sportului si a unor activiti{i nonsportive, prin existenta a numeroase incercari reusite
de evenimente sportive sau alte evenimente de pariat aranjate”’*3,

Cu privire la cerintele de punere a unui pariu/incheiere a unui contract de pariu, conform
art. 43 alin. (3) din Legea nr. 291/2016, mijlocul de joc specific la pariuri urmeaza sa contina
datele prevazute in regulile de desfasurare a pariurilor, dar nu mai putin de urmatoarele: a)
denumirea jocului de noroc; b) denumirea si codul IDNO al organizatorului; c) data efectuarii
mizei; d) valoarea (suma) mizei; €) codul sau numarul de identificare; f) alegerile jucatorului si
coeficientii. Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca organizatorului i1 se interzice orice refinere a
oricarui comision din castig, cu exceptia impozitelor. Din alin. (5)-(10) ale articolului mentionat
aflam ca locurile de primire a mizelor trebuie sa fie dotate cu mijloacele de joc auxiliare folosite
la organizarea si desfasurarea pariurilor, care constituie dispozitive electronice cu ajutorul cérora
sunt primite mizele. Mijloacele de joc auxiliare folosite pentru primirea mizelor trebuie sa fie
dotate cu dispozitive tehnice pentru a fi conectate la sistemul de monitorizare online de stat.
Aceste dispozitive electronice trebuie sa corespunda prevederilor actelor normative, aprobate de
catre Guvern, cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscala pentru
efectuarea decontdrilor in numerar, sd fie dotate cu program informatic pentru inregistrarea
mizelor la competitiile/evenimentele sportive si sa fie conectate la sistemul informatic central al
organizatorului aflat pe teritoriul Republicii Moldova. Aceste terminale indeplinesc si functia
masinii de casa si control, iar folosirea altor masini de casa si control nu este necesarda si
obligatorie. Sistemul informatic central al organizatorului trebuie sa detina interfata care sa ofere
Serviciului Fiscal de Stat posibilitatea de a se conecta la acesta permanent in scopul verificarii
vanzarilor organizatorului. Detinerea interfetei exclude obligatia utilizarii masinii de casa si
control pentru aceasta activitate. Fondul de castiguri la desfasurarea pariurilor mutuale trebuie sa
constituie cel putin 65% din suma totald a mizelor acceptate anual.

Capitala Republicii Moldova a fost impanzita cu diferite terminale de platd (e.g., ,,Qiwi”,
,Bpay”) la care se poate de pus mize sportive la mai multi operatori de pariuri, i.e. Loteria
Nationald a Moldovei (prin intermediul www.7777.md), ,,1Xbet” si ,,Pari-Match”. Ultimii doi
operatori nu au dreptul sa organizeze si sa desfdsoare pariuri pe teritoriul Republicii Moldova,
insa autoritatile ,,inchid ochii” la acest fapt. Terminalele in discutie simplificd incheierea
contractelor de pariuri.

Si mai mult simplificd punerea unei mize retelele de comunicatii electronice. Prin

intermediul acestora pot fi organizate si desfasurate pariuri.

13 Stati V. Raspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242% CP RM). Partea |, p. 9; Stati V. Infiactiuni
economice: Note de curs, editia a II-a, p. 232; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 227.
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Saga reglementdrilor legislative in Republica Moldova privind organizarea si desfasurarea
pariurilor online a inceput prin adoptarea de catre Parlament a Legii nr. 324 din 23 decembrie
2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative’* (in vigoare din 1 ianuarie 2014),
prin care, inter alia, Legea nr. 285/1999 a fost suplinitd cu Titlul IV! ,Jocurile de noroc
organizate prin intermediul sistemelor de comunicatii”.

Printr-un efect de oglinda, dispozitiile normative ale Titlului mentionat si-au gasit
reflectare in noua lege in materia dati — Legea nr. 291/2016. In acord cu art. 47 alin. (2)-(4) din
legea prenotata, prin intermediul retelelor de comunicatii electronice poate fi desfasurat orice joc
de noroc dacd sunt respectate prevederile acestei legi si regulile aprobate de Ministerul
Finantelor, care poate elabora cerinte specifice de desfasurare a jocurilor de noroc prin
intermediul retelelor de comunicatii electronice. Desfasurarea jocurilor de noroc prin intermediul
retelelor de comunicatii electronice, precum si importul acestora de catre persoane neautorizate
sunt interzise.

Cerintele specifice pentru desfasurarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de
comunicatii electronice sunt prevazute la art. 49 din legea enuntata.

Acestea sunt: a) sd asigure conectarea permanentd, in timp real, cu platformele de joc
utilizate, prin conexiuni securizate; b) sa dispuna de o platforma de joc accesibila jucatorilor prin
intermediul mijloacelor de comunicare la distantd, care sa asigure corectitudinea, integritatea,
siguranta, transparenta si confidentialitatea activitdtilor si functiilor exercitate; c) sa arhiveze
toate tranzactiile financiare efectuate Intre organizatorul de jocuri de noroc si jucator in ambele
sensuri si sa pastreze bazele de date respective pe o perioadd de 5 ani; d) sa-si onoreze in termen
obligatiile de plata catre bugetul de stat.

Nu in ultimul rand, art. 50 din aceeasi lege stabileste conditiile pentru participarea la
jocurile de noroc desfasurate prin intermediul retelelor de comunicatii electronice.

Astfel, jucatorul trebuie sa fie inregistrat la organizatorul acestor jocuri de noroc, care ii
atribuie un cont de joc.

Organizatorul jocurilor de noroc creeaza un singur cont de joc pentru un jucator inregistrat.
In vederea inregistrarii, jucitorul furnizeaza organizatorului cel putin urmatoarele informatii:

1) pentru cetatenii Republicii Moldova — numele, prenumele si numarul de identificare;

2) pentru cetatenii strdini si apatrizii cu resedinta in Republica Moldova — numele,
prenumele si numarul de identificare, numarul si seria documentului de identitate, data nasterii si

o adresa valida.

4 Legea nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 320-321
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Nu mai tarziu de momentul transferului mijloacelor banesti in contul de joc al jucatorului,
organizatorul trebuie sa verifice datele inregistrate si sd retind numarul contului bancar de pe
care s-a efectuat transferul, pentru a efectua platile corespunzatoare, conform regulilor de joc
publicate. In procesul de colectare, stocare si gestionare a datelor furnizate de citre jucitori,
organizatorul trebuie sa respecte legislatia privind protectia datelor cu caracter personal. Plitile,
transferurile ori retragerile de bani in/din contul de joc al jucatorului la jocurile de noroc
organizate prin retelele de comunicatii electronice se fac prin intermediul unui cont bancar
deschis in tarile ce nu fac parte din Lista jurisdictiilor ce nu implementeaza standardele
internationale de transparentd, stabilitd prin actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei,
inclusiv prin intermediul cardurilor bancare de credit si/sau debit.

In Regulamentul privind organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de
comunicatii electronice de catre Loteria Nationald a Moldovei Sunt prevazute mai multe cerinte
de participare la pariurile online. In conformitate cu art. 3 din Regulamentul prenotat’,
inregistrarea pe www.7777.md se efectueaza prin completarea personala a formularului de
inregistrare de catre participant si expedierea acestuia catre organizator. Participantii trebuie sa
se inregistreze personal pe site si sa fie pe deplin responsabili pentru exactitatea datelor furnizate
de ei. Orice participant are dreptul sa inregistreze un singur cont de utilizator. La modificarea
datelor personale participantul este obligat sid actualizeze informatiile furnizate de el la
inregistrarea initiala. Participantul/jucatorul este responsabil pentru furnizarea informatiilor
actuale Tn cont. Organizatorul nu este responsabil pentru Inregistrarea care nu a fost facuta
personal de participant/jucator, precum si pentru inregistrarea la care au fost introduse date
personale eronate, incorecte sau neactualizate ale participantului. In aceste cazuri, organizatorul
are dreptul si inchida contul participantului. In cazul in care inregistrarea se face cu informatii
incorecte, contul se inchide. In astfel de cazuri, dupa realizarea unei examinari, dupa caz, toate
fondurile din contul de joc vor fi returnate participantului/jucdtorului sau confiscate in favoarea
Organizatorului. Inregistrarea oricirui participant/jucitor poate fi respinsi sau intrerupti la
discretia Organizatorului, dar angajamentele convenite anterior vor fi indeplinite. Totodata,
potrivit art. 4 din acelasi act normativ, pentru a beneficia de serviciile oferite de organizator,
participantul trebuie sa aiba o inregistrare valabild si sa detina In contul sdu o suma suficienta de
mijloace banesti. Suma minima a depozitului in cont este determinata de organizator. Depozitele
in cont pot fi facute intr-una din valutele indicate pe site. Organizatorul poate percepe un

comision la retragerea mijloacelor banesti. Tarifele pentru retragerea mijloacelor sunt indicate pe

15 Regulamentul din 25 iunie 2019 privind organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice de catre S.A. ,,Loteria Nationald a Moldovei”. Disponibil: https://bit.ly/2QG8mhV
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site-ul organizatorului. Depozitele mijloacelor dintr-un cont de joc al participantului nu pot fi
transferate intr-un alt cont de joc. Achitarea sumelor din contul participantului va fi efectuata
folosind metodele utilizate de organizator pentru plati prin virament. Organizatorul isi rezerva
dreptul, pana si dupa autorizarea platii (introducerea/retragerea mijloacelor), de a solicita o copie
clard si vizibila a documentului de identitate cu fotografie, card de debit/credit si/sau a altor
documente care confirmd autenticitatea informatiilor privind contul si garanteaza originea
mijloacelor (extrasul de la banca, factura pentru serviciile comunale etc.). Organizatorul poate
decide asupra veridicitatii copiilor si a documentelor furnizate. Fiecare participant este obligat sa
pastreze datele contului sau de joc, inclusiv numele de utilizator, numarul contului de joc si
parola, precum si sa Intreprinda toate masurile necesare impotriva divulgarii acestor date tertilor.
Organizatorul nu 1si asuma raspunderea daca oricare dintre participanti si-a divulgat in vreun fel
numele de utilizator, numarul contului personal si parola altor persoane. Organizatorul nu
ramburseaza pierderile suportate in rezultatul utilizarii datelor participantului/jucatorului de catre
terti. Participantul nu are dreptul la nici o obiectie bazatd pe relatia sa cu tertii.
Participantul/jucédtorul nu trebuie sd permita oricarei terte parti sa utilizeze datele sale pentru
legitimizarea (autorizarea) pe site-ul web, respectiv in ceea ce priveste organizatorul.

Ratiunea atribuirii pariorilor unui cont de joc consta, intre altele, in monitorizarea

pariurilor plasate. intr-un caz’®

examinat de Federatia Engleza de Fotbal, s-a decis ca Joseph
Barton, un fotbalist de la clubul de fotbal ,Manchester City”, trebuie sa achite o amenda in
marime de 30.000 de lire sterline si sa fie suspendat pe o perioadd de un an de zile de la orice
activititi fotbalistice”’. Pentru a se hotiri astfel, s-a constatat ci in perioada 2005-2016 jucitorul
a plasat 1.260 de pariuri online (miza totald a acestor pariuri fiind de 205.172,79 de lire sterline,
ridicand in total castiguri de 88.196,72 de lire sterline) de pe contul sau de joc pe meciuri de
fotbal, dintre care 42 pariuri au fost puse pe evenimentele sportive ce vizau echipele de fotbal
pentru care juca (15 pariuri pentru victoria echipei sale, 15 — pentru ca echipa sa sa piarda, iar 12
— pentru o remizi sau alt rezultat)’*8. In acest caz, Federatia Englezi de Fotbal a conchis c¢i nu
exista niciun indiciu care sd sugereze ca meciurile pe care s-a pariat ar fi fost manipulate. Totusi,
s-a apreciat ca a fost incalcata regula conform careia se interzice sportivilor sa participe direct
sau indirect la pariuri. De altfel, in Marea Britanie aceastd interdictie a fost extinsd in cazul
sportivilor asupra tuturor evenimentelor sportive, indiferent de faptul daca sportivul ia parte sau

nu la eveniment.

716 Case of Joseph Barton v. The FA. Appeal Board. Disponibil: https:/bit.ly/2zqbxV7

7 Apud: De Marco N. Betting and football’s ticking time bomb: Joey Barton v The FA. Disponibil:
https://bit.ly/2yréymu

718 Case of Joseph Barton v. The FA. Appeal Board. Disponibil: https://bit.ly/2zqgbxV7
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Desi mizele puse online sunt monitorizate, pariorii ar putea da preferinta parierii in
cyberspatiu din mai multe motive’'®: 1) lipsa contactului direct dintre participantul la
evenimentul de pariat si operatorul unor astfel de jocuri de noroc; 2) posibilitatea de a paria
nonstop din orice colt al lumii’?%; 3) oferta mai bogati; 4) oferirea suportului tehnic la orice or;
5) flexibilitate inaltd (fiind posibila editarea pariului, anularea acestuia etc.); 6) transmiterea
,live” a principalelor evenimente sportive; 7) posibilitatea de a paria ,,live” si in timp real (chiar
si in timpul meciului pe anumite aspecte, cum ar fi numarul de cartonase galbene sau rosii) etc.

Dupa aceasta clarificare, retinem ca ,,jocurile de noroc, din cauza intereselor foarte mari pe
care le implicd, se pot preta la manipulari din partea organizatorului, care poate dori sa faca in
asa fel, incat rezultatul extragerii sau al competitiei sportive si ii fie cat se poate de favorabil”’2L,
In cazul C-42/07, CJUE a stabilit’?® ci ,nu este exclusd posibilitatea ca un operator care
sponsorizeaza anumite competitii sportive cu privire la care accepta pariuri, precum si anumite
echipe care participa la aceste competitii sd se gaseasca Intr-o situatie care si 1i permita sa
influenteze direct sau indirect rezultatul acestora si si isi sporeascd astfel profiturile”’?. Un
asemenea scenariu este verosimil.

Constientizand acest aspect, reiteram ca legislatorul a interzis, in conformitate cu art. 46
alin. (1) din Legea nr. 291/2016, participarea la pariuri: a) a fondatorilor (membrilor,
actionarilor/asociatilor), a conducatorilor organizatorului de pariuri la agentii de pariuri si
totalizatoare; b) a persoanelor care pot detine informatii despre rezultatele evenimentului (in
cazul in care participan{ii sau organizatorii evenimentului au convenit in prealabil asupra
rezultatului evenimentului respectiv, care nu este incd cunoscut organizatorului de pariuri la
agentii de pariuri si totalizatoare la momentul primirii mizei); si C) a persoanelor care au
posibilitatea de a influenta asupra rezultatului evenimentului, participantilor la eveniment sau
asupra marimii achitdrii castigurilor.

Prin urmare, daca persoanele care detin informatii despre rezultatele evenimentului sau
care pot influenta rezultatul evenimentului vor paria pe acest eveniment, atunci acestea vor

raspunde penal in baza art. 2422 CP RM.

19 Renitd Gh. Controverse legate de raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment si pariurile aranjate
savdrsite in cyberspatiu. In: Revista stiintificd a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte sociale”,
2017, nr. 8(108), p. 234.

720 Mcmullan J.L. & Rege A. Online crime and internet gambling. in: Journal of Gambling Issues, 2010, iss. 24, p.
54-85.

2L Opinion of Advocate General Bot delivered on 14 October 2008 in Case C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional (CA/LPFP) Baw International Ltd v Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa,
§ 32. Disponibil: https://goo.gl/pXETqgP

22 Judgment of 8 September 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, EU:C:2009:519, Case C-42/07, § 71.
Disponibil: https://goo.gl/EugFUT

723 1bidem.
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Dar care sunt evenimentele susceptibile de manipulare si, respectiv, de pariat? in contextul
infractiunii previzute la art. 242! CP RM, in calitate de eveniment manipulat poate si apard un
eveniment sportiv sau un eveniment de pariat care poate sa nu aiba un caracter sportiv. Corelativ,
in cazul infractiunii consemnate la art. 242% CP RM, parierea poate avea loc in privinta unui
eveniment sportiv sau a unui eveniment de altd naturd, de catre o persoana care stie cu
certitudine ca acest eveniment este viciat.

Notiunile in discutie nu sunt definite in legislatia Republicii Moldova. Totusi, cu privire la
semnificatia notiunii de ,,eveniment sportiv”’, nu putem sd nu remarcam ca la alin. (1) si (2) art. 1
al Legii nr. 330/1999 sunt redate definitiile notiunilor de ,,culturd fizicad” si de ,,sport”. Astfel,
cultura fizica este un domeniu al culturii societatii, orientat spre mentinerea si fortificarea
sanatatii, dezvoltarea calitatilor fizice, morale si intelectuale ale omului. Sportul este privit ca o
parte componentda a culturii fizice, o sferd specificd de activitate, orientatd spre dezvoltarea
Conform alin. (3) al aceluiasi articol, cultura fizica si sportul cuprind: educatia fizica, sportul
pentru toti, sportul de performanta, exercitiile fizice practicate cu scop de intremare, profilactic si
terapeutic.

Plecand de la aceste premise legislative, in doctrina juridica s-a aratat ca prin ,,eveniment
sportiv” se intelege evenimentul in care doi sau mai multi participanti — persoane (sportivi) sau
conditii competitionale sau in procesul sportiv-pedagogic’?*. Observam ci aceastd explicatie
scoate in evidenta urmatoarele trasaturi caracteristice ale evenimentului sportiv: 1) presupune
prezenta a doi sau mai mulfi participanti — persoane (sportivi) sau echipe; 2) participantii trebuie
actiuni prind contur in conditii competitionale sau in procesul sportiv-pedagogic.

In comparatie cu dispozitiile normative relevante din Republica Moldova, Legea Romaniei
nr. 4 din 9 ianuarie 2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a
jocurilor sportive’® distinge la art. 1 intre: a) competitie sportivid — intrecere sportivi organizati
pe ramuri de sport, intre mai multe echipe sau concurenti independenti, pe baza unui regulament
si a unui program, avand drept scop stabilirea unei ordini ierarhice a competitorilor in
clasamentul final; si b) joc sportiv — intrecere sportiva desfasuratd in cadrul sau in afara unei

competitii sportive, care poate avea caracter oficial sau amical, intern ori international si se

724 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il., p. 107; Stati V. Infractiuni economice: Note
de curs, p. 175; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a III-a, p. 213.

25 Legea Romaniei nr. 4 din 9 ianuarie 2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a
jocurilor sportive. In: Monitorul Oficial al Romdéniei, 2008, nr. 24.
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disputd pe baza unui regulament, avand drept scop stabilirea unui invingator. In aceasta optica,
intre conceptele de ,,joc sportiv” si ,,competitie sportiva” exista o relatie de tip ,,parte — Intreg”.
De asemenea, ambele notiuni implicd, ope legis, o intrecere sportiva, al carei SCOp consta in
identificarea celui mai bun participant. Aceastd confruntare poate avea un caracter oficial sau
amical, intern ori international, si se realizeazad intre doi sau mai multi sportivi sau echipe
sportive. Nu in ultimul rand, din prevederile citate rezultd, fara echivoc, cd jocul sportiv si
competitia sportiva trebuie sa se desfasoare In baza unui regulament. Astfel, competitia sportiva
este reglementatd de ,,norme” consimtite de participanti.

Notiunea de ,,eveniment sportiv” este utilizata, printre altele, in Conventia Europeana din
19 august 1985 privind violenta si iesirile necontrolate ale spectatorilor cu ocazia evenimentelor
sportive si in special la meciurile de fotbal’?®. Dar ea nu este definiti. Sub aspectul examinat, ne
ajuta sa facem claritate art. 3 alin. (1) al Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in
competitiile sportive. Conform acestui articol, ,,competitie sportiva” semnifica orice eveniment
sportiv organizat in conformitate cu regulile stabilite de organizatia sportivd, enumerate de
Comitetul pentru intreprinderea masurilor ulterioare al Conventiei si recunoscute de organizatiile
sportive internationale sau, acolo unde este cazul, de alte organizatii sportive competente.
Meritul acestei deslusiri constd in aceea ca ea pune accentul pe faptul ca regulile dupa care se
desfisoard un eveniment sportiv sunt edictate de o organizatie sportivi. In subsecvent,
organizatia sportiva trebuie sa fie recunoscuta de catre organizatiile sportive internationale ori de
alte organizatii sportive competente. In asa fel, evenimentului sportiv i se imprima un caracter
oficial si, deci, de legitimitate.

in efortul de precizare a textului normativ precitat, in Raportul explicativ al Conventiei
nominalizate se aratd ca termenul ,,competitie” se refera la orice eveniment, intrecere, meci, dar
nu cuprinde, in mod necesar, intregul turneu (spre exemplu, un campionat unde castigatorul este
determinat in urma unei serii de competitii) sau la toate competitiile care au loc in cadrul unui
eveniment care implicd mai multe selectii sau turnee (e.g., Jocurile Olimpice)’?’.

=9

Asadar, reiese cd notiunea de ,,competitie sportivd” inglobeaza notiunile de ,,eveniment
sportiv”’, de ,meci” si de ,Intrecere”. Se pare cd acest amanunt nu a fost inteles de catre
promotorii Legii nr. 291/2016, atunci cand au stabilit regulile ce guverneaza pariurile pentru
competitiile/evenimentele sportive. Folosirea barei verticale pentru a crea o conditie de tip ,,sau”

acrediteaza prima facie ideea falsa ca, din punct de vedere conceptual, notiunile ,,competitie

726 European Convention on Spectator Violence and Mishehaviour at Sports Events and in particular at Football
Matches. Strasbourg, 19.V111.1985. Disponibil: https://goo.gl/zdyRRf

27 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Competitions.
Magglingen, 18.1X.2014. Disponibil: https://goo.gl/PRIBxA
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sportiva” si ,,eveniment sportiv”’ au o conotatie juridica distincta. In realitate, asa cum s-a putut
sesiza, 1n sensul art. 3 alin. (1) al Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in
competitiile sportive, competitie sportivd semnificd orice eveniment sportiv. De aici deriva si
fireasca constatare: sintagmele confruntate au aceeasi incircitura juridica e,

Sinonimia in legislatie este de naturd sa creeze incertitudini si contravine regulii de tehnica
legislativa, conform céreia terminologia utilizatd trebuie sa fie constantd, uniforma si sa
corespundd celei utilizate in alte acte normative. Din acest motiv, pleddm pentru coerenta
normativa si sugerdm utilizarea doar a unei singure expresii, astfel incat sa existe o conexiune
intre cadrul normativ extrapenal si legea penald. Totusi, care este formula cea mai potrivitd? in
aceasta privintd, in unul dintre actele preparatorii, care au stat la baza incrimindrii infractiunilor
de manipulare a unui eveniment si pariuri aranjate, s-a subliniat ca: ,,La art. 394 (se are 1n vedere
art. 394 , Fraudarea meciurilor”, care ar fi urmat sa completeze Codul penal in corespundere cu
Proiectul de Lege nr. 1246 din 8 iunie 2012, promovat de un grup de deputati — n.a.), in redactia
propusa, in titlul si In dispozitia normei prescrise, termenul «meci» presupune o intrecere
sportiva disputata intre doi participanti sau intre doua echipe. Acest fapt va permite interpretarea
normei ca fiind aplicabild doar in cazul unui meci intre doua echipe (meci de fotbal, baschet etc.)
sau intre doud persoane (meci de sah, tenis etc.), excluzand prin urmare alte competitii sportive.
[...] [Plentru a nu admite interpretarea normei in functie de interesul urmarit, recomandam
substituirea cuvantului «meci» prin termenul «competitie»”’?°. La randul siu, legislatorul a decis
si utilizeze in art. 242! si 2422 CP RM sintagma ,,eveniment sportiv”.

Printr-un obiter dictum, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a stabilit, desi intr-un
alt context, ca termenul ,,eveniment” comporta un caracter ambiguu; acesta poate implica atat
prezenta factorului uman (manifestatii, intrevederi, reuniuni, proteste etc.), cat si lipsa acestuia
(de exemplu, evenimente naturale de origine tehnogeni etc.)’®C. Altfel spus, este o notiune
susceptibila sa se transforme intr-un ,sac fara fund”. Consideram ca nu s-ar putea ajunge la
aceeasi concluzie dacd am juxtapune cuvantul in discutie cu termenul de ,,sport”. Aceasta pentru
ca avem o notiune legislativa a termenului de ,,sport”.

Din perspectiva dreptului comparat, in timp ce unii legislatorii (e.g., al Australiei, al

Republicii Africii de Sud) au optat, in contextul infractiunilor de manipulare a unui eveniment si

28 Stati V. si Renitd Gh. Efectele adoptdirii Legii Republicii Moldova nr. 291/2016 asupra aplicdrii rdspunderii
penale pentru manipularea unui eveniment si pariurile aranjate, p. 97.

29 Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 850 din 12 noiembrie 2012 privind aprobarea Avizului la proiectul
de lege pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 237-241.

730 Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014 pentru controlul constitutionalita{ii Art. 1T al Legii nr. 56
din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la
raspundere penald). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 364-365.
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de pariuri aranjate, pentru utilizarea notiunii de ,,eveniment sportiv”, altii (printre care cel al
Bulgariei, Chinei, Germaniei, Italiei, Lituaniei, Salvadorului, Turciei etc.), dimpotriva, au dat
preferinti expresiei ,,competitie sportiva” ",

De vreme ce competitie sportivd semnifica orice eveniment sportiv, nu considerdm necesar
si propunem inlocuirea in legea penald a termenului ,,eveniment” cu cel de ,,competitie”. in
schimb, legislatorul ar trebui sa opereze doar cu termenul ,,eveniment” in Legea nr. 291/2016.

In sensul infractiunilor previzute la art. 242* si 2422 CP RM, evenimentul sportiv poate
avea un caracter oficial (programat intr-un campionat sau altd competitie desfasuratd sub egida
unei organizatii sportive; rezultatul jocului conteazd sub aspectul castigarii de puncte in
clasament sau al calificarii in fazele urmatoare) sau amical (organizat de un club, asociatie
sportiva sau persoane autorizate intre sportivi sau echipe alese de organizator; scorul are efect
numai In privinta jocului respectiv sau, dupd caz, a turneului), intern ori international (se
realizeaza intre doud echipe apartindnd de doua federatii nationale, doud cluburi, un club si o
echipa nationala sau doud echipe nationale). Substratul logic al acestei constatari decurge din
regula ubi lex non distinguit, nec noc distinguere debemus.

Referitor la caracterul oficial al evenimentului sportiv (care, de altfel, este mentionat
expres, de exemplu, in art. 184 din Codul penal al Federatiei Ruse, in art. 369° din Codul penal al
Ucrainei etc.), precizam ca, potrivit Clasificatiei Sportive Unice a Republicii Moldova pentru
anii 2018-2021, prin ,,concursuri oficiale” se are in vedere: concursuri incluse anual in
Calendarul actiunilor sportive internationale al autoritatilor administrative publice centrale de
specialitate, calendarele organizatiilor sportive internationale, calendarele structurilor din
Republica Moldova coordonate cu federatiile sportive nationale de specialitate 2.

In acelasi act, se stabilesc urmitoarele niveluri pentru concursurile oficiale: Jocurile
Olimpice, Jocurile Paralimpice, campionatele mondiale, cupele mondiale, campionatele
europene, cupele europene, Universiada Mondiala de Vara, campionatele mondiale universitare,
concursuri internationale dupa lista aprobata de Comisia republicand de conferire a titlurilor si
categoriilor sportive, universiadele si cupele Republicii Moldova, concursuri republicane locale.

Totusi, pentru calificarea faptei in baza art. 242* si 2422 CP RM nu are importanti nivelul
concursului oficial la care se raporteaza evenimentul sportiv. Aceasta imprejurare poate fi luata
in calcul la individualizarea pedepsei penale”. De exemplu, in cazul Periasamy si Keong,

pentru a argumenta necesitatea aplicarii pedepsei inchisorii pe un termen de patru ani si patru

81 UNODC 10C Study on Criminal Law Provisions for the Prosecution of Competition Manipulation. Disponibil:
https://goo.gl/5KQTUe

732 (Clasificatia Sportiva Unicd a Republicii Moldova pentru anii 2018-2021. Disponibil: https://bit.ly/2GQ5g40

738 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 213.
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luni cu executare, Curtea de Apel Chisinau a accentuat, inter alia, ca ,,prima instanta [care le-a
aplicat persoanelor pedeapsa amenzii in marime de 14.000 de lei] n-a dat apreciere faptului ca nu
s-a realizat trucarea unui simplu meci de fotbal, ci a unuia in care era implicatd echipa nationala,
fapt care duce nemijlocit la denigrarea FMF, a echipelor de fotbal si, per ansamblu, a imaginii

99734

Republicii Moldova in fata organizatiilor sportive internationale Desi acest discurs

argumentativ este avansat in contextul infractiunii de dare de mita, el poate fi extrapolat cu
usurinti si la infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate”®.

O problema aparte ce necesitd a fi pusa sub lupa analizei rezida in aceea daca, in contextul
infractiunilor previzute la art. 242! si 2422 CP RM, evenimentul sportiv trebuie si fie unul la
care participa sportivi amatori si/sau profesionisti. In aceast privinta, conform alin. (8) art. 16 al
Legii nr. 330/1999, sportivii amatori sunt cei ce nu obtin venituri din practicarea sportului. Nu
sunt considerate venituri bursele si indemnizatiile sportive, diurnele de deplasare, alocatiile
pentru hrani, medicamente si sustinitoare de efort, precum si premiile sportive. In opozitie,
potrivit alin. (2) art. 17 din aceeasi lege, sportivii profesionisti sunt persoane care practica sportul
ca profesie si obtin venituri pe baza contractului de munca incheiat cu asociatia sau clubul
sportiv la care sunt membri. Dand eficienta regulii de interpretare conform careia unde legea nu
distinge, nici noi nu trebuie sa distingem, credem ca, in sensul infractiunilor in discutie, la
evenimentul sportiv susceptibil de a fi manipulat si care ar oferi ocazii de a paria pot sa participe
sportivi amatori si/sau profesionisti. Dar este oare justificati o asemenea conceptie? In ciutarea
raspunsului la intrebarea enuntatd, retinem ca in doctrina juridicad existd voci care sustin ca
trebuie sa intre In vizorul legii penale atdt manipularea unui eveniment sportiv la care participa
sportivi profesionisti, cit si manipularea unui eveniment sportiv la care participd sportivi
amatori’*®. In fundamentarea acestei pareri se invoca faptul ci existd o serie de evenimente
sportive la care participd sportivi amatori, printre care si Jocurile Olimpice (in genere, pand in
anul 1988 sportivilor profesionisti li se interzicea s participe la Jocurile Olimpice). Cu titlu de
drept comparat, potrivit § 265d din Codul penal al Germaniei, precum si conform art. 286 bis din

Codul penal al Spaniei, raspunderea penald poate fi aplicatd doar 1n ipoteza in care este

73 Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 15 decembrie 2015. Dosarul nr. 1a-1537/15. Disponibil:
https://goo.gl/uEmpZH

7% Renitd Gh. Notiunea de ,,eveniment sportiv” in contextul infractiunilor de manipulare a unui eveniment §i de
pariuri aranjate. In: AxryanbHble HayuHBle HCCIIENOBAHMS B COBpeMeHHOM wMupe. JKypHan. Ilepescias-
Xwmensaunkwuii, 2018, Beim. 5(37), 4. 10, ¢. 12-21.

7% Japumxosa M.JI., CasuenxoBa A.JO. Ilpobremui onpedenenus mepMuHo8 «OQPUYUATLHOE CROPMUBHOE
copesHoGanuey U «3perunHbiil. Kommepueckui Koukypcey. B: TIpoOnembl MarepuanbHOTO M IMPOLECCYalbHOTO
yrojioBHOro npasa: COOpHHK MaTepHajoB HAy4YHOIO KpYXKa MpH Kadeape yrojoBHO-TPABOBBIX AUCLUHUILIMH. Bl
9 / Tlox pen.: M.A. AmmneeBoit u A.I'. Hukonbckoii. MockBa: PO Poccuiickoii TamoxxeHHOU akagemuu, 2016, C.
18-23; TI'anyc A.C. [Ipobrembl moakosanus npagogoco NOHAMUS «OQuyUaIbHOe cnopmusHoe copesHosanuey. B:
Bomnpoce 3xoHOMUKH 1 11paBa, 2016, Ne 2, ¢. 22-24.

212



manipulatd o competitie sportiva profesionista. Probabil, legislatorul german si cel spaniol au
apreciat, din perspectiva principiului ultima ratio, ca nu este necesar sa intervina mijloacele
represive de drept penal pentru manipularea unui eveniment sportiv la care participa sportivi
amatori. Totusi, H. Satzger considera incorecta conceptia legislatorului german de a excepta de
la protectia legii penale evenimentele sportive la care participd amatorii”®’, invocand ci
manipularea poate viza sporturi in care sunt implicati sportivi de performanti sau amatori’®,
Intr-adevar, se stie cd politica in domeniul sportului trebuie elaborati astfel incat si
promoveze si sa sprijine atat scopurile si obiectivele sportului profesionist, cat si pe acelea ale
sportului pentru amatori. De asemenea, este adevarat ca voluntariatul reprezinta piatra unghiulara
pentru majoritatea sporturilor de amatori din intreaga lume. Chiar si asa, nu intrevedem vreun
argument juridic rational si rezonabil ca doar relatiile sociale privind integritatea si
imprevizibilitatea evenimentului sportiv la care participa sportivi profesionisti sa fie aparate
impotriva faptei incriminate la art. 2421 CP RM. Si cei care urmiresc un eveniment sportiv la
care participa sportivi amatori au asteptarea rezonabild cd se va respecta principiul fair-play.
Evenimentele sportive in care evolueaza amatorii pot fi manipulate. Totodata, pe aceste
evenimente se poate paria. Este axiomatic faptul ca se interzice orice tip de discriminare, in
domeniul sportului profesionist si de amatori. Daca am admite, arguendo, ca sunt evenimente
sportive la care participa doar amatorii si care nu implica o rezonanta sociala (e.g., meciurile
desfasurate la disciplina scolara obligatorie de educatie fizica, care au doar un aspect pedagogic
si recreativ), atunci tragerea la raspundere penala in cazul incurajarii, influentarii sau instruirii
unui participant la evenimentul respectiv sd intreprindd actiuni care ar produce un efect viciat
asupra acelui eveniment, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, poate sa pard disproportionata
in raport cu scopul urmirit. In astfel de ipoteze, nu este exclusa aplicarea art. 14 alin. (2) CP RM,
conform cdruia nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi formal, contine
semnele unei fapte prevazute de Codul penal, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul

prejudiciabil al unei infractiuni’®

. Astfel, se poate paria pe un eveniment sportiv la care participa

atat sportivi amatori, cat si pe un eveniment sportiv la care participa sportivi profesionisti.
Evenimentul sportiv trebuie sd implice desfasurarea unei activitati economice. Aceastd

conditie rezultd implicit din locul in care sunt plasate in Partea speciald a Codului penal

infractiunile de manipulare a unui eveniment si pariuri aranjate — Capitolul X ,,Infractiuni

737 Satzger H. »Sportwettbetrug« und »Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben« — zwei neue Tatbestinde
mit zweifelhafter Existenzberechtigung. In: Juristische Ausbildung, 2016, Band 38, Heft 10, p. 1151.
738 |bidem, p. 1148.

39 Renita Gh. Nofiunea de ,,eveniment sportiv”..., p. 21.
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economice”. In acest sens, oare ,proba sportivd” se circumscrie conceptului de ,,eveniment
sportiv”’? Raspunzand la aceasta intrebare, consemnam ca, potrivit Clasificatiei Sportive Unice a
Republicii Moldova pentru anii 2018-2021, prin ,,proba sportiva” se are in vedere ansamblul de
exercitii fizice complexe, specializate printr-o tehnicad destinata si un profil propriu de efort, care
face parte dintr-o ramura de sport, avand reguli de concurs specifice si o performantd de un
anumit gen, evaluatd dupd un anumit cod si printr-un sistem de unitdti de masura proprii. De
exemplu, din acelasi act aflam cd la probele de alergari 100 metri plat, 100 si 110 metri garduri
titlul de maestru al sportului se confera cu conditia indeplinirii de doua ori a normativului
cronometrat manual pe parcursul anului. O proba sportiva poate presupune ,,testarea” doar a unui
singur sportiv, neimplicand conditii competitionale. Totodata, este posibil ca o proba sportiva sa
nu vizeze desfasurarea unor activitati economice. Din aceste motive, se pare ca proba sportiva nu
se preteaza notiunii de ,,eveniment sportiv”. Aceastd concluzie este confirmata implicit de unele
reglementari din perimetrul dreptului comparat. Astfel, observam ca art. 286 bis. 4 din Codul
penal al Spaniei pe langa formula ,,competitii sportive profesioniste” contine si termenul ,,test”
(alias ,,proba sportiva”).

Referitor la intinderea notiunii de ,,eveniment sportiv”, in Raportul explicativ al Conventiei
Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive se mentioneaza ca ,,procesul de
tragere la sorti a adversarilor sau de desemnare a arbitrului trebuie privit ca o parte integrantd a
competitiei sportive”. Stabilirea oponentilor, desemnarea arbitrului, alegerea statului care va fi
gazda unui eveniment sportiv etc. prezintd relevanta pentru bunul mers al unui eveniment
sportiv. Mai mult, nu este exclus faptul ca pe asemenea ,,evenimente” s-ar putea paria. Totusi,
privite individual, acestea nu pot constitui evenimente sportive in acceptiunea art. 242' CP RM,
ci pot fi percepute ca fiind actiuni organizatorice, a caror asigurare si implementare cade pe
umerii organizatiilor sportive. Ca o paranteza, in Rezolutia Parlamentului European din 11 iunie
2015 referitoare la dezvaluirile recente privind cazurile de coruptie la nivel inalt din cadrul FIFA
se subliniaza, intre altele, cd FIFA si-a desfasurat timp de mai multi ani activitatea ca o
organizatie necontrolatd, opaca si notoriu de coruptd; arestdrile recente confirma faptul ca frauda
si coruptia din cadrul FIFA au caracter sistemic, larg raspandit si persistent; transparenta,
raspunderea si democratia — cu alte cuvinte, buna guvernare — in cadrul organizatiilor sportive
sunt conditii indispensabile pentru un astfel de regim de autoreglementare si pentru ca miscarea
sportiva sa poatd preveni si combate Tn mod eficace si la nivel structural frauda si coruptia din
sport; in fine, Parlamentul European a accentuat ca este extrem de important ca autoritatile
judiciare din Elvetia si SUA sa cerceteze deciziile luate de comitetul executiv al FIFA privind

atribuirea organizarii Cupei Mondiale in 1998, 2010, 2018 si1 2022 Frantei, Africii de Sud, Rusiei
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si, respectiv, Qatarului’®. Astfel, Parlamentul European a pus la indoiala corectitudinea votului
acordat de FIFA in favoarea Frantei, Africii de Sud, Rusiei si, respectiv, Qatarului pentru
organizarea Cupei Mondiale in 1998, 2010, 2018 si 2022. Desigur, persoanele au putut face
pronosticuri si paria pe faptul care tara va fi desemnata castigatoare pentru organizarea Cupei
Mondiale, dar acest proces de selectie, prin definitie, nu poate fi considerat un eveniment sportiv.

Potrivit Regulamentului de joc pentru pariuri in cotd fixd la distantd a unui operator de

jocuri de noroc™*

, Se accepta pariuri pentru urmatoarele categorii de evenimente sportive: fotbal,
fotbal pe plaja, fotbal de sala, baschet, handbal, hochei, hochei pe iarba, tenis, baseball, fotbal
american, snooker, darts, volei, polo, Formula-1 [chiar si competitiile din ,,Formula-1” pot fi
manipulate’#?], golf, sporturi de contact, atletism, ciclism, rugby, sporturi de iarnd, curse de
automobile si de motociclete, bandy, fotbal australian, volei pe plaja, crichet, in-line hochei, tenis
de masa, sah, curling, bowls, badminton, floorball etc. Pe scurt, practic, orice sport din lume
poate oferi un prilej de a paria.

Legea regnului animal nr. 439 din 27 aprilie 1995, in art. 2 defineste notiunile de ,,pescuit
sportiv si de amatori” (i.e. dobandire a pestelui pentru folosire particulara), precum si de
,,vanatoare sportiva si de amatori” (i.e. cautarea, depistarea si urmarirea de catre om a animalelor
in scopul de a le vana pentru folosire particulari)’3.

Prin urmare, s-ar putea pune pariuri si pe aceste evenimente. Referitor la vanatoarea privita

ca ,,sport”, in cazul Friend si altii v. Regatul Unit™*

s-au pus in discutie interdictiile legale
aplicate practicii traditionale a vanatorii cu céini, introduse in Regatul Unit prin Legea din 2002
privind protejarea mamiferelor sdlbatice (Scotia) si Legea vanatorii din 2004. Reclamantii, 0
organizatie neguvernamentald si 11 persoane fizice, au contestat legislatia in fata instantelor
interne, insd apelurile acestora in fata Camerei Lorzilor au fost respinse. In fata CtEDO,
reclamantii s-au plans de incélcarea dreptului lor la respectarea vietii private si a domiciliului.
Curtea de la Strasbourg a declarat inadmisibile, ca fiind vadit nefondate, plangerile formulate in
baza art. 8 (care garanteaza dreptul la respectarea vietii private si a domiciliului) CEDO. Ea a

observat cd, desi viata privata este un concept cuprinzator, nu inseamnd ca protejeaza orice

activitate pe care o persoana ar putea dori sa o desfagoare impreund cu alte persoane pentru a

740 European Parliament resolution of 11 June 2015 on recent revelations on high-level corruption cases in FIFA.
Disponibil: https://goo.gl/1p7xja

"1 Regulamentul de joc pentru pariuri in cotd fixd la distanti a companiei ,,Sea-Bet Limited”. Disponibil:
https://goo.gl/SGixwQ

42 Zaksaité S. & RaduSevicius K. Manipulation of competitions in Formula-1: where policy ends and cheating
begins. in: The International Sports Law Journal, 2017, vol. 16, p. 240-246.

743 Legea regnului animal nr. 439 din 27 aprilie 1995. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 62-63.
4 Friend and Others v. the United Kingdom (dec.), nos. 16072/06 and 27809/08, 24 November 2009, §§ 40-46,
ECHR. Disponibil: https://bit.ly/2WWfdXG
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stabili si dezvolta relatii cu acestea. In ciuda distractiei evidente si a sentimentului de implinire
personald de care se bucurau reclamantii ca urmare a acestei activitati si a relatiilor
interpersonale stabilite prin intermediul ei, vanatoarea are o legatura prea slaba cu autonomia
personala a reclamantilor, iar relatiile interpersonale invocate de acestia au o intindere prea
ampla si neclara pentru ca interdictiile privind vanatoarea sa constituie o ingerinta in drepturile
acestora prevazute la art. 8 CEDO. Cu privire la argumentul reclamantilor potrivit céruia
imposibilitatea de a vana pe terenul lor constituie o ingerintd in dreptul lor la respectarea
domiciliului, CtEDO a subliniat ca notiunea de ,domiciliu” nu include terenul pe care
proprietarul autorizeaza sau organizeazd practicarea unui sport, iar extinderea notiunii de
domiciliu in acest fel ar constitui o deformare a acesteia.

Intr-un alt caz — Herrmann v. Germania —, CtEDO a fost chemati si examineze plangerea
unui proprietar de terenuri, care a fost obligat sa accepte vanatoarea pe terenurile sale, desi se
opunea vanitorii din considerente morale. In opinia sa, aceasti obligatie a constituit o incilcare a
dreptului la respectarea bunurilor sale. De data aceasta, CtEDO a hotarat ca a fost incélcat art. 1
(protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la CEDO, constatind ca obligarea la tolerarea
vanatorii pe proprietatea lor a impus o sarcind disproportionatd proprietarilor de teren care, din
motive etice, se opun vanitorii’*. Curtea de la Strasbourg a confirmat abordarea din cazurile
sale anterioare, i.e.. Chassagnou si altii v. Franta® si Schneider v. Luxemburg’’.

Astfel, se pare ca vanatoarea, privitd ca ,,sport”, nu are o0 pondere grea din perspectiva
prevederilor CEDO. De altfel, in doctrind este contestata conceptia precum ca vanatoarea ar
putea fi considerata o ramura de sport. S-a aratat ca, in cel mai bun caz, utilizarea termenului
,,sport” pentru a face referire la vanitoare este un eufemism’*®,

In ultimul timp au luat amploare asa-numitele ,,evenimente sportive electronice”. La nivel
international este organizata (de catre compania Sud Coreeana World Cyber Games, cu suportul
financiar al companiilor Samsung si Microsoft) competitia de jocuri-video World Cyber Games.
in anul 2019, echipa SUA a invins in aceastd competitie la Counter Strike si a castigat un milion
de dolari SUA. Marea finala, disputata intre echipa Statelor Unite ale Americii si cea a Frantei, a
fost urmarita de circa 15.000 de spectatori’®®. Apropo, cel de-al saptelea Summit Olimpic de la

Lausanne al Comitetului International Olimpic a avut ca principal subiect de discutie includerea

5 Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, 26 June 2012, §§ 93-94, ECHR. Disponibil: https:/bit.ly/2WYLPQH
746 Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, 29 April 1999, §§ 80-85,
ECHR. Disponibil: https://bit.ly/3e900bo

747 Schneider ¢. Luxembourg, no. 2113/04, 10 juillet 2007, §§ 53-55, CEDH. Disponibil: https://bit.ly/3dbWFZj

748 Cohan J.A. Is Hunting a “Sport”? in: Caplan A.L. & Parent B. The Ethics of Sport: Essential Readings. New
York: Oxford University Press, 2017, p. 445.

™9 Echipa Statelor Unite este noua campioand mondiald la Conuter Strike si a obtinut un milion de dolari.

Disponibil: https://bit.ly/2A20nnR
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jocurilor electronice in catalogul Olimpiadei. In urma discutiilor s-a ajuns la concluzia ca acest
lucru este posibil in viitorul apropiat, probabil chiar in anul 2024, la Olimpiada din Paris. Totusi,
mai multe voci si-au exprimat rezervele fata de e-sporturile care includ violenta, numindu-le
,jocuri care nu sunt in concordanta cu valorile olimpice” si au considerat ca includerea lor in
Jocurile Olimpice este prematura. Comitetul International Olimpic si-a exprimat sprijinul pentru
jocurile video care imita diferite discipline sportive si au solicitat o cooperare acceleratd cu
aceste jocuri virtuale, solicitind membrilor federatiilor sportive sd cerceteze in mod activ
potentialele beneficii ale versiunilor electronice si virtuale’. Din perspectivi juridico-penal3,
H. Satzger noteaza ca legislatorului ii revine sarcina sa stabileasca dacad anumite jocuri
electronice pot fi atribuite la categoria ,,competitiilor sportive””!. Sustinem aceasti opinie,
numai ca, uneori, optiunile legislatorului ar putea parea cel putin ciudate. De exemplu, in
Republica Moldova, aproximativ doi ani si-a produs efectele juridice un act normativ care
considera ,,pokerul” (inclusiv cel online) o ramuri de sport’®2. Prin urmare, in misura in care
anumite jocuri video vor fi considerate, ope legis, ca ,,sport”, atunci eventuala manipulare si,
respectiv, pariere pe acestea ar putea sa cadi sub incidenta art. 242! si 2422 CP RM.

In fine, evenimentul sportiv trebuie si se desfisoare in conditii de legalitate. In Romania,
pentru indeplinirea acestei conditii, S-a pus problema achitarii unei sume organizatorului
evenimentului sportiv din totalul mizelor acceptate de citre operatorul de jocuri de noroc. in
acest sens, s-a dezbatut ,,aprins” un proiect de lege prin care se propunea instituirea obligatiei
pentru organizatorul de pariuri de a obtine o licentd de la federatiile sportive nationale spre a
putea oferi pariuri pe rezultate ale evenimentelor din respectivul sport. Mai exact, se urmarea ca
operatorii de pariuri sd fie obligati sa plateascd un anumit procent din castigurile obtinute
federatiilor sportive, in baza unor contracte negociate intre federatii si operatorii de pariuri.
Propunerea a fost inspirata din modelul francez, avand la baza ideea ca federatiile pot exploata in
orice fel rezultatul competitiilor pe care le organizeaza’®. In fundamentarea acestei optiuni,
fusesera invocate doua Rapoarte emise de Comisii ale Parlamentului European, respectiv:
Raportul referitor la jocurile de noroc online in piata interna si Raportul referitor la o abordare
integratd a politicii in domeniul sportului: buna-guvernant, accesibilitate si integritate’,

Potrivit acestora, se recomanda ca toate competitiile sportive sa fie protejate impotriva utilizarii

™0 Cat de curdnd am putea face pariuri pe eSporturi la Jocurile Olimpice? 5 sporturi noi la Tokyo 2020.
Disponibil: https://bit.ly/3c20Hoo

751 Satzger H., Op. cit., p. 1148.

72 Ordinul Ministerului Tineretului si Sportului nr. 321 din 8 iunie 2010 cu privire la recunoasterea ramurii de sport
,Poker Sportiv” (abrogat). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 252-253.

3 FRF nu are nicio bazi de argumentare pentru incercarile de a dobandi dreptul de a licentia pe linie sportiva
operatorii de pariuri. Disponibil: https://goo.gl/U4r6C5

4 Ibidem.
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lor comerciale fara autorizatie, prin recunoasterea dreptului de proprietate al organizatorului
competitiei, nu doar pentru a asigura o redistribuire financiara corecta pentru beneficiul tuturor
nivelelor sportive profesioniste si amatoare, dar si ca o modalitate de Intdrire a luptei Impotriva
fraudei in sport, in special a manipulirii rezultatelor sportive’>.

Situdndu-se pe pozitii divergente, mai multi actori implicati in acest proces au obiectat
impotriva propunerii in discutie. In special, prezinta interes alegatiile Patronatului
Organizatorilor de Pariuri din Romaénia (Romanian Bookmakers). In opinia acestei entitati,
»[e]ste evident ca un eveniment sportiv este o informatie de presa si, mai mult, este un simplu
fapt public, dupa cum rezultatele sportive sunt simple date, fapte si, de asemenea, informatii de
presa, deci nu pot face obiectul unui drept comercial. Fiind o informatie publicd, evenimentul
sportiv si rezultatul acestuia pot fi reutilizate de oricine, fie si in scop comercial, fard a comporta
accesarea contra cost a unui drept comercial sau a fi necesari o licentiere prealabila”’®. Pentru a
combate argumentele promotorilor instituirii unei taxe pentru utilizarea evenimentelor sportive la
pariuri s-a facut apel si la jurisprudenta CJUE. In cazul William Hill v. British Horse Racing
Board (C-203/02), CJUE a stabilit ca operatorul de pariuri nu este grevat de a plati
organizatorului evenimentelor sportive drepturi ce rezida din utilizarea informatiilor privind
aceste evenimente in oferta de pariuri. Operatorul de pariuri nu datoreaza achitarea unui drept
comercial catre organizatorul de evenimente ale cdror rezultate sunt folosite in ofertele de
pariere, deoarece aceste informatii sunt interpretate ca avand calitatea de baza de date. Astfel,
rezultatele evenimentelor sportive nu pot face obiectul revendicirii unor drepturi comerciale’’.

Se pare cd aceste argumente au fost auzite si, pand la urma, proiectul de lege in discutie nu
a fost votat. Totusi, nu doar federatiile sportive din Romania au incercat sa le impuna
operatorilor de pariuri 0 taxa pentru exploatarea competitiilor sportive. Pana chiar si UEFA 1in
anul 2010 a solicitat unu la sutd din sumele care se pariazd pe meciurile din competitiile
organizate sub egida forului fotbalistic continental: Liga Campionilor, Europa League, Euro
2012 si Campionatul European de tineret’®8, Dar aceasti cerere nu a fost admisa.

In perspectivi, lucrurile ar putea lua o altd intorsiturd. Aici putem face o paraleld cu taxa
impusa pentru drepturile TV, in special de difuzare/imagine a unor evenimente sportive. CJUE a
subliniat ca ,,evenimentele sportive nu pot fi considerate creatii intelectuale care pot fi calificate
drept opere in sensul Directivei [UE] privind dreptul de autor. Acest lucru este valabil in special

pentru meciurile de fotbal, carora li se aplica reguli de joc ce nu lasa loc niciunei libertati

755 | bidem.
756 Ibidem.
7 Ibidem.
58 UEFA pretinde bani de la casele de pariuri. Disponibil: https://goo.gl/7628PS
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creative in sensul dreptului de autor. In aceste conditii, evenimentele respective nu pot fi
protejate prin dreptul de autor. Totusi, evenimentele sportive prezinta, ca atare, un caracter unic
si, in aceastd madsurd, original, care le poate transforma in obiecte demne de o protectie
comparabild cu protectia operelor, aceastd protectie putand fi acordatd, dacd este cazul, de
diferitele ordini juridice interne™®. [...] [S]tatului membru [al UE] i se permite si protejeze
evenimentele sportive, eventual in baza prevederilor referitoare la proprietatea intelectuala, prin
instituirea unei reglementari nationale specifice sau prin recunoasterea, cu respectarea dreptului
UE, a unei protectii acordate acestor evenimente prin instrumente conventionale incheiate intre
persoanele care au dreptul de a pune la dispozitia publicului continutul audiovizual al
respectivelor evenimente si persoanele care doresc difuzarea acestui continut catre publicul
selectat de ele. [...] [[]n ipoteza in care reglementarea national acorda o protectie evenimentelor
sportive [...], dreptul UE nu se opune, in principiu, acestei protectii si o asemenea reglementare
poate justifica, astfel, o restrictie privind libera circulatie a serviciilor”’®®. CJUE a acceptat ci
statele pot stabili in dreptul intern un nivel de protectic mai ridicat al evenimentelor sportive
decat cel stabilit de dreptul UE. Curtea de la Luxemburg ar putea sa decida, ulterior, ca nu este o
problema daca dreptul de a organiza si de a desfasura pariuri pe evenimente sportive va fi
conditionat, conform dreptului intern, de plata unui anumit procent din totalul mizelor
organizatorului evenimentului sportiv. Vom vedea.

Cu privire la notiunea de ,,eveniment de pariat”, constatam ca orice eveniment sportiv ar
putea fi, in acelasi timp, si un eveniment de pariat, dar nu orice eveniment de pariat poate avea
un caracter sportiv. In literatura de specialitate’® s-au identificat si evenimente care nu au un
caracter sportiv, insa pe care s-ar putea paria, i.e.: premiile Oscar sau alte premii de film; Miss
World; Eurovision; concursurile si emisiunile TV de muzica; reality show-rile TV; evenimentele
politice; evenimentele financiare etc.

Potrivit art. 42 din Legea nr. 285/1999, ,[plentru desfasurarea pariurilor nemijlocit la
competitii sportive si la alte competitii $1 actiuni, este necesar acordul organizatorilor
competitiilor si actiunilor de a folosi rezultatele lor”. Astfel, din aceastda prevedere reiesea,
indubitabil, ca mizele se puteau plasa pe evenimente sportive si evenimente de altd natura.

Prevederile citate mai sus si-au gasit reflectare, cu anumite nuantari, si in noul cadru

legislativ din Republica Moldova ce reglementeazd domeniul jocurilor de noroc. Mai exact,

59 Judgment of 4 October 2011, Football Association Premier League, EU:C:2011:631, Joined Cases C-403/08 and
C-429/08, §§ 98-100, § 102, § 104. Disponibil: https://bit.ly/2yzcOHG

760 | bidem.

1 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 107; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242' CP RM): studiu de drept penal. Partea I, p. 13; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, p. 176; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 217.
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conform art. 44 din Legea nr. 291/2016: ,,[plentru desfasurarea pariurilor nemijlocit la locul
desfasurarii competitiilor sportive si la alte competitii si actiuni este necesar acordul
organizatorilor competitiilor si actiunilor de a folosi rezultatele lor”.

Privit in mod izolat si interpretat ad litteram, articolul precitat denota ca, in continuare,
pariurile pot fi desfasurate atdt in privinta unor competitii sportive, cat si in privinta altor
competitii si actiuni care pot sa nu aiba un caracter sportiv. Dar ,,0 dispozitie legald nu poate fi
rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpotriva, ea
trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem
juridic coerent”’®?, La 0 analizd de ansamblu a prevederilor Legii nr. 291/2016 si recurgind la
interpretarea sistemic, ajungem la o alti concluzie. In particular, trebuie observat ci art. 44 este
plasat in Capitolul VIII ,,Organizarea si desfasurarea pariurilor pentru competitiile/evenimentele
sportive” din Legea nr. 291/2016. In asa fel, s-ar acredita teza ca pariurile pot fi desfasurate doar
in privinta competitiilor sportive, nu insa si pentru alte competitii si actiuni, asa cum sugereaza
art. 44 din Legea nr. 291/2016.

In acelasi timp, din definitia notiunii legislative de ,,pariu” enuntati la art. 2 din Legea
nr. 291/2016 ar reiesi cad se poate de pariat doar pe evenimente sportive. Aceastd supozitie este
consolidata si de alte prevederi ale Legii nr. 291/2016:

— ,,Este consideratd activitate in domeniul jocurilor de noroc: [...] d) organizarea si
desfasurarea pariurilor pentru competitiile/evenimentele sportive” [art. 6 alin. (1)];

— ,,Jocurile de noroc ce nu corespund cerintelor prezentei legi sunt interzise, inclusiv: [...]
c) jocurile de tip pariu, indiferent de forma de organizare si mijloacele de joc utilizate, care
folosesc ca suport (obiect) de joc rezultatele loteriilor, indiferent de modul in care se organizeaza
aceste jocuri si in care participantii au posibilitatea sa indice (pronosticheze) rezultatele acestor
evenimente; d) alte jocuri de noroc care nu sunt prevazute de prezenta lege” [art. 6 alin. (4)];

— ,,Prin intermediul retelelor de comunicatii electronice poate fi desfasurat orice joc de
noroc dacd sunt respectate prevederile prezentei legi si regulile aprobate de Ministerul
Finantelor” [art. 47 alin. (2)] [evid. ns.];

— ,Incilcari ale prezentei legi se considera: a) organizarea si desfasurarea jocului de noroc
interzis [...]” [art. 54 alin. (2)].

Din analiza coroborata a acestor dispozitii rezultd ca se interzice desfasurarea si

organizarea pariurilor in privinta unor evenimente ce nu au un caracter sportiv. Constatdm ca

762 Decizia Curtii Constitutionale nr. 14 din 10 februarie 2020 de inadmisibilitate a sesizrii nr.191a/2019 privind
controlul constitutionalitatii unor dispozitii din articolul 84 alin. (1) din Codul penal (aplicarea pedepsei pentru
concurs de infractiuni persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar care nu au atins varsta de 21 de ani si care nu au
mai fost condamnate). In: Monitorul Oficial al Republici Moldova, 2020, nr. 102.
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prevederile art. 44 din Legea nr. 291/2016 contravin celorlalte dispozitii din aceeasi lege. Exista
un hatis legislativ. Presupunem ca la redactarea art. 44 din Legea nr. 291/2016 legislatorul a
preluat ,,orbeste” continutul art. 42 din Legea nr. 285/1999 (singura diferentd consta in faptul ca
art. 44 din Legea nr. 291/2016 prevede si expresia ,,la locul desfasurarii”), fara a tine cont de alte
prevederi din Legea nr. 291/2016. Parlamentul a incalcat regula (de tehnica legislativa) conform
careia ,,legea trebuie sa asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si sa
evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridica”’®®, Dacd am
admite ca legislatorul a vrut sd permitd, in noua configuratie legislativa, pariurile doar pe
evenimente sportive, atunci reiese ca sintagmele ,,sau la un eveniment de pariat”, ,,sau pe un alt
eveniment de pariat” din alin. (1) art. 2421 CP RM si, respectiv, din alin. (1) art. 2422 CP RM
sunt decorative si, prin urmare, de prisos. In consecinti, in sensul art. 242* CP RM, ar putea fi
incurajat, influentat sau instruit un participant la un eveniment sportiv sd intreprinda actiuni care
ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana.
Corespunzitor, art. 242> CP RM devine aplicabil in situatia in care fiptuitorul pariazi pe un
eveniment sportiv fie informeaza alte persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii
acelui eveniment 1n intentia de a le determina sa participe la pariul respectiv, savarsita de catre o
persoana care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea acelui
eveniment. Simplificand: sfera de incidentd a infractiunilor previzute la art. 242! si 2422 CP RM
este limitata doar la evenimente sportive si, respectiv, la pariuri sportive.

Asa stand lucrurile, ne intrebam: este oare indreptatita aceasta optica? Profilam un raspuns
negativ. Este adevarat ca majoritatea pariurilor sunt organizate si desfasurate in legatura cu
anumite evenimente sportive. Totusi, nu existd niciun argument obiectiv si rezonabil pentru a
interzice pariurile pe evenimente de altd naturi susceptibile de a fi manipulate in sensul art. 242*
CP RM. Mai mult, evenimentele de pariat permit, in contextul infractiunii previzute la art. 2422
CP RM, aplicarea binomului ,,sportiv — nesportiv”’54,

Din aceste motive, consideram ca legislatorul Republicii Moldova ar trebui sa-si

regandeascd conceptia privind desfasurarea si organizarea pariurilor. In concreto, militdm pentru

763 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 23 ianuarie 2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din articolul 6 pct. 11%) din Codul de proceduri penali (definitia notiunii de ,.eroare grava de fapt”). in:
Monitorul Oficial al Republici Moldova, 2020, nr. 44-54; Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.
2 din 30 ianuarie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845
din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 108-112.

4 Renitd Gh. Conceptul de ,,pariu” in contextul infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri
aranjate. In: Studii si cercetiri juridice europene: Conferinta internationald a doctoranzilor in drept, Editia a X-a,
Timisoara, 8 iunie 2018. Bucuresti: Universul Juridic, 2018, p. 664.
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evenimente de altd natura. In asa mod, lucrurile vor reveni in albia lor fireascd. Pentru ca aceasta
sa devina realitate, venim cu urmatoarele recomandari de lege ferenda:

1) expunerea intr-o noud redactie a notiunii de ,,pariu” din art. 2 al Legii nr. 291/2016, i.e.:
,»pariu — joc de noroc ce presupune plasarea unei mize pe un eveniment viitor si incert, ce se va
produce fara implicarea organizatorului”;

2) excluderea expresiei ,,pentru competitiile/evenimentele sportive” din art. 6 alin. (1)
lit. d), art. 43 alin. (1), precum si din titlul Capitolului VIII al Legii nr. 291/2016;

3) abrogarea lit. ¢) alin. (4) art. 6) al Legii nr. 291/2016, norma care interzice jocurile de tip
pariu, indiferent de forma de organizare si mijloacele de joc utilizate, care folosesc ca suport
(obiect) de joc rezultatele loteriilor, indiferent de modul in care se organizeaza aceste jocuri si in
care participantii au posibilitatea si indice (pronosticheze) rezultatele acestor evenimente 5.

Pentru a fi aplicabil art. 2422 CP RM — in prima modalitate normativi a faptei
prejudiciabile —, faptuitorul trebuie sa parieze pe un eveniment sportiv sau pe un eveniment de
altd natura trucat”. In schimb, in contextul infractiunii prevazute la art. 2421 CP RM,
legislatorul vorbeste (in denumire) despre ,,manipulare”. Conform art. 54 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 100 din 22 februarie 2017 cu privire la actele normative, terminologia utilizatd in actul
normativ trebuie sa fie constanta, uniforma si sa corespunda celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia UE si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, pentru a asigura o coerentd normativi, recomandim ca in dispozitia art. 2422 CP
RM, de asemenea, sa se opereze cu termenul ,,manipulat”, termen care se regaseste si in textul
Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive.

In sensul infractiunii de pariuri aranjate, evenimentul sportiv sau nonsportiv ar putea fi
manipulat ca rezultat al comiterii infractiunilor previzute la art. 242! sau la art. 334 CP RM. De
asemenea, reiterim ca in aceste evenimente trebuie si fie implicati oameni’®®. In ipoteza in care
s-ar vicia printr-o alta modalitate (e.g., prin administrarea unei substante dopante) un eveniment
in care sunt implicate doar animalele (e.g., cursele de caini) si s-ar paria pe acest eveniment,
atunci ar putea fi aplicatd raspunderea disciplinard/contractuald, precum si raspunderea penala
conform art. 190 (escrocheria) CP RM, sub rezerva cauzarii daunelor considerabile, mari sau
deosebit de mari organizatorului pariului sau altor pariori.

Infractiunea de pariuri aranjate poate sa se afle in conexitate etiologica cu infractiunea de

manipulare a unui eveniment sau cu una din infractiunile reunite sub denumirea marginala ,,de

76> |bidem.
766 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 214.
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dare de mitd”. Conexitatea etiologica presupune ca ambele infractiuni sa fie comise cu intentie,
iar fiptuitorul si stie in momentul comiterii primei infractiuni ci o va comite si pe a doua’®’.
Posibilitatea de a obtine bunuri, ca urmare a parierii pe un rezultat ,,cert”, este catalizatorul
pentru comiterea faptei de manipulare a unui eveniment.

Sub acest aspect, din Raportul de activitate pentru anul 2012 al Centrului National
Anticoruptie aflam ca intr-un caz s-a constatat, in fapt, ca atdt factorii de decizie ai cluburilor de
fotbal FC, D.”, FC ,,Z.” FC ,,S5.G.” 5i FC ,,C.”, cat si fotbalistii acestora au organizat parierea
pe scorul meciurilor de fotbal din Divizia nationala la diferite case de pariuri din strainatate
(,B.LE.”, ,A.G.”, ,B.E.” etc.). Ulterior, unii conducatori de cluburi au exercitat presiuni si au
Impus fotbalistii sa depuna eforturi pentru obfinerea unui anumit scor in anumite Meciuri, care
poarta un caracter , trucat”. Pariurile au fost plasate in regim online, iar castigurile au fost
incasate nominal prin intermediul companiilor de pariuri ,,M.” Ltd §i ,,F.” Ltd (din Marea
Britanie)’®. In aceste circumstante, algoritmul de calificare trebuia sa fie urmatorul: art.242*
alin. (2) si art. 2422 alin. (1) CP RM (concurs real de infractiuni). Spunem ,trebuia si fie”,
deoarece in Raportul de activitate pentru anul 2012 al Centrului National Anticoruptie speta
analizatd este inclusd in Capitolul 4 ,,Prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului”, § 4.1 ,, Tipologii de spalare de bani identificate si anihilate”. Se pare ca actiunile
factorilor de decizie ai cluburilor de fotbal in discutie au fost calificate in baza art. 243 (spalarea
banilor) CP RM. Nu suntem de acord cu aceasta solutie de calificare. Dar cum trebuiau sa fie
calificate actiunile faptuitorilor in anul 2012, an in care au fost comise? Aplicarea raspunderii
penale conform art. 242 si 2422 CP RM a devenit posibili abia incepand cu 12 aprilie 2013. Este
evident ca, la epoca faptei, nicidecum nu puteau fi incidente prevederile referitoare la
infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate. Asadar, daca parierea pe un
eveniment sportiv manipulat ar fi fost soldatd cu obtinerea de bunuri care depasesc proportiile
mici, in detrimentul organizatorului de pariu, atunci ar fi fost aplicabil art. 190 (escrocheria) CP
RM. Exact asa au procedat instantele din Germania in cazul Hoyzer, apreciind ca parierea pe un
eveniment sportiv manipulat intruneste elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.
Aceasta abordare a fost criticata in literatura de specialitate, invocandu-se ca ar fi vorba despre o
interpretare extensiva defavorabili a legii penale’®. In contrast, pana la amendamentele din 2018
operate in Legea Elvetiei privind promovarea sportului si a activitdtii fizice (prin care s-a

incriminat fapta de manipulare a competitiilor sportive, inclusiv cu scopul de a paria pe acestea),

67 Hotca M.A. Codul penal: comentarii §i explicatii. Bucuresti: C.H. Beck, 2007, p. 384-385.

788 Raportul de activitate pentru anul 2012 al Centrului National Anticoruptie. Disponibil: https:/bit.ly/3ejAhxa

9 Hofmann J., Axtmann J. & Maier J. Try to fix you — a critical analysis of Germany’s attempt at ensuring a better
protection of sports integrity by introducing new criminal laws, p. 495.
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Curtea Suprema de Justitie Federala a Elvetiei a mentinut decizia de achitare a unei persoane
care a fost Invinuitd de comiterea infractiunii de escrocherie. S-a retinut ca faptuitorul ar fi facut
aranjamente cu mai multi jucatori de fotbal ca acestia sa manipuleze rezultatul evenimentului la
care participau, iar mai apoi, a plasat online mize pe aceste evenimente la diferite case de pariuri
din strainatate. Curtea Suprema de Justitie Federald a Elvetiei a constatat ca procurorul a solicitat
operatorilor de pariuri potential prejudiciati sa intervind in proces in calitate de victime ale
infractiunii/parti vatamate, insa ei nu au dat curs acestei solicitari si nici nu au alegat ca le-ar fi
fost cauzat vreun prejudiciu prin actiunile faptuitorului. Instanta suprema din Elvetia nu a fost
convinsa ca prin conduita faptuitorului ar fi fost cauzat un prejudiciu material vreunei persoane
pentru a fi aplicatd raspunderea penald pentru escrocherie si, in consecintd, ea a decis sd mentina
achitarea faptuitorului de invinuirea inaintati’’®. Avand in vedere dificultitile legate de stabilirea
si probarea prejudiciului material in contextul escrocheriei, se impunea edictarea unei norme
speciale (in raport cu escrocheria) care ar institui raspunderea penala pentru parierea pe un
eveniment manipulat, fara a mai fi necesara producerea unor urmari prejudiciabile. Revenind la
speta analizata, precizam ca in privinta episodului legat de exercitarea de presiuni asupra
participantilor la evenimentul sportiv pentru a obtine un anumit scor, in functie de rezultatul
survenit, putea fi aplicat art. 151, 152, 155 CP RM sau art. 78 din Codul contraventional.
Solutiile propuse reprezinta o alternativa incompleta. Acest caz ne demonstreaza ca incriminarea
faptelor previzute la art. 242! si 2422 CP RM este oportuni si s-a lsat asteptata.

In cazul Kmit’™, in fapt, s-a constatat, intre altele, ca in wurma raportului analitic (Match
Report Radar) receptionat de la reprezentantii oficiali ai UEFA s-a stabilit manipularea
rezultatelor sportive de catre FC ,,D.” (Moldova) si KS ,,T.” (Albania) a meciurilor de fotbal
din cadrul etapei preliminare a ,, Ligil Europei”, desfasurate pe 4 iulie 2013 in Albania si pe 11
iulie 2013 in Republica Moldova. S-a constatat ca R.K. a incurajat financiar si a influentat
participantii la evenimentele sportive mentionate, fiind astfel obtinut un rezultat viciat al
acestora dupa cum urmeaza: 3:1 in favoarea KS ,,T.” si, respectiv, 2:0 in favoarea FC ,,D.”.
Suplimentar, s-a mai stabilit ca pe 11 iulie 2013, prin intermediul companiilor de pariuri
., Betfair”, persoana fizica straind, cetateanul Federatiei Ruse P.R., care anterior a detinut
functia de presedinte a FC ,,D.”, a efectuat pariuri pe meciul de fotbal din cadrul etapei
preliminare a ,,Ligii Europei”, desfasurat intre echipele de fotbal FC ,,D.” (Moldova) si K.S.
, I.” (Albania), iar suma pariata a fost stabilita in marime de 6812 dolari SUA.

10 Bundesgericht. Tribunal federal. Strafrechtliche Abteilung. Urteil vom 11. Dezember 2017. 6B_544/2017.
Disponibil: https://bit.ly/3gIRtUs
7" Incheierea Judecitoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 26 ianuarie 2016. Dosarul nr. 10-731/2015.
Disponibil: https://bit.ly/2J22b4z7
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Acuzatorul de stat a calificat aceastd conduiti doar in baza art. 242! alin. (2) CP RM, i.e.
manipularea unui eveniment’’2. Aceasti calificare este incompletd. Supra am aritat ci pretinsa
incurajare financiara a sportivilor in vederea manipularii meciului cade sub incidenta art. 334 CP
RM (darea de mita). Totodatd, in spetd, nu este clar sub ce forma s-a manifestat pretinsa
influentare a sportivilor. Dacd aceasta s-a concretizat in: ,aplicarea violentei; inselare;
intimidare; amenintare; magulire; provocarea sentimentului de rdzbunare, a invidiei etc.;
determinarea pe alta cale ilegald”’’®, atunci devine aplicabil si art. 242' CP RM. In fine, fapta lui
P.R. de pariere pe un eveniment sportiv trucat se circumscrie infractiunii previzute la art. 2422
CP RM (pariurile aranjate) in prima modalitate normativa. Prin urmare, se atesta un concurs real
de infractiuni cu conexitate etiologica. Dar procurorul a facut abstractie de aceste aspecte si a
lasat fara apreciere juridico-penala mai multe circumstante relevante.

Asadar, persoanele care cunosc despre manipularea unui eveniment sportiv sau de alta
naturd si pariaza pe acesta vor comite infractiunea de pariuri aranjate in prima modalitate
normativa a faptei prejudiciabile. Concretizam ca ,,[plariurile se pot face atat pe rezultatul final
al unui eveniment, cat si pe elementele separate ale acestuia”’’. Totodatd, pentru aplicarea
rispunderii conform art. 242> CP RM nu se cere, mai intdi, pronuntarea unei sentinte de
condamnare in baza art. 242! CP RM sau, dupi caz, potrivit art. 334 CP RM. Este suficient si
existe probe care sa demonstreze ca evenimentul pe care s-a pariat a fost viciat si ca pariorul a
stiut cu certitudine despre acest fapt. Este o conceptie similara aplicarii art. 243 CP RM.

Deoarece parierea implicd incheierea unui contract de pariu, pentru a fi aplicabil art. 2422
CP RM este ineluctabila anularea acestui contract. Aceasta concluzie o deducem si din analiza,
mutatis mutandis, a cazului Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia (nr. 2) din 14 ianuarie 2020, in
care Curtea de la Strasbourg a mentionat ca nu poate fi aplicatd raspunderea penald pentru
insusire sau delapidare atunci cand contractele civile in baza carora se pretinde ca a avut loc
sustragerea sunt valabile. In opinia CtEDO, ,,[a] sustine contrariul ar fnsemna ca orice contract
de vanzare-cumpdrare care este legal potrivit legislatiei civile ar putea fi recunoscut drept
infractiune de sustragere, in cazul in care apare o disputd cu privire la preturile Stabilite in
contract”’’®, Aceastd practicd este arbitrard’’®. Procedand astfel, CtEDO a confirmat abordarea

Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse din Hotararea sa nr. 1037-0-O din 2 iulie 2009. intr-

72 |bidem.

3 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 109; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 2421 CP RM): studiu de drept penal. Partea Il, p. 7-8; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, editia a III-a, p. 215.

74 Apud: Stati V. Rispunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 2422 CP RM). Partea Il, p. 2.

15 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (No. 2), nos. 51111/07 and 42757/07, 14 January 2020, § 582, ECHR.
Disponibil: https://bit.ly/2XuCOh9

776 |hidem.

225



adevir, ar fi imposibild aplicarea raspunderii penale in baza art. 2422 CP RM, de vreme ce
contractul de pariu este considerat legal. Atunci cand faptuitorul cunoaste cu certitudine despre
manipularea unui eveniment si pune o miza pe acesta, el induce in eroare operatorul de pariuri si
alti pariori care cred cd evenimentul in discutie este unul corect.

In acest sens, pct. 11) subpct. 3) din Regulamentul-tip privind organizarea si desfasurarea
pariurilor pentru competitiile/evenimentele sportive prevede ca este nul pariul facut de catre
persoana care incalca interdictiile prevazute de acest regulament (i.e. acest regulament interzice
persoanei care cunoaste despre manipularea unui eveniment sau care ar putea sa-1 manipuleze sa
parieze pe evenimentul in cauzi) si/sau regulile de desfisurare a pariurilor. In acest caz,
organizatorul nu efectueaza achitarea castigurilor in beneficiul acestei persoane. in situatia in
care organizatorul a achitat castigul acestei persoane, suma platitd se returneaza integral
organizatorului. Organizatorul de pariuri este obligat sd returneze persoanei respective miza, din
care va deduce cheltuielile legate de returnare.

Nulitatea contractului de pariu poate fi declarata de organizatorul pariului. A fortiori, acest
lucru il poate face si instanta de judecatd, nu neapirat intr-un proces civil separat. In aceasti
privintd, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a stabilit cé ,,sarcina de a constata daca
fapta imputata persoanei constituie un «dol penal» i revine, in ultima instanta, judecatorului care
judecd cauza penald. De asemenea, avand in vedere cad in astfel de cazuri este naintatd, de
reguld, si o actiune civila, judecatorul care judeca cauza penald poate anula actul juridic incheiat
prin dol si poate restabili situatia anterioard incheierii contractului’’’. Cu alte cuvinte, nu este
necesara constatarea de catre o instanta civild a nulitatii actului juridic incheiat prin dol pentru a
putea pune in miscare o cauzi penald”’’®. Desi in doctrind a fost exprimati si o opinie contrari,
in sensul cd mai intdi ar trebui declarat nul contractul intr-un proces civil, iar mai apoi, de

intentat o cauzi penald’’®

, subliniem cd rationamentele Curtii Constitutionale sunt obligatorii
pentru toate autoritatile, inclusiv pentru instantele de judecata.

Cea de-a doua actiune alternativia a faptei prejudiciabile a infractiunii previzute la
art. 242! CP RM — informarea altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii
unui eveniment —, presupune furnizarea de informatii referitoare la manipularea unui eveniment,

in vederea determinarii altor persoane sa parieze pe evenimentul in discutie. Informarea altor

persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii evenimentului de pariat trebuie

" Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 126 din 15 noiembrie 2018 de inadmisibilitate a sesizirii
nr. 152g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul penal.
in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 76-85.

78 Ibidem.

779 Brinza S. si Stati V. Escrocheria si delapidarea averii strdine: efectele adoptdirii Legii nr. 179/2018. In: Revista
stiintifica a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2019, nr. 3, p. 59-73.
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privita ca un exemplu de asa-numita ,,complicitate calificata”. Aceasta pentru ca fapta celuia care
informeaza alte persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii evenimentului de
pariat se asimileazi faptei autorului infractiunii’®. Din aceste motive, in cazul comiterii celei de-
a doua actiuni alternative a faptei prejudiciabile a infractiunii de pariuri aranjate, nu este necesara
referirea suplimentard la art. 42 alin. (5) CP RM (care prevede notiunea de complice al

infractiunii). Aceastd reguld nu a fost respectati in cazul Ciumac’®!

, precum si in cazul Gluhoi si
altii’®. In cazul Ciumac instantele judecatoresti au stabilit ca:

Pe 21 august 2017, C.A. i-a transmis lui G.N. informatia ca evenimentul sportiv, si anume
meciul de tenis de camp care va avea loc in cadrul campionatului de tenis ,, ITF Budapesta F6
Quol” (Ungaria), partida ,, Tomas Koleutti (Marea Britanie) — Roman Baiciu (Ucraina) ”, va fi
manipulat, dupa cum urmeaza: in primul set, al treilea joc va fi cdstigat de jucatorul din Marea
Britanie, circumstante care au avut loc ulterior, iar jucatorul de tenis Tomas Koleutti a cdstigat
partida cu scorul de 2-1, 7-6. La rdandul sau, G.N., dupa ce a primit aceastd informatie, a pariat
pe acest meci 130 de dolari SUA pe site-urile de pariuri care acceptau mize pe acest eveniment,
obtindnd un cdstig net de 130 de dolari SUA. ApOI, din suma cdstigului net, G.N. i-a dat lui C.A.
65 de dolari SUA, 50% din cdstigul net.

Pe 23 august 2017, C.A. i-a transmis lui G.N. informatia cd evenimentul sportiv, si anume
meciul de tenis de camp care va avea loc in cadrul campionatului de tenis ,, Bucuresti 7 ITF
2017 (Romdnia), partida ,, Bilardo F. — Davidescu G.”, va fi manipulat, dupa cum urmeaza: in
primul set, va avea loc a doua deviere de minge a lui Davidescu G., iar al treilea sau al patrulea
set va fi ratat de Davidescu G., circumstante care au avut loc ulterior, iar, intr-un final,
Jucatorul de tenis Bilardo F. a castigat partida cu scorul de 6-2, 6-0. La randul sau, dupa ce a
primit aceasta informatie, G.N. a pariat pe acest meci 500 de dolari SUA pe site-urile de pariuri
care acceptau mize pe acest eveniment. Apoi, din suma net cdastigata (i.e. 250 de dolari SUA),
G.N. i-a dat lui C.A. 125 de dolari SUA, 50% din cdstigul net.

Pe 14 septembrie 2017, C.A. i-a transmis lui G.N. informatia ca evenimentul sportiv, i
anume meciul de fotbal de plaja pentru promovarea in Divizia A din cadrul Campionatului
european al fotbalului de plaja din 2017 (Euro Beach Soccer League 2017), care urma sa aiba
loc intre echipa nationald a Republicii Moldova si echipa nationala a Ungariei, va fi manipulat,

astfel incdt echipa nationala a Ungariei sa invingd echipa nationald a Republicii Moldova cu o

780 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 233-234.

8l Qentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 1 martie 2019. Dosarul nr. 1-163/18. Disponibil:
https://bit.ly/3eaWFJG; Decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 iunie 2019. Dosarul nr. 1r-121/19. Disponibil:
https://bit.ly/2Xq4TawW

82 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 decembrie 2018. Dosarul nr. 1-163/18. Disponibil:
https://bit.ly/3aYeRnQ; Decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 iunie 2019. Dosarul nr. 1a-463/19. Nepublicata.
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diferenta de scor de 3 (trei) goluri. Evenimentul sportiv s-a incheiat cu scorul final de 3-8 in
favoarea echipei nationale a Ungariei. La randul sau, dupd ce a primit aceasta informatie, G.N.
a pariat pe acest meci 800 de dolari SUA pe site-ul www.marathonbet.com, obtindnd un cdstig
net de 450 de dolari SUA. Ulterior, din suma totala castigata (i.e. 450 de dolari SUA), G.N. i-a
dat lui C.A. 225 de dolari SUA, 50% din cdastigul net.

Pe 15 septembrie 2017, C.N. i-a transmis lui G.N. informatia cda evenimentul sportiv, si
anume meciul de fotbal de plaja din Italia desfasurat in cadrul ,, Euro Beach Soccer League”
(pentru promovarea in finala Terracina 2017), care urma sa aiba loc intre echipa nationala a
Romaniei §i echipa nationala a Estoniel, va fi manipulat, dupd cum urmeazad: echipa nationala a
Estoniei va invinge echipa nationald a Romaniei. Evenimentul sportiv s-a incheiat cu scorul
final de 2-5 in favoarea echipei nationale a Estoniei. La rdndul sau, dupd ce a primit aceastd
informatie, G.N. a pariat 400 de dolari SUA pe acest meci pe site-ul de pariuri
www.marathonbet.com, obtindnd un cdstig net de 250 de dolari SUA. Ulterior, din suma totald
castigata (i.e. 250 de dolari SUA), G.N. i-a dat lui C.A. 125 dolari SUA, 50% din castigul net.

De asemenea, pe 19 septembrie 2017, C.A. i-a transmis lui G.N. informatia ca evenimentul
sportiv, si anume meciul de tenis de camp care va avea loc in cadrul campionatului de tenis
,, Turneu Women, Vama” (Bulgaria), partida ,,Dovidescu Gabriela — Arshinkova Petia”, va fi
manipulat, dupa cum urmeaza: Dovidescu Gabriela va pierde al doilea set, circumstante care au
avut loc ulterior, iar jucatoarea de tenis Arshinkova Petia a cdstigat partida cu scorul de 2-0. La
randul sau, dupa ce a primit aceasta informatie, G.N. a pariat pe acest meci 250 de dolari SUA
pe site-urile de pariuri care acceptau mize pe acest eveniment, obtindnd un venit de 250 de
dolari SUA. Apoi, din suma totala castigata (i.e. 250 de dolari SUA), G.N. i-a dat lui C.A. 125 de
dolari SUA, 50% din castigul net.

In fine, pe 31 octombrie 2017, C.A. i-a transmis Iui G.N. informatia cd evenimentul
sportiv, si anume meciul de tenis de camp, care va avea loc in cadrul campionatului de tenis
L ITF Women, Heraklion, Singles”, partida ,,Klincov B. - Staiculescu A.” va fi manipulat, dupa
cum urmeaza. in cel de-al doilea set, jucatoarea de tenis Staiculescu A. urmeaza sa rateze 1
serviciu, circumstante care au avut loc ulterior, iar jucatoarea de tenis Klincov B. a cdstigat
partida cu scorul de 2-0. G.N. a pariat pe acest meci 130 de dolari SUA pe site-urile de pariuri
care acceptau mize pe acest eveniment, obtindnd un cdstig net de 130 de dolari SUA. Ulterior,
G.N. i-a dat lui C.A. 65 de dolari SUA, 50 % din cdstigul net.

Atat prima instanta, cat si cea de recurs (in spetd, Curtea de Apel Chisinau) au considerat
ci C.A. este complice la infractiunea previzuti la art. 2422 alin. (1) CP RM, ficand abstractie de

faptul ca autor al infractiunii de pariuri aranjate poate fi si persoana care furnizeaza informatii
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despre manipularea unui eveniment, in vederea determinarii unei alte persoane sa parieze pe
evenimentul in discutie. In acest caz, C.A. si G.N. sunt coautori ai infractiunii de pariuri aranjate.
In timp ce C.A. a comis infractiunea de pariuri aranjate conform celei de-a doua actiuni
(alternative) prejudiciabile, dimpotriva, G.N. a comis infractiunea in discutie potrivit primei
modalitati (alternative) a faptei prejudiciabile. Totusi, nu este clar de unde C.A. stia despre
manipularea evenimentelor. Acest aspect nu a fost elucidat, fapt care creeaza impresia ca nu a
fost efectuata o investigatie completa si efectiva. Se pare ca nu a fost depusa toata diligenta
necesard pentru a gasi si faptuitorul infractiunii de manipulare a unui eveniment.

Spre deosebire de cazul Ciumac, in cazul Gluhoi si altii’® au fost judecati conform
procedurii previzute de art. 364! din Codul de proceduri penali, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, G.N. si alte doua persoane (C.D. si G.A.). In acest caz, dupi ce G.N.
a primit de la C.A. (care a fost judecat intr-un proces separat) informatiile referitoare la
manipularea evenimentelor sportive mentionate supra, pe langa faptul ca G.N. a pariat online pe
acestea, el a mai comunicat lui C.D. si lui G.A. ca evenimentele sportive in discutie vor fi
manipulate. La randul lor, C.D. si G.A. au pus online mize sportive. Castigurile obtinute de C.D.
(10.979 de lei) si G.A. (17.806,72 de lei) au fost impartite in jumatate cu G.N., in calitate de
,recompensa” pentru informatia furnizatd. Observam ca G.N. a comis infractiunea de pariuri
aranjate prin ambele modalitati normative ale faptei prejudiciabile. Acest aspect trebuie luat in
considerare la individualizarea pedepsei. Si de data aceasta, atat prima instanta, cat si cea de apel
au considerat ca furnizarea de informatii privind existenta unei intelegeri de manipulare a unui
eveniment reprezinti o complicitate la infractiunea previzuti de art. 2422 alin. (1) CP RM,
retinand suplimentar la calificare art. 42 alin. (5) CP RM. Aceasta chiar daca in partea
motivatoare a deciziei, instanta de apel mentioneazd ca ,,informarea altor persoane despre
existenta unei intelegeri in privinta trucarii evenimentului de pariat trebuie privitd ca un exemplu
de asa-numita «complicitate calificatd» si ca, in acest caz, nu mai trebuie retinut la calificare
art. 42 alin. (5) CP RM”"®*, Curtea de Apel Chisiniiu a comis o eroare logici, un non sequitur
(concluzia nu decurge din premise)’®. Instanta de apel ,,a spus una, dar a ficut altceva”. Se pare
cd instanta de apel a preluat ,,orbeste” in motivarea deciziei sale explicatiile oferite de V. Stati’®®
in mai multe lucrari, fara a intelege semnificatia celor redate. Vom vedea daca aceastd eroare va

fi sau nu corectata de catre instanta de recurs. Cazul este pendinte la CSJ.

8 Sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 decembrie 2018. Dosarul nr. 1-163/18. Disponibil:
https://bit.ly/3aYeRnQ; Decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 iunie 2019. Dosarul nr. 1a-463/19. Nepublicata.

78 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 iunie 2019. Dosarul nr. 1a-463/19. Nepublicata.

8 1bidem.

78 Stati V. Raspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242> CP RM). Partea Il. In: Revista Nationald de
Drept, 2014, nr. 2, p. 2; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, p. 197-198.
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Cele relatate mai sus nu trebuie sa conduca la concluzia ca in cazul infractiunii de pariuri
aranjate nu ar fi posibila complicitatea. Astfel, ,,rdspunderea se va aplica in baza alin. (5) art. 42
si art. 242> CP RM in cazul contribuirii la parierea — de citre o persoand care cunoaste cu
certitudine ca existd o intelegere privind trucarea unui eveniment sportiv sau a unui alt
eveniment de pariat — pe acel eveniment, fie prin sfaturi, indicatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, fie prin promiterea dinainte de favorizare a autorului
infractiunii, de tdinuire a mijloacelor sau instrumentelor de savarsire a infractiunii, a urmelor
acesteia sau a obiectelor dobandite pe cale criminala, fie prin promiterea din timp autorului
infractiunii a procuririi sau a vinderii unor asemenea obiecte”’®’.

Cel care cunoaste cu certitudine ca existd o intelegere privind trucarea unui eveniment
(sportiv) de pariat ar putea Instiinta despre aceasta, prin intermediul sistemelor informatice sau al
retelelor de comunicatii electronice, alte persoane cu scopul de a le determina sa participe la
pariul dat. Gratie anonimatului, modului in care informatia este propagata etc., o atare cale poate
fi utilizatd cu precadere. Aceasta mai ales in conditiile in care informatia In cauza (intelegerea
privind trucarea unui eveniment de pariat) ar putea fi catalogatd ca un ,bun perisabil”’®, O
intarziere 1n raspandirea acestei informati riscad sa o priveze de orice valoare si de orice interes,
pentru ca dupa ce evenimentul a luat sfarsit, ea nu mai este ,,actuala”.

Reprezentand o ,,comunicare” tinutd in spatiul virtual (care prima facie ar parea inocentd),
o astfel de conduitd trebuie privitd inclusiv prin prisma dreptului la respectarea vietii private,
garantat de art. 28 din Constitutie si de art. 8 CEDO. Marea Camerd a CtEDO a notat in cazul
Bdérbulescu v. Romdnia™® ci tipul de serviciu — mesagerie instantanee prin internet — este doar
unul dintre formele de comunicare care permit persoanei sd desfasoare o viatd privatd sociala.
Totodata, CtEDO a stabilit ca expedierea si primirea de comunicatii intrd in campul de aplicare
al notiunii ,,corespondentd” (se are in vedere in sensul art. 8 CEDO), chiar daca acestea sunt
trimise de pe computerul angajatorului.

In cazul infractiunii de pariuri aranjate, diseminarea informatiei in mediul digital ce da in
vileag existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment (sportiv) de pariat ar putea fi
uneori solicitata si asteptata de catre participantii la evenimentul dat, insa alteori — nu (trimise la
intamplare). Pentru aceasta din urma ipoteza, prezinta relevanta rationamentele din cazul Muscio
v. Italia™, care sunt aplicabile mutatis mutandis si in contextul art. 2422 CP RM. Astfel, in acest

caz, CtEDO a apreciat cd primirea corespondentei nedorite sau socante poate fi analizatda ca o

787 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 234.

78 Ahmet Yildirim v. Turkey, no. 3111/10, 18 December 2012, § 47, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/36ulXhv

8 Barbulescu v. Romdnia [GC], no. 61496/08, 5 September 2017, § 74, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/2X0Wr1l
"0 Muscio c. I'Italie, no. 31358/03, 13 novembre 2007, CEDH. Disponibil: https:/bit.ly/2TG9XoV
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ingerintd in viata privati’®. Odatd conectati la internet, utilizatorii sistemelor de schimb de
scrisori electronice nu se bucura de o protectie efectiva a vietii lor private, expunandu-se primirii
de mesaje, imagini si informatii adesea nesolicitate. in opinia CtEDO, acest inconvenient poate fi
redus prin instalarea de ,,filtre” informatice’%.

Asadar, o imixtiune in dreptul la viata privata in sensul examinat nu poate sd influenteze
campul de aplicare al infractiunii previzute la art. 2422 CP RM. Aceasti imprejurare ar putea fi
valorificata la individualizarea pedepsei, precum si la repararea prejudiciului cauzat prin
comiterea infractiunii’®,

Informatia referitoare la existenta unui eveniment sportiv sau a unui eveniment de alta
naturd manipulat ar putea si ajungi pe site-uri (pagini web)’®*, bloguri, videobloguri, pagini de
pe retelele de socializare etc. Altfel spus, in spatiul public virtual.

In acest sens, intr-un cotidian de stiri’®®

, S-a aratat ca infrangerea FC ,,Z.” cu 0-3 in fata
FC ,,S8.” din cadrul etapei a 21-a a Diviziei Nationale de Fotbal (meci disputat pe 1 martie
2017) a trezit suspiciuni conducerii clubului FC ,,Z.”. Potrivit vicepresedintelui clubului FC
,Z.”, V.P., exista banuieli de trucare a meciului, acestea fiind alimentate de unele comentarii la
adresa FC ,,Z.” pe retelele de socializare. Zvonurile §i suspiciunile au aparut imediat dupa ce
casele de pariuri au luat-o razna chiar in ziua meciului dintre FC ,S.” si FC ,Z.”. In doar 24
de ore echipa FC ,,Z.” s-a transformat din favoritd in outsider. Cu o zi inainte de meci, FC ,,S.”
avea coeficientul 8 la I pentru victorie, iar cu o ora inainte de fluierul de start acesta a scazut la
2 la 1, ceea ce inseamnd ca s-a pariat masiv pe victoria FC ,,S.”. Altfel, pe o retea de socializare
din Rusia se anunta, cu o zi inainte de desfasurarea meciului, ca acest eveniment sportiv va fi
,aranjat”. Acolo, de asemenea, se sustinea ca in cadrul etapei a 22-a a Diviziei Nationale de
Fotbal si partida dintre FC ,,A.C.” §i FC ,,D.-A.” ar fi trucata. A fost anuntat ca FC ,,D.-A.” va
invinge, lucru care s-a si intamplat de fapt, si inca intr-un mod neobisnuit. Scorul final a fost de
2:1, echipa FC ,,D.-A.” marcénd golurile victoriei in primele minute de prelungire’®. In acest
caz, a avut loc o informare a altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii
unui eveniment de pariat cu scopul de a le determina sa participe la pariul respectiv, comisa de
catre o persoand care cunostea cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea

acelui eveniment. Prin urmare, art. 2422 CP RM este aplicabil.

1 1bidem.

2 1hidem.

793 Renitd Gh. Controverse legate de raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment si pariurile aranjate
savdrsite in cyberspatiu, p. 226.

794 Carpenter K. Match-Fixing — The Biggest Threat to Sport in the 21st Century? in: International Sports Law
Review, 2012, iss. 2, p. 19.

795 Suspiciuni de blat la Saxan-Zimbru. Disponibil: https://bit.ly/2X17elT

796 |bidem.
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In aceastd ordine de idei, intr-un studiu realizat sub auspiciile companiei ,,Sportradar” s-a
estimat (in 2017) ca exista circa 11 pagini specializate pe reteaua de socializare ,,Facebook™ si,
respectiv, 4 — pe , Twitter”, pe care se plaseaza cu regularitate postari (mesaje, anunturi)
referitoare la existenta intelegerii privind trucarea unor evenimente sportive (,,100% sigure”),
postari care sunt distribuite rapid de diferiti utilizatori, invitand si incurajand astfel persoanele
din diferite colturi ale lumii si parieze pe respectivele evenimente’®’.

De cele mai dese ori, mai intai s-a aratat ca pentru a determina persoanele sa puna pariuri
pe presupusul eveniment sportiv manipulat sunt prezentate comentarii semnate de persoanele
care au avut de castigat din informatiile furnizate. De asemenea, sunt postate poze ale biletelor
»jucate” online cu mize exorbitante. Adica, sunt oferite dovezi precum ca informatia referitoare
la existenta intelegerii privind trucarea unor evenimente sportive de pariat este veridica. Apoi,
dupa ce plasa a fost intinsd, asa-numita ,,informatie confidentiala” este ,,vandutd” contra sumei
ce variaza de la 50 la 100 de euro per meci. Este vorba despre procedeul ,,carligul” (,,The
Hook”)"®8. Cheia acestui procedeu consti in oferirea unor rezultate diferite unor grupuri de
persoane distincte, asigurandu-se in asa fel faptul ca cel putin un grup de persoane va obtine
rezultatul ,,corect” si va avea de castigat de pe urma pariului. Pretul si informatia suplimentara
nefiind postatd public, ci trimisd intr-o conversatie privatd (bineinteles, pe reteaua de
socializare), la cererea persoanei interesate. In fine, se poate oferi uneori o garantie de returnare a
banilor celor care au avut de pierdut la pariu’®. Posibil, aceastd presupusa ,,garantie” este o
»momeala” pentru a-i atrage pe acesti indivizi intr-un alt ,,carlig”.

Fapta manifestata in publicarea in cyberspatiu intr-un mediu privat (transmiterea unui e-
mail etc.) sau public (afisarea pe un site sau pe o retea de socializare, la care accesul nu este
restrictionat, etc.) a informatiei precum ca un eveniment de pariat ar fi manipulat, cu scopul de a
determina alte persoane sa participe la pariul respectiv, de catre o persoana care cunoaste cu
certitudine despre existenta unei intelegeri in privinta trucdrii evenimentului de pariat, indiferent
de faptul daca in prealabil a primit o ,,contravaloare” sau nu, se circumscrie infractiunii de
pariuri aranjate. In aceasta situatie are loc o informare a altor persoane despre existenta unei
intelegeri in privinta trucarii evenimentului de pariat — reprezentand in plan juridic cea de-a doua
modalitate normativi a faptei prejudiciabile previzute la art. 2422 CP RM.

Dimpotrivi, nu poate fi aplicati rispunderea penald potrivit art. 2422 CP RM atunci cand

fapta se concretizeazd doar Intr-o simpla redistribuire in cyberspatiu a unei postari ce contine

7 Sportradar Integrity Services. ,Fixed Match” Scams — A Social Media Investigation. Disponibil:
https://bit.ly/2ZCMV6k

98 |bidem.

99 Ibidem.
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informatia cu pricina si fard a dori determinarea altor persoane sa participe la pariul respectiv,
actiunea fiind comisa doar pentru a initia o eventuald dezbatere publica a subiectului. Nu poate fi
aplicat art. 2422 CP RM nici in situatia in care din continutul informatiei publicate in mediul
virtual nu rezulta ca autorul acesteia ar avea certitudinea despre existenta unei intelegeri privind
trucarea unui eveniment de pariat in discutie. De exemplu, contin formulari din care ar rezulta
probabilitati, ezitari sau doar ca este vorba de un pronostic, care, prin definitie, este nesigur.
Substratul logic al acestei teze rezida in faptul ca nu este prefigurata calitatea speciala a
subiectului infractiunii de pariuri aranjate, i.e. persoana care cunoaste cu certitudine despre
manipularea unui eveniment. Nu este exclus ca mesajul sa fie redactat intr-o forma voalata (chiar
codificatd) si sa fie pe intelesul doar al unui cerc restrans de persoane, nu insa si pe intelesul
celor indrituiti cu aplicarea legii penale. Totusi, pentru a disipa orice indoiala, este ineluctabilad o
cantonare pe taramul probatoriu pentru a stabili dincolo de orice dubiu rezonabil daca a avut loc
o informare a altor persoane despre existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment de
pariat, de cétre o persoanad care stie cu certitudine despre existenta unei atare intelegeri.

Daca pentru furnizarea informatiei, prin infrastructuri cibernetice, despre existenta unei
intelegeri in privinta trucarii unui eveniment de pariat se solicita si, Tn consecinta, se remit bunuri
faptuitorului, desi in realitate acesta nu are certitudinea ca evenimentul dat este unul manipulat,
atunci cele savarsite nu vor putea fi calificate potrivit art. 2422 CP RM®%, In astfel de cazuri, cele
comise, intr-un prim reflex, vor intruni elementele componentei uneia dintre infractiunile reunite
sub denumirea marginala de ,,Escrocherie” prevazute la art. 190 CP RM sau, dupa caz, conform
art. 105 din Codul contraventional (in situatia in care valoarea bunurilor nu depaseste cuantumul
proportiilor mici). In ipoteza nominalizati, anume prin inseliciune se dobandesc ilicit (se
sustrag) bunurile altei persoane. Avansand pe aceasta linie de gandire, precizdm cd, in contextul
comiterii sustragerii, faptuitorul ar putea sustine ca stie cu certitudine despre existenta unei
intelegeri In privinta trucdrii unui eveniment de pariat, desi nu detine o asemenea informatie.
Aceasta ,,sustinere” trebuie sa fie una credibila, si nu absurda sau imposibild de a exista i a avea
efect. Astfel, rezulta ca faptuitorul face uz de manopere frauduloase sau exploateaza raporturile
de incredere pentru a obtine bunurile victimei. In consecinti, sub imperiul inselaciunii, bunul
este scos din patrimoniul lezat §i trecut in stapanirea (definitiva) de fapt a faptuitorului, care este
in masura sa efectueze orice fel de acte materiale cu bunul, manifestind animus sibi habendi.

Am spus ,,intr-un prim reflex”, deoarece demersul nostru nu ar fi plenar, daca nu am

analiza in acest context si posibilitatea aplicarii art. 260° (frauda informaticd) CP RM. Continutul

800 Renitd Gh. Controverse legate de raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment si pariurile aranjate
savdrsite in cyberspatiu, p. 230.
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legislativ al acestui articol se rezuma la: introducerea, modificarea sau stergerea datelor
informatice, restrictionarea accesului la aceste date ori impiedicarea 1n orice mod a functionarii
unui sistem informatic, in scopul de a obtine un beneficiu material pentru sine sau pentru altul,
daca aceste actiuni au cauzat daune in proportii mari, se pedepsesc cu amenda in marime de la
1350 la 1850 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani [alin. (1)]; aceleasi
actiuni: a) savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald; b) care au
cauzat daune in proportii deosebit de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 1a 9 ani [alin. (2)].

In doctrina®®

se sustine cd ,,In raport cu infractiunile prevazute la art. 190 [escrocheria] si
196 [cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere] CP RM, infractiunea
specificatd la art. 206° alin. (1) CP RM se distinge prin recurgerea la mijloace informatice (e-
mail, mesagerie instantanee, pagina web etc.), aplicate intr-un mediu informatic. Tocmai aceste
mijloace speciale de sivarsire a infractiunii au ca efect ci art. 260° alin. (1) CP RM reprezinti o
norma speciala fata de art. 190 si 196 CP RM. In consecint, aplicarea art. 2608 alin. (1) CP RM
exclude retinerea la calificare a uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 si 196 CP RM”".

Rezultd cd art. 260° CP RM reprezinti o normai speciali in raport cu art. 190 si 196 CP
RM. Totodata, frauda informaticd nu implica in mod obligatoriu inducerea in eroare a unei
persoane. In cazul in care faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei
victimei facand uz de mijloace informatice, aplicate intr-un mediu virtual, care conduce la
cedarea (cvasibenevold) a bunurilor sale faptuitorului (spre exemplu, prin transferarea unei sume
de bani pe un cont de card), presupunand in mod eronat cd ultimul este indrituit a le lua, in
rezultat victimei fiindu-i cauzate daune in proportii mari sau deosebit de mari, se va aplica doar
art. 260° CP RM®2, Aceasti solutie se bazeazi pe regula lex specialis derogat generali, reguli
prevazuta la art. 116 alin. (2) CP RM.

Asadar, faptuitorii care recurg la procedeul ,,carligul” (descris supra) trebuie trasi la
raspundere conform art. 260 CP RM 1in cazul in care se atesti introducerea datelor informatice in
scopul de a obtine un beneficiu material pentru sine sau pentru altul, daca aceste actiuni au
cauzat daune in proportii mari sau deosebit de mari®®®. Dacd cuantumul daunelor cauzate
victimei nu va depdsi 20 sau 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul comiterii faptei, atunci va deveni aplicabil art. 190
CP RM, desigur, cu exceptia alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol sau, dupa caz, potrivit art. 105

din Codul contraventional. Este putin probabil ca cei care cunosc cu certitudine despre existenta

801 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. 11, p. 391.

802 Renitd Gh. Controverse legate de raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment si pariurile aranjate
savdrsite in cyberspatiu, p. 230.
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unei Intelegeri in privinta trucdrii unui eveniment de pariat sa disemineze aceastd informatie la
preturi derizorii (in comparatie cu eventualele castiguri obtinute in urma parierii). Mai mult, la ce
bun faptuitorul oferd contra platd informatii diferite in privinta aceluiasi eveniment sportiv
(chipurile, manipulat) unor grupuri de persoane distincte? Raspunsul este clar: pentru ca macar
cineva sa tragd foloase de pe urma pariului. Se pare ca cei care procedeazad astfel fac doar

pronosticuri®®

. De aici decurge si constatarea: eventualele castiguri se datoreaza unui prognostic
adeverit. Prin asa-numita ,,garantic” de returnare a banilor pierduti la pariu se urmareste
atragerea mai multor persoane si, pand la urma, Inselarea acestora si sustragerea bunurilor. De
altfel, nu este exclus ca in spatele acestor ,,pagini specializate” pe retelele de socializare sa se
afle insusi organizatorul pariului (casele de pariuri care sunt in continud goana dupa clienti si
profit) sau persoane afiliate acestuia®®.

Cel care va utiliza informatia referitoare la pretinsa existenta a unei intelegeri in privinta
trucarii unui eveniment de pariat (i.e. victima infractiunii de frauda informatica sau, dupa caz, a
escrocheriei ori a contraventiei prevazute la art. 105 din Codul contraventional), prin aducerea la
cunostinta altor persoane despre aceasta, cu scopul de a le determina sa participe la pariul
respectiv sau, asa cum se intdmpld, de regula, prin plasarea online a unor mize, trebuie tras la
raspundere penald pentru tentativa la infractiunea de pariuri aranjate. Aceasta solutie se impune
in virtutea principiului incriminarii subiective. Persoana nu-si da seama ca a fost inselatd; din
contra, avand falsa perceptie cd stie cu sigurantd despre existenta unei Intelegeri n privinta
trucdrii unui eveniment de pariat, crede ci sivarseste infractiunea previzuti la art. 2422 CP RM.

Intr-un alt registru, analizand o speta din practica judiciard a Curtii de Casatie a Frantei®®,
ne intrebim daci ar exista cumva o provocare la comiterea infractiunii previzute la art. 2422 CP
RM 1n ipoteza in care cei dotati cu competenta de a lupta contra fenomenului infractional ar crea
si exploata un site de pariuri (in scopul de a identifica faptuitorii), pe care ar putea fi publicate
informatii referitoare la eventualele evenimente sportive de pariat care ar fi, chipurile,
»,manipulate” si ar exista facultatea de a plasa pariuri pe aceste evenimente?

Cu referire la crearea si exploatarea unui site pornografic, instanta suprema franceza a
raspuns in sens afirmativ, argumentand: primo — faptul ca autoritatile s-au folosit de un site unde
accesul este liber si gratuit reprezinta un fapt caracteristic provocarii politienesti; secundo —

.....

protectia anonimatului imagini interzise reprezintd o incitare la adresa oricdrui internaut de a

804 Ibidem.
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comite o infractiune si tertio — nu exista nicio suspiciune legald prealabild de infractionalitate cu
privire la internautii care se conectau la site-ul in discutie®"’.

Este oare plauzibila aceastd denotatie? Pentru ca provocarea sa lipseasca, este necesar ca
intentia infractionald sa-i apartina in exclusivitate persoanei care a COMis fapta penald. Aceasta
conditie este conectatd in mod inerent cu alta, i.e.: autoritatile statului trebuie sa manifeste un
comportament pasiv — ,,sa monitorizeze comportamentul faptuitorului, nu insa sa influenteze
decizia celui din urma in directia realizarii intentiei infractionale”8°8,

Plecand de la aceste premise, se pare ca cei care au pus pe ,.tejghea” o intreaga platforma
fara anumite pregetari, ca avand un veritabil rol pasiv in identificarea si prinderea faptuitorului.
Totusi, limita nu a fost depasita. Afirmatia isi gaseste suport in doctrina juridica. In concreto, s-a
ardtat cd ,,atunci cand organele statale creeazd doar conditiile favorabile savarsirii unei fapte
concepute de autorul ei, nu putem discuta despre provocare. In schimb, atunci cand se actioneaza
in vederea insuflarii hotararii infractionale unei persoane, care altfel nu ar fi savarsit o astfel de

7809 opinie la care achiesam si noi. Fondarea unui site

fapta, instigarea isi face simtitd prezenta
reprezintd crearea mediului propice de comitere a infractiuni si nu este echipolentd cu o actiune
propriu-zisa de instigare. De fapt, prin aceasta se doreste colectarea de date temeinice in ceea ce
priveste posibilii faptuitori (in contextul masurilor speciale de investigatie). Crearea unui Site nu
este susceptibila de plano de a genera sub aspect intelectiv luarea deciziei de a comite
infractiunea. Aceasta pentru ca faptuitorul nu este indemnat sa acceseze site-ul si sd informeze
alte persoane despre faptul ca stie cu certitudine ca unele evenimente sportive ar fi trucate sau sa
utilizeze asemenea informatii prin punerea unui pariu, el fiind cel care a cautat un astfel de site si
a intrat de bundvoie pe acesta. Rezolutia infractionala a faptuitorului de a comite infractiunea de
pariuri aranjate prinde contur fara rugadminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate
pe simpatii personale, amenintari etc. din partea celor inzestrati cu atributia de a lupta contra
criminalitatii. Conchidem ca prin crearea si exploatarea (de catre organul de urmarire penald) a
unui site de pariuri in scopul de a identifica posibilii faptuitori, per se, nu putem vorbi despre o
provocare la comiterea infractiunii de pariuri aranjate®'°.

In contextul infractiunii de pariuri aranjate (atunci cand se concretizeaza in informarea

altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinga trucarii unui eveniment de pariat cu

807 Ibidem.

808 Copetchi S. Provocarea infractiunii in contextul masurilor speciale de investigatie (I). In: Revista Institutului
National al Justitiei, 2017, nr. 2, p. 26-32.

809 Zlati G. Infiractiuni provocate — provocarea din partea statului §i internetul. Disponibil: https://bit.ly/36wx9uwW
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scopul de a le determina sa participe la pariul respectiv, comisa de catre o persoand care cunoaste
cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea acelui eveniment), faptuitorul,
animat de anumiti factori conjuncturali, ar putea invoca argumentul ca doar si-a expus opinia cu
ajutorul tehnologiilor informationale, exercitindu-si in acest sens dreptul la libera exprimare
(garantat, Intre altele, de art. 32 din Constitutie si de art. 10 CEDO) in mediul virtual si, in
consecinta, fapta neputandu-se repercuta in campul dreptului penal. Dreptul la libera exprimare
trebuie sa se incadreze in anumite limite, deoarece nu face parte din categoria drepturilor
absolute, a caror restrangere se exclude. Discursul incompatibil cu valorile proclamate si
garantate de CEDO nu este protejat de art. 10 CEDO. Aceasta concluzie este valabila si in
contextul Constitutiei. Atat Constitutia, cat si CEDO nu interzic exprimarea ideilor sau opiniilor,
insd doar in masura in care nu sunt lezate de o maniera disproportionata alte valori si relatii
sociale cu o pondere mai mare. Asa stand lucrurile, consideram cd informarea altor persoane
despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii unui eveniment de pariat cu scopul de a le
determina sa participe la pariul respectiv, comisa de catre o persoana care cunoaste cu certitudine
despre existenta unei Intelegeri privind trucarea acelui eveniment, reprezintd un comportament
subversiv ce transgreseazd exercitarea dreptului la libera exprimare, pasind in sfera dreptului
penal. Este de neconceput ca exercitarea dreptului la libera exprimare, in marja admisa de lege,
in cyberspatiu si constituie in acelasi timp un ilicit penal®!.,

In continuare, ne vom concentra atentia asupra urmétoarei probleme: daci ar putea fi sau
nu imputatd raspunderea persoanei juridice (cu exceptia autoritatilor publice) care administreaza
un portal internet de stiri®*? (e.g., daci la rubrica ,,comentarii” la 0 stire prin care se anunti
desfasurarea in curdnd a unui eveniment sportiv cineva, care cunoaste cu certitudine despre
existenta unei intelegeri privind trucarea acelui eveniment, ar scrie cd acesta va fi unul manipulat
si/sau va invita alte persoane sd puna pariuri), un site, o retea de socializare etc., in cazul in care
nu ar opri publicarea sau daca nu ar sterge postarile, anunturile, comentariile din care ar rezulta
comiterea infractiunilor de manipulare a unui eveniment si/sau de pariuri aranjate.

Omisiunea de a impiedica publicarea sau de a radia de pe site postarile, anunturile,
comentariile din care ar rezulta comiterea infractiunii de pariuri aranjate nu cade sub incidenta
textului incriminator previzut la art. 2422 CP RM. Totusi, inaintarea unei actiuni civile pentru o
asemenea fapta ar putea avea sanse de succes. In cazul Delfi AS v. Estonia®!®, Marea Camera a

CtEDO a decis ca ,pentru a proteja drepturile si interesele persoanelor si ale societdtii in

811 Renitd Gh. Controverse legate de raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment si pariurile aranjate
savdrsite in cyberspatiu, p. 230-231.
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813 Delfi AS v. Estonia [GC], no. 64569/09, 16 June 2015, § 159, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/3d5LBfY
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ansamblu, statele contractante [se are in vedere statele membre la CEDO — n.a.] pot fi
indreptatite sa considere rdspunzatoare portalurile internet de stiri, fara ca aceasta sa constituie o
incalcare a art. 10 CEDO, 1n cazul in care portalurile nu iau masuri pentru a elimina comentariile
vadit ilegale imediat dupa publicarea lor, chiar si in absenta unei sesizdri din partea presupusei
victime sau a tertilor”. Acest rationament poate fi aplicat in modul corespunzator si in privinta
altor platforme web, prin intermediul carora s-ar putea comite infractiunea de pariuri aranjate.

Generalizand analiza celor doua modalitati normative ale actiunii prejudiciabile, prevazute
la art. 2422 alin. (1) CP RM, constatim ca®'* infractiunea de pariuri aranjate constituie o forma
specifica a:

(i) pregatirii de escrocherie (atunci cand infractiunea in discutie apare in modalitatea
normativd de pariere pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de pariat), deoarece
presupune crearea intentionatd de conditii pentru dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a uneia sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, implicand
utilizarea informatiei despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii evenimentului sportiv de
pariat;

(if) complicitatii la pregatirea de escrocherie (atunci cand infractiunea de pariuri aranjate
apare in modalitatea normativa de informare a altor persoane despre existenta unei intelegeri in
privinta trucdrii evenimentului de pariat), deoarece presupune inlesnirea crearii intentionate de
conditii pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a uneia sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, implicand punerea la dispozitie a informatiei despre
existenta unei Intelegeri In privinta trucdrii evenimentului sportiv de pariat.

In astfel de cazuri, aplicarea raspunderii potrivit art. 2422 alin. (1) CP RM exclude
aplicarea suplimentara fie a art. 26 si art. 190 CP RM, fie a alin. (5) art. 42, art. 26 si art. 190 CP

RMB8, Aici se aplica regula lex specialis derogat generali.

814 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 234.
815 |bidem.
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In continuare, se impun cateva precizari privind mijloacele de comitere a infractiunii de
pariuri aranjate. Prin ,mijloc de comitere a infractiunii” Se intelege entitatea, substanta sau
fenomenul ale cirui calititi sunt utilizate de citre fiptuitor pentru comiterea infractiunii®®.

Din aceasta perspectiva, rezulta ca banii pe care faptuitorul i depune in vederea participarii
la pariu sau informatia despre existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment de pariat,
pe care faptuitorul o furnizeaza, indeplinesc rolul de mijloace de comitere a infractiunii
previzute la art. 2422 CP RM.

Cu privire la banii pe care faptuitorul ii depune in vederea participarii la pariu, antamam
problema daca acesti bani trebuie sd aiba o provenienta licita sau ilicitd. Avand in vedere regulile
in claris non fit interpretatio (textele clare nu trebuie interpretate) si ubi lex non distinguit, nec
noc distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd),
consideraim ca pentru aplicarea art. 242> CP RM nu conteazi provenienta banilor pe care
faptuitorul 1i depune in vederea participarii la pariu.

Totusi, dacd acesti bani au 0 provenientd ilicitd, apare intrebarea privind retinerea
suplimentara la calificare a art. 243 CP RM (acest articol stabileste raspunderea pentru spalarea
vor fi comise orice alte actiuni dintre cele prevazute la art. 243 alin. (1) CP RM ca si le confere o
aparenta ,,curata”, iar mai apoi, faptuitorul va paria cu acesti bani pe un eveniment sportiv sau de
alta natura manipulat, vom fi in prezenta concursului real dintre infractiunile de spalare a banilor
si de pariuri aranjate.
intr-o forma ,,spalata” si, respectiv, daca ii va pune ca miza la pariu pe un eveniment sportiv sau
de alta natura manipulat, atunci in baza carei norme trebuie calificata fapta?

Dupa M. Mutu-Strulea, in cadrul operatiunilor ce tin de spalarea banilor se pot utiliza si
vanzarile de bilete de loterie sau pariuri cu premii. Spalarea banilor ar cdpata in asa caz
urmatoarea desfasurare: 1) obtinerea unui premiu la jocurile de loterie, pariuri sau alte jocuri
oficiale; 2) persoana care obtine premiul vinde biletul unui tert pentru o suma superioara
premiuluil’. Prin aceasti modalitate se spald o sumai egali premiului®®®,

Consideram ca aceastda schema de spalare a banilor nu este aplicabila in ipoteza parierii pe
un eveniment sportiv sau de altd natura manipulat. Explicatia consta in urmatoarele: in contextul

spalarii banilor, faptuitorul trebuie sd urmareasca scopul de atribuire a unui aspect legal sursei si

816 Resetnicov A. Obiectul material al infractiunii si mijlocul de sdvdrsire a infractiunii: criterii de delimitare. In:
Revista Nationala de Drept, 2007, nr. 6, p. 17-22.

817 Mutu-Strulea M. Analiza juridico-penald a spaldrii banilor. Monografie. Chisinau: CEP USM, 2006, p. 133-134.
818 |bidem, p. 134.
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provenientei veniturilor ilicite, adica introducerii in circuitul legal a bunurilor despre care se stie
ori trebuia si stie ci acestea constituie venituri ilicite!®. Acest scop nu poate fi realizat prin
parierea pe un eveniment sportiv sau de altd natura manipulat. Prin comiterea acestei fapte
infractionale, faptuitorul poate obtine venituri ilicite, care, la rdndul lor, pot constitui obiect
material al infractiunii de spilare de bani. De altfel, in cazul Kmit®?, s-a constatat ci banii
obtinuti din parierea (online) pe un meci de fotbal manipulat au fost transferati de catre faptuitor
pe contul unor companii offshore, iar aceste companii ar fi dat, intre altele, banii in discutie
(6.812 dolari SUA) FC ,,.D.” cu titlu de imprumut.
se circumscrie infractiunii de pariuri aranjate. O alta solutie ar fi contrard principiului legalitatii.

Butler v. Regatul Unit este un caz judecat de CtEDO, in care s-a admis ca banii destinati
pariurilor ar fi provenit din traficul de droguri®?.

in fapt, CtEDO a constatat ca reclamantul, un parior pe cursele de cai, detinea frecvent
sume importante de bani lichizi pentru a putea pune mize. Constatind ca poate evita plata unor
impozite dacd pariaza in strdinatate, reclamantul a decis sa-si cumpere un apartament in Spania.
Pentru ca i-a fost frica sa transporte banii el insusi, i-a dat 240.000 de lire sterline unui prieten,
H., ce urma sa-si petreaca vacanta in Spania, spunandu-i ca are nevoie de 0 parte din bani pentru
a-si cumpara apartamentul si de o parte pentru a paria la cursa hipica de la Paris, unde urmau sa
se intdlneasca. Autoritatile vamale au controlat magina lui H. si au gasit banii. Acesta a explicat
care era destinatia sumei, insa in baza unei legi privind traficul de stupefiante, o instantd de
judecata a dispus confiscarea banilor, dat fiind ca legea stabilea o prezumtie ca astfel de sume de
bani sunt utilizate pentru traficul de droguri®?2. Ea a mai afirmat ci pe bani s-au gisit urme de
canabis, iar banii erau in bancnote scotiene, utilizate cu precddere de catre traficantii de droguri.
Mai mult, instanta a mai luat in calcul faptul ca sudul Spaniei este un important nod in traficul de
droguri. Prin urmare, instanta a considerat ca explicatiile reclamantului sunt insuficiente si a
stabilit ca existd o probabilitate mare ca suma sa fie destinata cumpararii de droguri. Reclamantul
nu a prezentat nici o proba asupra faptului ci ar fi castigat sume mari de bani la pariuri®?.

In drept, CtEDO a constatat ci reclamantul nu a fost judecat intr-un proces penal. Decizia

de confiscare a fost una de ordin preventiv si nu poate fi asimilatd unei sanctiuni penale, pentru

819 Decizia Curtii Constitutionale nr. 109 din 7 noiembrie 2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 138g/2017 privind
exceptia de neconstitutionalitat a unor prevederi din articolul 243 alineatul (1) literele a) si ¢) din Codul penal. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 58-66.

820 fncheierea Judecitoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 26 ianuarie 2016. Dosarul nr. 10-731/2015.
Disponibil: https://bit.ly/2J22b4Z

821 Butler v. United Kingdom (dec.), no. 41661/98, 27 June 2002, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/3gqWSty

822 |hidem.

823 1bidem.
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ca se referd la retragerea de pe piatd a unor sume de bani prezumate a fi utilizate in traficul
international de droguri. Procedura nu a implicat o ,,acuzatie in materie penala”. Reclamantul nu
a fost considerat acuzat. Prin urmare, CtEDO a decis ca art. 6 § 2 CEDO (care garanteaza
prezumtia de nevinovitie) nu este aplicabil®?*. Din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 la
CEDO (care garanteaza dreptul de proprietate), chiar daca decizia de confiscare |-a privat pe
reclamant de acea suma de bani definitiv, CtEDO a considerat cd masura tine de dreptul statului
de a reglementa folosinta lucrurilor in interesul general al societatii. Pentru a verifica daca s-a
respectat un echilibru corect intre interesul general al societatii de a combate traficul de droguri
si dreptul de proprietate al reclamantului, trebuie plecat de la marja de apreciere pe care o au
statele in luarea unor masuri concrete care sa impiedice traficul cu droguri. CtEDO a considerat
ca utilizarea unor prezumtii de fapt, in masura in care astfel de prezumtii sunt rezonabile, nu este
in contradictie cu prevederile CEDO. Aceasta concluzie este cu atat mai mult valabila in speta,
unde nu a existat vreun proces penal pe fond, care sa conducd la condamnarea penalda a
reclamantului. CtEDO a constatat cd, pentru a justifica confiscarea, autoritatile s-au bazat pe
anumite elemente circumstantiale, pe care reclamantul a putut sa le conteste in fata unei instante.
El a putut sa probeze legitimitatea scopurilor deplasarii sale in Spania si a faptului ca transporta
o sumd de bani atat de mare In numerar. Din aceste motive, CtEDO a considerat ca ingerinta
adusa dreptului de proprietate al reclamantului nu este disproportionata si, prin urmare, a declarat
cererea reclamantului inadmisibila ca vadit nefondata.

Asadar, imperativul prevenirii introducerii in circuitul civil a unor bani cu provenienta
ilicita, eventual, ca urmare a parierii pe evenimente sportive, are o pondere mai mare decat
pretinsul drept de proprietate al faptuitorului asupra acestor bani.

Rationamentele CtEDO din acest caz pot fi aplicate, mutatis mutandis, in raport cu banii
folositi pentru comiterea infractiunii de pariuri aranjate, precum si In raport cu banii obtinuti din
comiterea infractiunii in discutie. Totusi, sub acest aspect, practica judiciari nu este uniforma. in
cazul Ciumac®?, instantele de judecati au dispus confiscarea (speciali) sumei de 730 de dolari
SUA, suma pe care faptuitorul (C.A.), un jucator profesionist de tenis din Republica Moldova, a
primit-o de la G.N. ca recompensa (50% din castigurile obtinute din parierea pe evenimente
sportive manipulate) pentru informatia furnizata privind manipularea unor evenimente sportive.
S-a decis ca acesti bani reprezinta bunuri rezultate din comiterea infractiunii de pariuri aranjate.

Dimpotriva, in cazul Gluhoi si altii, prima instanta nu s-a pronuntat pe marginea banilor pe

care faptuitorii i-au pariat pe evenimentele sportive manipulate si, respectiv, pe care i-au

824 1bidem.
825 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 iunie 2019. Dosarul nr. 1r-121/19. Disponibil: https://bit.ly/2Xq4Taw
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,.cstigat”®%, La randul ei, instanta de apel a conchis ci este neintemeiati solicitarea procurorului
de a confisca acesti bani in folosul statului, dupa cum urmeaza: de la G.N. — 41.697,39 de lei; de
la C.D. —10.979 de lei; precum si de G.A. — 17.806,72 de lei. in argumentare, ea a mentionat ca:
(i) procurorul nu a solicitat confiscarea acestor sume de bani in prima instanta; (ii) pe aceste
sume de bani nu a fost aplicat sechestrul; (iii) nu s-a probat ca banii in discutie provin din
comiterea infractiunii de pariuri aranjate; si ca (iv) inculpatii nu sunt obligati sa dovedeasca
caracterul licit al bunurilor detinute®?’.

Consideram nejustificate aceste argumente. In fundamentarea acestei pareri, retinem ci, in
conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutie, ,,[bJunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”. Aceastd dispozitie
constitutionald, cu caracter de principiu, este dezvoltata, intre altele, de prevederile art. 106 CP
RM. Potrivit art. 106 alin. (2) CP RM, ,,[s]unt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; [...]”. Prin ,,bunuri utilizate”
se are in vedere lucrurile folosite efectiv de catre faptuitor la comiterea infractiunii, care ar servi
sau facilita executarea faptei®?®.

Din aceastd perspectiva, banii folositi pentru parierea pe un eveniment manipulat sunt
bunuri utilizate (instrumentum sceleris) pentru comiterea infractiunii previzute de art. 2422 CP
RM. Totodata, pretinsul ,,castig” obtinut din parierea pe un eveniment manipulat constituie
bunuri rezultate (productum sceleris) din comiterea infractiunii de pariuri aranjate, infractiune
generatoare de venituri ilicite. Aceste categorii de bunuri cad sub incidenta art. 106 alin. (2)
lit. a) si b) CP RM. In literatura de specialitate s-a punctat ci: ,,[0]datd identificate bunurile ca
facand parte din categoria celor supuse confiscdrii, luarea masurii de sigurantd a confiscarii
speciale este obligatorie”®?® [evid. ns.]. Aceasti tezd o confirma formularea imperativa cu care
debuteaza art. 106 alin. (2) CP RM: ,,[s]unt supuse confiscarii speciale bunurile [...]” [evid. ns.].
Aplicarea confiscarii speciale nu este conditionatd de inaintarea unei cereri de catre acuzatorul de
stat. Atat in cazul Ciumac, cat si in cazul Gluhoi si altii acuzarea de stat a fost prezentata de catre
unul si acelasi procuror, insd instantele au avut o abordare diferita. Astfel, este lipsit de suport
normativ argumentul instantei de apel ca nu s-ar putea dispune confiscarea speciala a bunurilor,

pentru ca procurorul nu ar fi solicitat acest lucru in prima instanta.

826 Sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 decembrie 2018. Dosarul nr. 1-163/18. Disponibil:
https://bit.ly/3aYeRnQ

821 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 iunie 2019. Dosarul nr. 1a-463/19. Nepublicata.

828 Renita Gh. Poate fi confiscat mijlocul de transport folosit pentru trecerea ilegald a marfurilor peste frontiera
vamala? Partea a I-a. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr. 4, p. 52.

829 Mitrache C. si Mitrache Cr. Drept penal romdn. Partea generald: conform noului Cod penal, p. 273.
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De asemenea, din analiza art. 203 alin. (2) din Codul de procedura penald deducem ca, in
procesul penal, sechestrul poate fi aplicat pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat prin
comiterea infractiunii si actiunea civila sau pentru a asigura eventuala confiscare a bunurilor ori
a contravalorii bunurilor folosite sau dobandite din comiterea de infractiuni, precum si in cazul
stabileste motivele care justifica aplicarea sechestrului, i.e.: daca exista o banuiald rezonabila ca
bunurile urmarite vor fi tdinuite, deteriorate sau cheltuite. Totusi, faptul ca bunurile folosite
si/sau rezultate din comiterea infractiunii nu au fost puse sub sechestru nu reprezintd un
impediment juridic pentru dispunerea confiscarii acestora in baza art. 106 CP RM.

Nu rezista criticii nici argumentul privind lipsa probarii ca bunurile din speta ar fi avut o
provenienta infractionald. Este axiomatic faptul ca sarcina probei 1i revine acuzarii, iar orice
dubiu trebuie interpretat in favoarea persoanei invinuite (in dubio pro reo). In acest caz, instanta
de apel a retinut in partea constatatoare a deciziei sale sumele pe care faptuitorii le-au pariat pe
evenimente sportive manipulate si care au fost castigurile. Rezultd ca ea a stabilit dincolo de
orice indoiald rezonabild care au fost bunurile utilizate si, respectiv, cele care au rezultat din
comiterea infractiunii de pariuri aranjate. In schimb, atunci cand s-a pronuntat cu privire la
confiscarea bunurilor in discutie, instanta de apel a mentionat ca nu S-a probat ca banii in discutie
provin din comiterea infractiunii de pariuri aranjate. Este cert ca instanta de apel se contrazice.
Vom vedea daca instanta de recurs va corecta aceasta eroare. Acest caz este pe rolul CSJ.

Asadar, mijloacele financiare folosite pentru parierea pe un eveniment manipulat, precum
si pretinsul ,,castig” obtinut de faptuitor trebuie confiscate.

Tot in acest segment de cercetare, precizdm ca alte informatii decat cele care vizeaza
existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment de pariat, pe care faptuitorul o
furnizeaza, nu pot indeplini rolul de mijloc de comitere a infractiunii de pariuri aranjate. De
exemplu, nu pot avea aceastd calitate informatiile confidentiale privind starea de sanatate a
participantilor la un eveniment sportiv sau de alta natura, componenta echipei, planul tactic etc.,
chiar daca aceste informatii ar putea ajuta pariorul sa faca o miza ,,reusita”. Pentru oferirea unor
asemenea informatii poate fi aplicata raspunderea extrapenala.

Vom incheia analiza laturii obiective a infractiunii de pariuri aranjate prin a preciza
momentul consumdrii infractiunii. Ca si in cazul art. 242' CP RM, in art. 2422 alin. (1) CP RM
nu sunt specificate urmarile prejudiciabile. Rezulta ca aceasta infractiune este una formala. Ea se
considera consumata din momentul fie al parierii pe un eveniment sportiv sau pe un alt
eveniment de pariat, fie al informarii altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta

trucdrii acelui eveniment. Adica din momentul comiterii faptei prejudiciabile.
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Ca si 1n cazul infractiunii de manipulare a unui eveniment, infractiunea de pariuri aranjate
poate fi prelungitd (continuati). in opinia CtEDO, infractiunea prelungiti consti in comiterea a
mai multor actiuni sau inactiuni la intervale mici de timp si care intrunesc elementele aceleiasi
infractiuni (sau similare). Pedeapsa aplicatd in cazul infractiunii prelungite este, in mod
invariabil, mai usoara decat pedepsele cumulate, consecutive sau simultane pronuntate pentru
infractiuni multiple [a se citi — concurs de infractiuni — n.a.]. Aplicarea dispozitiilor interne
pentru pedepsirea infractiunilor de acest gen nu incalci, in principiu, art. 7 CEDO?%,

Dupa ce a efectuat un studiu de drept comparat (i.e. s-a analizat legislatia a 47 de state
membre ale Consiliului Europei), CtEDO a constatat ca exista un consens rezultat dintr-o lunga
traditie europeana cu privire la caracteristicile infractiunii prelungite (continuate). Unitatea
juridica a faptelor In cauza este stabilita atat prin elemente obiective (actus reus), cat si prin
elemente subiective (mens rea):

a) autorul comite un anumit numar de acte infractionale identice, similare sau diferite
contra aceleiasi valori sociale si, de cele mai multe ori, aceasta si victima sunt aceleasi;

b) este necesar sa existe cel putin o asemanare a modurilor de operare a actelor individuale
(modus operandi) sau alte circumstante materiale care sa uneasca actele respective intr-un intreg
(actus reus);

C) intre actele distincte trebuie sa existe o legatura temporala, aceasta fiind apreciata in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte;

d) toate actele prezinta aceeasi intentic sau acelasi scop infractional repetat (mens rea),
chiar daca nu toate au fost planuite ab initio;

e) actele distincte trebuie sa intruneasca, in mod explicit sau implicit, elementele
constitutive ale aceleiasi infractiuni®®.

Din aceasta perspectivd, accentuam ca in contextul infractiunii prelungite (continuate) nu
se cere ca victima infractiunii sa fie aceeasi. De altfel, in Decizia nr. 368 din 30 mai 2017 Curtea

Constitutionali a Romaniei®®?

a constatat cd imposibilitatea retinerii infractiunii in forma
continuata — daca nu este indeplinita conditia unitatii subiectului pasiv [a se citi — victimei — n.a.]
in cazul sdvarsirii de catre o persoand la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii, a unor actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi

infractiuni —, avand drept consecinta obligarea instantei de judecata sa aplice regulile concursului

80 Rohlena v. the Czech Republic [GC], no. 59552/08, 27 January 2015, § 28, ECHR. Disponibil:
https://bit.ly/2Junb2K

81 |bidem, § 33.

832 Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 368 din 30 mai 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal. In: Monitorul Oficial al Romdniei, 2017,
nr. 566.
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de infractiuni, creeaza discriminare intre autorul faptei si o persoana care savarseste la diferite
intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in
parte, continutul aceleiasi infractiuni ca si in cazul primului faptuitor, insd cu indeplinirea
conditiei unitatii subiectului pasiv [a se citi — victimei — n.a.]. Persoanele in cauza se afla in
situatii similare, din perspectiva gravitatii faptei savarsite si a periculozitdtii faptuitorului,
indiferent daca este sau nu indeplinita conditia unitatii subiectului pasiv [a se citi — victimei —
n.a.]. Cu toate acestea, autorii faptelor mentionate beneficiaza de un tratament juridic diferit, ce
are efect asupra regimului sanctionator aplicabil. Tratamentul diferentiat nu isi gaseste insa nicio
justificare obiectivd si rezonabila, avand in vedere cd unitatea subiectului pasiv [a se citi —
victimei — n.a.] poate fi un element necunoscut faptuitorului si, prin urmare, aleatoriu si exterior
vointei acestuia, astfel incat nu poate constitui un criteriu legal/obligatoriu de diferentiere intre
infractiunea continuatd si concursul de infractiuni. Astfel, Tn timp ce unitatea rezolutiei
infractionale este un criteriu obiectiv, intrinsec, care tine de procesul cognitiv specific
comportamentului infractional, fiind, implicit, controlabil de catre subiectul activ [a Se citi —
faptuitor — n.a.], unitatea subiectului pasiv [a se citi — victimei — n.a.] constituie un criteriu
exterior vointei faptuitorului, independent de acesta, si, pentru acest motiv, nejustificat. Prin
urmare, Curtea Constitutionald a Romaniei a conchis ca sintagma ,,si impotriva aceluiasi subiect
pasiv” [a se citi — impotriva aceleiasi victime — n.a.] din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1)
din Codul penal al Romaniei din 2009 — care impune conditia unitatii subiectului pasiv [a se citi
— victimei — n.a.] in cazul infractiunii continuate — creeaza o diferentd de tratament juridic in
cadrul aceleiasi categorii de faptuitori, fara a exista vreo justificare obiectiva si rezonabila, ceea
ce atrage incélcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei cu privire la egalitatea
cetdtenilor n fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

In cazul Ciumac, precum si in cazul Gluhoi si altii, faptuitorii au pariat online la diferiti
operatori de pariuri pe evenimente sportive manipulate. Avand in vedere timpul relativ scurt
dintre actiuni (de cateva zile), modul identic de operare si principiul in dubio pro reo, instantele
de judecatd trebuiau sa analizeze posibilitatea calificarii faptelor ca o infractiune unica
prelungita. Conform art. 385 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata verificd, intre altele, daca fapta persoanei intruneste elementele
infractiunii de comiterea careia este invinuita. Astfel, instanta trebuie sa verifice corectitudinea
calificirii si nu este obligati si accepte calificarea juridicd a faptelor dati de citre procuror®, Se

pare ca acest lucru nu s-a intdmplat in cazurile analizate.

833 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 40 din 8 mai 2018 de inadmisibilitate a sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 364! din Codul de procedurd penald. Disponibil: https:/bit.ly/2BbtWFw
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Pot si apari probleme legate de stabilirea locului comiterii infractiunii®* previzute la
art. 242? CP RM si, respectiv, de determinare aplicirii legii penale in spatiu, in ipoteza in care
faptuitorul ar paria online. In acest sens, pentru a evita orice controverse, art. 15 alin. (13) din
Regulamentul privind organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice de catre Loteria Nationala a Moldovei stabileste ca toate mizele depuse pe
www.7777.md sunt considerate facute si primite in Republica Moldova. Toate contractele dintre
organizator §i participanti/jucatori sunt considerate incheiate in Republica Moldova. Astfel, in
baza acestei prevederi, indiferent de faptul din ce colt al lumii a fost pusa online miza, contractul

de pariu se considera incheiat pe teritoriul Republicii Moldova.

3.3. Concluzii la Capitolul 3

Ca rezultat al analizei laturii obiective a infractiunilor previzute la art. 242! si 2422 CP
RM, pot fi formulate urmatoarele concluzii:

1) in cazul infractiunii previzute la art. 242 CP RM in calitate de eveniment manipulat
poate sa apara un eveniment sportiv sau un eveniment de pariat care poate sa nu aiba un caracter
sportiv. Corelativ, in cazul infractiunii consemnate la art. 2422 CP RM, parierea poate avea loc in
privinta unui eveniment sportiv sau a unui eveniment de altd natura, de catre o persoana care stie
cu certitudine ca evenimentul respectiv este viciat. In contextul infractiunilor in discutie, atat
evenimentul sportiv, cat si evenimentul de pariat trebuie s se desfasoare in conditii de legalitate;

2) in sensul infractiunilor previzute la art. 242! si 2422 CP RM, evenimentul sportiv poate
avea un caracter oficial (programat intr-un campionat sau altd competitie desfasurata sub egida
unei organizatii sportive) sau amical (organizat de un club, asociatie sportivd sau persoane
autorizate, intre sportivi sau echipe alese de organizator), intern ori international (se realizeaza
intre doud echipe apartinand de doua federatii nationale, doud cluburi, un club si o echipa
nationald sau doud echipe nationale);

3) orice eveniment sportiv ar putea fi, in acelasi timp, si un eveniment de pariat, dar nu
orice eveniment de pariat poate avea un caracter sportiv;

4) stabilirea oponentilor, desemnarea arbitrului, alegerea statului care va fi gazda unui
eveniment sportiv etc. constitue factori importanti pentru bunul mers al unui eveniment sportiv.
Mai mult, nu este exclus faptul ca pe asemenea ,,evenimente” s-ar putea paria. Totusi, privite

individual, acestea nu pot reprezenta evenimente sportive in acceptiunea art. 242! si 2422 CP

834 Ulianovschi Gh. si Ulianovschi 1. Locul savdrsirii infractiunii. Importanta si criteriile de stabilire a lui. In:

Revista Nationala de Drept, 2009, nr. 7, p. 16-19.
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RM, dar pot fi percepute ca actiuni organizatorice, asigurarea si implementarea acestora cazand
pe umerii organizatiilor sportive;

5) in cazul in care anumite jocuri video (esports) vor fi considerate, ope legis, ca ,,sport”,
atunci eventuala manipulare si, respectiv, pariere pe acestea ar trebui sd cadd sub incidenta
art. 242 si 2422 CP RM;

6) latura obiectiva a infractiunii de manipulare a unui eveniment este alcatuita doar dintr-
un singur semn — fapta prejudiciabila. Fapta prejudiciabila a acestei infractiuni consta in actiunea
de incurajare, instruire sau influentare a unui participant la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat. Daca participantul la un eveniment sportiv sau de pariat va adopta conduita
cerutd de subiectul infractiunii previzute la art. 242 CP RM, atunci acesta poate fi tras la
raspundere disciplinard/contractuala atit pentru neraportarea influentei infractionale, cat si
pentru comportamentul sdu contrar principiului fair-play, nu la raspundere penals;

7) in cazul manipularii unor evenimente sportive care nu au o rezonanta sociala (e.g.,
meciurile desfasurate la disciplina scolard obligatorie de educatie fizica, care au doar un aspect
pedagogic si recreativ) trebuie aplicat art. 14 alin. (2) CP RM, conform caruia nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi formal, contine semnele unei fapte prevazute de
Codul penal, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni;

8) folosirea conjunctiei ,,sau” in dispozitia art. 242 alin. (1) CP RM denoti faptul ci
modalitatile de comitere a a infractiunii de manipulare a unui eveniment, precum si evenimentele
susceptibile de manipulat (un eveniment sportiv/de pariat) sunt alternative. Exista cazuri in care
instantele de judecati au preluat ,,orbeste” la calificarea faptei textul incriminator de la art. 2421
CP RM, fara a-l adapta la circumstantele particulare ale cazului deferit justitiei, ceea ce este
inadmisibil. Subiectele dotate cu competenta aplicarii legii trebuie sa retina la calificare doar
acea modalitate normativa care 1si gaseste reflectare In fapta comisa;

9) acordarea de stimulente participantilor la un eveniment sportiv sau la un eveniment de
pariat nu reprezintd o fapta ilicitd, atunci cind acestea sunt preconizate si repartizate conform
performantelor obtinute. Stimularea unui participant la un eveniment sportiv sau de pariat, astfel
incat acesta sa intreprindd actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv,
cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alti persoani, cade sub incidenta art. 242 CP RM;

10) alegerea unei anumite tactici pentru un eveniment sportiv sau de pariat poate constitui
»cheia” succesului. Prin urmare, darea de instructiuni unui participant la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat pentru ca acesta sd aiba o conduita care ar afecta parcursul sau

rezultatul evenimentului in care evolueazi cade sub incidenta art. 242! CP RM;
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11) pentru a aprecia dacd anumite instructiuni fac parte dintr-o tacticd corectd sau nu
trebuie avute in vedere mai multe aspecte, €.g.. ramura sportului; specificul evenimentului;
regulile de desfasurare a evenimentului in discutie; faptul dacd instructiunile sunt pe larg
acceptate sau contestate de participanti; cum s-ar comporta un ,,exemplar-model” care participa
la eveniment; imprejurarea daca instructiunile pot afecta principiul fair-play;

12) 1in practica judiciara nu existd un punct de vedere unitar referitor la calificarea juridica
a faptei concretizate in promisiunea, oferirea sau darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma ce nu i1 se cuvin unui participant la un eveniment sportiv sau de pariat pentru ca
acesta sa aiba o conduita contrarad principiului fair-play (i.e. pentru a vicia evenimentul in care
evolueazi). In timp ce unele instante (majoritatea) au decis ci in aceastd ipotezd este aplicabil
art. 334 CP RM, dimpotrivi, altele (minoritatea) au considerat incident art. 242! CP RM;

13) in sensul infractiunii previzute la art. 242* CP RM, atat incurajarea, cat si influentarea
unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat nu se poate concretiza in
promisiunea, oferirea sau darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i
se cuvin unui asemenea participant. Promisiunea, oferirea sau darea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin unui participant la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat cade sub incidenta art. 334 CP RM, articol care incrimineaza darea de mita.
Infractiunile previzute la art. 242 si, respectiv, la art. 334 CP RM au un cimp de aplicare diferit;

14) prin prisma testului Engel, sanctiunea amenzii si cea a interzicerii desfasurarii unei
activitati sportive aplicabile conform art. 59 (manipulare a rezultatului meciului) din Codul
disciplinar al FMF din 2020 (ex aequa, potrivit normelor analogice din Regulamentul disciplinar
al UEFA sau din Codul disciplinar al FIFA) au, in esentd, o natura ,,penala”;

15) nu va exista o incalcare a principiului ne bis in idem in situatia in care, in conformitate
cu art. 242! CP RM (sau potrivit art. 334 CP RM), se va aplica pedeapsa inchisorii, iar in baza
reglementarilor disciplinare — amenda si interzicerea desfasurarii unei activitdti sportive/de
pariat. Sau atunci cand, potrivit art. 242' CP RM (sau conform art. 334 CP RM), se va aplica
doar pedeapsa amenzii, iar conform reglementarilor disciplinare — interzicerea desfasurarii unei
activitati sportive/de pariat. Nu se va incalca acest principiu nici in ipoteza in care atat conform
legii penale, cat si in baza reglementarilor disciplinare vor fi aplicate pentru manipularea unui
eveniment sportiv/de pariat sau pentru pariurile aranjate sanctiuni de aceeasi natura, daca
autoritatea care va aplica a doua sanctiune va respecta, intre altele, principiul proportionalitdtii;

16) infractiunea de pariuri aranjate are un caracter special in raport cu infractiunea de
escrocherie. In baza regulii lex specialis derogat generali, aplicarea raspunderii potrivit art. 2422

CP RM exclude aplicarea suplimentara a art. 190 CP RM;
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17) pentru a fi aplicabil art. 2422 CP RM — in prima modalitate normativi a faptei
prejudiciabile —, faptuitorul trebuie sa parieze pe un eveniment sportiv sau pe un eveniment de
altd naturd ,trucat”. Asadar, infractiunea de pariuri aranjate poate sd se afle In conexitate
etiologica cu infractiunea de manipulare a unui eveniment sau cu una din infractiunile reunite
sub denumirea marginala de ,,dare de mita”;

18) in vederea aplicarii raspunderii pentru infractiunea de pariuri aranjate nu se cere, mai
intai, pronuntarea unei sentinte de condamnare in baza art. 242 CP RM sau, dupi caz, in baza
art. 334 CP RM. Este suficient s existe probe care sia demonstreze ca evenimentul pe care s-a
pariat a fost viciat si ca pariorul a stiut cu certitudine despre acest fapt;

19) avand in vederea faptul ca parierea implica incheierea unui contract de pariu, pentru a
fi aplicabil art. 2422 CP RM este ineluctabild anularea acestui contract. Nulitatea contractului de
pariu poate fi declarata de organizatorul pariului. A fortiori, acest lucru il poate face si instanta
de judecata, nu neaparat intr-un proces civil separat;

20) in ipoteza in care s-ar vicia printr-o altd modalitate (e.g., prin administrarea unei
substante dopante) un eveniment in care sunt implicate animale (e.g., cursele de cdini) si s-ar
paria pe acest eveniment, atunci ar putea fi aplicatd raspunderea disciplinard/contractuala,
precum si raspunderea penald conform art. 190 (escrocheria) CP RM, sub rezerva cauzarii
daunelor considerabile, mari sau deosebit de mari organizatorului pariului sau altor pariori;

21) se poate paria atat pe un eveniment sportiv in care participa att sportivi amatori, cat si
pe un eveniment sportiv in care participa sportivi profesionisti. Totodata, pariurile se pot face
atat pe rezultatul final al unui eveniment, cat si pe elemente separate ale acestuia;

22) pentru aplicarea art. 2422 CP RM, nu conteazi provenienta banilor pe care fiptuitorul
ii depune in vederea participarii la pariu. Daca faptuitorul nu va intreprinde nicio actiune ca banii
iliciti sa se intoarcd la el intr-o forma ,,spalata” si daca 1i va pune ca mizd la pariu pe un
eveniment sportiv sau de alta natura manipulat, atunci raspunderea trebuie aplicata doar conform
art. 2422 CP RM. O alti solutie ar fi contrard principiului legalititii. Prin comiterea infractiunii
de pariuri aranjate nu se pot ,,curati” bani ,,murdari”;

23) banii folositi pentru parierea pe un eveniment manipulat sunt bunuri utilizate pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 2422 CP RM. Totodati, pretinsul ,,castig” obtinut din
parierea pe un eveniment manipulat constituie bunuri rezultate din comiterea infractiunii de
pariuri aranjate, infractiune generatoare de venituri ilicite. Aceste categorii de bunuri cad sub
incidenta art. 106 alin. (2) lit. a) si b) CP RM si, prin urmare, trebuie confiscate;

24) alte informatii decat celea care vizeaza existenta unei intelegeri privind trucarea unui

eveniment de pariat, pe care faptuitorul o furnizeaza, nu pot indeplini rolul de mijloc de comitere

249



a infractiunii de pariuri aranjate. Nu pot avea aceasta calitate informatiile confidentiale privind
starea de sanatate a participantilor la un eveniment sportiv/de altd naturd, componenta echipei,
planul tactic etc., chiar dacd aceste informatii ar putea ajuta pariorul sa faca o miza ,reusitd”.
Pentru oferirea unor asemenea informatii poate fi aplicata raspunderea extrapenala;

25) dupa modus operandi, infractiunile previzute la art. 242! si 2422 CP RM pot fi comise
atat offline, cat si online, in cyberspatiu. De altfel, cyberspatiul constituie un mediu propice
pentru comiterea infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate;

26) daca pentru furnizarea informatiei, prin infrastructuri cibernetice, despre existenta unei
intelegeri in privinga trucarii unui eveniment de pariat se solicita si, in consecinta, se remit bunuri
faptuitorului, desi 1n realitate acesta nu are certitudinea ca evenimentul dat este unul manipulat,
atunci cele comise nu vor putea fi calificate potrivit art. 2422 CP RM. In astfel de cazuri, solutia
trebuie nuantata. In baza regulii de calificare lex specialis derogat generali, cele comise vor
intruni elementele componentei uneia dintre infractiunile previzute la art. 260° CP RM atunci
cand se atestd introducerea datelor informatice in scopul de a obtine un beneficiu material pentru
sine sau pentru altul, daca aceste actiuni au cauzat daune in proportii mari sau deosebit de mari.
Daca fapta nu va atinge pragul acestor daune, raspunderea se va aplica potrivit art. 190 CP RM,
CuU exceptia variantelor-tip consemnate la alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol sau, dupa caz,
potrivit art. 105 din Codul contraventional. Corelativ, persoana care va utiliza informatia
referitoare la pretinsa existentd a unei intelegeri in privinta trucarii unui eveniment de pariat (i.e.:
victima infractiunii de frauda informatica sau, dupd caz, a escrocheriei sau a contraventiei
prevazute la art. 105 din Codul contraventional), prin aducerea acesteia la cunostinta altor
persoane cu scopul de a le determina sa participe la pariul respectiv sau (asa cum se intdmpla, de
reguld) prin plasarea online a unor mize, trebuie trasa la raspundere penala pentru tentativa la
infractiunea de pariuri aranjate;

27) crearea si exploatarea unui site de pariuri de catre persoanele care au misiunea de a
lupta contra criminalitatii (in scopul de a identifica posibilii faptuitori), pe care ar putea fi
publicate informatii referitoare la eventualele evenimente sportive de pariat care ar fi manipulate
si ar exista facultatea de a plasa pariuri pe aceste evenimente, ipso facto, nu poate fi perceputa ca
o provocare la sivarsirea infractiunilor previzute la art. 242 si 2422 CP RM;

28) omisiunea de a impiedica publicarea sau de a elimina de pe un site postari, anunturi,
comentarii din care ar rezulta savarsirea infractiunilor de manipulare a unui eveniment si/sau de
pariuri aranjate nu poate si se circumscrie textului incriminator previzut la art. 242% si 2422 CP

RM. Pentru o astfel de conduitd ar putea interveni raspunderea civila delictuala.
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4. ELEMENTELE SUBIECTIVE ALE INFRACTIUNILOR DE MANIPULARE A UNUI
EVENIMENT SI DE PARIURI ARANJATE

4.1. Latura subiectiva a infractiunilor previzute la art. 242! si 2422 CP RM

Latura subiectiva a infractiunii vizeaza aspectul interior al faptuitorului fatd de conduita sa
prejudiciabila. La analiza laturii subiective a infractiunii sunt avute in vedere urmatoarele semne:
vinovitia, motivul si scopul. Unii autori atribuie si emotiile®® la latura subiectiva a infractiunii.

Cu privire la vinovatie, in cazul G.LE.M. S.r.l. 5i altii v. Italia Marea Camera a Curtii de la
Strasbourg a subscris la teza potrivit careia logica ,,pedepsei” si a ,,pedepsirii”, precum si
notiunea de ,,guilty”/,,personne coupable” (in limba engleza si, respectiv, in limba franceza) si
notiunea corespondenta de ,,persoana vinovata”, sustin o interpretare a art. 7 CEDO care impune,
pentru a putea aplica o pedeapsa, existenta unei legaturi de naturd intelectuala. Existenta unei
legaturi de natura intelectuala permite identificarea elementului subiectiv al raspunderii in
comportamentul faptuitorului infractiunii®®®.

Totusi, CtEDO a precizat ca ,,aceasta cerintd nu impiedica existenta anumitor forme de
raspundere obiectiva, care decurge din prezumtii de raspundere, cu conditia ca acestea sa
respecte CEDO. In acest sens, CtEDO a reamintit jurisprudenta sa intemeiatd pe art. 6 § 2
CEDO”. Conform careia, ,,Statele contractante sunt libere, in principiu, sa pedepseasca penal o
fapta savarsita in afara exercitarii normale a unui drept protejat de CEDO [...] si, prin urmare, sa
defineasca elementele constitutive ale unei astfel de infractiuni. In special, acestea pot, in
anumite conditii, s pedepseascd o faptd materiala sau obiectivd considerata ca atare, indiferent
daca este rezultatul unei intentii infractionale sau al unei neglijente; exemple de astfel de
infractiuni pot fi gasite in legislatiile statelor contractante [se are in vedere statele membre ale
Consiliului Europei — n.a.]. Prezumtii de fapt sau de drept opereaza in orice sistem juridic;
CEDO nu se opune, in principiu, unor astfel de prezumtii, dar, in materie penala, obliga statele
contractante sa nu depdseasca un anumit prag in aceastd privinta. [...] [A]cest prag este depasit
atunci cand o prezumtie are ca efect privarea unei persoane de orice posibilitate de a se disculpa
in raport cu faptele de care este acuzati, privand-o astfel de beneficiul art. 6 § 2 CEDO [...]”%".

Avand in vedere aspectul pe care il au in comun art. 7 si art. 6 § 2 CEDO, in cadrul

domeniilor lor respective, si anume protejarea dreptului oricdrei persoane de a nu fi pedepsita

85 Spain E. The Role of Emotions in Criminal Law Defences. Duress, Necessity and Lesser Evils. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, p. 66-112.

8% G.I.LE.M. S.r.l. and Others v. Italy [GC], § 242.

87 lbidem, § 243.
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fara sa fi fost stabilita in modul corespunzator raspunderea sa personald, inclusiv existenta unei
legaturi de naturd intelectuald cu infractiunea in cauzd, CtEDO apreciazd cd jurisprudenta
descrisa anterior se aplica, mutatis mutandis, in baza art. 7 CEDO.

Asadar, in opinia CtEDO, principiul nulla poena sine lege nu se opune aplicarii raspunderii
penale subiective (i.e. care implica constatarea vinovitiel) sau, dupa caz, in anumite conditii, a
raspunderii penale obiective (i.e. care nu implica constatarea vinovatiei, ci doar a faptei).

Scoala clasica de drept penal a ridicat fundamentarea raspunderii penale pe vinovatia
faptuitorului la rang de principiu®®. S-a aritat ca ,,[f]ard vinovitie nu existd infractiune si fird
infractiune nu existi raspundere penali”8®,

Aceastda conceptie std la baza legii penale a Republicii Moldova. Astfel, conform art. 6
alin. (1) CP RM, ,,[plersoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru
fapte savarsite cu vinovatie” [evid. ns.]. Nu fac exceptie de la aceastd reguld infractiunile de
manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate. Astfel, pentru aplicarea raspunderii penale in
baza art. 242 si 242% CP RM trebuie de stabilit daci subiectul infractiunii a actionat cu vinovitie
sau nu la momentul comiterii faptei prejudiciabile.

In literatura de specialitate se sustine ca ,,[v]inovatia este atitudinea psihicd a persoanei
care, savarsind cu vointd neconstransa o faptd prevazuta de legea penald, a avut Tn momentul
executarii reprezentarea faptei si a urmarilor socialmente periculoase ale acesteia sau, desi nu a
avut reprezentarea faptei si a urmadrilor, a avut posibilitatea reald a acestei reprezentari. Factorul
intelectiv este preponderent fatd de factorul volitiv, constiinta rasfrangandu-se, prin intermediul
vointei, asupra faptei si asupra urmdrilor ei. Reprezentarea efectivd sau cel putin existenta
vinovitiei si a formelor sale”8%. Totodati, ,,[V]inovitia nu se reduce [...] la simpla reprezentare
sau posibilitate a reprezentarii faptei si urmarilor. Ea reflectd atitudinea subiectului [infractiunii]
fatd de valorile sociale pe care le Incalca, constiinta clard sau mai putin clard a necesitatii
respectarii acestor valori”®!. Din acest motiv, »~cunoasterea vointei este necesard nu numai
pentru stabilirea existentei infractiunii, dar si pentru cunoasterea personalitatii infractorului si a
necesititii reinsertiei sociale’”342,

Fiind de acord cu aceasta opinie, precizdm ca formele vinovétiei penale sunt: (i) intentia si

(ii) imprudenta. In acest sens, art. 6 alin. (2) CP RM prevede ci ,,[r]dspunderii penale si pedepsei

838 Stanila L.-M. Raspunderea penald obiectivi si formele sale in dreptul penal romdn. In: Analele Universitatii de
Vest din Timisoara, Seria ,,Drept”, 2011, nr. 1, p. 87-96.

839 Pagca V. si Mancas V. Drept penal. Partea generald. Timisoara: Universitas Timisiensis, 2002, p. 412.

840 | efterache L.V. Drept penal. Partea generald. Curs universitar. Bucuresti: Hamangiu, 2016, p. 167.

81 |bidem.

82 |bidem.
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penale este supusd numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd o fapta
prevazuta de legea penala”.

Aceastd prevedere isi gaseste dezvoltarea in art. 17 CP RM (infractiunea savarsitd cu
intentie) si, respectiv, in art. 18 CP RM (infractiunea savarsita din imprudenta).

Din art. 17 CP RM reiese ca intentia infractionala poate fi directa (in ipoteza in care
persoana care a comis infractiunea isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit survenirea acestora) sau indirecta
(in cazul in care persoana care a comis infractiunea isi didea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a admis, in mod constient,
survenirea acestor urmari).

Din aceasta perspectiva, infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate
pot fi comise doar cu intentie directa.

In sensul infractiunii previzute la art. 242' CP RM, persoana constientizeazi si doreste sa
incurajeze, sa influenteze sau sa instruiasca un participant la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat sa Intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului
respectiv. In egald masura, in contextul infractiunii prevazute la art. 2422 CP RM, faptuitorul
constientizeaza si doreste sa parieze pe un eveniment sportiv/de pariat sau sa informeze alte
persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii acelui eveniment.

In fundamentarea acestei opinii, reiterim ci infractiunile in discutie sunt formale. Ele se
considera consumate din momentul comiterii faptei prejudiciabile. S-a demonstrat c¢d vinovatia
in cazul infractiunilor formale se poate manifesta doar sub forma intentiei directe*®. Astfel, ,[I]a
comiterea infractiunilor, in cazul carora legiuitorul le fixeazd momentul de consumare in
momentul comiterii actiunii sau inactiunii, intentia indirecti nu este posibila”®4. Faptuitorul nu
poate sa admita, in mod constient, survenirea unor urmari prejudiciabile (pentru a putea constata
intentia indirectd), de vreme ce ele nu sunt descrise in norma de incriminare. Intentia indirecta
este posibili in contextul infractiunilor materiale®”®. Cu privire la infractiunile formale, prezinti
relevantd urmatoarea opinie exprimata in literatura juridicd: ,,cum poate faptuitorul sa admita
congtient ca savarseste o actiune (inactiune) prejudiciabila? Odata ce el o savarseste, rezultd in

mod inevitabil ci o si doreste. O altid concluzie ar intra in contradictie cu regulile logicii”84®.

843 Epmaxosa JI.J. u ap. Yeonosmoe npaso Poccuiickoii @edepayuu: Obwan wacms | Tox pen. A.M. Papora.
Mockea: FOpucr, 2001, c. 158.

84 Kypc yeonosnoeo npasa. Yacmo obwas. Tom 1. Tlon pen. H.®. Kysueuosoit 1 U.M. TsxkoBoit. Mocksa:
3epraio, 1999, c. 313.

85 Botnaru S., et al. Drept penal. Partea generald, vol. 1, editia a-11-a, Chisindu: Cartier, 2005, p. 206.

86 Hadirca 1. Raspunderea pentru infractiunile savdrsite in sfera circulatiei substantelor narcotice, psihotrope, a
analoagelor si precursorilor acestora. Chisinau: CEP USM, 2008, p. 218.
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Un alt argument care consolideaza opinia ca infractiunile de manipulare a unui eveniment
si de pariuri aranjate pot fi comise doar cu intentie directd deriva din continutul textului
incriminator prevazut la art. 242' si 2422 CP RM. In cazul infractiunii de manipulare a unui
eveniment, art. 242' CP RM stabileste expres scopul infractional spre a cirui realizare tinde
faptuitorul. In cazul infractiunii de pariuri aranjate, deducem din art. 2422 CP RM existenta unui
scop special in contextul celei de-a doua modalitati normative de comitere a faptei prejudiciabile
— informarea altor persoane despre existenfa unei Intelegeri in privinta trucarii acelui eveniment.

In doctrina s-a aritat ca ,,[n]ici infractiunile sivarsite cu intentie indirectd, nici infractiunile
imprudente nu pot include in componenta lor un scop special”’®’. Dimpotrivi, existenta scopului
special condifioneazd manifestarea de catre faptuitor doar a intentiei directe de a comite
infractiunile in discutie. Si Curtea Constitutionala a Republicii Moldova s-a pronuntat in acelasi

88 \Vom analiza infra particularititile scopului

sens in raport cu infractiunea de trafic de influenta
infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate.

Deocamdata, retinem ca prin ,,motiv al infractiunii” se are in vedere ,,impulsul intern al
actului de conduita”®°, O fapti umani voluntarid este de neconceput in lipsa unui motiv®®.
Motivul apare ca un element psihic care contribuie la luarea deciziei de a actiona intr-un anumit
fel si la impulsionarea vointei de a realiza decizia adoptatid®!. Prezenta motivului in comiterea
oricdrei infractiuni este un indiciu al normalititii psihice a persoanei®®2. Motivul presupune

i853

existenta unei explicatii pentru care s-a dorit comiterea faptei®>. Altfel spus, motivul raspunde la

intrebarea: ,,De ce persoana comite o actiune (inactiune)?”’%%.
De reguld, motivul infractiunii de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate se
exprimi in interesul material®® fapt retinut si in practica judiciard®®. Totodatd, in cazul

infractiunii de manipulare a unui eveniment, motivul infractiunii se poate concretiza in dorinta

87 Muresan M. Aspecte teoretico-normative si practice ale motivului si scopului infractiunii. Tezd de doctor in
drept, Chisindu, 2009, p. 74.

848 Decizia Curtii Constitutionale nr. 117 din 15 noiembrie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 165g/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,indicat la alin. (1) continut in articolul 326 alin. (11) din Codul penal
(traficul de influentd). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 7-13.

849 |_efterache L.V. Op. cit., p. 178.

80 Georgian D. Vinovdtia penald: concept si caracterizare. Tezi de doctor in drept, Chisiniu, 2016, p. 78.

851 |_efterache L.V. Op. cit., p. 178.

82 |bidem.

&3 1hidem.

84 Brinza S. Rolul scopului in procesul de stabilire a gradului prejudiciabil al faptei. In: Revista stiintificd a USM
,»Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2007, nr. 3, p. 94-98.

85 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242 CP RM): studiu de drept penal. Partea Il, p. 8;
Stati V. Raspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 2422 CP RM). Partea Il, p. 3; Stati V. Infractiuni
economice: Note de curs, editia a III-a, p. 217.

86 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 iunie 2019. Dosarul nr. 1r-121/19. Disponibil: https://bit.ly/2Xq4Taw;
Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 decembrie 2018. Dosarul nr. 1-163/18. Disponibil:
https://bit.ly/3aYeRnQ
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de a obtine unele avantaje nepatrimoniale®’. Alte motive care impulsioneazi fiptuitorul si
manipuleze un eveniment sportiv sau de altd naturd si, respectiv, sa parieze pe acesta sau sa
informeze alte persoane despre existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment ar putea
fi: interesul ,,sportiv”, interesul profesional, curiozitatea, motive nihiliste, dorinta de a participa
la meciuri aranjate, dorinta de a se impune in fata adversarilor, dorinta de a se Tmbogati ,,peste
noapte”, dorinta de a ,,pata” imaginea unor participanti la un eveniment sportiv sau de pariat,
dorinta persoanei de a testa sistemul UEFA (sau alte sisteme) de detectare a fraudelor legate de
pariuri (Betting Fraud Detection System) si a vigilentei persoanelor care administreaza acest
sistem (i.e. compania ,,Sportradar”), dorinta de a ,,ruina” anumite case de pariuri etc.

Oricare ar fi motivul, acesta trebuie stabilit de catre persoanele dotate cu competenta
aplicarii legii penale. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penala, in partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa se indice, intre altele, motivele infractiunii.
Astfel, stabilirea motivului infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate
are relevanta 1n contextul infaptuirii justitiei.

In continuare, ne vom concentra atentia spre analiza scopului infractiunilor de manipulare
a unui eveniment si de pariuri aranjate. Prin scopul infractiunii se intelege ,,finalitatea urmarita
[de citre faptuitor] prin comiterea infractiunii”®®, | obiectivul propus si reprezentat de fiptuitor
ca rezultat al actiunii sau inactiunii sale”®°. Scopul infractiunii rispunde la intrebarea: ,,Pentru
ce persoana comite o actiune (inactiune)?”’%°,

Cu privire la scopul infractiunii previzute la art. 242 CP RM, din textul acestui articol
distingem:

(i) scopul imediat al faptuitorului, care presupune ca participantul la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv; si

(if) scopul mediat, care rezida in nadzuinta faptuitorului de a obtine bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoana®?,

Cat priveste scopul imediat al infractiunii de manipulare a unui eveniment, faptuitorul
incurajeaza, influenteazd sau instruieste un participant la un eveniment sportiv sau la un

eveniment de pariat sa intreprinda nu oarecare actiuni, Ci acele actiuni care ar produce un efect

857 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242 CP RM): studiu de drept penal. Partea Il, p. 8.
88 Marculescu-Michinici M.-I. si Dunea M. Drept penal. Partea generald. Bucuresti: Hamangiu, 2017, p. 599.

89 Bulai C. si Bulai N.N. Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: Universul Juridic, 2007, p. 195.

80 Brinza S. Rolul scopului in procesul de stabilire a gradului prejudiciabil al faptei. In: Revista stiintifici a USM
»Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2007, nr. 3, p. 94-98.

81 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 217.
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viciat asupra unui eveniment sportiv sau asupra unui eveniment de pariat®®2. Pentru a se asigura
coerenta normativa, cuvantul ,,viciat” trebuie Inlocuit cu termenul ,,manipulat”.

Intr-o acceptie, actiunile participantului la un eveniment sportiv sau la un eveniment de
pariat ar produce un efect viciat asupra evenimentului in discutie numai in acele cazuri in care ar
denatura rezultatul final al acestui eveniment®®,

Dimpotrivi, existd voci®® care afirmi ci ,,meciul aranjat” presupune denaturarea in mod
deliberat a rezultatului unei competitii sportive sau al oricirui alt element al acesteia. In acelasi
sens, s-a aratat ca ,,actiunile participantului la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat
ar produce un efect viciat asupra respectivului eveniment in oricare din urméitoarele doua
ipoteze: 1) ar fi deviat cursul firesc al intregului eveniment sportiv sau de pariat, al unei anumite
parti a respectivului eveniment sau chiar al unor elemente separate ale evenimentului sportiv sau
de pariat; 2) ar fi denaturat rezultatul final al respectivului eveniment”®,

Sustinem aceastd din urma opinie. Ea corespunde vointei legislatorului. Pentru a ne
convinge, redam un fragment din Nota informativa la unul dintre cele doua proiecte de lege, care
stau la baza adoptirii art. 242 CP RM: ,[i]nfractiunea de manipulare a unui eveniment nu se
limiteaza doar la rezultatul final al unui eveniment, ci se refera la producerea unui efect viciat,
avand in vedere atat elementele separate ale evenimentului, cat si rezultatul final”®®. Aceasti
interpretare se impune in virtutea art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, care stabileste ca ,,[1]a interpretarea actului normativ se tine cont de
nota informativd care a Insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care
permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul
normativ”.

De altfel, UE si Consiliul Europei promoveaza aceeasi conceptie. De exemplu, Parlamentul
European in Rezolutia din 2 februarie 2012 privind dimensiunea europeand a sportului a
indemnat statele membre ale UE sa ia toate masurile necesare pentru a preveni si a pedepsi
activitatile ilicite care afecteaza integritatea sportului si sa incrimineze aceste activitati, in special

atunci cand sunt legate de pariuri, Intelegand prin aceasta cad ele implica manipularea cu buna

82 1hidem.

863 Carpenter K. Global Match-Fixing and the United States’ Role in Upholding Sporting Integrity. In: Berkeley
Journal of Entertainment and Sports Law, 2013, vol. 2, iss. 1, p. 214-229; As6epren K.C. Op. cit., p. 11; Ky3smun
C.B., Op. cit., p. 8-9.

84 Vidal L., Cornu P., Donzel J., et al. Fighting Against the Manipulation of Sports Competitions: Report: Part 1.
Context and Forms of the Manipulation of sports Competitions. Paris: University Paris 1 Panthéon-Sorbonne and
the International Centre for Sport Security, 2014, p. 160; Zaksait¢ S. Concept of match fixing. B: Ilsras
MEXIyHapoaHas HayqHO-TIpakTHYecKas KoHpepeHnns « CopTHBHOE NPaBO: MEPCIIEKTUBEI Pa3BUTH»: MaTepralisl
koH(pepenunu / [Tox obmr. pen.: 'ycoB K.H. u ConoseeB A.A. Mockaa, 2011, c. 13-18.

85 Stati V. Raspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242° CP RM). Partea Il, p. 8.

86 Apud: Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 218.
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stiintd si in mod fraudulos a rezultatelor unei competitii sportive sau ale unei etape a acesteia cu
scopul de a dobandi avantaje care nu se bazeaza exclusiv pe practicile sportive obisnuite sau pe
incertitudinea asociati acestora®®’.

Si mai explicit, in Rezolutia Parlamentului European din 14 martie 2013 referitoare la
aranjarea meciurilor si coruptia in sport se subliniaza ca jocul trucat (spot-fixing) reprezinta o
activitate ilegala in sport care consta din aranjarea anticipata a unei anumite parti a jocului, insa
nu neapirat a rezultatului final®®,

In fine, conform art. 3 alin. (4) din Conventia Consiliului Europei privind manipularea in
competitiile sportive, ,,manipularea competitiilor sportive” semnificd o Intelegere intentionata,
actiune sau omisiune care vizeaza o modificare necorespunzatoare a rezultatului sau parcursului
competifiei sportive pentru a indeparta in totalitate sau partial imprevizibilitatea competitiei
sportive, cu scopul de a obtine un avantaj necuvenit pentru sine sau pentru alte persoane.

Totusi, pentru a exclude interpretarile divergente si pentru a asigura previzibilitatea normei
penale, ar fi oportun si se prevadi expres in art. 242! CP RM ci este vorba despre vicierea
parcursului sau rezultatului evenimentului.

Totodata, participantul la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat ar putea vicia
evenimentul in discutie nu doar printr-o conduita comisiva, ci si printr-0 conduita omisiva. Din
acest motiv, propunem completarea dispozitiei art. 242 CP RM dupi cuvantul ,,actiuni”, cu
sintagma ,,sau inactiuni”.

Referitor la scopul mediat al infractiunii de manipulare a unui eveniment, retinem ca acesta
trebuie sd indeplineasca urmatoarele trei conditii: 1) sa presupund dorinta faptuitorului de a
obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; 2) bunurile, serviciile, privilegiile
sau avantajele sub orice forma — pe care urmareste sa le obtina faptuitorul — sd nu i se cuvina; 3)
faptuitorul s urmareasca sa obtina respectivele bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formai fie pentru sine, fie pentru o altd persoani®®.

Notiunea de ,.bun” este redata la art. 455 din Codul civil. Potrivit acestui articol, sunt
bunuri toate lucrurile susceptibile aproprierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale.
In Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 113 din 24 octombrie 2019 se

mentioneaza: ,,[Clategoria de lucruri includ obiectele corporale in raport cu care pot exista

drepturi si obligatii civile. Categoria de drepturi patrimoniale include orice altd valoare

87 European Parliament resolution of 2 February 2012 on the European dimension in sport (2011/2087(INI)).
Disponibil: https://goo.gl/NY 3riw

88 European Parliament resolution of 14 March 2013 on match-fixing and corruption in sport (2013/2567(RSP)).
Disponibil: https://goo.gl/9nsEng

89 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242 CP RM): studiu de drept penal. Partea Il, p. 8;
Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a 111-a, p. 218.
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patrimoniald nemateriala (incorporald), inclusiv titlurile de valoare, obiectele de proprietate
intelectuald, bunurile digitale, creantele, cotele parti in capitalul social al persoanelor juridice.
Notiunea de «bun» in intelesul CEDO a fost extinsd si asupra drepturilor ce decurg din
exercitarea unei profesii, asupra intereselor economice, sperantelor legitime si
indemnizatiilor®’°, J.C. Smith afirmi ci notiunile din dreptul civil nu ar trebui invocate la
interpretarea unor norme penale decat daca contextul impune acest lucru sau daca scopul normei
penale poate fi cel mai bine atins prin aceasta®”!. Nu vedem vreo problemi daci notiunea de
,boun” din art. 455 din Codul civil va fi avutd in vedere la interpretarea art. 2421 CP RM. In
subsecvent, se poate recurge si la dispozitiile art. 2 lit. d) din Conventia ONU impotriva
coruptiei, care prevad ca ,,prin ,bunuri” se Intelege orice tip de bun, corporal sau incorporal,
mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, precum si actele juridice ori documentele atestand
proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

Totodata, consideram ca nu conteaza la calificare daca bunul face parte din categoria de
bunuri care se afla in circuitul civil general sau este supus unui regim special de circulatie.
Astfel, nu este exclus ca in sensul infractiunii de manipulare a unui eveniment prin ,,bunuri” sa
se aiba in vedere: droguri, precursori, etnobotanice, arme ori munitii etc. In acelasi sens s-a
pronuntat si CSJ in raport cu infractiunile de coruptie®”2. In cele din urma, retinem ci, pentru a
avea calitatea de bun, este obligatoriu ca entitatea ce presupune remuneratia ilicitd sd aiba o
valoare economica®’®,

In sensul art. 242 CP RM, serviciile reprezinta activitatile, altele decat cele din care
rezultd produse, desfisurate in scopul satisfacerii unor necesititi ale fiptuitorului®”*. La categoria
serviciilor se refera®”®: serviciile de transport, de turism, de asigurari, de comunicatie, de
instruire, serviciile juridice, de asistenta medicala, de publicitate etc. Nu este exclus ca serviciile
s aibd o naturd sexuala®’® (raport sexual, act sexual, inclusiv satisfacerea poftei sexuale in forme

perverse). De altfel, in cazul Ding Si Yang v. Public Prosecutor, Curtea Suprema de Justitie din

870 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 113 din 24 octombrie 2019 de inadmisibilitate a sesizrii
nr. 175g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 326 alin. (1%) din Codul penal
(notiunile de ,bunuri” si ,,avantaje” in contextul infractiunii de trafic de influentd). In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2020, nr. 388-392.

871 Smith J.C. Civil Law Concepts in the Criminal Law. in: Cambridge Law Journal, 1972, vol. 31(1), p. 224.

872 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie. Disponibil:
https://bit.ly/3elyY68

873 1bidem.

874 Stati V. Rdspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242° CP RM). Partea I, p. 9; Stati V. Infractiuni
economice: Note de curs, editia a III-a, p. 219.

875 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie. Disponibil:
https://bit.ly/3elyY68

876 |bidem.
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Singapore a constatat ca faptuitorul a beneficiat de servici sexuale ca rezultat al manipularii unor
meciuri de fotbal®”’.

De asemenea, in sensul art. 242 CP RM, prin ,,privilegii” se are in vedere dupi caz: 1)
scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in
situatii speciale®’®. Exact aceeasi interpretare a fost datd si de CSJ in contextul infractiunilor de

coruptie®”®.

at®® ca prin ,,avantaje” trebuie intelese favorurile,

In sensul aceluiasi articol, s-a explic
scutirile de obligatii sau alte foloase care amelioreaza nemeritat situafia in raport cu aceea pe
care faptuitorul o avusese inainte de comiterea infractiunii de manipulare a unui eveniment.
Avantajele sunt, in general, de naturd economica sau financiara, insa pot avea i un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; accederea echipei pe care o reprezintd
faptuitorul in etapa (faza) urmatoare a competitiei; obtinerea de catre echipa pe care o reprezinta
faptuitorul a dreptului de a evolua intr-o competitie internationala etc. Cu alte cuvinte, avantajele
ar putea viza atingerea unor obiective sportive. De exemplu, in cazul Periasamy si Keong, Curtea
de Apel Chisinau a constatat ca faptuitorii ar fi promis portarului echipei nationale de fotbal de
juniori a Republicii Moldova ca, daca acesta va urma instructiunile si va pierde meciul, atunci ei
ii vor organiza transferul la o echipa din vestul Europei®®®. Dar atingerea unor obiective sportive
ar putea fi insotita si de obtinerea unor bunuri/premii. In acest sens, in dosarul ,valiza”, cu
privire la interesul inculpatului B.G. de a stimula financiar o echipa de fotbal care nu mai avea
nici o confruntare directd cu echipa ,,S.B.” in editia de campionat, Inalta Curte de Justitie si
Casatie a Romaniei a constatat urmatoarele: inainte de ultima etapa a campionatului National de
Fotbal — Liga I, echipele de fotbal ,,C.F.R.C.” si ,,S.B.” se aflau pe primele doud locuri ale
clasamentului, la o diferentd de numai un punct una de cealaltd. In aceste conditii, in
eventualitatea unui rezultat de egalitate sau infrdngere inregistrat de echipa ,,C.F.R.C.”, echipa
,S.B.” era propulsata definitiv pe primul loc al clasamentului. Miza acestui meci de fotbal
implica interese duble, respectiv, cele de ordin sportiv, ce tin de palmaresul fiecarui club de

fotbal, echipa campioana nationald a Romdniei avind acces direct in cea mai prestigioasd

877 Ding Si Yang v. Public Prosecutor [2015] SGHC 34. Criminal Motion No. 58 of 2014. High Court. Disponibil:
https://bit.ly/3d57004

878 Stati V. Rdspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242° CP RM). Partea I, p. 9; Stati V. Infractiuni
economice: Note de curs, editia a III-a, p. 219.

879 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penalda pentru infractiunile de coruptie. Disponibil:
https://bit.ly/3elyY68

80 Stati V. Rdspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242° CP RM). Partea I, p. 9; Stati V. Infractiuni
economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 219.

8l Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 15 decembrie 2015. Dosarul nr. 1a-1537/15. Disponibil:
https://bit.ly/2xbfhbN
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competitie europeand intercluburi, si anume in Liga Campionilor Europeni, aflata sub egida
UEFA, precum §i avantaje financiare, reprezentand drepturi acordate de UEFA pentru fiecare
echipa calificata in grupele Ligii Campionilor Europeni (in suma de 5,5 milioane de euro pentru
fiecare echipa calificatd in grupele ,, Champions League ”)®?. In ultimele patru etape ale Ligii I,
sezonul 2007-2008, cele doua echipe de fotbal ,,S.B.” si ,,C.F.R.C.” au ocupat, succesiv, prima
porzitie a clasamentului, insa dupa meciul din 4 mai 2008, jucat in etapa a 33-a, pozitia in
clasament a echipei ,,S.B.” s-a schimbat, aceasta trecind pe locul secund, ca urmare a
infrangerii din meciul cu echipa ,,D.B. 883 Asadar, s-a constatat ca clubul ,,S.B.” avea 72 de
puncte, iar ,,C.F.R.C.” — 73 de puncte (aflat pe prima pozitie), singura sansa de cdstigare a
campionatului de catre ,,S.B.” era ca, in ultima etapad, echipa ,,U.C.” sa faca un meci egal sau
sd cdstige in fata echipei ,,C.F.R.C. "84,

Dupa aceasta clarificare, este de remarcat ca bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele
sub orice forma — pe care urmareste sa le obtind faptuitorul — trebuie sa nu i se cuvind. Sub acest
aspect, in unele acte cu vocatie internationala se foloseste, desi intr-un alt context (i.e. in
contextul infractiunilor de coruptie), sintagma ,,avantaj necuvenit” (i.e. art. 7 si 8 din Conventia
penald a Consiliului Europei cu privire la coruptie; art. 2 din Conventia civilda a Consiliului
Europei cu privire la coruptie) sau sintagma ,,folos necuvenit” (i.e. art. 21 din Conventia ONU
impotriva coruptiei; art. 2-4 din Protocolul aditional la Conventia penala privind coruptia). In
Raportul explicativ asupra Conventiei penale a Consiliului Europei cu privire la coruptie se
aratd: ,,[a]vantajele nedatorate au, de reguld, o naturd economica. Totusi, ele pot avea si o natura
nepatrimoniald. Important este ca infractorul (sau oricare altd persoana, de exemplu, o ruda a
acestuia) sa fie plasata intr-o pozitie mai buna decat cea dinaintea comiterea infractiunii, precum
si sd nu aiba dreptul de a i se presta respectivul avantaj. [...] In sensul Conventiei, cuvantul
«nedatorate» ar trebui interpretat ca ceva pe care destinatarul nu are dreptul in mod legal sa-I
accepte ori sa-1 primeascd. Pentru autorii Conventiei, scopul folosirii adjectivului «nedatorate»
este de a excepta avantajele permise de lege sau de normele administrative®®. n acelasi sens, in
pct. 25 din Raportul explicativ asupra Protocolului aditional la Conventia penala privind coruptia
se releva: ,[cleea ce constituie folos necuvenit va avea importanta cruciald in transpunerea
Protocolului in legislatia nationald. «Necuvenity», in sensul Protocolului, precum si al Conventiei,

ar trebui interpretat ca ceva pe care destinatarul nu are dreptul in mod legal si-l primeasca. In

882 Decizia nr. 156/2013 a Inaltei Curtii de Casatie si Justitc a Roméniei din 4 iunie 2013. Disponibil:
https://bit.ly/2W2nERm

83 |bidem.

84 |bidem.

85 Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg, 27.1.1999. Disponibil:
https://bit.ly/2B80vo4
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opinia autorilor Protocolului, adjectivul «necuvenit» nu se referd la avantaje permise de lege sau
de regulile administrative8,

In special, in pct. 55 din Raportul explicativ la Conventia Consiliului Europei privind
manipularea in competitiile sportive se noteaza ca avantajul este necuvenit pentru ca rezulta
dintr-un aranjament, o actiune sau o inactiune necorespunzitoare®®’. Bref, dintr-o fapt iliciti.

Rezultd ci sintagma ,,care nu i se cuvin” din art. 2421 CP RM presupune ci bunurile,
serviciile, privilegiile sau avantajele sub orice forma — pe care faptuitorul preconizeaza sa le
obtind — nu au un suport normativ, adici ,,nu-i sunt legal datorate”®, Altfel spus, la momentul
comiterii infractiunii, nu existd niciun temei legal ca faptuitorul si fie indreptatit sa obtina
respectivele bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi®®. Aceasti interpretare este
conforma cu vointa legislatorului. Ne putem convinge de aceasta din Nota informativa la unul
dintre cele doui proiecte de lege care stau la baza adoptirii art. 242 CP RM: ,[f]apta previzuti
la art. 242' CP RM este siavarsiti cu un anumit scop, si anume obtinerea unui avantaj sub orice
forma, care nu i se cuvine persoanei ce comite aceastd fapta, obtinut pentru aceasta sau pentru o
altd persoand. Este accentuatd anume obtinerea unui avantaj ce nu i se cuvine persoanei ce
comite fapta previzuti la art. 2421 CP RM, deoarece, spre exemplu, in cadrul unei competitii
sportive antrenorului unei echipe ii pot fi promise anumite premii daca echipa va obtine un
anumit rezultat (scor). In acest din urmi caz, fapta antrenorului care a influentat, instruit sau
incurajat jucdtorii din echipd nu va putea fi calificatd ca manipulare a evenimentului sportiv
respectiv. Insd, atunci cand influenta se exercitd pentru a obtine un anumit rezultat, care ar aduce
un beneficiu persoanei care exercita influenta sau altor persoane in rezultatul parierii anume pe
acest scor, fapta acesteia va putea fi calificati ca manipulare a evenimentului”®%,

Dupa V. Stati®?, sintagma ,,remuneratia necuvenita” ar trebui sd substituie, Intre altele,
textul ,,bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin” din art. 2421

CP RM. Totodati, autorul citat®® a propus completarea Capitolului X1l din Partea generali a

Codului penal cu art. 134'*  Remuneratia necuveniti” cu urmitoarea dispozitie: ,,Prin

8% Explanatory Report to the Additional Protocol to the Criminal Law Convention on Corruption. Strasbourg,
15.V.2003. Disponibil: https://bit.ly/301u8aj

887 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Competitions.
Disponibil: https://bit.ly/3cXDBNi

88 Stati V. Rdaspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242° CP RM). Partea I, p. 9; Stati V. Infractiuni
economice: Note de curs, editia a III-a, p. 219.

89 1hidem.

890 Apud: Stati V. Rispunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242? CP RM). Partea Il, p. 9.

891 Stati V. Solutii de uniformizare a terminologiei art. 256 din Codul penal si a unor norme conexe. B:
AKTyaJIbHbIE Hay9YHBIE UCCIEIOBaHUS B COBpeMEHHOM Mupe: XX VI MexayHapoaHas Hay4dHas koHpepeHus (26-
27 wrons 2017 r., IlepesicnaB XmenbHunkuii) / CoOopHUK Hay4yHbIX TpyHoB. [lepescnaB XmensHunkui, 2017, Be.
6, 4. 6, c. 29-34. Disponibil: https://bit.ly/2X5TgNj

892 |bidem.

261



remuneratie necuvenitd se inteleg bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele sub orice forma,
care nu i se cuvin destinatarului in temeiul unor prevederi normative”. Sustinem aceastad
recomandare. Ea va da eficienta regulii prevazute la art. 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative. Acest articol stabileste ca limbajul normativ
trebuie sa fie simplu, clar si concis. De asemenea, se va asigura coerenta normativa.

Cu privire la scopul infractiunii previzute la art. 242> CP RM, in cazul primei modalitati
normative a faptei prejudiciabile — parierea pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de
pariat trucat —, am putea admite cd faptuitorul urmareste scopul de cupiditate. Scopul de
cupiditate reprezintd anticiparea in constiinta faptuitorului a stapanirii sale definitive asupra
bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca
si cum ele ar fi ale lui proprii®®. S-a aritat ca®*:

,»Este lipsit de relevanta in al cui folos urmeaza sa fie trecute bunurile sustrase. Este la discretia
faptuitorului sa dispuna asa cum isi doreste de bunurile care au apartinut victimei. Este posibila
comiterea sustragerii in scopul transmiterii bunurilor unor terte persoane dintr-un sentiment de
gratitudine fatd de acestea, In vederea achitarii catre ele a datoriilor nestinse etc. Si n acest caz
sustragerea este comisd in scop de cupiditate (la concret — in scop de inavutire a unor terte
persoane), deoarece, vazandu-se in postura de pretins proprietar, faptuitorul nu face decat sa
realizeze atributul de dispozitie care deriva din dreptul de proprietate. [...] [Clhiar daca faptuitorul
urmaireste scopul de cupiditate, el nu urmdreste totusi si obtind profitul pentru sine personal®®,

Esential este ca faptuitorul se comportd de parca ar fi proprietarul acelor bunuri, arogandu-si
rolul pe care trebuie sa-1 indeplineasca victima. Prin comportamentul sau, faptuitorul demonstreaza
ca a trecut bunurile 1n stidpanirea lui definitivd. Nu pentru o perioadd nesemnificativa de timp sau
pentru un timp strict determinat. Dorinta de a dispune de bunurile victimei, mai putin dorinta de a
poseda sau de a folosi aceste bunuri, este in masura sa marturiseascd cel mai pregnant despre
prezenta scopului de Insusire (sustragere), opus scopului de folosintd temporara”.

Din aceasta perspectiva, punand o mizd pe un eveniment sportiv sau de alta natura trucat,
faptuitorul urmareste sd obtind bunuri in detrimentul organizatorului pariului si altor pariori.

Mai mult, in raport cu pretinsul ,,castig” obtinut din pariu, faptuitorul se comporta ca un
,,veritabil proprietar”, manifestand animus sibi habendi.

In cazul celei de-a doua modalitati normative a faptei prejudiciabile — informarea altor
persoane despre existenta unei intelegeri privind trucarea unui eveniment sportiv sau a unui alt

eveniment de pariat —, s-a dedus ca scopul infractiunii este unul special, i.e.: scopul de a

83 Brinza S. Nofiunea si semnele sustragerii: aspecte teoretice si practice. in: Revista stiintifici a USM ,,Studia
Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2014, nr. 8(78), p. 61.

894 |bidem, p. 60.

85 |hidem.
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determina persoanele, care au fost informate cu privire la existenta unei intelegeri in privinta
trucirii evenimentului de pariat, s participe la pariul respectiv®®.

In aceasti ipoteza, pentru desemnarea scopului infractiunii, legislatorul a utilizat sintagma
»in intentia”. Aceastd sintagma este nepotrivitd si genereaza confuzii. Scopul infractiunii
reprezintd ,,anticiparea in constiinta persoanei a rezultatului, spre a carui realizare sunt indreptate
actiunile sale, aritind ce anume tinde persoana sa atingd prin conduita sa”®%’. In schimb, intentia
este definitd ca acea ,,atitudine psihicd a unei persoane care, prevazand consecintele (urmare,
rezultatul) certe sau posibile/probabile consecutive adoptarii unei anumite conduite, in anumite
imprejuradri determinate, trece la savarsirea respectivei fapte (adoptd comportamentul in cauzd),
urmdrind sau (dupa caz) cel putin acceptand, astfel, producerea urmarii respective/posibilitatea
producerii urmarii respective®%, Intentia si scopul infractiunii sunt notiuni juridice diferite, ele
nu trebuie confundate. Asadar, consideram oportuna inlocuirea expresiei ,,in intentia” din
continutul art. 2422 CP RM cu formula ,,cu scopul”.

In fine, pentru aplicarea raspunderii in baza art. 242% si art. 2422 CP RM, nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa-si gaseasca realizarea. Scopul infractiunii trebuie sa fie
prezent in constiinta faptuitorului la momentul comiterii faptei®®®. Problema realizarii scopului

infractiunii trebuie luatad in considerare la individualizarea pedepsei.

4.2. Subiectul infractiunilor previzute la art. 242! si 2422 CP RM

Un ultim element constitutiv obligatoriu al componentei de infractiune (corpus delicti) il
reprezinta subiectul infractiunii. In opinia lui V. Grosu, ,,subiect al infractiunii este persoana care
a comis o fapta prevazutd de legea penald si care, in baza faptului ca posedd toate semnele
prevazute de lege pentru aceasti categorie de subiect, este pasibild de rispundere penala”®%.

Bref, in sensul legii penale a Republicii Moldova, prin ,,subiect al infractiunii” trebuie de
inteles persoana care comite infractiunea. Subiect al infractiunilor previzute la art. 242 si 2422
CP RM poate fi: 1) persoana fizica si 2) persoana juridica.

Cu privire la subiectul infractiunii-persoana fizica, conform art. 17 din Codul civil,

»[Pp]ersoana fizica este omul, privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile”.

8% Stati V. Rispunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242? CP RM). Partea Il, p. 9.

87 Enuceen C.A. Ilpecmynienus npomus cobCmeeHHOCHu HO Y20n06HOMy 3akonodamenscmey Poccuu (sonpocut
meopuu). Tomck: TI'Y, 1999, p. 135. Apud: Brinza S. Notiunea si semnele sustragerii, p. 61.

898 Marculescu-Michinici M.-I. si Dunea M., Op. cit., p. 577.

899 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art.242* CP RM): studiu de drept penal. Partea I, p. 10;
Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I111-a, p. 220-221.

%0 Grama M., Botnaru S., Savga A. et al. Drept penal. Partea generald, vol. Il. Chisindu: Tipografia Centrald, 2016,
p. 207.
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Este stiut faptul ca pentru aplicarea raspunderii penale subiectul infractiunii-persoana fizica
trebuie si aiba o anumita varsta. In doctrina se sustine ci: ,,[c]apacitatea persoanei de a intelege
caracterul prejudiciabil al celor comise, precum si de a dirija propriile actiuni sunt in stricta
dependenta de varsta subiectului [infractiunii]. Prin urmare, varsta nu constituie, pur si simplu,
un numar de ani triiti de persoana fizica. In dreptul penal vérsta are o altd semnificatie, si anume:
acea de categorie juridici ce determini aptitudinea persoanei de a discerne intre bine si riu”%!,

In cazurile T. v. Regatul Unit*®? si V. v. Regatul Unit®®, CtEDO a notat ca, in ciuda
faptului ca Marea Britanie a stabilit o varstd minima pentru raspunderea penala foarte scazuta, de
10 ani, 1n raport de alte state europene, instituirea unei astfel de limite nu poate fi considerata
disproportionata. Prin urmare, CtEDO a decis ca tragerea la raspundere penala a unor minori de
10 ani [in spetd, doi minori de 10 ani au fost trasi la raspundere penala pentru rapirea si uciderea
unui copil de 2 ani] nu constituie, in sine, o incilcare a art. 3 CEDO (conform caruia ,,[n]imeni
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”).

Din art. 21 alin. (1) si (2) CP RM desprindem ca poate fi tras la raspundere penala pentru
manipularea unui eveniment si pentru pariurile aranjate subiectul infractiunii-persoana fizica
care a implinit varsta de 16 ani. Persoana poate constientiza, la aceasta varsta, caracterul ilegal al
faptei manifestate in incurajarea, influentarea sau instruirea unui participant la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoani (art. 242* CP RM), precum si al
faptei de pariere pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de pariat, fie in informarea
altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii acelui eveniment cu scopul de a
le determina sd participe la pariul respectiv, comisa de catre o persoana care cunoaste cu
certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea acelui eveniment (art. 2422 CP RM).

Nu este suficient ca persoana sa fi atins o anumita varsta pentru a fi trasd la rdspundere
penala. Mai este necesar ca aceasta sa fie apta de a constientiza caracterul prejudiciabil al faptei
comise, precum si si aiba posibilitatea de a-si dirija propriul comportament®*, Conform art. 22
CP RM, responsabilitatea este starea psihologica a persoanei care are capacitatea de a intelege

caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija

%1 Serbinov A. Raspunderea penald pentru infractiunile contra securitdtii publice exprimate in manipuldri ilegale
cu arme si munitii. Teza de doctor in drept, Chisinau, 2019, p. 113.

%2 T, v. the United Kingdom [GC], no. 24724/94, 16 December 1999, §§ 92-100, ECHR. Disponibil:
https://bit.ly/30Mq7BF

%3 v, v. the United Kingdom [GC], no. 24888/94, 16 December 1999, §§ 62-80, ECHR. Disponibil:
https://bit.ly/3dbhiDL

%04 Serbinov A. Raspunderea penald pentru infractiunile contra securitdtii publice exprimate in manipulari ilegale
cu arme §i munitii, p. 117.
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actiunile. In cazul infractiunilor prevazute la art. 242* si 2422 CP RM (si nu doar), legislatorul
prezuma ca persoana care a atins varsta de 16 ani are facultatea de a constientiza caracterul
prejudiciabil al faptei comise, precum si posibilitatea de a-si dirija conduita. Aceastd prezumtie
este relativa. Astfel, art. 143 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala prevede ca organul
de urmarire penald sau instanta de judecatd dispune efectuarea expertizei judiciare in cazurile in
care apar indoieli privind starea de responsabilitate a banuitului, invinuitului sau inculpatului.

In varianta-tip a infractiunii de manipulare a unui eveniment prevazuti la art. 242* alin. (1)
CP RM, legislatorul nu a conferit faptuitorului o anumiti calitate speciald®®®. In schimb, in cazul
variantei agravate a infractiunii consemnate la art. 242! alin. (2) CP RM, manipularea unui
eveniment este comisa de un antrenor, un agent al sportivului, un membru al juriului, un
proprietar de club sportiv sau de o persoana care face parte din conducerea unei organizatii
sportive. Astfel, doar in cazul dispozitiei de la art. 242* alin. (2) CP RM atestim expres prezenta
unui subiect special al infractiunii de manipulare a unui eveniment, care, de altfel, va fi analizat
in capitolul urmator al prezentului studiu.

Totusi, in baza art. 242! alin. (1) CP RM, pe langi pedeapsa amenzii sau a inchisorii,
persoana fizica trebuie privata de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani. Totodata, potrivit art. 65 alin. (1) CP RM, ,,[p]rivarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de
a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul
la savdrsirea infractiunii” [evid. ns.]. Astfel, pedeapsa in discutie poate fi aplicatd doar unui
subiect special. In cazul art. 242* alin. (1) CP RM, ea are un cAmp de aplicare restréns, i.e.: doar
la acele ipoteze in care faptuitorul a facut uz de functia pe care o ocupa sau de activitatea pe care
o exercitd pentru incurajarea, influentarea sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv
sau la un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Reiteram ca infractiunea de manipulare a unui eveniment in varianta tip nu implicd eo ipso
existenta unui subiect special. Aceasti constatare rezulta din textul art. 242* alin. (1) CP RM. in
consecintd, suscita reticenta descrierea categoriilor de pedepse aplicate subiectului-persoana
fizicd in sanctiunea de la art. 242 alin. (1) CP RM.

Cel mai probabil, a fost comisa 0 eroare tehnico-legislativd, care are ca efect

imposibilitatea aplicarii art. 242 alin. (1) CP RM fin situatiile cand subiectul-persoani fizici al

%5 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 111; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art.242' CP RM): studiu de drept penal. Partea Il, p. 10.
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infractiunii in discutie nu ocupd o anumita functie fie nu exercitd o anumitd activitate de care sa
se foloseasci la comiterea ilicitului penal analizat®%,

Realizand un excurs istoric indispensabil, constatim ca aceasta eroare a fost sesizatd ab
initio. In particular, in Avizul Directiei Juridice a Parlamentului Republicii Moldova la unul
dintre proiectele de lege care au stat la baza adoptirii art. 242! CP RM s-a atentionat ci:
»[d]ispozitia art. 394 CP RM (i.e. infractiunea proiectata de fraudare a meciurilor, prototipul art.
2421 CP RM — n.a) indica cercul de subiecti ai acestei componente de infractiuni, insa
consideram ca la fraudarea rezultatului in sport pot participa si persoane din afara participantilor
sau celor care au o0 atributie nemijlocita la sport, dar care sunt interesate de rezultatul competitiei
sportive [...]. Avand in vedere ca la fraudarea rezultatelor sportive pot participa nu doar
persoanele care au functii de conducere in sport, In sanctiunea propusa in art. 394 CP RM
urmeaza sa fie revazuta expresia «cu privarea de dreptul de a conduce organizatii sportive pe un
termen de pana la 5 ani»%. Aceasti sugestie, care, de altfel, este valabild, mutatis mutandis, si
in contextul art. 242! alin. (1) CP RM, a fost ignorati.

S-ar putea sa ni se reproseze si sa se afirme ca pedeapsa — privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate — poate fi aplicata chiar si atunci cand nu ar
exista neapdrat un subiect special (cu exceptia pozitiei de antrenor, agent al sportivului, membru
al juriului, proprietar de club sportiv sau de persoanad care face parte din conducerea unei
organizatii sportive), deoarece pedeapsa in discutie este impusd de lege cu titlu obligatoriu
(nefiind lasatad la discretia instantei de judecatd) si ar indeplini rolul unei obligatii negative pe
viitor, i.e.: prohibitia pentru persoana fizica de a accede a in anumite functii sau de a exercita o
anumiti activitate. Dar aceastd deslusire reprezinti o interpretare izolati a art. 242 alin. (1) CP
RM, féara o corelare cu prevederile art. 65 alin. (1) CP RM, si este in detrimentul faptuitorului,
ceea ce este interzis ope legis [art. 3 alin. (2) CP RM]. In practica judiciaria a Romaniei au fost
considerate nelegale solutiile potrivit carora inculpatul a fost condamnat la pedeapsa

complementara analizata, chiar dacd acesta nu s-a folosit in activitatea infractionala de functia

1908 909

sau activitatea pe care o desfasura in mod normal®°. Mai mult, in jurisprudenta®™ sa constanta,
CtEDO a mentionat ca imperfectiunile legislative legate de stabilirea pedepsei nu pot fi suportate

de citre faptuitor. In caz contrar, se va incilca principiul nulla poena sine lege.

96 Stati V. Infractiunea de manipulare a unui eveniment (art. 242* CP RM): studiu de drept penal. Partea Il, p. 10;
Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 221.

%7 Avizul Directiei Juridice a Parlamentului Republicii Moldova la proiectul de lege nr.1246 din 8 septembrie 2012
pentru modificarea si completarea Codului penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. Disponibil: https://bit.ly/3gumING
%8 Apud: Bulai C., Mitrache C., Mitrache Cr., et al. Drept penal. Partea generald, editia a VIl-a. Bucuresti:
Universul Juridic, 2012, p. 369.

%9 Alimugaj v. Albania, no. 20134/05, 7 February 2012, § 161, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/3c7nBYz;
Koprivnikar v. Slovenia, no. 67503/13, 24 January 2017, § 57, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/2TJ83UC
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Asadar, este nejustificata restrangerea cercului de subiecti ai infractiunii de manipulare a
unui eveniment. Din acest motiv, achiesam recomandarea autorilor S. Brinza si V. Stati ca
sanctiunea de la art. 242! alin. (1) CP RM si fie modificatd, dupd cum urmeazi: textul ,,in
ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate” trebuie sa substituie expresia ,,in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate”®°. In eventualitatea unei asemenea
rocade legislative, instantei de judecata i-ar reveni sarcina sa stabileasca in fiecare caz particular
dedus judecatii, mai intai, daca faptuitorul a facut uz sau nu de functia pe care o ocupa ori de

5911

activitatea pe care o exercita’, iar mai apoi, in functie de raspuns, sa aplice (in caz afirmativ)

sau nu (in caz negativ) pedeapsa mentionati®'?,

Cu privire la subiectul infractiunii-persoand juridica, conform art. 171 alin. (1) din Codul
civil, ,,[p]ersoana juridica este subiectul de drept constituit in conditiile legii, avand o organizare
de sine statatoare si un patrimoniu propriu si distinct, afectat realizarii unui anumit scop conform
cu legea, ordinea publica si bunele moravuri”.

Din art. 173 al Codului civil aflam ca persoanele juridice pot fi de drept public sau de drept
privat. Totodata, art. 174 din acelasi act normativ stabileste ca statul si unitatile administrativ-
teritoriale sunt persoane juridice de drept public.

Totusi, din perspectiva juridico-penala, statul si autoritatile publice sunt exceptate de la
raspundere penalad. Aceasta constatare decurge din art. 21 alin. (3) CP RM.

In doctrina s-a sustinut ci toate persoanele juridice, inclusiv statul si autoritatile publice,
pot fi trase la rdspundere penald, propunandu-se ca expresia ,,cu exceptia statului si a autoritatilor
publice” si fie inlituratd din Codul penal al Romaniei din 2009 [art. 135 alin. (1)]°®. Si in raport
cu Codul penal al Republicii Moldova s-a pledat in favoarea angajarii raspunderii penale a
persoanelor juridice de drept public. S-a invocat cd, in virtutea principiului constitutional al
egalitatii persoanelor in fata legii, este inechitabil ca pentru aceeasi faptd o persoana juridica sa
fie sanctionatd sau nu in dependentd de faptul daca apartine dreptului public sau privat®*. In

contrast, s-a afirmat ca ,raspunderea penald a statului ar fi o aberatie juridicd, intrucat statul,

%10 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 111; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art.242' CP RM): studiu de drept penal. Partea Il, p. 10; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, p. 185; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 222.

91 Renitd Gh. Tratamentul sanctionator al infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate
(art.242' si 2422 CP RM). in: Perspectivele si problemele integririi in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei:
Conferinta stiintifica internationala (7 iunie 2016, Cahul). Vol. I. Cahul: Tipografia Centrografic, 2017, p. 87-93.

%12 1hidem.

%13 Antoniu G. (coord.). Explicatii preliminare ale noului Cod penal: Art. 53-187, vol. 1l. Bucuresti: Universul
Juridic, 2011, p. 380.

94 Ulianovschi X. si Dogaru M. Sfera persoanelor juridice care raspund din punct de vedere penal. In: Revista
Nationala de Drept, 2014, nr. 11, p. 2-8.
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avand monopolul dreptului de a pedepsi, nu se poate pedepsi pe sine insusi”%°. Desi limbajul
acestei afirmatii pare ,,taios”, in esentd, suntem de acord cu €a, cu precizarea ca statul ar putea fi
tras la rdspundere in contextul dreptului international penal.

Prin urmare, doar persoana juridica de drept privat poate fi subiect al infractiunilor de
manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate.

Spre deosebire de art. 2422 CP RM, in cazul art. 242 CP RM persoana juridici poate fi
trasd la raspundere doar 1n ipoteza variantei-tip a infractiunii de manipulare a unui eveniment.
Aceasta deoarece varianta agravata a infractiunii de manipulare a unui eveniment, prevazuta la
art. 242 alin. (2) CP RM, nu prevede pedepse pentru persoana juridicd, iar in conformitate cu
art. 21 alin. (4) CP RM, ,,[p]ersoanele juridice, cu exceptia autoritatilor publice, raspund penal
pentru infractiunile pentru savarsirea carora este prevazuta sanctiune pentru persoanele juridice
in Partea speciala din prezentul cod”.

Persoana juridica (de drept privat) poate raspunde penal pentru comiterea infractiunilor de
manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate in conditiile art. 21 alin. (3) CP RM. Acest
articol prevede ca persoana juridica, cu exceptia autoritdtilor publice, poate fi trasa la raspundere
penald pentru o fapta prevazutd de legea penald dacad aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit
necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind
efectuarea unei anumite activitafi si se constata cel putin una din urmatoarele circumstante:

a) fapta a fost comisa in interesul persoanei juridice respective de catre o persoana fizica
imputernicita cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al
persoanei juridice;

b) fapta a fost admisd sau autorizatd, sau aprobatd, sau utilizatd de catre persoana
imputernicitd cu functii de conducere;

c) fapta a fost comisa datoritd lipsei de supraveghere si control din partea persoanei
imputernicite cu functii de conducere.

Aceste conditii sunt alternative. Totodati, alin. (3!) al aceluiasi articol prevede ci o
persoana fizica se considera Tmputernicita cu functii de conducere daca are cel putin una din
urmadtoarele functii: (i) de reprezentare a persoanei juridice; (ii) de luare a deciziilor in numele
persoanei juridice; (iii) de exercitare a controlului n cadrul persoanei juridice.

In acelasi sens, conform art. 18 din Conventia Consiliului Europei privind manipularea in
competitiile sportive, ,,[f]iecare Parte va adopta astfel de masuri legislative si de alta natura

necesare pentru a asigura ca persoanele juridice pot fi trase la raspundere pentru infractiunile

%15 Basarab M., Pasca V., Mateut Gh. et al. Codul penal comentat: Partea generald, vol. 1. Bucuresti: Hamangiu,
2007, p. 104.
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mentionate 1n articolele 15 [infractiunile relationate cu manipularea competitiilor sportive], 16
[ascunderea veniturilor infractiunilor relationate cu manipularea competitiilor sportive] si 17
[complicitatea si tainuirea] din Conventie, daca ele au fost comise pentru beneficiul lor de catre
alta persoana fizica, care a actionat fie individual sau in calitate de membru al unei organizatii a
persoanei juridice, care detine functie de conducere in cadrul companiei, in baza: a) unei procuri
de reprezentare a persoanei juridice; b) imputernicirii de a lua decizii in numele persoanei
juridice; ¢) imputernicirii de a exercita control in cadrul companiei”.

Astfel, se pare ci este vorba de o raspundere penald prin ,ricoseu”. In contextul art. 2422
CP RM, subiect al infractiunii-persoani juridicd poate fi chiar organizatorul pariului®®, i.e.
Loteria Nationalda a Moldovei (impreund cu partenerul sdu privat). Aceasta rezulta implicit din
prevederea de la art. 46 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 291/2016, norma care interzice participarea
la pariuri a fondatorilor (membrilor, actionarilor/asociatilor), conducatorilor organizatorului de
pariuri la agentii de pariuri si totalizatoare. Desigur, in aceasta ipoteza, victima a infractiunii de
pariuri aranjate poate fi doar participantul la pariul prejudiciat, nu si organizatorul pariului®’.

Persoanele juridice aflate in conflict cu legea penala ar putea intreprinde diferite actiuni
pentru a evita raspunderea penala, e.g., fuziune, dizolvare etc. Unii legislatori au constientizat
acest lucru. In acest sens, conform art. 493 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penali al
Romaniei®8, judecitorul de drepturi si libertiti, fie cel de camera preliminari, fie instanta de
judecata poate dispune interdictia initierii sau suspendarea fuziunii, a divizarii sau a reducerii
capitalului social al persoanei juridice care a inceput anterior. Art. 495 alin. (4) din Cod impune
obligatia unei persoane juridice implicate intr-un proces penal sd comunice in 24 de ore orice
intentie de fuziune, divizare, dizolvare, reorganizare, lichidare sau reducere a capitalului social.

In literatura juridica s-a sugerat legislatorului Republicii Moldova sa completeze Codul de
procedurd penala cu un articol care ar stabili un sir de masuri preventive aplicabile persoanei
juridice. Conform prevederilor propuse, judecatorul, in cursul urmaririi penale, la propunerea
procurorului, sau instanta, in cursul judecatii, poate dispune, daca existd motive temeinice ce
justifica presupunerea rezonabild ca persoana juridicd a savarsit o fapta prevazuta de legea
penald si numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, una sau mai multe dintre
urmatoarele masuri preventive: a) suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei
juridice; b) suspendarea fuziunii, divizarii sau reducerii capitalului social al persoanei juridice; C)

interzicerea unor operatiuni patrimoniale specifice, susceptibile de a antrena diminuarea

%16 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 235.

7 1bidem.

%18 Codul de procedurd penald al Romaniei, nr. 135 din 1 iulie 2010. In: Monitorul Oficial al Romdniei, 2010,
nr.486.

269



semnificativa a activelor patrimoniale sau insolventa persoanei juridice; d) interzicerea de a
incheia anumite acte juridice, stabilite de organul judiciar; e) interzicerea de a desfasura activitati

de natura celor in exercitiu sau cu ocazia cirora a fost comisa infractiunea®®.

implementarii acestei recomandari.

Legislatorul Romaniei a mers si mai departe. Astfel, art. 151 alin. (1) din Codul penal al
Romaniei din 2009 instituie regula transferarii raspunderii penale, in sensul ca in cazul pierderii
personalitatii juridice prin fuziune, absorbtie sau divizare, intervenitd dupa comiterea infractiunii,
raspunderea penald si consecintele acesteia se vor angaja in sarcina persoanei juridice create prin
fuziune, in sarcina persoanei juridice absorbante, in sarcina persoanelor juridice care au fost
create prin divizare sau care au dobandit fractiuni din patrimoniul persoanei divizate. Aceeasi
reguld este garantatd si in faza executionald a pedepsei de prevederile art. 496 din Codul de
procedura penald al Romaniei, care stabilesC ca persoana juridicd rezultatd prin fuziune,
absorbtie sau care a dobandit fractiuni din patrimoniul persoanei divizate preia obligatiile si
interdictiile persoanei juridice condamnate.

In cazul Varvara v. Italia, CtEDO a subliniat ca ,,din principiul legalitatii din dreptul penal
decurge o consecinta de importanta cardinala: interdictia de a pedepsi o persoana in cazul in care
infractiunea a fost comisi de o altd persoani”®?. Ea a accentuat ci, ,,desi este adevirat ci orice
persoana trebuie sa poata stabili in orice moment ceea ce este permis si ceea ce este interzis, prin
intermediul unor legi clare si detaliate, este de neconceput existenta unui sistem care sa
pedepseasci o persoand pentru o fapti comisi de altcineva”®?l. Acest rationament a fost reluat de
Marea Camera a CtEDO in cazul G.LEM. S.r.l. si altii v. Italia In raport cu patru persoane
juridice care, desi au fost pedepsite, ele nu au avut nicio calitate in procesul penal. In consecinta,
Curtea de la Strasbourg a constatat incilcarea art. 7 CEDO%?,

Prin urmare, regula transferarii raspunderii penale in cazul persoanei juridice pare
discutabila din perspectiva principiului caracterului personal al raspunderii penale, prevazut la
art. 6 CP RM. In orice caz, amintim ci raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude
raspunderea persoanei fizice pentru infractiunea comisd [art. 21 alin. (5) CP RM]. Pentru
comiterea uneia si aceleiasi infractiuni, la rdspundere penald poate fi trasa atat persoana juridica,

cat si persoana fizica care activeaza in cadrul persoanei juridice. Potrivit Curtii Constitutionale,

919 Botnaru S. si Buruianid O. Rdspunderea penald a persoanei juridice. in: Revista stiintifica a USM ,,Studia
Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2015, nr. 8(88), p. 77-80.

920 varvara v. Italy, no. 17475/09, 29 October 2013, § 63, ECHR. Disponibil: https:/bit.ly/2BjS7TUA

91 1hidem, § 66.

92 G.1.E.M. S.r.l. and Others v. Italy [GC], nos. 1828/06 and 2 others, 28 June 2018, § 274, ECHR. Disponibil:
https://bit.ly/2uomrrD
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»laJceastd politica a legislatorului [...] se incadreazd in marja sa de discretie si nu contravine
Constitutiei”®?%. In aceasta ipotezd nu se incalca principiul ne bis in idem, pentru ci sunt trase la
raspundere penala doud persoane diferite: o persoana fizica si alta juridica. Aceasta concluzie
decurge si din jurisprudenta CtEDO%*4, precum si din jurisprudenta CJUE®?®,

Trebuie sa mai facem o precizare: subiectul infractiunii de pariuri aranjate — indiferent de
faptul daca este vorba de o persoand fizica sau de o persoana juridica de drept privat — are
calitatea specialda de persoand care cunoaste cu certitudine despre existenfa unei intelegeri
privind trucarea evenimentului de pariat. Ar putea cunoaste cu certitudine despre existenta unei
intelegeri privind trucarea evenimentului de pariat: participantul la un eveniment sportiv si/sau
de pariat; antrenorul; agentul de jucatori; membrul juriului; proprietarul de club sportiv; persoana

926

care face parte din conducerea unei organizatii sportive®° etc. De regula, informatia despre

existenta unei Intelegeri privind trucarea evenimentului de pariat este ,,vanduta”, fapt confirmat

in practica judiciard®’

. Dar acest aspect nu conteaza la calificare, ci poate fi luat in considerare
la individualizarea pedepsei. in fine, dacd persoana nu cunoaste cu certitudine ci evenimentul
este trucat si pune o mizi pe acesta, atunci art. 2422 CP RM nu poate fi aplicat.

In altd ordine de idei, cei care comit fapte prejudiciabile in cyberspatiu, susceptibile si
angajeze raspunderea penald potrivit art. 2421 si 2422 CP RM (si nu doar), nu pot rimane
incognito. Oricat de important ar fi, anonimatul pe internet trebuie totusi sa se concilieze cu alte
imperative®®. In acest sens, in Rezolutia Parlamentului European din 14 martie 2013 referitoare
la aranjarea meciurilor si coruptia in sport se accentueaza cd ,,este necesar sa se adopte masuri
pentru a combate [...] parierea anonima’%%°,

Si CtEDO a subliniat in cazul K.U. v. Finlanda®® ci protectia intereselor victimelor

infractiunilor reclama existenta unui remediu apt sa identifice adevaratul faptuitor, chiar daca

acesta a actionat pe internet sub protectia anonimatului, si, respectiv, sa fie deferit justitiei. In caz

923 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 68 din 14 mai 2019 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.87g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 362! din Codul penal. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2019, nr. 230-237.

924 pirttimdiki v. Finland, no. 35232/11, 20 May 2014, § 51, ECHR. Disponibil: https:/bit.ly/3hEeWRx

95 Judgment of the 5 April 2017, Orsi, Cases C-217/15 and C-350/15, § 19, EU:C:2017:264. Disponibil:
https://bit.ly/2UXBKLY

926 Stati V. Raspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242> CP RM). Partea Il, p. 4; Stati V. Infractiuni
economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 235.

927 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 iunie 2019. Dosarul nr. 1r-121/19. Disponibil: https://bit.ly/2Xq4TaWw;
Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 1 martie 2019. Dosarul nr. 1-163/18. Disponibil:
https://bit.ly/3eaWFJG; Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 decembrie 2018. Dosarul nr. 1-
163/18. Disponibil: https://bit.ly/3aYeRnQ

928 Renitd Gh. Controverse legate de raspunderea penald pentru manipularea unui eveniment si pariurile aranjate
savdrsite in cyberspatiu, p. 238.

929 European Parliament resolution of 14 March 2013 on match-fixing and corruption in sport (2013/2567(RSP)).
Disponibil: https://goo.gl/9nsEng

930 K.U. v. Finland, no. 2872/02, 2 December 2008, §§ 47-50, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/3eFKeFt
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contrar, statul nu-si va respecta obligatiile pozitive care i se incumbi in baza CEDO%, Sub acest
aspect, potrivit alin. (1) art. 18 din Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea
informatica, ,,[f]iecare parte va adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a conferi autoritatilor sale competente dreptul de a ordona: a) unei persoane
prezente pe teritoriul sau sa comunice datele informatice mentionate, aflate in posesia sau sub
controlul sau, care sunt stocate intr-un sistem informatic ori pe un suport de stocare informatic si
b) unui furnizor de servicii care oferd prestatii pe teritoriul partii sa comunice datele din posesia
sau de sub controlul sau referitoare la abonati si la astfel de servicii”.

La nivel national, aceasta prevedere a fost implementata in art. 5 si 7 din Legea nr. 20 din 3
februarie 2009 privind prevenirea si combaterea criminalititii informatice®3.

Sintetizand, constatam ca, de lege lata, exista o obligatie specifica din partea furnizorilor
de servicii de telecomunicatii sa prezinte date informatice, inclusiv date despre abonati, ca
raspuns la o cerere formulatd de organul de urmarire penala sau de instanta de judecata.

In consecinta, necesitatea identificarii faptuitorului in vederea tragerii la raspundere penala

prevaleaza asupra respectarii confidentialitdtii (anonimatului) in cyberspatiu.

4.3. Concluzii la Capitolul 4

Efectuand o radiografiere a elementelor subiective ale infractiunilor previzute la art. 2421
si 2422 CP RM, putem formula urmatoarele concluzii:

1) conform jurisprudentei CtEDO, principiul nulla poena sine lege nu se opune aplicarii
raspunderii penale subiective (i.e. care implica constatarea vinovatiei) sau, dupa caz, in anumite
conditii, a raspunderii penale obiective (i.e. care nu implica constatarea vinovitiei, ci doar a
faptei). Totusi, potrivit conceptiei legii penale a Republicii Moldova, persoana poate fi supusa
raspunderii penale si pedepsei penale doar pentru fapte comise cu vinovatie;

2) infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate pot fi comise doar cu
vinovdtie sub forma intentiei directe, deoarece infractiunile in discutie sunt formale si, totodata,
in art. 242 si 2422 CP RM este previzut scopul special urmirit de faptuitor. Existenta scopului
special presupune manifestarea de catre faptuitor doar a intentiei directe de a comite infractiunea;

3) in contextul infractiunii previzute la art. 242 CP RM, scopul imediat al fiptuitorului
consta in producerea de catre partricipantul la un eveniment sportiv/de pariat a unui efect viciat

asupra rezultatului sau asupra oricarui element al evenimentului in care evolueaza;

91 Ashworth A. Positive Obligations in Criminal Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart, 2013, p. 197-211.
932 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 11-12.

272



4) se poate produce un efect viciat asupra unui eveniment sportiv sau de pariat prin
comiterea unor actiuni sau inactiuni contrare principiului fair-play;

5) manipularea unui eveniment ar putea fi comisa nu doar pentru a obtine o remuneratie
necuvenita, ci si pentru a atinge anumite obiective sportive (e.g., accederea echipei pe care o
reprezintd faptuitorul in etapa urmatoare a competitiei; obtinerea de catre echipa pe care o
reprezintd faptuitorul a dreptului de a evolua intr-o competitie internationald) sau de alta natura
(e.g., accederea participantului in etapa finala a unui concurs). Totusi, atingerea unor asemenea
obiective ar putea fi insotita si de obtinerea unor bunuri/premii;

6) textul ,bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altid persoani” din art. 242! CP RM se raporteaza la scopul mediat al
infractiunii de manipulare a unui eveniment;

7) in sensul infractiunii de manipulare a unui eveniment, nu este exclus ca serviciile sa
aiba o natura sexuala. Acest Icuru il confirma unele cazuri din practica judiciara a altor state;

8) in cazul primei modalititi normative a faptei prejudiciabile previzute la art. 2422 CP
RM — parierea pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de pariat trucat —, faptuitorul ar
putea urmari scopul de cupiditate. Punand o miza pe un eveniment sportiv sau de altd natura
trucat, faptuitorul urmareste (printr-o modalitate specifica a escrocheriei) sa obtina (alias sa
sustragd) bunuri 1n detrimentul organizatorului pariului si al altor pariori;

9) in cazul celei de-a doua modalititi normative a faptei prejudiciabile prevazute la
art. 2422 CP RM — informarea altor persoane despre existenta unei intelegeri privind trucarea
unui eveniment sportiv sau a unui alt eveniment de pariat —, scopul infractiunii este unul special,
i.e.: scopul de a determina persoanele, care au fost informate cu privire la existenta unei
intelegeri in privinta trucarii evenimentului de pariat, s puna o miza pe acel eveniment;

10) pentru desemnarea scopului infractiunii de pariuri aranjate, atunci cand ea se
concretizeaza in informarea altor persoane despre existenta unei intelegeri privind trucarea unui
eveniment sportiv sau a unui alt eveniment de pariat, legislatorul a utilizat sintagma ,,in intentia”;

11) de regula, informatia privind existenta unei intelegeri privind trucarea evenimentului
de pariat este ,,vanduta”, fapt constatat in practica judiciard. Dar acest aspect nu conteaza la
calificare, ci poate fi luat in considerare la individualizarea pedepsei;

12) pentru aplicarea raspunderii in baza art. 2421 si art. 2422 CP RM, nu este obligatoriu ca
scopul infractiunii sa-si gaseasca realizarea. Imprejurarea daca scopul infractiunii a fost atins sau
nu trebuie luatd in considerare la individualizarea pedepsei,

13) motivele care impulsioneaza faptuitorul sa manipuleze un eveniment sportiv sau de

alta natura si, respectiv, sa parieze pe acesta sau sa informeze alte persoane despre existenta unei
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intelegeri privind trucarea unui eveniment ar putea fi urmatoarele: interesul material, interesul
»sportiv”’, interesul profesional, curiozitatea, motive nihiliste, dorinta de a participa la meciuri
aranjate, dorinta de a se impune 1n fata adversarilor, dorinta de a se imbogati ,,peste noapte”,
dorinta de a ,,pata” imaginea unor participanti la un eveniment sportiv sau de pariat, dorinta
persoanei de a testa sistemele de detectare a fraudelor legate de pariuri si a vigilentei persoanelor
care administreaza aceste sisteme, dorinta de a ,,ruina” anumiti operatori de pariuri etc.;

14) in varianta-tip a infractiunii de manipulare a unui eveniment, previzuti la art. 242!
alin. (1) CP RM, legislatorul nu a conferit faptuitorului o anumita calitate speciala. Din acest
motiv, suscita reticenta textul ,,in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumiti activitate” din art. 2421 alin. (1) CP RM;

15) subiectul infractiunii de pariuri aranjate are calitatea speciald de persoanda care
cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea evenimentului de pariat.
Ar putea cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea evenimentului
de pariat: participantul la un eveniment sportiv si/sau de pariat; antrenorul; agentul de jucatori;
membrul juriului; proprietarul de club sportiv; persoana care face parte din conducerea unei
organizatii sportive etc. Dacd persoana nu cunoaste cu certitudine ca evenimentul este trucat si
pune o mizi pe acesta, atunci art. 2422 CP RM nu poate fi aplicat;

16) nu este exclus ca subiect al infractiunii previzute la art. 2422 CP RM si fie chiar
organizatorul pariului. De altfel, aceste jocuri de noroc nu pot sa functioneze si sa se mentina
decat daca cei care pun mize, in marea lor majoritate, pierd mai mult decat castiga,

17) atat persoana care stie cu certitudine despre manipularea unui eveniment (sportiv sau
de altd naturd) si pariazd pe acesta, cat si persoana care comunicd unei alte persoane despre
existenta unei intelegeri privind manipularea unui eveniment pentru a o determina sd parieze pe
evenimentul in discutie sunt considerate autori ai infractiunii previzute la art. 2422 CP RM.
Acest aspect nu este inteles de unele subiecte dotate cu competenta aplicarii legii penale, care, de
altfel, au retinut la calificare in cazul celei de-a doua modalitati normative a faptei prejudiciabile
— informarea altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinga trucarii unui eveniment
sportiv sau de alta natura — art. 42 alin. (5) CP RM (complicitatea);

18) cei care comit fapte prejudiciabile in cyberspatiu, susceptibile sa angajeze raspunderea
penald potrivit art. 242! si 2422 CP RM (si nu doar), nu pot riméane incognito. Oricat de
important ar fi, anonimatul pe internet trebuie totusi sa se concilieze cu alte imperative. In acest
sens, imperativul identificarii faptuitorului care a comis infractiunile de manipulare a unui
eveniment si de pariruiri aranjate (in vederea tragerii la raspundere penald) prevaleazd asupra

respectarii confidentialitdtii (anonimatului) in cyberspatiu.
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5. CIRCUMSTANTELE AGRAVANTE ALE INFRACTIUNILOR DE MANIPULARE A
UNUI EVENIMENT SI DE PARIURI ARANJATE

5.1. Circumstanta agravanti previzuti la art. 242! alin. (2) CP RM

Prin definitie, circumstantele agravante reprezintd date, stéri, situatii, Imprejurari, calitati,
de ordin obiectiv si subiectiv, prevazute de lege, anterioare, concomitente sau subsecvente
comiterii infractiunii, care releva gradul prejudiciabil sporit al infractiunii si/sau al persoanei,
influentand la realizarea formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei penale®,

In cele ce urmeazi, vom analiza circumstanta agravanti previzuti la art. 242 alin. (2) CP
RM. Astfel, rispunderea se agraveazi, conform art. 242! alin. (2) CP RM, daci subiectul-
persoana fizica al infractiunii de manipulare a unui eveniment are calitatea speciald de antrenor,
de agent al sportivului, de membru al juriului, de proprietar de club sportiv sau de persoana care
face parte din conducerea unei organizatii sportive. Persoanele care au una dintre aceste calitati
speciale sunt considerate in mod generic — ,,oficiali”.

Justificarea agravarii raspunderii penale in aceastd ipoteza rezidd in faptul ca persoanele
enumerate la art. 242! alin. (2) CP RM nu trebuie si faci abuz de pozitiile pe care le detin, mai
ales sa profite de acestea in scopuri personale sau pentru a obtine o remuneratie necuvenita. in
acest context, D. Hill%* Sustine ca oficialii ofera cea mai mare ratd de succes in manipularea unui
eveniment sportiv®®®. Aceasti afirmatie este valabili si in raport cu manipularea unui eveniment
de alta natura care ofera ocazii de a paria.

Dar care este continutul notiunilor: (i) antrenor; (ii) agent al sportivului; (iii) membru al
juriului; (iv) proprietar de club sportiv; (v) persoana care face parte din conducerea unei
organizatii sportive? Trebuie sa clarificim sensul acestor concepte, deoarece cu cat pedeapsa
aplicabili este mai aspri, cu atat prevederile legale incidente trebuie si fie mai clare®®.

De la bun inceput, retinem ca notiunile in discutie nu sunt elucidate in legea penald a
Republicii Moldova.

Alti legislatori au procedat altfel. De exemplu, cu privire la notiunea de ,,antrenor”, § 265c

alin. (6) din Codul penal al Germaniei prevede ca ,,[...] antrenor este persoana care decide in

933 Popescu D. Circumstantele atenuante si agravante in dreptul penal al Republicii Moldova. Autoreferatul tezei de
doctor in drept. Chisinau, 2015, p. 20.

94 Hill D. To Fix or Not to Fix? How Corruptors Decide to Fix Football Matches. in: Global Crime, 2009, vol. 10,
no. 3, p. 157-177.

935 Ibidem.

96 Hopwood S. Clarity in Criminal Law. In: American Criminal Law Review, 2017, vol. 54, p. 740.
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cadrul competitiei sportive cu privire la participarea si indrumarea sportivilor. Antrenorului i
sunt asimilate persoanele care, in baza pozitiei profesionale sau financiare, pot influenta
considerabil participarea sau indrumarea sportivilor”.

Observim ca accentul este pus pe indrumarea sportivilor. in Preambulul Conventiei
privind antrenorii, UEFA mentioneaza ca asigurarea calitatii fotbalului in viitor depinde, in mare
masura, de antrenori, acestia avand un rol vital in dezvoltarea jucatorilor si a jocului de fotbal si
i-a conferit activitatii de antrenor de fotbal statutul de profesie recunoscuta si reglementata®®’.

La nivel national, in conformitate cu art. 2 din Regulamentul FMF privind statutul
antrenorului®®: | [a]ntrenorul de fotbal este persoana atestati pe baza diplomei de licents, a
diplomei de absolvire sau a certificatului de absolvire, dupa caz, pentru a se ocupa de selectia,
pregatirea si participarea la competitii a jucatorilor de fotbal”. Aceasta definitie poate fi aplicata
(cu ajustarile de rigoare) si in cazul altor probe si discipline sportive sau al unor activitati
relevante care nu au un caracter sportiv®%,

Asadar, antrenorul trebuie sa fie 0 persoana calificatd pentru a pregati si indruma
participantii la un eveniment. Antrenorul ar putea desemna sportivi care sa participe la un
eveniment si sd le ofere acestora instructiuni.

Avand 1n vedere aceste atributii, deducem ca antrenorul ar putea cu ,usurintd” sa

manipuleze un eveniment sportiv si/sau de pariat.

940 941

Constientizand acest fapt, in dosarul Mungiu® si Besedin®**, faptuitorii (un antrenor si un
jurnalist) au apelat la antrenoarea selectionatei Moldovei de fotbal feminin ,,U17” in vederea
organizarii infrangerii echipei de fotbal a Republicii Moldova in fata selectionatei Letoniei. Daca
ar fi dat curs acestei solicitari si, respectiv, ar fi dat sportivelor instructiuni ca sd piardd meciul,
atunci antrenoarea in discutie putea fi trasi la raspundere in baza art. 242 alin. (2) CP RM. Este
salutabil cd acest lucru nu s-a Intdmplat si, in consecinta, meciul dintre echipele mentionate nu a
fost manipulat. Pentru verticalitatea sa, antrenoarea a fost premiata de catre UEFA.

Din pct. 4.22 al Regulamentului campionatului Republicii Moldova la fotbal din 2019,

precum si din pct. 1.17 al Regulamentului cupei ,,Orange” (editia 2019-2020) aflam ca sub

937 Coaching Convention (2015 Edition). Disponibil: https://bit.ly/3gDZa8M

938 Regulamentul privind statutul antrenorului, aprobat prin Hotdrarea Comitetului Executiv al FMF din 12 iulie
2012. Disponibil: https://bit.ly/2MfpnMJ

939 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 112; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242 CP RM): studiu de drept penal, Partea Il, p. 10; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, editia a III-a, p. 223.

%0 Sentinta Judecdtoriei Ciocana, municipiul Chisindu, din 2 iulie 2015. Dosarul nr. 1-131/14. Disponibil:
https://bit.ly/304D7jJ; Decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016. Dosarul nr. 1a-1311/2015. Disponibil:
https://bit.ly/2R3ylt1

%1 Sentinta Judecdtoriei Ciocana, municipiul Chisindu, din 2 iulie 2015. Dosarul nr. 1-131/14. Disponibil:
https://bit.ly/304D7jJ

276


https://bit.ly/304D7jJ

incidenta notiunii de antrenor intrd: 1) antrenorul principal; 2) antrenorul secund (asistentul
antrenorului principal); 3) antrenorul de portari; 4) antrenorul de pregitire fizicd®*2.

Dar la calificarea faptei potrivit art. 242* alin. (2) CP RM nu conteazi daca persoana care a
incurajat, a influentat sau a instruit un participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de
pariat sa aiba o conduita care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu
scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoand, are calitatea de antrenor principal, secund sau de simplu
antrenor. Acest fapt poate fi luat in considerare la individualizarea pedepsei.

Cu privire la notiunea de ,,agent al sportivului”, remarcam ca aceasta este definita in art. 3
din Regulamentul UEFA de licentiere a cluburilor si de fair-play financiar (editia 2018)%*, dupa
cum urmeaza: ,,[plersoand fizica sau juridica care, contra cost sau gratuit, reprezintd jucatorii
si/sau cluburile in negocieri in vederea incheierii unui contract de munca sau a unui acord de
transfer” [evid. ns.]. Aceasta definitic este preluata in art. 3 al Regulamentului de atestare
(licentiere) a cluburilor de fotbal FMF — Licenta UEFA (editia 2018)%*, precum si in art. 3 al
Regulamentului de atestare (licentiere) a cluburilor de fotbal FMF — Licenta N (editia 2017)%%.

In schimb, potrivit pct. 1 art. 1 al Regulamentului FMF privind agentii de jucatori din
Moldova, ,,[a]gentul de jucatori este o persoand fizica a carei activitate consta in a prezenta in
mod regulat jucatori cluburilor in vederea angajarii sau in a pune in legatura doua cluburi pentru
semnarea unui contract de transfer, primind pentru aceasta un comision”%* [evid. ns.].

Prin suprapunere, constatam ca in timp ce conform ultimului act agentul sportivului este o
persoana fizica, dimpotriva, potrivit primelor aceste poate fi atat o persoana fizica, cat si 0
persoana juridicd. Cel mai probabil, dispozitiile Regulamentului FMF privind agentii de jucatori
din Moldova nu au fost aduse in conformitate cu art. 3 din Regulamentul UEFA de licentiere a
cluburilor si de fair-play financiar. Reiterdm ci art. 242 alin. (2) CP RM nu prevede pedepse
pentru persoana juridicd. Avand in vedere dispozitiile de la art. 21 alin. (4) CP RM (conform
carora ,,[p]ersoanele juridice, cu exceptia autoritdtilor publice, raspund penal pentru infractiunile
pentru savarsirea carora este prevazuta sanctiune pentru persoanele juridice in Partea speciala din

prezentul cod”), deducem ca doar agentul sportivului-persoana fizica poate fi tras la raspundere

%42 Regulamentul campionatului Republicii Moldova la fotbal, aprobat prin Hotirarea Comitetului Executiv al FMF
nr. 178 din 24 decembrie 2019. Disponibil: https://bit.ly/36HaFaW; Regulamentul cupei ,,Orange” (editia 2019-
2020), aprobat prin Hotararea Comitetului de Urgenta al FMF din 11 aprilie 2019. Disponibil: https://bit.ly/3gFlzkL
%43 UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations (Edition 2018). Disponibil: https://bit.ly/2XeNGAU
94 Regulamentul de atestare (licentiere) a cluburilor de fotbal FMF — Licenta UEFA (editia 2018). Disponibil:
https://bit.ly/3eybfKF

%95 Regulamentul de atestare (licenfiere) a cluburilor de fotbal FMF — Licenta N (editia 2017). Disponibil:
https://bit.ly/3coOWG5

946 Regulamentul FMF privind agentii de jucdtori din Moldova. Disponibil: https:/bit.ly/2MfwLIc
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in baza art. 2421 alin. (2) CP RM. Agentul sportivului-persoani juridici ar putea fi tras la
rispundere in baza art. 242 alin. (1) CP RM, adici in varianta-tip a infractiunii de manipulare a
unui eveniment (neagravatd). Totodata, atait UEFA, cat si FMF pun semnul egalitatii intre
notiunea de ,,agent” si cea de ,,intermediar”. Si in literatura de specialitate aceste notiuni sunt
utilizate in mod intersanjabil®*’. Prin urmare, agentul sportivului este un intermediar care
faciliteaza incheierea unor contracte (de muncad sau de transfer) dintre sportivi si cluburile
sportive. Dupa G. loannidis, acesti intermediari pot comite actiuni neetice si ilegale, care raman
in secret®®. In acest sens, prezinta interes punctul de vedere exprimat de V.V. Saraev: ,,[c]at
priveste agentii sportivilor, influenta lor asupra sportivilor este subestimata in mod vadit atat de
catre legislator, cat si de catre cei care aplica legea penala. Fluctuatia agentilor sportivilor este
foarte redusa, deoarece colaborarea acestora cu sportivii incepe la o etapa timpurie a activitatii
sportive, agentii si sportivii se adapteaza si au incredere unii in altii reciproc. Deseori, sportivii
intrd sub influenta nelimitatd a agentilor care-i reprezinta, fiind gata sa execute orice ordine ale
acestora, chiar si cele ilegale. Agentii sportivilor se asociaza formal sau informal dupa criterii de
grup si pot constitui o fortd deloc de neglijat in vederea atingerii celor mai diverse scopuri,
inclusiv scopul de a influenta rezultatele unor competitii sportive”®*®. Din aceste motive,
consideram justificatd agravarea raspunderii penale 1n situatia in care infractiunea de manipulare
a Unui eveniment este comisa de catre un agent al sportivului.

Cu privire la notiunea de ,,membru al juriului”, s-a explicat ca se are in vedere specialistul
din cadrul unei comisii desemnate pentru clasificarea participantilor la un eveniment sportiv sau
la un eveniment de pariat si pentru decernarea unor premii in cadrul acestor evenimente®°. Un
juriu poate fi desemnat atat in cadrul unui eveniment sportiv, cat si in cadrul unui eveniment de
alta naturi care oferi ocazii de a paria®* (e.g., Eurovision, Premiul Nobel etc.).

Sub acest aspect, intr-un caz®? dedus judecitii in procedura civili s-a invocat ci selectia
pentru desemnarea reprezentantului Republicii Moldova la concursul international ,,Junior

Eurovision Song Contest 2013” a fost trucata. Aceasta deoarece din start era clar cine va fi

%7 1oannidis G. Football intermediaries and self-regulation: the need for greater transparency through disciplinary
law, sanctioning and qualifying criteria. in: The International Sports Law Journal, 2019, vol. 19, p. 154-170.

%48 | bidem.

949 CapaeB B.B. Ilymu nosvuuenus spgpexmugnocmu y2on06H0-npagoeoco sanpema Ha 002080pHbIE MAMHYU NO
cm. 184 VK P®. B: Poccuiickuit cienosarens, 2012, Ne 9, ¢. 23-26. Apud: Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242' CP RM): studiu de drept penal, Partea |, p. 12; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, editia a I1I-a, p. 212.

%0 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 113; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242 CP RM): studiu de drept penal, Partea Il, p. 11; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, editia a I1I-a, p. 224.

%1 |hidem.

%2 Hotdrarea Judecdtoriei sectorului Centru, municipiul Chisindu, din 25 iunie 2015. Dosarul nr. 3-915/14.
Disponibil: https://bit.ly/2An0iwU
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castigatorul din partea Republicii Moldova la acest eveniment, iar desfisurarea propriu-zisa a
selectiei a fost o simpla formalitate. In acest sens, s-a invocat ¢ unii membrii ai juriului au fost
partinitori, pentru ca se aflau in relatii de colaborare cu un participant la acest eveniment. Este
adevarat ca in acest caz membrii juriului erau obligati sa confirme pe propria raspundere, in
scris, cd nu sunt in relatii de colaborare sau de rudenie cu participantii (interpreti sau autori)
inscrisi In concurs. Totusi, incdlcarea acestei obligatii nu poate sda atragd raspunderea in
conformitate cu art. 242 alin. (2) CP RM. De asemenea, din circumstantele cazului, nu rezulti
ca membrii juriului au incurajat, au influentat sau au instruit vreun participant la selectia pentru
concursul international in discutie sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana. Adica actiuni relevante in plan
juridic, care ne-ar permite sa sustinem ca evenimentul a fost manipulat.

Astfel, in acest caz, faptele invocate nu se circumscriu infractiunii previzute la art. 2421
alin. (2) CP RM.

Cu privire la notiunea de ,,proprietar de club sportiv’, R. Hoekman, H. van der Werff, S.
Nagel si C. Breuer au constatat ca in Europa nu existd o conceptie normativa uniforma privind
reglementarea cluburilor sportive®3, Exista diferente privind persoanele care pot fonda un club
sportiv, aportul acestora, forma juridica de organizare etc.

In cazul Republicii Moldova, conform art. 19 alin. (2) din Legea nr. 330 din 25 martie
1999 cu privire la cultura fizica si sport, ,,[c]luburile sportive sunt structuri ale sportului cu
personalitate juridica. Pentru participare la competitiile sportive nationale si internationale,
cluburile urmeaza sa se afilieze la federatia nationala corespunzatoare”. Trei cluburi sportive pot
fonda o federatie sportiva (pct. 8 subpct. 2 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 176
din 15 martie 2019 cu privire la aprobarea Regulamentului de activitate a federatiilor sportive
nationale®®*).

Potrivit art. 19 alin. (3) si (4) din Legea nr. 330 din 25 martie 1999 cu privire la cultura
fizica si sport, Cluburile sportive isi au propriul regim de administrare si de gestionare a
bugetului si patrimoniului, aprobat de adundrile generale ale membrilor acestora.

Cluburile sportive detin exclusivitatea: a) dreptului asupra imaginii de grup sau
individuale, statice sau in miscare a sportivilor sdi; b) dreptului de folosintd asupra siglei —

emblemei proprii; ¢) drepturilor de reclama (publicitate) la competitiile pe care le organizeaza.

93 Hoekman R., Werff van der H., Nagel S. & Breuer C. A Cross-National Comparative Perspective on Sport Clubs
in Europe. in: Breuer C., Hoekman R., Nagel S. & Werff van der H. (eds.). Sport Clubs in Europe. A Cross-
National Comparative Perspective. Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer, 2015, p. 419-435.
94 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 101-107.
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Totodatd, din alin. (5) al aceluiasi articol aflam ca cluburile sportive ale céaror echipe
participd la competitiile sportive oficiale cu caracter profesionist adoptd forma cluburilor
sportive profesioniste.

Dar la calificarea faptei conform art. 242! alin. (2) CP RM nu conteazi daci este vorba de
un proprietar de club sportiv profesionist sau amator. La data redactarii acestor randuri (i.e. iunie
2020), in Republica Moldova existau: 11 cluburi de fotbal profesioniste si 147 de cluburi de
fotbal de amatori, iar echipe de fotbal — 2.053. Totodata, in cadrul acestor echipe sunt inregistrati
in total 43.216 jucitori de fotbal®®.

Legea nr. 330 din 25 martie 1999 cu privire la cultura fizica si sport nu ofera alte detalii
privind constituirea cluburilor sportive. In schimb, in sensul art. 15 alin. (1) lit. m) din Codul
educatiei al Republicii Moldova®®, clubul sportiv reprezintd o ,institutie de invitimant
extrascolara”. Totodata, in baza art. 106 alin. (8) din acelasi act normativ, institutiile de
invatdmant superior au posibilitatea de a crea, independent sau in parteneriat, prin decizii ale
Consiliului pentru dezvoltare strategica institutionald, cu votul a 2/3 din numarul membrilor,
inclusiv al reprezentantului Ministerului Finantelor, cluburi sportive.

Rezulta ca cluburile sportive au o dubla naturd juridica: (i) organizatie sportiva si (ii)
institutie de Invatamant extragcolara.

In acest context, apare intrebarea daca cluburile sportive pot fi persoane juridice de drept
privat sau/si de drept public. Conform art. 26 alin. (2) din Legea Romaniei nr. 69 din 28 aprilie
2000 a educatiei fizice si a sportului®’, cluburile sportive pot fi: a) persoane juridice de drept
privat, structuri fard scop lucrativ sau societdti comerciale sportive pe actiuni; b) persoane
juridice de drept public. Legislatia Republicii Moldova nu ofera un raspuns explicit la intrebarea
formulata. Totusi, exista si cluburi sportive-persoane juridice de drept public.

In acest context, din pct. 2 al Regulamentului privind organizarea si functionarea Clubului
sportiv ,,.Dinamo” al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova aflam ca acest club
sportiv ,,reprezinta o autoritate administrativa subordonata Ministerului Afacerilor Interne, cu
personalitate juridica, are patrimoniu distinct, bilant autonom, conturi curente in institutiile
bancare, stampild cu denumirea sa si alte rechizite necesare” [evid. ns.]%®. Este vorba despre o
persoana juridicd de drept public. Astfel, in acest caz, nu ar fi posibild tragerea la raspundere

penali a ,.proprietarului” de club sportiv in baza art. 242! alin. (2) CP RM. Daci un membru al

95 Federatia Moldoveneasci de Fotbal. Statistica. Disponibil: https:/fmf.md

96 Codul educatiei al Republicii Moldova, nr. 152 din 17 iulie 2014. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2014, nr. 319-324.

%7 Legea educatiei fizice si sportului, nr. 69 din 28 aprilie 2000. In: Monitorul Oficial al Romdniei, 2000, nr. 200.
98 Regulamentul privind organizarea si functionarea Clubului sportiv ,,Dinamo” al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova. Disponibil: https://bit.ly/3eiHpKv
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conducerii clubului sportiv in discutie ar incuraja, ar influenta sau ar instrui un participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa aiba o conduita care ar produce un efect viciat
asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, atunci ar deveni aplicabil
art. 242% alin. (2) CP RM. In aceasta ipoteza, la calificarea faptei se va retine expresia
»infractiune comisa de o persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive”.

Majoritatea cluburilor sportive din Republica Moldova sunt constituite sub forma unor
asociatii obstesti. Dar forma juridica de organizare a clubului sportiv si faptul daca acesta are sau
nu scop lucrativ nu are impact asupra calificirii faptei conform art. 242% alin. (2) CP RM. Este
important s se constate ca proprietarul acestuia este o persoana fizica.

Alte detalii privind cluburile sportive le gisim in actele adoptate sub auspiciile UEFA. In
particular, potrivit art. 12 alin. (1) din Regulamentul UEFA de licentiere a cluburilor si de fair-
play financiar (editia 2018)%° club sportiv inseamni persoana juridici care este pe deplin
responsabila de echipa de fotbal care participa la competitiile nationale si internationale si care
este membru afiliat la UEFA.

Aceasta definitie este transpusa in actele FMF [i.e. in art. 12 alin. (1) din Regulamentul de
atestare (licentiere) a cluburilor de fotbal FMF — Licenta UEFA (editia 2018)%, precum si in art.
12 alin. (1) din Regulamentul de atestare (licentiere) a cluburilor de fotbal FMF — Licenta N
(editia 2017)%1], cu diferenta ci persoana juridica (i.e. clubul sportiv) trebuie sa fie afiliat la
FMF. Aceasta definitie poate fi extrapolata (cu ajustarile de rigoare) la alte probe si discipline
sportive sau activititi relevante care nu au un caracter sportiv>?,

in cele din urma, conform art. 500 alin. (1) din Codul civil, ,,[p]roprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului”.

Prin juxtapunerea prevederilor normative enuntate mai sus, consideram ca ,,proprietar de
club sportiv’ semnificd persoana care poate exercita atributele dreptului de proprietate
(posesiunea, folosinta si dispozitia) in conditiile legii fatd de capitalul social al unui club sportiv.
O astfel de persoana poate fi fondatorul (doar persoana fizica) al unei persoane juridice care este
pe deplin responsabild de echipa de sport care participd la competitiile nationale si internationale

si care este afiliata la o federatie de sport.

99 UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations (Edition 2018). Disponibil: https:/bit.ly/2XeNGAU
%0 Regulamentul de atestare (licentiere) a cluburilor de fotbal FMF — Licenta UEFA (editia 2018). Disponibil:
https://bit.ly/3eybfKF

%l Regulamentul de atestare (licentiere) a cluburilor de fotbal FMF — Licenta N (editia 2017). Disponibil:
https://bit.ly/3coOWG5

%2 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 113; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242 CP RM): studiu de drept penal, Partea Il, p. 11; Stati V. Infractiuni economice: Note de
curs, editia a III-a, p. 224.
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Pornind de la premisa conform careia ,,folosirea unui cuvant la singular presupune si

7963 considerdm ci in sensul art. 242 alin. (2) CP RM nu conteazi

pluralul acestuia, si viceversa
daca proprietar al clubului sportiv este o singurd persoana sau mai multe persoane
(coproprietari). Aceste imprejurari ar putea fi avute in vedere la individualizarea pedepsei.

Proprietar de club sportiv ar putea fi si o persoana juridicd. Suportul normativ al acestei
afirmatii decurge din art. 245 alin. (3) din Codul civil, conform caruia ,,[S]ocietatea comerciala
poate fi fondator (asociat) al unei alte societati comerciale, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezentul cod si de alte legi”.

In situatia in care proprietarul unui club sportiv este o societate comerciali, raspunderea
poate fi aplicati conform variantei-tip a infractiunii de manipulare a unui eveniment [art. 2421
alin. (1) CP RM] atat in raport cu persoana fizica care a comis fapta, cat si in raport cu persoana
juridica. Din identitate de ratiuni, in cazul in care proprietarul de club sportiv-persoana fizica
care a comis infractiunea de manipulare a unui eveniment intruneste una dintre conditiile
previzute la art. 21 alin. (3) si alin. (31) CP RM, atunci acesta trebuie tras la rispundere in baza
art. 2421 alin. (2) CP RM, iar clubul sportiv — conform art. 242* alin. (1) CP RM.

Cu privire la notiunea de ,persoana care face parte din conducerea unei organizatii
sportive”, din analiza art. 18 al Legii nr. 330 din 25 martie 1999 cu privire la cultura fizica si
sport deducem ca sunt organizatii sportive: a) asociatiile sportive; b) cluburile sportive; ¢) scolile
sportive; d) centrele de pregétire olimpica; ) federatiile sportive nationale; f) ligile profesioniste;
g) Comitetul National Olimpic si Sportiv; h) centrele sportive de pregatire a loturilor nationale; i)
Comitetul Paralimpic al Republicii Moldova. Autoritatea centrala de specialitate (i.e. Ministerul
educatiei, culturii si cercetarii) tine evidenta organizatiilor sportive in Registrul sportiv, atribuind
fiecdrei organizatii Inscrise un numar de identificare.

Persoanele care ocupa functii de conducere (e.g., presedinte, vicepresedinte, director,
director adjunct) in cadrul entitatilor enumerate mai sus cad sub incidenta notiunii de ,,persoana
care face parte din conducerea unei organizatii sportive”. Functiile de conducere sunt stabilite in
acte normative sau in actele de constituire a organizatiei sportive in discutie.

De exemplu, din interpretarea prevederilor Ordinului Ministerului Tineretului si Sportului
al Republicii Moldova nr. B/33 din 24 februarie 2012 cu privire la obligatiile de serviciu ale

964

angajatilor din scolile sportive si actele obligatorii in activitatea acestora®" s-a constatat ca (i) au

calitatea de persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive: directorul scolii

93 Stati V. Rispunderea penald pentru infractiunile legate de insolvabilitate. Chisiniu: CE USM, 2003, p. 95.

%4 Ordinului Ministerului Tineretului i Sportului al Republicii Moldova nr. B/33 din 24 februarie 2012 cu privire la
obligatiile de serviciu ale angajatilor din scolile sportive si actele obligatorii in activitatea acestora. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 76-80.
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sportive; directorul adjunct pentru activitatea didactica al scolii sportive; (ii) nu au calitatea de
persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive: instructorul-metodist;
profesorul-antrenor; medicul; coregraful®®®,

De asemenea, din pct. 19 al Regulamentului de activitate a federatiilor sportive nationale
(aprobat prin Hotirarea Guvernului Republicii Moldova nr. 176 din 13 martie 2019)°%® aflim ca
»lo]rganele de conducere ale federatiei [sportive] sunt: 1) adunarea generald; 2) presedintele
federatiei; 3) consiliul de administrare; 4) comisia de cenzori (cenzorul)”.

Nu in ultimul rdnd, in conformitate cu pct. 22 subpct. 4) din acelasi act normativ,
,[flederatia [sportivi] [in Republica Moldova sunt inregistrate 87 de federatii sportive®’] este
obligata sa respecte spiritul de fair-play la organizarea competitiilor sportive si sa nu participe la
actiuni legate de manipularea sportiva”.

Astfel, in ipoteza 1n care persoanele care fac parte din conducerea unei federatii sportive ar
incdlca obligatia in discutie si ar incuraja, ar influenta sau ar instrui un participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni care ar produce un efect
viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, raspunderea
poate fi aplicati potrivit art. 242 alin. (2) CP RM.

Din pct. 19 al Regulamentului de activitate a federatiilor sportive nationale rezulta ca
membrii unui organ colegial ar putea cadea sub incidenta notiunii de ,,persoana care face parte
din conducerea unei organizatii sportive”.

In context, se pune problema rispunderii penale a membrilor organelor colegiale. Pentru
prima datd, in doctrina dreptului penal al Republicii Moldova, problema raspunderii membrilor
organelor colegiale a fost abordati tangential de citre V. Stati®® in contextul infractiunilor de
insolvabilitate: ,,[c]londucatorul unui debitor este, prin natura lucrurilor, dinamizatorul activitatii
acesteia. [...] [Clonducatorul poate, prin vointa sa, sa orienteze actiunile (inactiunile) angajatilor
din cadrul persoanei juridice debitoare. Datad fiind cerinta imputabilitdtii faptei penale, cerinta
necesard pentru angajarea raspunderii penale, si raspunderea penald a conducatorului unui
debitor este o raspundere personald, conform principiului caracterului personal al raspunderii
penale. Sanctiunile penale aplicabile conducéatorului il privesc numai pe acesta, iar daca existd o

pluralitate de conducéatori, numai pe aceia dintre ei care au participat la savarsirea infractiunii. Pe

%5 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. Il, p. 114; Stati V. Infractiunea de manipulare a
unui eveniment (art. 242* CP RM): studiu de drept penal, Partea Il, p. 11.

%6 Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 176 din 15 martie 2019 cu privire la aprobarea Regulamentului de
activitate a federatiilor sportive nationale. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 101-107.

%7 Federatii sportive. Disponibil: https://bit.ly/2V1RRi0

%8 Stati V. Raspunderea penald pentru infractiunile legate de insolvabilitate, p. 134.
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de alta parte, deseori, actiunile conducatorului debitorului pot fi canalizate de deciziile organelor
diriguitoare ale debitorului, decizii obligatorii pentru el. Cu alte cuvinte, vointa conducatorului
nu se formeaza intotdeauna liber. Asupra formarii vointei conducatorului influenteaza vointa
obligatorie — individuala sau colectiva — a altor persoane sau organe (adunarca generald a
actionarilor, consiliul directorilor etc.). Aceste circumstante trebuie, indiscutabil, luate in calcul
la solutionarea chestiunilor legate de raspunderea penald a conducatorului debitorului, precum si
la stabilirea cercului de participanti la comiterea infractiunii”®.

In acelasi sens, dupa R. Popov: ,[flaptul ci [..] doud sau mai multe persoane care
savarsesc infractiuni fac parte dintr-un organism colegial (asa cum este si consiliul local) nu
inseamnd deloc cad tragerea la rdspundere penald a acestora ar echivala cu aplicarea unei
raspunderi colective in raport cu membrii acelui organism colegial. Asa cum votul consilierului
local este unul personal, este imposibil ca acesta sd poarte raspundere pentru altcineva.
Consilierul local, care nu a votat pentru decizii ce contravin legii penale, nu are cum sa raspunda
penal. Asa cum nu este posibil ca raspunderea penald a consilierului local, care a votat pentru
decizii ce contravin legii penale, sa «ricoseze» asupra unui consilier local care nu a votat pentru
asemenea decizii. Indiferent care este numarul de consilieri locali dintr-un consiliu, acestia sunt
pasibili de raspundere pentru fapte infractionale”%°.

Avand 1n vedere aceste explicatii doctrinare, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
elaborat un Proiect de Lege®’!, prin care se preconizeazi completarea Codului penal si a Codului
contraventional cu un articol care sa stabileasca conditiile raspunderii penale si, respectiv,
contraventionale a membrilor organelor colegiale. S. Brinza a observat ca initiativa in discutie
porneste de la faptul ci autorititile publice nu pot fi subiecti ai rispunderii penale®’2.

Astfel, din perspectiva infractiunii de manipulare a unui eveniment, consideram ca poate fi
aplicati raspunderea penald in baza art. 242! alin. (2) CP RM doar in raport cu acel membru al
organului colegial de conducere al unei organizatii sportive care a incurajat, a influentat sau a
instruit un participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni
care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri,

servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd

persoand. Daca persoana in discutie va comite fapta in interesul organizatiei sportive-persoana

%9 |bidem.

90 Popov R. Subiectul infractiunilor previzute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal.
Chisinau: CEP USM, 2012, p. 205-206.

1 Proiectul de Lege nr. 3657 din 14 noiembrie 2016 privind completarea unor acte legislative. Disponibil:
https://bit.ly/3hJqvqt

%2 Brinza S. Raspunderea penald a membrilor organelor colegiale: opinii pe marginea unui proiect de lege. B:
AKTyasbHBIE HAy4YHBIE UCCIIEJOBAHNS B COBPEMEHHOM Mupe: XX MexayHap. Hay4H.KoH}., 21-22 nexabps 2016 r.,
[epesicnas-Xmensuunkuii / CO. HayuHbIX TpynoB. Ilepescias-Xmensuuukuit, 2016, Beim. 12, 4. 3, €. 72-78.
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juridicd de drept privat, atunci organizatia respectivd ar putea fi trasd la rdspundere in
conformitate cu art. 242 alin. (1) CP RM.

Uneori, persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive ar putea avea, in
acelasi timp, si o altd calitate dintre cele enumerate la art. 2422 alin. (2) CP RM. Asa s-a
intamplat in cazul Kmit®”®. In acest caz, acuzatorul de stat a sugerat ca datoritd influentei pe care
0 poate exercita asupra participantilor la un eveniment sportiv sau de pariat persoana care
conduce o organizatie sportiva ar putea sa comita facil fapta de manipulare a unui eveniment:
. de facto”, activitatea FC ,,D.-A.” este gestionatd de catre conducatorul FC ,,D.”, K.R., iar
majoritatea jucatorilor legitimati ai FC ,,D.-A.” au activat anterior la clubul mentionat, insd in
continuare fiind remunerati de catre conducerea FC ,,D.”, fapt care denota influenta directa
asupra activitatii §i rezultatelor FC ,,D.-A.” exercitatd de catre K.R. (invinuit). Prin urmare, una
si aceeasi persoand ar putea avea doua calitati: de proprietar de club sportiv si, totodata, de
persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive. Aceastd imprejurare trebuie
valorificata atat la calificarea faptei, cat si la individualizarea pedepsei.

Pentru aplicarea riaspunderii in baza art. 242! CP RM nu conteazi dacd subiectul
infractiunii i participantul la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat, care este
incurajat, influentat sau instruit sa intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, fac parte sau nu din aceeasi organizatie (e.g., din acelasi club
sportiv)®’4. De asemenea, pentru calificarea faptei in conformitate cu art. 242> CP RM nu are
importantd dacd subiectul infractiunii si/sau participantul la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat este cetitean al Republicii Moldova sau cetatean strain®’®. In caz contrar, ar
exista o discriminare. Pentru consolidarea acestei concluzii, invocam rationamentele CJUE din
cazul Bosman: dreptul UE se opune aplicarii unor norme adoptate de asociatii sportive, potrivit
carora, in cadrul meciurilor din competitiile pe care le organizeaza, cluburile de fotbal nu pot
utiliza decat un numar limitat de jucdtori profesionisti resortisanti ai altor state membre ale
UE®"®. Aceasti constatare este aplicabild, mutatis mutandis, si sportivilor amatori.

In alt context, potrivit art. 5 lit. i) din Conventia FMF cu arbitrii privind integritatea
meciurilor de fotbal®”’, arbitrii sunt obligati ,,sa nu influenteze colegii, antrenorii, personalul din

subordine, jucatorii, alti arbitri, observatorii, delegatii, alti reprezentanti sau oficiali de meci ca

973 fncheierea Judecitoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 26 ianuarie 2016. Dosarul nr. 10-731/2015.
Disponibil: https://bit.ly/2J22b4Z

%74 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I11-a, p. 224.

%75 1bidem.

% Judgment of 15 December 1995, Bosman, Case C-415/93, EU:C:1995:463, § 137. Disponibil:
https://bit.ly/2XgP8mf

7 Conventia cu arbitrii privind integritatea meciurilor de fotbal, aprobatd prin Hotirdrea Comitetului Executiv al
FMF din 17 iulie 2014. Disponibil: https://bit.ly/2Z2ZbfQ5
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acestia sa cedeze meciul, sd joace intr-un fel anume pentru a obtine un anumit scor, sa aiba
intelegeri sau sa se implice in vreun fel in mersul normal si natural al unui meci de fotbal sau al
unui alt eveniment fotbalistic”. Totodata, art. 9 din acelasi act interzice arbitrului sa participe sau
sa se implice direct sau indirect la aranjarea (manipularea) unui meci de fotbal. Aceste obligatii
sunt valabile si in raport cu alte evenimente sportive si/sau de pariat.

K. Carpenter sugercaza ca arbitrul ar putea cu usurintd sa manipuleze un eveniment

sportiv®’®

. Autorul invoca in sprijinul afirmatiei sale cazul Oriekhov v. UEFA, examinat de catre
CAS®”, In casu, in urma investigatiilor efectuate de organele de urmirire penali din Germania s-
a constatat ca meciul disputat pe 5 noiembrie 2009 intre ,,FC Basel 1893 si ,,PFC CSKA Sofia”
in cadrul calificarilor din grupa ,,E” a Campionatului European, arbitrat de catre O., a fost
manipulat. Arbitrul ar fi acceptat 50.000 de euro de la persoane din ,,lumea interlopa” (care
urmau sa parieze pe acest meci), pentru ca echipa ,,FC Basel 1893” sa se impuna cu o diferenta
de doua goluri fata de echipa ,,PFC CSKA Sofia”. Ceea ce s-a adeverit. Astfel, scorul final al
meciului disputat intre ,,FC Basel 1893 si ,,PFC CSKA Sofia” a fost de 3:1.

In mod similar, intr-un caz din practica judiciara a Romaniei (cazul Penescu) s-a constatat,
in fapt, ca pe 18 martie 2009, S.1, in calitate de arbitru delegat de Comisia Centrala a Arbitrilor
din cadrul FRF, a primit efectiv suma de 21.000 de dolari SUA (echivalentul a 15.960 de euro)
de la P.C., actionar majoritar al FC ,,A.P.”. Banii au fost remisi inainte de disputarea meciului
de fotbal dintre echipele FC ,,A.P.” si FC ,,S.B.”, programat a avea loc pe 20 martie 2009, prin
intermediul F.L. si M .M., pentru ca echipa FC ,,A.P.” sa obtina un rezultat favorabil in meciul
pe care urma sa-1 dispute, pentru ca jucatori din cadrul echipei gazda sa nu primeasca sanctiuni
disciplinare (e.g. cartonas galben sau cartonas rosu) si sa fie aplicate astfel de sanctiuni
fotbalistilor din echipa FC ,,S.B. 7980,

Din perspectiva cadrului penal incriminator al Republicii Moldova, retinem ca in aceste
spete nu s-a demonstrat ca arbitrul ar fi incurajat, influentat sau ar fi instruit unul sau mai multi
participanti la evenimentul sportiv in discutie sa intreprinda actiuni care ar produce un efect
viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana. Prin urmare,
art. 242 CP RM nu este aplicabil. Este adevirat cd prin felul cum s-a arbitrat meciul disputat

dintre echipele mentionate s-a denaturat rezultatul final al acestuia. Totusi, arbitrarea incorecta a

978 Carpenter K. Match-Fixing — The Biggest Threat to Sport in the 21st Century? in: The International Sports Law
Review, 2012, iss. 2, p. 13-24.

99 Case of Oriekhov v. UEFA, Arbitration CAS 2010/A/2172, Award of 18 January 2011. Disponibil:
https://bit.ly/3eTUEIu

90 Decizia nr. 1929 din 4 iunie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei. Dosarul nr. 6891/105/2010.
Disponibil: https://bit.ly/2ZSCU51
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fost consecinta promisiunii si, corelativ, a acceptirii unei remuneratii ilicite. In aceste
circumstante, faptele arbitrilor reprezinta, in plan juridic, o luare de mita (art. 333 CP RM). in
subsecvent, persoana poate fi trasd la raspundere disciplinard/contractuala pentru arbitrarea
incorecta (contrara eticii sportive si bunelor practici) a unui eveniment sportiv.

Exista si alte cazuri 1n care s-a constatat ca prin actiunile lor arbitrii au manipulat rezultatul
unui eveniment sportiv, in vederea parierii pe acesta (e.g., cazul Lamptey v. FIFA%Y),

Dar dispozitia art. 242* alin. (2) CP RM nu prevede arbitrul printre subiectii speciali ai
infractiunii de manipulare a unui eveniment. Aceastd omisiune este nejustificatd. Avand in
vedere statutul juridic si atributiile de care ar putea face uz un arbitru pentru a incuraja, a
influenta sau a instrui un participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa
intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a
obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o alti persoani, propunem de lege ferenda completarea art. 242! alin. (2) CP RM cu
termenul ,arbitru”. Pana la implementarea acestei recomandari, pentru fapta de manipulare a
unui eveniment, arbitrul ar putea fi tras la rispundere conform art. 242* alin. (1) CP RM. Adici
pentru infractiunea de manipulare a unui eveniment in varianta-tip, neagravata.

In fine, retinem ca in Rezolutia Parlamentului European din 14 martie 2013 referitoare la
aranjarea meciurilor si coruptia in sport se mentioneaza cd ,,aranjarea meciurilor are legéturd cu
crima organizatd si este o sursd majora de risc pentru mediile sportive din practic toate statele
membre [ale UE]; [...] aranjarea meciurilor este folosita de catre organizatiile criminale in cadrul
activitatilor lor ilegale, precum spélarea banilor si traficul de fiinte umane si de droguri; [...]
organizatiile criminale opereazi la nivel international si au legituri pe intreg globul%2,

In acelasi sens, in Preambulul Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in
competitiile sportive sunt exprimate ingrijordri cu privire la implicarea crimei organizate in
manipularea competitiilor sportive, precum si cu privire la caracterul sdu transnational.

in doctrina s-a notat ca exista mai multe cazuri cind grupurile criminale sau organizatiile
criminale au manipulat evenimente sportive pentru a castiga sume exorbitante din pariuri. Spre
exemplu, T. Spapens a facut o radiografie a cazurilor de aranjare a meciurilor de cétre structurile
crimei organizate. Acesta a aritat ci in cazul Calciopoli din Italia (2006)%2, organizatia mafioti

»Cammorra” ar fi fost implicatd in manipularea mai multor meciuri de fotbal de top (circa 380,

%l Case of Lamptey v. FIFA, Arbitration CAS 2017/A/5173, Award of 4 December 2017. Disponibil:
https://bit.ly/2XgA484

%2 European Parliament resolution of 14 March 2013 on match-fixing and corruption in sport (2013/2567(RSP)).
Disponibil: https://goo.gl/9nsEng

93 Boeri T. & Severgnini B. Match rigging in Italian professional soccer: The economic determinants of corruption.
in: Haberfeld M. & Sheehan D. (eds.)., Op. cit., p. 101-112.
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unele cu implicarea echipelor AC ,,Milan” si FC ,,Juventus”) din Seria A si Seria B a Ligii
Campionilor. In Grecia, proprietarului clubului de fotbal ,,Olympiakos” i s-a imputat ca ar fi
facut parte dintr-un grup criminal organizat care ar fi manipulat rezultatele mai multor meciuri
din 2011-2013, in vederea parierii pe acestea®. In 2015, instantele din Finlanda au condamnat
un cetatean din Singapore pentru manipularea unor evenimente sportive. Acesta actiona la
indicatiile unui sindicat criminal din Asia, care opera in Singapore, Croatia, Bulgaria, Slovenia si

Ungaria®®.

Mai recent, S. Yilmaz, A.E. Manoli si G.A. Antonopoulos au analizat cazul
Fenerbahge (judecat de Curtea Suprema de Justitie a Turciei), in care proprietarul clubului de
fotbal ,,Fenerbahge” a fost invinuit ca ar fi creat si condus un grup criminal organizat, in vederea
manipulirii unor evenimente sportive®®, Si CtEDO a constatat in cazul Milewski v. Polonia®’
din 2 iulie 2019 ca reclamantul, presedintele clubului sportiv ,,Arka Gdynia”, a creat si a condus
un grup criminal organizat, in vederea influentarii rezultatelor a circa 40 de meciuri de fotbal.

Sirul unor astfel de exemple poate continua. Totusi, este clar ca daca fapta a fost comisa de
catre un grup criminal organizat sau de catre o organizatie criminald, atunci pericolul social al
faptei in discutie este mai ridicat.

Legislatorii unor state au constientizat acest lucru si, in consecinta, au agravat raspunderea
penald in cazul in care infractiunea de manipulare a unui eveniment este comisa de catre un grup
criminal organizat sau de catre o organizatie criminala [e.g., art. 192-2 alin. (3) pct. 2) din Codul
penal al Azerbaidjanului, art. 307d alin. (2) pct. 1) din Codul penal al Bulgariei, art. 184 alin. (2)
din Codul penal al Federatiei Ruse, art. 212 alin. (3) din Codul penal al Letoniei].

Rezumand cele enuntate supra, considerdm ca este justificatd agravarea raspunderii penale
in ipoteza in care infractiunea de manipulare a unui eveniment a fost comisa de catre un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminala. In acest sens, propunem completarea art. 242*
alin. (2) CP RM cu o noua circumstanta agravanta, i.e.: comiterea infractiunii in discutie de catre

un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala.

5.2. Circumstantele agravante previzute la art. 242 alin. (2) lit. a) si b) CP RM

Rispunderea penali este agravati, in baza art. 2422 alin. (2) CP RM, daci infractiunea de

pariuri aranjate (a) este comisa de catre un grup criminal organizat/organizatie criminala sau (b)

%4 Spapens T. Match-Fixing. in: Nelen H. & Siegel D. Contemporary Organized Crime: Developments, Challenges
and Responses. Cham: Springer, 2017, p. 139-156.

95 |hidem, p. 148.

%6 Yilmaz S., Manoli A.E. & Antonopoulos G.A. An anatomy of Turkish football match-fixing. In: Trends in
Organized Crime, 2019, vol. 22, p. 375-393.

97 Milewski v. Poland (dec.), no. 22552/12, 2 July 2019, ECHR. Disponibil: https://bit.ly/35p1WrD
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daci a cauzat daune in proportii deosebit de mari. In acest caz, persoana fizici se pedepseste cu
amenda de la 3.350 la 5.350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda de la 9.000 la 11.000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Cu privire la circumstanta agravanta prevazuta la art. 2422 alin. (2) lit. @) CP RM —
comiterea infractiunii de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald —, retinem ca
,Republica Moldova, ca oricare alta tara din lume, se confruntd cu diversitatea criminalitatii
organizate [...]. Dimensiunile criminalitafii organizate reprezintd un risc la adresa securitatii
statului, prin afectarea majoritatii domeniilor de manifestare ale mediului economic si social
[...]. Comiterea infractiunilor de catre grupurile criminale organizate este in permanenta
crestere”, iar ,,euroconformizarea legislatiei referitoare domeniului de reglementare”®®® este un
obiectiv central®®, Dar ce inseamna ,,grup criminal organizat” si ,,organizatie criminala’?

La nivel international, art. 2 din Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale
organizate®® distinge intre:

1) grupul infractional organizat — un grup structurat alcatuit din trei sau mai multe
persoane, care existd de o anumita perioada si actioneaza in intelegere, cu scopul comiterii uneia
ori mai multor infractiuni grave sau infractiuni prevazute de prezenta conventie, pentru a obtine,
direct ori indirect, un avantaj financiar sau un alt avantaj material [evid. ns.];

2) grupul structurat — un grup care nu s-a constituit la intdimplare pentru a comite neaparat
o infractiune si care nu detine neaparat un anumit rol de continuitate sau de structura elaborata
pentru membrii sai.

La nivelul UE, art. 1 din Decizia-cadru 2008/841/JAl a Consiliului din 24 octombrie 2008

privind lupta impotriva crimei organizate®

opereaza cu urmatoarele notiuni:

() organizatie criminala — asociatie structurata, stabilita in timp, de mai mult de doud
persoane, care actioneazd concertat in vederea comiterii de infractiuni pasibile de o pedeapsa
privativa de libertate sau de aplicarea unei masuri de siguranta privative de libertate cu o durata
maxima de cel putin patru ani, sau de o pedeapsd mai severd, pentru a obtine, direct sau indirect,

un beneficiu financiar sau de alta natura materiala [evid. ns.];

98 Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 480 din 30 iunie 2011 pentru aprobarea Strategiei nationale de
prevenire si combatere a criminalitatii organizate pe anii 2011-2019. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2011, nr. 110-112.

%9 Obada D. si Cazacicov A. Grupul infractional organizat in contextul criminalititii transnationale. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2018, nr. 2, p. 25.

990 United Nations Convention against transnational organized crime. General Assembly Resolution no. 55/25 of 15
November 2000. Disponibil: https://bit.ly/3dkE2IT

%1 Council Framework Decision 2008/841/JHA of 24 October 2008 on the fight against organised crime.
Disponibil: https://bit.ly/2BsXb6U
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(i) asociatie structurata — asociatie care nu este formata la intamplare pentru comiterea
imediatd a unei infractiuni si care nu prezintd Tn mod necesar roluri definite formal pentru
membrii sai, continuitatea membrilor sau o structura dezvoltata.

Observam ca UE a preluat prevederile art. 2 din Conventia ONU impotriva criminalitatii
transnationale organizate cu anumite discrepante terminologice, fapt care poate genera confuzii
si incertitudine juridica. Consideram ca in contextul Deciziei-cadru 2008/841/JAl a Consiliului
din 24 octombrie 2008 prin notiunile de ,,organizatie criminald” si de ,,asociatie structurata” se
au 1n vedere conceptele de ,,grup infractional organizat” si, respectiv, de ,,grup structurat” din art.
2 din Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate.

In Rezolutia Parlamentului European din 25 octombrie 2011 referitoare la criminalitatea
organizata in UE se mentioneaza despre impactul extrem de limitat asupra sistemelor legislative
ale statelor membre ale UE al Directivei-cadru 2008/841/JAI privind lupta impotriva crimei
organizate, care nu a dus inca la imbunatatirea semnificativa a legilor nationale sau la colaborare
operationala pentru combaterea criminalitatii organizate. Parlamentul European a solicitat
Comisiei Europene sa prezinte, pand la sfarsitul lui 2013, o propunere de directiva care sa
cuprindd o definitie mai concretd a criminalitatii organizate si care sa identifice mai bine
caracteristicile esentiale ale acestui fenomen, axandu-se in special pe conceptul-cheie de
organizare si tinind seama de noile tipuri de criminalitate organizati®®2. De asemenea, s-a
solicitat, in ceea ce priveste infractiunea de apartenenta la o organizatie criminala si cu
respectarea caracteristicilor specifice ale diferitelor sisteme legislative, realizarea unui studiu
privind eliminarea actualei abordari duble (care incrimineaza si apartenenta, si complicitatea) si
identificarea unei serii de infractiuni comise frecvent de criminalitatea organizata, care,
indiferent de pedeapsa maximad permisa de sistemele juridice din statele membre, pot fi
considerate fapte penale de acest tip. in cele din urma, Parlamentul European a solicitat o
verificare mai riguroasd a aspectelor privind incriminarea tuturor formelor de sustinere a

993 indemnand®®* Comisia Europeani si elaboreze o propunere de

organizatiilor infractionale
directiva prin care asocierea cu mafia sau cu alte organizatii infractionale sd devina fapta penala
in toate statele membre ale UE, astfel incat sa fie trase la raspundere organizatiile criminale care
obtin profituri prin simpla lor existenta, prin capacitatea de a intimida chiar si In absenta unor
acte concrete de violenta sau amenintare, cu scopul de a comite infractiuni, de a influenta

administrarea economiei, administratia publicd, serviciile publice si sistemul electoral.

%92 European Parliament resolution of 25 October 2011 on organised crime in the European Union (2010/2309(INI)),
§ 7. Disponibil: https://bit.ly/3enanc3

993 |hidem.

994 1hidem, § 14.
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Au trecut noua ani de atunci, dar asa si nu a mai fost elaborata o propunere de directiva in
materia analizatd. Se pare ca nu este atat de usor de elaborat o conceptie privind criminalitatea
organizata valabila pentru toate sistemele de drept.

La nivel national, in conformitate cu art. 46 CP RM, ,,[g]rupul criminal organizat este o
reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni”. Totodatd, notiunea de ,,organizatie criminald” este redata in art. 47 alin. (1) CP RM,
dupa cum urmeaza: ,,[s]e considera organizatie (asociatie) criminald o reuniune de grupuri
criminale organizate intr-o comunitate stabild, a carei activitate se Intemeiaza pe diviziune, intre
membrii organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si executare a
intentiilor criminale ale organizatiei In scopul de a influenta activitatea economica si de alta
naturd a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, In vederea obtinerii de
avantaje si realizarii de interese economice, financiare sau politice”. Intre notiunile grup criminal
organizat si organizatie criminald exista un coraport de tipul ,,parte-intreg”.

Din continutul art. 46 CP RM se desprind urmatoarele trasaturi definitorii ale grupului
criminal organizat: a) constituie o reuniune de persoane; b) este o reuniune de persoane stabila;
c) este o reuniune organizatd in prealabil; d) scopul reuniunii constd In comiterea uneia sau mai
multor infractiuni®®.

Prima conditie presupune comiterea infractiunii de pariuri aranjate de catre mai multe
persoane. In literatura de specialitate se sustine ca, ,,[s]ub aspect numeric, grupul criminal
organizat trebuie si reuneasci cel putin doui persoane”®®®. In acelasi sens, au decis si unele

997

instante de judecata®™’. Aceastd opticd decurge din interpretarea gramaticald a termenului

998 4 prevederilor de la art. 41 (conform ciruia

»persoane”, precum si din interpretarea sistemica
,»[S]e considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea
unei infractiuni intentionate™) si art. 43 lit. ¢) CP RM (potrivit caruia ,,[i]n functie de gradul de
coordonare a actiunilor participantilor, se deosebesc urmatoarele forme de participatie: [...] grup
criminal organizat”). Dimpotrivi, in pct. 6.5 al Hotararii Plenului CSJ®® nr. 37 din 22 noiembrie
2004 ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si

traficul de copii” s-a explicat ca grupul criminal organizat trebuie sa reuneasca trei sau mai multe

95 Manea V. si Cojocaru V.M. Actul terorist: analiza elementelor circumstantiale agravante. In: Realititi si
perspective ale invatamantului juridic national: Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald (1-2
octombrie 2019). Culegerea comunicérilor. Vol. II. Chisindu: CEP USM, 2020, p. 274-287.

%6 Selevestru |. Rispunderea penald pentru delapidarea averii strdine. Chisindu: CEP USM, p. 257.

%7 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2018. Dosarul nr. 1ra-1945/2018. Disponibil:
https://bit.ly/2Y1Pnx1

98 Selevestru I. Raspunderea penald pentru delapidarea averii strdine, p. 257.

%9 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 37 din 22 noiembrie 2004 ,,Cu privire la practica aplicarii
legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane i traficul de copii”. Disponibil: https://bit.ly/3hQQKLA
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persoane. In sprijinul acestei afirmatii, instanta supremi a facut trimitere la notiunea de ,,grup
infractional organizat” din art. 2 al Conventiei ONU impotriva criminalitatii transnationale
organizate. Aceasta abordare este reflectata si in art. 1 din Decizia-cadru a UE privind lupta
impotriva crimei organizate, care contine sintagma ,,de mai mult de doua persoane”. Plafonul
minim de trei membri ai grupului criminal organizat este instituit si in legislatia penala a unor
state (e.g., Romania, Bulgaria, Irlanda de Nord!®®, Italia, Spania etc.). Republica Moldova a
ratificat Conventia mentionata'®, dar nu a sincronizat prevederile acesteia cu dispozitiile art. 46
CP RM. Pretinsul obiectiv central de ,,euroconformizare a legislatiei” privind criminalitatea
organizatd a ramas pe hartie. Avand in vedere dispozitiile art. 8 din Constitutie, care reclama
necesitatea respectarii dreptului international si a tratatelor internationale, consideram ca atat in
contextul art. 46 CP RM, cét si iIn contextul infractiunii de pariuri aranjate grupul criminal
organizat trebuie sa reuneasca cel putin trei persoane. Ad similis, s-a pronuntat si T. Spapens in
raport cu infractiunea de manipulare a unui eveniment'%%?, Totodati, in componenta unui grup
criminal organizat ar putea intra nu doar persoane fizice, ci si persoane juridice, fapt confirmat in
practica judiciara®®®,

A doua conditie presupune ca reuniunea de persoane sa fie stabila. Ca trasatura specifica
grupului criminal organizat, stabilitatea presupune durata si persistenta legaturilor intre
participanti, acestia constientizand faptul ci sunt incadrati in reuniunea respectivia'®* in vederea
comiterii uneia sau mai multor infractiuni. Stabilitatea grupului criminal organizat o denota lipsa
de fluctuatie sau fluctuatia redusd in cadrul grupului respectiv, secundatd de existenta unor
legituri de duratd intre membrii grupului criminal organizat'®®. Totusi, conditia stabilititii este
relativa, pentru ca se poate intampla, din diferite motive, o resetare a unor membri ai grupului
criminal organizat. Mai mult, sub aspect temporal, este greu de constatat caracterul stabil al
grupului criminal organizat atunci cand acesta a fost creat pentru comiterea unei singure
infractiuni. De altfel, in Decizia nr. 472 din 27 iunie 2017 Curtea Constitutionald a Romaniei a
precizat urmatoarele: ,,nu poate constitui grup infractional organizat grupul format ocazional in

scopul comiterii imediate a uneia sau a mai multor infractiuni si care nu are continuitate. Cerinta

1000 Apyd: Obada D. si Cazacicov A. Grupul infractional organizat in contextul criminalitdtii transnationale. In:
Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr. 2, p. 27.

1001 Tegea nr. 15 din 17 februarie 2005 pentru ratificarea Conventiei Natiunilor Unite impotriva criminalititii
transnationale organizate. in: Monitorul Oficial al Republica Moldova, 2005, nr. 36-38.

1002 5papens T. Match-Fixing. In: Nelen H. & Siegel D. Contemporary Organized Crime: Developments, Challenges
and Responses. Cham: Springer, 2017, p. 141.

1008 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2020. Dosarul nr. 1ra-343/2020. Disponibil:
https://bit.ly/2zPBnlx; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2020. Dosarul nr. 4-1re-99/2020. Disponibil:
https://bit.ly/37N4geR

1004 Brinza S. et al. Drept penal: Partea speciald, editia a 11-a. Chigindu: Cartier, 2005, p. 104.

1005 Selevestru |. Raspunderea penald pentru delapidarea averii strdine, p. 259.
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ca gruparea sa fie constituitd pe o anumita perioadd de timp semnificd tocmai faptul cad ea nu
trebuie sa aibd caracter ocazional. Aceasta inseamnd cd Intre membrii grupului infractional
organizat trebuie sa existe o intelegere care confera stabilitate si durabilitate. [...] [I]ntervalul de
timp care trebuie sa se scurga de la constituirea grupului pentru ca acesta sa dobandeasca un
caracter infractional distinct de cel al infractiunilor care intra n scopul sdu nu poate fi stabilit cu
0 precizie absolutd, prin raportarea la unitati de timp, ci se poate determina numai in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte. Astfel, Indeplinirea conditiei referitoare la existenta grupului
infractional organizat de a fi «constituit pentru o anumita perioadd de timp» reprezintd, Tn mod
necesar, un element de interpretare judiciara, care se impune a fi lasat de legislator la aprecierea
organelor de urmarire penald si a instantelor judecdtoresti, destinatarii legii penale avand
posibilitatea sa cunoascd, din insusi textul normei juridice criticate — la nevoie cu ajutorul
interpretdrii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate — care
sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea lor penald si care este pedeapsa pe care o
risca”1%%, Prin urmare, Curtea Constitutionald a Romaniei a conchis ci textul ,,constituit pentru o
anumita perioada de timp” nu ridicd vreo problemd din perspectiva Constitutiei. S-a dat
prevalenta principiul aplicabilitatii generale a legii.

in contextul celor elucidate, ne vine in ajutor cea de-a treia conditie — organizarea grupului
in prealabil. Ea implica existenta unei discipline interne, a unei ierarhii bine conturate cu un
»centru unic de comanda”, a unor reguli de accedere de noi membri, de actionare si de
repartizare a rolurilor fiecdrui participant al grupului criminal organizat. Nu este vorba despre o
organizarea spontand, ci una care ar putea avea o structurd si un ,program” de realizare (i.e.
comiterea de infractiuni).

Cu privire la ultima conditie — scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni —,
observam cd legislatorul nu a precizat despre ce fel de infractiuni este vorba. Conform art. 16
alin. (1) CP RM, ,,[i]n functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de
prezentul cod sunt clasificate in urmatoarele categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit
de grave si exceptional de grave”. Rezulta ca oricare din aceste infractiuni ar putea fi comise de
un grup criminal organizat. In contrast, in sensul art. 2 din Conventia ONU impotriva
criminalitatii transnationale organizate, grupul infractional organizat este constituit in scopul
comiterii uneia sau mai multor infractiuni grave. In sensul aceluiasi act normativ international,
expresia ,,infractiune grava” inseamna un act care constituie o infractiune pasibila de o pedeapsa

privativa de libertate al carei maximum nu trebuie sa fie mai mic de patru ani sau de o pedeapsa

1008 Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 472 din 27 iunie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.367 alin.(6) din Codul penal. In: Monitorul Oficial a/ Romdniei, 2017, nr.760.
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mai grea. O conceptie similara este reflectata in art. 1 din Decizia-cadru a UE privind lupta
impotriva crimei organizate. Desi probabilitatea comiterii unei infractiuni usoare de catre un
grup criminal organizat este redusad, oricum, aceasta nu este exclusd in sensul legii penale a
Republicii Moldova. Din analiza coroborati a prevederilor art. 16 alin. (3) si art. 2422 alin. (2)
CP RM, reiese ca infractiunea de pariuri aranjate comisa de cétre un grup criminal organizat este
una mai putin grava. Ea nu prevede 1n varianta agravata de infractiune pedeapsa inchisorii pe un
termen de patru sau mai muti ani, ci de maxim trei ani. Acest lucru ar putea ridica probleme din
perspectiva respectarii  prevederilor art. 2 din Conventia ONU impotriva criminalitatii
transnationale organizate. Din nou, constatam ca legislatorul Republicii Moldova nu a dat
eficienta principiului pacta sunt servanda.

Aceste patru conditii sunt cumulative. Ele nu au fost intrunite in cazul Ciumac, precum si
in cazul Gluhoi si altii, pe care le-am analizat in contextul infractiunii de pariuri aranjate.

Dispozitiile art. 46 CP RM au fost contestate in fata Curtii Constitutionale. Astfel, s-a
sustinut ca prevederile articolului mentionat incalca dispozitiile art. 22 din Constitutie privind
neretroactivitatea legii, deoarece instantele de judecata le aplica unor fapte care au avut loc pana
la intrarea in vigoare a Codului penal al Republicii Moldova (i.e. 12 iunie 2003). Codul penal al
RSSM din 1961 opera cu notiunea de ,,grup organizat” in mai multe articole, insa nu-l definea.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut cd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a solicitat declararea neconstitutionalitatii textului de lege criticat prin
raportare nu la continutul sau normativ, Ci la circumstantele spetei, chestiune care vizeaza modul
de aplicare a legii*®”’. insa examinarea unor asemenea critici, precum ar fi aplicarea legii in
raport cu situatiile de fapt, nu intrd in competenta Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor'%%,
Competenta de a aprecia daca legea a fost aplicata corect revine instantelor de judecata investite
prin lege cu atributii de control judecitoresc, fiind aspecte inerente infiptuirii justitiei’®®. Curtea
Constitutionala a mai stabilit ca textul contestat nu contine nicio dispozitie cu caracter retroactiv
si nici nu rezultd ci ar urmari si produci efecte retroactive'®?. Norma criticatd nu reglementeazi
continutul unei infractiuni sau pedepse, dar stabileste, pe de o parte, o forma de participatie, care
poate exista in cazurile de comitere a unor infractiuni, iar, pe de alta parte, defineste, in mod

generic, prin anumite elemente definitorii, sensul notiunii de ,,grup criminal organizat”. Din

1007 Decizia Curtii Constitutionale nr. 4 din 5 ianuarie 2018 de inadmisibilitate a sesizrii nr. 166g/2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 46 din Codul penal (grupul criminal organizat). in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2018, nr. 142-148.

1008 |hidem.

1009 Ibidem.

1010 |bidem.

294



aceste motive, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 46 CP RM*, Intr-adevar, autorul sesizarii nu a ridicat o veritabila
exceptie de neconstitutionalitate, ci a abordat o problema de aplicare a legii, care nu tine de
competenta Curtii Constitutionale.

Prevederile art. 46 CP RM ar putea antama mai multe probleme, e.g.: daca se aplica sau nu
raspunderea penald pentru constituirea grupului criminal; dacad toti membrii grupului criminal
raspund in calitate de coautori sau in functie de rolul executat efectiv; daca toti membrii grupului
criminal raspund penal sau doar acei care nemijlocit au participat la comiterea infractiunii; daca
pot fi recrutate persoane din afara grupului criminal organizat la comiterea infractiunii;
intinderea raspunderii organizatorului si conducatorului grupului criminal organizat; etc.

Este adevarat cd ,,simpla existentd a grupului criminal organizat reprezintd un atac asupra
statului. Mai exact, prin existenta acestuia se pune in pericol forta coercitiva a statului, el
ajungand si nu mai reprezinte singura sursi de autoritate in comunitate”%'?, Totusi, legislatorul
trebuia si ofere raspunsuri la aspectele mentionate. in conditiile in care legislatorul pastreazi
tacerea, doctrinei i-a revenit sarcina sd aduca mai multa claritate n acest sens.

In opinia lui St. Copetchi si Ig. Hadirca, ,,[C]rearea unui grup criminal organizat fira ca
acesta sd fi recurs la savarsirea vreunei infractiuni trebuie calificata ca pregatire la infractiunea in
scopul sdvarsirii cireia a si fost creat grupul”'®%. Astfel, cei care vor crea grupul criminal
organizat in vederea comiterii infractiunii de pariuri aranjate (parierea pe un eveniment sportiv
sau pe un alt eveniment de pariat fie informarea altor persoane despre existenta unei intelegeri in
privinta trucarii acelui eveniment cu scopul de a le determina sa participe la pariul respectiv,
savarsita de catre o persoand care cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind
trucarea acelui eveniment) trebuie trasi la raspundere conform art. 26, art. 2422 alin. (2) lit. a) CP
RM. In legislatia penald a unor state, constituirea grupului criminal organizat reprezinti o
infractiune de sine stititoare. De exemplu, art. 367 alin. (1) din Codul penal al Roméaniei
incrimineaza initierea sau constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau sprijinirea,
sub orice formad, a unui astfel de grup. Aceastd fapta se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5
ani si interzicerea exercitarii unor drepturi. Alin. (6) al aceluiasi articol prevede ca prin ,,grup
infractional organizat” se intelege grupul structurat, format din trei sau mai multe persoane,
constituit pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona in mod coordonat in scopul

comiterii uneia sau mai multor infractiuni. Potrivit Curtii Constitutionale a Romaniei, dispozitiile

1011 1hidem, § 23.

1012 Melia M.C. The Wrongfulness of Crimes of Unlawful Association. in: New Criminal Law Review, 2008, vol. 11,
no. 4, 2008, p. 584.

1013 Copetchi St. si Hadirca Ig., Op. cit., p. 329.
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1014 Cu privire la previzibilitatea notiunilor

citate nu reprezintd o reglementare excesiva
»initiere”, ,,constituire”, ,,aderare” si ,,sprijinire”, cuprinse in dispozitiile art. 367 alin. (1) din
Codul penal al Romaniei, Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca ,,dreptul, ca opera a
legislatorului, nu poate fi exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar, sistemul de drept recunoaste
judecatorului competenta de a transa ceea ce a scapat atentiei legislatorului, printr-o interpretare
judiciara, cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in momentul crearii ei, Ci
trebuie sd se admitd cd adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare — ca etapd a
aplicarii normei juridice la cazul concret —, in materie penald, cu respectarea principiului potrivit
caruia legea penala este de stricta interpretare”. Ea a mai retinut ca ,interpretarea autentica,
legala poate constitui o premisd a bunei aplicari a normei juridice, prin faptul ca da o explicatie
corectd intelesului, scopului si finalitdtii acesteia, insd legiuitorul nu poate si nu trebuie sa
prevada totul. In concret, orice norma juridica, ce urmeaza a fi aplicatd pentru rezolvarea unui
caz concret, urmeaza a fi interpretatd de instantele judecatoresti (interpretare judiciara, cazuald),
pentru a emite un act de aplicare legal”®®®. Prin urmare, lipsa unor definitii legale ale unor
notiuni folosite Tn legea penald denotd intentia legislatorului de a le conferi acestora intelesul
care decurge din sensul lor comun®®® In acest caz, ne poate ajuta si scopul normei.

Continuand firul logic, retinem ca potrivit doctrinei®'’, | [i]ndiferent de rolul executat la
comiterea infractiunii, toti membrii grupului criminal organizat [sau ai organizatiei criminale]
raspund in calitate de coautori. [...] [Din acest motiv], la calificarea celor savarsite de ei nu este
necesara trimiterea la art. 42 CP RM — norma care defineste participantii la infractiune. [...]
[D]aca articolul din Partea speciald a Codului penal contine semnul calificativ «de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminaldy, atunci calificarea se va face in corespundere
cu acest semn, fird invocarea suplimentard a art. 46 CP RM” sau a art. 47 CP RM. In caz
contrar, s-ar da o dubla valenta juridica uneia si aceleiasi imprejurari. Prin urmare, fapta de

pariuri aranjate comisa de catre un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala trebuie

1014 Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 559 din 12 iulie 2016 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (1), (3) si (6) din Codul penal. in: Monitorul Oficial al Romaniei,
2016, nr. 818.

1015 Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 460 din 5 iulie 2018 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, art. 3 alin. (3) si alin. (4) si ale art. 4
alin. (9), alin. (11) si alin. (13) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, a dispozitiilor art. 172 alin. (10) si alin. (12), art. 375 si art. 377 din Codul de
procedura penald, ale art. 248 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. in: Monitorul Oficial al
Romdniei, 2018, nr. 979.

1016 Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 60g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 173 din Codul penal (hartuirea sexuald). In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2019, nr. 203-207.

1017 Copetchi St. si Hadircd Ig., Op. cit., p. 328.
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calificatd doar in conformitate cu art. 2422 alin. (2) lit. a) CP RM. Aceasti opinie isi giseste
sprijin in literatura de specialitate'®®, Dar rolul persoanelor din cadrul grupului criminal
organizat trebuie luat in considerare la individualizarea pedepsei penale.

Dupa A. Barbaneagra, ,,[m]embrii de rand ai grupului criminal organizat pot sa nu stie de
unele infractiuni concrete, savarsite de alti membri ai acestui grup’®*®. In asemenea situatii, ei
poarta raspundere penald doar pentru participarea la grupul criminal organizat si pentru faptele
lor personale, savarsite de ei pentru executarea planului activitatii criminale a grupului organizat,
conform articolelor respective ale Partii speciale a Codului penal”%?°, Observim ci accentul este
pus pe elementul subiectiv. Aceasta opinie are in vedere ipoteza in care unii membri ai grupului
criminal organizat nu cunosc despre comiterea unor infractiuni de cétre alti membri din acelasi
grup criminal organizat. Acest lucru se poate intimpla mai ales in cazul grupurilor criminale cu o
componenta numerica relativ mare. Rationand per a contrario, ne intrebdm daca se va schimba
solutia in situatia in care unii membri de ,,rand” ai grupului criminal organizat au stiut (insa nu
au contribuit cu nimic) despre comiterea anumitor infractiuni de catre alti membri ai aceluiasi
grup criminal organizat? Raspunsul ar trebui sa fie negativ. In acest sens, art. 47 alin. (5) CP RM
prevede cad membrul organizatiei criminale poate fi tras la raspundere penald numai pentru
infractiunile la a caror pregatire sau comitere a participat. Consideram ca aceeasi conceptie
trebuie aplicata, a fortiori, si in cazul membrilor grupului criminal organizat.

Totodatd, spre deosebire de grupul criminal organizat, in cazul organizatiei criminale
legislatorul a prevazut expres ca organizatorul (i.e. cel care a creat organizatia criminala) si
conducatorul (i.e. cel care o dirijeazd) organizatiei criminale poartd raspundere pentru toate
infractiunile comise de aceastd organizatie [art. 47 alin. (3) si (4) CP RM]. Aceastd optica poate
fi aplicabild si in cazul organizatorului sau al conducdtorului grupului criminal organizat.
Explicatia consta In faptul cd aceste persoane pot ,,aproba” sau ordona ,,din umbrda” comiterea
infractiunilor de cdtre membrii grupului criminal organizat. Pentru a consolida aceastd idee,
facem trimitere la Rezolutia celui de al saptelea Congres al Asociatiei Internationale de Drept
Penal (Budapesta, 5-11 septembrie 1999)!%?! conform cireia, ,.reiesind din faptul cd deseori este
dificil a demonstra ca liderii $i membrii gruparilor criminale organizate au participat de fapt la
comiterea unor infractiuni concrete, formele traditionale de comitere a infractiunilor si

raspunderea accesorie pot fi insuficiente pentru a retine raspunderea penald a acestor persoane.

1018 Stati V. Raspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 2422 CP RM). Partea Il, p. 4; Stati V. Infractiuni
economice: Note de curs, editia a II1-a, p. 236.

1018 Barbaneagri A., et al. Codul penal al Republicii Moldova: Comentariu. Chisindu: Sarmis, 2009, p. 101-102.

1020 1hidem.

1021 XVI™ International Congress of Penal Law. Resolutions of the Congresses of the International Association of
Penal Law (Budapest, 5-11 September 1999). Disponibil: https://bit.ly/2CXk2s6

297



In masuri in care legislatia traditionald este consideratd insuficientd pentru a retine rispunderea
penald a unor astfel de persoane, urmeaza sa fie luata in considerare o modernizare atenta bazata
pe principiul responsabilitatii organizationale. Astfel, in organizatiile cu ierarhie structurald
persoanele cu putere de decizie si control vor fi tinute sa raspunda penal pentru actele celorlalti
membri aflati sub controlul lor, daca au ordonat comiterea acestor infractiuni sau au omis in mod
congtient prevenirea comiterii lor”. Asadar, organizatorul sau conducdtorul grupului criminal
organizat ar trebui trasi la raspundere pentru toate infractiunile comise de persoanele care au
actionat la ,,indicatiilor” lor.

in continuare, conform art. 47 alin. (2) CP RM, ,,[i]nfractiunea se considerd comisi de o
organizatie criminald dacd a fost comisd de un membru al acesteia in interesul ei sau de o
persoand care nu este membru al organizatiei respective, la insdrcinarea acesteia”. Nu gasim o
prevedere similara in cazul grupului criminal organizat. Totusi, in doctrind Se admite ca
»membrii grupului [criminal organizat] pot stabili participarea tuturor sau numai a unora, pot
recruta chiar si executanti din afar”0%2,

Astfel, infractiunea poate fi comisd nemijlocit si de catre o singurd persoana, care a
actionat la insircinarea grupului criminal organizat'®?, Persoana trebuie si cunoasci ci
actioneaza la insdrcinarea grupului criminal organizat. Intr-un caz examinat de Curtea Suprema a
SUA%* s-a constatat ci inculpatul (Burke) era un asociat al familiei mafiote ,, Lucchese”, la
insarcinarea careia paria pe meciurile disputate cu echipa de baschet a Colegiului din Boston,
despre care stia cu certitudine cd sunt trucate’®®. Aceastd faptd cade sub incidenta art. 2422
alin. (2) lit. a) CP RM.

Cu privire la ,,executantii” din afara grupului criminal organizat, in cazul Contrada v.
Italia (nr. 3), CtEDO a constatat ca prevederile legale incidente din dreptul intern nu incriminau
expres asocierea externa a unei persoane cu o grupare de tip mafiot, ci fapta persoanei ce face
parte dintr-o grupare de acest tip (art. 416bis din Codul penal al Italiei)!°?®, Mai mult, CtEDO a
retinut cd jurisprudenta in materie era contradictorie: in timp ce unele instante au considerat ca
,asocierea externd” cu o grupare de tip mafiot constituie infractiune, altele — nu'%’. In aceste
conditii, Curtea de la Strasbourg a constatat incilcarea art. 7 CEDO?8, Din aceasti perspectiva,

in cazul organizatiei criminale, nu exista niciun dubiu ca raspunderea poate fi aplicatd in baza

1022 Ciuncan D. Constituirea unui grup infractional organizat. Disponibil: https:/bit.ly/2zZ\W9MPO

1023 Stati V. Raspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242% CP RM). Partea Il, p. 4.

1024 Apud: Porter D. Fixed: How Goodfellas Bought Boston College Basketball. New York and Oxford: Taylor
Trade Publishing, 2000, p. 152-171.

1025 | bidem.

1028 Contrada c. Italie (no. 3), no. 66655/13, 14 avril 2015, §§ 64-76, CEDH. Disponibil: https://bit.ly/3hOG5Bb

1027 1hidem.

1028 1hidem.
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art. 2422 alin. (2) lit. a) CP RM atunci cind infractiunea de pariuri aranjate a fost comisa de citre
0 persoand care nu este membru al organizatiei criminale, insa care a actionat la insarcinarea
acesteia. In schimb, in cazul grupului criminal organizat, ar putea si apard probleme de
interpretare. In aceasta situatie, pentru a conferi previzibilitatea ceruti de art. 7 CEDO, ar fi
oportun de aplicat in modul corespunzator regula prevazuta la art. 47 alin. (2) CP RM.

In continuare, potrivit art. 47 alin. (6) CP RM, ,,[m]embrul organizatiei criminale poate fi
liberat de raspundere penald in cazul in care a declarat benevol despre existenta organizatiei
criminale si a ajutat la descoperirea infractiunilor savarsite de ea ori a contribuit la demascarea
organizatorilor, a conducatorilor sau a membrilor organizatiei respective”. Legislatorul nu a
prevazut aceeasi posibilitate pentru membrul grupului criminal organizat.

Imprejurarea potrivit cireia infractiunea de pariuri aranjate a fost comisa de citre un grup
criminal organizat sau de catre o organizatie criminald trebuie luatd In considerare la
individualizarea pedepsei®%.

Mai retinem ci aplicarea riaspunderii in baza art. 2422 alin. (2) lit. a) CP RM exclude
incidenta circumstantei agravante de la art. 77 alin. (1) lit. c) CP RM (savarsirea infractiunii prin
orice forma de participatie)'®. Suportul normativ al acestei concluzii decurge din art. 77
alin. (2) CP RM: ,[d]aca circumstantele mentionate la alin. (1) sunt prevazute la articolele
corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de semne ale acestor
componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante”.

In fine, pentru evitarea unor divergente jurisprudentiale si, respectiv, a unei eventuale
condamnari a Republicii Moldova de catre CtEDO, consideram ca este oportun de a specifica
expres ca regulile prevazute la art. 47 alin. (2)-(6) CP RM sunt aplicabile, mutatis mutandis, in
raport cu grupul criminal organizat.

Cu privire la circumstanta agravanta previzutd la art. 2422 alin. (2) lit. b) CP RM — daca
infractiunea a cauzat daune in proportii deosebit de mari —, retinem cd, in conformitate cu
art. 126 alin. (11) CP RM, ,[s]e consideri proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”. Alin. (1) al aceluiasi articol prevede ca
proportiile mari depasesc 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin

hotararea de Guvern in vigoare la momentul comiterii faptei.

1029 Stati V. Raspunderea penald pentru pariurile aranjate (art. 242 CP RM). Partea Il, p. 4.
1030 1hidem.

299



Cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020, este de 7.953
de 1eil%!, Rezulti ci in anul 2020 proportiile deosebit de mari trebuie si depiseascd suma de
318.120 de lei (40 x 7953). in ipoteza in care marimea daunelor cauzate nu atinge proportiile
deosebit de mari, ca si in cazul in care in genere nu se cauzeaza daune, raspunderea se va aplica
in conformitate cu art. 2422 alin. (1) CP RM1%32,

Aceastd modalitate de calculare a daunelor a fost introdusa prin Legea nr. 207 din 29 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative!®®®. Anterior intririi in vigoare a
acestei legi (i.e. 7 noiembrie 2016), proportiile mari si deosebit de mari se stabileau conform
criteriului unitatilor conventionale (depasirea a 2.500 de unitati conventionale pentru proportiile
mari §i, respectiv, depasirea a 5.000 de unitati conventionale pentru proportiile deosebit de mari).
Noua conceptie legislativa — de a stabili proportiile mari si deosebit de mari conform salariului
mediu lunar pe economie prognozat — tine pasul cu realitatile dinamice ale economiei nationale.

Aceasta conceptie a fost contestatd in fata Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
invocandu-se ca ea instituie un tratament discriminatoriu. De asemenea, s-a sustinut ca marimea
salariului mediu lunar pe economie prognozat se aproba in fiecare an de catre Guvern, fiind
diferitd, genereazd imprevizibilitatea normei legale si, In consecintd, afecteaza principiul
retroactivititii legii penale!®.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a subliniat c¢a ,,momentul in raport cu care se
stabileste cuantumul proportiilor mari si deosebit de mari are o reglementare expressis verbis si
nu creeaza incertitudini”. Ea a mai constatat ca ,,optiunea legislativd de a lua in considerare
salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarire de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari nu instituie
pentru destinatarii legii penale un tratament diferentiat. [...] [I]n situatii identice sau comparabile
este aplicabil acelasi mecanism de calcul al proportiilor mari si deosebit de mari”1%%®,

Prin urmare, Curtea Constitutionald a respins sesizarea ca inadmisibild. In opinia sa
separatd, judecatorul Curtii Constitutionale Ig. Dolea a notat urmatoarele:

,.Dintr-un punct de vedere, constructia gramaticala poate crea impresia ca organul de urmarire

penald, sau instanta, efectudnd incadrarea juridica a faptei, urmeaza sa se ghideze de momentul

1081 Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 678 din 27 decembrie 2019 privind aprobarea cuantumului

salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019,
nr. 400-406.

1032 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal, vol. Il, p. 120; Stati V. Rdspunderea penald pentru pariurile aranjate
(art. 2422 CP RM). Partea Il, p. 6; Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 236.

1033 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 369-378.

1034 Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 19 ianuarie 2017 de inadmisibilitate a sesizirii nr. 159g/2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 126 alin. (1) si alin. (1%) din Codul penal (stabilirea
proportiilor mari si deosebit de mari). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 119-126.

1035 pidem, § 23 si § 29.
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comiterii infractiunii, indiferent daca ulterior a fost sau nu modificat salariul mediu lunar pe
economie prognozat. in perspectiva in care salariul mediu pe economie va creste, o asemenea

interpretare va duce, implicit, la afectarea art. 10 CP RM si, in mod firesc, a principiului

retroactivitatii legii penale mai favorabile®,

Din alt punct de vedere, la aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile, organele judiciare
vor fi obligate sa recalifice fapta de fiecare data cand vor pronunta hotdrarea, pentru a asigura
exactitatea acesteia, in cazul in care fapta infractionald, urmarirea sau judecarea cauzei (inclusiv in

apel si recurs) se vor produce in diferiti ani bugetari. [...] In cazul de fatd consider ci norma supusi

analizei genereaza probleme sub aspectul stabilitatii, ca un element al calitatii legii penale™%",

Peste un an si ceva, Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova si-a reconfirmat, in
unanimitate, decizia pronuntata anterior, reiterand ca ,,efectul retroactiv al legii penale tine de
aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile in raport cu legea anterioara. O eventuald problema
de aplicare a legii mai favorabile de catre instantele de drept comun nu tine de competenta Curtii
Constitutionale in cazurile din categoria din care face parte prezenta cauza”%%,

Astfel, in viziunea Curtii Constitutionale, faptul ca salariul mediu prognozat pe economie
se modifica in fiecare an printr-o Hotarare de Guvern nu intrd in campul de aplicare al
principiului lex mitior. De altfel, conform jurisprudentei CtEDO, acest principiu nu se aplica
decat dispozitiilor care definesc infractiunile si care prevad pedepsele aplicabile pentru
acestea'®®, Principiul lex mitior este incident in raport cu prevederile anterioare (care au avut la
baza criteriul unitatilor conventionale) si, respectiv, dispozitiile actuale penale de stabilire a
proportiilor mari/deosebit de mari (care au drept baza de calcul salariul mediu lunar pe economie
prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul comiterii faptei). Daca
persoana ar fi comis infractiunea de pariuri aranjate pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 207
din 29 iulie 2016, iar la data pronuntarii sentintei ar fi in vigoare noua formula de calcul al
proportiilor, atunci instanta de judecata ar trebui sa compare in concreto care formula de calcul
este mai favorabila persoanei si, In consecintd, sa o aplice.

Prin urmare, rezulta ca proportiile deosebit de mari se vor raporta la cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul comiterii

faptei, indiferent de faptul daca la data trimiterii cauzei in judecata, pronuntarii sentintei,

103 QOpinia separatd a judecitorului Curtii Constitutionale Ig. Dolea la Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 19

ianuarie 2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 159g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 126 alin. (1) si alin. (1') din Codul penal (stabilirea proportiilor mari si deosebit de mari). In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 119-126.

1037 1hidem.

1038 Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 8 mai 2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 45g/2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 126 din Codul penal (stabilirea proportiilor mari si deosebit de
mari). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 235-244.

1038 Borcea c. Roumanie (dec.), no. 55959/14, 22 septembre 2015, § 60, CEDH. Disponibil: https://goo.gl/gRzNMg
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rejudecdrii cauzei etc. va exista un alt cuantum al salariului mediu lunar pe economie aprobat de
Guvern. Desi in doctrini a fost exprimati o opinie contrari!®, reiterim ci rationamentele Curtii
Constitutionale sunt obligatorii pentru toate autoritdtile, inclusiv pentru instantele de judecata.

In prezenta circumstantei agravante specificate la art. 2422 alin. (2) lit. b) CP RM, sunt
cauzate daune 1n proportii deosebit de mari participantului la pariu (in cazul pariurilor mutuale)
sau organizatorului pariului (in cazul pariurilor bookmaker).

Daunele sunt cauzate de plata ,,castigului”. Punctul 13) din Regulamentul-tip privind
organizarea si desfasurarea pariurilor pentru competitiile/evenimentele sportive (Anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 777 din 1 august 2018) stabileste conditiile de plata a castigului. Astfel,
castigul poate fi eliberat numai persoanei care prezintd mijloacele de joc specifice care confirma
castigul. Pentru primirea castigului, jucatorul urmeaza sa prezinte mijloacele specifice de joc
(biletul de joc, confirmarea primirii mizei) in termen de 14 zile calendaristice de la data anuntarii
rezultatelor jocului de noroc, daca in regulile de desfasurare a acestuia nu este stabilit un termen
mai mare, termen in care cheltuielile de pastrare si conservare a castigului ii revin
organizatorului jocurilor de noroc. Prezentarea mijlocului de joc specific peste termenul
mentionat, dar in decurs de trei luni de la anuntarea rezultatelor jocului, presupune dreptul
organizatorului de a pretinde de la jucator achitarea cheltuielilor de pastrare si conservare a
castigului (jucatorul nu are dreptul la dobanzi pentru castigul ridicat).

Organizatorul pariului este obligat sd achite castigul la locul si in termenul indicat in
organizatorul inmaneaza jucatorului un act ce contine denumirea organizatorului, codul IDNO,
suma castigului ce urmeaza a fi ridicata, data si locul unde va fi inmanat céstigul, semnatura
factorului de decizie al organizatorului si stampila acestuia.

Termenul de achitare a castigului nu poate depasi, de la momentul prezentarii mijlocului
specific de joc pentru primirea castigului: a) 5 zile lucratoare — pentru castigurile de pana la
10.000 de lei; b) 30 de zile lucratoare — pentru sumele de la 10.000 de lei pana la 150.000 de lei;
c) 45 de zile lucratoare — pentru sumele de la 150.000 de lei pana la 300.000 de lei; d) 90 de zile
lucratoare — pentru sumele ce depasesc 300.000 de lei.

Organizatorul nu va achita castigurile in baza mijlocului de joc specific, ce confirma
dreptul de participare la joc si de ridicare a castigului, al carui autenticitate nu poate fi verificata.
In cazul pierderii de citre jucitor sau al deteriorarii din vina acestuia a mijlocului de joc specific

ori a altui document sau obiect ce confirma dreptul de a participa la joc si de a primi castigul,

1040 Berliba V. si Osoianu T. Procedee de aplicare a efectului retroactiv in raport cu norma art. 126 alin. (1)-(1) C.
pen. al RM, introdusa recent prin Legea nr. 207/2016. Disponibil: https:/bit.ly/3gFai5f
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organizatorul nu are obligatia de a satisface pretentiile inaintate de catre jucdtor. Dupa trei luni
de la data anuntarii rezultatelor jocului, castigurile pentru care nu au fost prezentate mijloacele
de joc specifice trec in proprietatea organizatorului.

Alte reguli de achitare a castigului sunt prevazute in art. 21 din Regulamentul privind
organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii electronice de catre
Loteria Nationald a Moldovei'®!. Potrivit acestui articol, cistigul este considerat achitat atunci
cand numerarul este transferat in contul jucatorului.

Am redat toate aceste detalii pentru a scoate in evidenta particularitatile mecanismului de
cauzare a daunelor in cazul infractiunii de pariuri aranjate. Astfel, circumstanta agravanta
analizata devine incidenta atunci cand pretinsul ,,castig” a fost eliberat faptuitorului.

Dupa aceastd clarificare, trebuie sa retinem ca, in prezenta circumstantei agravante
consemnate la art. 2422 alin. (2) lit. b) CP RM, infractiunea de pariuri aranjate poate constitui o
forma specifica:

(i) a escrocheriei in forma consumata comisa in proportii deosebit de mari, adica a faptei
specificate la art. 190 alin. (5) CP RM (atunci cand infractiunea in discutie apare in modalitatea
normativa de pariere pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de pariat), deoarece
presupune dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a uneia sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile, implicand utilizarea informatiei despre existenta unei
intelegeri in privinta trucarii evenimentului sportiv de pariat;

(i) a complicitatii la escrocheria in forma consumata comisa in proportii deosebit de mari,
(atunci cand infractiunea de pariuri aranjate apare in modalitatea normativa de informare a altor
persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucdrii evenimentului de pariat), deoarece
presupune inlesnirea crearii intentionate de conditii pentru dobéandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a uneia Sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea

acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune

1041 Regulamentul din 25 iunie 2019 privind organizarea jocurilor de noroc prin intermediul retelelor de comunicatii
electronice de catre S.A. ,,Loteria Nationald a Moldovei”. Disponibil: https://bit.ly/2QG8mhV
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considerabile, implicand punerea la dispozitie a informatiei despre existenta unei intelegeri in
privinta trucirii evenimentului sportiv de pariat'%4,
In asemenea situatii, in baza regulii lex specialis derogat generali, raspunderea se va aplica
doar potrivit art. 2422 alin. (2) lit. b) CP RM. O alti solutie ar fi contrari principiului legalititii.
In cazul incidentei circumstantei agravante consemnate la art. 2422 alin. (2) lit. b) CP RM,
infractiunea de pariuri aranjate este o infractiune materiald. Ea se considerda consumatd din
momentul producerii daunelor in proportii deosebit de mari‘%*®, In aceasta ipoteza, trebuie sa se

constate legatura de cauzalitate (legatura cauzala, in calitate de constructie abstracta, presupune

existenta cauzei si a efectuluil®*) dintre fapta comisi si daunele provocate.

5.3. Concluzii la Capitolul 5

In urma analizei circumstantelor agravante ale infractiunilor de manipulare a unui
eveniment si de pariuri aranjate, formulam concluziile infra:

1) oficialii (i.e. antrenorul, arbitrul, agentul sportivului, membrul juriului, proprietarul de
club sportiv, persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive) ar putea CuU
usurinta sa incurajeze, sa influenteze sau sa instruiasca un participant la un eveniment sportiv sau
la un eveniment de pariat ca sa intreprindd actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand. Din acest motiv, este justificatd
agravarea raspunderii penale Tn aceasta ipoteza,

2) antrenorul este persoana calificatd desemnata pentru a pregéti si indruma participantii la
un eveniment. La calificarea faptei potrivit art. 242* alin. (2) CP RM nu conteazi daci antrenorul
principal, cel secund sau un alt antrenor a incurajat, a influentat sau a instruit un participant la un
eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa aiba o conduitd care ar produce un efect viciat
asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, care nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand. Aceste imprejurari pot fi
luate in considerare la individualizarea pedepsei;

3) agentul sportivului este un intermediar care faciliteaza incheierea unor contracte (de
munca sau de transfer) dintre sportivi si cluburile sportive. Agent al sportivului ar putea fi atit o

persoana fizica, cat si o persoana juridica. Agentul sportivului-persoana juridica nu poate fi tras

1042 Stati V. Infractiuni economice: Note de curs, editia a I1I-a, p. 236.

1043 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. 11, p. 120.

1044 Ciobanu Ig. si Nedelcu N. Coraportul legdturii cauzale cu alte elemente ale componentei de infractiune. In:
Revista Nationala de Drept, 2015, nr. 2, p. 16.
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la rispundere in baza art. 242! alin. (2) CP RM (pentru ci manipularea unui eveniemnt in
varianta agravatd nu prevede pedepse pentru persoana juridicd), ci in baza alin. (1) al aceluiasi
articol, adica in varianta tip a infractiunii de manipulare a unui eveniment;

4) un juriu poate fi desemnat atat in cadrul unui eveniment sportiv, cat si in cadrul unui
eveniment de altd natura care ofera ocazii de a paria;

5) ,,proprietar de club sportiv’ semnificd persoana care exercitd atributele dreptului de
proprietate (posesiunea, folosinta si dispozitia) in conditiile legii fatd de capitalul social al
clubului sportiv (i.e. persoana juridica);

6) cluburile sportive au o dubla natura juridica: (i) organizatie sportiva si (ii) institutie de
invatamant extrascolara. De asemenea, cluburile sportive pot fi persoane juridice de drept privat
si de drept public. Proprietarul de club sportiv-persoana juridica de drept public nu poate fi tras
la raspundere penala pentru manipularea unui eveniment;

7) forma juridica de organizare a clubului sportiv si faptul daca are sau nu scop lucrativ nu
are impact asupra calificirii faptei conform art. 2421 alin. (2) CP RM. Este important si se
constate ca proprietarul acestuia este o persoana fizica;

8) in situatia in care proprietarul unui club sportiv este o societate comerciala, raspunderea
poate fi aplicatd conform variantei-tip a infractiunii de manipulare a unui eveniment [art. 2421
alin. (1) CP RM] atat in raport cu persoana fizica care a comis fapta, cat si in raport cu persoana
juridica,

9) in cazul in care proprietarul de club sportiv-persoana fizica care a comis infractiunea de
manipulare a unui eveniment intruneste una dintre conditiile prevazute la art. 21 alin. (3) si la
alin. (3') CP RM, atunci acesta trebuie tras la raspundere in baza art. 2421 alin. (2) CP RM, iar
clubul sportiv — in baza art. 242* alin. (1) CP RM;

10) sunt organizatii sportive: a) asociatiile sportive; b) cluburile sportive; c) scolile
sportive; d) centrele de pregatire olimpicd; e) federatiile sportive nationale; f) ligile profesioniste;
g) Comitetul National Olimpic si Sportiv; h) centrele sportive de pregatire a loturilor nationale; 1)
Comitetul Paralimpic al Republicii Moldova. Persoanele care ocupa functii de conducere (e.g.,
presedintele, vicepresedintele, directorul, directorul adjunct) in cadrul acestor entitati cad sub
incidenta notiunii de ,,persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive”;

11) membrii unui organ colegial ar putea cadea sub incidenta notiunii de ,,persoana care
face parte din conducerea unei organizatii sportive”;

12) poate fi aplicata rispunderea penald in baza art. 242 alin. (2) CP RM doar in raport cu
acel membru al organului colegial de conducere al unei organizatii sportive care a incurajat, a

influentat sau a instruit un participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat sa
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intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a
obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoana. Daca persoana in discutie va comite fapta in interesul organizatiei
sportive-persoand juridicd de drept privat, atunci organizatia respectiva ar putea fi trasda la
raspundere in conformitate cu art. 242 alin. (1) CP RM;

13) persoana care face parte din conducerea unei organizatii sportive poate in acelasi timp
sa aiba calitatea de proprietar de club sportiv;

14) pentru calificarea faptei in baza art. 242 CP RM nu conteazd dacd subiectul
infractiunii si participantul la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat, care este
incurajat, influentat sau instruit sd intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra
evenimentului respectiv, fac parte sau nu din aceeasi organizatie (e.g., din acelasi club sportiv);

15) manipularea unor evenimente sportive in vederea parierii pe acestea constituie una
dintre activitatile infractionale ale grupurilor criminale si ale organizatiilor criminale;

16) sub aspect numeric, grupul criminal organizat trebuie sa reuneasca cel putin trei
persoane. Acesta este standardul Conventiei ONU impotriva criminalitatii transnationale
organizate, care trebuie luat in considerare (in baza art. 8 din Constitutie) la aplicarea
circumstantei agravante previzute la art. 2422 alin. (2) lit. a) CP RM;

17) grupul criminal organizat implica existenta unei discipline interne, a unei ierarhii bine
conturate cu un ,,centru unic de comanda”, a unor reguli de recrutare de noi membri, de actionare
si de repartizare a rolurilor catre fiecare membru al grupului criminal organizat. Nu este vorba
despre o organizarea spontand, ci una care ar putea avea o structura si un ,,program’ de realizare;

18) cei care vor crea un grup criminal organizat in vederea comiterii infractiunii de pariuri
aranjate trebuie trasi la rispundere conform art. 26, art. 2422 alin. (2) lit. a) CP RM, adici pentru
pregatirea la comiterea infractiunii de pariuri aranjate;

19) practica judiciara demonstreaza ca dintr-un grup criminal organizat ar putea face parte
nu doar persoane fizice, ci si persoane juridice;

20) pentru a asigura cerinta de previzibilitate impusa de art. 7 CEDO, consideram ca este
oportun de a specifica expres ca regulile prevazute la art. 47 alin. (2)-(6) CP RM sunt aplicabile,
mutatis mutandis, in raport cu grupul criminal organizat;

21) proportiile deosebit de mari se vor raporta la cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, stabilit de Guvern, in vigoare la momentul comiterii faptei, indiferent de faptul daca la
data trimiterii cauzei In judecatd, pronuntarii sentintei, rejudecarii cauzei etc. va exista un alt

cuantum al salariului mediu lunar pe economie aprobat de Guvern.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Ca rezultat al studiului efectuat, realizind o sinteza, ajungem la urmatoarele concluzii
generale:

1) infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate nu se circumscriu
trasaturilor definitorii ale coruptiei si, prin urmare, ele nu pot fi considerate infractiuni de
coruptie. In schimb, comiterea infractiunilor previzute la art. 242 si 2422 CP RM genereazi
repercusiuni asupra activitdtilor economice desfasurate in legaturd cu un eveniment sportiv sau
cu un eveniment de altd natura care ofera ocazii de a paria;

2) organizarea si desfasurarea pariurilor in conditii de legalitate, precum si a evenimentelor
care ofera ocazii de a paria, reprezintd o premisd Sine qua non pentru aplicarea raspunderii
conform art. 242 si 2422 CP RM;

3) de lege lata, nu existd un mijloc represiv pentru fapta de organizare si desfasurare fara
drept a jocurilor de noroc (printre care si a pariurilor) asupra carora a fost instituit monopolul de
stat. Existd o lacuna legislativa, de care faptuitorii beneficiaza si care trebuie remediata;

4) eveniment sportiv semnifica orice competitie sportivd. Aceasta este conceptia
Conventiei Consiliului Europei privind manipularea in competitiile sportive. Prin urmare, in
actele normative extrapenale ar trebui utilizata doar o singura sintagma (e.g., cea de ,,eveniment
sportiv”’, continuta in legea penald) in locul expresiei ,,competitii/evenimente sportive”;

5) nu exista niciun argument obiectiv si rezonabil de a interzice pariurile pe evenimente de
altd naturd (decat cele sportive) susceptibile de a fi manipulate in sensul art. 242! CP RM.
Limitarea unor categorii de pariuri nu poate inhiba dorinta de a comite infractiunea in discutie;

6) pariurile se pot face atdt pe rezultatul final al unui eveniment, cat si pe elementele
separate ale acestuia. Corelativ, ar putea fi manipulata doar o parte dintr-un eveniment sportiv
sau de pariat, insd nu neapdrat rezultatul final al acestuia. Dar in dispozitia art. 242* CP RM nu
se mentioneaza despre manipularea parcursului unui eveniment sportiv sau de pariat, fapt care ar
putea genera probleme de interpretare si, respectiv, de aplicare a normei in cauza;

7) participantul la un eveniment sportiv/de pariat ar putea vicia evenimentul in discutie nu
doar printr-o conduiti comisiva (asa cum este mentionat in art. 242 CP RM), ci si printr-0
conduita omisiva (asa cum prevede Conventia privind manipularea in competitiile sportive);

8) este oportuna stabilirea raspunderii penale a participantului la un eveniment sportiv sau
de pariat care va adopta conduita ceruti de subiectul infractiunii previzute la art. 242' CP RM;

9) textul ,,bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin” din

art. 242! CP RM poate fi subsumat conceptului generic de ,,remuneratie necuveniti”;
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10) este necesara agravarea raspunderii penale 1n ipoteza in care faptuitorul incurajeaza,
influenteaza sau instruieste un participant minor la un eveniment sportiv si/sau de pariat sa
intreprinda actiuni care ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv. De asemenea,
este oportunad agravarea raspunderii penale in situatia in care infractiunea de manipulare a unui
eveniment este comisa 1n raport cu doud sau mai multe persoane, precum si in cazul comiterii
infractiunii de catre un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala;

11) din punct de vedere terminologic, legislatorul a fost inconsecvet. In concreto, in timp
ce in titlul art. 242' CP RM se mentioneazi despre ,,manipulare”, dimpotrivd, in continutul
art. 242 alin. (1) CP RM, precum si la descrierea infractiunii de pariuri aranjate se opereazi, in
mod intersanjabil, cu termenul ,,viciat” si, respectiv, ,trucat”. Sinonimia in legea penala (si nu
doar) nu este recomandabila, pentru ca genereaza confuzii si incertitudine juridica atat pentru
subiectele dotate cu competenta aplicarii legii, cat si pentru destinatarii acesteia;

12) textul ,,in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumiti activitate” din art. 2421 alin. (1) CP RM restringe in mod nejustificat sfera de
aplicare a infractiunii de manipulare a unui eveniment doar pentru situatiile cand subiectul-
persoand fizicd al infractiunii n discutie ocupd o anumitd functie sau exercitd o anumitad
activitate de care se foloseste la comiterea infractiunii de manipulare a unui eveniment;

13) in virtutea statutului si atributiilor conferite arbitrului, acesta ar putea cu ,,succes” sa
comitd fapta de manipulare a unui eveniment. Totusi, dispozitia art. 242! alin. (2) CP RM nu
prevede arbitrul printre subiectii speciali ai infractiunii de manipulare a unui eveniment;

14) este nepotriviti folosirea in art. 2422 CP RM a expresiei ,,in intentia” pentru a desemna
scopul faptuitorului de a determina alte persoane sa pund mize pe un eveniment sportiv sau de
alta natura manipulat. Intentia si scopul infractiunii sunt notiuni juridice diferite, ele nu trebuie

confundate.

In baza celor mentionate supra, pledim pentru implementarea urmitoarelor recomandiri:

1) inlocuirea cuvantului ,,viciat” din dispozitia art. 242 alin. (1) CP RM si, respectiv, a
cuvintelor ,trucirii” si ,trucarea” din dispozitia art. 2422 alin. (1) CP RM cu termenul
»,manipulat” (in forma gramaticala corespunzatoare);,

2) completarea art. 242' CP RM, dupi cuvantul ,,actiuni”, cu sintagma ,,sau inactiuni”;

3) substituirea textului ,,bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i
se cuvin” din art. 242! CP RM cu sintagma ,,remuneratie necuvenita”;

4) inlocuirea expresiei ,,in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii

sau de a exercita 0 anumita activitate” din art. 242 alin. (1) CP RM cu textul ,,in ambele cazuri
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cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate”;

5) completarea art. 242! CP RM cu urmitoarele circumstante agravante, in sensul ci
aceeasi actiune savarsitd: (i) asupra unui minor; (ii) asupra a doua sau mai multe persoane; (iii)
de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala;

6) completarea art. 242 alin. (2) CP RM cu un nou subiect special al infractiunii, i.e.
,,arbitrul”;

7) completarea art. 242 CP RM cu un nou alineat, cu urmitorul continut: ,,Savarsirea de
catre participantul la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat a unor actiuni sau
inactiuni care ar produce un efect manipulat asupra parcursului sau asupra rezultatului
evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine 0 remuneratie necuvenita pentru sine sau pentru o
alta persoand, se pedepseste cu amenda de la 2.350 la 4.350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate.”;

8) inlocuirea expresiei ,,in intentia” din art. 2422 alin. (1) CP RM cu sintagma ,,cu scopul”;

9) completarea Capitolului XIII (care stabileste intelesul unor termeni sau expresii) din
Partea generaldi a Codului penal cu art. 134 | Remuneratia necuveniti” cu urmitoarea
dispozitie: ,,Prin remuneratie necuvenita se inteleg bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele
sub orice forma, care nu i Se cuvin destinatarului in temeiul unor prevederi normative”;

10) completarea Codului penal cu art. 2412 , Organizarea si desfisurarea ilegali a jocurilor
de noroc”, cu urmatorul continut:

,»(1) Organizarea si desfasurarea fara drept a jocurilor de noroc ce constituie monopol de
stat, a jocurilor de noroc interzise, fara licenta sau intr-un loc interzis, soldata cu obtinerea
unui venit in proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 3.000 de unitati conventionale, cu (sau
fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de panad la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendad in marime de
la 1.000 la 3.000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea acesteia.

(2) Aceeasi actiune:

a) soldata cu obtinerea unui venit in proportii deosebit de mari;

b) savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2.000 la 4.000 de unitati conventionale sau cu

inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
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functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar persoana

juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3.000 la 6.000 de unitati conventionale

cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea acesteia.”;

11) expunerea art. 277 alin. (2) din Codul contraventional in urmitoarea redactie:
»Organizarea si desfasurarea fard drept a jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat, a
jocurilor de noroc interzise, fara licentd sau intr-un loc interzis, se sanctioneaza cu amenda de la
60 la 120 de unitati conventionale cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe
un termen de pana la un an, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 120 la
180 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate de pana la
unan.”;

12) excluderea lit. h) si lit. i) din alin. (2) al art. 44 din Legea integritatii, prevederi care
atribuie infractiunile de manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate la grupul
infractiunilor de coruptie;

13) folosirea in textul Legii nr. 291/2016 a sintagmei ,,eveniment sportiv”’ in locul
dihotomiei ,,competitii/evenimente sportive”;

14) expunerea intr-o noud redactie a definitiei de ,,pariu” din art. 2 al Legii nr. 291/2016,
I.e.: ,,pariu — joc de noroc ce presupune plasare a unei mize pe un eveniment viitor si incert, ce se
va produce fara implicarea organizatorului pariului”;

15) excluderea expresiei ,,pentru competitiile/evenimentele sportive” din art. 6 alin. (1)
lit. d), art. 43 alin. (1), precum si din titlul Capitolului VIII al Legii nr. 291/2016;

16) abrogarea lit. ¢) din alin. (4) al art. 6 din Legea nr. 291/2016, norma care interzice
jocurile de tip pariu, indiferent de forma de organizare si mijloacele de joc utilizate, care folosesc
ca suport (obiect) de joc rezultatele loteriilor, indiferent de modul in care se organizeaza aceste
jocuri si in care participantii au posibilitatea sd indice (pronosticheze) rezultatele acestor
evenimente.

Recomandarile ce vizeaza Legea nr. 291/2016 sunt valabile, mutatis mutandis, si pentru
Regulamentul-tip privind organizarea si desfasurarea pariurilor pentru competitiile/evenimentele
sportive (Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 777 din 1 august 2018).

Avand in vedere propunerile de lege ferenda formulate supra, recomandam urmatorul
model incriminator al art. 242 si 2422 CP RM:

Articolul 242, Manipularea unui eveniment
(1) Incurajarea, influentarea sau instruirea unui participant la un eveniment sportiv sau la

un eveniment de pariat sa intreprinda actiuni sau inactiuni care ar produce un efect manipulat
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asupra parcursului sau rezultatului evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine 0 remuneratie
necuvenitd pentru sine sau pentru o alta persoana,

se pedepseste cu amenda de la 2.350 la 4.350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda de la 6.000 la
9.000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

a) asupra unui minor;

b) asupra a doua sau mai multe persoane;

c) de un antrenor, un agent al sportivului, un arbitru, un membru al juriului, un proprietar
de club sportiv sau de o persoanad care face parte din conducerea unei organizatii sportive;

d) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala,

se pedepsesc cu amenda de la 3.350 la 5.350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 1a 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 4 la 7 ani.

(3) Savarsirea de catre participantul la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat a
unor actiuni sau inactiuni care ar produce un efect manipulat asupra parcursului sau asupra
rezultatului evenimentului respectiv, cu scopul de a obtine 0 remuneratie necuvenita pentru sine
sau pentru o alta persoana,

se pedepseste cu amenda de la 2.350 la 4.350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita

0 anumita activitate.

Articolul 2422, Pariurile aranjate

(1) Parierea pe un eveniment sportiv sau pe un alt eveniment de pariat fie informarea altor
persoane despre existenta unei intelegeri in privinta manipularii acelui eveniment cu scopul de a
le determina sa participe la pariul respectiv, savarsita de catre o persoand care cunoaste cu
certitudine despre existenta unei intelegeri privind manipularea acelui eveniment,

se pedepseste cu amenda de la 2.350 la 4.350 de unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda de la 6.000 la 8.000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1):

a) savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala;

b) care au cauzat daune in proportii deosebit de mari,
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se pedepsesc cu amenda de la 3.350 la 5.350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda de la 9.000 la 11.000 de unitati

conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Avantajele acestor recomandari se evidentiazi in urméatoarele domenii:

a) domeniul legislativ. in aceasta privinta, s-ar asigura: o diferentiere a raspunderii penale
pentru manipularea unui eveniment; uniformizarea terminologiei din art. 242! si 2422 CP RM si
din actele normative extrapenale de referinta; consecventa normelor juridico-penale in raport cu
prevederile actelor normative extrapenale de referinta. Astfel, aceste recomandari ar contribui la
creionarea unui cadru legislativ nu doar coerent, dar si echilibrat privind infractiunile de
manipulare a unui eveniment si de pariuri aranjate;

b) domeniul jurisprudential. Sub acest aspect, S-ar asigura aplicarea corecta si uniforma de
citre instantele de judecatd a normelor de incriminare previzute la art. 242 si art. 2422 CP RM
si, respectiv, s-ar evita incertitudinea juridica,

¢) domeniul economic. Impactul asupra economiei nationale s-ar materializa in reducerea
costurilor legate de rejudecarea cauzelor ca efect al reincadririi de la art. 242 la art. 334 CP RM;
de la art. 190 la art. 2422 sau altele din Codul penal, ori viceversa; va scuti bugetul de stat de
sarcina achitdrii despagubirilor ca rezultat al condamnarilor CtEDO pentru incdlcarea unor

drepturi garantate de CEDO, atunci cand sunt comise erori in aplicarea art. 2421 si 2422 CP RM.

Planul cercetarii de perspectiva include urmatoarele repere:

1) analiza juridico-istorica a infractiunilor de manipulare a unui eveniment si de pariuri
aranjate;

2) studierea aprofundata a reglementarilor din dreptul comparat referitoare la infractiunile
previzute la art. 242! si 2422 CP RM;

3) estimarea oportunitatii incriminarii faptei de pariere cu folosirea informatiilor
confidentiale din interior (insider) despre organizarea si desfasurarea unui eveniment;

4) justificarea stabilirii raspunderii penale a persoanelor juridice in cazul variantei agravate
a infractiunii de manipulare a unui eveniment, previzute la art. 242 alin. (2) CP RM;

5) evaluarea eficacitatii pedepselor aplicate pentru comiterea infractiunilor prevazute la
art. 242* si 2422 CP RM;

6) elucidarea conotatiilor criminologice ale infractiunilor de manipulare a unui eveniment

si de pariuri aranjate.
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