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ADNOTARE 

Cojocaru Violeta M., „Actul terorist în contextul dreptului penal”. Teză de doctorat 

în drept. Şcoala Doctorală Ştiinţe Juridice a Universităţii  

de Stat din Moldova. Chişinău, 2020 

Structura tezei. Teza cuprinde: introducere, 4 capitole, concluzii generale şi recomandări, 

bibliografia din 374 titluri; 237 pagini – partea principală a tezei, inclusiv 230 pagini text de 

bază, 27 pagini – partea complementară a tezei, inclusiv 23 pagini bibliografia. Rezultatele 

obţinute sunt publicate în 12 lucrări ştiinţifice. 

Cuvinte-cheie: explozie, incendiu, act terorist, organizaţie teroristă, ameninţare, 

intimidarea populaţiei, clauză de impunitate, armă de foc, substanţe explozive etc. 

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul Dreptului penal, Partea specială. 

Scopul şi obiectivele. Scopul lucrării rezidă în efectuarea unei cercetări temeinice 

comparative în partea ce vizează răspunderea penală pentru infracţiunile reunite sub denumirea 

generică de act terorist, în identificarea şi soluţionarea problemelor teoretico-legislative iscate pe 

marginea infracţiunilor enunţate, precum și în formularea unor propuneri de lege ferenda menite 

să optimizeze cadrul incriminator în materie. În calitate de obiective au fost stabilite: analiza 

modalităţilor normative alternative de exprimare a faptei prejudiciabile prevăzute la                      

alin. (1) art. 278 CP RM; relevarea semnelor subiective obligatorii inserate în dispoziţiile              

art. 278 CP RM; conturarea condiţiilor în care este operabilă clauza de impunitate înscrisă la 

alin. (6)  art. 278 CP RM, precum şi a celor ce caracterizează circumstanţa specială de atenuare a 

răspunderii penale pentru săvârşirea actelor teroriste, prevăzută la alin. (5) art. 278 CP RM; 

analiza comparativă a reglementărilor penale din legislaţiile unor state străine în materia 

infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist; identificarea carenţelor legislative care 

îngreunează aplicabilitatea normelor de incriminare prevăzute la art. 278 CP RM etc. 

Noutatea şi originalitatea ştiinţifică se concretizează în realizarea unei cercetări          

juridico-penale temeinice a infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. Noutatea ştiinţifică a 

lucrării elaborate consistă şi în: 1) argumentarea plenară a faptului că infracţiunile reunite sub 

denumirea de act terorist (art. 278 CP RM) atentează, în plan principal, asupra relaţiilor sociale 

aflate în derivaţie organică cu securitatea publică, nu însă cu securitatea statului ori cu securitatea 

internaţională (a omenirii); 2) identificarea coraportului dintre normele fixate la art. 278 CP RM 

şi cele prevăzute la alin. (3) art. 2791, 290 şi 292 CP RM; 3) precizarea construcţiei finalităţilor 

urmărite de făptuitor la săvârşirea actelor teroriste; 4) punctarea asupra raţionamentelor instituirii 

răspunderii penale a persoanelor juridice pentru săvârşirea actelor teroriste etc. 

Semnificaţia teoretică. Cercetarea realizată prezintă valoare teoretică, dat fiind faptul că 

este o lucrare în care sunt investigate temeinic şi multiaspectual elementele constitutive ale 

infracţiunilor consemnate la art. 278 CP RM prin prisma noilor reglementări conexe normelor 

prevăzute la acest articol. Teza de faţă se înscrie în şirul lucrărilor în care actele teroriste sunt 

supuse abordării juridico-penale din perspectivă comparativistă. 

Valoarea aplicativă. Prezenta teză comportă relevanţă: a) în procesul de instruire în 

instituţiile de învăţământ superior cu profil juridic, b) pentru persoanele îndrituite cu aplicarea 

legii penale şi c) pentru legiuitor, în procesul îmbunătăţirii continue a calităţii legii penale.   
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АННОТАЦИЯ 

Кожокару Виолета М., «Террористический акт в контексте уголовного права». 

Диссертация на соискание учёной степени доктора права. Докторальная школа 

юридических наук Государственного университета Молдовы.  

Кишинэу, 2020 
Структура. Диссертация включает: введение, 4 главы, общие выводы и рекомендации, 

библиографию включающую 374 наименований; 237 страниц составляют основную часть 

диссертации, включая 230 страниц основного текста, 27 страниц составляют дополнительную 

часть диссертации, включая 23 страницы библиографии. Достигнутые результаты 

опубликованы в 12 научных работах. 

Ключевые слова: взрыв, поджог, террористический акт, террористическая 

организация, угроза, устрашение населения, клаузула безнаказанности, огнестрельное оружие, 

взрывчатые вещества и т.д. 

Предмет исследования. Исследование относится к области Особенной части 

Уголовного права.  

Цель и задачи исследования. Цель исследования заключается в углубленном 

сравнительном анализе уголовной ответственности за преступления под общим названием 

«террористический акт», в выявлении и решении законодательных и теоретических вопросов, 

возникающих в связи с указанными преступлениями, а также в формулировании предложений 

de lege ferenda, направленных на совершенствование законодательства в данной области. 

Задачи исследования составляют: анализ альтернативных нормативных способов выражения 

деяния, предусмотренного ч. (1) ст. 278 УК РМ; выделение обязательных субъективных 

признаков, содержащихся в положениях ст. 278 УК РМ; изложение условий, в которых 

применяется норма ч. (6) ст. 278 УК РМ о непривлечении к ответственности, а также условий, 

характеризующих особое обстоятельство смягчения уголовной ответственности за 

совершение террористических актов, предусмотренное в ч. (5) ст. 278 УК РМ; сравнительный 

анализ уголовно-правовых норм зарубежного законодательства, предметом которых являются 

преступления под общим названием «террористический акт»; выявление законодательных 

погрешностей, которые отрицательно сказываются на применение инкриминирующих 

положений ст. 278 УК РМ, и т.д. 

Научная новизна и оригинальность исследования проявляется в углубленном 

изучении преступлений, предусмотренных в ст. 278 УК РМ. Научная новизна диссертации 

состоит в: 1) полном и убедительном аргументировании того, что преступления под общим 

названием «террористический акт» (ст. 278 УК РМ) представляют собой главным образом 

посягательство на общественные отношения, находящиеся в органической связи с 

общественной безопасностью, но не с безопасностью государства или международной 

безопасностью (человечества); 2) выявлении существующего соотношения между 

положениями ст. 278 УК РМ и положениями ч. (3) ст. 2791, 290 и 292 УК РМ; 3) уточнении 

целей преследуемых преступником при совершении террористических актов; 4) изложении 

рассуждений на предмет введения уголовной ответственности для юридических лиц за 

совершение террористических актов и др. 

Теоретическая значимость. Данное исследование имеет теоретическую значимость 

благодаря углубленному и всестороннему изучению признаков состава преступлений, 

предусмотренных в статье 278 УК РМ, в свете новых положений смежных с нормами данной 

статьи. Диссертация дополняет перечень работ, в которых проводится, с точки зрения 

уголовного права, анализ террористических актов в сравнительном плане. 

Практическая применяемость. Диссертация имеет существенное значение для:        

а) учебного процесса в высших учебных заведениях юридического профиля; b) лиц в чьи 

полномочия входит применение уголовного закона на профессиональном уровне и                   

c) законодателя в процессе непрерывного совершенствования качества уголовного закона. 
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ANNOTATION 

Cojocaru Violeta M., „The Terrorist Act within the Framework of the Criminal 

Law”. PhD Thesis in Law. Doctoral School of Legal Studies of Moldova State University. 

Chisinau, 2020 

Structure of thesis. The thesis encompasses an introduction, four chapters, general 

conclusions and recommendations, a bibliography of 374 titles; 237 pages – the core part of the 

thesis, including 230 pages of main text, and 27 pages – the complementary part, including        

23 pages of sources. The obtained results were published in 12 scientific articles. 

Key words: explosion, arson, terrorist act, terrorist organisation, threat, intimidation of 

population, impunity clause, fire-arm, explosives etc. 

Area of study. This thesis belongs to the domain of Special Part of the Criminal Law. 

Research aim and objectives. The aim of the research is to carry a fundamental 

comparative investigation into the criminal liability for all crimes falling under the generic name 

of terrorist act; to identify and solve theoretical and legislative issues related to the 

aforementioned crimes and to formulate some de lege ferenda proposals aiming at enhancing the 

incriminating framework in this matter. The objectives set for this thesis are: to analyse the 

alternative normative means to convey the prejudicial action provided by paragraph (1)       

article 278 of the CC of the RM; to highlight the mandatory subjective signs embedded in article 

278 of the CC of the RM; to outline the conditions under which the impunity clause provided for 

in paragraph (6) article 278 of the CC of the RM becomes operational, including the ones that 

characterise the special circumstance attenuating the criminal liability for the commission of 

terrorist acts foreseen in paragraph (5) article 278 of the CC of the RM; to conduct a comparative 

analysis of the criminal regulations found in certain foreign legislations in the area of the crimes 

that fall into the category of terrorist act; to identify the legislative gaps hindering the 

enforcement of the incriminating norms laid down in article 278 of the CC of the RM etc. 

Scientific novelty and originality ensue from the comprehensive legal-criminal research 

on the crimes laid down in article 278 of the CC of the RM. The scientific novelty of this 

dissertation consists of: 1) full argumentation of the fact that the crimes falling under the name of 

terrorist act (article 278 of the CC of the RM) mainly encroach to the social relations being in 

organic derivation with public security, not with state security or international (human) security; 

2) identification of the correlation between the norms embedded in article 278 of the CC of the 

RM and those laid down in paragraph (3) article 2791, 290 and 292 of the CC of the RM;           

3) specification of the construction of the outcomes pursued by the offender when committing 

the terrorist acts; 4) approach to the rationale for establishing the criminal liability for the legal 

entities committing terrorist acts etc. 

Theoretical significance. The theoretical value of this dissertation emerges from the fact 

that it is a profound and multi-aspectual investigation into the constitutive elements of the crimes 

provided for in article 278 of the CC of the RM through the lenses of the new provisions related 

to the norms laid down in the article. This thesis contributes to the series of comparative studies 

approaching the terrorist acts from the legal and criminal standpoints. 

Applied value. The results of this thesis can be applied in the educational process of the 

law schools, will be relevant for the professionals entitled to enforce the criminal legislation and 

for the lawmakers in the process of constant improvement of the quality of criminal law.   
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LISTA ABREVIERILOR 

alin. – alineat 

art. – articol 

CCPE – Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni 

CP FR – Codul penal al Federaţiei Ruse 

CP RM – Codul penal al Republicii Moldova în redacţia din 18.04.2002 

CtEDO – Curtea Europeană a Drepturilor Omului 

CSI – Comunitatea Statelor Independente 

Directiva (UE) 2017/541 – Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European şi a 

Consiliului din 15 martie 2017 privind combaterea 

terorismului şi de înlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAI a 

Consiliului şi de modificare a Deciziei 2005/671/JAI a 

Consiliului 

EUROPOL – Poliţia Europeană  

Legea RM nr. 136/2008 – Legea Republicii Moldova pentru modificarea şi completarea 

unor acte legislative, nr. 136 din 19.06.2008 

Legea RM nr. 120/2017 – Legea Republicii Moldova cu privire la prevenirea şi                            

combaterea terorismului, nr. 120 din 21.09.2017 

lit. – literă  

n.a. – nota autorului  

SI  – Statul Islamic 

UE  – Uniunea Europeană 

vol. – volumul  
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INTRODUCERE 

Actualitatea şi importanţa temei abordate. La etapa actuală de existenţă şi dezvoltare a 

societăţii terorismul a devenit, fără tăgadă, unul dintre cele mai periculoase fenomene. Acest 

flagel este răspândit în întreaga lume, începând cu statele slab dezvoltate până la cele înalt 

dezvoltate. În ultima perioadă se observă amploarea actelor teroriste săvârşite în spaţiul 

european. În cazul acestor acte teroriste, de cele mai dese ori, statele apar pe post de destinatari 

ai revendicărilor înaintate de făptuitori. În acelaşi timp, surprindem faptul parvenirii acestor 

revendicări din partea unor organizaţii criminale teroriste deosebit de periculoase, capabile să 

creeze panică şi frică în orice societate. 

Actele teroriste constituie infracţiuni îndreptate spre publicul larg, cauzând pierderi în 

masă de vieţi omeneşti. Adesea, în postură de victime apar persoane nevinovate. Mai mult, 

efectul negativ pronunţat al actelor teroriste rezidă în spaima creată în rândul întregii societăţi.  

Actele teroriste de ultimă oră săvârşite în New York, Las Vegas, Barcelona, Nice, Paris, 

Berlin, Bruxelles, Londra, Istanbul, Sankt Petersburg, Manchester etc. demonstrează 

periculozitatea pe care le comportă acestea, fapt rezultat din intensitatea şi repetabilitatea lor, 

precum şi din numărul mare de persoane care au avut de suferit. 

Conform Raportului EUROPOL din 2019 privind situaţia şi tendinţa terorismului în 

Uniunea Europeană,1 „[î]n 2018, terorismul a continuat să constituie o amenințare majoră la 

adresa securității statelor membre ale UE. Atacurile teroriste oribile ale jihadiștilor, precum cele 

din Trèbes, Paris, Liège și Strasbourg, au ucis în total treisprezece persoane și au rănit multe 

altele. Această cifră reprezintă o scădere considerabilă față de anul 2017, atunci când în 

rezultatul a zece atacuri teroriste au fost ucişi 62 de oameni. În anul 2018, statele membre ale UE 

au raportat 16 comploturi teroriste ale jihadiştilor, fapt ce indică, pe de o parte, asupra gradului 

ridicat al activităţii teroriste în Europa, iar, pe de altă parte, eficienţa efortului de combatere a 

terorismului”. În corespundere cu acelaşi raport, „[s]ituaţia în Europa, în ceea ce priveşte 

terorismul jihadist, continuă să fie influenţată de evoluţii externe. Spaţiile neguvernate din zonele 

aflate în conflict, inclusiv Afganistan, Libia, regiunea Sahel, Siria şi Yemen, oferă grupărilor 

jihadiste oportunități de stabilire a unui control asupra acestor teritorii care, ulterior, se pot 

transforma în paradisuri sigure”.2 

Potrivit pct. 59 din Opinia nr. 11 (2016) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni 

privind calitatea şi eficienţa reţelei de procurori, inclusiv în lupta împotriva terorismului şi a 

 
1 European Union Terrorism Situation and Trend Report 2019, p. 8. Disponibil: 

https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/terrorism-situation-and-trend-report-2019-te-sat 
2 Ibidem. 

https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/terrorism-situation-and-trend-report-2019-te-sat
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crimei organizate şi grave, adoptată de CCPE la cea de-a 11-a şedinţă plenară, la Strasbourg, la 

17-18 noiembrie 2016,3 „[m]ajoritatea statelor membre din cadrul Consiliului Europei au 

constatat că acele infracţiuni grave şi criminalitatea organizată au devenit mai complexe şi mai 

internaţionale. Terorismul a lovit grav multe ţări şi actualmente [combaterea acestuia] reprezintă 

o prioritate majoră a activităţii serviciilor de urmărire penală”. Iar conform pct. 61 din acelaşi act 

„[...] este o datorie esenţială a procurorilor să aducă în faţa justiţiei, pe baza principiului 

extrădării sau a urmăririi, orice persoană care susţine, facilitează, participă sau încearcă să 

participe la finanţarea, planificarea, pregătirea sau comiterea de acte teroriste”.4    

În conformitate cu pct. 4 din Preambulul Directivei (UE) 2017/541 a Parlamentului 

European şi a Consiliului din 15 martie 2017 privind combaterea terorismului şi de înlocuire a 

Deciziei-cadru 2002/475/JAI a Consiliului şi de modificare a Deciziei 2005/671/JAI a 

Consiliului5 (în continuare – Directiva (UE) 2017/541)6: „[a]menințarea teroristă s-a amplificat și 

a evoluat rapid în ultimii ani. Persoanele denumite „luptători teroriști străini” se deplasează în 

străinătate în scopuri teroriste. Luptătorii teroriști străini care se întorc reprezintă o amenințare 

sporită la adresa securității în toate statele membre. Luptătorii teroriști străini au fost asociați cu 

atacuri și comploturi recente în mai multe state membre. În plus, Uniunea și statele sale membre 

se confruntă cu amenințări tot mai mari din partea persoanelor care sunt inspirate sau instruite de 

grupuri teroriste din străinătate, dar care rămân în Europa”. 

De asemenea, în Preambulul Convenţiei Consiliului Europei privind prevenirea 

terorismului, adoptată la Varşovia la 16 mai 2005,7 ratificată de Republica Moldova prin Legea 

pentru ratificarea Convenţiei Consiliului Europei privind prevenirea terorismului, nr. 51 din 

07.03.2008,8 este subliniată îngrijorarea profundă a statelor membre ale Consiliului Europei 

determinată de „creşterea infracţiunilor teroriste şi a ameninţării pe care o reprezintă terorismul”; 

este accentuată ideea, potrivit căreia „infracţiunile teroriste şi infracţiunile prevăzute de 

Convenţie, indiferent de autorii lor, nu sunt în niciun caz justificate prin consideraţii de natură 

 
3 Opinia  nr.  11 (2016)  a  Consiliului  Consultativ al Procurorilor  Europeni privind calitatea şi eficienţa reţelei de 

procurori, inclusiv în lupta împotriva  terorismului şi a crimei  organizate şi grave, adoptată de  CCPE la  cea  de-a 

11-a şedinţă plenară (Strasbourg, 17-18 noiembrie 2016). Disponibil: 

http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/avizul_ccpe_nr_11.pdf 
4 Ibidem. 
5 Decizia 2005/671/JAI a Consiliului din 20 septembrie 2005 privind schimbul de informații și cooperarea 

referitoare la infracțiunile de terorism. Disponibil:  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32005D0671  
6 Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European şi a Consiliului din 15 martie 2017 privind combaterea 

terorismului şi de înlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAI a Consiliului şi de modificare a Deciziei 2005/671/JAI a 

Consiliului. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:32017L0541  
7 Convenţia Consiliului Europei privind prevenirea terorismului, semnată la Varşovia la 16 mai 2005. Disponibil: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:22018A0622(01)&from=ES 
8 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 63-65. 

http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/avizul_ccpe_nr_11.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32005D0671
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:22018A0622(01)&from=ES
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politică, filozofică, ideologică, rasială, etnică, religioasă sau de orice altă natură similară”; este 

punctată „necesitatea de a consolida lupta împotriva terorismului”. 

La fel, în Preambulul Convenţiei internaţionale privind reprimarea actelor de terorism 

nuclear, adoptată la New York la 14.09.2005 (în vigoare din 05.07.2007)9, statele părți au 

evidențiat: „preocuparea profundă de escaladarea la nivel mondial a actelor de terorism, în toate 

formele şi manifestările sale”; „necesitatea de a întări urgent cooperarea internaţională dintre 

state în elaborarea şi adoptarea unor măsuri practice şi eficiente de prevenire a unor asemenea 

acte de terorism şi de urmărire şi pedepsire a persoanelor care le comit”.  

Conjugarea forţelor tuturor statelor europene în vederea curmării terorismului ca fenomen 

rezultă cu pregnanţă din prevederile Convenţiei europene pentru reprimarea terorismului, 

semnată la Strasbourg la 27.01.1977.10  

În fine, infracţiunile cu caracter terorist au fost luate şi în vizorul Curţii Europene a 

Dreptului Omului.11  

 
9 Convenţia internaţională privind reprimarea actelor de terorism nuclear, adoptată la New York la 14.09.2005. 

Disponibil: http://www.cncan.ro/assets/Legislatie/Tratate-acorduri-conventii/Conventii/Conventia-internationala-

privind-reprimarea-actelor-de-terorism-nuclear.pdf 
10 Convenţia europeană pentru reprimarea terorismului, semnată la Strasbourg la 27.01.1977. Disponibil: 

http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=359671 
11 Case of Armani Da Silva v. The United Kingdom [GC], nr. 5878/08, 30 March 2016, ECHR. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161975%22]}; Case of Dulaş v.Turkey, nr. 25801/94,      

30 January 2001, ECHR. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59161%22]}; Case 

of Bilgin v. Turkey, nr. 25659/94, 17 July 2001, ECHR 2001-VIII. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59592%22]}; Case of Gillan and Quinton v. The United 

Kingdom, nr. 4158/05, 01 January 2010, ECHR 2010-I. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96585%22]}; Case of Nada v. Switzerland [GC],                

nr. 10593/08, 12 September 2012, ECHR 2012-V. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-113118%22]}; Case of Sher and Others v. The United 

Kingdom, nr. 5201/11, 20 October 2015, ECHR-VII. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158032%22]}; Case of Szabó and Vissy v. Hungary,            

nr. 37138/14, 06 June 2016, ECHR. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

160020%22]}; Case of Guimon v. France, nr. 48798/14, 11 July 2019, ECHR. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192616%22]}; Case of Bidart v. France, nr. 52363/11,  

12 November 2015, ECHR. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158709%22]}; 

Case of Stomakhin v. Russia [GC], nr. 52273/07, 08 October 2018, ECHR. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182731%22]}; Case of Aksoy v. Turkey, nr. 21987/93,    

18 December 1996, ECHR 1996-VI. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

58003%22]}; Case of Frérot v. France, nr. 70204/01, 12 June 2007, ECHR. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81008%22]}; Case of Babar Ahmad and Others v. The 

United Kingdom, nr. 24027/07, nr. 11949/08, nr. 36742/08, nr. 66911/09 and nr. 67354/09, 10 April 2012, ECHR. 

Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-110267%22]}; Case of Al Nashiri v. Poland, 

nr. 28761/11, 24 July 2014, ECHR. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

146044%22]}; Affaire Leroy c. France, nr. 36109/03, 02 Octobre 2008, CEDH. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-88657%22]}; Affaire Belek et Velioğlu c. Turquie,         

nr. 44227/04, 06 Octobre 2015, CEDH. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

157511%22]}; Affaire Martinez Sala et Autres c. Espagne, nr. 58438/00, 02 Novembre 2004, CEDH. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-67287%22]}; Affaire Etxebarria Caballero c. Espagne, 

nr. 74016/12, 07 Octobre 2014, CEDH. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

146771%22]}; Affaire Portu Juanenea et Sarasola Yarzabal c. Espagne, nr. 1653/13, 13 Février 2018, CEDH. 

Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180884%22]} 

http://www.cncan.ro/assets/Legislatie/Tratate-acorduri-conventii/Conventii/Conventia-internationala-privind-reprimarea-actelor-de-terorism-nuclear.pdf
http://www.cncan.ro/assets/Legislatie/Tratate-acorduri-conventii/Conventii/Conventia-internationala-privind-reprimarea-actelor-de-terorism-nuclear.pdf
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=359671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161975%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59161%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59592%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96585%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-113118%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158032%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160020%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160020%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192616%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158709%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182731%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58003%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58003%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81008%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-110267%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-146044%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-146044%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-88657%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157511%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157511%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-67287%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-146771%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-146771%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180884%22]}
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În unele cauze chiar, Curtea de la Strasbourg a punctat asupra pericolului pe care îl 

comportă fenomenul terorismului asupra omenirii per ansamblu. In concreto, Curtea a constatat 

că statele se confruntă cu dificultăți imense în vremurile moderne în protejarea comunităților lor 

împotriva violenței cauzate de actele teroriste, care reprezintă în sine o ameninţare gravă pentru 

drepturile omului.12 Prin urmare, Curtea de la Strasbourg nu poate subestima amploarea 

pericolului terorismului de astăzi și amenințarea pe care o prezintă pentru comunitate.13 Curtea a 

recunoscut în mod expres atât amenințarea reală cu care statele contractante se confruntă în 

prezent pentru terorismul internațional,14 cât şi importanța controlului mișcării internaționale a 

teroriștilor.15 Față de o atare amenințare, Curtea consideră că este legitim ca statele contractante 

să ia o poziție fermă împotriva celor care contribuie la săvârşirea actelor teroriste, pe care nu le 

poate aproba în nicio circumstanță.16 

Tema tezei este actuală datorită cadrului legal de referinţă nou, aferent normelor 

consemnate la art. 278 din Codul penal al Republicii Moldova (în continuare – CP RM)17.          

In concreto, avem în vedere noua Lege a Republicii Moldova cu privire la prevenirea şi 

 
12 Case of Saadi v. Italy [GC], nr. 37201/06, 28 February 2008, § 137, ECHR 2008-II. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85276%22]}; Case of Chahal v. The United Kingdom,    

nr. 22414/93, 15 November 1996, § 79, ECHR 1996-V. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58004%22]}; Case of Shamayev and Others v.Georgia 

and Russia, nr. 36378/02, 12 October 2005, § 335, ECHR 2005-III. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68790%22]}; Case of Othman (Abu Qatada) v. The 

United Kingdom, nr. 8139/09, 09 May 2012, § 183, ECHR 2012-I. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108629%22]}; Case of Lawless v. Ireland, nr. 332/57,           

01 July 1961, §§ 28-30, ECHR. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57518%22]}; 

Case of Öcalan v. Turkey [GC] , nr. 46221/99, 12 May 2005, § 179, ECHR 2005-IV. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-69022%22]}; Case of Labsi v. Slovakia, nr. 33809/08,     

24 September 2012, § 117, ECHR. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

110924%22]}; Case of Ramirez Sanchez v. France [GC], nr. 59450/00, 04 July 2006, § 116, ECHR 2006-IX. 

Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-76169%22]}  
13 Case of Saadi v. Italy [GC], nr. 37201/06, 28 February 2008, § 137, ECHR 2008-II. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85276%22]} 
14 Case of Beghal v. The United Kingdom, nr. 4755/16, 28 May 2019, § 92, ECHR. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191276%22]}; Case of Trabelsi v. Belgium, nr. 140/10,  

04 September 2014, § 117, ECHR 2014-V. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

146372%22]}; Case of A. and others v. The United Kingdom [GC], nr. 3455/05, 19 February 2009, § 181, ECHR. 

Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91403%22]} 
15 Case of Beghal v. The United Kingdom, nr. 4755/16, 28 May 2019, § 92, ECHR. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191276%22]} 
16 Case of Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, nr. 8139/09, 09 May 2012, § 183, ECHR, 2012-I. 

Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108629%22]}; Affaire Boutagni c. France,  

nr. 42360/08, 18 Février 2011, § 45, CEDH. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

101767%22]}; Affaire Daoudi c. France, nr. 19576/08, 03 Décembre 2009, § 65, CEDH. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96005%22]}; Case of Trabelsi v. Belgium, nr. 140/10,    

16 February 2015, § 117, ECHR. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

146372%22]} 
17 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129, republicat în Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2009, nr. 72-74. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85276%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58004%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68790%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108629%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57518%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-69022%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-110924%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-110924%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-76169%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85276%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191276%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-146372%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-146372%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91403%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191276%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108629%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101767%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101767%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96005%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-146372%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-146372%22]}
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combaterea terorismului, nr. 120 din 21.09.2017 (în continuare – Legea RM nr. 120/2017),18 fapt 

ce determină realizarea unei radiografii juridico-teoretice a actelor teroriste prin prisma noilor 

reglementări conexe cadrului incriminator înscris la art. 278 CP RM. 

Cu toate că în practica judiciară autohtonă nu sunt atestate cauze privind infracţiunile 

prevăzute la art. 278 CP RM, considerăm că nu poate fi pusă la îndoială actualitatea tematicii 

abordate în prezenta lucrare, cel puţin din considerente de solidaritate cu statele şi, implicit, cu 

cetăţenii acestora care au avut de suferit de pe urma săvârşirii actelor teroriste. 

Plus la aceasta, fiind un fenomen transnaţional, terorismul poate trece cu uşurinţă peste 

hotarele obişnuite. În context, în Nota informativă la Proiectul legii sus-enunţate se menţionează: 

„[…] analizând procesele în desfăşurare la nivel regional şi internaţional, putem constata că 

riscurile teroriste în adresa Republicii Moldova devin tot mai accentuate. Este de menţionat 

faptul că organizaţia teroristă SI a trasat obiective concrete, localizate geografic. Astfel, în 

reţelele de socializare a apărut harta viitorului Califat al „Statului Islamic”, fiind evidenţiate 

teritoriile pe care gruparea planifică să le „includă” în componenţa Califatului în următorii 5 ani, 

inclusiv teritoriul Republicii Moldova”.19 

În cele din urmă, conchidem că toate statele (indubitabil, și Republica Moldova) trebuie să 

ducă o luptă acerbă cu terorismul prin eradicarea acestuia, inclusiv pe calea sancţionării penale a 

unor astfel de comportamente infracţionale, precum şi prin perfecţionarea continuă a cadrului 

incriminator. 

Acest din urmă deziderat poate fi atins doar prin elaborarea unor cercetări ştiinţifice 

temeinice secundate de o analiză comparativă solidă a legislaţiilor penale ale statelor străine în 

materia normelor ce incriminează actele teroriste. 

Scopul şi obiectivele tezei. Scopul prezentei teze de doctorat rezidă în efectuarea unei 

cercetări temeinice comparative în partea ce vizează răspunderea penală pentru infracţiunile 

reunite sub denumirea generică de act terorist, în identificarea şi soluţionarea problemelor 

teoretico-legislative iscate pe marginea infracţiunilor enunţate, precum și în formularea unor 

propuneri de lege ferenda menite să optimizeze cadrul incriminator în materie. 

În vederea atingerii scopului nominalizat au fost trasate următoarele obiective: 

– analiza accepţiunilor doctrinare enunţate în literatura de specialitate pe marginea 

aspectelor juridico-penale ce vizează infracțiunile reunite sub denumirea de act terorist; 

– identificarea valorii sociale sui generis lezate prin săvârşirea actelor teroriste; 

 
18 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 364-370. 
19 Nota informativă la Proiectul de lege cu privire la prevenirea şi combaterea terorismului. Disponibil: 

http://www.sis.md/sites/default/files/transparenta/nota_proiect.pdf  

http://www.sis.md/sites/default/files/transparenta/nota_proiect.pdf
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– analiza modalităţilor normative alternative de exprimare a faptei prejudiciabile prevăzute 

la alin. (1) art. 278 CP RM; 

– determinarea conţinutului variantelor-tip de infracţiune prevăzute la lit. c), d) alin. (2), 

alin. (4) art. 278 CP RM; 

– stabilirea momentului de consumare a infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM; 

– relevarea semnelor subiective obligatorii inserate în dispoziţiile art. 278 CP RM; 

– conturarea condiţiilor în care este operabilă clauza de impunitate înscrisă la                      

alin. (6) art. 278 CP RM, precum şi a celor ce caracterizează circumstanţa specială de atenuare a 

răspunderii penale pentru săvârşirea actelor teroriste, specificată la alin. (5) art. 278 CP RM; 

– etalarea aspectelor definitorii ale circumstanţelor agravante prevăzute la                         

alin. (2)-(3) art. 278 CP RM; 

– delimitarea infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM de unele fapte conexe, inclusiv de 

unele infracţiuni cu caracter terorist; 

– analiza comparativă a reglementărilor penale din legislaţiile unor state străine în materia 

infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist; 

– identificarea carenţelor legislative care îngreunează aplicabilitatea normelor de 

incriminare prevăzute la art. 278 CP RM; 

– formularea propunerilor de lege ferenda apte să îmbunătăţească cadrul incriminator ce 

vizează actele teroriste. 

Sinteza metodologiei de cercetare şi justificarea metodelor de cercetare alese. În procesul 

de realizare a scopului şi a obiectivelor propuse în prezenta teză de doctorat au fost folosite, 

preponderent, următoarele metode: 

– metoda logică (la clarificarea conţinutului semnelor constitutive ale infracţiunilor reunite 

sub denumirea de act terorist, precum şi la soluţionarea problemelor de calificare a celor comise 

în tiparul art. 278 CP RM); 

– metoda istorică (la aflarea conţinutului normelor ce incriminează actele teroriste, din 

perspectiva evoluţiei cadrului incriminator şi a celui conex (de referinţă)); 

– metoda sistematică (la identificarea soluţiilor juridice de încadrare a faptelor reunite sub 

denumirea de act terorist din perspectiva concurenţei normelor înscrise la art. 278 CP RM cu alte 

norme incriminatoare) etc. 

Un rol aparte i-a revenit metodei comparative, care a fost folosită în procesul de analiză a 

normelor consemnate la art. 278 CP RM în comparaţie cu reglementările penale ale unui şir de 

state străine în materia infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist, precum: România, 

Federaţia Rusă, Ucraina, Armenia, Republica Belarus, Kazahstan, Kârgâzstan, Tadjikistan, 
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Uzbekistan, Turkmenistan, Georgia, Macedonia, Cehia, Letonia, Australia, Danemarca, Olanda, 

Norvegia, Spania, Finlanda, Franţa, Bosnia şi Herţegovina, Lituania, Liehtenstein, Albania, 

Italia, Austria, Bulgaria, Croaţia, Estonia, Ungaria, Malta, Muntenegru, Polonia, Serbia, 

Slovenia, Slovacia, Islanda, Malaysia, Afganistan, Bolivia, Columbia, Costa Rica, Cuba, Mexic, 

Ecuador, Venezuela, Peru. 

La fel, respectiva metodă a fost utilizată la delimitarea infracţiunilor prevăzute la              

art. 278 CP RM de unele fapte penale conexe.  

Descrierea situaţiei în domeniul de cercetare. Semnalăm că lucrări ştiinţifice destinate în 

exclusivitate analizei doctrinare a infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM au fost semnate 

într-un număr suficient. Totuşi, unele lucrări conţin abordări în conformitate cu vechiul cadru 

incriminator, fiind deci desuete. Altele vizează tangenţial doar unele sau alte aspecte. În ultima 

perioadă se atestă lipsa unor lucrări de asemenea calibru, caracteristic unei teze de doctorat, în 

care actele teroriste să fie abordate din perspectivă juridico-penală, în pofida faptului că în 

spaţiul european terorismul ia astăzi amploare. Toate acestea accentuează necesitatea efectuării 

unei cercetări complexe axate în exclusivitate pe analiza infracţiunilor prevăzute la                       

art. 278 CP RM, inclusiv din perspectivă comparată. 

Printre lucrările de vază supuse analizei pot fi evidenţiate cele semnate de următorii autori: 

A. Barbăneagră, V. Berliba, S. Brînza, L. Dumneanu, V. Efremov, Gh. Gladchi, L. Gîrla,           

I. Macari, R. Pleşca, A. Rusnac, I. Richicinschi, V. Stati, V. Sîli, Iu. Tabarcea, V. Ţaulean,        

X. Ulianovschi (Republica Moldova); A. G. Bezverhov, S. U. Dikaev, V. P. Emelianov,             

L. Ermakova, M. M. Galacieva, O. V. Gavrilova, A. A. Grigoriev, V. G. Kirşin, M. Komarova, 

V. L. Kudreavţev, A. A. Kurbanmagomedov, Z. Ş. Matcianova, D. M. Mineazev,                       

M. F. Musaelean, M. Iu. Pavlik, H. S. Safarov, B. V. Sidorov, S. I. Sobolevskaia, V. V. Sviridov, 

I. V. Şevcenko, D. I. Tislenko (Federaţia Rusă); F. A. Mirzoahmedov (Republica Tadjikistan); 

R. I. Mocanu, M. Rusu, R. Simus (România); M. Kovač (Croaţia);  Marcello Di Filippo (Italia) 

etc. 

Noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute se concretizează în faptul realizării unei 

cercetări juridico-penale temeinice a infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. 

Noutatea ştiinţifică a lucrării elaborate consistă şi în: 1) argumentarea plenară a faptului că 

infracţiunile reunite sub denumirea de act terorist (art. 278 CP RM) atentează, în plan principal, 

asupra relaţiilor sociale aflate în derivaţie organică cu securitatea publică, nu însă cu securitatea 

statului ori cu securitatea internaţională (a omenirii); 2) etalarea particularităţilor definitorii ale 

victimei actelor teroriste;  3) identificarea coraportului dintre normele fixate la art. 278 CP RM şi 

cele prevăzute la alin. (3) art. 2791, 290 şi 292 CP RM; 4) demonstrarea faptului că semnele 
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estimative „alte fapte” şi „alte urmări grave” din textul alin. (1) art. 278 CP RM sunt în 

concordanţă cu cerinţa de previzibilitate a legii penale; 5) relevarea unor argumente suplimentare 

în vederea reamplasării ameninţării cu săvârşirea actului terorist în cadrul unei norme 

incriminatoare separate; 6) accentuarea asupra modului public de acţionare al făptuitorului la 

săvârşirea actelor teroriste; 7) abordarea comparativă a actului terorist prevăzut la                     

alin. (1) art. 278 CP RM în modalitatea de provocare a exploziei, incendiului sau în săvârşirea 

altor fapte similare şi a actului terorist săvârşit cu aplicarea armelor de foc sau a substanţelor 

explozive (lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM); 8) disocierea ameninţării cu săvârşirea actului terorist 

de fapta infracţională prevăzută la art. 281 CP RM; 9) soluţionarea dilemei privind structura 

laturii obiective a infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist; 10) precizarea construcţiei 

finalităţilor urmărite de făptuitor la săvârşirea actelor teroriste; 11) punctarea asupra 

raţionamentelor instituirii răspunderii penale a persoanelor juridice pentru săvârşirea actelor 

teroriste; 12) delimitarea clauzei de impunitate consemnate la alin. (6) art. 278 CP RM de 

temeiul general de liberare de răspundere penală prevăzut la art. 56 CP RM; 13) elucidarea 

rolului circumstanţei atenuante speciale inserate la alin. (5) art. 278 CP RM; 14) analiza 

comparativă a reglementărilor penale din legislaţiile unor state străine în materia răspunderii 

penale pentru săvârşirea actelor teroriste etc. 

Rezultatele ştiinţifice principale înaintate spre susţinere: argumentarea oportunităţii de 

reamplasare a ameninţării cu săvârşirea actului terorist în cadrul unei norme incriminatoare 

separate; demonstrarea aplicabilităţii practice reduse a alin. (1) art. 278 CP RM (în ipoteza 

actului terorist exprimat în modalitatea de provocare a exploziei), fapt condiţionat de creaţia 

legiuitorului moldav de incriminare în cadrul unei norme distincte a actului terorist săvârşit cu 

aplicarea armelor de foc sau a substanţelor explozive; identificarea carenţelor legislative de care 

suferă, în opinia noastră, art. 278 CP RM, precum şi formularea propunerilor de lege ferenda 

menite să înlăture neajunsurile depistate; probarea faptului că, în conjunctura art. 278 CP RM, 

intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea apare în postura de scop primar (iniţial) al 

infracţiunii, în timp ce silirea unui stat, a unei organizaţii internaţionale, a unei persoane juridice 

sau fizice să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni, precum şi atragerea 

atenţiei societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului evoluează 

pe post de scop final; statuarea asupra inoportunităţii păstrării în textul art. 278 CP RM a 

semnului circumstanţial agravant „soldat cu decesul persoanei din imprudenţă” etc. 

În scopul îmbunătăţirii legislației în materia infracțiunilor prevăzute la art. 278 CP RM, au 

fost formulate mai multe propuneri de lege ferenda, printre care: 
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1) substituirea termenului „act de terorism” înscris la alin. (5) şi (6) art. 278 CP RM cu 

termenul „act terorist”; 

2) excluderea lit. c) din alin. (2) art. 278 CP RM, astfel încât sub incidenţa                        

alin. (1) art. 278 CP RM să cadă provocarea exploziei atât prin folosirea substanţelor explozive, 

cât şi prin folosirea altor mijloace; 

3) inserarea expresă a tragerii din arma de foc în dispoziţia normei de la                                    

alin. (1) art. 278 CP RM, urmând să constituie, alături de provocarea exploziei, incendiului, una 

dintre modalităţile normative de exprimare a faptei prejudiciabile; 

4) modificarea dispoziţiei normei prevăzute la alin. (3) art. 2791 CP RM, astfel încât 

aceasta să sancţioneze, inclusiv, pregătirea la săvârşirea de sine stătătoare a unei infracţiuni cu 

caracter terorist; 

5) instituirea unei noi litere – a1) – în cadrul alin. (3) art. 278 CP RM care să sancţioneze 

actul terorist săvârşit prin utilizarea substanţelor otrăvitoare, radioactive, armelor biologice, 

chimice, nucleare sau a altor tipuri de arme de distrugere în masă; 

6) incriminarea ameninţării cu săvârşirea actului terorist în cadrul unei norme aparte, şi 

anume: la art. 2781 CP RM. Pe cale de consecinţă, actualul art. 2781 CP RM să fie renumerotat în 

art. 2782 CP RM; 

7) instituirea răspunderii penale a persoanei juridice pentru săvârşirea actelor teroriste, prin 

înscrierea în textul normelor de la art. 278 CP RM a pedepselor penale pasibile de aplicare 

persoanei juridice; 

8) excluderea din conţinutul alin. (6) art. 278 CP RM a expresiei „şi dacă acţiunile ei nu 

conţin o altă componenţă de infracţiune”; 

9) înlocuirea textului „dacă această faptă este săvârşită în scopul de a intimida populaţia 

unui stat ori o parte din ea, de a atrage atenţia societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de 

altă natură ale făptuitorului sau de a sili un stat, o organizație internațională, o persoană juridică 

sau fizică să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni” din cadrul                      

alin. (1) art. 278 CP RM cu textul „dacă această faptă este săvârşită pentru a intimida populaţia 

unui stat ori o parte din ea, în scopul de a atrage atenţia societăţii asupra ideilor politice, 

religioase ori de altă natură ale făptuitorului sau de a sili un stat, o organizație internațională, o 

persoană juridică sau fizică să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni”; 

10) introducerea expresiei „destabilizarea sau distrugerea structurilor politice 

fundamentale, constituţionale sau sociale ale unui stat sau ale unei organizaţii internaţionale” în 

calitate de scop al actelor teroriste; 

11) abrogarea circumstanţei agravante consemnate la lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM. 
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Problema ştiinţifică importantă de cercetare constă în elaborarea unui cadru conceptual 

complex cu privire la conţinutul semnelor constitutive ale infracţiunilor reunite sub denumirea de 

act terorist în corespundere cu cadrul teoretico-normativ actual, ceea ce a permis identificarea 

imperfecţiunilor de care, în opinia noastră, suferă normele de incriminare prevăzute la                     

art. 278 CP RM şi, corespunzător, înaintarea unui şir de propuneri menite să îmbunătățească 

textul incriminator examinat în vederea prevenirii și combaterii cât mai eficiente a 

infracționalității în această sferă. 

Importanţa teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării. Cercetarea realizată prezintă 

valoare atât teoretică, cât şi practică, având menirea de a provoca interes pentru literatura de 

specialitate, precum şi pentru persoanele îndrituite cu aplicarea legii penale. 

În plan teoretic, prezenta teză de doctorat constituie o lucrare în care sunt investigate 

temeinic şi multiaspectual elementele constitutive ale infracţiunilor consemnate la                      

art. 278 CP RM prin prisma noilor reglementări conexe normelor prevăzute la acest articol. Teza 

de faţă se înscrie în şirul lucrărilor în care actele teroriste sunt supuse abordării juridico-penale 

din perspectivă comparativistă. In concreto, la realizarea cercetării de faţă, inclusiv la formularea 

propunerilor legislative de îmbunătăţire a cadrului legal naţional, s-a ţinut cont de reglementările 

legislaţiilor penale a peste 45 de state. 

Considerăm utile rezultatele cercetării noastre şi pentru procesul de instruire a studenţilor 

de la facultăţile de drept din instituţiile de învăţământ superior, precum şi a audienţilor din cadrul 

Institutului Naţional al Justiţiei. 

În fine, importanţa lucrării rezidă în posibilitatea de a contribui la perfecţionarea cadrului 

incriminator de la art. 278 CP RM, în acest sens fiind înaintate recomandări de lege ferenda 

menite să înlăture deficienţele care reduc aplicabilitatea normelor de incriminare analizate. 

Aprobarea rezultatelor. Concluziile principale ale lucrării sunt formulate în 12 publicaţii 

ştiinţifice. Unele viziuni reflectate în teză au fost expuse în cadrul unor conferinţe ştiinţifice 

internaţionale, precum şi naţionale cu participare internaţională: Conferinţa ştiinţifică naţională 

cu participare internaţională „Integrare prin cercetare şi inovare” (Chişinău, 09-10 noiembrie 

2017); Conferinţa internaţională a doctoranzilor în drept, ediţia a X-a (Timişoara, 08 iunie 

2018); Conferinţa ştiinţifică naţională cu participare internaţională „Integrare prin cercetare şi 

inovare” (Chişinău, 08-09 noiembrie 2018); Conferinţa ştiinţifică internaţională „Dezvoltarea   

economico-socială durabilă a euroregiunilor şi a zonelor transfrontaliere”, ediţia a XIV-a (Iaşi, 

09 noiembrie 2018); Conferinţa ştiinţifică aniversară cu participare internaţională „Realităţi şi 

perspective ale învăţământului juridic naţional” (Chişinău, 01-02 octombrie 2019); Conferința 
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științifică internațională „ Cercetări științifice actuale în lumea contemporană”, ediția LXIV 

(Pereiaslav, Ucraina, 26-27 august 2020).  

Sumarul compartimentelor tezei  

În Capitolul 1 – Analiza situaţiei în materia răspunderii penale pentru infracţiunile 

reunite sub denumirea de act terorist – este efectuată analiza materialelor științifice axate pe 

tema tezei publicate în Republica Moldova, precum și în alte state. Analiza a fost efectuată în 

succesiune cronologică. Astfel, au fost investigate lucrările următorilor autori: A. Barbăneagră, 

V. Berliba, S. Brînza, V. Cușnir, L. Dumneanu, V. Efremov, Gh. Gladchi, L. Gîrla, I. Macari, 

R. Pleşca, A. Rusnac, I. Richicinschi, V. Stati, V. Sîli, Iu. Tabarcea, V. Ţaulean, N. Ursu,        

X. Ulianovschi (Republica Moldova); A. G. Bezverhov, S. U. Dikaev, V. P. Emelianov,            

L. Ermakova, M. M. Galacieva, O. V. Gavrilova, A. A. Grigoriev, V. G. Kirşin, M. Komarova,                       

V. L. Kudreavţev, A. A. Kurbanmagomedov, Z. Ş. Matcianova, D. M. Mineazev,                          

M. F. Musaelean, M. Iu. Pavlik, H. S. Safarov, B. V. Sidorov, S. I. Sobolevskaia,                        

V. V. Sviridov, I. V. Şevcenko, D. I. Tislenko (Federaţia Rusă); F. A. Mirzoahmedov 

(Republica Tadjikistan); R. I. Mocanu, M. Rusu, R. Simus (România), M. Kovač (Croaţia),  

Marcello Di Filippo (Italia) etc.  

În rezultatul cercetării diverselor puncte de vedere expuse pe marginea unor aspecte ce 

vizează infracţiunile reunite sub denumirea de act terorist au fost constatate mai multe divergenţe 

doctrinare, fapt ce ne-a determinat să depunem maxim efort pentru a găsi soluţii adecvate la ele. 

În Capitolul 2 – Semnele obiective ale infracţiunilor reunite sub denumirea de act 

terorist – sunt scoase în evidenţă particularităţile obiectului şi ale laturii obiective a 

infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. 

Am stabilit că prin comiterea actelor teroriste sunt lezate drepturile şi interesele unui grup 

de persoane, de regulă, nedeterminat, nu însă ale unei singure persoane (determinate). De jure, 

această constatare derivă din tehnica legiuitorului de amplasare a infracţiunilor reunite sub 

denumirea de act terorist într-un Capitol din Partea specială a Codului penal dedicat protecţiei 

securităţii publice. Tot în planul obiectului infracţiunii, am ajuns la concluzia că infracţiunile 

reunite sub denumirea de act terorist (art. 278 CP RM) atentează, în plan principal, asupra 

relaţiilor sociale aflate în derivaţie organică cu securitatea publică, nu însă cu securitatea statului 

ori cu securitatea internaţională (a omenirii). 

Diferenţa dintre actul terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM, atunci când acesta apare 

în modalitatea de provocare a exploziei sau a incendiului, şi actul terorist consemnat la                  

lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM rezidă în mijloacele folosite la săvârşirea infracţiunii. Totodată, 
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punctăm că, datorită creaţiei legiuitorului moldav, alin. (1) art. 278 CP RM pare a fi inaplicabil 

atunci când actul terorist apare în modalitatea de provocare a exploziei, întrucât este cu totul 

redusă posibilitatea practică de provocare a unei explozii prin utilizarea altor mijloace decât a 

substanţelor explozive. 

Menţionăm că procurarea, păstrarea etc. ilegală a armelor de foc sau a substanţelor 

explozive în vederea săvârşirii actului terorist prevăzut la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM trebuie 

încadrată potrivit: a) art. 26, lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM (în ipoteza în care intenţia 

făptuitorului a fost întreruptă la etapa actelor preparatorii din motive independente de voinţa sa, 

adică până la punerea în executare a intenţiei de a comite actul terorist); b) lit. c) alin. (2) art. 278 

CP RM (în ipoteza în care intenţia făptuitorului de a comite actul terorist a fost dusă până la 

capăt). În aceste cazuri nu este necesară efectuarea unei calificări suplimentare potrivit art. 290 

şi/sau art. 292 CP RM. Aceste din urmă norme sunt absorbite de normele de la art. 26,              

lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM sau, după caz, de norma inserată la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM. 

În ipoteza pregătirii la săvârşirea uneia dintre infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM (în 

modalităţile expres prevăzute la alin. (3) art. 2791 CP RM) cele comise nu necesită calificare 

potrivit art. 26 şi uneia dintre normele inserate la art. 278 CP RM, ci doar potrivit                    

alin. (3) art. 2791 CP RM ca fiind un caz special de pregătire la săvârşirea actului terorist. 

Evident, pentru a opera această concurenţă este necesar ca comportamentul făptuitorului să nu 

fie unul de sine stătător, ci o contribuţie (complicitate) la conduita altui participant la infracţiune. 

Consemnăm, argumentat, că deşi semnele estimative „alte fapte” şi „alte urmări grave” 

comportă un caracter general, ele sunt în concordanţă cu cerinţa de previzibilitate a legii penale. 

Natura juridică a actelor teroriste conferă destinatarului legii penale posibilitatea de a prevedea 

care alte fapte pot constitui modalităţi de exprimare a ilicitului penal, precum şi care alte urmări 

prejudiciabile pot fi cauzate în rezultatul provocării exploziei, incendiului sau al săvârşirii unor 

fapte similare. 

Considerăm că pentru a nu fi admisă încălcarea principiului umanismului, echităţii, 

egalităţii cetăţenilor în faţa legii, precum şi al diferenţierii în aplicarea pedepsei, ameninţarea cu 

săvârşirea actului terorist şi actul terorist propriu-zis nu trebuie să se regăsească în cadrul 

aceleiaşi norme de incriminare, ci în cadrul unor norme distincte. Pentru a fi aplicabilă norma de 

la alin. (1) art. 278 CP RM ameninţarea trebuie să comporte un caracter real, adică să se exprime 

în realizarea unor acţiuni pregătitoare din care să rezulte intenţia de a comite actul terorist şi să 

provoace victimei temerea că aceasta poate fi pusă în executare. 

Am stabilit că scopul special urmărit de făptuitor, precum şi relaţiile sociale lezate prin 

comiterea faptelor prejudiciabile înscrise la art. 278 CP RM conferă actului terorist caracterul 
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unei infracţiuni săvârşite în mod public. În structura laturii obiective a actului terorist prevăzut la 

alin. (1) art. 278 CP RM pericolul cauzării morţii, vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii, 

daunelor esenţiale proprietăţii sau mediului ori altor urmări grave nu constituie urmare 

prejudiciabilă, ci circumstanţă obiectivă (semn secundar obligatoriu). 

În Capitolul 3 – Semnele subiective ale infracţiunilor reunite sub denumirea de act 

terorist – sunt specificate, detaliat, trăsăturile distinctive ale infracţiunilor prevăzute la                 

art. 278 CP RM din perspectiva subiectului şi a laturii subiective. O parte a analizei vizează 

legislaţiile penale ale unor state străine ce conţin reglementări relevante cu privire la semnele 

subiective ale actelor teroriste. 

În vizor este luată vârsta răspunderii penale pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute la 

art. 278 CP RM la stabilirea căreia legiuitorul moldav a reieşit din capacitatea persoanei de a 

conştientiza caracterul prejudiciabil al celor comise, de a prevedea potenţialele urmări 

prejudiciabile, precum şi de a urmări finalităţile caracteristice actelor teroriste. 

Constatăm că art. 278 CP RM nu stabileşte persoana juridică în calitate de subiect al 

actelor teroriste, deşi actul legislativ de referinţă pentru art. 278 CP RM (Legea RM                  

nr. 120/2017) conţine reglementări cu privire la răspunderea persoanei juridice pentru 

desfăşurarea activităţii teroriste. Răspunderea penală a persoanei juridice pentru comiterea 

actelor teroriste este prevăzută, inclusiv, de unele instrumente juridice internaţionale. De 

asemenea, în plan comparat atestăm suficiente modele legislative unde persoana juridică 

evoluează pe post de subiect al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist. 

Evidenţiem că sunt inaplicabile normele incriminatoare ce se află în raport de concurenţă 

cu normele de la art. 278 CP RM (de exemplu, normele de la art. 145, 151, 197 CP RM etc.) în 

ipoteza în care cel ce provoacă explozii, incendii etc., în prezenţa unuia dintre scopurile înscrise 

în dispoziţia art. 278 CP RM, are vârsta cuprinsă între 14 şi 16 ani. A raţiona per a contrario 

înseamnă a nesocoti regulile de calificare în cazul concurenţei normelor. 

O parte din studiu este focusat pe analiza circumstanţei speciale de individualizare a 

pedepsei penale pentru săvârşirea actelor teroriste stipulată la alin. (5) art. 278 CP RM, precum şi 

a clauzei de impunitate prevăzute la alin. (6) art. 278 CP RM. În acest plan, subliniem că 

circumstanţa specială de individualizare a pedepsei penale pentru săvârşirea actelor teroriste 

stipulată la alin. (5) art. 278 CP RM constituie o veritabilă măsură de prevenire a cauzării unor 

rezultate infracţionale deosebit de grave prin săvârşirea actelor teroriste. Pentru reţinerea         

alin. (5) art. 278 CP RM e suficient ca prin preîntâmpinarea autorităţilor despre săvârşirea faptei 

să fi fost evitate cauzarea morţii oamenilor, vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii 

persoanelor, a altor urmări grave, după cum e suficient ca prin preîntâmpinarea autorităţilor să fi 
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fost demascaţi alţi făptuitori. Beneficiari ai circumstanţei atenuante prevăzute la                     

alin. (5) art. 278 CP RM pot fi atât autorii, cât şi alţi participanţi la infracţiune (instigatorii, 

organizatorii sau complicii). 

În ceea ce priveşte temeiul special de liberare de răspundere penală înscris la                           

alin. (6) art. 278 CP RM, observăm că, comparativ cu clauza de la art. 56 CP RM, cea de la   

alin. (6) art. 278 CP RM nu prescrie condiţia ca făptuitorul să fi renunţat benevol la săvârşirea 

actului terorist. Prin urmare, clauza de impunitate înscrisă la alin. (6) art. 278 CP RM operează 

chiar şi în condiţiile în care făptuitorul nu a acţionat benevol atunci când a anunţat organele de 

drept sau prin alt mijloc a preîntâmpinat realizarea actului terorist. Clauza de impunitate 

prevăzută la alin. (6) art. 278 CP RM operează doar atunci când făptuitorul a ajuns la etapa 

actelor de pregătire, în timp ce temeiul de la art. 56 CP RM funcţionează şi în cazul în care 

făptuitorul renunţă să continue activitatea sa infracţională la etapa actelor de executare. 

În vederea neadmiterii anihilării efectului preventiv scontat al clauzei de impunitate 

prevăzute la alin. (6) art. 278 CP RM, de lege ferenda, se impune ca liberarea de răspundere 

penală pentru pregătirea actului terorist să fie antrenată ori de câte ori făptuitorul renunţă la 

săvârşirea actului terorist, indiferent de faptul dacă în acţiunile acestuia sunt prezente sau nu 

semnele unei alte componenţe de infracţiune. 

Prin argumente constatăm că scopul urmărit de făptuitor la săvârşirea infracţiunilor 

prevăzute la art. 278 CP RM implică manifestarea intenţiei directe faţă de cele săvârşite, neavând 

relevanţă în acest sens structura concretă a laturii obiective. Posibilitatea evoluării intenţiei 

indirecte în cazul unor componenţe materiale de infracţiune, înscrise în tiparul art. 278 CP RM, 

este eclipsată de finalitatea urmărită de făptuitor inserată expres în dispoziţia normelor 

incriminatoare. 

Constatăm că, în cele mai dese cazuri, la comiterea actului terorist făptuitorul acţionează în 

baza unei intenţii premeditate, nu însă a unei intenţii spontane, ceea ce adesea atrage după sine 

premeditarea actului terorist. 

În acelaşi rând, consemnăm că, în planul semnelor secundare ale laturii subiective a 

infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM, intimidarea populaţiei nu poate fi privită în calitate 

de finalitate de sine stătătoare, întrucât, de fiece dată, făptuitorul intenţionează să intimideze 

populaţia în vederea realizării unor finalităţi mult mai îndepărtate. De esenţa actului terorist ţine 

provocarea fricii în rândul societăţii. Pe cale de consecinţă, nu constituie act terorist fapta 

prejudiciabilă săvârşită care nu este în stare să producă temere în societate. O atare faptă 

prejudiciabilă este susceptibilă de încadrare potrivit unei alte norme de incriminare, decât în 

corespundere cu cele prevăzute la art. 278 CP RM. 
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Intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea apare, în conjunctura infracţiunilor 

prevăzute la art. 278 CP RM, în postura de scop primar (iniţial) al infracţiunii. În acelaşi timp, 

silirea unui stat, a unei organizaţii internaţionale, a unei persoane juridice sau fizice să 

săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni, precum şi atragerea atenţiei 

societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului evoluează pe post 

de scop final. 

Punctăm, în mod argumentat, că la săvârşirea actelor teroriste făptuitorul poate tinde spre 

realizarea unor finalităţi atât de natură politică, cât şi apolitică (de exemplu, spre realizarea unor 

scopuri de sorginte religioasă, culturală etc.). 

În ce priveşte motivul infracţiunii, demonstrăm că, comparativ cu scopul, acesta nu 

constituie semn obligatoriu al actelor teroriste, nefiind stabilit expres în textul art. 278 CP RM şi 

nici dedus în mod implicit. 

În Capitolul 4 – Elementele circumstanţiale agravante ale infracţiunilor reunite sub 

denumirea de act terorist – sunt elucidate semnele calificative ale faptelor infracţionale 

incriminate la art. 278 CP RM. 

Menţionăm în acest compartiment că pentru a fi în prezenţa actului terorist comis de un 

grup criminal organizat este necesar şi suficient ca la săvârşirea actului terorist să participe cel 

puţin două persoane, constatare ce derivă din definiţia legală a participaţiei penale. 

În cazul actului terorist săvârşit de un grup criminal organizat, la calificare nu se va reţine 

norma din Partea generală a Codului penal care desemnează participanţii la infracţiune. În 

ipoteza săvârşirii actelor teroriste de către un grup criminal organizat, reţinerea la calificare a  

art. 46 CP RM este superfluă, deoarece numita circumstanţă este inserată direct în textul          

art. 278 CP RM. Invocarea art. 46 CP RM ar determina dublarea normelor ce descriu fapta 

comisă de un grup criminal organizat. 

Comparativ cu actul terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM, cel în varianta agravată 

stipulată la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM presupune cauzarea unor urmări prejudiciabile sub 

forma daunelor materiale în proporţii deosebit de mari prin provocarea exploziei, incendiului sau 

prin săvârşirea unei alte fapte similare. În ipoteza actului terorist concretizat în cauzarea unor 

daune materiale în proporţii mari sau mici, cele comise necesită calificare potrivit                     

alin. (1) art. 278 CP RM. Cauzarea unor atare urmări prejudiciabile marchează momentul de 

epuizare a infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 278 CP RM, nu însă cel de consumare. 

Considerăm că deşi componenţa infracţiunii prevăzute la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM este 

materială, este imposibil ca făptuitorul să nu dorească, dar să admită survenirea urmărilor 

prejudiciabile sub forma daunelor materiale în proporţii deosebit de mari. 
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Organizaţiile criminale implicate în săvârşirea actelor teroriste sunt denumite convenţional 

„organizaţii teroriste”, întrucât prin crearea lor membrii organizaţiilor create urmăresc, în 

exclusivitate sau în principal, săvârşirea actelor teroriste sau a altor infracţiuni cu orientare 

teroristă. Altă organizaţie criminală, cu excepţia celei teroriste, nu poate apărea ca formă a 

participaţiei penale implicate la săvârşirea actelor teroriste. Organizaţia se consideră teroristă 

dacă măcar una dintre subdiviziunile sale structurale desfăşoară o activitate teroristă. 

Pentru a fi incidentă circumstanţa agravantă consemnată la lit. a) alin. (3) art. 278 CP RM, 

este necesară o divizare clară, în interiorul organizaţiei teroriste, a funcţiilor administrative, de 

asigurare şi de executare a intenţiilor criminale îndreptate spre săvârşirea actelor teroriste. 

Repartizarea funcţiilor ţine de esenţa unei organizaţii criminale, în general, şi a unei organizaţii 

teroriste, în special. În lipsa unei asemenea divizări a rolurilor e cu neputinţă atingerea unei 

consolidări a reuniunii formate. 

Natura juridică a actelor teroriste exprimată în scopul special urmărit de făptuitor, valoarea 

socială de bază susceptibilă de lezare prin comiterea unor atare fapte infracţionale, precum şi 

modul public de acţionare al făptuitorului reduce, practic la zero, posibilitatea evoluării 

imprudenţei ca formă a vinovăţiei manifestate în raport cu decesul persoanei. 

Nu este exclus ca făptuitorul să nu dorească survenirea decesului persoanei. Totuşi, ţinând 

cont de specificul comiterii actelor teroriste (scopul urmărit, modul public de acţionare, valoarea 

socială de bază lezată, modalitatea de săvârşire a faptei), făptuitorul poate să prevadă în mod 

real, nu însă abstract, urmarea prejudiciabilă ce ar putea să survină. Prevederea reală (verosimilă) 

a urmării prejudiciabile sub forma decesului persoanei formează una dintre particularităţile 

definitorii ale intenţiei indirecte, dar nu ale imprudenţei. Toate acestea demonstrează 

inaplicabilitatea practică a semnului circumstanţial agravant prevăzut la lit. b) alin. (3) art. 278 

CP RM. 

În cele din urmă, suntem de părere că la adoptarea art. 278 CP RM legiuitorul a fost 

inconsecvent stabilind un tratament sancţionator nejustificat al actului terorist soldat cu decesul 

persoanei din imprudenţă în raport cu tratamentul sancţionator al actului terorist prevăzut la      

lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM (actul terorist cu vătămarea gravă sau medie a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii). 
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CAPITOLUL 1. ANALIZA SITUAȚIEI ÎN MATERIA RĂSPUNDERII PENALE 

PENTRU INFRACŢIUNILE REUNITE SUB DENUMIREA DE ACT TERORIST 

 

 1.1. Analiza materialelor ştiinţifice publicate în Republica Moldova 

În prezenta secţiune vom supune investigaţiei lucrările ştiinţifice publicate în Republica 

Moldova care conţin abordări doctrinare în partea ce vizează infracţiunile reunite sub denumirea 

de act terorist. Accentul va fi pus, în cea mai mare parte, pe lucrările publicate în ultima 

perioadă. Vom debuta cu lucrarea semnată de I. Macari,20 ieşită de sub tipar în anul 2003. 

În opinia lui I. Macari, obiectul actului terorist îl formează securitatea publică, iar în 

calitate de obiect suplimentar apare viaţa şi sănătatea populaţiei, bunurile şi ordinea de 

administrare a lor. Autorul susţine că pentru a recunoaşte actul terorist infracţiune consumată nu 

este obligatorie survenirea urmărilor prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 278 CP RM, fiind 

suficientă crearea pericolului cauzării decesului persoanelor sau a altor consecinţe socialmente 

periculoase. În planul laturii subiective, I. Macari subliniază că actul terorist se caracterizează 

prin vinovăţie intenţionată (intenţie directă). 

În aceeaşi ordine de idei, vom supune investigaţiei segmentul din publicaţia ştiinţifică ai 

cărei autori sunt A. Barbăneagră, V. Berliba, M. Bârgău și alții, ce datează din acelaşi an 2003.21 

Pentru cercetarea de faţă comportă interes viziunile doctrinare expuse pe marginea  prevederilor 

art. 278 CP RM. Comentariul articolului indicat este realizat de V. Ţaulean. 

Autorul realizează o analiză a elementelor constitutive ale infracţiunilor prevăzute la      

art. 278 CP RM, în cadrul căreia susţine că actele teroriste posedă obiect juridic suplimentar, 

acesta fiind format din: viaţa şi sănătatea persoanei, patrimoniul şi ordinea de administrare. Este 

dat, desluşit, înţelesul sintagmelor „alte acţiuni” şi „alte urmări grave” din conţinutul                    

alin. (1) art. 278 CP RM. 

Autorul identifică momentul de consumare a actelor teroriste. La fel, este definită 

ameninţarea cu provocarea exploziei, incendiului sau cu săvârşirea altor fapte similare. 

În planul laturii subiective, autorul punctează că actele teroriste urmează a fi disociate de 

actele de diversiune prin prisma scopului ţintit de făptuitor. Se mai susţine, cu drept cuvânt, că în 

cazul actului terorist săvârşit prin omorul unei sau mai multor persoane nu este necesară 

calificarea suplimentară potrivit art. 145 CP RM. 

Nu în ultimul rând, V. Ţaulean trece în revistă clauza de impunitate consemnată la              

alin. (6) art. 278 CP RM, fiind scoase în evidenţă unele particularităţi pentru aplicarea acesteia. 

 
20 Macari I. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Specială. Chişinău: CE USM, 2003. 
21 Barbăneagră A. et al. Comentariu la Codul penal al Republicii Moldova. Chişinău: ARC, 2003. 
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Un alt material demn de reţinut este monografia elaborată de Gh. Gladchi şi V. Sîli în anul 

2004.22 Este un studiu în care autorii abordează actul terorist din perspectivă juridico-penală şi 

criminologică. Pentru cercetarea noastră comportă interes caracterizarea infracţiunilor prevăzute 

la art. 278 CP RM sub aspect juridico-penal.  

Este definită lato sensu şi stricto sensu securitatea publică – drept valoare socială 

fundamentală lezată prin săvârşirea actelor teroriste. În ce priveşte obiectul juridic special, 

autorii susţin că actele teroriste sunt infracţiuni cu mai multe obiecte juridice. 

Se arată că actele teroriste sunt infracţiuni contra securităţii publice şi ordinii publice, 

având drept scop tulburarea activităţii organelor puterii de stat, întreprinderilor, organizaţiilor şi 

a vieţii oamenilor, susceptibile să provoace starea de spaimă fizică, panică, încordare socială şi 

neîncredere între grupurile sociale. Potrivit autorilor, violenţa din structura actului terorist joacă 

un rol strict informaţional şi reprezintă o modalitate de ameninţare îndreptată spre impunerea 

anumitor acţiuni în baza stării de frică. 

Detaliat sunt analizate cele două modalităţi de exprimare a faptei prejudiciabile prevăzute 

la alin. (1) art. 278 CP RM. Autorii susţin, argumentat, că pentru a fi în prezenţa ameninţării cu 

săvârşirea actului terorist aceasta trebuie să fie una reală şi să parvină din partea persoanei care 

pregăteşte sau deja a pregătit săvârşirea actului terorist. În baza acestor trăsături, subliniază, pe 

bună dreptate, Gh. Gladchi şi V. Sîli, se face delimitarea dintre actul terorist şi comunicarea cu 

bună ştiinţă despre actul terorist. 

O parte din cercetare este dedicată analizei semnelor circumstanţiale agravante. De 

asemenea, autorii scot în evidenţă criteriile de delimitare a actelor teroriste de unele infracţiuni 

similare (luarea de ostatici, deturnarea sau capturarea unei garnituri de tren, a unei nave aeriene 

sau navale, precum şi atacul asupra persoanelor sau instituţiilor care beneficiază de protecţie 

internaţională, banditismul). 

Tot din anul 2004 datează lucrarea semnată de L. Dumneanu.23 Este un material 

monografic în care sunt nuanţate aspectele juridico-penale şi cele criminologice ale infracţiunilor 

prevăzute la art. 278 CP RM. Respectiva lucrare se numără printre puţinele încercări doctrinare 

de a realiza o investigaţie complexă a fenomenului terorismului, pe de o parte, şi a actelor 

teroriste, pe de altă parte. 

Principalele repere ale lucrării vizează: identificarea esenţei terorismului; caracterizarea 

tipurilor terorismului; reliefarea tendinţelor de bază ale terorismului contemporan; analiza 

 
22 Gladchi Gh. şi Sîli V. Terorismul: studiu criminologic şi juridico-penal. Chişinău: Editura Academiei „Ştefan cel 

Mare”, 2004. 
23 Dumneanu L. Analiza juridico-penală şi criminologică a terorismului. Chişinău: CEP USM, 2004. 
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elementelor constitutive obiective şi subiective ale infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM; 

cercetarea comparativă a reglementărilor prevăzute la art. 278 CP RM în raport cu cele din 

legislaţiile penale ale unor state străine; delimitarea actelor teroriste de alte infracţiuni conexe; 

conturarea aspectelor criminologice ale terorismului etc. 

În contextul obiectului infracţiunii, L. Dumneanu accentuează, pe bună dreptate, că locul 

actelor teroriste în Codul penal al Republicii Moldova în noua redacţie corespunde întocmai 

conţinutului faptei. Dânsa nu îmbrăţişează poziţia acelor doctrinari care susţin că actele teroriste 

trebuie catalogate drept infracţiuni contra statului. În acest sens, L. Dumneanu evocă în calitate 

de exemplu, în care prin săvârşirea actului terorist nu sunt atinse relaţiile statale, cazul unei 

explozii provocate la oficiul unei organizaţii non-statale în scopul includerii în statutul acesteia a 

unor revendicări personale.24 

Autorul defineşte securitatea publică ca fiind sistemul de relaţii sociale în raport cu crearea 

şi menţinerea condiţiilor de securitate în care să activeze societatea, asigurând funcţionarea şi 

dezvoltarea instituţiilor sale. Potrivit autorului, securitatea publică vizează securitatea unui 

număr mare, nedeterminat, de membri ai societăţii. În acelaşi rând, susţine că victimă a actului 

terorist poate deveni fie o persoană concretă ce prezintă importanţă deosebită pentru societate, 

fie un reprezentant al statului, diplomat, conducătorul unei nave aeriene etc., fie o persoană care 

se afla ocazional la locul comiterii infracţiunii. 

După L. Dumneanu, comiterea unui act terorist practic este imposibilă fără o pregătire 

anterioară. La fel, autorul relevă posibilitatea săvârşirii actelor teroriste prin inacţiune.   

În ce priveşte momentul de consumare a infracţiunii, L. Dumneanu enunţă că actul terorist 

se atribuie la categoria specială de infracţiuni care pun în pericol viaţa şi sănătatea persoanei. 

Precizăm că la această categorie se atribuie actul terorist exprimat în provocarea exploziei, 

incendiului sau în săvârşirea altor fapte similare, nu şi actul terorist concretizat în ameninţarea cu 

săvârşirea faptelor sus-indicate. 

În prima modalitate, remarcă L. Dumneanu, actul terorist este o componenţă consumată în 

situaţia în care sunt stabilite următoarele semne ale laturii obiective: fapta exprimată în 

provocarea exploziei, incendiului sau în săvârşirea altor acţiuni similare şi pericolul cauzării 

urmărilor prejudiciabile. 

În planul laturii subiective, dânsa enunţă că pe fundalul unor finalităţi speciale urmărite de 

făptuitor la realizarea faptei prejudiciabile actele teroriste pot fi săvârşite doar cu intenţie directă. 

 
24 Dumneanu L., op. cit., p. 45. 
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Demnă de reţinut este remarca autorului potrivit căreia intimidarea populaţiei sau a unei 

părţi din ea constituie scop intermediar, în timp ce celelalte finalităţi apar pe post de scop final. 

Susţinem această viziune. În cadrul secţiunii din teză dedicate analizei laturii subiective a actelor 

teroriste am venit cu suficiente argumente întru susţinerea poziţiei noastre. Subsecvent,             

L. Dumneanu evidenţiază că intimidarea populaţiei apare pe post de scop obligatoriu, nu însă 

alternativ, dând de înţeles că orice act terorist implică eminamente intimidarea unui segment din 

populaţie.    

Ideile expuse de L. Dumneanu cu privire la finalităţile urmărite de făptuitor la săvârşirea 

actelor teroriste ne-a determinat să ne focusăm atenţia asupra problematicii privind structura 

scopului infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM, ceea ce a şi constituit una dintre direcţiile de 

bază ale cercetării noastre. 

Nu în ultimul rând, autorul elucidează aspectele definitorii ale subiectului actelor teroriste, 

ale temeiului special de individualizare a pedepsei penale, precum şi a clauzei de impunitate 

consemnate la alin. (6) art. 278 CP RM. În fine, sunt reliefate unele particularităţi ale  

variantelor-tip şi ale celor agravate ale infracţiunii specificate la alin. (2)-(4) art. 278 CP RM. 

Următorul material asupra căruia ne vom concentra atenţia este lucrarea elaborată de         

A. Barbăneagră, V. Berliba, C. Gurschi şi alţii apărută de sub tipar în anul 2005.25 Suscită 

interes segmentul din lucrare destinat analizei infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist, 

comentat de N. Ursu. 

Autorul defineşte mai mulţi termeni cu care se operează la descrierea elementelor 

constitutive ale infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. Sunt identificate valorile sociale 

lezate sau periclitate prin săvârşirea actelor teroriste. N. Ursu susţine că ameninţarea cu 

săvârşirea actelor teroriste reprezintă o varietate a constrângerii psihice exercitate asupra 

autorităţilor publice sau asupra persoanelor fizice. 

Dânsul subliniază că normele de la alin. (5) şi (6) art. 278 CP RM au ca obiectiv principal 

combaterea terorismului prin stabilirea clauzei de impunitate şi a circumstanţei speciale de 

atenuare a răspunderii penale.   

Merită atenţie următorul punct de vedere al autorului: „La delimitarea actelor teroriste de 

alte crime, timpul realizării acţiunilor respective este de o importanţă deosebită. În timp de 

război actele teroriste sunt considerate, în funcţie de scopurile urmărite şi de acţiunile concrete 

ale făptuitorului, drept crime contra umanităţii sau crime de război”.26 

 
25 Barbăneagră A. et al. Codul penal comentat şi adnotat. Chişinău: Cartier, 2005. 
26 Ibidem, p. 463. 
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Din același an 2005 datează un alt material ştiinţific demn de reţinut, al cărui autor este              

I. Richicinschi.27 Deşi lucrarea comportă, în special, valenţe de drept internaţional, totuşi, unele 

idei expuse de I. Richicinschi prezintă interes şi pentru studiul nostru. De exemplu, în opinia 

autorului, actul terorist atentează asupra securităţii internaţionale (poziţie pe care nu o 

împărtăşim). Suntem de părere că, în esenţă, actele teroriste formează categoria infracţiunilor ce 

atentează asupra securităţii populaţiei unei comunităţi sau regiuni, nu însă asupra securităţii 

statelor ce formează respectiva comunitate sau regiune. 

Din alt punct de vedere, susţinem ideea autorului, potrivit căreia teroriştii, în mod ideal, îşi 

doresc un auditoriu cât mai mare şi o mediatizare cât mai largă a acţiunilor săvârşite de ei. 

În planul finalităţilor urmărite de făptuitori la săvârşirea actelor teroriste, autorul exprimă 

următoarele teze relevante prezentului studiu: „Unul dintre principalele scopuri ale terorismului 

este implantarea fricii în mintea oamenilor. Cu cât mai tare se tem oamenii, cu atât mai mare este 

presiunea pe care teroriştii o pot exercita asupra statului. Atitudinea emoţională a populaţiei faţă 

de consecinţele atacurilor teroriste este dictată şi de faptul că aceste atacuri au loc în rândurile 

lor, iar frica de a nu deveni data viitoare o nouă victimă a teroriştilor – în mare măsură 

predetermină comportamentul general al maselor de oameni înspăimântaţi”.28 

Tot în anul 2005 a fost elaborată lucrarea ce-i aparţine lui A. Rusnac.29 În cadrul acestei 

lucrări autorul supune analizei conceptul „securitate”. Prin urmare, materialul în cauză serveşte 

pilon de bază în fundamentarea tezelor noastre asupra noţiunii „securitate publică”, având deci 

relevanţă în planul identificării obiectului juridic generic al infracţiunilor reunite sub denumirea 

de act terorist. 

A. Rusnac relevă că securitatea este apărarea şi asigurarea garantată prin mijloace 

constituţionale, legislative şi practice a intereselor vitale ale persoanei, societăţii şi ale statului 

împotriva ameninţărilor interne şi externe. Autorul subliniază că termenul „securitate”, în 

formula sa absolută, înseamnă absenţa pericolelor şi ameninţărilor asupra sferei materiale şi 

sferei spirituale ale activităţii umane. 

Este de menționat şi manualul semnat în 2005 de S. Brînza, X. Ulianovschi, V. Stati,          

I. Ţurcan şi V. Grosu.30 Pentru cercetarea noastră utile sunt tezele expuse de X. Ulianovschi pe 

marginea infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. El susţine că obiectul juridic special al 

actului terorist îl constituie relaţiile sociale cu privire la securitatea publică în sens larg, în timp 

 
27 Richicinschi I. Terorismul – pericolul destabilizării securităţii internaţionale. Chişinău: CEP USM, 2005. 
28 Ibidem, p. 54. 
29 Rusnac A. Aspecte ale teoriei securităţii. Chişinău: Fundaţia „Draghiştea”, 2005. 
30 Brînza S. et al. Drept penal. Partea Specială. Chișinău: Cartier, 2005. 
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ce pe post de obiect juridic secundar pot evolua relaţiile sociale cu privire la viaţa sau sănătatea 

persoanei, integritatea bunurilor, exercitarea drepturilor politice sau civile ale cetăţenilor etc. 

În acelaşi rând, opinează că în cazul ameninţării cu săvârşirea actului terorist nu are 

relevanţă dacă făptuitorii doreau într-adevăr să aducă la executare ameninţarea, este important ca 

ameninţarea, după conţinutul și caracterul ei, să fi fost prezentată faţă de destinatari ca reală. 

Nu poate fi trecută cu vederea nici lucrarea semnată de A. Barbăneagră, Gh. Alecu,           

V. Berliba şi alţii în anul 2009.31 Pentru studiul de faţă interes suscită segmentul din lucrare 

destinat analizei infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM efectuate de X. Ulianovschi. 

Autorul cercetează actele teroriste în corespundere cu elementele componenţei de 

infracţiune. Este identificat obiectul juridic generic şi special al actelor teroriste. X. Ulianovschi 

defineşte securitatea publică, în calitate de valoare socială fundamentală lezată prin săvârşirea 

actelor teroriste, drept stare de protecţie a intereselor vitale ale persoanei, societăţii şi ale statului 

în faţa ameninţărilor interne şi externe. 

În ce priveşte momentul de consumare a actelor teroriste, X. Ulianovschi enunţă că 

infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM se consideră consumate din momentul creării unui 

pericol real pentru viaţa, integritatea corporală şi sănătatea persoanei, patrimoniu şi pentru alte 

relaţii sociale ocrotite de legea penală. Susţinem acest punct de vedere. Precizăm însă, că în 

ipoteza în care actul terorist ia forma ameninţării cu provocarea exploziei, incendiului sau cu 

săvârşirea altor fapte similare componenţa infracţiunii este formală, consumându-se din 

momentul realizării ameninţării. Evident, pentru a fi în prezenţa ameninţării este imperios ca 

aceasta să poarte un caracter real. De asemenea, în ipoteza actului terorist săvârşit cu vătămarea 

gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii (lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM), actului 

terorist săvârşit cu cauzarea de daune materiale în proporţii deosebit de mari                                   

(lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM), actului terorist soldat cu decesul persoanei din imprudenţă             

(lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM), precum şi a actului terorist săvârşit prin omorul unei sau mai 

multor persoane (alin. (4) art. 278 CP RM) componenţa infracţiunii este materială,                  

consumându-se din momentul survenirii rezultatului infracţional. 

În ce priveşte latura subiectivă a actelor teroriste, X. Ulianovschi susţine că aceasta se 

realizează prin vinovăţie exprimată prin intenţie directă şi existenţa unui scop special, direct 

indicat în lege.  

 
31 Barbăneagră A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudența CEDO și a 

instanțelor naționale). Chişinău: Sarmis, 2009. 
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Referitor la circumstanţa agravantă consemnată la lit. a) alin. (3) art. 278 CP RM, autorul 

relevă că organizaţia se consideră criminală dacă cel puţin una dintre subdiviziunile sale 

structurale desfăşoară o activitate clasată drept teroristă. 

O altă lucrare ieşită de sub tipar în anul 2009 este cea semnată de R. Pleşca şi V. Sîli.32 Este 

un material în care autorii realizează comentariul prevederilor din Legea Republicii Moldova cu 

privire la combaterea terorismului, nr. 539 din 12.10.2001 (actualmente abrogată).33 Deşi 

explicaţiile autorilor vizează reglementările unei legi abrogate, este de netăgăduit importanţa 

analizei efectuate, avându-se în vedere că noul cadru legal conex normelor de la art. 278 CP RM 

nu înlătură vechile prevederi legale, ci le completează cu altele noi. În special, interesează 

explicaţiile autorilor expuse pe marginea unor prevederi din legea enunţată ce comportă 

relevanţă pentru cercetarea noastră.    

Cu titlu de idee de bază, autorii punctează că la baza activităţii teroriste stă tendinţa de a 

semăna în cadrul societăţii spaimă, de a crea senzaţia prezenţei unui pericol constant, de a 

perturba activitatea organizaţiilor statale şi obşteşti, precum şi a cetăţenilor, cu scopul de a 

impune conducerea statului să cedeze în anumite situaţii în faţa teroriştilor. 

În majoritatea cazurilor, opinează autorii, terorismul prin tot arsenalul de metode folosite 

urmăreşte să producă suferinţe unui număr cât mai mare de oameni, inclusiv prin distrugerea 

bunurilor lor materiale, a valorilor spirituale ale populaţiei. 

În continuare ne vom opri asupra demersului ştiinţific elaborat de L. Gîrla şi Iu. Tabarcea, 

ce datează din anul 2010.34 Interes provoacă, în special, segmentul din lucrare ce conţine 

caracterizarea juridico-penală a infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. Analiza acestora este 

realizată prin prisma elementelor componenţei de infracţiune. În opinia autorilor, obiectul juridic 

special al actului terorist îl constituie securitatea publică în sens larg. 

Potrivit autorilor, latura obiectivă a actului terorist în modalitatea de provocare a exploziei, 

incendiului sau de săvârşire a altor fapte similare are următoarea structură: a) fapta prejudiciabilă 

exprimată în provocarea exploziei, incendiului sau în săvârşirea altor fapte similare; b) urmarea 

prejudiciabilă sub forma creării pericolului cauzării decesului persoanei, vătămărilor corporale 

sau a altor vătămări sănătăţii, a daunelor esenţiale proprietăţii sau mediului ori a altor urmări 

grave; c) legătura de cauzalitate dintre fapta infracţională şi urmarea prejudiciabilă. 

 
32 Pleşca R. şi Sîli V. Legea cu privire la combaterea terorismului, nr. 539-XV din 12.10.2001 (cu modificări şi 

completări până la 21.01.2009). Comentariu. Chişinău: Garomond-Studio SRL, 2009. 
33 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 147-149. 
34 Гырла Л. Г. şi Табарча Ю. М. Уголовное право Республики Молдова. Часть Особенная, том II. Кишинэу: 

Cartdidact, 2010. 
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În lucrarea menționată sunt definite categoriile „alte fapte”, „alte urmări grave” din textul 

alin. (1) art. 278 CP RM. Autorii susţin că infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 278 CP RM în 

modalitatea de provocare a exploziei, incendiului sau a altor fapte similare se atribuie la 

categoria infracţiunilor de punere în pericol, în timp ce în modalitatea de ameninţare cu 

provocarea exploziei, incendiului sau cu săvârşirea altor fapte similare componenţa de 

infracţiune este formală. Se susţine că modul public de acţionare constituie semnul obligatoriu al 

infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist. 

Autorii precizează că în cazul actului terorist săvârşit cu vătămarea gravă sau medie a 

integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei făptuitorul trebuie să manifeste intenţie directă sau 

indirectă faţă de urmările prejudiciabile survenite. 

O parte din studiu este direcţionată spre elucidarea condiţiilor în a căror prezenţă poate fi 

aplicabilă clauza de impunitate consemnată la alin. (6) art. 278 CP RM. 

Una dintre lucrările de vază la tema tezei publicate în Republica Moldova este monografia 

semnată de V. Sîli, V. Armaşu, A. Donciu şi alţii, ieşită de sub tipar în anul 2011.35 Este un 

material în care sunt supuse analizei infracţiunile cu caracter terorist, infracţiunile conexe 

terorismului, precum şi unele infracţiuni cu caracter de terorizare prevăzute de legea penală a 

Republicii Moldova. Pentru cercetarea de faţă relevanţă comportă abordările doctrinare realizate  

de V. Sîli pe marginea infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. 

Incontestabil, prezentul material este de o importanţă deosebită pentru cercetarea de faţă, 

întrucât se înscrie printre puţinele lucrări complexe publicate în Republica Moldova în care să fie 

investigate multilateral, din perspectivă juridico-penală, infracţiunile prevăzute la                                       

art. 278 CP RM. 

În planul obiectului infracţiunii, autorul relevă că actele teroriste sunt infracţiuni cărora le 

este caracteristic că au o pluralitate de obiecte de atentare. La concret, prin comiterea actelor 

teroriste se atentează asupra securităţii publice, asupra funcţionării normale a organelor puterii de 

stat, precum şi asupra vieţii şi sănătăţii persoanei. Context în care sunt definite valorile sociale 

fundamentale desprinse din titulatura capitolului Părţii speciale a Codului penal în care sunt 

amplasate normele ce incriminează actele teroriste. 

În ce priveşte latura obiectivă a actelor teroriste, V. Sîli menţionează: „Prima formă de 

concretizare a terorismului [a se citi – actului terorist – n.a.] se caracterizează prin faptă, 

consecinţă şi legătură cauzală între ele. Consecinţele sunt, de regulă, nemateriale şi constau în 

 
35 Sîli V. et al. Infracţiuni cu caracter terorist, infracţiuni conexe terorismului şi unele infracţiuni cu caracter de 

terorizare. Chişinău: Garamont-Studio, 2011. 
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pericolul creat, în posibilitatea survenirii decesului oamenilor, cauzării daunelor materiale în 

proporţii mari sau provocării altor consecinţe grave”.36 

În ce ne priveşte, nu considerăm pericolul cauzării urmărilor prejudiciabile drept 

consecinţă cu caracter specific. În opinia noastră, apariţia pericolului de a cauza moartea ori 

vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte 

urmări grave reprezintă o circumstanţă obiectivă (semn secundar obligatoriu), nu însă o 

veritabilă urmare prejudiciabilă. 

Consemnabilă este teza autorului potrivit căreia actul terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 

CP RM în modalitatea de provocare a exploziei, incendiului sau de săvârşire a altor fapte 

similare se consideră consumat chiar dacă nu au survenit urmările prejudiciabile prevăzute în 

dispoziţia normei. 

În perimetrul laturii subiective, V. Sîli supune analizei vinovăţia, scopul şi motivul 

infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. Sunt definite finalităţile urmărite de făptuitor la 

săvârşirea actelor teroriste. Se arată că intimidarea populaţiei presupune tendinţa subiectului de a 

stimula apariţia la un număr mare, nedeterminat, de oameni a sentimentului de frică pentru viaţa, 

sănătatea şi proprietatea lor sau a rudelor apropiate. 

În fine, sunt caracterizate circumstanţele agravante prevăzute la alin. (2)-(3) art. 278        

CP RM, clauza de impunitate inserată la alin. (6) art. 278 CP RM, precum şi circumstanţa 

specială de individualizare a răspunderii penale pentru săvârşirea actelor teroriste, consemnată la 

alin. (5) art. 278 CP RM. 

În acelaşi an 2011 a fost elaborat manualul semnat de S. Brînza şi V. Stati.37 Pentru 

cercetarea de faţă comportă relevanţă segmentul din lucrare destinat analizei infracţiunilor 

prevăzute la art. 278 CP RM. 

Autorii menţionează că infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 278 CP RM are un caracter 

multiplu, iar în calitate de obiect material poate apărea corpul persoanei sau bunurile mobile ori 

imobile. 

Sunt definite modalităţile normative de exprimare a faptei prejudiciabile. Printre altele, 

autorii punctează că pentru a aprecia dacă cele comise cad sub incidenţa sintagmei „alte fapte” 

nu contează dacă săvârşirea faptei presupune: 1) confruntarea directă cu forţele de ordine, când 

făptuitorul riscă, se expune direct represiunii antiteroriste; 2) realizarea actului terorist de la 

distanţă, care implică prezenţa făptuitorului departe de locul săvârşirii infracţiunii, prin aceasta 

 
36 Sîli V. et al. Infracţiuni cu caracter terorist, infracţiuni conexe terorismului şi unele infracţiuni cu caracter de 

terorizare, p. 62. 
37 Brînza S. şi Stati V. Drept penal. Partea Specială, vol. II. Chişinău: Tipografia Centrală, 2011. 
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asigurându-se un risc scăzut şi posibilităţi reduse de a fi identificat şi urmărit ulterior (de 

exemplu: lovirea de la distanţă cu mijloace de telecomandă; expedierea de colete sau scrisori 

explozive „capcană” etc.). Diferenţierea acestor varietăţi, notează S. Brînza şi V. Stati, poate 

conta, eventual, numai în planul individualizării pedepsei. 

În opinia autorilor, actul terorist poate presupune recurgerea la cele mai variate mijloace de 

săvârşire a infracţiunii. Dacă se va recurge la arme de foc sau la substanţe explozive, răspunderea 

urmează a fi agravată în baza lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM. 

În altă privinţă, se menţionează, pe bună dreptate, că deşi în dispoziţia alin. (1) art. 278   

CP RM nu este specificat expres că actul terorist este o faptă săvârşită în public, totuşi, această 

condiţie derivă din însăşi natura acestei infracţiuni. 

Consemnabil este următorul punct de vedere al autorilor: „[…] în ipoteza de cauzare a 

vătămării grave sau medii a integrităţii corporale sau a sănătăţii (lit. d) alin. (2) art. 278                    

CP RM) – apelând la interpretarea prin analogie cu prevederea de la lit. c) alin. (3) art. 188      

CP RM – ajungem la concluzia că făptuitorul manifestă intenţie”.38 

Cu privire la semnul circumstanţial agravant specificat la lit. e) alin. (3) art. 278 CP RM,  

S. Brînza şi V. Stati remarcă că în situaţia în care sunt cauzate daune materiale în proporţii 

deosebit de mari, se are în vedere că sunt distruse sau deteriorate bunuri a căror valoare 

depăşeşte plafonul proporţiilor deosebit de mari, nu este necesară calificarea suplimentară în 

baza art. 197 CP RM. 

În ce priveşte circumstanţa agravantă prevăzută la lit. a) alin. (3) art. 278 CP RM, se 

menţionează că prin organizaţie criminală se are în vedere, în special, organizaţia teroristă în 

accepţiunea Legii cu privire la combaterea terorismului.  

La fel, autorii supun analizei varianta-tip a actului terorist prevăzută la alin. (4) art. 278   

CP RM, circumstanţa atenuantă specificată la alin. (5) art. 278 CP RM, precum şi temeiul de 

liberare de răspundere penală stipulat la alin. (6) art. 278 CP RM. 

Tot din anul 2011 datează monografia semnată de V. Efremov.39 Punctele forte ale lucrării 

rezidă în: abordarea conceptului, naturii, ideologiei şi tipologiei terorismului ca fenomen social 

complex; reliefarea aspectelor de drept internaţional în materia terorismului; conturarea 

măsurilor de prevenire şi combatere a terorismului la nivelul întregii comunităţi internaţionale 

etc. 

În altă ordine de idei, prezintă interes lucrarea semnată de S. Brînza și V. Stati, ieșită de sub  

 
38 Brînza S. şi Stati V. Drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 466. 
39 Efremov V. Terorismul internaţional în pragul noului mileniu: aspecte juridico-metodologice. Chişinău: Pontos, 

2011. 



34 
 

tipar în anul 2015.40 Pentru teza de faţă comportă interes segmentul din lucrare în care autorii 

caracterizează infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM. 

Din tezele expuse de S. Brînza şi V. Stati se desprinde ideea că obiectul juridic special 

principal al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist se află în derivaţie organică cu 

securitatea publică, ca valoare socială fundamentală. În acest sens, autorii punctează că, spre 

deosebire de securitatea personală, care vizează indivizii luaţi în parte (ut singuli), securitatea 

publică priveşte colectivitatea în ansamblul ei (ut universi). Dânşii menţionează că atunci când 

legea penală incriminează anumite fapte care aduc atingere securităţii publice, prin aceasta se 

reacţionează contra unui pericol de natură să producă efecte colective, adică să atingă interesele 

unui număr indeterminat, mai mult sau mai puţin important, de indivizi. 

Se susţine, cu drept cuvânt, că la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM este consemnată o 

variantă-tip de infracţiune, nu însă o circumstanţa agravantă ataşabilă infracţiunii prevăzute la 

alin. (1) art. 278 CP RM. Remarcabile sunt argumentele aduse de S. Brînza şi V. Stati în 

susţinerea respectivei poziţii: „[…] în una dintre modalităţile sale normative, infracţiunea 

prevăzută la alin. (1) art. 278 CP RM presupune provocarea unei explozii ori a unui incendiu sau 

săvârşirea altei asemenea fapte care creează pericolul de a cauza moartea ori vătămarea 

integrităţii corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte urmări 

grave. Însă, în contextul infracţiunii specificate la alin. (1) art. 278 CP RM, provocarea unei 

explozii ori a unui incendiu presupune recurgerea nu la mijloace oarecare, ci la mijloace ca gaz 

natural, clor, amoniac, abur sub presiune, substanţe inflamabile etc. Ea nu poate presupune 

aplicarea armelor de foc sau a substanţelor explozive. În caz contrar, răspunderea se va aplica 

potrivit lit. c)  alin. (2) art. 278 CP RM. Reiese că ipoteza de la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM nu 

se poate suprapune ipotezei de la alin. (1) art. 278 CP RM, pentru că s-ar exclude reciproc”.41 

Într-adevăr, pentru a fi considerată drept circumstanţă agravantă, lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM 

trebuie să conţină un semn circumstanţial care să nu excludă alte semne din cadrul variantei-tip. 

Pentru componenţa agravată de infracţiune este caracteristic faptul că semnele din cadrul 

componenţei de bază rămân a fi prezente. 

S. Brînza şi V. Stati atribuie la categoria „alte fapte” următoarele: „1) provocarea de 

accidente în domeniul transporturilor; 2) provocarea surpării de edificii guvernamentale, 

culturale, de cult, sportive sau de alt gen, în lipsa unei provocări de explozii sau de incendiu;     

 
40 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. II. Chișinău: Tipografia Centrală, 2015. 
41 Ibidem, p. 522. 
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3) infestarea cu substanţe radioactive, otrăvitoare sau bacteriologice a unor clădiri, mărfuri, 

alimente etc.”42 

Potrivit autorilor, pentru a fi în prezenţa actului terorist sub forma ameninţării cu 

provocarea exploziei, incendiului sau cu săvârşirea altor fapte similare este necesar ca 

ameninţarea să aibă un caracter real. Drept consecinţă, constatăm că simplul fapt al exteriorizării 

verbale a intenţiei de a comite un act terorist nu poate fi considerat ameninţare, un atare 

comportament nefiind pasibil de încadrare în tiparul art. 278 CP RM. 

O altă lucrare asupra căreia ne vom opri este articolul ştiinţific elaborat de V. Sîli ce 

datează din anul 2018.43 Autorul încearcă să evidenţieze caracteristicile infracţiunilor cu caracter 

terorist, inclusiv ale celor prevăzute la art. 278 CP RM. 

Consemnabile sunt următoarele teze ale autorului: „faptele pot deveni infracțiuni cu 

caracter terorist în cazurile în care sunt pentru persoana vinovată nu ca scop în sine, ci ca mijloc 

de atingere a altui scop, care nu se află în legătură directă cu aceste fapte, când ele servesc drept 

pârghie de influenţă, înspăimântare şi impunere prin comiterea acestora la adoptarea anumitor 

decizii sau abţinerea de la comiterea anumitor acţiuni”;44 „crearea stării de frică, tensiune la nivel 

de societate şi nu la nivel individual sau de grupuri înguste, reprezintă un factor social-psihologic 

constituit, care influenţează asupra altor persoane impunându-le să acţioneze într-un anumit mod 

în interesul teroriştilor sau acceptarea condiţiilor/cerinţelor înaintate de către aceştia”;45 

„specificul utilizării metodelor teroriste, spre deosebire de cazul altor infracţiuni care generează 

spaima, constă în faptul că în cazul acestora spaima se generează nu doar pentru însăşi spaimă, ci 

pentru atingerea altor scopuri, el constituind un fel de mijloc obiectiv de influenţă, apare nu în 

calitate de scop, dar în calitate de mijloc de atingere a scopului. Crearea stării de frică reprezintă 

exteriorizarea caracterului terorist al faptelor comise, manifestarea esenţei acestuia, fiind 

inadmisibilă confundarea cu scopul final al activităţii teroriste”;46 „datorită stării de spaimă 

create teroriştii tind să-şi atingă scopurile, dar nu din contul propriilor acţiuni, ci prin intermediul 

acţiunilor altor persoane asupra cărora urmează să influenţeze înspăimântarea. Din acest motiv, 

spre deosebire de alte infracţiuni, în cazul celor cu caracter terorist spaima instituită este de alt 

gen nefiind una „paralizantă”, dar mai curând una „mobilizantă” la alegerea modului de 

comportament convenabil persoanelor vinovate”;47 „utilizarea violenţei general periculoase are 

loc în privinţa unor persoane (victime inocente) sau proprietăţii, iar influenţa psihologică în 

 
42 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. II., p. 525. 
43 Sîli V. Conceptul şi trăsăturile infracţiunilor cu caracter terorist. În: Revista Naţională de Drept, 2018, nr. 4-6.  
44 Ibidem, p. 66. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem, p. 67. 
47 Ibidem. 
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scopul impunerii unui anumit comportament are loc asupra altor persoane, adică violenţa în acest 

caz influenţează asupra adoptării deciziilor de către victimă nu direct, ci indirect – prin adoptarea 

(chiar şi impusă) a deciziei în urma creării stării de spaimă şi a intenţiilor teroriştilor exteriorizate 

pe acest fundal”.48 

Vom încheia cu analiza articolului ştiinţific semnat de X. Ulianovschi şi V. Sîli în anul 

2019.49 Este un articol dedicat analizei obiectului juridic generic al infracţiunilor cu caracter 

terorist.    

În el se punctează că în cazul infracţiunilor cu caracter terorist, spre deosebire de alte 

categorii de infracţiuni, se evidenţiază în mod deosebit tendinţa infractorilor de a prejudicia mai 

multe valori sociale.50Autorii sunt de părere că toate infracţiunile cu caracter terorist, desprinse 

din textul art. 13411 CP RM, trebuie să fie incluse într-un singur capitol din Partea specială a 

Codului penal. În acest sens, autorii consideră că Partea specială a Codului penal necesită a fi 

completată cu un capitol distinct intitulat „Infracţiuni cu caracter terorist”.51 În opinia lui           

X. Ulianovschi şi V. Sîli, obiectul juridic generic al infracţiunilor cu caracter terorist constă din 

totalitatea valorilor şi relaţiilor sociale omogene ce ţine de securitatea naţională şi 

internaţională.52 

 

 1.2. Cercetarea lucrărilor ştiinţifice în materie publicate în alte state 

În cadrul acestei secţiuni accentul va fi pus pe analiza materialelor ştiinţifice în materie 

publicate în unele state străine. Datorită faptului că infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM au 

pătruns în legislaţia penală a Republicii Moldova prin filiera rusă, la analiza materialelor 

ştiinţifice publicate la tema tezei peste hotarele Republicii Moldova în vizor vor fi luate, în 

special, lucrările publicate în spaţiul ex-sovietic. 

Vom începe cu analiza monografiei semnate de V. P. Emelianov în anul 2002.53 În această 

lucrare, care, de altfel, a constituit un pilon serios pentru investigaţia de faţă, sunt cercetate 

minuţios elementele constitutive ale infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist. O parte 

din studiu este axată pe analiza comparativă a reglementărilor penale din alte state în materia 

actelor teroriste. De asemenea, autorul încearcă să facă delimitarea între actele teroriste şi alte 

infracţiuni conexe. 

 
48 Sîli V. Conceptul şi trăsăturile infracţiunilor cu caracter terorist, p. 67. 
49 Ulianovschi X. și Sîli V. Unele sugestii cu privire la obiectul juridic generic al infracţiunilor cu caracter terorist. 

În: Revista Naţională de Drept, 2019, nr. 1-3, p. 31-43.  
50 Ibidem, p. 32. 
51 Ibidem, p. 36. 
52 Ibidem, p. 41.  
53 Емельянов В. П. Терроризм и преступления с признаками терроризирования: уголовно-правовое 

исследование. Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2002. 
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În ceea ce priveşte elementele componenţelor de infracţiune supuse investigaţiei, dânsul 

punctează că ameninţarea cu săvârşirea actului terorist propriu-zis nu poate fi comisă prin 

inacţiune, aceasta deoarece ameninţarea, ca şi oricare altă influenţă informaţională, implică 

transmiterea unei informaţii concrete printr-un mesaj. 

De remarcat este teza autorului, potrivit căreia: „Ameninţarea, ca una dintre formele 

influenţei înfricoşătoare, trebuie să fie valabilă şi reală, adică nu pur şi simplu să includă 

expunerea intenţiei de a comite un act terorist, dar să implice şi realizarea unor acţiuni ce ar 

demonstra seriozitatea şi realitatea unei asemenea intenţii. Nu poate fi catalogată drept act 

terorist ameninţarea ce nu este reală şi care nu s-a exprimat prin nimic decât prin expunerea 

intenţiei, chiar dacă a fost îndreptată spre intimidarea populaţiei fiind însoţită de careva 

solicitări”.54 Într-adevăr, în vederea nesocotirii regulii „gândul infracţional nu se pedepseşte”, 

pentru antrenarea răspunderii penale în baza art. 278 CP RM, atunci când fapta apare în 

modalitatea de ameninţare cu săvârşirea actului terorist, este insuficientă simpla expunere a 

intenţiei infracţionale. Pentru a căpăta încărcătură juridico-penală ameninţarea trebuie să fie 

însoţită de unele acte materiale, din care să rezulte caracterul real şi serios al acesteia. 

În planul laturii subiective, V. P. Emelianov menţionează că scopul special urmărit de 

făptuitor determină prezenţa intenţiei directe la săvârşirea actului terorist. Demnă de reţinut este 

poziţia autorului, în corespundere cu care la săvârşirea actelor teroriste făptuitorul urmăreşte 

realizarea unui scop iniţial (intermediar) ce constă în intimidarea populaţiei, precum şi a unui 

scop final exprimat în constrângerea statului, organizaţiei internaţionale, persoanei fizice sau 

juridice ori a unui grup de persoane la săvârşirea unor acţiuni concrete sau la abţinerea de la 

săvârşirea acestora în interesele făptuitorilor şi în dauna destinatarilor revendicărilor. 

În argumentarea poziţiei sale, autorul enunţă: „În cazul actului terorist, influenţa 

înfricoşătoare este adresată destinatarilor prin intermediul influenţei exercitate asupra populaţiei 

sau a unei părţi a acesteia, care nu are vreo legătură directă cu faptele violente săvârşite şi nici cu 

destinatarii acţiunilor violente. Astfel, există două niveluri ale influenţei: pentru început, este 

înspăimântată populaţia sau o parte din ea, adică este creată ambianţa unei frici drept factor 

social-psihologic obiectiv existent, iar ulterior, în baza acesteia, este realizată înspăimântarea 

celor cărora li se adresează cerinţele teroriştilor şi de care depinde satisfacerea lor”.55  

 
54 Емельянов В. П., op. cit., p. 202. 
55 Ibidem, p. 201. 
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Următoarea lucrare demnă de reţinut este articolul ştiinţific elaborat în anul 2002 de către 

L. Ermakova şi M. Komarova.56 În cadrul acestui demers ştiinţific autorii pun în discuţie scopul 

infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist, precum şi rolul acestuia la calificare. 

Notabilă este observaţia autorilor, potrivit căreia fără a identifica scopul urmărit de 

făptuitor la săvârşirea exploziei, incendiului sau a altor fapte socialmente periculoase nu putem 

afirma cu certitudine despre existenţa unui act terorist. Determinarea scopului constituie premisa 

necesară pentru calificarea corectă a infracţiunii drept act terorist. 

Ca şi V. P. Emelianov, L. Ermakova şi M. Komarova notează că la săvârşirea actelor 

teroriste făptuitorul urmăreşte un scop iniţial şi unul final. Drept scop iniţial este evidenţiat 

intimidarea populaţiei. Potrivit autorilor, pentru realizarea scopului final necesită a fi realizat cel 

intermediar. Doar prin intimidarea populaţiei, subliniază L. Ermakova şi M. Komarova, poate fi 

realizat scopul final exprimat în determinarea organelor puterii de stat de a acţiona în direcţia 

dorită de făptuitor.57 

Din anul 2003 datează rezumatul tezei de doctorat susţinute de către M. A. Komarova.58 

Autorul îmbrăţişează poziţia legiuitorului de a amplasa infracţiunile reunite sub denumirea de act 

terorist în cadrul capitolului din Partea specială a Codului penal destinat protecţiei securităţii 

publice, în pofida faptului că mai multe opinii doctrinare sunt exprimate în contrariu. În ce ne 

priveşte, susţinem optica autorului sus-enunţat. Considerăm că prin săvârşirea actelor teroriste în 

plan principal sunt lezate relaţiile sociale aflate în derivaţie organică cu securitatea publică, în 

calitate de valoare socială fundamentală. Asupra acestui aspect am şi polemizat suficient în 

cadrul compartimentului 2.1. din prezenta teză, constituind, de altfel, una dintre direcţiile 

prioritare ale investigaţiei întreprinse. În special, am argumentat că securitatea publică, şi nu 

securitatea statului sau cea internaţională, formează valoarea socială sui generis lezată prin 

săvârşirea actelor teroriste. 

Foarte detaliat sunt analizate semnele laturii obiective a infracţiunilor reunite sub 

denumirea de act terorist. M. A. Komarova afirmă că săvârşirea actelor teroriste sub forma 

provocării exploziei este practic de neconceput fără utilizarea substanţelor explozive, 

raţionament ce-l determină pe respectivul autor să promoveze ideea (pe care o îmbrăţişăm) de a 

fi eliminată din textul articolului ce incriminează actele teroriste norma ce sancţionează în mod 

distinct săvârşirea actului terorist prin utilizarea substanţelor explozive. După cum se va vedea 

infra, în compartimentul 2.2. din teză am venit cu multiple argumente solide în favoarea 

 
56 Ермакова Л. şi Комарова М. Цель как признак терроризма. În: Уголовное право, 2002, № 2. 
57 Ibidem, p. 23. 
58 Комарова М. А. Терроризм в уголовном праве России / Автореферат диссертации на соискание ученой 

степени кандидата юридических наук. Москва, 2003. 
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excluderii din textul art. 278 CP RM a actului terorist săvârşit cu aplicarea substanţelor 

explozive, în calitate de infracţiune distinctă (în raport cu cea prevăzută la alin. (1) art. 278      

CP RM). Considerăm că legiuitorul urmează să incrimineze în cadrul uneia şi aceleiaşi norme 

faptul provocării exploziei fără a diferenţia în norme distincte explozia provocată prin utilizarea 

substanţelor explozive de explozia săvârşită prin alte mijloace. 

În altă privinţă, M. A. Komarova agreează poziţia legiuitorului de a reuni în cadrul 

aceleiaşi norme actul terorist propriu-zis, precum şi ameninţarea cu săvârşirea actului terorist. Nu 

susţinem un asemenea punct de vedere (îmbrăţişat, de altfel, de legiuitorul moldav). Suntem de 

părere că cele două comportamente trebuie incriminate în norme distincte. Cele două 

comportamente au un grad prejudiciabil diferit. Considerând acest aspect de importanţă 

deosebită pentru cercetarea de faţă, în cadrul compartimentului 2.2. din teză am evocat 

numeroase argumente întru susţinerea poziţiei noastre. 

Următoarea lucrare luată în vizor este rezumatul tezei de doctorat susţinute în anul 2004 de 

către S. U. Dikaev.59 Inter alia, autorul se pronunţă împotriva opticii doctrinare de reamplasare a 

actelor teroriste în cadrul capitolului din Partea specială a Codului penal dedicat protecţiei păcii 

şi securităţii omenirii. Remarcabil este următorul argument al autorului: principalul criteriu de 

catalogare a actelor teroriste drept infracţiuni contra securităţii publice rezidă în faptul că orice 

membru al societăţii, în lipsa unui comportament victimologic din partea acestuia, este o 

potenţială victimă a acestor infracţiuni. 

În alt plan, autorul consideră incorectă poziţia legiuitorului de a reuni în cadrul aceleiaşi 

norme actul terorist propriu-zis şi ameninţarea cu săvârşirea actului terorist. În opinia lui            

S. U. Dikaev, ar fi oportun ca ameninţarea cu săvârşirea actului terorist să fie reamplasată în 

articolul din Partea specială a Codului penal care sancţionează comunicarea mincinoasă cu bună 

ştiinţă despre actul terorist. Nu ne putem alătura unui atare punct de vedere; or, este limpede că 

faptele infracţionale în discuţie comportă grad prejudiciabil diferit. Esenţa juridică a numitelor 

fapte infracţionale este diferită, motiv pentru care şi nu este necesar de a amplasa aceste fapte în 

acelaşi articol. Finalităţile celui ce ameninţă cu săvârşirea actului terorist şi ale subiectului 

infracţiunii prevăzute la art. 281 CP RM sunt diferite. La fel, în cazul art. 281 CP RM pericolul 

rezultat din comunicarea despre actul terorist există doar în mintea destinatarului, făptuitorul 

cunoscând că acesta nu este real, pe când în cazul ameninţării cu săvârşirea actului terorist 

pericolul comportă un caracter real şi serios. 

 
59 Дикаев С. У. Терроризм: феномен, обусловленность и меры противодействия: уголовно-правовое и 

криминологическое исследование / Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора 

юридических наук. Санкт-Петербург, 2004.  



40 
 

Meritoriu este rezumatul tezei de doctorat susţinute în anul 2005 de către                           

A. A. Kurbanmagomedov.60 În lucrare se face o incursiune juridico-penală şi criminologică 

asupra actului terorist. Pentru studiul de faţă interesează, în special, alegaţiile autorului invocate 

în contextul caracterizării juridico-penale a infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist. 

Punctele forte ale lucrării constau în: definirea conceptului „securitate publică”; identificarea 

obiectului juridic special al actelor teroriste; determinarea momentului de consumare a 

infracţiunilor supuse analizei; statuarea asupra formei vinovăţiei cu care acţionează făptuitorul la 

săvârşirea actelor teroriste; relevarea vârstei subiectului infracţiunilor reunite sub denumirea de 

act terorist. 

Lăudabilă este observaţia autorului, potrivit căreia actele teroriste pot lua forma nu doar a 

unui comportament activ, ci şi a unui comportament pasiv. Pentru a ne convinge de justeţea 

respectivei afirmaţii, în cadrul compartimentului din teză destinat abordării laturii obiective a 

actelor teroriste am argumentat acest fapt. 

Tot din anul 2005 datează rezumatul tezei de doctorat susţinute de H. S.  Safarov.61 Este un 

material în care autorul subliniază diverse probleme de încadrare a actelor teroriste potrivit legii 

penale. În acest sens, este analizată practica judiciară a Republicii Tadjikistan, precum şi a altor 

state membre ale CSI. 

Pe segmentul obiectul infracţiunii, autorul menţionează că actele teroriste sunt fapte 

pluriobiectuale, adică atentează la mai multe valori sociale. O altă trăsătură caracteristică actului 

terorist, evidenţiată de H. S. Safarov, constă în faptul că violenţa socialmente periculoasă este 

îndreptată împotriva unor persoane sau a bunurilor acestora, în timp ce influenţa psihologică în 

scopul determinării spre un comportament anume este exercitată asupra altor persoane. 

Un rol aparte îl formează aserţiunile autorului în ceea ce priveşte modul de săvârşire a 

infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist. In concreto, se enunţă că actul terorist poartă 

întotdeauna un caracter public, adică demonstrativ şi ultimativ.62 De asemenea, se încearcă 

delimitarea dintre actele teroriste şi cele de diversiune, drept criteriu hotărâtor fiind invocat 

conţinutul intenţiei şi caracterul scopului urmărit de făptuitor la realizarea exploziei, incendiului 

sau a altor fapte similare. 

 
60 Курбанмагомедов А. А. Терроризм на Северном Кавказе: Уголовно-правовой и криминологический анализ / 

Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Саратов, 2005. 
61 Сафаров Х. С. Терроризм: проблемы законодательного закрепления и квалификации (на материалах 

Республики Таджикистан и стран СНГ) / Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук. Москва, 2005. 
62 Ibidem, p. 11. 
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În cele ce urmează ne vom focusa atenţia asupra articolului ştiinţific ieşit de sub tipar în 

anul 2006, semnat de S. I. Sobolevskaia şi V. V. Sviridov.63 În principal, sunt evidenţiate 

modalităţile de săvârşire a infracţiunilor de orientare teroristă, printre care şi a actelor teroriste. 

Autorii definesc fiecare dintre modalităţile normative de exprimare a faptei prejudiciabile. 

Susţinem punctul de vedere exprimat de autori, potrivit căruia gradul de pericol social al 

ameninţării cu săvârşirea actului terorist, precum şi al actului terorist propriu-zis este diferit, 

motiv pentru care este neîntemeiată poziţia legiuitorului de a le echivala. 

În ce priveşte momentul de consumare a provocării exploziei, incendiului sau a altor fapte 

similare, S. I. Sobolevskaia şi V. V. Sviridov opinează: „Legiuitorul, tinzând să protejeze mai 

eficient obiectul protecţiei penale de posibile urmări şi să preîntâmpine survenirea acestora, leagă 

momentul consumării infracţiunii de două semne ale laturii obiective: fapta prejudiciabilă şi 

apariţia pericolului real. Corespunzător, în aceste componenţe de infracţiune pericolul apare pe 

post de urmare prejudiciabilă specifică”.64 Nu considerăm pericolul cauzării urmărilor 

prejudiciabile drept urmare având caracter specific.  

Un alt material ştiinţific demn de reţinut este rezumatul tezei de doctorat susţinute în anul 

2006 de către autorul rus M. Iu. Pavlik.65 Este un material în care se face o incursiune             

teoretico-practică asupra infracţiunilor violente ce atentează la securitatea publică. Pentru 

cercetarea de faţă interes prezintă segmentul din lucrare destinat analizei juridico-penale a 

infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist. Este remarcabil efortul autorului de a explica 

înţelesul termenului „securitate publică”. 

Lăudabilă este intervenţia autorului de a se expune detaliat asupra clauzei speciale de 

impunitate înscrise sub tiparul articolului ce incriminează actele teroriste. În acest sens, el 

elucidează condiţiile în a căror prezenţă funcţionează clauza de impunitate indicată.     

Consemnabile sunt argumentele aduse de M. Iu. Pavlik în ceea ce priveşte menţinerea 

vârstei de 16 ani în calitate de limită minimă pentru angajarea răspunderii penale în baza 

normelor ce sancţionează actele teroriste. La concret, dânsul punctează că începând cu vârsta de 

16 ani persoana este capabilă să conştientizeze în deplinătate faptele sale şi să prevadă 

posibilităţile sale sociale, ceea ce pare îndoielnic în cazul minorilor cu vârsta de 14 ani. 

Totodată, nu susţinem poziţia lui M. Iu. Pavlik prin care consemnează că infracţiunile ce 

atentează la securitatea publică, printre care şi actele teroriste, nu au obiect juridic secundar. Aşa 

 
63 Соболевская С. И. şi Свиридов В. В. Способы совершения преступлений террористической 

направленности. Аналитический обзор. Тюмень, 2006. 
64 Соболевская С. И. şi Свиридов В. В., op. cit., p. 21. 
65 Павлик М. Ю. Уголовная ответственность за насильственные преступления против общественной 

безопасности: Современное состояние, сущность и противоречия / Автореферат диссертации на соискание 

ученой степени доктора юридических наук. Санкт-Петербург, 2006. 
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cum se va vedea infra, viaţa, sănătatea persoanei etc. nu constituie părţi componente ale 

securităţii publice. Viaţa, sănătatea persoanei etc., exact ca şi securitatea publică, reprezintă 

valori sociale distincte. Acestea nu se suprapun şi nici nu se exclud. 

Luăm în vizor un alt material – articolul ştiinţific elaborat de autorul român M. Rusu în 

anul 2006.66 În acest articol este realizată o cercetare a elementelor constitutive obiective şi a 

celor subiective ale infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist. Analizei este supusă 

latura subiectivă a actelor teroriste, printre care şi unele forme nenormative ale intenţiei cu care 

poate acţiona făptuitorul la săvârşirea faptei prejudiciabile.  

Apare neclară poziţia autorului potrivit căreia obiectul juridic special al infracţiunii de 

terorism îl constituie, inter alia, relaţiile sociale referitoare la ordinea publică. Infra vom 

demonstra că obiectul juridic special al infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM derivă din 

securitatea publică, nu însă din ordinea publică. 

În altă privinţă, provoacă reticenţă următoarea afirmaţie a autorului: „Subiectul pasiv 

principal al actelor teroriste este statul ca titular al valorilor sociale ocrotite. Subiectul pasiv 

secundar este orice persoană fizică sau juridică asupra căreia se îndreaptă actul terorist”.67 Pe de 

o parte, legea penală a Republicii Moldova operează cu noţiunea „victimă”, nu însă cu „subiect 

pasiv”. Pe de altă parte, suntem de părere că statul nu poate fi privit în postura de victimă a 

actelor teroriste (cel puţin în conjunctura legii penale a Republicii Moldova). 

În altă ordine de idei, merită atenţie rezumatul tezei de doctorat susţinute în anul 2007 de 

către M. F. Musaelean.68 Este o lucrare centrată în exclusivitate pe analiza juridico-penală a 

actelor teroriste. 

Consemnabil este punctul de vedere exprimat de autor în acord cu care este necesară 

intervenţia legiuitorului, astfel încât tragerea din arma de foc în calitate de faptă prejudiciabilă cu 

caracter alternativ să fie inserată alături de provocarea exploziei şi a incendiului. Susţinem optica 

enunţată. Suntem de părere că aplicarea armei de foc ţine de esenţa actului terorist, considerent 

din care şi urmează a fi consacrată expres în dispoziţia normei de la alin. (1) art. 278 CP RM. 

Elocventă în acest sens este practica judiciară de ultimă oră a statelor străine europene, unde 

aplicarea armei, în special a celei de foc, constituie una dintre cele mai frecvente modalităţi de 

comitere a actelor teroriste. Considerăm că anume cele mai răspândite şi tipice modalităţi de 

concretizare a faptei prejudiciabile conferă actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM 

fizionomie distinctă în raport cu alte infracţiuni. 

 
66 Rusu M. Infracţiunea de terorism. Noua reglementare. În: Revista de drept penal, 2006, nr. 4. 
67 Ibidem, p. 66. 
68 Мусаелян М. Ф. Террористический акт: Уголовно-правовой аспект / Автореферат диссертации на 

соискание ученой степени кандидата юридических наук. Москва, 2007. 
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Ca şi alţi autori, M. F. Musaelean propune formularea unui nou articol care să incrimineze 

separat ameninţarea cu săvârşirea actului terorist. 

O parte din studiu este axată pe analiza condiţiilor necesare pentru a opera clauza de 

impunitate pasibilă de funcţionare în ipoteza săvârşirii actelor teroriste ajunse la faza actelor 

preparatorii. Printre altele, autorul sugerează ideea excluderii condiţiei potrivit căreia clauza de 

impunitate este operabilă doar atunci când acţiunile făptuitorului nu conţin semnele unei alte 

componenţe de infracţiune. Susţinem un asemenea punct de vedere. Considerăm că liberarea de 

răspundere penală pentru pregătirea actului terorist trebuie antrenată ori de câte ori făptuitorul 

renunţă la săvârşirea actului terorist, indiferent de faptul dacă în acţiunile acestuia sunt prezente 

sau nu semnele unei alte componenţe de infracţiune. În caz contrar, este redusă practic la zero 

clauza de impunitate analizată, întrucât, în cele mai dese cazuri, comportamentul pregătitor al 

făptuitorului conţine semnele unei sau altei componenţe de infracţiune. În cadrul 

compartimentului 3.1. din teză aducem argumente suplimentare în vederea susţinerii poziţiei 

enunţate. 

Tot în anul 2007 a ieşit de sub tipar articolul ştiinţific elaborat de autorul croat M. Kovač.69  

Este un material în care este abordat aspectul privind criminalizarea terorismului la nivel 

internaţional; este reliefat coraportul dintre „violenţă”, „terorism” şi „teroare”; sunt punctate 

trăsăturile terorismului. Autorul enunţă că actul terorist este o infracţiune cu caracter 

transnaţional, adică excede limitele teritoriului unui stat.70 În calitate de semne subiective 

obligatorii sunt evidenţiate: intenţia şi scopul special. M. Kovač relevă că intimidarea populaţiei 

nu reprezintă scop în sine, ci constituie un instrument în mâinile teroriştilor pentru atingerea unor 

ţeluri finale.71   

Din anul 2008 datează articolul ştiinţific semnat de profesorul italian                         

Marcello Di Filippo.72 Autorul scoate în evidenţă particularităţile ce caracterizează terorismul ca 

crimă internaţională. Se arată că, în mare parte, orice terorist urmăreşte obţinerea unor beneficii 

de pe urma săvârşirii actelor teroriste. Autorul notează că nu este raţional a atribui finalitatea 

politică urmărită de făptuitor la categoria elementelor ce caracterizează actele teroriste.            

 
69 Kovač M. International criminalisation of terrorism. În: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), 

vol. 14, broj 1/2007. 
70 Ibidem, p. 271. 
71 Ibidem, p. 271-272. 
72 Marcello Di Filippo. Terrorist Crimes and International Co-operation: critical remarks on the definition and 

inclusion of terrorism in the category of international crimes. În: The European Journal of International Law, 2008, 

vol. 19, no. 3. 
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Din contra, dânsul subliniază că pericolul social al unor asemenea conduite este mai pronunţat 

atunci când făptuitorul nu este cointeresat politic.73 

Un alt material luat în atenţie este articolul ştiinţific elaborat de către D. I. Tislenko în anul 

2010.74 Principalele repere ale articolului rezidă în: sublinierea caracterului public şi al 

rezonanţei sociale în calitate de instrumente ajutătoare la intimidarea populaţiei urmărită de 

făptuitor la săvârşirea actelor teroriste; determinarea coraportului dintre terorism şi extremism; 

punctarea destinatarilor revendicărilor înaintate de făptuitori; relevarea aspectelor definitorii ale 

finalităţilor urmărite de făptuitori în procesul săvârşirii actelor teroriste. 

Din anul 2010 datează rezumatul tezei de doctorat susţinute de către D. M. Mineazev.75 

Pentru studiul de faţă relevante s-au dovedit a fi următoarele idei ale autorului: consemnarea 

faptului că actele teroriste sunt infracţiuni cu obiect juridic complex; accentuarea faptului că 

infracţiunile reunite sub denumirea de act terorist pot lua forma unor componenţe formale şi a 

unor trunchiate (formal-materiale); identificarea persoanelor apte să apară în postura de subiect 

al actelor teroriste; abordarea specificului unor tipuri nenormative ale intenţiei incidente 

infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist; punctarea scopurilor urmărite de făptuitor la 

săvârşirea actelor teroriste etc. 

Un alt material semnat în acelaşi an, 2010, este rezumatul tezei de doctorat susţinute de 

către I. V. Şevcenko.76 Autorul analizează, inter alia, elementele constitutive ale actelor teroriste. 

Ca şi M. F. Musaelean, I. V. Şevcenko este de părere că tragerea din arma de foc trebuie 

specificată expres în dispoziţia normei de incriminare, alături de provocarea exploziei sau a 

incendiului. Drept argument autorul invocă că dispoziţia normei de la alin. (1) art. 205 CP FR 

(normă similară cu cea de la alin. (1) art. 278 CP RM) trebuie să cuprindă cele mai tipice forme 

de exprimare a actelor teroriste. 

Notabilă este remarca autorului, potrivit căreia fapta prejudiciabilă din conţinutul laturii 

obiective a actului terorist poate lua atât forma acţiunii, cât şi a inacţiunii. 

În altă privinţă, I. V. Şevcenko înaintează propunerea de lege ferenda de a se exclude 

semnul estimativ „daune esenţiale proprietăţii” pe motiv că este unul neclar şi că nu corespunde 

gradului prejudiciabil caracteristic actului terorist. În ce ne priveşte, considerăm că inserarea în 

textul legii penale a unui asemenea semn estimativ nu generează riscul unei interpretări extensive 

 
73 Marcello Di Filippo, op. cit., p. 542. 
74 Тисленко Д. И. Анализ и значение признаков терроризма. În: Вестник ТГУ, 2010, № 10 (90). 
75 Минязев Д. М. Ответственность за террористическую деятельность в уголовном праве России: 

теоретические аспекты / Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических 

наук. Москва, 2010. 
76 Шевченко И. В. Уголовная ответственность за террористическую деятельность: Уголовно-правовой и 

правоприменительный аспекты / Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук. Тамбов, 2010. 
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defavorabile a legii penale, nefiind compromisă calitatea legii penale. Semnul „daune esenţiale” 

concordă cu principiul legalităţii incriminării sub aspectul respectării cerinţelor de previzibilitate, 

claritate şi accesibilitate a legii penale. 

Tot din anul 2010 datează articolul ştiinţific ai cărui autori sunt B. V. Sidorov şi                 

V. G. Kirşin.77 În mare parte, este elucidat coraportul dintre noţiunile: „terorism”, „act terorist” şi 

„infracţiuni cu caracter terorist”. Sunt identificate trăsăturile terorismului ca fenomen social. Nu 

în ultimul rând, autorii pun în discuţie unele probleme juridico-penale ce derivă din infracţiunile 

reunite sub denumirea de act terorist. 

Interes provoacă critica autorilor adusă opticii doctrinare, potrivit căreia toate infracţiunile 

cu caracter terorist ar trebui reunite în cadrul unui singur capitol: „Este imposibil a reuni toate 

infracţiunile cu caracter terorist într-o secţiune aparte, deoarece este inadmisibil ca în cadrul unei 

secţiuni aparte să fie amestecate norme de incriminare ce stabilesc răspunderea penală pentru 

infracţiuni ce atentează asupra unor obiecte juridice diferite (securitatea publică, securitatea 

statului sau securitatea internaţională etc.)”.78 Într-adevăr, gruparea tuturor infracţiunilor cu 

caracter terorist într-un singur capitol ar însemna nesocotirea valorii sociale fundamentale 

pasibile de lezare prin comiterea unor atare fapte infracţionale. 

Într-un segment din studiu sunt puse pe tapet atitudinea psihică a făptuitorului faţă de cele 

comise, precum şi finalităţile urmărite la provocarea exploziei, incendiului sau la săvârşirea altor 

fapte asemănătoare. 

Un alt articol ştiinţific care merită atenţie este cel semnat de O. V. Gavrilova, ieşit de sub 

tipar în anul 2011.79 Într-o manieră sintetizată, identificăm următoarele idei de bază desprinse din 

conţinutul materialului analizat: pentru actele teroriste este caracteristic modul public de 

acţionare; crearea panicii în sânul societăţii constituie esenţa actelor teroriste; sintagma „alte 

acţiuni” din textul alin. (1) art. 205 CP FR (normă similară cu cea de la alin. (1) art. 278 CP RM) 

implică multitudinea faptelor socialmente periculoase pasibile să cauzeze aceleaşi urmări 

prejudiciabile ca şi în cazul provocării exploziei sau a incendiului; clauza de impunitate inserată 

în textul normelor ce incriminează actele teroriste poate opera atât în cazul în care fapta 

infracţională este comisă de o singură persoană, cât şi în ipoteza în care actul terorist este săvârşit 

de un grup de persoane. 

 
77 Сидоров Б. В. şi Киршин В. Г. Терроризм в уголовном праве: определение, законодательная 

регламентация и вопросы совершенствования законодательства. În: Вестник экономики, права и 

социологии, 2010, № 3. 
78 Ibidem, p. 108. 
79 Гаврилова О. В. К вопросу об уголовно-правовой характеристике терроризма. În: Вестник                

Санкт-Петербургского университета государственной противопожарной службы МЧС России, 2011, № 4. 
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Însă, provoacă nedumerire următoarea teză expusă de O. V. Gavrilova: „Provocarea 

panicii, fricii constituie una dintre potenţialele urmări prejudiciabile ce intră sub incidenţa 

sintagmei „alte urmări grave”.80 Suntem de părere că crearea fricii, panicii în societate nu poate 

evolua pe post de urmare prejudiciabilă pasibilă de cauzare prin provocarea exploziei, 

incendiului sau prin săvârşirea altor fapte similare. Provocarea fricii în societate (intimidarea 

populaţiei) constituie finalitatea primară urmărită de făptuitor la săvârşirea actului terorist. Deci, 

apare în postura de scop al infracţiunii, nu însă de urmare prejudiciabilă. 

Luăm în vizor rezumatul tezei de doctorat susţinute în anul 2012 de către A. A. Grigoriev.81 

Potrivit autorului, prin comiterea actului terorist de facto se atentează asupra intereselor puterii 

de stat, asupra respectării orânduirii constituţionale, precum şi asupra securităţii statului, aceasta 

deoarece actul terorist este săvârşit împotriva unui stat sau destinatari ai revendicărilor înaintate 

de făptuitori sunt reprezentanţii puterii de stat. Nu susţinem această accepţie. De altfel, în 

compartimentul 2.1. din teză aducem mai multe argumente în favoarea menţinerii actualei poziţii 

legislative de includere a actelor teroriste în şirul infracţiunilor menite să lezeze securitatea 

publică. 

În altă privinţă, A. A. Grigoriev propune, exact ca şi S. U. Dikaev, ca ameninţarea cu 

săvârşirea actului terorist să fie reamplasată în cadrul articolului ce incriminează comunicarea cu 

bună ştiinţă mincinoasă despre actul terorist. Nu susţinem această poziţie. Înţelegem că verbum 

regens ambele infracţiuni comportă similitudini. Totuşi, esenţa juridică a numitelor fapte 

infracţionale este diferită, motiv din care nu este necesară amplasarea acestora în cadrul aceluiaşi 

articol. 

Merită atenţie articolele ştiinţifice semnate în anul 2013 de către V. L. Kudreavţev.82 În ele 

autorul încearcă să disocieze actele teroriste de alte infracţiuni asemănătoare, în acelaşi rând 

cercetează latura obiectivă a actului terorist consemnat la alin. (1) art. 205 CP FR. 

În opinia lui V. L. Kudreavţev, ameninţarea cu săvârşirea actului terorist nu trebuie să 

formeze o componenţă de infracţiune aparte, nefiind deci oportună reamplasarea acestei fapte în 

cadrul unei normei incriminatoare separate. 

 
80 Гаврилова О. В., op. cit., p. 89. 
81 Григорьев А. А. Уголовно-правовая ответственность за терроризм в современном праве Российской 

Федерации / Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. 

Челябинск, 2012. 
82 Кудрявцев В. Л. Отграничение террористического акта от иных смежных составов преступлений: 

теоретический анализ. În: Вестник Южно-Уральского профессионального института, 2013, № 1 (10); 

Кудрявцев В. Л. Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 205 УК РФ 

«Террористический акт»: некоторые вопросы теории и практики. În: Вестник Института законодательства 

Республики Казахстан, 2013, № 1-2 (29-30). 
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Se arată că atunci când actul terorist ia forma provocării exploziei, incendiului sau a altor 

fapte similare, componenţa de infracţiune este una de pericol, considerându-se consumată din 

momentul apariţiei pericolului cauzării decesului, vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii 

persoanei, daunelor esenţiale proprietăţii sau mediului ori a altor urmări grave. 

Nu poate fi trecut cu vederea nici articolul ştiinţific ieşit de sub tipar în anul 2013, al cărui 

autor este A. G. Bezverhov.83 O primă idee a autorului vizează natura dublă a victimelor actelor 

teroriste. Aşadar, se enunţă că, pe de o parte, se atestă victimele alese, dacă acestea sunt lideri 

sociali, actori politici, reprezentanţi ai puterii de stat, iar, pe de altă parte, victimele nevinovate, 

care se atribuie la categoria simplilor cetăţeni. La fel, autorul subliniază că caracterul 

pluriobiectual al actelor teroriste creează probleme la stabilirea locului acestor infracţiuni în 

cadrul Părţii speciale a Codului penal: infracţiuni contra securităţii omenirii, contra securităţii 

statului sau contra securităţii publice? De asemenea, dânsul notează că pentru actele teroriste este 

definitoriu modul public de acţionare a făptuitorului la realizarea faptei prejudiciabile. 

În fine, A. G. Bezverhov supune analizei subiectul şi latura subiectivă a actelor teroriste. În 

calitate de motive, imbolduri ce determină realizarea actelor teroriste autorul evidenţiază: 

motivele politice, ura naţională, rasială sau religioasă etc. 

Tot din anul 2013 datează lucrarea elaborată de autorul român R. I. Mocanu.84 Este un 

material în care sunt punctate următoarele aspecte: analiza evoluţiei istorice a primelor grupări 

teroriste; abordarea terorismului contemporan; reliefarea instrumentelor de luptă contra 

terorismului; evidenţierea cadrului incriminator din România în partea ce vizează actele teroriste, 

precum şi analiza infracţiunilor respective. 

Se relevă că terorismul constă în acte săvârşite în mod premeditat. Faptele sunt comise 

după îndelungi pregătiri menite să asigure succesul atacului. Actele teroriste nu pot fi comise din 

impuls, chiar dacă constituie împlinirea unui sentiment de ură sau au caracter vindicativ. De 

altfel, gravitatea fenomenului terorist este generată şi din cauza gradului specific de pregătire 

prealabilă. 

Prezintă interes următoarele afirmaţii evocate în contextul scopului urmărit de făptuitor: 

„Provocarea temerii în rândul populaţiei este la fel de importantă ca şi reuşita atentatelor. În 

general, comiterea oricărei fapte penale grave, odată ajunsă la cunoştinţa altor persoane, produce 

o emoţie negativă sau chiar un sentiment de insecuritate, însă în cazul actelor teroriste se 

 
83 Безверхов А. Г. «Терроризм» и «террористический акт»: криминологический и юридический анализ. În: 

Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия «Право», 2013, № 1 (13). 
84 Mocanu R. I. Fenomenul terorist: analiza legislaţiei anti-teroriste. Bucureşti: Universul Juridic, 2013.  
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urmăreşte în mod intenţionat răspândirea unui sentiment de teamă accentuată. Spaima nu este 

doar un produs adiacent faptei, ci un element esenţial urmărit de făptuitor”.85  

R. I. Mocanu opinează că actele teroriste sunt de natură să pună în pericol însăşi siguranţa 

naţională, ceea ce determină afirmaţia că infracţiunile din această sferă au ca obiect juridic 

relaţiile sociale privind stabilitatea şi securitatea statului. În planul victimelor atentatelor teroriste 

autoarea enunţă că acestea nu sunt calificate, ele putând fi deopotrivă persoane care îndeplinesc o 

funcţie importantă în conducerea statului şi/sau civili vizaţi intenţionat de atacuri sau prezenţi 

întâmplător la locul săvârşirii atacului. 

Următorul material asupra căruia ne vom focusa atenţia este monografia semnată de        

M. M. Galacieva în anul 2013.86 

Autorul defineşte sintagmele „alte acţiuni” şi „alte urmări grave”. Se arată că cea din urmă 

expresie desemnează acele urmări socialmente periculoase care sunt comparabile după gradul 

prejudiciabil cu decesul persoanei. Este identificat momentul de consumare a infracţiunilor 

reunite sub denumirea de act terorist. 

Meritorie este următoarea opinie a autorului în ce priveşte incriminarea ameninţării cu 

provocarea exploziei, incendiului sau cu săvârşirea altor fapte imorale: „Pe de o parte, este pe 

deplin justificată incriminarea ameninţării cu săvârşirea actului terorist, aceasta deoarece simpla 

expunere a intenţiei de a săvârşi fapte ce creează pericolul cauzării morţii persoanelor, daunelor 

esenţiale proprietăţii sau survenirii altor urmări grave este în stare să genereze frică şi dezordini. 

Însă, pe de altă parte, este neîntemeiată inserarea în cadrul aceleiaşi norme a două forme de 

comportament ce au un grad prejudiciabil incomparabil”.87 

Trebuie de evidenţiat şi următorul punct de vedere al autorului: „Poziţia legiuitorului de a 

nu stabili persoana juridică în calitate de subiect al actelor teroriste nu răspunde cerinţelor luptei 

cu fenomenul terorismului, nefiind, în acelaşi timp, conformă practicii internaţionale de 

reglementare juridică a măsurilor de prevenire şi combatere a terorismului. Specificul 

infracţiunilor investigate demonstrează că necesită a fi instituită răspunderea penală a 

persoanelor juridice pentru săvârşirea actelor teroriste”.88 Subscriem acestei viziuni doctrinare. 

Considerăm că persoana juridică trebuie numaidecât să figureze pe post de subiect al actelor 

teroriste, fapt asupra căruia ne vom pronunţa mai detaliat în cadrul compartimentului din teză 

 
85 Mocanu R. I., op. cit., p. 167. 
86 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты. Владикавказ,            

ООО НПКП «МАВР», 2013. 
87 Ibidem, p. 67.   
88 Ibidem, p. 77.  
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destinat relevării subiectului infracţiunilor analizate. Abordarea acestui aspect a şi constituit o 

altă direcţie de cercetare în cadrul prezentului studiu. 

După M. M. Galacieva, intimidarea populaţiei constituie finalitatea primară, nu însă finală 

urmărită de făptuitor la săvârşirea actelor teroriste (poziţie pe care o susţinem). Dânsa 

menţionează că prin crearea unei frici în sânul societăţii poate fi atins scopul final urmărit de 

făptuitor la săvârşirea actelor teroriste. 

Un segment impunător din cercetarea efectuată de M. M. Galacieva este dedicat abordării 

temeiului special de liberare de răspundere penală a făptuitorilor ajunşi la faza actelor de 

pregătire a actului terorist. În conjunctura clauzei de impunitate abordate, M. M. Galacieva 

susţine că aceasta dublează, în cea mai mare parte, norma care prevede liberarea de răspundere 

penală în legătură cu renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii. Nu susţinem această 

poziţie. Considerăm că cele două temeiuri liberatoare de răspundere penală au conţinut diferit. În 

cadrul compartimentului 3.1. din teză am încercat să scoatem în evidenţă coraportul dintre ele, 

precum şi să punctăm asupra naturii diferite a celor două temeiuri de liberare de răspundere 

penală. 

Articolul ştiinţific elaborat de B. V. Sidorov în anul 2015 este un alt material supus 

cercetării.89 Principalele repere ale acestui studiu rezidă în: stabilirea coraportului dintre 

noţiunile „terorism”, „act terorist”, „infracţiuni cu caracter terorist”; statuarea asupra scopului 

primar şi a celui final urmărit de făptuitor la săvârşirea actelor teroriste; identificarea 

imboldurilor hotărâtoare în apariţia intenţiei de a comite acte teroriste; elucidarea coraportului 

dintre finalităţile a căror realizare o doreşte făptuitorul şi motivaţia politică ce îl determină să 

recurgă la săvârşirea actelor teroriste etc. 

Un alt articol care merită a fi punctat este cel semnat de autorul român R. Simus în anul 

2016.90 Materialul analizat comportă valenţe juridico-penale, precum şi de altă natură: 

sociologice, criminologice etc. Pentru investigaţia de faţă interes prezintă aspectele               

juridico-penale ale actelor teroriste. Relevante sunt ideile autorului în partea ce vizează cercul 

victimelor actelor teroriste, precum şi ţelurile urmărite de făptuitor la săvârşirea unor atare fapte 

infracţionale. De exemplu, în contextul scopului infracţiunii dânsul menţionează: „Frica 

reprezintă una dintre principalele componente ale actului terorist, deoarece instalarea fricii este 

mai importantă decât producerea victimelor. Principiul de care se conduc teroriştii nu se rezumă 

la a produce victime. Scopul lor nu este de a ucide cât mai multe persoane, ci de a instala frica, 

 
89 Сидоров Б. В. Терроризм и террористическая деятельность: вопросы соотношения, системный анализ и 

проблема совершенствования уголовно-правового и криминологического противодействия. În: Вестник 

экономики, права и социологии, 2015, № 4. 
90 Simus R. Evoluţia terorismului. În: Acta Universitatis George Bacovia. Juridica - Volume 5, 2016, nr. 2. 
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teroarea în cât mai multe persoane”.91 O altă teză importantă enunţată de R. Simus priveşte 

victimele actelor teroriste: „Ţintele directe doar rareori sunt principalele obiective. Violenţa este 

îndreptată nu doar asupra victimelor, ci şi asupra celor ce continuă să trăiască. Victimele directe 

nu sunt şi obiectivul final”.92 

În planul laturii subiective, prezintă interes rezumatul tezei de doctorat susţinute de           

Z. Ş. Matcianova în anul 2016.93 Autorul evidenţiază, inter alia, următoarele trăsături 

caracteristice actelor teroriste: caracterul public al acţiunilor săvârşite; crearea intenţionată în 

sânul societăţii a unei panici etc.94 Sunt identificate motivele care stau la baza comportamentului 

infracţional al făptuitorilor. De asemenea, autorul trece în revistă factorii ce determină săvârşirea 

actelor teroriste. 

O altă lucrare demnă de reţinut este teza de doctorat susţinută în anul 2016 de către           

F. A. Mirzoahmedov.95 Este o lucrare în care sunt cercetate, de pe poziţii comparative, 

reglementările din Codul penal al Republicii Tadjikistan şi din cel al Federaţiei Ruse în partea ce 

priveşte infracţiunile reunite sub denumirea de act terorist. 

Remarcabile sunt următoarele constatări ale autorului: pentru a fi în prezenţa actului 

terorist este suficient ca pericolul creat prin provocarea exploziei, incendiului sau prin săvârşirea 

altor fapte similare să vizeze viaţa sau sănătatea unei singure persoane; daunele esenţiale 

proprietăţii pasibile de cauzare prin provocarea exploziei, incendiului sau prin săvârşirea altor 

fapte asemănătoare se determină în funcţie de parametrii potenţialului prejudiciu, de valoarea 

bunurilor, de importanţa acestora pentru potenţiala victimă, precum şi de tipul acţiunii concrete 

de care uzează făptuitorul la săvârşirea actelor teroriste. 

Avem rezerve, însă, faţă de optica autorului, în corespundere cu care, în modalitatea de 

provocare a exploziei, a incendiului sau de săvârşire a altor fapte similare, componenţa actului 

terorist este materială. Dânsul susţine că pericolul creat de a cauza moartea etc. constituie 

urmarea prejudiciabilă caracteristică actului terorist.  

 

 
91 Simus R., op. cit., p. 520. 
92 Ibidem, p. 522. 
93 Матчанова З. Ш. Факторы распространения терроризма в современной России: криминологический 

анализ / Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Калининград, 

2016. 
94 Ibidem, p. 12. 
95 Мирзоахмедов Ф. А. Уголовная ответственность за терроризм по законодательству Республики 

Таджикистан и Российской Федерации (сравнительно-правовое исследование) / Диссертация на соискание 

ученой степени кандидата юридических наук. Москва, 2016. 
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Următoarele lucrări asupra cărora vom statua sunt cele semnate în anul 2018 de către          

X. Ulianovschi şi V. Sîli.96 Sunt două lucrări în care autorii punctează asupra trăsăturilor specifice 

ale obiectului infracţiunilor cu caracter terorist, precum şi asupra scopului acestor infracţiuni. 

Autorii subliniază că specificul infracţiunilor cu caracter terorist constă în faptul că în 

majoritatea cazurilor acestea au un caracter complex, atentează la două sau la mai multe valori 

sociale sau pun în pericol mai multe relaţii sociale. 

X. Ulianovschi şi V. Sîli relevă că scopul infracţiunii cu caracter terorist este unicul criteriu 

care determină atribuirea unei infracţiuni la categoria respectivă de infracţiuni. Potrivit autorilor, 

specificul infracţiunilor cu caracter terorist constă în comiterea acestora în mod intenţionat şi 

pentru atingerea unui obiectiv determinat din timp.97 

Merită atenţie materialul ştiinţific semnat de S. Brînza şi V. Stati în anul 2018.98 Este un 

material dedicat analizei comparative a normelor de incriminare ce vizează actele teroriste, din 

legislaţia penală a Republicii Moldova şi din cea a Ucrainei. 

Autorii punctează asupra inadmisibilităţii echivalării „terorismului” şi „actului terorist”, 

primul termen semnificând un fenomen, nu însă o infracţiune. Se enunţă că, în contextul 

infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist, viaţa şi sănătatea persoanei nu pot apărea pe 

post de obiect juridic principal, ci în postura de obiect juridic secundar. 

În planul laturii obiective, S. Brînza şi V. Stati susţin că semnul „alte urmări grave”, inserat 

în textul alin. (1) art. 278 CP RM, nu corespunde alin. (3) art. 1 şi alin. (2) art. 23 din Constituţia 

Republicii Moldova.  

În fine, vom încheia analiza materialelor ştiinţifice publicate peste hotare cu articolul 

elaborat de D. V. Erohin în anul 2019.99 Autorul supune analizei critice normele din legislaţia 

penală a Federaţiei Ruse corespondente celor înscrise la art. 278 CP RM. Se subliniază că 

termenul „terorism” reprezintă ideologia şi practica aplicării violenţei, de aceea, susţine dânsul, 

este iraţional de a folosi acest termen la descrierea componenţei de infracţiune. De asemenea, 

 
96 Ульяновски К. şi Сыли В. Scopul infracţiunilor cu caracter terorist. În: Матеріали Міжнародної           

науково-практичної інтернет-конференції «тенденції та перспективи розвитку науки I освiти в умовах 

глобалiзації», 28 листопада 2018 року Вип. 41, Переяслав-Хмельницький, 2018; Ульяновски К. şi Сыли В. 

Unele trăsături specifice ale obiectului infracţiunilor cu caracter terorist. În: Матеріали Міжнародної              

науково-практичної інтернет-конференції «тенденції та перспективи розвитку науки I освiти в умовах 

глобалiзації», 28 листопада 2018 року Вип. 41, Переяслав-Хмельницький, 2018.  
97 Ульяновски К. şi Сыли В. Scopul infracţiunilor cu caracter terorist, p. 226.  
98 Брынза С. М. şi Стати В. А. Сравнительный анализ норм, устанавливающих ответственность за 

террористический акт по законодательству Республики Молдова и Украины.  În: Збiрник матерiалiв 

Мiжнародної юридичної науково-практичної конференцiї «Актуальна юриспруденцiя», Київ, 4 жовтня 2018 

року.  
99 Ерохин Д. В. Уголовно-правовое регулирование противодействия терроризму. În: Вестник Омского 

университета, 2019, № 1. 
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autorul polemizează asupra soluţiilor de calificare în cazul actului terorist însoţit de decesul a 

două sau a mai multor persoane. 

 

 1.3. Concluzii la Capitolul 1 

În urma analizei viziunilor oamenilor de ştiinţă expuse pe marginea materialelor ştiinţifice 

publicate la tema tezei atât în ţară, cât şi peste hotare, conturăm următoarele concluzii: 

1) La soluţionarea problemelor teoretico-legislative apărute în legătură cu cercetarea 

infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist deosebit de importante sunt lucrările semnate 

de: A. Barbăneagră, V. Berliba, V. Cușnir, S. Brînza, L. Dumneanu, V. Efremov, Gh. Gladchi, 

L. Gîrla, I. Macari, R. Pleşca, A. Rusnac, I. Richicinschi, V. Stati, V. Sîli, Iu. Tabarcea,             

V. Ţaulean, X. Ulianovschi (Republica Moldova); A. G. Bezverhov, S. U. Dikaev,                         

V. P. Emelianov,  L. Ermakova, D. V. Erohin, M. M. Galacieva, O. V. Gavrilova,                           

A. A. Grigoriev, V. G. Kirşin, M. Komarova, V. L. Kudreavţev, A. A. Kurbanmagomedov,                

Z. Ş. Matcianova, D. M. Mineazev, M. F. Musaelean, M. Iu. Pavlik, H. S. Safarov,                         

B. V. Sidorov, S. I. Sobolevskaia, V. V. Sviridov, I. V. Şevcenko, D. I. Tislenko (Federaţia 

Rusă); F. A. Mirzoahmedov (Republica Tadjikistan); R. I. Mocanu, M. Rusu, R. Simus 

(România), M. Kovač (Croaţia),  Marcello Di Filippo (Italia) etc.  

2) Tezele, accepţiunile acestor doctrinari au facilitat procesul de interpretare a conţinutului 

normelor prevăzute la art. 278 CP RM. În special, analiza viziunilor doctrinare în materia 

răspunderii penale pentru infracţiunile reunite sub denumirea de act terorist a permis reţinerea 

următoarelor constatări relevante prezentului studiu: infracţiunile reunite sub denumirea de act 

terorist (art. 278 CP RM) atentează, în plan principal, asupra relaţiilor sociale aflate în derivaţie 

organică cu securitatea publică, nu însă cu securitatea statului ori cu securitatea internaţională   

(a omenirii); în contextul normei de la alin. (1) art. 278 CP RM ameninţarea trebuie să comporte 

un caracter real, adică să se exprime în realizarea unor acţiuni pregătitoare din care să rezulte 

intenţia de a comite actul terorist şi să provoace victimei temerea că aceasta poate fi pusă în 

execuţie; scopul special urmărit de făptuitor, precum şi relaţiile sociale lezate prin comiterea 

faptelor prejudiciabile înscrise la art. 278 CP RM conferă actului terorist caracterul unei 

infracţiuni săvârşite în mod public; scopul urmărit de făptuitor la săvârşirea infracţiunilor 

prevăzute la art. 278 CP RM implică manifestarea intenţiei directe faţă de cele săvârşite, neavând 

relevanţă în acest sens structura concretă a laturii obiective etc. 

3) Patrimoniul doctrinar (inclusiv cel moldav) în materia infracţiunilor reunite sub 

denumirea de act terorist este relativ suficient. Nu contenesc, însă, polemicile ştiinţifice pe 

marginea unor sau altor aspecte în partea ce vizează infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM. 
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Unele aspecte sunt insuficient tratate sau abordate de pe vechi poziţii, în timp ce altele sunt 

evitate, fapt ce ne-a determinat să ne focusăm atenţia pe lichidarea lacunelor ştiinţifice depistate 

prin acoperirea vidului doctrinar cu viziuni proprii. În special, insuficient au fost abordate 

problemele ce vizează respectarea cerinţelor de claritate şi previzibilitate a legii penale în partea 

utilizării sintagmelor „alte fapte” şi „alte urmări grave” în conţinutul normei înscrise la          

alin. (1) art. 278 CP RM; n-au fost elucidate pe deplin raţionamentele instituirii persoanei 

juridice în calitate de subiect al infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM; au fost aduse 

insuficiente argumente, în corespundere cu cadrul legal naţional, în favoarea menţinerii actelor 

teroriste în capitolul din Partea specială a Codului penal dedicat protecţiei securităţii publice şi 

ordinii publice; sumar au fost elucidate condiţiile în a căror prezenţă este funcţională clauza de 

impunitate prevăzută la alin. (6) art. 278 CP RM; într-un volum redus s-a statuat asupra 

particularităţilor pe care le comportă circumstanţa specială de atenuare a răspunderii penale 

pentru săvârşirea actelor teroriste, consemnată la alin. (5) art. 278 CP RM etc. 

Toate acestea au determinat formularea scopului prezentei teze, care constă în efectuarea 

unei cercetări temeinice comparative în partea ce vizează răspunderea penală pentru infracţiunile 

reunite sub denumirea generică de act terorist, în identificarea şi soluţionarea problemelor 

teoretico-legislative apărute în contextul investigării infracţiunilor enunţate, precum și în 

formularea unor propuneri de lege ferenda menite să optimizeze cadrul incriminator în materie. 

În vederea atingerii scopului nominalizat au fost trasate următoarele obiective: 

– analiza accepţiunilor doctrinare enunţate în literatura de specialitate pe marginea 

aspectelor juridico-penale ce vizează infracțiunile reunite sub denumirea de act terorist; 

– identificarea valorii sociale sui generis lezate prin săvârşirea actelor teroriste; 

– analiza modalităţilor normative alternative de exprimare a faptei prejudiciabile 

consemnate la alin. (1) art. 278 CP RM; 

– determinarea conţinutului variantelor-tip de infracţiune prevăzute la lit. c), d) alin. (2), 

alin. (4) art. 278 CP RM; 

– stabilirea momentului de consumare a infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM; 

– relevarea semnelor subiective obligatorii inserate în dispoziţiile art. 278 CP RM; 

– conturarea condiţiilor în care este operabilă clauza de impunitate înscrisă la                      

alin. (6) art. 278 CP RM, precum şi a celor ce caracterizează circumstanţa specială de atenuare a 

răspunderii penale pentru săvârşirea actelor teroriste, specificată la alin. (5) art. 278 CP RM; 

– etalarea aspectelor definitorii ale circumstanţelor agravante prevăzute la                                

alin. (2)-(3) art. 278 CP RM; 
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– delimitarea infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM de unele fapte conexe, inclusiv de 

unele infracţiuni cu caracter terorist; 

– analiza comparativă a reglementărilor penale din legislaţiile unor state străine în materia 

infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist; 

– identificarea carenţelor legislative care îngreunează aplicabilitatea normelor de 

incriminare prevăzute la art. 278 CP RM; 

– formularea propunerilor de lege ferenda apte să îmbunătăţească cadrul incriminator în 

sfera ce vizează actele teroriste. 

4) Problema ştiinţifică importantă de cercetare constă în elaborarea unui cadru conceptual 

complex cu privire la conţinutul semnelor constitutive ale infracţiunilor reunite sub denumirea 

generică de act terorist în corespundere cu cadrul teoretico-normativ actual, ceea ce a permis 

identificarea imperfecţiunilor de care suferă, în opinia noastră, normele de incriminare prevăzute 

la art. 278 CP RM şi, corespunzător, înaintarea unui şir de propuneri menite să îmbunătățească 

textul incriminator examinat în vederea prevenirii și combaterii cât mai eficiente a 

infracționalității în această sferă. 

5) Direcţiile de soluţionare a problemei ştiinţifice importante de cercetare, pe lângă cele 

reliefate supra, constau în: încercarea de a lichida dilema privind locul actelor teroriste în 

sistemul Părţii speciale a Codului penal; statuarea asupra structurii in concreto a laturii obiective 

a infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM; abordarea critică şi exegetică a finalităţilor urmărite 

de făptuitor la săvârşirea actelor teroriste; argumentarea necesităţii defalcării din norma de la 

alin. (1) art. 278 CP RM a ameninţării cu săvârşirea actului terorist, aceasta urmând a fi 

incriminată în cadrul unei norme separate; delimitarea infracţiunilor consemnate la                     

art. 278 CP RM, în contextul unor semne concrete ale componenţei de infracţiune, de unele fapte 

penale conexe; analiza comparativă a reglementărilor penale din legislaţiile unor state străine în 

materia infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist; identificarea neajunsurilor de care 

suferă, în opinia noastră, normele incriminatoare supuse analizei şi înaintarea unor propuneri 

legislative apte să contribuie la perfecţionarea cadrului legal în materie etc. 
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CAPITOLUL 2. SEMNELE OBIECTIVE ALE INFRACŢIUNILOR REUNITE SUB 

DENUMIREA DE ACT TERORIST 

Până a trece la analiza nemijlocită a elementelor constitutive obiective ale infracţiunilor 

reunite sub denumirea de act terorist, vom consemna că până la adoptarea Legii Republicii 

Moldova pentru modificarea şi completarea unor acte legislative, nr. 136 din 19.06.2008 (în 

continuare – Legea RM nr. 136/2008),100 titulatura art. 278 CP RM era următoarea: 

„Terorismul”. Prin legea enunţată denumirea art. 278 CP RM a fost modificată din „Terorismul” 

în „Actul terorist”. 

La prima vedere, s-ar părea că modificarea operată de legiuitor nu este una de substanţă, 

creându-se impresia că aceasta constituie, mai degrabă, un „joc de cuvinte”. Realitatea este alta. 

Considerăm mai mult ca reuşită o asemenea schimbare de poziţie legislativă. Infra vom aduce 

argumentele de rigoare.  

Primo – terorismul reprezintă un fenomen, în timp ce actul terorist constituie infracţiune. 

Legea penală incriminează fapte prejudiciabile şi săvârşite cu vinovăţie, nu însă fenomene. În 

context, în doctrină se subliniază că terorismul reprezintă un fenomen social complex, iar actul 

terorist constituie fapta infracţională concretă, adică una dintre formele de exprimare a 

terorismului.101 În acelaşi făgaş, S. Brînza şi V. Stati menţionează că termenul „terorism” 

semnifică un fenomen, nu însă o infracţiune.102  

După T. B. Isaeva, terorismul este un fenomen social complex, iar actul terorist formează 

fapta infracţională legată indisolubil de acest fenomen social şi care derivă din el.103 S. M. Ivliev 

priveşte terorismul nu ca o infracţiune concretă şi nici ca o totalitate de infracţiuni, ci ca un 

fenomen social multidimensional, care la sfârşitul secolului XX – începutul secolului XXI a 

devenit o problemă globală a contemporaneității.104 La rândul său, D. V. Erohin subliniază că 

termenul „terorism” reprezintă ideologia şi practica aplicării violenţei.105  

De consemnat că abordările doctrinare reliefate supra au şi un suport juridic. Astfel, în 

corespundere cu art. 3 din Legea Republicii Moldova cu privire la prevenirea şi combaterea 

 
100 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 145-151. 
101 Свистильников А. Б. şi Шарутенко В. Н. К вопросу о разграничении понятий «терроризм» и 

«террористический акт». În: Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России, 2010, № 4 (48),     

p. 79. 
102 Брынза С. М. şi Стати В. А. Сравнительный анализ норм, устанавливающих ответственность за 

террористический акт по законодательству Республики Молдова и Украины.  În: Збiрник матерiалiв 

Мiжнародної юридичної науково-практичної конференцiї «Актуальна юриспруденцiя», Київ, 4 жовтня 2018 

року, p. 70. 
103 Исаева Т. Б. Основные дефиниции терроризма. În: Российский следователь, 2008, № 21, p. 8. 
104 Ивлиев С. М. Уголовно-правовые средства противодействия терроризму / Автореферат диссертации на 

соискание ученой степени кандидата юридических наук. Москва, 2008, p. 14. 
105 Ерохин Д. В., op. cit., p. 204. 
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terorismului, nr. 120 din 21.09.2017106 (în continuare – Legea RM nr. 120/2017) terorismul este 

definit drept „fenomen [evid. ns.] cu un grad înalt de pericol social, caracterizat printr-o ideologie 

radicală şi o practică de influenţare prin violenţă a luării unor decizii de către autorităţi şi 

instituţii publice sau organizaţii internaţionale, însoţite de intimidarea populaţiei şi/sau de alte 

acţiuni violente ilegale”.  

În cele din urmă, susţinem cele evocate de I. Artamonov: „Din punct de vedere        

juridico-penal, răspunderea survine nu pentru terorism, dar pentru săvârşirea unor fapte ilegale 

concrete”.107 

Mai mult, terorismul nu constituie doar un fenomen social complex, ci şi o ideologie.       

In concreto, terorismul reprezintă ideologia atingerii anumitor ţeluri prin aplicarea violenţei sau 

prin ameninţarea aplicării violenţei. Codul penal nu sancţionează ideologiile. Infracţiunea 

constituie fapta (acţiunea sau inacţiunea) prejudiciabilă. Ideologia nu este faptă prejudiciabilă. În 

doctrină se menţionează că ideologia violenţei se exprimă în promovarea unor idei, teorii, 

concepţii ce justifică şi sprijină posibilitatea aplicării acţiunilor violente pentru atingerea 

rezultatelor politice necesare teroriştilor.108 Însăşi ideologia, cât de negativă ar fi, până când nu 

este materializată într-o faptă socialmente periculoasă (acţiune sau inacţiune), prevăzută de 

Codul penal, nu constituie infracţiune.109 

Secundo – termenul „terorism” nu este de natură juridică, ci de natură social-politică, 

constatare susţinută şi în literatura de specialitate.110 Consemnabilă este observaţia făcută în 

doctrină: „Sufixul „ism” denotă că terorismul nu presupune o faptă sau o totalitate de fapte, ci un 

fenomen al vieţii sociale”.111 

Tertio – termenul „terorism” desemnează, lato sensu, nu doar actul terorist, ci şi alte 

infracţiuni cu caracter terorist. Potrivit art. 13411 CP RM „prin infracţiune cu caracter terorist se 

înţelege una din infracţiunile prevăzute la art. 1401, 142, 275, 278, 2781, 2791, 2792, 2793, 280, 

 
106 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 364-370. 
107 Артамонов И. „Терроризм”: проблемы уголовной ответственности. În: Уголовное право, 2002, № 3, p. 6.  
108 Тарбагаев А. Н. Проблемы уголовно-правовой квалификации терроризма. În: Криминологический журнал 

Байкальского государственного университета экономики и права, 2013, № 1, p. 103. 
109 Ibidem, p. 103.  
110 Гассер Х. Террористические акты, «терроризм» и международное гуманитарное право. În: 

Международный журнал красного креста. Сборник статей, 2002, p. 244; Артамонов И. „Терроризм”: 

проблемы уголовной ответственности, p. 6; Свистильников А. Б. şi Шарутенко В. Н. К вопросу о 

разграничении понятий «терроризм» и «террористический акт». În: Вестник Санкт-Петербургского 

университета МВД России, 2010, № 4 (48), p. 79; Артамонов И. И. Некоторые предложения по 

совершенствованию правовой основы борьбы с терроризмом, p. 117. Disponibil: 

http://crimas.ru/_books/terrorizm_v_rossii_razdel_5.pdf; Терроризм. Правовые аспекты противодействия: 

нормативные и международные правовые акты с комментариями, научные статьи / Под ред.                     

И. Л. Трунова, Ю. С. Горбунова. Москва, 2007, p. 210-211; Мусаелян М. Ф. Понятие «терроризм» и его 

соотношение с понятиями «террор» и «террористический акт». În: Журнал российского права, 2009, № 1, 

p. 62; Комарова М. А. Терроризм в уголовном праве России, p. 19. 
111 Исаева Т. Б. op. cit., p. 8. 

http://crimas.ru/_books/terrorizm_v_rossii_razdel_5.pdf
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284 alin. (2), art. 2891, 292 alin. (11) şi alin. (2) în partea ce vizează faptele prevăzute la         

alin. (11), art. 295, 2951, 2952, 342 şi 343”. 

În definitivă, conchidem că actul terorist este expresia preferabilă pentru descrierea 

faptelor infracţionale reunite sub imperiul art. 278 CP RM, întrucât, pe de o parte, este o noţiune 

juridică, iar, pe de altă parte, desemnează strict faptele prejudiciabile prevăzute la                       

art. 278 CP RM. În acelaşi timp, actul terorist reprezintă una dintre exprimările terorismului, 

poate cea mai principală, considerent din care susţinem poziţia legiuitorului moldav concretizată 

în modificarea denumirii art. 278 CP RM, precum şi a dispoziţiei normei consemnate la                 

alin. (1) art. 278 CP RM.112 

În alt registru, observăm însă că la operarea remanierilor sus-indicate în textul normei de 

incriminare, precum şi în titulatura art. 278 CP RM, au fost admise unele inadvertenţe 

legislative. În special, avem în vedere omisiunea legiuitorului de a interveni cu modificări în tot 

textul art. 278 CP RM, nu însă doar în dispoziţia normei înscrise la alin. (1) art. 278 CP RM, 

precum şi în titulatura respectivului articol. In concreto, a rămas intactă dispoziţia normelor 

prevăzute la alin. (5) şi (6) art. 278 CP RM, în care este consacrată o circumstanţă specială de 

individualizare a pedepsei penale pentru comiterea actelor teroriste, în sensul atenuării acesteia, 

precum şi o clauză specială de liberare de răspundere penală pentru săvârşirea actelor teroriste. 

În ambele norme legiuitorul a decis să păstreze sintagma hibrid „actul de terorism”. 

Nu putem susţine o asemenea poziţie legislativă, întrucât: a) este contrară raţionamentelor 

enunţate mai sus şi b) nu corespunde principiului coerenţei ce urmează a fi respectat la adoptarea 

unui act normativ; or, în acord cu lit. d) alin. (1) art. 3 din Legea Republicii Moldova cu privire 

la actele normative, nr. 100 din 22.12.2017,113 „[l]a elaborarea unui act normativ trebuie 

respectat principiul coerenţei normelor juridice”. 

Avându-se în vedere actuala titulatură a art. 278 CP RM şi luând în calcul regula coerenţei 

la adoptarea textului de lege, sugerăm legiuitorului să uniformizeze termenii utilizaţi în 

conţinutul normelor înscrise la art. 278 CP RM prin înlocuirea noţiunii „actul de terorism” cu 

„actul terorist”. Este vorba de noţiunea „actul de terorism” regăsită la alin. (5) şi (6) art. 278     

CP RM. 

În opinia noastră, termenul „actul de terorism” este unul hibrid – o combinaţie dintre 

termenii „terorism” şi „actul terorist”. Din considerentele reliefate supra, pentru redarea esenţei 

 
112 Cojocaru V. M. Evoluţia normativă a titulaturii art. 278 CP RM (actul terorist). În: Materialele Conferinţei 

ştiinţifice naţionale cu participare internaţională „Integrare prin cercetare şi inovare” (Chişinău, 08-09 noiembrie 

2018). Seria „Ştiinţe juridice”. Chişinău: CEP USM, 2018, p. 241. 
113 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 7-17. 
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faptelor infracţionale prevăzute la art. 278 CP RM considerăm mai reuşită sintagma „actul 

terorist”, nu însă „actul de terorism”. 

 

 2.1. Obiectul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM 

Alegerea normei de drept penal pentru efectuarea calificării corespunzătoare a infracţiunii 

începe cu identificarea obiectului general (dacă fapta constituie infracţiune sau altă încălcare de 

lege), după care continuă cu stabilirea obiectului generic (evidenţierea grupului de infracţiuni sub 

a căror incidenţă ar putea cădea fapta prejudiciabilă comisă), ca în final să se determine valoarea 

socială concretă lezată sau pusă în pericol prin fapta infracţională săvârşită.114 

Atât infracţiunile reunite sub denumirea de act terorist, prevăzute la art. 278 CP RM, cât şi 

celelalte fapte infracţionale posedă acelaşi obiect juridic general. Din textul                              

alin. (1) art. 2 CP RM reiese că acesta este constituit din totalitatea valorilor sociale 

fundamentale protejate prin incriminarea faptelor prejudiciabile. 

Spre deosebire de obiectul juridic general, cel generic presupune „fasciculul de valori şi 

relaţii sociale de protecţie, comun pentru un grup de infracţiuni”.115 Fiecare infracţiune atentează 

la o anumită valoare socială fundamentală şi, implicit, asupra relaţiilor sociale ce derivă din 

această valoare socială. Partea specială a Codului penal al Republicii Moldova este împărţită în 

capitole. De altfel, obiectul juridic generic constituie acel criteriu fundamental, care serveşte 

legiuitorului la gruparea infracţiunilor în anumite capitole. Acesta reprezintă punctul de pornire 

la delimitarea unor infracţiuni de altele. Din aceste considerente, identificarea obiectului juridic 

generic al unei infracţiuni, inclusiv a faptelor reunite sub denumirea de act terorist, este făcută de 

însuşi legiuitorul, în procesul adoptării normelor incriminatoare şi amplasării acestora în cadrul 

Părţii speciale a Codului penal. Analizând locul faptelor infracţionale prevăzute la                    

art. 278 CP RM în sistemul infracţiunilor din Partea specială a Codului penal desprindem că 

acestea sunt amplasate în cadrul Capitolului XIII „Infracţiuni contra securităţii publice şi a 

ordinii publice”. De aici şi concluzia: obiectul juridic generic al infracţiunilor reunite sub 

denumirea de act terorist îl formează securitatea publică şi ordinea publică drept valori sociale 

fundamentale apărate împotriva infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM, precum şi relaţiile 

sociale ce apar şi se dezvoltă în legătură cu aceste valori sociale. 

Aşadar, securitatea publică şi ordinea publică sunt valorile sociale sui generis protejate 

prin incriminarea actelor teroriste şi a tuturor infracţiunilor amplasate în Capitolul XIII din 

Partea specială a Codului penal. Mai exact, obiectul protecţiei penale la incriminarea actelor 

 
114 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs. Chişinău: Tipografia Centrală, 2015, p. 114. 
115 Giurgiu N. Legea penală şi infracţiunea (doctrină, legislaţie, practică judiciară). Iaşi: Gama, 1996, p. 163. 
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teroriste se află în derivaţie cu securitatea publică. Alături de alte infracţiuni amplasate în acelaşi 

Capitol XIII (de exemplu, cele prevăzute la art. 279-280 CP RM etc.), faptele prejudiciabile 

consemnate la art. 278 CP RM sunt categorisite la subgrupul infracţiunilor contra securităţii 

publice, fapt susţinut şi în literatura de specialitate.116 După cum se va vedea infra, securitatea 

publică constituie valoarea socială fundamentală din care transpare obiectul juridic special al 

infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. Prin săvârşirea actului terorist se aduce atingere, 

grosso modo, securităţii publice, nu însă ordinii publice. Această din urmă valoare socială poate 

fi lezată prin săvârşirea altor fapte infracţionale, gen: huliganism (art. 287 CP RM) sau 

vandalism (art. 288 CP RM) etc. Totuşi, datorită conexiunii existente între cele două valori 

sociale, legiuitorul a decis, pe bună dreptate, să le comaseze în cadrul unui singur capitol al Părţii 

speciale a Codului penal. În context, A. Serbinov susţine: „[…] ambele valori sociale au un 

conţinut diferit. Sunt, deci, valori sociale distincte. Totodată, acestea corelează. În primul rând, 

ambele vizează un grup neconcretizat de persoane. În al doilea rând, ambele valori sociale sunt 

inerente societăţii, dar nu persoanei sau statului”.117 

Accentuăm că securitatea publică şi ordinea publică sunt valori sociale distincte, exact ca şi 

viaţa şi sănătatea persoanei. Acestea nu se suprapun. Tocmai de aceea, avem rezerve faţă de 

opinia doctrinară, în corespundere cu care ordinea publică constituie parte componentă a 

securităţii publice.118 

Din cele evocate mai sus reiese că infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM posedă obiect 

juridic de subgrup. In concreto, acesta îl formează securitatea publică şi relaţiile sociale aferente 

acestei valori.  

Dat fiind faptul că obiectul juridic special al actelor teroriste se desprinde din securitatea 

publică, în calitate de valoare socială fundamentală, se impune elucidarea conţinutului acestei 

sintagme. Definirea acestei noţiuni nu este o sarcină uşoară. În acest sens, în doctrină se susţine: 

„Securitatea publică este o categorie socială complicată, pentru care nici până în prezent nu a 

fost elaborată o concepţie unică. Elucidarea conţinutului conceptului securităţii publice este o 

problemă destul de dificilă”.119 Problema definirii este dictată de: primo – securitatea publică 

pare a fi una dintre cele mai abstracte valori sociale protejate de legea penală; secundo – nu 

 
116 Brînza S. şi Stati V. Drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 461; Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. 

Partea Specială, vol. II, p. 522; Гырла Л. Г. şi Табарча Ю. М., op. cit., p. 100; Уголовное право. Особенная 

часть: Учебник. Издание второе исправленное и дополненное / Под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай,               

А. И. Рарога, А. И. Чучаева. Москва: Юридическая фирма «КОНТРАКТ»: ИНФРА-М, 2008, p. 377. 
117 Serbinov A. Obiectul juridic al infracţiunilor prevăzute la art. 290 şi 291 CP RM. În: Revista ştiinţifică a USM 

„Studia Universitatis Moldaviae”, 2016, nr. 8 (98), p. 210. 
118 Dumneanu L., op. cit., p. 47. 
119 Chiriţa V. Luarea de ostatici: analiza juridico-penală şi criminologică. Chişinău: Tipografia Academiei „Ştefan 

cel Mare” a MAI, 2011, p. 55. 
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există unanimitate de păreri doctrinare în ceea ce priveşte conţinutul acestei valori sociale. În 

pofida acestui fapt, vom încerca să desluşim înţelesul acestui termen. 

Ab initio vom defini conceptul de securitate, în general. Nevoia de securitate este arhiveche 

și existențială; or, dezvoltarea oricărei colectivități, la general, și a oricărui individ, în particular, 

implică condiția securității atât a persoanei, cât și a societății în ansamblu, ca fiind una vitală.120 

Literalmente, prin „securitate” trebuie de înţeles faptul de a fi la adăpost de orice pericol; 

sentiment de încredere şi de linişte pe care îl dă cuiva absenţa oricărui pericol.121 A. Rusnac 

subliniază că „termenul „securitate”, în formula sa absolută, înseamnă absenţa pericolelor şi 

ameninţărilor asupra sferei materiale şi sferei spirituale ale activităţii umane”.122 Deducem, 

astfel, că securitatea presupune acea stare de liniște, de protecţie, necesară pentru dezvoltarea 

normală a relaţiilor sociale. 

După V. Cuşnir, conceptul „securitate” a cunoscut o profundă evoluție, s-a dezvoltat în 

context teoretic și practico-aplicativ, căpătând un caracter mult mai complex și interdependent, 

dar în esența sa și astăzi semnifică pace, libertate și independență, siguranță, protecție, liniște, 

lipsă de primejdie, prevenire și apărare de pericole, stabilitate și dezvoltare (…).123 

Raportată la sfera dreptului penal este definiţia securităţii dată de M. Iu. Pavlik, în opinia 

căruia aceasta reprezintă condiţia esenţială de existenţă a persoanei, a societăţii şi a statului, 

apărând pe post de garant al dezvoltării progresive a acestor entităţi.124 A. Rusnac relevă că 

securitatea este apărarea şi asigurarea garantată prin mijloace constituţionale, legislative şi 

practice a intereselor vitale ale persoanei, societăţii şi statului împotriva ameninţărilor interne şi 

externe.125 Consemnabil este punctul de vedere al lui G. Pavliuc cu privire la acest concept. În 

opinia acestui autor, „[s]ecuritatea reprezintă starea care implică desfăşurarea netulburată a 

relaţiilor sociale, în a cărei prezenţă realizarea intereselor primordiale ale persoanei, ale societăţii 

şi ale statului este asigurată împotriva oricăror pericole interne sau externe”.126 V. Cuşnir 

menţionează că securitatea publică este parte integrantă a securităţii naţionale.127  

 
120 Cuşnir V. Dimensiunea juridică a securităţii: aspecte internaţionale şi naţionale. În: Securitatea naţională a 

Republicii Moldova în contextul evoluţiilor geopolitice regionale. Chişinău: Tipografia Centrală, 2016, p. 54. 
121 Dicţionar Explicativ al Limbii Române / Sub redacţia I. Coteanu, L. Seche, M. Seche. Bucureşti: Univers 

enciclopedic, 1998, p. 969. 
122 Rusnac A., op. cit., p. 16. 
123 Cuşnir V. Dimensiunea juridică a securităţii: aspecte internaţionale şi naţionale, p. 74. 
124 Павлик М. Ю., op. cit., p. 15. 
125 Rusnac A., op. cit., p. 13. 
126 Pavliuc G. Răspunderea penală pentru ameninţarea sau violenţa săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de 

răspundere sau a unei persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească. Chişinău: CEP USM, 2015, p. 124. 
127 Cuşnir V. Sancţionarea finanţării terorismului: cadrul juridic internaţional şi naţional. În: Materialele 

Conferinței Ştiinţifice Internaţionale „Mediul strategic de securitate: tendinţe şi provocări” (Chișinău, 18 mai 2017), 

p. 39.   
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Din definiţiile sus-enunţate surprindem că securitatea poate viza: 1) persoana; 2) statul;    

3) societatea. Cu alte cuvinte, starea de linişte (de protecţie) poate fi inerentă nu doar persoanei 

fizice privită ca titular al drepturilor şi obligaţiilor, precum şi statului, ci şi societăţii                 

per ansamblu, în calitate de summum al indivizilor unei colectivităţi anume. Tocmai în raport cu 

acest din urmă element ne interesează care este conţinutul conceptului „securitate”. Or, după 

cum am statuat mai sus, actele teroriste sunt infracţiuni contra securităţii publice, nu însă contra 

securităţii persoanei sau contra securităţii statului. 

În sensul legii penale, securitatea unei colectivităţi anume (a societăţii) este denumită 

convenţional „securitate publică”. Aceasta reprezintă starea de siguranţă, de linişte (de protecţie) 

a unui grup de persoane (membri ai societăţii), şi nu a individului privit separat. Spre deosebire 

de securitatea personală, care vizează indivizii luaţi în parte (ut singuli), punctează S. Brînza şi 

V. Stati, securitatea publică priveşte colectivitatea în ansamblul ei (ut universi).128 Aceiaşi autori 

menţionează că atunci „[c]ând legea penală incriminează anumite fapte care aduc atingere 

securităţii publice, prin aceasta se reacţionează contra unui pericol de natură să producă efecte 

colective, adică să atingă interesele unui număr indeterminat, mai mult sau mai puţin important, 

de indivizi”.129 Fiind veritabile infracţiuni menite să atenteze asupra securităţii publice, prin 

săvârşirea actelor teroriste sunt lezate drepturile şi interesele unui grup de persoane. Chiar dacă 

prin săvârşirea actului terorist este lezată viaţa sau sănătatea unei singure persoane, intenţia 

infracţională a făptuitorului, de regulă,  este îndreptată spre un grup nedeterminat (neconcretizat) 

de persoane. Tocmai această orientare infracţională eclipsează urmarea prejudiciabilă singulară 

ce a fost cauzată.  

Afirmaţiile noastre sunt susţinute şi în teoria dreptului penal, unde se relevă că în cazul 

infracţiunilor amplasate în cadrul Capitolului XIII din Partea specială a Codului penal securitatea 

vizează un grup de persoane sau chiar o întreagă colectivitate.130 Se mai adaugă că la săvârşirea 

unor asemenea infracţiuni prejudiciul nu este cauzat unei persoane concrete, ci mai multor 

membri ai societăţii.131 În mod similar, V. Manea notează: „[…] normele, care incriminează 

fapte contra securităţii publice, apără interesele nu ale unei persoane aparte expuse pericolului. 

Ele apără interesele unui număr neconcretizat de persoane. Nu este neapărat ca numărul acestor 

persoane să fie foarte mare. Important este ca acestea să fie privite sub un unghi depersonalizat, 

 
128 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 517. 
129 Ibidem. 
130 Serbinov A., op. cit., p. 208. 
131 Картавый А. А. Совершенствование уголовного законодательства России о борьбе с терроризмом,         

p. 132. Disponibil: http://crimas.ru/_books/terrorizm_v_rossii_razdel_5.pdf  

http://crimas.ru/_books/terrorizm_v_rossii_razdel_5.pdf
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doar ca parte a colectivităţii, a mulţimii, a publicului”.132 În acelaşi făgaş, L. Dumneanu 

accentuează că prin securitatea publică se subînţelege asigurarea securităţii unui număr mare, 

nedeterminat de membri ai societăţii.133 

În concluzie, securitatea publică trebuie deosebită de securitatea personală, precum şi de 

securitatea statului. În special, se impune disocierea primelor două noţiuni. În cazul securităţii 

personale interesează omul ca individ aparte. Securitatea publică, însă, implică starea de linişte a 

tuturor indivizilor (priviţi ca membri depersonalizaţi ai societăţii). 

Prin comiterea actelor teroriste sunt lezate drepturile şi interesele unui grup de persoane, de 

regulă, nedeterminat, nu însă ale unei singure persoane (determinate). De jure, această constatare 

are ca punct de reper tehnica legiuitorului de amplasare a infracţiunilor reunite sub denumirea de 

act terorist în capitolul din Partea specială a Codului penal dedicat protecţiei securităţii publice. 

Împărtăşim o asemenea abordare legislativă. Deşi, în plan secundar, prin săvârşirea faptelor 

infracţionale prevăzute la art. 278 CP RM poate fi adusă atingere vieţii şi sănătăţii persoanei, nu 

considerăm actele teroriste drept infracţiuni contra persoanei (contra vieţii şi sănătăţii acesteia). 

Aceasta deoarece actul terorist este îndreptat, în primul rând, asupra securităţii publice în calitate 

de valoare socială fundamentală. Săvârşind actul terorist făptuitorul intenţionează să lezeze 

securitatea unei colectivităţi, nu însă a unei singure persoane sau a mai multor persoane strict 

determinate. Iar acest lucru rezultă, inclusiv, din scopul urmărit de făptuitor la realizarea 

exploziei, incendiului sau a altor fapte similare, inserat expres în dispoziţia normei de 

incriminare. Intimidarea populaţiei nu poate avea loc decât prin lezarea securităţii acesteia       

per ansamblu. Intimidarea populaţiei nu poate fi făcută prin crearea unei frici particulare.134 

Mai mult, viaţa şi sănătatea persoanei constituie valori sociale secundare obligatorii doar 

pentru actele teroriste prevăzute la lit. d) alin. (2), la lit. b) alin. (3) şi la alin. (4) art. 278 CP RM. 

În celelalte cazuri, aceste valori sociale nu sunt indispensabile actului terorist. Este motivul din 

care nu considerăm oportună reamplasarea actelor teroriste prevăzute la lit. d) alin. (2),                

la lit. b) alin. (3) şi la alin. (4) art. 278 CP RM, în special a actului terorist săvârşit prin omorul 

unei sau mai multor persoane, în Capitolul II „Infracţiuni contra vieţii şi sănătăţii persoanei” din 

Partea specială a Codului penal. Or, scopul reprezintă semnul constitutiv al acestor infracţiuni ce 

marchează cardinal orientarea intenţiei făptuitorului şi, implicit, determină valoarea socială 

fundamentală lezată prin comiterea actului terorist. Plus la aceasta, o asemenea defalcare a 

 
132 Manea V. Răspunderea penală pentru acţiunile care dezorganizează activitatea penitenciarelor. Chişinău: CEP 

USM, 2010, p. 80. 
133 Dumneanu L., op. cit., p. 45-46. 
134 Cojocaru V. M. Obiectul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM (actul terorist). În: Revista Naţională de 

Drept, 2017, nr. 8, p. 47. 
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normelor incriminatoare, pe de o parte, ar ştirbi din logica legislativă de grupare a infracţiunilor, 

iar, pe de altă parte, ar diminua efectul preventiv al legii penale. Inserarea expresă la                   

alin. (4) art. 278 CP RM a variantei-tip „[a]ctul terorist săvârşit prin omorul unei sau mai multor 

persoane în scopurile prevăzute la alin. (1)” denotă intenţia legiuitorului de a duce o luptă acerbă 

cu fenomenul terorismului însoţit de omorul unei sau mai multor persoane. 

În continuare, după stabilirea coraportului dintre noţiunile „securitate publică” şi 

„securitate personală”, vom încerca să reproducem unele definiţii date conceptului „securitate 

publică”. În opinia lui A. A. Kurbanmagomedov, securitatea publică poate fi definită ca fiind 

„starea ce nu provoacă la cetăţeni neliniştea de a le fi pusă în pericol viaţa şi sănătatea,  

întemeiată pe ansamblul de condiţii morale, economice, naţionale, sociale, ecologice, ideologice 

ce caracterizează o anumită societate”.135 După O. G. Nikitenko, securitatea publică reprezintă 

starea relaţiilor sociale ce asigură un nivel corespunzător de protecţie atât a întregii societăţi, cât 

şi a fiecărui individ luat în parte, a intereselor persoanelor juridice, precum şi funcţionarea 

normală a structurilor de stat şi a celor sociale.136 L. Dumneanu defineşte securitatea publică ca 

fiind „sistemul de relaţii sociale în raport cu crearea şi menţinerea condiţiilor de securitate în care 

să activeze societatea, asigurând funcţionarea şi dezvoltarea instituţiilor sale”.137 La rândul său, 

V. S. Komisarov este de părere că securitatea publică constituie „totalitatea relaţiilor sociale ce 

asigură starea de siguranţă a vieţii şi sănătăţii cetăţenilor, interesele patrimoniale ale persoanei 

fizice şi juridice, liniştea socială şi activitatea normală a instituţiilor de stat şi obşteşti, precum şi 

menţinerea unui asemenea nivel de siguranţă, care este suficient pentru funcţionarea normală a 

societăţii”.138 Potrivit autorului rus M. Iu. Pavlik, securitatea publică se asociază cu un anumit 

nivel de încredere a cetăţenilor, precum şi a cetăţeanului concret în protecţia societăţii de 

atentările socialmente periculoase ce pot fi îndreptate asupra intereselor fundamentale ale 

societăţii.139 I. V. Şevcenko este de părere că securitatea publică reprezintă „totalitatea relaţiilor 

sociale ce presupun activitate cotidiană în siguranţă a cetăţenilor, excluzând posibilitatea cauzării 

unor daune vieţii sau sănătăţii acestora”.140 Într-o altă opinie, securitatea publică constituie 

„totalitatea relaţiilor sociale formate în vederea asigurării unei protecţii corespunzătoare a vieţii 

şi sănătăţii unui cerc nedeterminat de persoane, ocrotirii proprietăţii şi funcţionării normale a 

 
135 Курбанмагомедов А. А., op. cit., p. 15. 
136 Никитенко О. Г. Систематизация преступлений террористического характера и преступлений с 

признаками терроризирования в уголовном законодательстве Республики Беларусь. În: Веснік БДУ, Сер. 3, 

2012, № 1, p. 92. 
137 Dumneanu L., op. cit., p. 45. 
138 Комиссаров В. С. Терроризм, бандитизм, захват заложника и другие тяжкие преступления против 

общественной безопасности по новому УК РФ. Москва: Кросна-Лекс, 1997, p. 15. 
139 Павлик М. Ю., op. cit., p. 10. 
140 Шевченко И. В., op. cit., p. 14. 
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instituţiilor statale şi nestatale”.141 D. M. Mineazev înţelege prin securitate publică „partea 

componentă a securităţii naţionale ce constă din totalitatea relaţiilor sociale menite să asigure 

condiţii de viaţă prielnice persoanei (drepturile şi libertăţile acesteia), societăţii (valorile 

materiale şi spirituale ale acesteia) şi statului (ordinea constituţională, suveranitatea şi 

integritatea teritorială)”.142 Mult mai larg este punctul de vedere exprimat de M. F. Musaelean, în 

corespundere cu care „[s]ecuritatea publică reprezintă nu doar starea de protecţie (lipsa 

pericolului) a societăţii şi a intereselor sale fundamentale de ameninţările şi sursele de pericol 

social, ci şi reducerea, diminuarea, lichidarea şi prevenirea pericolului şi a ameninţărilor aduse 

vieţii şi sănătăţii persoanelor, valorilor materiale, mediului înconjurător şi activităţii diferitor 

instituţii de stat şi sociale, precum şi menţinerea unui nivel normal de protecţie a societăţii”.143  

Deşi opiniile oamenilor de ştiinţă cu privire la substanţa termenului „securitate publică” 

variază, totuşi observăm că acestea converg spre evidenţierea uneia şi aceleiaşi trăsături de bază 

indispensabile securităţii publice: starea din societate caracterizată prin lipsa pericolului pentru 

cele mai importante valori sociale inerente unei colectivităţi sau individului privit în postura de 

membru neconcretizat al societăţii.  

De consemnat că în anul 2017 în ordinea juridică naţională a fost inserată, în premieră, o 

definiţie a securităţii publice. Aşadar, în acord cu Anexa nr.1 la Hotărârea Guvernului Republicii 

Moldova cu privire la aprobarea Strategiei naţionale de ordine şi securitate publică pentru anii 

2017-2020 şi a Planului de acţiuni privind implementarea acesteia, nr. 354 din 31.05.2017,144 

prin securitate publică se înţelege „starea de încredere, pace și coeziune socială, lipsă de pericole 

și ameninţări referitoare la viaţa, libertatea, bunăstarea și prosperitatea populaţiei și comunităţii, 

asigurată prin acţiuni specifice de către autorităţile abilitate”. 

Din definiţia legală dată securităţii publice deducem două trăsături fundamentale 

caracteristice acestui concept: a) este o stare de linişte (încredere, pace, lipsă de pericole şi 

ameninţări); b) este o stare ce vizează populaţia (societatea).  

În definitivă, prin securitate publică trebuie de înţeles partea componentă a securităţii 

naţionale ce constă în starea de siguranţă, de protecţie a unei colectivităţi ori a unui grup de 

indivizi priviţi ca membri neconcretizaţi ai societăţii, a drepturilor şi libertăţilor lor, de diverse 

influenţări infracţionale. 

 
141 Мусаелян М. Ф. Объект террористического акта. În: Военно-юридический журнал, 2009, № 11,             

p. 22-23. 
142 Минязев Д. М., op. cit., p. 18. 
143 Мусаелян М. Ф. Террористический акт: Уголовно-правовой аспект, p. 19-20. 
144 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 171-180. 
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Revenind la chestiunea privind locul actului terorist în sistemul normelor incriminatoare, 

surprindem următorul lucru: natura complexă a unor asemenea fapte, secundate de caracterul 

pluriobiectual al obiectului ocrotirii penale, determină prezenţa unor puncte de vedere doctrinare 

şi legislative diferite la stabilirea locului acestor infracţiuni în cadrul Părţii speciale a Codului 

penal. Nu încetează polemica doctrinară în ce priveşte atribuirea actelor teroriste la categoria 

infracţiunilor contra securităţii şi ordinii publice sau la categoria infracţiunilor contra securităţii 

statului ori contra securităţii omenirii. 

Majoritatea autorilor (la care subscriem) sunt de părere că locul actului terorist este în 

capitolul din Partea specială a Codului penal dedicat protecţiei securităţii şi ordinii publice. De 

pildă, M. A. Komarova susţine poziţia legiuitorului de a include actul terorist în cadrul 

capitolului destinat protecţiei securităţii publice.145 Autorul rus M. F. Musaelean menţionează că 

criminalizarea unor asemenea comportamente trebuie îndreptată, în primul rând, spre protecţia 

relaţiilor sociale cu privire la securitatea publică, din care şi rezultă obiectul juridic special al 

acestor infracţiuni.146 M. N. Kopîlov şi D. M. Mineazev notează că prin săvârşirea actului terorist 

se creează pericol pentru securitatea unui grup nedeterminat de persoane.147 

Pe poziţii similare se situează majoritatea legiuitorilor statelor din arealul ex-sovietic. În 

Codul penal al Federaţiei Ruse148 infracţiunile enunţate sunt inserate în art. 205, fiind amplasate 

în Capitolul XXIV „Infracţiuni contra securităţii publice” din Secţiunea IX „Infracţiuni contra 

securităţii publice şi ordinii publice”. În mod analogic a procedat legiuitorul kârgâz149 și cel 

azer.150 Legiuitorul kazah151 a inserat infracțiunile enunțate în art. 255 al Codului penal,  

Capitolul X „Infracţiuni contra securităţii publice și ordinii publice”. Legiuitorul ucrainean152 a 

recurs  la inserarea acestora în art. 258 din Secțiunea IX „Infracţiuni contra securităţii publice”. 

Similar a procedat  şi cel lituanian,153 inserând aceste infracțiuni în art. 250 din Capitolul XXXV 

 
145 Комарова М. А., op. cit., p. 17. 
146 Мусаелян М. Ф. Террористический акт: Уголовно-правовой аспект, p. 20. 
147 Копылов М. Н. şi Минязев Д. М. Преступления, относящиеся к террористической деятельности в 

системе норм Особенной части УК РФ, и их виды. În: Общество и право, 2012, № 2 (39), p. 111. 
148 Уголовный кодекс Российской Федерации: Закон Российской Федерации № 63-Ф3 от 13 июня 1996 г., 

принят Государственной Думой 24 мая 1996 г., одобрен Советом Федерации 5 июня 1996 г., введен в силу с 

1 января 1997 г. În: Собрание Законодательства Российской Федерации, 1996, № 25; 79; Уголовный кодекс 

Российской Федерации (с изменениями на 8 июня 2020 года). Disponibil: http://docs.cntd.ru/document/9017477  
149 Уголовный кодекс Кыргызской Республики. Disponibil: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111527   
150 Уголовный кодекс Азербайджанской Республики. Disponibil: 

http://continent-online.com/Document/?doc_id=30420353#pos=6;-143; Уголовный кодекс Азербайджанской 

Республики. / Под ред. И.М. Рагимова. Санкт-Петербург: Юридический Центр Пресс, 2001. 
151 Уголовный кодекс Республики Казахстан. Disponibil:  

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252 
152 Кримінальний кодекс України. Disponibil: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14 
153 Criminal Code of Lithuania. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes  

http://docs.cntd.ru/document/9017477
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111527
http://continent-online.com/Document/?doc_id=30420353#pos=6;-143
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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„Infracţiuni contra securităţii publice”. În Codul penal al Tadjikistanului154 şi în cel al 

Turkmenistanului155 infracţiunile similare celor prevăzute la art. 278 CP RM sunt amplasate în 

secţiunea Părţii speciale a Codului penal dedicată protecţiei securităţii publice şi sănătăţii 

populației. In concreto, legiuitorul tadjik a amplasat aceste infracțiuni în art. 179 din             

Capitolul XXI „Infracţiuni contra securităţii publice” din Titlul VIII „Infracţiuni contra 

securităţii publice și sănătății populației”.  În același timp, legiuitorul turkmen a localizat 

respectivele fapte în art. 271 din Capitolul XXIX „Infracţiuni contra securităţii publice și ordinii 

publice” din Titlul XII „Infracţiuni contra securităţii publice și sănătății populației”.  

În Codul penal al Armeniei,156 art. 217 (Terorismul) se regăseşte în Capitolul XXIII 

„Infracţiuni contra securităţii publice” din Secţiunea IX „Infracţiuni contra securităţii publice, 

securităţii informaţiei computerizate, ordinii publice, moralităţii sociale şi sănătăţii populației”. 

Pe o undă analogică se situează legiuitorii altor state, inclusiv ai unor state europene. De 

exemplu, în Codul penal al Ungariei157 normele ce incriminează actele teroriste sunt aşezate în 

Capitolul XXX „Infracţiuni contra securităţii publice”. În legislaţia Austriei158 şi a 

Liechtensteinului159 infracţiunile reunite sub denumirea de act terorist fac parte din Titlul XX și, 

respectiv, din Secțiunea XX „Infracţiuni contra păcii publice”. În Codul penal al Maltei160 actele 

teroriste sunt incriminate la art. 328A, respectivele norme fiind amplasate în subtitlul IV A 

„Despre actele teroriste, finanţarea terorismului şi infracţiuni auxiliare” din Titlul IX „Infracţiuni 

împotriva proprietăţii şi securităţii publice”. Nu în ultimul rând, în legislaţia statului             

Costa Rica161 actele teroriste fac parte din Titlul IX „Infracţiuni contra securităţii comune” al 

Părţii speciale a Codului penal. În fine, în acord cu Codul penal al Columbiei,162 actele teroriste 

sunt amplasate în cadrul Capitolului I „Despre înțelegerea criminală, terorism, ameninţări şi 

instigare” din Titlul XII „Infracţiuni contra securităţii publice”. 

 
154 Уголовный кодекс Республики Таджикистан. Disponibil: 

 http://continent-online.com/Document/?doc_id=30397325  
155 Уголовный Кодекс Туркменистана. Disponibil: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=31295286 
156 Уголовный кодекс Республики Армении. Disponibil: 

http://www.parliament.am/legislation.php?ID=1349&lang=rus&sel=show#23  
157 Criminal Code of the Republic of Hungary. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-

codes 
158 Criminal Code of the Republic of Austria. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
159 Criminal Code of the Principality of Liechtenstein. Disponibil:  

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
160 Criminal Code of the Republic of Malta. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes  
161 Código Penal de Costa Rica. Disponibil: 
 https://defensapublica.poder-judicial.go.cr/images/documentos/CodigoPenal2019.pdf 
162 Codigo penal Colombiano. Disponibil: 

http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/legislacion/l_20160208_02.pdf 
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Nu contenesc însă opiniile privind reamplasarea actului terorist în secţiunile Părţii speciale 

a Codului penal destinate ocrotirii securităţii statului sau, respectiv, securităţii omenirii. Potrivit 

unor autori, terorismul, ca metodă de guvenare şi control a situaţiei politice, în prezent se 

transformă într-o crimă împotriva statului și a umanității.163 

Bunăoară, V. Malţev enunţă că actele teroriste sunt infracţiuni ce atentează asupra 

securităţii statului.164 R. I. Mocanu opinează că „[a]ctele teroriste sunt de natură să pună în 

pericol însăşi siguranţa naţională, ceea ce determină afirmaţia că infracţiunile din această sferă 

au ca obiect juridic relaţiile sociale privind stabilitatea şi securitatea statului”.165 La rândul său, 

A. G. Bezverhov susţine că infracţiunile reunite sub denumirea de act terorist atentează,            

inter alia, asupra intereselor puterii de stat, asupra integrităţii teritoriale a statului, asupra bazelor 

politice şi social-economice ale statului.166 În acelaşi făgaş, A. A. Grigoriev susţine că, „de facto, 

prin comiterea actului terorist se atentează asupra intereselor puterii de stat, asupra respectării 

orânduirii constituţionale, precum şi asupra securităţii statului, aceasta deoarece actul terorist 

este săvârşit împotriva unui stat sau destinatari ai revendicărilor înaintate de făptuitori sunt 

reprezentanţii puterii de stat”.167 De menţionat că din perspectivă istorico-comparativă, în Codul 

penal al Republicii Moldova în redacţia anului 1961168 terorismul [a se citi – actul terorist – n.a.] 

era considerat infracţiune contra statului. 

O tendinţă similară se observă în legislaţia unor state străine. De exemplu, în Codul penal 

al Estoniei169 actele teroriste sunt amplasate în Secţiunea III „Infracţiuni contra puterii de stat” 

din Capitolul XV „Infracţiuni contra statului”. În Codul penal al Danemarcei170 infracţiunile 

similare celor de la art. 278 CP RM fac parte din Capitolul XIII „Infracţiuni împotriva orânduirii 

constituționale și autorităților supreme ale statului, terorismul etc.”. Legiuitorul islandez171 a 

decis să amplaseze art. 100a (actul terorist) în Capitolul XI „Infracţiuni împotriva structurii 

constituţionale a statului şi a organelor supreme de guvernare”. Legiuitorul italian172 a recurs la 

tehnica fixării normelor ce incriminează actele teroriste în Capitolul II „Infracţiuni contra 

 
163 Pratiwi E. T. et al. Impact of criminal act of terrorism on economy. În: IOP Conf. Series: Earth and 

Environmental Science 235 (2019), p. 2. 
164 Мальцев В. Ответственность за терроризм. În: Российская юстиция, 1994, № 11, p. 13. 
165 Mocanu R. I., op. cit., p. 207. 
166 Безверхов А. Г., op. cit., p. 59-60. 
167 Григорьев А. А., op. cit., p. 17-19. 
168 Codul penal, adoptat de Sovietul Suprem al RSSM la 24.03.1961. În: Вештиле Советулуй Супрем ал РССМ, 

1961, № 10. 
169 Criminal Code of the Republic of Estonia. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes  
170 Bekendtgørelse af straffeloven (Codul penal al Danemarcei). Disponibil: 

http://europam.eu/data/mechanisms/FOI/FOI%20Laws/Denmark/Denmark_Criminal%20Code%202005_amended

%202016.pdf  
171 General Penal Code of Iceland. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
172 Codice penale italiano. Disponibil: https://www.studiocataldi.it/codicepenale/ 
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personalităţii interne a statului” din Titlul I „Infracţiuni contra personalităţii statului”, Cartea a 

doua a Codului penal. În Codul penal al Cehiei173 infracţiunile reunite sub denumirea de act 

terorist sunt localizate în Capitolul IX „Infracţiuni contra Republicii Cehe, statelor străine şi 

organizaţiilor internaţionale”. De asemenea, în legislaţia Mexicului174 actele teroriste se regăsesc 

în cadrul Capitolului VI „Terorismul” din Titlului I „Infracţiuni contra securităţii naţiunii” al 

Părţii speciale a Codului penal. În legislaţia Boliviei175 actele teroriste sunt înscrise în      

Capitolul III „Infracţiuni contra liniştii publice” din Titlul I „Infracţiuni contra securităţii 

statului” al Părții speciale a Codului penal.  

În fine, în Codul penal al Macedoniei176 infracţiunile reunite sub denumirea de act terorist 

sunt catalogate drept infracţiuni contra statului, iar în cel al Bulgariei177 – drept infracțiuni 

împotriva Republicii.  

Nu susţinem punctele de vedere doctrinare şi legislative enunţate supra. Suntem de părere 

că prin săvârşirea unui act terorist nu se atentează, de fiece dată, asupra securităţii unui anumit 

stat. Or, aşa cum rezultă din art. 1 al Legii Republicii Moldova cu privire la securitatea statului, 

nr. 618 din 31.10.1995,178 „[p]rin securitatea statului se înţelege protecţia suveranităţii, 

independenţei şi integrităţii teritoriale a ţării, a regimului ei constituţional, a potenţialului 

economic, tehnico-ştiinţific şi defensiv, a drepturilor şi libertăţilor legitime ale persoanei 

împotriva activităţii informative şi subversive a serviciilor speciale şi organizaţiilor străine, 

împotriva atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte”. Totodată, orice act terorist 

este îndreptat spre securitatea populaţiei unui stat. Deci, nu întotdeauna are de suferit statul. Nu 

acelaşi lucru poate fi afirmat în raport cu populaţia statului respectiv care, inevitabil, are de 

suferit în rezultatul săvârşirii actului terorist. Cu alte cuvinte, victima reprezintă semnul obiectiv 

crucial în baza căruia este identificată valoarea socială fundamentală lezată prin săvârşirea 

actului terorist. În speţă, pe post de victimă a actului terorist apare grupul nedeterminat al 

populaţiei, nu însă statul. Prin urmare, securitatea publică este valoarea socială sui generis lezată 

prin comiterea actelor teroriste, dat fiind faptul că indivizii ca grup nedeterminat al populaţiei 

apar pe post de victime ale acestor infracţiuni.179 

 
173 Trestní zákoník České Republice. Disponibil: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40 
174 Codigo penal del Estado de Mexico. Disponibil: https://mexico.justia.com/federales/codigos/codigo-penal-

federal/libro-segundo/titulo-primero/capitulo-vi/  
175 Código Penal de Bolivia. Disponibil: http://www.oas.org/juridico/spanish/gapeca_sp_docs_bol1.pdf 
176 Кривичен законик на Република Македонија. Disponibil: 

http://www.pravda.gov.mk/documents/KRIVICEN%20ZAKONIK%20precisten%20%20tekst.pdf 
177 Criminal Code of the Republic of Bulgaria. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-

codes 
178 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 10-11. 
179 Cojocaru V. M. Obiectul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM (actul terorist), p. 49. 

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
https://mexico.justia.com/federales/codigos/codigo-penal-federal/libro-segundo/titulo-primero/capitulo-vi/
https://mexico.justia.com/federales/codigos/codigo-penal-federal/libro-segundo/titulo-primero/capitulo-vi/
http://www.oas.org/juridico/spanish/gapeca_sp_docs_bol1.pdf
http://www.pravda.gov.mk/documents/KRIVICEN%20ZAKONIK%20precisten%20%20tekst.pdf
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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Nu poate fi acceptat argumentul adus de A. A. Grigoriev, indicat mai sus, potrivit căruia 

prin comiterea actelor teroriste este lezată securitatea statului pe motiv că pe post de destinatar al 

revendicărilor făptuitorilor apar reprezentanţii puterii de stat. În primul rând, din textul normei 

înscrise la alin. (1) art. 278 CP RM aflăm că lista destinatarilor este mult mai mare decât 

reprezentanţii puterii de stat. Pe lângă stat, în postura de destinatar al revendicărilor poate 

evolua: organizaţia internaţională, persoana fizică sau juridică. În context, L. Dumneanu evocă în 

calitate de exemplu în care prin săvârşirea actului terorist nu sunt atinse relaţiile statale cazul 

unei explozii provocate la oficiul unei organizaţii non-statale în scopul includerii în statutul 

acesteia a unor revendicări personale.180 În al doilea rând, nu doar silirea statului, organizaţiei 

internaţionale, a persoanei fizice sau juridice poate apărea în calitate de scop final urmărit de 

făptuitor la realizarea actelor teroriste, ci şi atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor politice, 

religioase sau de altă natură ale făptuitorului. Aşadar, observăm că în cazul celei din urmă 

finalităţi urmărite de făptuitor în vizor este luată societatea, nu însă statul. În al treilea rând, nu 

destinatarul revendicărilor, ci victima determină tipul valorii sociale şi, implicit, al relaţiilor 

sociale aferente lezate prin săvârşirea actelor teroriste. Populaţia, în general, nu poate fi subiect 

al relaţiilor sociale cu privire la securitatea statului. În schimb, populaţia sau grupul neconcretizat 

de persoane pot fi privite pe post de subiect al relaţiilor sociale ce se află în derivaţie organică cu 

securitatea publică. În acest sens, în doctrină se menţionează, cu drept cuvânt: „În dreptul penal, 

obiectul şi victima infracţiunii sunt fenomene juridice relativ independente, în sensul că obiectul 

infracţiunii îl constituie relaţiile sociale ocrotite de legea penală, iar victima – subiect al relaţiilor 

sociale căruia infracţiunea i-a cauzat o daună sau a creat pericolul cauzării daunei”.181 

În alt registru, alţi autori sunt de părere că terorismul contemporan constituie un fenomen 

social-juridic negativ, multiaspectual şi complex care a ieşit din hotarele statelor, fiind 

transformat într-o ameninţare masivă pentru securitatea întregii omeniri.182 Pe o poziţie similară 

se află R. V. Minin, care menţionează că cinismul cu care sunt săvârşite unele acte teroriste 

permite ca aceste fapte să fie atribuite la categoria infracţiunilor contra securităţii omenirii, nu 

însă la categoria infracţiunilor contra securităţii publice.183 Poziţia acestui autor este împărtăşită 

şi de R. A. Adelhanean.184 Şi I. Richicinschi consideră că terorismul atentează asupra securităţii 

 
180 Dumneanu L., op. cit., p. 45. 
181 Шикула И. Р. Уголовно-правовая характеристика потерпевшего в преступлениях против личности/ 

Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Москва, 2008, p. 16. 
182 Свистильников А. Б. şi Шарутенко В. Н., op. cit., p. 78. 
183 Минин Р. В. Уголовная ответственность за несообщение о террористической деятельности. În: 

Юридическая наука и правоохранительная практика, 2016, № 1 (35), p. 66. 
184 Адельханян Р. А. Преступность деяния по международному уголовному праву. Москва, 2002, p. 32. 
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internaţionale.185 Alţi autori enunţă că actul terorist este o infracţiune cu caracter transnaţional, 

adică excede limitele teritoriului unui stat.186 Chiar şi în practica Curţii de la Strasbourg este 

atins subiectul privind catalogarea actului terorist drept infracţiune contra securităţii 

internaţionale.187 

Din perspectivă comparată, în legislaţia unor state străine învederăm o abordare similară. 

Aşadar, în legislaţia Sloveniei188 actele teroriste (alături de alte infracţiuni cu caracter terorist (de 

exemplu, finanţarea terorismului; instigarea, recrutarea în scopul săvârşirii actului terorist etc.)) 

sunt considerate infracţiuni contra omenirii. În Codul penal al Serbiei189 normele care 

incriminează actele teroriste, alături de alte infracțiuni cu caracter terorist, sunt înscrise în 

Capitolului XXIV „Infracţiuni împotriva umanității și altor drepturi garantate de dreptul 

internațional”. De menţionat că în Codul penal al Serbiei actele teroriste erau amplasate anterior 

în cadrul capitolului din Partea specială a Codului penal destinat protecţiei orânduirii 

constituţionale şi securităţii statului. În Codul penal al Muntenegrului190 infracţiunile similare 

celor de la art. 278 CP RM fac parte din Titlul XXXV „Infracţiuni împotriva umanității și altor 

valori protejate de dreptul internațional”. Ca și în cazul Serbiei, în Codul penal al 

Muntenegrului191 infracţiunile similare celor de la art. 278 CP RM, anterior, făceau parte din 

Titlul XXIX „Infracţiuni împotriva orânduirii constituționale și securității Muntenegrului”. 

Similar, în Codul penal al Bosniei şi Herţegovinei192 normele ce incriminează actele teroriste 

sunt amplasate în Capitolul XVII „Infracţiuni împotriva umanității și valorilor protejate de 

dreptul internațional”. În Codul penal al Slovaciei193 infracţiunile corespondente celor de la     

art. 278 CP RM sunt înscrise la art. 419, fiind aşezate în cadrul Titlului I „Infracţiuni contra păcii 

și omenirii, infracţiuni de terorism și extremism” din Capitolul XII „Infracţiuni contra păcii, 

omenirii, infracţiuni de terorism, extremism şi cele de război”. În Capitolul VIII „Infracţiuni 

contra păcii şi securităţii omenirii”, cuprins în Secţiunea II „Infracţiuni contra păcii şi securităţii” 

 
185 Richicinschi I. Terorismul – pericolul destabilizării securităţii internaţionale, p. 11-30. 
186 Kovač M. International criminalisation of terrorism, p. 271. 
187 Al Nashiri v. Romania, nr. 33234/12, 08 October 2018, ECHR. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22nashiri%22],%22itemid%22:[%22001-

183685%22]}  
188 Criminal Code of the Republic of Slovenia. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-

codes  
189 Criminal Code of the Republic of Serbia. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
190 Criminal Code of the Republic of Montenegro. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-

codes  
191 Criminal Code of the Republic of Montenegro. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-

codes  
192 Criminal Code of the Federation of Bosnia and Herzegovina. Disponibil: 

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
193 Criminal Code of the Slovak Republic. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22nashiri%22],%22itemid%22:[%22001-183685%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22nashiri%22],%22itemid%22:[%22001-183685%22]}
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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din Partea specială a Codului penal uzbec194 este fixat art. 155 (Terorismul). În Codul penal al 

Republicii Belarus195 la art. 126 este incriminat actul terorist internaţional, acesta fiind amplasat 

în cadrul Capitolului XVII „Infracţiuni contra păcii şi securităţii omenirii” din Secţiunea VI 

„Infracţiuni contra păcii, securităţii omenirii şi infracţiuni de război”. De consemnat că 

respectiva normă este specială în raport cu cea prevăzută la art. 289 din Codul penal. De altfel, la 

art. 289 din Codul penal al Republicii Belarus este stabilită răspunderea penală pentru săvârşirea 

unor infracţiuni similare celor prevăzute la art. 278 CP RM, articolul respectiv fiind amplasat în 

cadrul Capitolului XXVII „Infracţiuni contra securităţii publice” din Secţiunea X „Infracţiuni 

contra securităţii publice şi sănătăţii populației”. O poziţie oarecum similară a avut-o legiuitorul 

croat care într-o normă aparte, art. 169 din Codul penal,196 a incriminat terorismul internaţional, 

iar la art. 141 ce făcea parte din capitolul destinat protecţiei statului (nu însă securităţii publice, 

ca în cazul legislaţiei Republicii Belarus) a stabilit răspunderea penală pentru terorismul 

antistatal. Ulterior, la adoptarea noului Cod penal din anul 2011, legiuitorul croat a decis să 

înscrie infracţiunile corespondente celor de la art. 278 CP RM în  cadrul art. 97 din Titlul IX 

„Infracţiuni împotriva umanității și demnității umane” din Partea specială a Codului penal. 

În contextul celor enunţate mai sus, V. Sîli menţionează: „Analiza dinamicii terorismului 

permite formularea concluziei că acesta a depăşit limitele teritoriilor naţionale ale statelor 

devenind o ameninţare serioasă pentru umanitate şi aducând atingere relaţiilor sociale, politice, 

interetnice, economice, intereselor naţionale etc”.197 

În ce ne priveşte, nu putem nega faptul că terorismul de ultimă oră (de exemplu, cel 

practicat de organizaţia teroristă SI sau de alte organizaţii teroriste similare) produce efecte 

negative asupra securităţii întregii comunităţi internaţionale sau, cel puţin, asupra securităţii unei 

comunităţi regionale (de exemplu: europene). Totuşi, în esenţă, actele teroriste rămân a fi 

infracţiuni ce atentează asupra securităţii populaţiei acelei comunităţi sau regiuni, nu însă asupra 

securităţii statelor ce formează respectiva comunitate sau regiune. 

Este clară dorinţa acută a statelor europene, în special a celor din Europa Occidentală şi a 

celor din Europa Centrală, de a atribui actul terorist la categoria infracţiunilor contra păcii şi 

securităţii omenirii. Această tendinţă este condiţionată, mai cu seamă, de ultimele evenimente 

 
194 Уголовный кодекс Республики Узбекистан. Disponibil: 
 http://continent-online.com/Document/?doc_id=30421110 
195 Уголовный кодекс Республики Беларусь. Disponibil: http://xn----ctbcgfviccvibf9bq8k.xn--90ais/  
196 Criminal Code of the Republic of Croatia. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes  
197 Сыли В. Sistemul infracţiunilor cu caracter terorist conform Codului penal al Republicii Moldova. În: 

Матеріали Міжнародної науково-практичної інтернет-конференції «тенденції та перспективи розвитку 

науки I освiти в умовах глобалiзації», 28 листопада 2018 року Вип. 41, Переяслав-Хмельницький, 2018,        

p. 218. 

http://continent-online.com/Document/?doc_id=30421110
http://уголовный-кодекс.бел/
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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tragice ce au avut loc în statele europene şi care au zguduit întreaga lume. S-ar părea că statele 

europene şi securitatea în această regiune este ţinta făptuitorilor. Poate. Chiar şi aşa, populaţia 

este ţinta principală a teroriştilor. Atunci când sunt comise acte teroriste, indiferent de finalităţile 

urmărite de făptuitori, societatea în sine constituie elementul cel mai vulnerabil. În context, în 

doctrină se menţionează, pe bună dreptate, că terorismul constituie violenţa sau ameninţarea cu 

aplicarea violenţei faţă de simpli cetăţeni, viaţa, proprietatea şi bunăstarea lor.198 

Înţelegem că actele teroriste reprezintă infracţiuni cu caracter transnaţional, ceea ce, însă, 

nu demonstrează necesitatea reamplasării acestora în cadrul Capitolului I din Partea specială a 

Codului penal dedicat protecţiei păcii şi securităţii omenirii. Or, Codul penal al Republicii 

Moldova cunoaşte mai multe exemple de infracţiuni cu caracter transnaţional, dar care nu se 

regăsesc în Capitolul I din Partea specială (de exemplu: spălarea banilor, fabricarea sau punerea 

în circulaţie a semnelor băneşti false, traficul de fiinţe umane, infracţiunile săvârşite în sfera 

traficului de droguri, de arme etc.). Acestea sunt amplasate în diferite capitole din Partea specială 

a Codului penal, şi anume: în cele care protejează cel mai bine valoarea socială fundamentală 

prin incriminarea unor asemenea comportamente.199 

Alţi autori îmbrăţişează o poziţie intermediară (cu care nu suntem de acord), susţinând că 

prin săvârşirea actului terorist se atentează atât asupra securităţii publice, cât şi asupra securităţii 

statului şi securităţii internaţionale.200 Suntem de părere că e cu neputinţă ca obiectul juridic al 

unei fapte infracţionale să se afle în derivaţie cu mai multe valori sociale fundamentale. În 

context, este remarcabilă accepţiunea lui S. Brînza, potrivit căruia o infracţiune nu poate avea 

două obiecte juridice generice.201 A afirma că actul terorist atentează concomitent asupra 

securităţii publice, securităţii statului şi securităţii omenirii ar însemna a neglija postulatul expus 

de S. Brînza, care derivă şi din tehnica legiuitorului de grupare a infracţiunilor pe anumite 

categorii.   

În altă privinţă, unii autori sunt de părere că actul terorist, alături de celelalte infracţiuni cu 

caracter terorist, ar trebui să formeze o secţiune aparte în cadrul capitolului din Partea specială a 

Codului penal dedicat protecţiei securităţii de stat, care să fie intitulată „Infracţiuni ce se atribuie 

la activitatea teroristă”.202 Pe aceeaşi poziţie se află X. Ulianovschi şi V. Sîli, în opinia cărora 

toate infracţiunile cu caracter terorist, desprinse din textul art. 13411 CP RM, trebuie să fie 

incluse într-un singur capitol din Partea specială a Codului penal, motiv pentru care autorii 

 
198 Гассер Х., op. cit., p. 235. 
199 Cojocaru V. M. Obiectul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM (actul terorist), p. 50. 
200 Сидоров Б. В. şi Киршин В. Г., op. cit., p. 108; Кириченко А. А. К вопросу о понятии терроризма. În: 

Вестник Томского государственного университета, 2010, № 332, p. 105. 
201 Brînza S. Obiectul infracțiunilor contra patrimoniului. Chișinău: Tipografia Centrală, 2005, p. 128. 
202 Григорьев А. А., op. cit., p. 17; Копылов М. Н. şi Минязев Д. М., op. cit., p. 112. 
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consideră oportună completarea Părţii speciale a Codului penal cu un capitol distinct intitulat 

„Infracţiuni cu caracter terorist”.203 

Din perspectivă comparată, tocmai o asemenea poziţie a fost îmbrăţişată de legiuitorul 

georgian care incriminează actul terorist la art. 323 din Codul penal,204 respectiva normă fiind 

localizată în cadrul Capitolului XXXVIII „Terorismul” din Secţiunea XI „Infracţiuni contra 

statului”. În contrast, O. G. Nikitenko propune instituirea unei secţiuni aparte intitulate 

„Terorismul şi infracţiunile cu caracter terorist”, dar în cadrul capitolului din Partea specială a 

Codului penal dedicat protecţiei securităţii publice, nu însă securităţii statului.205 În fine, 

legiuitorii unor state străine au decis să formeze un capitol separat, special destinat incriminării 

tuturor faptelor cu caracter terorist, inclusiv a actului terorist. De exemplu, în Codul penal al 

Franţei206 răspunderea penală pentru actul terorist este prevăzută la art. 421-1, respectiva normă 

fiind amplasată în cadrul Capitolului I „Acte teroriste” din Titlul II „Despre terorism”. Un capitol 

similar învederăm în legislaţia penală a Albaniei.207 Este vorba de Capitolul VII intitulat „Acte 

cu intenţie teroristă”. Un capitol similar este prezent în legea penală a Malaysiei.208 Este vorba de 

Capitolul VI A „Infracţiuni în legătură cu terorismul”. În Codul penal al Finlandei209 normele ce 

incriminează actele teroriste sunt aşezate în Capitolul XXXIV(a) „Infracţiuni teroriste”. În Codul 

penal al statului Ecuador210 actele teroriste sunt localizate în cadrul Capitolului VII „Terorismul 

şi finanţarea acestuia”. Legiuitorul norvegian a prevăzut actele teroriste în secțiunea 131, aceasta 

fiind amplasată în cadrul Capitolului 18 „Acte teroriste și acte legate de terorism”.211 Nu în 

ultimul rând, în Codul penal al Letoniei212, după amendarea realizată la 26 aprilie 2018, în 

vigoare din 23 mai 2018, în Partea specială a respectuvului act a fost introdus Capitolul IX1 

„Infracţiuni în legătură cu terorismul”. Anterior, aceste infracțiuni erau cuprinse în Capitolul X 

„Infracţiuni împotriva statului”. 

Nu putem susţine asemenea optici legislative. Primo: pare a fi utopică ideea de a reuni 

toate infracţiunile cu caracter terorist într-o secţiune aparte. Din textul art. 13411 CP RM aflăm că 

 
203 Ulianovschi X., Sîli V. Unele sugestii cu privire la obiectul juridic generic al infracţiunilor cu caracter terorist. 

În: Revista Naţională de Drept, 2019, nr. 1-3, p. 36. 
204 Уголовный кодекс Грузии. Disponibil: https://matsne.gov.ge/ka/document/download/16426/143/ru/pdf 
205 Никитенко О. Г., op. cit., p. 92. 
206 Criminal Code of the French Republic. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes  
207 Criminal Code of the Republic of Albania. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
208 Penal Code of Malaysia. Disponibil: http://www.agc.gov.my/agcportal/uploads/files/Publications/LOM/EN/ 

Penal%20Code%20%5BAct%20574%5D2.pdf  
209 Criminal Code of Finland. Disponibil: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf 
210 Código Penal del Ecuador. Disponibil: https://www.defensa.gob.ec/wp-

content/uploads/downloads/2018/03/COIP_feb2018.pdf 
211 Criminal Code of the Kingdom of Norway. Disponibil: 

https://www.legislationline.org/download/id/8657/file/Norway_Penal_Code_2015_am2020_en.pdf  
212 Criminal Law of the Republic of Latvia. Disponibil: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes  

https://matsne.gov.ge/ka/document/download/16426/143/ru/pdf
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.agc.gov.my/agcportal/uploads/files/Publications/LOM/EN/%20Penal%20Code%20%5BAct%20574%5D2.pdf
http://www.agc.gov.my/agcportal/uploads/files/Publications/LOM/EN/%20Penal%20Code%20%5BAct%20574%5D2.pdf
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf
https://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2018/03/COIP_feb2018.pdf
https://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2018/03/COIP_feb2018.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/8657/file/Norway_Penal_Code_2015_am2020_en.pdf
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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la categoria infracţiunilor cu caracter terorist sunt atribuite un şir de infracţiuni prevăzute în 

diferite capitole ale Părții speciale a Codului penal, deci care atentează la valori sociale diferite. 

Formarea unui singur capitol ar însemna ca legiuitorul să devieze de la obiectul real al protecţiei 

penale la incriminarea unor sau altor infracţiuni cu caracter terorist. Tocmai de aceea, nu putem 

să nu fim de acord cu următoarea părere: „Este imposibil a reuni toate infracţiunile cu caracter 

terorist într-o secţiune aparte, deoarece este inadmisibil ca în cadrul unei secţiuni aparte să fie 

amestecate norme de incriminare ce stabilesc răspunderea penală pentru infracţiuni ce atentează 

asupra unor obiecte juridice diferite (securitatea publică, securitatea statului sau securitatea 

internaţională etc.)”.213 Secundo: instituirea unei asemenea secţiuni ar crea incertitudini la 

identificarea obiectului juridic generic, adică a valorii sociale fundamentale lezate prin săvârşirea 

unor asemenea fapte infracţionale; or, este ştiut că la construcţia Părții speciale a Codului penal 

titulatura capitolelor cuprinde valoarea socială sui generis lezată sau periclitată prin comiterea 

tuturor faptelor prejudiciabile cuprinse în cadrul fiecărui capitol. 

În altă privinţă, norma de la alin. (3) art. 285 din Codul penal al Olandei,214 care 

incriminează ameninţarea cu săvârşirea unei infracţiuni cu caracter terorist, inclusiv cu săvârşirea 

actului terorist, este amplasată în cadrul Părții a XVIII-a „Infracţiuni grave contra libertăţii 

persoanei”. Aşadar, surprindem poziţia legiuitorului olandez exprimată în protecţia, în prim plan, 

a libertăţii psihice a persoanei, nu însă a securităţii publice, prin incriminarea ameninţării cu 

săvârşirea actului terorist. În ce ne priveşte, considerăm că de facto prin ameninţarea cu 

săvârşirea actului terorist sunt lezate în plan principal acele relaţii sociale care se află în derivaţie 

organică cu securitatea publică, nu însă cu libertatea persoanei. Prin comiterea unei asemenea 

fapte libertatea psihică a persoanei este lezată doar în plan secundar. 

În definitivă, suntem de părere că atât de jure, cât şi de facto, infracţiunile reunite sub 

denumirea de act terorist (art. 278 CP RM) atentează, în plan principal, asupra relaţiilor sociale 

aflate în derivaţie organică cu securitatea publică, nu însă cu securitatea statului, cu securitatea 

internaţională (a omenirii) sau cu libertatea persoanei. Drept consecinţă, susţinem poziţia 

legiuitorului moldav de a atribui actele teroriste la categoria infracţiunilor contra securităţii 

publice.  

În cele ce urmează vom continua investigaţia noastră cu analiza obiectului juridic special 

al infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. Potrivit doctrinei, „[o]biectul juridic special 

(specific) reprezintă valoarea socială individuală concretă care este lezată sau pusă în pericol 

 
213 Сидоров Б. В. şi Киршин В. Г., op. cit., p. 108. 
214 Criminal Code of the Kingdom of Netherlands. Disponibil: 
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes 

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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nemijlocit prin comiterea unei fapte infracţionale concrete”.215 Acesta constituie obiectul juridic 

propriu-zis al infracţiunii, specific fiecărei infracţiuni, constituit din relaţiile sociale formate în 

jurul şi datorită unei valori sociale specifice, subordonate uneia dintre valorile fundamentale, relaţii 

a căror formare, desfăşurare sau dezvoltare nu ar fi posibilă fără apărarea împotriva infracţiunii a 

acelei valori.216 Prin urmare, alături de obiectul juridic generic, infracţiunile prevăzute la             

art. 278 CP RM dispun de obiect juridic special, exprimat în valoarea socială concretă, precum şi 

în relaţiile sociale aferente acesteia, lezate prin comiterea faptei prejudiciabile.  

În teoria dreptului penal se subliniază că infracţiunile reunite sub denumirea de act terorist 

fac parte din categoria infracţiunilor pluriobiectuale.217 În acelaşi făgaş, X. Ulianovschi şi V. Sîli 

consemnează: „[s]pecificul infracţiunilor cu caracter terorist constă în faptul că în marea 

majoritate a cazurilor acestea au un caracter complex, atentează la două sau mai multe valori 

sociale sau pun în pericol mai multe relaţii sociale”.218 Aceiaşi autori susţin că „[î]n cazul 

infracţiunilor cu caracter terorist, spre deosebire de alte categorii de infracţiuni, se evidenţiază în 

mod deosebit tendinţa infractorilor de a prejudicia mai multe valori sociale”.219 

Prin urmare, infracţiunile consemnate la art. 278 CP RM atentează concomitent la mai multe 

obiecte ale protecţiei penale. Cu privire la acest aspect, S. Brînza menţionează: „Atunci când prin 

fapta infracţională sunt lezate deodată două sau mai multe valori sociale (împreună cu relaţiile 

sociale corespunzătoare), doar cea mai importantă dintre aceste valori determină grupul din care 

face parte acea infracţiune. Dintre cele două obiecte de apărare penală, unul este principal, iar            

altul – secundar”.220 

Rezultă, deci, că infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM posedă un obiect juridic principal 

şi unul secundar. Dar care sunt acestea? Care relaţii sociale apar pe post de obiect juridic principal 

şi care apar în postura de obiect juridic secundar? Până a răspunde la aceste întrebări, facem 

trimitere la următorul punct de vedere exprimat în doctrina de specialitate: „Obiectul juridic 

principal al infracţiunii constituie întotdeauna o valoare socială (împreună cu relaţiile sociale 

aferente) ce se referă la acel domeniu al realităţii sociale, care este cuprins de conceptul obiectului 

juridic generic al infracţiunii şi care se deduce în mod organic din acest concept”.221 Tot aşa şi     

 
215 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 113. 
216 Bulai C. Manual de drept penal. Partea Generală. Bucureşti: ALL, 1997, p. 197. 
217 Сафаров Х. С., op. cit., p. 14; Минязев Д. М., op. cit., p. 18; Мусаелян М. Ф. Террористический акт: 

Уголовно-правовой аспект, p. 19; Филонов Г. А. Терроризм и уголовная ответственность. În: Территория 

науки, 2015, № 3, p. 179. 
218 Ульяновски К. şi Сыли В. Unele trăsături specifice ale obiectului infracţiunilor cu caracter terorist, p. 229. 
219 Ulianovschi X. și Sîli V. Unele sugestii cu privire la obiectul juridic generic al infracţiunilor cu caracter 

terorist. În: Revista Naţională de Drept, 2019, nr. 1-3, p. 32. 
220 Brînza S. Obiectul infracțiunilor contra patrimoniului, p. 125-126. 
221 Ibidem, p. 128. 
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N. Giurgiu consemnează: „Distingerea obiectului principal de cel secundar – uneori anevoioasă 

sub raportul aprecierii valorii mai importante – este realizată de însuşi legiuitorul penal, prin 

încadrarea infracţiunii într-un anumit fascicul de relaţii sau valori sociale şi nu în altul”.222 

Aşadar, obiectul juridic principal al infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM trebuie să 

derive din obiectul juridic generic al numitelor fapte. Mai exact, acesta trebuie dedus din obiectul 

juridic de subgrup, adică din securitatea publică şi relaţiile sociale aferente acestei valori sociale. În 

aceste condiţii apare neclară poziţia autorului M. Rusu, potrivit căruia „[o]biectul juridic special al 

infracţiunii de terorism îl constituie relaţiile sociale referitoare la ordinea publică” [evid. ns.].223 

Or, supra am demonstrat că obiectul juridic special al infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM 

nu poate să derive din ordinea publică. În plan comparat însă, în legislaţia Venezuelei224 

infracţiunile similare celor înscrise la art. 278 CP RM sunt amplasate în cadrul Titlului V 

„Infracţiuni contra ordinii publice” din Partea specială a Codului penal. Într-o manieră similară, 

legiuitorul spaniol a localizat actele teroriste în grupul infracţiunilor contra ordinii publice. 

Tot din considerente reliefate mai sus nu putem agrea următoarele opinii expuse cu privire 

la obiectul juridic principal al infracţiunilor analizate: „obiectul juridic principal îl formează 

statul, puterea de stat”;225 „actul terorist atentează în principal asupra securităţii de stat”.226 

Explicaţia este simplă: infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM se află în descendenţă cu 

securitatea publică, dar nu cu securitatea statului, constatare pe care o susţinem şi care este 

demonstrată chiar de legiuitor. 

Aşa cum rezultă din tehnica uzitată de legiuitor la construcţia art. 278 CP RM, în cadrul 

acestui articol sunt prevăzute mai multe infracţiuni, fapt ce ne determină să identificăm obiectul 

juridic principal şi cel secundar pentru fiecare faptă infracţională. 

Până a trece la identificarea, in concreto, a celor două categorii de obiecte, consemnăm că 

obiectul juridic principal al tuturor infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist este 

identic. 

Potrivit autorilor ruşi I. V. Şevcenko, M. M. Galacieva şi F. A. Mirzoahmedov, obiectul 

juridic principal al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist îl formează relaţiile sociale 

ce asigură bazele securităţii publice.227 Într-o altă opinie, obiectul juridic principal al actului 

 
222 Giurgiu N., op. cit., p. 164. 
223 Rusu M., op. cit., p. 65. 
224 Código Penal de Venezuela. Disponibil: http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_ven_anexo6.pdf 
225 Свистильников А. Б. şi Шарутенко В. Н., op. cit., p. 80; Исаева Т. Б., op. cit., p. 9.  
226 Горбунов Ю. С. Об определении понятий «террор» и «терроризм». În: Журнал россииского права, 2010, 

№ 2, p. 38. 
227 Галачиева М. М. Уголовно-правовой анализ террористического акта: законодательные и 

теоретические аспекты/ Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических 

наук. Москва, 2010, p. 18; Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 85; Шевченко И. В., op. cit., p. 14-15. 

http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_ven_anexo6.pdf
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terorist îl reprezintă securitatea publică ca parte componentă a securităţii naţionale.228 O opinie 

similară are M. F. Musaelean, care consideră că „[o]biectul juridic special principal al actelor 

teroriste îl reprezintă relaţiile sociale concrete conţinutul cărora îl formează securitatea publică, 

care sunt puse sub ocrotirea legii penale şi cărora li se cauzează un prejudiciu prin comiterea 

faptei infracţionale”.229 Pe aceeaşi undă se situează alţi autori, care susţin că securitatea publică 

apare pe post de valoare socială de bază lezată prin săvârşirea actelor teroriste.230 

Considerăm că în raport cu aceste din urmă păreri se impune o precizare. Este adevărat că 

obiectul juridic principal derivă logic din obiectul juridic generic. Însă, este adevărat şi faptul că 

obiectul juridic principal este o parte a obiectului juridic generic. Aceste două categorii ale 

obiectului juridic nu se suprapun. Din aceste raţiuni nu susţinem punctul de vedere aparţinând lui 

R. I. Mocanu, în acord cu care obiectul juridic principal al actelor teroriste coincide cu obiectul 

juridic generic al acestor infracţiuni.231 Suntem de părere că securitatea publică nu poate 

constitui, în acelaşi timp, obiect juridic principal şi obiect juridic generic al infracţiunilor 

prevăzute la art. 278 CP RM. Mai potrivită pare a fi accepţiunea autorilor S. Brînza şi V. Stati, în 

corespundere cu care obiectul juridic principal al numitelor infracţiuni îl constituie relaţiile 

sociale cu privire la securitatea publică, apărate împotriva provocării unei explozii, a unui 

incendiu sau a săvârşirii altei fapte care creează pericolul de a cauza moartea ori vătămarea 

integrităţii corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte urmări 

grave, dacă această faptă este săvârşită în scopul de a intimida populaţia ori o parte din ea, de a 

atrage atenţia societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului sau 

de a sili statul, organizaţia internaţională, persoana juridică sau fizică să săvârşească sau să se 

abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni.232 Din teza enunţată reiese, pe bună dreptate, că obiectul 

juridic principal al infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM derivă din obiectul juridic generic 

(securitatea publică) şi nu se suprapune cu acesta, ci este o parte a celui din urmă. Ceea ce 

corespunde regulii generale expuse în doctrină, potrivit căreia obiectul juridic generic sau de 

grup se reflectă în parte în obiectul juridic special al infracţiunii din grupul respectiv.233 

 
228 Минязев Д. М., op. cit., p. 18. 
229 Мусаелян М. Ф. Террористический акт: Уголовно-правовой аспект, p. 19. 
230 Barbăneagră A. et al. Comentariu la Codul penal al Republicii Moldova, p. 605; Barbăneagră A. et al. Codul 

penal comentat şi adnotat, p. 461; Barbăneagră A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat 

cu jurisprudența CEDO și a instanțelor naționale), p. 611; Курс российского уголовного права. Особенная 

часть.// Под ред. В. Н. Кудрявцев, А. В. Наумова. Москва: Спарк, 2002, p. 519; Курбанмагомедов А. А.,        

op. cit., p. 14; Филонов Г. А., op. cit., p. 179; Macari I., op. cit., p. 308. 
231 Mocanu R. I., op. cit., p. 213. 
232 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 524, 530.  
233 Grama M. et al. Drept penal. Partea Generală, vol. I., Chişinău: Tipografia Centrală, 2012, p. 181. 
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În cele din urmă, concluzionăm că obiectul juridic principal al infracţiunilor reunite sub 

denumirea de act terorist îl formează securitatea publică (alături de relaţiile sociale aferente 

acestei valori sociale) protejată(te) de faptele prejudiciabile consemnate în dispoziţia normelor 

incriminatoare înscrise la art. 278 CP RM. 

În continuare urmează să identificăm obiectul juridic secundar al infracţiunilor reunite sub 

denumirea de act terorist. După H. S. Safarov şi M. M. Galacieva, acesta îl constituie relaţiile 

sociale cu privire la funcţionarea normală a organelor puterii de stat, la viaţa şi sănătatea 

persoanei, la interesele patrimoniale sau de altă natură ale persoanei.234 În mod similar,              

Iu. N. Deriughina susţine că obiectul juridic secundar al acestor infracţiuni îl reprezintă relaţiile 

sociale ce asigură securitatea vieţii şi sănătăţii persoanei, proprietatea, ordinea de funcţionare 

normală a autorităţilor publice şi a organizaţiilor internaţionale.235 D. M. Mineazev menţionează 

că obiectul juridic secundar al numitelor infracţiuni îl formează relaţiile sociale menite să asigure 

dreptul persoanei la viaţă, la protecţia sănătăţii, la libertatea circulaţiei şi proprietăţii.236 Pe lângă 

valorile şi relaţiile sociale sus-indicate, M. F. Musaelean şi I. V. Şevcenko adaugă, în calitate de 

obiect juridic secundar al actelor teroriste, relaţiile sociale cu privire la activitatea normală a 

organizaţiilor internaţionale.237 

Referindu-ne la legislaţia Republicii Moldova, consemnăm că conţinutul obiectului juridic 

secundar al infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM se află în strictă dependenţă de conţinutul 

normei incriminatoare din cadrul fiecărei variante-tip de infracţiune. Aşadar, în cazul actului 

terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM, pe post de obiect juridic secundar apar: relaţiile 

sociale cu privire la integritatea corporală a persoanei (în ipoteza cauzării vătămării 

neînsemnate); relaţiile sociale cu privire la sănătatea persoanei (în situaţia cauzării unei vătămări 

uşoare); relaţiile sociale cu privire la integritatea, substanţa şi potenţialul de utilizare a bunurilor 

(în ipoteza distrugerii sau deteriorării bunurilor în rezultatul săvârşirii exploziei, incendiului sau 

a altor fapte similare); relaţiile sociale cu privire la integritatea mediului înconjurător (în cazul 

cauzării unor daune mediului ambiant); relaţiile sociale cu privire la activitatea normală a 

întreprinderilor, instituţiilor, organizaţiilor, organelor puterii de stat, inclusiv a organelor centrale 

de specialitate, precum şi a celor locale (în ipoteza blocării/sistării activităţii acestora); relaţiile 

 
234 Сафаров Х. С., op. cit., p. 14; Галачиева М. М. Уголовно-правовой анализ террористического акта: 

законодательные и теоретические аспекты, p. 18. 
235 Дерюгина Ю. Н. Терроризм: уголовно-правовой и криминологический аспекты / Диссертация на 

соискание ученой степени кандидата юридических наук. Москва, 2001, p. 101-102. 
236 Минязев Д. М., op. cit., p. 18. 
237 Мусаелян М. Ф. Террористический акт: Уголовно-правовой аспект, p. 19; Шевченко И. В., op. cit.,           

p. 14-15. 
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sociale cu privire la libertatea psihică a persoanei (în cazul în care fapta prejudiciabilă se exprimă 

în ameninţarea cu săvârşirea actului terorist). 

În cazul actului terorist consemnat la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM obiectul juridic 

secundar îl constituie sănătatea persoanei. Relaţiile sociale cu privire la integritatea, substanţa şi 

potenţialul de utilizare a bunurilor formează obiectul juridic secundar al actului terorist prevăzut 

la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM. Iar în cazul actului terorist în varianta-tip specificată la           

alin. (4) art. 278 CP RM, precum şi al celui consemnat la lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM în plan 

secundar se atentează asupra vieţii persoanei. 

De menţionat că în ipoteza actului terorist specificat la alin. (1) art. 278 CP RM obiectul 

juridic secundar are un caracter alternativ. În ce priveşte calificarea infracţiunilor ce posedă un 

obiect juridic secundar alternativ, St. Copeţchi şi Ig. Hadîrca menţionează: „Dacă infracţiunea 

are mai multe obiecte juridice secundare şi acestea au un caracter alternativ, atunci pentru 

calificare nu are relevanţă dacă au fost lezate sau puse în pericol toate valorile sociale secundare 

sau doar una dintre ele. Este necesar şi suficient ca pe lângă valoarea socială de bază să fie lezată 

sau pusă în pericol cel puţin una dintre valorile sociale secundare”.238 Extrapolând aceste afirmaţii 

la prezentul demers ştiinţific consemnăm că pentru a încadra cele săvârşite potrivit alin. (1) art. 278 

CP RM este suficient ca fapta prejudiciabilă să pună în pericol cel puţin una dintre valorile şi, 

respectiv, relaţiile sociale protejate prin incriminarea actului terorist (de exemplu, surparea unor 

clădiri în rezultatul săvârşirii exploziei etc.). Nu este necesar ca prin aceeaşi explozie să fi fost 

lezate mai multe valori sociale cu caracter alternativ (de exemplu, nu contează dacă în urma 

surpării clădirii au fost cauzate daune mediului înconjurător). Prin urmare, în cazul actului terorist 

prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM (cu excepţia situaţiei în care fapta prejudiciabilă ia forma 

ameninţării cu săvârşirea actului terorist), doar una dintre valorile sociale secundare are caracter 

obligatoriu. Celelalte au caracter facultativ. În contrast, în ipoteza infracţiunii prevăzute la            

alin. (1) art. 278 CP RM, exprimate în ameninţarea cu săvârşirea actului terorist, obiectul juridic 

secundar nu are alternativă. Acesta este unic (relaţiile sociale cu privire la libertatea psihică a 

persoanei), fiind totodată obligatoriu. De aici reiese că de facto sub egida aceleiaşi norme            

(alin. (1) art. 278  CP RM) sunt inserate două componenţe de infracţiuni, nu una. Din cele două, 

una este formată din ameninţarea cu săvârşirea actului terorist, iar alta – din săvârşirea actului 

terorist propriu-zis. În ce ne priveşte, nu împărtăşim o asemenea abordare, cel puţin din perspectiva 

pedepsei penale pasibile de aplicare pentru comiterea unor astfel de fapte, motiv pentru care 

sugerăm legiuitorului autohton să-şi revadă concepţia privind amplasarea infracţiunii de 

 
238 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 115. 
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ameninţare cu săvârşirea actului terorist în cadrul Capitolului XIII din Partea specială a Codului 

penal, în general, şi al art. 278 CP RM, în special.239 

În alt context, se impune ca firească întrebarea: care trebuie să fie soluţia de calificare în 

ipoteza în care prin aceeaşi faptă (de exemplu, prin aceeaşi explozie) sunt lezate mai multe valori 

sociale, dar care sunt protejate prin diferite norme de incriminare înscrise în art. 278 CP RM? 

Considerăm că cele comise trebuie încadrate potrivit regulilor concursului de infracţiuni. Astfel, 

dacă, de exemplu, în rezultatul săvârşirii exploziei unei persoane i se cauzează o vătămare gravă 

sănătăţii, iar mediului înconjurător – daune esenţiale, la calificare se va reţine lit. d) alin. (2) art. 

278 CP RM şi alin. (1) art. 278 CP RM. Aceasta deoarece, după cum se opinează, just, în doctrină, 

la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM se stabileşte răspunderea penală pentru o infracţiune distinctă.240 

Fiind infracţiuni distincte, între normele specificate la alin. (1) şi la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM 

poate exista concurs. 

În alt registru, în literatura de specialitate se vehiculează şi o altă opinie cu privire la structura 

obiectului juridic special al infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. Mai exact, se susţine că 

obiectul juridic al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist este simplu. Bunăoară,         

V. S. Komisarov este de părere că securitatea publică constituie singurul obiect de atentare în 

cazul săvârşirii actului terorist, aceasta deoarece fără cauzarea prejudiciului unor valori sociale, 

ca viaţa, sănătatea persoanei, proprietatea etc., e cu neputinţă lezarea securităţii publice.241 Într-o 

manieră similară, S. D. Grinko menţionează: „Prin săvârşirea actului terorist se atentează, 

exclusiv, asupra securităţii publice, ce include în sine întregul complex de relaţii sociale cu 

privire la ocrotirea persoanei, valorilor materiale etc.”242 La rândul său, A. A. Pavlov opinează că 

viaţa şi sănătatea persoanei, proprietatea, ordinea de funcţionare normală a autorităţilor publice 

formează conţinutul noţiunii „securitate publică”.243 Nu în ultimul rând, M. Iu. Pavlik 

consemnează că infracţiunile ce atentează asupra securităţii publice nu au obiect juridic 

suplimentar [a se citi – secundar – n.a.].244 Nu putem susţine un atare punct de vedere. Viaţa, 

sănătatea persoanei etc. nu constituie părţi componente ale securităţii publice. Viaţa, sănătatea 

persoanei etc., exact ca şi securitatea publică, reprezintă valori sociale distincte. Acestea nu se 

suprapun şi nici nu se exclud. Securitatea publică formează starea din societate prielnică pentru 

dezvoltarea normală a vieţii, sănătăţii persoanei, pentru desfăşurarea normală a activităţii în 

 
239 Cojocaru V. M. Obiectul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM (actul terorist), p. 52. 
240 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 522. 
241 Комиссаров В. С., op. cit., p. 20.  
242 Гринько С. Д. Борьба с терроризмом и захватом заложника (уголовно-правовые и криминологические 

проблемы). Ростов-на-Дону, 1998, p. 15. 
243 Павлов А. А. Преступления террористического характера: правовое содержание и место в системе 

посягательств на общественную безопасность. În: Вестник института, 2014, № 2 (26), p. 15. 
244 Павлик М. Ю., op. cit., p. 10. 
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cadrul instituţiilor, organizaţiilor, întreprinderilor, autorităţilor publice etc. Aşadar, desfăşurarea 

normală a relaţiilor cu privire la viaţa, sănătatea persoanei etc. este condiţionată de securitatea 

publică. Protecţia securităţi publice, în mod implicit, îşi pune amprenta asupra desfăşurării 

normale a relaţiilor sociale ce derivă din valorile sociale inerente persoanei fizice. Totuşi, aceste 

valori sociale sunt diferite, fapt subliniat chiar de legiuitor la formarea capitolelor Părţii speciale 

a Codului penal. De menţionat că opinia noastră este împărtăşită şi de alţi autori.245 

După reliefarea caracteristicilor obiectului juridic al infracţiunilor investigate, în cele ce 

urmează vom puncta asupra obiectului material al infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. 

Potrivit doctrinei, „[n]u toate infracţiunile au obiect material, ci numai acelea în cazul 

săvârşirii cărora valoarea socială ocrotită se proiectează (nu constă, nici nu se exprimă) într-o 

entitate materială, astfel că valoarea socială şi, implicit, relaţiile sociale ocrotite de legea penală 

pot fi vătămate sau ameninţate prin influenţarea asupra acestei entităţi”.246 De aici se desprinde 

teza că obiectul material este semn facultativ şi că doar în situaţia unor componenţe de 

infracţiune concrete acesta devine semn obligatoriu.  

În cazul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM obiectul material constituie semn 

obligatoriu. Ca excepţie, doar în ipoteza în care fapta prejudiciabilă ia forma ameninţării cu 

provocarea exploziei, incendiului sau cu săvârşirea altor fapte similare lipseşte vreo entitate 

materială influenţată infracţional care să cuprindă libertatea psihică a persoanei în calitate de 

valoare socială lezată prin săvârşirea numitei fapte. 

După V. Sîli, în postura de obiect material al infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM 

pot evolua diferite bunuri materiale, precum şi corpul fizic al persoanei ca o totalitate de funcţii 

şi procese organice ce menţin individul în viaţă.247 La rândul lor, S. Brînza şi V. Stati relevă că 

corpul persoanei, bunurile mobile sau imobile pot să apară pe post de obiect material al 

infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 278 CP RM.248 În acelaşi timp, în cazul actului terorist 

prevăzut la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM, precum şi al celui consemnat la alin. (4) art. 278     

CP RM, corpul persoanei reprezintă entitatea materială obligatorie influenţată infracţional. 

De asemenea, aşa cum enunţă G. Cojanu, în cazul actului terorist (art. 278 CP RM) 

obiectul material poate fi un bun din domeniul public care aparţine statului sau unităţilor 

 
245 Gladchi Gh. şi Sîli V., op. cit., p. 60. 
246 Brînza S. Obiectul infracţiunilor contra patrimoniului, p. 89. 
247 Sîli V. et al., op. cit. p. 61. 
248 Brînza S. şi Stati V. Drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 464; Brînza S., Stati V. Tratat de drept penal. 

Partea Specială, vol. II, p. 525. 
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administrativ-teritoriale, precum şi un bun din domeniul privat care aparţine persoanelor fizice 

sau persoanei juridice, inclusiv statului şi unităţilor administrativ-teritoriale.249 

Tot în contextul obiectului infracţiunii urmează să polemizăm asupra victimei actului 

terorist, tocmai datorită corelaţiei dintre cele două concepte; or, victima infracţiunii este nu 

altceva decât unul dintre subiecţii relaţiilor sociale. Mai exact, aşa cum susţine St. Copeţchi, în 

contextul obiectului infracţiunii, victima constituie subiectul relaţiei sociale care are de suferit de 

pe urma săvârşirii faptei prevăzute de legea penală.250 

În doctrina română se menţionează: „Actele teroriste posedă subiect pasiv principal şi 

subiect pasiv secundar. Subiectul pasiv principal este statul ca titular al valorilor sociale ocrotite. 

Subiectul pasiv secundar este orice persoană fizică sau juridică asupra căreia se îndreaptă actul 

terorist. Subiect pasiv poate fi şi o persoană determinată care are o anumită calitate, funcţie (şef 

de stat, ambasador, diplomat etc.)”.251 Referitor la aceste afirmaţii vom face două precizări.       

În primul rând, legea penală a Republicii Moldova operează cu noţiunea „victimă”, nu însă cu 

„subiect pasiv”. Această din urmă categorie este caracteristică legislaţiei române şi, totodată, 

străină legislaţiei naţionale. Acesta este, de fapt, unul dintre motivele din care victima 

infracţiunii este cercetată în perimetrul obiectului infracţiunii, dar nu al subiectului infracţiunii. 

În al doilea rând, suntem de părere că statul nu poate fi privit în postura de victimă a actului 

terorist. Pe marginea acestui aspect, deloc neglijabil, I. Selevestru punctează: „Doar în 

conjunctura dreptului penal internaţional un stat poate evolua ca victimă a infracţiunii (de 

exemplu, ca victimă a agresiunii din partea unui alt stat). În contrast, în conjunctura dreptului 

penal naţional, în calitate de victimă poate să apară o persoană juridică care reprezintă statul, nu 

statul însuşi. Statul este cel care apără ordinea de drept împotriva infracţiunilor. Această 

concluzie reiese din alin. (1) art. 2 CP RM. Ar fi impropriu ca, din postura de victimă a 

infracţiunii, statul să-şi exercite calitatea de apărător al ordinii de drept. Un stat care evoluează în 

această postură este un stat care se declară incapabil de a-şi apăra cetăţenii împotriva 

infracţiunilor. Este un stat ca şi cum inexistent”.252  

Imposibilitatea evoluării statului în calitate de victimă a actului terorist reiese, mai cu 

seamă, din tehnica legiuitorului de amplasare a faptelor infracţionale prevăzute la                       

art. 278 CP RM în cadrul capitolului din Partea specială a Codului penal dedicat protecţiei 

securităţii publice. Din perspectivă comparată, potrivit legislaţiei penale a Sloveniei, Slovaciei, 

 
249 Cojanu G. Răspunderea penală pentru actele de diversiune potrivit legislaţiei Republicii Moldova şi a României. 

Studiu de drept comparat. Teză de doctor în drept. Chişinău, 2014, p. 116. 
250 Copeţchi St. Răspunderea penală pentru atragerea minorilor la activitate criminală sau determinarea lor la 

săvârşirea unor fapte imorale. Chişinău: Foxtrot, 2014, p. 68. 
251 Rusu M. Infracţiunea de terorism. Noua reglementare. În: Revista de drept penal, 2006, nr. 4, p. 66.  
252 Selevestru I. Răspunderea penală pentru delapidarea averii străine. Chişinău: CEP USM, 2015, p. 112. 
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Serbiei, Muntenegrului, Bosniei şi Herţegovinei etc., statul poate evolua în postura de victimă a 

actului terorist, fapt datorat tehnicii legislative de amplasare a infracţiunilor analizate în cadrul 

secţiunii din Partea specială a Codului penal destinate protecţiei securităţii omenirii. Aşadar, 

potrivit respectivelor legislaţii, statul poate fi subiect al relaţiei sociale ce are de suferit de pe 

urma săvârşirii actelor teroriste. Nu acelaşi lucru îl putem afirma în raport cu legislaţia altor 

state, inclusiv a Republicii Moldova. Legiuitorul moldav a mers pe altă cale (pe care o susţinem), 

catalogând actele teroriste drept infracţiuni contra securităţii publice, nu însă contra securităţii 

omenirii. Toate acestea demonstrează că pe post de victime ale actelor teroriste pot evolua 

indivizii priviţi ca membri neconcretizaţi ai societăţii. 

De consemnat că în contextul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM victima constituie 

semn obligatoriu. De exemplu, pentru a fi în prezenţa actului terorist prevăzut la alin. (4) art. 278 

CP RM este ineluctabilă prezenţa victimei – individ privit ca membru neconcretizat al societăţii. 

În majoritatea cazurilor, terorismul prin întreg arsenalul de metode folosite urmăreşte să 

producă suferinţe unui număr cât mai mare de oameni, inclusiv prin distrugerea bunurilor lor 

materiale, a valorilor spirituale ale populaţiei.253 

În acelaşi registru, accentuăm că de esenţa actului terorist ţine ca pe post de victime să 

apară persoane întâmplătoare, a căror identitate, de regulă, nu interesează pe făptuitor.                

O asemenea concluzie se desprinde din scopul urmărit de făptuitor şi din forma de manifestare a 

comportamentului infracţional. De exemplu, este lesne de înţeles că victime ale actului terorist 

săvârşit prin provocarea unei explozii sunt oamenii căzuţi la întâmplare, atunci când făptuitorul 

urmăreşte intimidarea populaţiei, silirea statului ori a organizaţiei internaţionale să realizeze sau 

să se abţină de la realizarea vreunei acţiuni. 

Mai mult, aşa cum se susţine în doctrină, pe post de victime ale actului terorist apar 

persoane nevinovate,254 populaţia inocentă.255 În context, în literatura de specialitate se enunţă: 

„Una dintre particularităţile distinctive ale unui asemenea tip de violenţă constă în faptul că, de 

regulă, teroriştii folosesc populaţia nevinovată pentru atingerea scopurilor lor personale, de 

natură politică sau socială. Încercând să atragă atenţia asupra lor, să intimideze inamicul, 

 
253 Pleşca R. şi Sîli V., op. cit., p. 6. 
254 Дикаев С. У., op. cit., p. 16; Пономарев В. А. Понятие терроризма и его классификация:            

философско-правовой аспект. În: Вестник науки Сибири, 2015, № 1 (16), p. 99; Валеева А. С. Разграничение 

понятий террор, терроризм, террористический акт. În: Российский следователь, 2012, № 14, p. 32; 

Тисленко Д. И., op. cit., p. 251; Кириченко А. А., op. cit., p. 105. 
255 Stewart D. P. Terrorism and human rights. The perspective of International Law. Washington: The Middle East 

Institute, 2018, p. 12. Disponibil: 

 https://www.mei.edu/sites/default/files/publications/PP4_Stewart_humanrightsCT.pdf 

https://www.mei.edu/sites/default/files/publications/PP4_Stewart_humanrightsCT.pdf
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teroriştii aplică violenţă faţă de persoanele mult mai slabe”.256 La rândul său, H. Gasser relevă: 

„Oamenii simpli, cei care se află într-un autobuz, în drum spre serviciu sau într-o cafenea de 

vară, reprezintă victimele obişnuite ale violenţei, nu însă reprezentanţii organelor de stat sau ai 

organizaţiilor internaţionale”.257 Într-adevăr, de regulă, simplii trecători sunt ţinta teroriştilor. Nu 

este exclus, însă, ca ţinta făptuitorilor s-o constituie oficiali de rang înalt. În acest sens,              

L. Dumneanu opinează că victimă a actului terorist poate deveni fie o persoană concretă ce 

prezintă importanţă deosebită pentru societate, fie un reprezentant al statului, diplomat, 

conducătorul unei nave aeriene etc., fie o persoană care se afla ocazional la locul comiterii 

infracţiunii.258 La rândul său, R. I. Mocanu consemnează că victimele atentatelor teroriste nu 

sunt calificate, ele putând fi deopotrivă persoane care îndeplinesc o funcţie importantă în 

conducerea statului şi/sau civili vizaţi intenţionat de atacuri sau prezenţi întâmplător la locul 

săvârşirii atacului.259 Tot aşa şi A. G. Bezverhov menţionează: „Una dintre particularităţile 

actului terorist îl constituie caracterul dublu al victimei infracţiunii. Pe de o parte, se atestă 

victimele alese, dacă acestea sunt lideri sociali, actori politici, reprezentanţi ai puterii de stat, iar, 

pe de altă parte – victimele nevinovate, care se atribuie la categoria simplilor cetăţeni”.260 

Totuşi, constatăm că simplii cetăţeni au cel mai des de suferit. E şi logic, de vreme ce 

făptuitorii încearcă să influenţeze luarea unor decizii, de regulă la nivel statal sau internaţional, 

prin terorizarea populaţiei nevinovate, ca fiind mijlocul de atingere a scopului final. În acest caz, 

influenţa exercitată asupra populaţiei nevinovate (prin săvârşirea exploziilor, incendiilor sau a 

altor acţiuni similare) nu constituie un scop în sine, ci are o altă menire. Făptuitorii folosesc 

indivizii simpli, nevinovaţi în vederea satisfacerii intereselor lor (de natură politică, economică, 

socială etc.). De aceea, nu susţinem punctul de vedere exprimat în doctrină, potrivit căruia 

victimele teroriştilor nu joacă niciun rol în cauzele actelor teroriste sau în satisfacerea cerinţelor 

teroriştilor.261 Este adevărat că, de regulă, populaţia nevinovată nu constituie ţinta finală a 

făptuitorilor. Totuşi, aceasta reprezintă veriga societăţii prin intermediul căreia sunt influenţaţi 

destinatarii finali ai revendicărilor. 

 
256 Зинченко Ю. П. et al. Террористический акт как экстремальная ситуация в обществе рисков. În: 

Национальный психологический журнал, 2011, № 2 (6), p. 106. 
257 Гассер Х., op. cit., p. 235. 
258 Dumneanu L., op. cit., p. 47. 
259 Mocanu R. I., op. cit., p. 217. 
260 Безверхов А. Г., op. cit., p. 55. 
261 Verejanu V. Trupele interne, structurile similare ale altor state în asigurarea securităţii interne a statului şi 

premisele generale de perfecţionare a metodelor de luptă contra terorismului. În: Conferinţa ştiinţifico-practică 

republicană „Aplicarea tehnologiilor moderne în procesul de instruire a funcţionarilor de poliţie şi ofiţerilor trupelor 

de carabinieri în instituţiile de învăţământ ale MAI privind prevenirea şi contracararea terorismului” (29 martie 

2002), Chişinău, 2002, p. 15. 
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Cu acest prilej reproducem punctul de vedere enunţat de V. P. Emilianov: „În cazul actului 

terorist influenţa înfricoşătoare este adresată destinatarilor prin intermediul influenţei exercitate 

asupra populaţiei sau a unei părţi a acesteia, care nu are vreo legătură directă cu faptele violente 

săvârşite şi nici cu destinatarii acţiunilor violente. Astfel, există două niveluri ale              

influenţei – pentru început este înspăimântată populaţia sau o parte din ea, adică este creată 

ambianţa unei frici drept factor social-psihologic obiectiv existent, iar ulterior, în baza acesteia, 

sunt înspăimântaţi cei cărora li se adresează cerinţele teroriştilor şi de care depinde satisfacerea 

lor”.262 În acelaşi făgaş se exprimă şi V. Sîli: „[d]atorită stării de spaimă create teroriştii tind     

să-şi atingă scopurile, dar nu din contul propriilor acţiuni, ci prin intermediul acţiunilor altor 

persoane asupra cărora urmează să influenţeze înspăimântarea. Din acest motiv, spre deosebire 

de alte infracţiuni, în cazul celor cu caracter terorist spaima instituită este de alt gen nefiind una 

„paralizantă”, ci mai curând una „mobilizantă” la alegerea modului de comportament convenabil 

persoanelor vinovate”.263  

În cele mai dese cazuri victima actului terorist diferă de destinatarul revendicărilor 

înaintate de terorişti. Despre acest lucru H. S. Safarov menţionează: „Una dintre trăsăturile 

caracteristice ale actelor teroriste constă în faptul că violenţa socialmente periculoasă este 

îndreptată împotriva unor persoane sau a bunurilor acestora, în timp ce influenţa psihologică în 

scopul determinării spre un comportament anume este exercitată asupra altor persoane”.264 Dacă, 

de regulă, în postura de destinatari ai revendicărilor apar reprezentanţii statului, funcţionarii de 

rang înalt, atunci simplii cetăţeni evoluează pe post de victime ale actului terorist. Aceştia sunt 

victimele exploziilor, incendiilor, tragerilor din arme etc. După cum se enunţă în doctrină, 

„[a]ctele teroriste, deseori, sunt îndreptate împotriva oamenilor care nu au nicio tangenţă cu 

finalitatea ţintită de făptuitori şi care nu au nicio influenţă directă asupra acesteia”.265 Are 

dreptate R. Simus când afirmă că victimele directe nu sunt şi obiectivul final.266 Deşi au de 

suferit victime nevinovate, punctează V. Antipenko, vectorul principal al influenţei este îndreptat 

spre puterea de stat.267 Acest lucru este caracteristic, în special, terorismului actual: celui realizat 

în ultimii ani în Europa Occidentală şi în Orientul Apropiat. 

În altă privinţă, I. Artamanov susţine că actul terorist presupune exercitarea unei influenţe 

înspăimântătoare nu doar asupra victimelor directe, ci şi asupra unui cerc mult mai mare de 

 
262 Емельянов В. П., op. cit., p. 201. 
263 Емельянов В. П., op. cit.,  p. 201. 
264 Сафаров Х. С., op. cit., p. 16. 
265 Гассер Х., op. cit., p. 244. 
266 Simus R., op. cit., p. 522. 
267 Антипенко В. Определяющее значение категории „невинные жертвы” в уголовно-правовой 

характеристике террористического акта. În: Уголовное право, 2004, № 1, p. 9. 
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persoane.268 În opinia lui C. Fernandez de Casadevante Romani, victimele actului terorist trebuie 

clasificate în: directe şi indirecte.269 Dânsul remarcă că în categoria victimelor indirecte trebuie 

incluse: a) rudele sau persoanele apropiate victimelor directe; b) persoanele care au avut de 

suferit acordând ajutor victimelor directe.270  

 La rândul său, V. Antipenko menţionează că pericolul terorismului actual, intensitatea şi 

amploarea acestuia se exprimă, în primul rând, prin faptul că actul terorist, ca manifestare 

esenţială a terorismului, reprezintă o ameninţare pentru toţi.271 În acelaşi făgaş, S. U. Dikaev 

subliniază că orice membru al societăţii apare pe post de victimă potenţială în lipsa vreunui 

comportament victimologic.272 În fine, R. Simus notează: „Un element important al actului 

terorist este faptul că țintele directe numai rareori sunt principalele obiective. Să luăm, de 

exemplu, atacurile din 09 septembrie 2001, când 300 de oameni au fost ucişi, dar nu ei au fost 

ţintele directe ale acestor atacuri. Scopul acelor terorişti nu era uciderea acelor oameni, ci 

atragerea atenţiei. Ţintele directe au fost oamenii care priveau acele imagini îngrozitoare ale 

victimelor atentatului din New York, Washington şi Pennsylvania. Astfel, violenţa nu este 

îndreptată doar asupra victimelor, ci şi asupra celor ce continuă să trăiască”.273 

Fără tăgadă, nu doar victimele directe, ci şi întreaga populaţie sau o parte din ea are de 

suferit de pe urma actelor teroriste. Totuşi, în planul legii penale, la aprecierea juridico-penală a 

celor comise relevanţă au doar victimele directe, adică victimele nemijlocit influenţate 

infracţional (vătămate, decedate etc.). De exemplu, la încadrarea celor săvârşite în tiparul normei 

de la alin. (4) art. 278 CP RM interesează dacă actul terorist a fost însoţit de omorul unei sau a 

mai multor persoane. Cu alte cuvinte, are importanţă existenţa unor victime directe (decedate), 

nu însă a unor victime indirecte (rudele, persoanele apropiate sau alte categorii de persoane 

afectate emoţional). 

Supra am arătat că şi o persoană de rang înalt poate evolua în calitate de victimă a actelor 

teroriste. Totuşi, precizăm că în ipoteza în care pe post de victimă apare persoana care 

beneficiază de protecţie internaţională la calificare trebuie reţinută una dintre normele înscrise la 

art. 142 CP RM. De asemenea, în situaţia în care prin provocarea exploziei, incendiului sau prin 

săvârşirea altor fapte similare se atentează la viaţa Preşedintelui Republicii Moldova, a 

Preşedintelui Parlamentului sau a Prim-ministrului, cele comise trebuie încadrate în tiparul 

normei de la art. 342 CP RM. În acest din urmă caz, pe lângă statutul special al victimei este 

 
268 Артамонов И. „Терроризм”: проблемы уголовной ответственности, p. 5.  
269 Fernandez C. de Casadevante Romani. International Law of Victims. Max Planck UNYB 14, 2010, p. 269. 
270 Ibidem.  
271 Антипенко В., op. cit., p. 9. 
272 Дикаев С. У., op. cit., p. 41. 
273 Simus R., op. cit., p. 520. 
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necesar ca făptuitorul să urmărească, prin săvârşirea faptei prejudiciabile, sistarea activităţii de 

stat sau a altei activităţi politice a persoanelor indicate ori să fi recurs la săvârşirea infracţiunii 

din motive de răzbunare pentru desfăşurarea activităţilor enunţate. În caz contrar, cele comise 

necesită calificare potrivit art. 278 CP RM, evident, în prezenţa scopului special prevăzut în 

dispoziţia normei şi a modului public de acţionare (semne constitutive asupra cărora ne vom opri 

infra). 

Din perspectivă comparată, în legislaţiile penale ale unor state străine atentarea la viaţa 

persoanelor sus-indicate constituie modalităţi normative alternative de exprimare a actelor 

teroriste. De exemplu, potrivit lit. ё) art. 230 din Codul penal al Albaniei, lit. e) alin. (4) art. 314 

din Codul penal al Ungariei, atentarea la viaţa sau sănătatea persoanei care beneficiază de 

protecţie internaţională reprezintă una dintre formele actului terorist.   

 

 2.2. Latura obiectivă a infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM 

În teoria dreptului penal se susţine că latura obiectivă a infracţiunilor reunite sub 

denumirea de act terorist poate lua forma influenţei fizice sau psihice.274 Într-adevăr, analizând 

textul normelor de incriminare de la art. 278 CP RM desprindem că legiuitorul a structurat latura 

obiectivă a infracţiunilor investigate în două părţi componente: săvârşirea unor fapte 

materializate şi ameninţarea cu săvârşirea acestora. Nu acelaşi lucru putem afirma în raport cu 

actul terorist însoţit de vătămarea gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii          

(lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM), precum şi cu actul terorist săvârşit prin omorul unei sau a mai 

multor persoane (alin. (4) art. 278 CP RM). Pentru aceste din urmă infracţiuni este caracteristic 

faptul că fapta prejudiciabilă nu poate lua forma ameninţării. 

În continuare vom supune investigaţiei latura obiectivă a fiecăreia dintre infracţiunile 

prevăzute la art. 278 CP RM. 

Vom iniţia cercetarea cu latura obiectivă a actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 

CP RM. 

În opinia lui I. V. Şevcenko, latura obiectivă a acestei infracţiuni cuprinde următoarele 

fapte cu caracter alternativ: a) provocarea exploziei; b) provocarea incendiului; c) săvârşirea 

altor fapte; d) ameninţarea cu săvârşirea faptelor enunţate.275 În contrast, S. A. Denisov 

evidenţiază trei modalităţi alternative: a) săvârşirea exploziei, incendiului; b) săvârşirea altor 

 
274 Минязев Д. М., op. cit., p. 19. 
275 Шевченко И. В., op. cit., p. 15. 
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acţiuni; c) ameninţarea cu săvârşirea faptelor sus-indicate.276 După N. Ursu, latura obiectivă a 

infracţiunii analizate se realizează prin următoarele modalităţi: a) provocarea unor explozii;       

b) provocarea unor incendii; c) săvârşirea altor acţiuni care periclitează viaţa oamenilor;             

d) cauzarea de daune materiale în proporţii mari; e) provocarea altor urmări grave;                         

f) ameninţarea cu săvârşirea unor astfel de acţiuni.277 Alţi autori, însă, susţin că fapta 

prejudiciabilă specificată la alin. (1) art. 278 CP RM cunoaşte următoarele două modalităţi 

normative cu caracter alternativ: a) provocarea unei explozii ori a unui incendiu sau săvârşirea 

altei asemenea fapte care creează pericolul de a cauza moartea ori vătămarea integrităţii 

corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte urmări grave;                    

b) ameninţarea cu provocarea unei explozii ori a unui incendiu sau cu săvârşirea altei asemenea 

fapte.278 Împărtăşim acest din urmă punct de vedere; or, supra am indicat că latura obiectivă a 

actului terorist specificat la alin. (1) art. 278 CP RM poate lua forma unei influenţe materializate 

şi nematerializate. Forma materializată a influenţei se exprimă în provocarea exploziei, 

incendiului sau în săvârşirea unei alte fapte similare care creează pericolul de a cauza moartea ori 

vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte 

urmări grave, în timp ce influenţa nematerializată se concretizează în realizarea ameninţării cu 

săvârşirea exploziei, incendiului sau a altor fapte similare. Prin urmare, celor două forme ale 

influenţei infracţionale le corespunde două modalităţi normative cu caracter alternativ. 

Până a trece la analiza detaliată a celor două modalităţi normative cu caracter alternativ 

vom încerca să identificăm dacă fapta prejudiciabilă consemnată la alin. (1) art. 278 CP RM 

poate lua forma inacţiunii. Unii autori sunt de părere că actul terorist poate lua atât forma 

acţiunii, cât şi a inacţiunii, deşi, de regulă, este săvârşit prin acţiuni.279 Se susţine că fapta 

prejudiciabilă va lua forma inacţiunii în ipoteza în care făptuitorul nu-şi execută obligaţiile 

necesare pentru menţinerea securităţii publice.280 Drept exemplu poate servi cazul neîndeplinirii 

obligaţiilor legate de deconectarea la timp a proceselor de producție sau tehnologice în sectorul 

 
276 Денисов С. А. Уголовно-правовая характеристика терроризма. În: Вестник Санкт-Петербургского 

университета МВД России, 2000, №1 (5), p. 58. 
277 Barbăneagră A. et al. Codul penal comentat şi adnotat, p. 462. 
278 Brînza S. şi Stati V. Drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 464; Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. 

Partea Specială, vol. II, p. 525; Гырла Л. Г. şi Табарча Ю. М., op. cit., p. 103; Sîli V. et al., op. cit., p. 61;   

Gladchi Gh. şi Sîli V., op. cit., p. 65; Dumneanu L., op. cit., p. 49; Brînza S. et al. Drept penal. Partea Specială,     

p. 537; Airapetean  et al., op. cit., p. 226. 
279 Курбанмагомедов А. А., op. cit., p. 15; Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и 

теоретические аспекты, p. 67; Шадрин В. В. Новая редакция уголовно-правовой нормы об 

ответственности за террористический акт (статья 205 Уголовного кодекса Российской Федераций): 

проблемы и решения. În: Десятые Всероссийские Державинские чтения (Москва, 12–13 декабря, 2014 года). 

Москва: РПА Минюста России, 2015, p. 188; Иванов И. А. Необходимость законодательного 

совершенствования уголовной ответственности за террористический акт. În: Царскосельские чтения, 

2011, №XV, том 1, p. 92. 
280 Шевченко И. В., op. cit., p. 15. 
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energetic, în transport sau în industria extractivă.281 Într-adevăr, nu este exclusă ipoteza în care 

actul terorist să îmbrace forma pasivă de manifestare a conduitei infracţionale. La această 

concluzie ne îndeamnă însuşi legiuitorul operând în textul alin. (1) art. 278 CP RM cu sintagma 

„săvârşirea altei fapte” ca fiind formula ce desemnează lista neexhaustivă a faptelor 

prejudiciabile. În contrast, în plan comparat, dispoziţia art. 205 CP FR282 (articol similar celui 

supus analizei) conţine sintagma „alte acţiuni”, motiv pentru care, din raţionamente ce ţin de 

sintaxă, în cazul în care fapta prejudiciabilă ia forma inacţiunii art. 205 CP FR devine inaplicabil. 

Acest vid legislativ este criticat vehement în literatura de specialitate rusă.283 

Menţionăm că din perspectivă istorică, până la adoptarea Legii RM nr. 136/2008, în 

dispoziţia normei de la alin. (1) art. 278 CP RM era inserată sintagma „altor acţiuni”. Prin legea 

enunţată sintagma respectivă a fost înlocuită, adecvat, cu expresia „altei fapte”. În ce ne priveşte, 

apreciem reacţia promptă a legiuitorului moldav prin care a lărgit, justificat, cadrul incriminator 

supus analizei, admiţând posibilitatea evoluării pe post de element material al actului terorist nu 

doar a acţiunii, ci şi a inacţiunii prejudiciabile.     

Pentru a fi în prezenţa inacţiunii drept formă pasivă de exprimare a comportamentului 

făptuitorului este necesar să fie îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: a) conduita omisivă a 

făptuitorului să fi determinat provocarea exploziei, incendiului sau a altei fapte similare; b) în 

virtutea obligaţiilor legale, de serviciu sau de altă natură, făptuitorul trebuia să acţioneze, adică 

să îndeplinească unele acţiuni realizarea cărora ar fi dus la împiedicarea provocării exploziei, 

incendiului sau a altor fapte similare menite să creeze pericolul de a cauza moartea ori vătămarea 

integrităţii corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte urmări 

grave; c) în momentul provocării exploziei, incendiului sau a altei fapte similare făptuitorul a 

avut posibilitatea de a acţiona, dar nu a făcut-o. În lipsa uneia dintre condiţiile enunţate supra 

cele comise nu pot fi catalogate drept act terorist. De exemplu, imposibilitatea mecanicului de 

locomotivă de a acţiona (a stopa locomotiva) ca rezultat al constrângerii fizice sau psihice 

irezistibile exercitate asupra sa constituie impediment pentru a încadra cele comise potrivit      

art. 278 CP RM, în situaţia în care deraierea locomotivei creează pericolul cauzării decesului mai 

 
281 Максина С. В. Терроризм: криминологические и уголовно-правовые аспекты / Автореферат диссертации 

на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Санкт-Петербург, 2003, p. 14; Воскресенский    

К. А. Некоторые вопросы совершенствования нормы об ответственности за террористический акт. În: 

Известия Российского государственного педагогического университета им. А. И. Герцена, 2007, № 36,        

том 13, p. 12. 
282 Уголовный кодекс Российской Федерации: Закон Российской Федерации № 63-Ф3 от 13 июня 1996 г., 

принят Государственной Думой 24 мая 1996 г., одобрен Советом Федерации 5 июня 1996 г., введен в силу с 

1 января 1997 г. În: Собрание Законодательства Российской Федерации, 1996, № 25; Уголовный кодекс 

Российской Федерации (с изменениями на 8 июня 2020 года). Disponibil: 
http://docs.cntd.ru/document/9017477. 
283 Иванов И. А., op. cit., p. 92; Максина С. В., op. cit., p. 14; Воскресенский К. А., op. cit., p. 12. 

http://docs.cntd.ru/document/9017477
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multor persoane. În lipsa posibilităţii mecanicului de a acţiona, cele săvârşite de acesta trebuie 

apreciate prin prisma constrângerii fizice sau psihice exercitate asupra lui drept cauză care 

înlătură caracterul penal al faptei (art. 39 CP RM). În situaţia în care sunt prezente condiţiile unei 

atare cauze, responsabil de comiterea actului terorist se face persoana care şi-a îndreptat energia 

spre a paraliza mecanicul şi care, prin intermediul ultimului, a provocat deraierea locomotivei. 

După această digresiune, în cele ce urmează ne vom concentra asupra primei modalităţi 

normative de exprimare a faptei prejudiciabile – provocarea exploziei, incendiului sau 

săvârşirea altei fapte care creează pericolul de a cauza moartea ori vătămarea integrităţii 

corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte urmări grave. 

Ce înţelegem prin explozie şi prin incendiu? Care este conţinutul sintagmei „alte fapte”? În 

cele ce urmează vom încerca să răspundem la aceste întrebări. 

Preliminar, consemnăm că la descrierea modalităţii normative supuse investigaţiei 

legiuitorul a mers pe calea stipulării unei liste exemplificative a faptelor prejudiciabile.                

In concreto, în calitate de exemple de fapte prejudiciabile legiuitorul a decis să specifice expres 

explozia şi incendiul ca fiind unele dintre cele mai răspândite modalităţi de exprimare a ilicitului 

penal. În acelaşi timp, expresia „alte fapte” implică catalogarea unor acţiuni/inacţiuni similare 

(neprevăzute în textul de lege) drept forme de manifestare a elementului material al infracţiunii 

prevăzute la alin. (1) art. 278 CP RM. 

Pe lângă provocarea exploziei şi incendiului, dispoziţia de la alin. (1) art. 323 din Codul 

penal al Georgiei cuprinde suplimentar în calitate de acţiuni prejudiciabile exemplificative: 

atacul asupra persoanei şi aplicarea armei. De asemenea, la alin. (1) art. 179 din Codul penal al 

Tadjikistanului drept acţiune prejudiciabilă se prevede tragerea din armă de foc. Iar la            

alin. (1) art. 289 din Codul penal al Republicii Belarus este prevăzută, cu titlu exemplificativ, 

provocarea inundaţiilor. De remarcat că şi legiuitorii acestor state prevăd o listă exemplificativă 

a faptelor prejudiciabile.  

În context, consemnăm că în planul dreptului comparat deosebim câteva tehnici de 

evidenţiere a listei faptelor prejudiciabile în dispoziţia normelor ce incriminează actele teroriste. 

În majoritatea statelor foste membre ale Uniunii Sovietice, lista faptelor prejudiciabile este 

una exemplificativă, legiuitorul descriind latura obiectivă a actului terorist prin specificarea 

câtorva fapte prejudiciabile (de regulă, a celor mai răspândite). În legislaţia acestor state, similar 

legislaţiei penale a Republicii Moldova, în conţinutul normelor similare celei de la                  

alin. (1) art. 278 CP RM se operează cu sintagma „alte fapte” sau „alte acţiuni”. Pe cale de 

consecinţă, aceste sintagme înglobează un şir de fapte prejudiciabile neprevăzute expres în 

dispoziţia normei incriminatoare, dar care rezultă din esenţa actului terorist. Din această 



91 
 

categorie evidenţiem: art. 214 din Codul penal al Azerbaidjanului, art. 217 din Codul penal al 

Armeniei, art. 323 din Codul penal al Georgiei, art. 239 din Codul penal al Kârgâzstanului,       

art. 255 din Codul penal al Kazahstanului, art. 271 din Codul penal al Turkmenistanului, art. 179 

din Codul penal al Tadjikistanului, art. 258 din Codul penal al Ucrainei, art. 289 din Codul penal 

al Republicii Belarus şi art. 205 din Codul penal al Federaţiei Ruse. 

Potrivit unei alte tehnici legislative, lista faptelor prejudiciabile este una exhaustivă, 

nefiind posibilă lărgirea acesteia de către cel abilitat cu aplicarea legii penale. Caracteristic 

pentru acest grup de legislaţii este faptul că în textul normelor incriminatoare sunt inserate 

expres toate modalităţile normative de exprimare a faptei prejudiciabile. Practicianului nu-i 

rămâne decât să confrunte textul legal cu cele comise în vederea identificării faptului dacă 

acţiunea/inacţiunea prejudiciabilă săvârşită este reflectată expres în dispoziţia normei 

incriminatoare. Pe de o parte, un asemenea model legislativ comportă avantajul de a facilita 

procesul de aplicare a legii penale cazurilor practice concrete, comparativ cu primul model, 

atunci când cel abilitat cu calificarea infracţiunilor este impus să identifice dacă o anumită faptă 

prejudiciabilă (alta decât cea expres prevăzută de dispoziţia normei) cade sau nu sub incidenţa 

expresiei „alte fapte” sau „alte acţiuni”. Pe de altă parte, instituirea unor liste exhaustive a 

modalităţilor normative de exprimare a faptei prejudiciabile creează probleme la construcţia 

normei juridico-penale. Mai cu seamă, în grupul legislaţiilor din această categorie se observă 

tendinţa legiuitorului de a formula unele norme incriminatoare extrem de greoaie, complexe. Cu 

alte cuvinte, un asemenea model încarcă excesiv textul legii penale, ceea ce, în cele din urmă, la 

fel poate îngreuna procesul de încadrare juridico-penală a faptelor infracţionale. În cadrul acestui 

grup putem remarca: art. 250 din Codul penal al Lituaniei, §237 din Codul penal al Estoniei,    

art. 108a din Codul penal al Bulgariei, art. 314 din Codul penal al Ungariei,  art. 97 din Codul 

penal al Croaţiei, art. 391 din Codul penal al Serbiei, art. 108 din Codul penal al Sloveniei, 

§278c din Codul penal al Austriei, art. 421-1 din Codul penal al Franţei, §114 din Codul penal al 

Danemarcei, secţiunea 1 din Capitolul 34(a) din Codul penal al Finlandei, art. 100a din Codul 

penal al Islandei, secţiunea 131 din Codul penal al Norvegiei, art. 328A din Codul penal al 

Maltei etc. 

De asemenea, se atestă prezenţa unei tehnici mixte, potrivit căreia deşi lista faptelor 

prejudiciabile este redată exemplificativ, totuşi aceasta conţine o enumerare mult mai largă a 

modalităţilor normative de exprimare a faptei, comparativ cu modelele incriminatoare din prima 

categorie. De exemplu, latura obiectivă a actului terorist consemnat la alin. (1) art. 447 din Codul 

penal al Muntenegrului este formată din următoarele modalităţi normative alternative de 

exprimare a faptei prejudiciabile: „ [...] 1) atentarea asupra vieții, sănătăţii sau a libertății 
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persoanei; 2) răpirea sau luarea în calitate de ostatic; 3) distrugerea instalațiilor de stat sau 

publice, a sistemelor de circulație, a infrastructurii, inclusiv a sistemelor informatice, a 

platformelor fixe de pe raftul epicontinental, a bunurilor publice sau a proprietății private, care 

pot pune în pericol viața oamenilor sau pot cauza daune considerabile economiei; 4) deturnarea 

aeronavelor, navelor maritime, a mijloacelor de transport publice sau a celor de bunuri care pot 

pune în pericol viața oamenilor; 5) fabricarea, păstrarea, procurarea, transportarea, furnizarea sau 

utilizarea armelor, substanţelor explozive, a materialelor sau dispozitivelor nucleare ori 

radioactive, a armelor nucleare, biologice sau a celor chimice; 6) cercetarea și dezvoltarea 

armelor nucleare, biologice și a celor chimice; 7) emisia de substanțe periculoase sau provocarea 

unor incendii, explozii sau inundații sau săvârşirea altor acțiuni  în general periculoase care ar 

putea pune în pericol viața oamenilor; 8) obstrucționarea sau întreruperea alimentării cu apă, cu 

energie electrică sau cu alt tip de produs generator de energie care ar putea pune în pericol viața 

oamenilor [...]” [evid. ns.]. Observăm că expresia „sau săvârşirea altor acţiuni” conferă 

posibilitatea practică de a atribui la această categorie orice altă faptă susceptibilă să pericliteze 

viaţa oamenilor. În acelaşi timp, surprindem prezenţa unei liste extrem de variate a 

acţiunilor/inacţiunilor prejudiciabile stabilite expres în textul normei incriminatoare. Situaţii 

analogice învederăm în §311 din Codul penal al Cehiei, în art. 791 din Codul penal al Letoniei și 

în art. 230 din Codul penal al Albaniei.  

Nu în ultimul rând, o atare tehnică învederăm în cazul art. 32 din Legea României privind 

prevenirea şi combaterea terorismului, nr. 535 din 25 noiembrie 2004.284 La concret, sunt 

prevăzute următoarele forme exprese de manifestare a elementului material: „ [...] a) acțiunile și 

inacțiunile îndreptate împotriva vieții, integrității corporale sau sănătății persoanelor ori având 

drept consecință moartea, lezarea integrității corporale ori afectarea sănătății fizice sau psihice a 

persoanei; b) lipsirea de libertate în mod ilegal; c) distrugerea și distrugerea calificată;                  

d) comunicarea de informații false, care pune în pericol siguranța zborului sau navigației unei 

nave ori aeronave; e) săvârșirea, cu ajutorul unui dispozitiv, al unei arme sau al unei substanțe, a 

unui act de violență împotriva unei persoane aflate într-un aeroport civil, dacă fapta a pus în 

pericol siguranța și securitatea în acest aeroport, precum și săvârșirea oricărui act de violență 

fizică ori psihică asupra unei persoane aflate la bordul unei aeronave civile în zbor sau în 

pregătire de zbor ori asupra personalului navigant al acesteia; f) distrugerea sau deteriorarea 

gravă, cu ajutorul unui dispozitiv, al unei arme ori al unei substanțe, a instalațiilor unui aeroport 

civil sau a unei aeronave în serviciu ori care nu este în serviciu, dar se află pe un aeroport sau 

 
284 Monitorul Oficial al României, 2004, nr. 1161. 
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cauzarea de deteriorări care fac aeronava indisponibilă de zbor ori care sunt de natură să îi pună 

în pericol siguranța în zbor, precum și întreruperea serviciilor de aeroport, dacă fapta 

compromite sau este de natură a compromite siguranța și securitatea în acel aeroport;                     

g) distrugerea sau deteriorarea instalațiilor ori a serviciilor de navigație aeriană sau perturbarea 

funcționării acestora, dacă fapta a pus în pericol siguranța zborului; h) plasarea pe o aeronavă 

civilă, prin orice mijloc, a unui dispozitiv sau a unei substanțe capabil/capabile să distrugă acea 

aeronavă ori să îi producă deteriorări care o fac inaptă de zbor sau care sunt de natură să 

pericliteze siguranța acesteia în zbor; i) preluarea fără drept a unei aeronave, prin orice mijloace, 

precum și exercitarea fără drept a controlului asupra acesteia; j) luarea în stăpânire a unei nave 

ori a unei platforme fixe sau exercitarea controlului asupra acesteia, prin violență ori amenințare; 

k) comiterea de violențe asupra unei persoane aflate la bordul unei nave ori al unei platforme 

fixe, dacă acest act este de natură să pericliteze siguranța navei ori a platformei fixe;                      

l) distrugerea unei platforme fixe ori a unei nave sau cauzarea de daune platformei fixe ori 

încărcăturii unei nave, de natură să pericliteze siguranța platformei sau a navigației navei;               

m) plasarea pe o navă sau pe o platformă fixă, prin orice mijloc, a unui dispozitiv ori a unei 

substanțe apt/apte să le distrugă sau care să cauzeze platformei, navei ori încărcăturii sale daune 

ce compromit sau sunt de natură să pericliteze siguranța platformei ori a navigației navei;          

n) distrugerea sau avarierea în mod grav a platformei fixe ori a instalațiilor sau serviciilor de 

navigație ori producerea de grave perturbații în funcționare, dacă unul dintre aceste acte este de 

natură să pericliteze siguranța platformei fixe sau a navigației unei nave; o) nerespectarea 

regimului armelor și munițiilor, a regimului materialelor nucleare și al altor materii radioactive, 

nerespectarea regimului materiilor explozive, nerespectarea regimului precursorilor de explozivi 

restricționați, precum și uzul de armă fără drept; p) atentatul care pune în pericol securitatea 

națională, atentatul contra unei colectivități și actele de diversiune; q) infracțiuni contra 

siguranței și integrității sistemelor și datelor informatice”.  

Iar potrivit alin. (3) al aceluiaşi articol, „[c]onstituie act de terorism [...] săvârșirea, în 

oricare din scopurile prevăzute la art. 1, a uneia dintre următoarele fapte: a) producerea, 

dobândirea, deținerea, transportul, furnizarea, utilizarea sau transferarea către alte persoane, 

direct ori indirect, de arme chimice sau biologice, dispozitive explozive de orice fel, precum și 

cercetarea în domeniu ori dezvoltarea de asemenea arme, inclusiv a celor radiologice sau 

nucleare; b) introducerea sau răspândirea în atmosferă, pe sol, în subsol ori în apă de produse, 

substanțe, materiale de orice fel, microorganisme sau toxine de natură să pună în pericol viața, 

sănătatea oamenilor ori a animalelor sau mediul înconjurător ori provocarea de incendii, 

inundații sau explozii care au drept efect punerea în pericol a vieților umane; c) perturbarea ori 
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întreruperea aprovizionării cu apă, electricitate sau orice altă resursă naturală fundamentală, care 

poate avea ca efect punerea în pericol a vieților umane; d) distrugerea, degradarea sau aducerea 

în stare de neîntrebuințare a unei instalații nucleare ori radiologice ce conține materiale 

radioactive, aparținând făptuitorului sau altuia, ori împiedicarea luării măsurilor de conservare 

sau securitate nucleară a unei astfel de instalații nucleare sau radiologice; e) orice alte acțiuni și 

inacțiuni, indiferent de modalitatea de săvârșire, prin care se realizează ori se urmărește 

distrugerea, degradarea sau aducerea în stare de neîntrebuințare, în întregime sau în parte, 

capturarea ori preluarea fără drept a controlului asupra unui bun, structură, infrastructură, sistem, 

rețea, instalație, resursă, serviciu, capacitate sau loc, public sau privat, dacă fapta este de natură 

să pună în pericol sau să asigure făptuitorului posibilitatea punerii în pericol a vieții, integrității 

corporale sau sănătății persoanelor ori dacă s-au produs consecințe deosebit de grave” [evid. ns.]. 

Anterior modificărilor operate prin Legea României pentru modificarea și completarea 

Legii nr. 535/2004 privind prevenirea și combaterea terorismului, nr. 58 din 8 aprilie 2019,285 

lista modalităților normative ale faptei prejudiciabile de la art. 32 era una exhaustivă. 

Potrivit unei tehnici legislative de ultimă oră (minoritare), în codurile penale ale unor state 

străine latura obiectivă a actelor teroriste nu conţine, în genere, nici măcar cu titlu exemplificativ, 

lista modalităţilor normative ale faptei prejudiciabile. În acord cu respectivele legislaţii, la 

descrierea laturii obiective a actului terorist legiuitorul foloseşte termeni generici. Prin urmare, 

potrivit acestor legislaţii, normele ce sancţionează actul terorist au conţinut deschis de 

incriminare. Cu titlu de exemplu putem evidenţia norma de la alin. (1) art. 343 din Codul penal 

al Columbiei, care pedepseşte penal „[...] provocarea ori menţinerea stării de frică sau teroare în 

rândul populaţiei ori al unui segment din acesta, prin acte ce pun în pericol viaţa, integritatea 

fizică sau libertatea persoanei, clădirile sau mijloacele de comunicaţie, de transport, mijloacele 

de prelucrare sau transport al fluidelor sau al energiei electrice, utilizând mijloace capabile să 

cauzeze daune [...]” [evid. ns.]. Remarcăm că legiuitorul columbian nu enumeră faptele 

prejudiciabile. Pentru descrierea laturii obiective a actului terorist el se limitează la utilizarea 

expresiei „prin acte ce pun în pericol”, sugerând destinatarului legii penale că orice act 

susceptibil să pună în pericol valorile sociale sus-indicate poate să apară pe post de faptă 

prejudiciabilă. Tehnică analogică este demonstrată de legiuitorul peruan în cazul art. 2 din 

Decretul – Lege nr. 25475 din 06.05.1992286 (stabilește pedepsele pentru infracțiunile de terorism 

și procedurile de investigare, judecare a acestora).  

 
285 Monitorul Oficial al României, 2019, nr. 271. 
286 DECRETO LEY Nº 2547506 de Mayo de 1992. Disponibil: 

http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic5_per_6_dec_ley_25475.pdf  
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Anterior adoptării acestui Decret, prevederi similare stipula art. 319 din Codul penal al 

statului Peru.287 

După această digresiune, necesară prezentului studiu, în cele ce urmează ne vom concentra 

asupra analizei, in concreto, a primei modalităţi normative de exprimare a faptei prejudiciabile. 

Pentru aceasta se impune definirea termenilor „explozie” şi „incendiu”. Vom începe cu definirea 

exploziei. În opinia lui D. V. Morozova, explozia constituie reacţia chimică momentană ce duce 

la eliminarea unei cantităţi mari de energie ce posedă putere distructivă.288 După                           

M. M. Galacieva, explozia presupune eliberarea unei cantităţi mari de energie în volum limitat, 

într-un termen scurt.289 Potrivit Dicţionarului Explicativ al Limbii Române,290 prin explozie 

trebuie de înţeles „reacţia chimică sau fizică foarte rapidă, violentă, însoţită de efecte mecanice, 

sonore, termice, luminoase etc., provocate de descompunerea substanţelor explozive pe care le 

conţine un dispozitiv de distrugere; procesul de descompunere a substanţelor explozive şi de 

transformare a lor în alţi compuşi, mai simpli, însoţit de dezvoltare mare de căldură, lumină, 

zgomot şi de efectuare de lucru mecanic într-un timp foarte scurt”. Din această din urmă definiţie 

se desprinde ideea că explozia implică necesarmente descompunerea unor substanţe explozive. 

Poate. Însă, la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM este stabilită răspunderea penală, inter alia, pentru 

actul terorist săvârşit cu aplicarea substanţelor explozive. În context apare ca firească întrebarea: 

prin ce se deosebeşte infracţiunea prevăzută la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM de infracţiunea 

prevăzută la alin. (1) art. 278 CP RM atunci când fapta prejudiciabilă ia forma provocării 

exploziei? Răspunsul îl găsim în literatura de specialitate autohtonă: „În contextul infracţiunii 

specificate la alin. (1) art. 278 CP RM, provocarea unei explozii ori a unui incendiu presupune 

recurgerea la mijloace ca gazul natural, clorul, amoniacul, aburul sub presiune, substanţe 

inflamabile etc. Ea nu poate presupune aplicarea armelor de foc sau a substanţelor explozive. În 

caz contrar, răspunderea se va aplica potrivit lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM”.291 Deşi susţinem o 

asemenea abordare doctrinară a distincţiei dintre cele două infracţiuni, nu putem împărtăşi 

poziţia legiuitorului moldav de a incrimina în norme distincte provocarea exploziei prin 

utilizarea substanţelor explozive şi provocarea exploziei prin folosirea altor mijloace.                  

O asemenea divizare ni se pare lipsită de logică. În plan comparat, în legea penală a Republicii 

Kârgâzstan, a Republicii Kazahstan și în cea a Turkmenistanului găsim abordări legislative 

 
287 Codigo Penal del Peru. Disponibil:  

http://spij.minjus.gob.pe/content/publicaciones_oficiales/img/CODIGOPENAL.pdf 
288 Морозова Д. В. Уголовно-правовая характеристика терроризма, p. 235. Disponibil:  

http://www.institutemvd.by/components/com_chronoforms5/chronoforms/uploads/20160415101402_Morozova.pdf  
289 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 65. 
290 Dicţionar Explicativ Ilustrat al Limbii Române / Sub red. E. Dima. Chişinău: ARC & Gunivas, 2007, p. 696. 
291 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 525. 

http://spij.minjus.gob.pe/content/publicaciones_oficiales/img/CODIGOPENAL.pdf
http://www.institutemvd.by/components/com_chronoforms5/chronoforms/uploads/20160415101402_Morozova.pdf
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similare. Este vorba de pct. 2 alin. (3) art. 239 din Codul penal al Kârgâzstanului,                       

pct. 2 alin. (2) art. 255 din Codul penal al Kazahstanului și de lit. b) alin (2) art. 271 din Codul 

penal al Turkmenistanului. În contrast, în Codul penal al Armeniei şi în cel al Republicii 

Azerbaidjan normele similare celei înscrise la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM stabilesc 

răspunderea penală doar pentru actul terorist săvârşit cu aplicarea armei de foc, nu şi a 

substanţelor explozive. Potrivit acestor legislaţii, pentru a fi în prezenţa actului terorist în prima 

variantă-tip (prevăzută la alin. (1)), nu are relevanţă dacă explozia a fost provocată în rezultatul 

utilizării substanţelor explozive sau a altor mijloace gen: gaz natural, amoniac etc. În Codul 

penal al Georgiei, al Ucrainei şi în cel al Tadjikistanului în genere lipseşte o normă separată care 

să incrimineze, analogic legislaţiei penale a Republicii Moldova, actul terorist săvârşit cu 

aplicarea armei de foc sau a substanţelor explozive. În acord cu numitele legislaţii, săvârşirea 

exploziei şi aplicarea armei de foc constituie modalităţi alternative de exprimare a faptei 

prejudiciabile consemnate în cadrul normei de incriminare de la alin. (1). Acelaşi lucru e valabil 

pentru legislaţia penală a Federaţiei Ruse şi cea a Republicii Belarus care nu conţin o normă 

similară cu cea prevăzută la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM. Comparativ cu Codul penal al 

Georgiei, al Ucrainei şi cu cel al Tadjikistanului, în Codul penal al Federaţiei Ruse şi în cel al 

Republicii Belarus diferă modul în care provocarea exploziei sau aplicarea armei transpare din 

textul normelor de incriminare inserate în varianta-tip de la alin. (1). Astfel, în legislaţia acestor 

din urmă două state aplicarea armei de foc nu este prevăzută expres în calitate de faptă 

prejudiciabilă, aceasta derivând din formula „alte acţiuni”. Nu în ultimul rând, ca şi în legislaţia 

majorităţii statelor, în Codul penal Letoniei şi în cel al Lituaniei lipseşte diferenţierea răspunderii 

penale pentru săvârşirea exploziei cu utilizarea substanţelor explozive şi pentru provocarea 

exploziei prin utilizarea altor mijloace. 

În ce ne priveşte, susţinem opticele legislative reliefate supra, care nu fac diferenţiere între 

răspunderea penală pentru săvârşirea exploziei cu utilizarea substanţelor explozive şi pentru 

provocarea exploziei prin utilizarea altor mijloace. O asemenea diferenţiere este neclară. Mai 

mult, aceasta nu aduce niciun plus de valoare textului legii penale. Din contra, o atare 

diferenţiere îngreunează procesul construcţiei legii penale şi, implicit, activitatea persoanelor 

abilitate cu aplicarea legii penale. Apare neclară poziţia legiuitorului de a diferenţia în cadrul 

unor norme de incriminare distincte răspunderea penală pentru actul terorist exprimat în 

săvârşirea exploziei prin utilizarea substanţelor explozive sau prin utilizarea altor mijloace. Acest 

lucru poate fi lăsat pe seama practicienilor, prin excluderea lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM, astfel 

încât celor abilitaţi cu aplicarea legii penale să le revină sarcina de a individualiza pedeapsa 

penală (nu însă de a diferenţia răspunderea penală) atunci când explozia este săvârşită prin 
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folosirea substanţelor explozive sau prin folosirea altor mijloace. Plus la aceasta, este cu totul 

redusă probabilitatea practică de a fi provocată o explozie prin utilizarea altor mijloace decât a 

substanţelor explozive. Are dreptate M. A. Komarova când afirmă că realizarea actelor teroriste 

sub forma provocării exploziei este practic de neconceput fără utilizarea substanţelor 

explozive.292 În concluzie, pare a fi inaplicabil alin. (1) art. 278 CP RM atunci când actul terorist 

apare în modalitatea de provocare a exploziei.   

În definitivă, recomandăm legiuitorului moldav să excludă lit. c) din alin. (2) art. 278       

CP RM, astfel încât sub incidenţa alin. (1) art. 278 CP RM să cadă provocarea exploziei atât prin 

folosirea substanţelor explozive, cât şi prin folosirea altor mijloace. Pe cale de consecinţă, 

propunem ca „aplicarea armei de foc” să fie inserată expres în dispoziţia normei de la             

alin. (1) art. 278 CP RM, urmând să constituie, alături de provocarea exploziei, incendiului, una 

dintre modalităţile de exprimare a faptei prejudiciabile. Argumentele noastre sunt următoarele:      

Primo – la descrierea faptei prejudiciabile consemnate la alin. (1) art. 278 CP RM legiuitorul 

urmează să specifice cu titlu exemplificativ cele mai răspândite modalităţi de comitere a actului 

terorist. La acest capitol, I. V. Şevcenko menţionează că dispoziţia alin. (1) art. 205 CP FR 

(normă similară cu cea de la alin. (1) art. 278 CP RM) trebuie să conţină cele mai tipice fapte 

prejudiciabile, motiv pentru care sugerează legiuitorului să prevadă expres în dispoziţia acestei 

norme aplicarea armei de foc în calitate de modalitate alternativă de exprimare a faptei.293 

Considerăm că anume cele mai răspândite şi tipice modalităţi de concretizare a faptei 

prejudiciabile conferă actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM fizionomie distinctă în 

raport cu alte infracţiuni. Suntem de părere că aplicarea armei de foc ţine de esenţa actului 

terorist, considerent din care urmează a fi consacrată expres în dispoziţia normei de la            

alin. (1) art. 278 CP RM. Elocventă în acest sens este practica judiciară de ultimă oră a statelor 

străine europene, unde aplicarea armei, în special a celei de foc, constituie una dintre cele mai 

frecvente modalităţi de comitere a actelor teroriste; Secundo – în plan comparat, aplicarea armei 

de foc reprezintă una dintre modalităţile faptei prejudiciabile specificate explicit sau implicit în 

textul normei de incriminare, alături de alte acţiuni/inacţiuni socialmente periculoase (cum ar fi 

provocarea exploziei, incendiului etc.). Astfel, aplicarea armei de foc este prevăzută expres sau 

în mod implicit în textul alin. (1) art. 323 din Codul penal al Georgiei, alin. (1) art. 179 din 

Codul penal al Tadjikistanului, alin. (1) art. 258 din Codul penal al Ucrainei,294 lit. k),               

lit. l) art. 230 din Codul penal al Albaniei, alin. (1), alin. (4) art. 314 din Codul penal al Ungariei, 

 
292 Комарова М. А., op. cit., p. 18. 
293 Шевченко И. В., op. cit., p. 15. 
294 Кримінальний кодекс України. În: Відомості Верховної Ради України, 2001, №  25-26. 
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lit. f) alin. (2) art. 328A din Codul penal al Maltei, pct. 5) alin. (1) art. 447 din Codul penal al 

Muntenegrului, lit. f) alin. (5) art. 201 din Codul penal al Bosniei şi Herţegovinei,                    

pct. 5) alin. (1) art. 391 din Codul penal al Serbiei, art. 2 din Decretul – Lege nr. 25475 din 

06.05.1992 al Președintelui Republicii Peru etc.; Tertio – de regulă, provocarea exploziei prin 

utilizarea substanţelor explozive este o faptă mult mai periculoasă decât actul terorist realizat 

prin aplicarea armei de foc. Tocmai din aceste raţiuni nu este justificată agravarea răspunderii 

penale pentru actul terorist săvârşit cu aplicarea armei de foc, comparativ cu actul terorist 

exprimat în provocarea exploziei prin utilizarea substanţelor explozive. De aceea, din perspectiva 

pedepsei pasibile de aplicare, ar fi inechitabil ca provocarea exploziei, inclusiv prin utilizarea 

substanţelor explozive, să fie incriminată la alin. (1) art. 278 CP RM, în timp ce actul terorist 

săvârşit prin aplicarea armei de foc să se regăsească la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM. În atare 

condiţii, subliniază S. Grinko, putem atesta o situaţie paradoxală când pentru săvârşirea exploziei 

într-o piaţă cele comise urmează a fi încadrate potrivit alin. (1), în timp ce pentru o singură 

tragere din armă de foc aplicabil ar fi alin. (2).295 Într-o manieră similară, S. U. Dikaev 

menţionează: „Capacităţile distructive ale dispozitivelor explozive cu ajutorul cărora sunt 

săvârşite exploziile, practic în toate cazurile sunt mai mari decât capacităţile distructive ale armei 

de foc”.296 De aceea, notează el, tragerea din arma de foc în direcţia unei clădiri (de exemplu, a 

unei gări auto) este mai puţin periculoasă decât explozia întregii clădiri a gării auto.297 Tot din 

considerentele enunţate supra, M. F. Musaelean recomandă legiuitorului rus să stipuleze expres 

tragerea din armă de foc alături de provocarea exploziei şi a incendiului în textul normei de 

incriminare din varianta-tip prevăzută la alin. (1) art. 205 CP FR (normă corespondentă celei de 

la alin. (1) art. 278 CP RM).298 

Mai sus am menţionat că la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM este consemnată o variantă-tip 

de infracţiune, nu însă o circumstanţa agravantă ataşabilă infracţiunii prevăzute la                     

alin. (1) art. 278 CP RM. Pe o poziţie diferită se situează Gh. Gladchi şi V. Sîli, care 

menţionează că la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM este înscris un semn calificativ, nu însă o 

componenţă de bază de infracţiune,299 fapt susţinut şi de alţi autori.300 

Remarcabile sunt argumentele aduse de S. Brînza şi V. Stati în susţinerea poziţiei noastre: 

„[…] în una din modalităţile sale normative, infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 278 CP RM 

presupune provocarea unei explozii ori a unui incendiu sau săvârşirea altei asemenea fapte care 

 
295 Гринько С. Понятие терроризма. În: Законность, 2005, № 8, p. 46. 
296 Дикаев С. У., op. cit., p. 55. 
297 Ibidem. 
298 Мусаелян М. Ф. Террористический акт: Уголовно-правовой аспект, p. 24. 
299 Sîli V. et al., op. cit., p. 68; Gladchi Gh. şi Sîli V., op. cit., p. 77. 
300 Гырла Л. Г. şi Табарча Ю. М., op. cit., p. 109. 
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creează pericolul de a cauza moartea ori vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii, daune 

esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte urmări grave. Însă, în contextul infracţiunii specificate 

la alin. (1) art. 278 CP RM, provocarea unei explozii ori a unui incendiu presupune recurgerea nu 

la mijloace oarecare, ci la mijloace ca gaz natural, clor, amoniac, abur sub presiune, substanţe 

inflamabile etc. Ea nu poate presupune aplicarea armelor de foc sau a substanţelor explozive. În 

caz contrar, răspunderea se va aplica potrivit lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM. Reiese că ipoteza de 

la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM nu se poate suprapune ipotezei de la alin. (1) art. 278 CP RM, 

pentru că s-ar exclude reciproc”.301 Într-adevăr, pentru a fi considerată circumstanţă agravantă, 

lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM trebuie să conţină un semn circumstanţial care să nu excludă alte 

semne din cadrul variantei-tip. Pentru componenţa agravată de infracţiune este caracteristic 

faptul că semnele din cadrul componenţei de bază rămân a fi prezente. În opinia lui St. Copeţchi 

şi Ig. Hadîrca, „[c]omponenţele de infracţiune cu circumstanţe agravante sunt componenţele de 

infracţiune, care pe lângă semnele de bază (desprinse din cadrul componenţelor de bază) conţin 

şi unele semne obiective şi subiective suplimentare în raport cu cele de bază, care au rolul de a 

agrava răspunderea penală”.302 La rândul său, R. V. Cerepenikov enunţă: „Componenţele 

calificative se formează prin adăugarea la componenţa de bază a unui semn suplimentar. Aşadar, 

la totalitatea semnelor obligatorii ale componenţei de infracţiune de bază se adaugă un semn 

suplimentar, prevăzut de alineatul doi, trei sau patru al articolului respectiv, în rezultatul căreia 

semnele obligatorii în textul componenţei calificative sunt întotdeauna mai multe decât în cel al 

componenţei de bază. În aşa fel se constituie componenţele calificative de infracţiune”.303 Tot 

aşa, L. L. Kruglikov şi O. E. Spiridonova consemnează că semnele circumstanţiale (calificative) 

sunt semne suplimentare în raport cu cele înscrise în componenţa de bază.304 Nu în ultimul rând, 

în doctrină se susţine că în cazul concurenţei dintre o normă generală şi una specială se măreşte 

numărul semnelor ce caracterizează faptele infracţionale care urmează a fi încadrate potrivit 

normei speciale.305 Extrapolând afirmaţiile de mai sus la cercetarea de faţă ajungem la concluzia 

că norma de la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM nu cuprinde un semn circumstanţial, aceasta 

deoarece semnul inserat în această normă nu apare pe post de supliment la componenţa de bază. 

Acest lucru, însă, este definitoriu pentru componenţa agravată. În realitate, semnul înscris la      

 
301 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 522. 
302 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 69. 
303 Черепенников Р. В. Вопросы конструирования основных и квалифицированных составов преступлений, 

включающих специальную цель в качестве обязательного признака. În: Российский следователь, 2009, № 2, 

p. 21. 
304 Кругликов Л. Л. şi Спиридонова О. Е. Юридические конструкции и символы в уголовном праве.         

Санкт-Петербург: «Юридический центр Пресс», 2005, p. 88-89. 
305 Hadîrca Ig. şi Copeţchi St. Calificarea infracţiunilor în cazul concurenţei dintre o normă generală şi una 

specială. În: Revista Naţională de Drept, 2015, nr. 11, p. 33. 
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lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM înlătură un alt semn din cadrul componenţei de bază, dar nu se 

alătură la acesta. In concreto, utilizarea substanţelor explozive la provocarea exploziei sau 

incendiului înlătură faptul provocării exploziei prin utilizarea altor mijloace, gen: gaz natural, 

amoniac etc. 

Reiterăm că diferenţa dintre actul terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM, atunci când 

acesta apare în modalitatea de provocare a exploziei, şi actul terorist consemnat la                       

lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM rezidă în mijloacele folosite la săvârşirea infracţiunii. 

Datorită conexiunii existente între cele două infracţiuni, în cadrul respectivului segment de 

cercetare se impune identificarea conţinutului actului terorist specificat la lit. c) alin. (2) art. 278 

CP RM. 

Din textul acestei norme aflăm că armele de foc şi substanţele explozive constituie 

mijlocul săvârşirii actelor teroriste. Prin urmare, pentru fapta prevăzută la lit. c) alin. (2) art. 278 

CP RM este definitoriu ca mijlocul săvârşirii infracţiunii să apară pe post de semn constitutiv al 

componenţei de infracţiune. Până la definirea noţiunilor „armă de foc”, „substanţe explozive”, 

preliminar, consemnăm că doar arma de foc poate să figureze în calitate de mijloc de săvârşire a 

actului terorist prevăzut la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM. Alte tipuri de arme decât cele de foc 

nu pot fi privite în această postură. În plan comparat, în corespundere cu alin. (1) art. 323 din 

Codul penal al Georgiei, alin. (1) art. 258 din Codul penal al Ucrainei, lit. f) alin. (2) art. 328A 

din Codul penal al Maltei, pct. 5 alin. (1) art. 447 din Codul penal al Muntenegrului,                   

lit. f) alin. (5) art. 201 din Codul penal al Bosniei şi Herţegovinei, alin. (1) art. 108 din Codul 

penal al Sloveniei, art. 2 din Decretul - Lege nr. 25475 din 06.05.1992 al Președintelui 

Republicii Peru, orice armă (nu doar cea de foc) poate apărea pe post de mijloc de săvârşire a 

actului terorist. În acord cu art. 214.2.3 din Codul penal al Republicii Azerbaidjan şi cu           

pct. 2) alin. (2) art. 255 din Codul penal al Kazahstanului, nu doar arma de foc, ci şi obiectele 

folosite în calitate de armă pot constitui mijloc de săvârşire a actului terorist. În acord cu 

legislaţia penală a Republicii Moldova, săvârşirea actului terorist cu aplicarea altor arme decât a 

celor de foc (de exemplu, a armelor albe etc.), precum şi a obiectelor folosite în calitate de armă 

pot forma mijloace de săvârşire a actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM. Sintagma 

„alte fapte” din conţinutul normei enunţate permite atribuirea la această categorie a 

înjunghierilor sau a altor acţiuni similare săvârşite prin intermediul mijloacelor sus-indicate. 

De asemenea, potrivit legislaţiei Kazahstanului, dispozitivele explozive pot să apară pe 

post de mijloc de săvârşire a actului terorist. În conformitate cu pct. 2) alin. (3) art. 239 din 

Codul penal al Kârgâzstanului, în această postură pot apărea, inclusiv, muniţiile, substanţele 

otrăvitoare şi cele radioactive. Substanţele radioactive constituie mijloc de săvârşire a actului 
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terorist şi în corespundere cu lit. б) alin. (3) art. 179 din Codul penal al Tadjikistanului, cu             

lit. a) alin. (3) art. 205 din Codul penal al Federaţiei Ruse, precum şi cu pct. 2 alin. (3) art. 217 

din Codul penal al Armeniei. 

Fără tăgadă, utilizarea substanţelor otrăvitoare şi a celor radioactive la săvârşirea actului 

terorist comportă grad prejudiciabil sporit, motiv pentru care venim cu sugestia ca răspunderea 

penală pentru săvârşirea actului terorist prin folosirea unor asemenea mijloace să fie agravată. 

Mai mult, recomandăm legiuitorului să incrimineze într-o normă distinctă actul terorist săvârşit 

nu doar prin utilizarea substanţelor otrăvitoare şi a celor radioactive, ci şi prin folosirea armelor 

biologice, chimice, nucleare sau a altor tipuri de arme de distrugere în masă. In concreto, 

propunem instituirea unei noi litere – a1) – în cadrul alin. (3) art. 278 CP RM care să sancţioneze 

actul terorist săvârşit prin utilizarea mijloacelor sus-indicate. Sub aspect comparat, modele 

legislative care să ofere soluţii similare sunt suficiente. Astfel, actul terorist săvârşit prin 

utilizarea mijloacelor enunţate este prevăzut la lit. в) alin. (2) art. 323 din Codul penal al 

Georgiei, la pct. 2) alin. (3) art. 217 din Codul penal al Armeniei, la pct. 2) alin. (3) art. 239 din 

Codul penal al Kârgâzstanului, la lit. б) alin. (3) art. 179 din Codul penal al Tadjikistanului, la 

alin. (1) art. 791 din Codul penal al Letoniei, la pct. 4) alin. (1) Secţiunea 1 „Infracţiuni săvârşite 

cu intenţie teroristă” din Capitolul 34 (a) „Infracţiuni teroriste” din Codul penal al Finlandei, la    

pct. 4 art. 421-1 din Codul penal al Franţei, la lit. f) alin. (2) art. 328A din Codul penal al Maltei, 

la pct. 5) alin. (1) art. 447 din Codul penal al Muntenegrului, la lit. f) alin. (5) art. 201 din Codul 

penal al Bosniei şi Herţegovinei, la pct. 5) alin. (1) art. 391 din Codul penal al Serbiei, la        

alin. (1) art. 108 din Codul penal al Sloveniei. 

Instituirea unui asemenea model incriminator se fundamentează pe următoarele 

raţionamente: a) actele teroriste reprezintă infracţiuni de masă, motiv pentru care, în vederea 

înspăimântării populaţiei şi, implicit, satisfacerii cerinţelor înaintate, făptuitorii pot utiliza arme 

de distrugere în masă; b) la nivel internaţional se atestă o dezvoltare fulminantă a armelor 

biologice, chimice şi, mai ales, a celor nucleare, acestea constituind un pericol serios pentru 

societate; c) utilizarea substanţelor otrăvitoare, a celor radioactive, a armelor biologice, a celor 

chimice, precum şi a armelor nucleare poate duce la pierderi omeneşti în proporţii colosale.306 

După această digresiune, în continuare vom defini noţiunile „substanţe explozive” şi „armă 

de foc”. 

Cadrul legal naţional nu oferă o definiţie noţiunii „substanţe explozive”. Acest lucru este 

pus pe seama doctrinei care defineşte „substanţele explozive” ca fiind „combinaţiile chimice sau 

 
306 Cojocaru V. M. Actul terorist săvârşit cu aplicarea armelor de foc sau a substanţelor explozive (lit. c) alin. (2) 

art. 278 CP RM). În: Revista ştiinţifică a USM „Studia Universitatis Moldaviae”, 2017, nr. 8 (108), p. 108. 
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amestecurile de substanţe, capabile să declanşeze o reacţie chimică rapidă, care este însoţită de 

degajarea unei mari cantităţi de energie termică şi de formarea de gaze (de exemplu, 

trinitrotoluen (trotil), tetril, hexogen, nitroglicerină, dinamită, RDX, PETN, HMX etc.)”.307 

Deşi actualmente lipsesc careva acte normative care să definească noţiunea „substanţe 

explozive”, o explicaţie a acestui termen este adusă prin Proiectul Legii privind regimul 

materialelor explozive cu destinaţie civilă308, în conformitate cu care prin „substanţă explozivă” 

se înţelege partea esenţială, principală, constitutivă a unui lucru care reprezintă un corp omogen 

alcătuit din atomi şi molecule formate din aceleaşi elemente solide, lichide sau gazoase ce 

posedă o anumită formă, culoare, miros, gust şi are proprietăţi de explozie. 

În plan doctrinar această iniţiativă legislativă este salutată. De exemplu, G. Pavliuc susţine 

că consolidarea cadrului reglementar în această materie nu poate decât să contribuie la sporirea 

clarităţii şi previzibilităţii normelor penale care conţin asemenea noţiuni.309   

În funcţie de impactul negativ asupra mediului şi de parametrii distrugerilor, doctrina de 

specialitate distinge următoarele tipuri de explozii provocate prin utilizarea substanţelor 

explozive: de mică putere (mai puţin de 50 gr. trotil), slabă (de la 50 la 1000 gr. trotil), medie (de 

la 1 la 10 kg trotil), puternică (de la 10 la 100 kg trotil) şi foarte puternică (mai mult de 100 kg 

trotil).310 Pentru a încadra cele comise potrivit art. 278 CP RM nu interesează dacă explozia este 

una medie, puternică etc. 

În alt registru, potrivit art. 2 din Legea Republicii Moldova cu privire la regimul armelor şi 

al muniţiilor cu destinaţie civilă, nr. 130 din 08.06.2012,311 prin armă de foc se înţelege „arma 

portabilă cu ţeavă care poate arunca, este concepută să arunce sau poate fi transformată să arunce 

alice, un glonţ ori un proiectil prin acţiunea unui combustibil de propulsie. Se consideră că un 

obiect poate fi transformat pentru a arunca o alice, un glonţ sau un proiectil prin acţiunea unui 

combustibil de propulsie dacă are aspectul unei arme de foc şi, ca urmare a construcţiei sale ori a 

materialului din care este confecţionat, poate fi transformat în acest scop”. În sensul acestei legi, 

în definiţia armelor de foc nu sunt incluse armele prevăzute la categoriile C şi D din anexa nr. 1. 

 
307 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 283, p. 528; Stati V. Infracţiuni economice: 

note de curs, ed. a II-a, revăzută şi actualizată. Chişinău: CEP USM, 2016, p. 530-531; Stati V. Infracţiuni săvârşite 

în sfera activităţii economice externe (art. 248 şi 249 CP RM): studiu de drept penal. În: Revista ştiinţifică a USM 

„Studia Universitatis Moldaviae”, Seria „Ştiinţe sociale”, 2014, nr. 8 (78), p. 127. 
308 Proiectul Legii privind regimul materialelor explozive cu destinaţie civilă. Disponibil: 

http://particip.gov.md/proiectview.php?l=en&idd=4386 
309 Pavliuc G. I. Modificări recente şi preconizate privind regimul juridic al armelor, muniţiilor şi materialelor 

explozive în Republica Moldova: implicaţii juridice penale. În: «Актуальные научные исследования в 

современном мире», Переяслав-Хмельницкий, 2018, Выпуск 1 (33) ч. 2, p. 46. 
310 Моторный И. Д. Понятие и экспертное исследование взрывного устройства. În: Российская юстиция, 

1998, № 7, p. 27. 
311 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 222-227.  

http://particip.gov.md/proiectview.php?l=en&idd=4386
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Cu alte cuvinte, nu constituie arme de foc şi, deci, nu pot fi catalogate drept mijloace de săvârşire 

a actului terorist consemnat la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM: a) armele care fac obiectul 

declarării (armele scurte sau lungi cu propulsie cu aer comprimat care, pentru aruncarea 

proiectilului, folosesc forţa de expansiune a aerului comprimat sau a gazelor sub presiune cu 

energia la gura ţevii mai mare de 0,5 J, poziţia tarifară NM RM 9304 00 000; armele scurte 

(pistol sau revolver) confecţionate special pentru a împrăştia gaze nocive, iritante sau de 

neutralizare, poziţia tarifară NM RM 9304 00 000; armele de asomare, poziţia tarifară              

NM RM 9303 90 000; armele cu tranchilizante, poziţia tarifară NM RM 9303 90 000; 

dispozitivele destinate pescuitului cu harpon, poziţia tarifară NM RM 9501; arbaletele şi arcurile 

destinate tirului sportiv, precum şi săgeţile aferente, poziţia tarifară NM RM 9502; pistoalele de 

semnalizare, poziţia tarifară NM RM 9303 90 000; armele vechi, poziţia tarifară                       

NM RM 9303 10 000) şi b) alte arme nesupuse autorizării (armele scurte sau lungi cu propulsie 

cu aer comprimat care, pentru aruncarea proiectilului, folosesc forţa de expansiune a aerului 

comprimat sau a gazelor sub presiune cu energia la gura ţevii mai mică de 0,5 J, poziţia tarifară 

NM RM 9304 00 000; armele dezactivate, poziţia tarifară NM RM 9304 00 000; pistoalele de 

start folosite în competiţiile sportive, poziţia tarifară NM RM 9303 90 000; arme cu cartuşe de 

tip Flobert, cu energia la gura ţevii mai mică de 0,5 J, poziţia tarifară NM RM 9303 90 000; 

armele de recuzită, poziţia tarifară NM RM 9303 90 000; armele concepute în scopuri de salvare, 

cu condiţia ca acestea să nu poată fi folosite decât în aceste scopuri, poziţia tarifară                  

NM RM 9303 90 000; armele albe, poziţia tarifară NM RM 9307 00 000; dispozitivele 

industriale, poziţia tarifară NM RM 8205 59 300; dispozitive electroşoc, poziţia tarifară           

NM RM 9304 00 000; spray-urile cu gaze lacrimogene sau iritante, poziţia tarifară                     

NM RM 9304 00 000; marcatoare de paintball și bile de paintball, poziția tarifară                       

NM RM 9506 99 900). 

Per a contrario, în sensul legii sus-indicate, constituie arme de foc armele prevăzute la 

categoriile A şi B din anexa nr. 1, şi anume: „a) armele de foc interzise (instrumentele şi 

lansatoarele militare cu efect exploziv, poziţia tarifară NM RM 9301 20 000; armele de foc 

automate, poziţia tarifară NM RM 9301 90 000; armele de foc camuflate sub forma unui alt 

obiect, ansamblurile, subansamblurile şi dispozitivele care se pot constitui şi pot funcţiona ca 

arme de foc, poziţia tarifară NM RM 9301 90 000; cartuşele cu glonţ: cu miez din materiale 

dure; cu semiînveliş dum-dum; cu efect trasor, perforant, incendiar; al cărui diametru este mai 

mic decât calibrul ţevii; cu spaţiul gol în interior, precum şi cartuşele cu alice pentru arme scurte 

şi pentru arme cu gaze, poziţia tarifară NM RM 9306 90 100; muniţiile cu proiectile expansive, 

poziţia tarifară NM RM 9306 90 900; orice dispozitiv conceput sau adaptat pentru a reduce 
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zgomotul provocat de tragerea unui foc de armă, poziţia tarifară NM RM 9301 90 000) şi          

b) armele de foc supuse autorizării (armele de foc scurte semiautomate sau cu repetiţie, poziţia 

tarifară NM RM 9302 00 000; armele de foc scurte cu o singură lovitură, cu percuţie centrală, 

poziţia tarifară NM RM 9302 00 000; armele de foc scurte cu o singură lovitură, cu percuţie 

circulară (marginală), cu o lungime totală mai mică de 28 de centimetri, poziţia tarifară            

NM RM 9302 00 000; armele de foc lungi semiautomate al căror încărcător sau cameră conţine 

mai mult de trei cartuşe, poziţia tarifară NM RM 9303 30 000; armele de foc lungi semiautomate 

al căror încărcător sau cameră conţine mai mult de trei cartuşe, al căror încărcător este 

inamovibil sau armele pentru care nu este garantată transformarea, printr-un utilaj curent, în 

arme al căror încărcător sau cameră poate să conţină mai mult de trei cartuşe, poziţia tarifară  

NM RM 9303 30 000; armele de foc lungi cu repetiţie şi semiautomate cu ţeavă lisă, a căror 

ţeavă nu depăşeşte 60 de centimetri, poziţia tarifară NM RM 9303 20 100; armele de foc civile 

semiautomate care au aparenţa unei arme de foc automate, poziţiile tarifare                                       

NM RM 9303 20 100, 9303 30 000, 9303 90 000; armele de foc lungi cu repetiţie, poziţia 

tarifară NM RM 9303 20 950; armele de foc lungi cu o singură lovitură prin ţeavă ghintuită, 

poziţia tarifară NM RM 9303 90 000; armele de foc lungi semiautomate, poziţia tarifară         

NM RM 9303 90 000; armele de foc scurte cu o singură lovitură, cu percuţie circulară 

(marginală), de o lungime totală mai mare sau egală cu 28 de centimetri, poziţia tarifară          

NM RM 9303 30 000; armele de foc lungi cu o singură lovitură prin ţeavă lisă, poziţiile tarifare 

NM RM 9303 20 100, 9303 20 950; armele scurte (pistol sau revolver) cu proiectile din cauciuc, 

poziţia tarifară NM RM 9304 00 000; părţile esenţiale ale armelor de foc, mecanismele de 

închidere, camera şi ţeava armelor de foc, în calitate de obiecte separate, poziţiile tarifare         

NM RM 9305 10 000, 9305 21 000, 9305 29 000)”. 

Observăm că în acord cu anexa nr. 1 la Legea Republicii Moldova privind regimul armelor 

şi al muniţiilor cu destinaţie civilă, este considerată armă de foc dispozitivul conceput sau 

adaptat pentru a reduce zgomotul provocat de tragerea unui foc de armă. În acelaşi timp, 

surprindem că, în corespundere cu art. 2 din acelaşi act legislativ, un atare dispozitiv este 

catalogat drept piesă de armă de foc. Acelaşi fapt lipsit de claritate este observat de S. Brînza.312  

Lipsa unei viziuni legislative clare asupra naturii dispozitivului conceput sau adaptat 

pentru a reduce zgomotul poate crea incertitudini la aplicarea legii penale. Susţinem punctul de 

vedere expus în literatura de specialitate, potrivit căruia „[î]n virtutea principiului                        

 
312 Brînza S. Adoptarea Legii nr. 130 din 08.07.2012 privind regimul armelor şi al muniţiilor cu destinaţie civilă: 

conotaţii de drept penal. În: Materialele Conferinţei ştiinţifice „Integrare prin cercetare şi inovare”                           

(26-28 septembrie 2013). Chişinău: CEP USM, 2013, p. 114. 
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in dubio pro reo, un atare dispozitiv trebuie considerat drept piesă a armei de foc, atât timp cât 

acesta posedă calitatea, conferită prin lege, de piesă a armei de foc”.313 

Pentru a fi incidentă infracţiunea prevăzută la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM nu are 

relevanţă modul de funcţionare a armelor de foc, construcţia armei de foc, modul de fabricare a 

acestora, precum şi nici destinaţia lor. De asemenea, nu contează dacă armele de foc utilizate la 

săvârşirea actului terorist fac parte din categoria armelor de foc interzise sau a celor supuse 

autorizării. Nu interesează nici dacă armele sunt letale sau neletale. Pentru cea din urmă 

categorie este important ca armele să facă parte din categoria B, conform anexei nr. 1 la legea 

sus-indicată. Aceste particularităţi pot avea importanţă în planul aplicării pedepsei penale, nu 

însă al încadrării potrivit lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM.  

În altă privinţă, consemnăm că pentru a fi aplicabilă norma de la lit. c) alin. (2) art. 278    

CP RM nu este suficientă deţinerea armei de foc sau a substanţelor explozive. Este necesar ca 

făptuitorul să aplice respectivele mijloace în procesul comiterii actului terorist. Potrivit            

alin. (2) art. 2 din Legea Republicii Moldova privind modul de aplicare a forţei fizice, a 

mijloacelor speciale şi a armelor de foc, nr. 218 din 19.10.2012,314 prin „aplicare a armei de foc” 

trebuie de înţeles „efectuare a unei împuşcături asupra ţintei”. Considerăm că tocmai un 

asemenea sens trebuie conferit sintagmei „aplicarea armelor de foc” din conţinutul                    

lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM; or, destinaţia armei de foc rezidă în tragerea din ea asupra ţintei. 

De aceeaşi părere este I. V. Şevcenko, potrivit căruia „[a]plicarea armei de foc presupune 

folosirea proprietăţilor de luptă (distructive) ale armei, îndreptate spre înfrângerea persoanei 

(cauzarea morţii, vătămărilor sau altor daune sănătăţii)”.315 În acelaşi făgaş, X. Ulianovschi 

punctează că sintagma „cu aplicarea armelor de foc” are sensul de săvârşire a actului terorist cu 

punerea în acţiune  a obiectivelor, uneltelor şi mecanismelor [evid. ns.].316 De menţionat că, în 

plan comparat, legiuitorul tadjik  operează la alin. (1) art. 179 din Codul penal cu expresia 

„tragerea din arma de foc”, nu însă cu formula „aplicarea armei de foc”. 

Totodată, prin aplicarea substanţelor explozive trebuie de înţeles folosirea acestora la 

provocarea exploziei. 

Reiterăm că la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM este stabilită răspunderea penală pentru actul 

terorist săvârşit cu aplicarea armelor de foc sau a substanţelor explozive. Alte manipulări ilegale 

realizate în privinţa unor atare entităţi scapă de sub incidenţa numitei norme incriminatoare. 

 
313 Serbinov A. Obiectul material al infracţiunilor prevăzute la art. 290 şi 291 CP RM, partea I. În: Revista 

Naţională de Drept, 2016, nr. 9, p. 56. 
314 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 254-262. 
315 Шевченко И.В., op. cit., p. 15. 
316 Barbăneagră A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudența CEDO și a 

instanțelor naționale), p. 612. 
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Purtarea, păstrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea armelor de foc, 

precum şi sustragerea lor, cu excepţia armei de vânătoare cu ţeavă lisă, fără autorizaţia 

corespunzătoare, trebuie încadrată potrivit art. 290 CP RM. Fabricarea, procurarea, prelucrarea, 

păstrarea, transportarea, folosirea sau neutralizarea substanţelor explozive sau a materialelor 

radioactive, fără autorizaţia corespunzătoare, sau orice altă operaţie ilegală privind circulaţia 

acestora necesită calificare în conformitate cu art. 292 CP RM.  

Procurarea, păstrarea etc. ilegală a armelor de foc sau a substanţelor explozive în vederea 

săvârşirii actului terorist prevăzut la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM trebuie încadrată potrivit:      

a) art. 26, lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM (în ipoteza în care intenţia făptuitorului a fost întreruptă 

la etapa actelor preparatorii din cauze independente de voinţa sa, adică până la începerea punerii 

în executare a intenţiei de a comite actul terorist); b) lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM (în ipoteza în 

care intenţia făptuitorului de a comite actul terorist a fost dusă până la capăt). În aceste cazuri nu 

este necesară efectuarea unei calificări suplimentare potrivit art. 290 şi/sau art. 292 CP RM. 

Aceste din urmă norme sunt absorbite de normele de la art. 26, lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM 

sau, după caz, de norma inserată la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM.317 Pentru practicieni ar putea 

suscita probleme de calificare prima dintre soluţiile de încadrare propuse, şi anume – în ceea ce 

priveşte absorbţia unei infracţiuni consumate (prevăzute la art. 290 şi/sau la art. 292 CP RM) de 

o infracţiune ajunsă la faza actelor de pregătire (prevăzută la art. 26, lit. c) alin. (2) art. 278      

CP RM). E posibil oare acest lucru? Răspunzând la această întrebare, considerăm util a 

reproduce punctul de vedere ce aparţine lui St. Copeţchi şi Ig. Hadîrca: „O faptă anumită, care, 

de regulă, constituie o infracţiune consumată, în anumite condiţii poate forma o pregătire de 

infracţiune. În acest caz, vorbim despre existenţa unei concurenţe dintre o normă-parte și o 

normă-întreg. Normei-parte îi va corespunde infracţiunea distinctă în formă consumată, iar 

normei-întreg – pregătirea de infracţiune, ca formă a infracţiunii neconsumate. Datorită regulii 

de calificare de la art. 118 CP RM, încadrarea juridico-penală se va face conform normei-întreg, 

adică cele comise vor constitui pregătire la infracţiune, nu însă o infracţiune consumată. Pentru o 

mai bună înţelegere, vom veni cu următorul exemplu: în scopul dobândirii unui credit prin 

înşelăciune, făptuitorul a confecţionat documente oficiale false, însă intenţia de a dobândi 

creditul nu a fost dusă până la capăt din cauze independente de voinţa sa. În speţă este vorba 

despre concurenţa dintre norma prevăzută la art. 361 CP RM – confecţionarea, deţinerea, 

vânzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, ştampilelor sau sigiliilor false, sub 

forma confecţionării documentelor oficiale false şi norma de la art. 238 CP RM – dobândirea 

 
317 Cojocaru V. M. Actul terorist săvârşit cu aplicarea armelor de foc sau a substanţelor explozive (lit. c) alin. (2) 

art. 278 CP RM), p. 110. 
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creditului, împrumutului sau despăgubirii/indemnizaţiei de asigurare prin înşelăciune. Deoarece 

norma de la art. 361 CP RM este parte în raport cu norma de la art. 238 CP RM, care constituie 

un întreg, încadrarea se va face în acord cu norma-întreg. La calificare însă se va reține și              

art. 26 CP RM, avându-se în vedere etapa la care a fost întreruptă activitatea infracțională”.318 Cu 

privire la o relaţie de concurenţă similară, deşi în contextul altor componenţe de infracţiune,     

V. Stati menţionează următoarele: „Dacă făptuitorul confecționează și/sau deține documente 

oficiale false, care acordă drepturi sau eliberează de obligaţii, în scopul folosirii acestora la 

săvârșirea sustragerii, vom fi în prezența pregătirii de una dintre infracțiunile prevăzute la          

art. 190 CP RM. În astfel de cazuri, art. 361 CP RM este inaplicabil”.319 

Situaţia este diferită în ipoteza în care realizarea manipulărilor ilegale cu arme de foc sau 

cu substanţe explozive constituie o contribuire la săvârşirea unei infracţiuni cu caracter terorist. 

Aşadar, este pasibilă de răspundere penală în baza alin. (3) art. 2791 CP RM fapta persoanei 

exprimată în procurarea, păstrarea, producerea, transportarea sau furnizarea de arme, muniţii, 

alte dispozitive sau mijloace distructive, arme biologice, substanţe nocive ori periculoase, cu 

intenţia sau cunoscând că aceste acţiuni sunt săvârşite în scopul de a contribui la comiterea uneia 

sau mai multor infracţiuni cu caracter terorist. 

Surprindem, deci, că norma de la alin. (3) art. 2791 CP RM constituie un caz special de 

complicitate la săvârşirea unei infracţiuni cu caracter terorist. Doctrina denumeşte o astfel de 

situaţie „complicitate calificată”.320 Este cazul în care complicitatea la săvârşirea unor infracţiuni 

este incriminată în calitate de infracţiune distinctă. În opinia lui St. Copeţchi şi Ig. Hadîrca, 

„pentru calificarea unor astfel de fapte, nu trebuie efectuată alegaţia către norma de la                 

alin. (5) art. 42 CP RM; deşi latura obiectivă a unei asemenea componenţe de infracţiune se 

exprimă în complicitate la săvârşirea unor infracţiuni concrete, totuşi, făptuitorul îndeplineşte 

rolul de autor”.321 Cu alte cuvinte, norma de la  alin. (3) art. 2791 CP RM este specială în raport 

cu normele de la alin. (5) art. 42, art. 278 CP RM. Cel ce contribuie la săvârşirea unei infracţiuni 

cu caracter terorist, în general, sau la comiterea uneia dintre infracţiunile prevăzute la                 

art. 278 CP RM, în special, prin formele expres prevăzute la alin. (3) art. 2791 CP RM, 

îndeplineşte rolul de autor la această infracţiune, motiv pentru care şi lipsa raţiunii invocării           

alin. (5) art. 42 CP RM. 

 
318 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 280-281. 
319 Stati V. Concurenţa dintre art. 190 şi 361 din Codul penal: analiza practicii judiciare neuniforme. În: Revista 

Naţională de Drept, 2016, nr. 10, p. 12. 
320 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 309. 
321 Ibidem, p. 309. 
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Totodată, norma de la alin. (3) art. 2791 CP RM formează cazul modelului incriminator în 

care pregătirea unei fapte infracţionale este catalogată drept infracţiune consumată. Şi de această 

dată atestăm prezenţa unei concurenţe dintre o normă generală şi una specială. Este vorba de 

concurenţa dintre alin. (3) art. 2791 şi art. 26 CP RM, raportat la una dintre infracţiunile 

prevăzute la art. 278 CP RM. Prin urmare, în ipoteza pregătirii la săvârşirea uneia dintre 

infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM (în modalităţile expres prevăzute la alin. (3) art. 2791 

CP RM) cele comise nu necesită calificare potrivit art. 26 şi unei dintre normele inserate la       

art. 278 CP RM, ci doar potrivit alin. (3) art. 2791 CP RM ca fiind un caz special de pregătire la 

săvârşirea actului terorist. Evident, pentru a opera această concurenţă este necesar ca 

comportamentul făptuitorului să nu fie unul de sine stătător, ci o contribuţie (complicitate) la 

conduita altui participant la infracţiune. În caz contrar, cele comise trebuie încadrate potrivit     

art. 26, art. 278 CP RM.322 

Într-o manieră similară, legiuitorul finlandez a incriminat într-o normă aparte pregătirea la 

săvârşirea unei infracţiuni cu caracter terorist drept infracţiune distinctă. Însă, comparativ cu   

alin. (3) art. 2791 CP RM, norma corespondentă din Codul penal al Finlandei (secţiunea 2 din 

Capitolul 43(a)) este aplicabilă indiferent de faptul dacă persoana vinovată a acţionat de sine 

stătător sau a contribuit la activitatea infracţională a altui participant la infracţiune. 

Legea României privind prevenirea şi combaterea terorismului,  nr. 535/2004, la art. 33 

incriminează unele fapte de pregătire la săvârșirea actului de terorism. La fel ca și în cazul 

Finlandei, comparativ cu alin. (3) art. 2791 CP RM, norma corespondentă din Legea României 

(lit. a) alin. (1) art. 33) este aplicabilă indiferent de faptul dacă persoana vinovată a acţionat de 

sine stătător sau a contribuit la activitatea infracţională a altui participant la infracţiune.  

Susţinem un asemenea model legislativ, considerându-l un exemplu reuşit de inspiraţie 

pentru legiuitorul moldav. Acesta este în unison cu prevederile Convenţiei Consiliului Europei 

privind prevenirea terorismului unde, în corespundere cu alin. (2) art. 7, „[f]iecare parte adoptă 

măsurile necesare pentru a prevedea ca infracţiune, conform dreptului său intern, pregătirea 

pentru terorism, așa cum a fost definită la alineatul (1), atunci când a fost comisă ilegal și cu 

intenţie”. 

Observăm că în textul Convenţiei nominalizate nu se face distincţie între pregătirea la 

săvârşirea de sine stătător a actului terorist şi pregătirea la săvârşirea actului terorist de către alţi 

participanţi. Din aceste considerente, suntem de părere că legiuitorul moldav nu s-a conformat în 

totalitate spiritului prevederilor convenţionale sus-indicate, incriminând la                                   

 
322 Cojocaru V. M. Actul terorist săvârşit cu aplicarea armelor de foc sau a substanţelor explozive (lit. c) alin. (2) 

art. 278 CP RM), p. 110-111. 
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alin. (3) art. 2791  CP RM doar pregătirea săvârşirii unei infracţiuni cu caracter terorist de către 

alte persoane. Pe cale de consecinţă, sugerăm legiuitorului naţional să modifice dispoziţia normei 

înscrise la alin. (3) art. 2791 CP RM, astfel încât aceasta să sancţioneze, inclusiv, pregătirea la 

săvârşirea de sine stătător a unei infracţiuni cu caracter terorist. 

În altă privinţă, din perspectivă comparată, în acord cu legislaţiile penale ale unor state 

străine, manipulările ilegale realizate în privinţa armelor de foc sau a substanţelor explozive, 

atunci când făptuitorul acţionează în scop terorist, constituie modalităţi normative de exprimare a 

actului terorist (este cazul pct. 10 alin. (1) § 278c din Codul penal al Austriei,                             

lit. f) alin. (2) § 311 din Codul penal al Cehiei, alin. (2) §114 din Codul penal al Danemarcei,  

pct. 4) art. 421-1 din Codul penal al Franţei, lit. f) alin. (4)  art. 314 din Codul penal al Ungariei, 

lit. f) alin. (2) art. 328A din Codul penal al Maltei, pct. 5) alin. (1) art. 447 din Codul penal al 

Muntenegrului, lit. f) alin. (5) art. 201 din Codul penal al Bosniei şi Herţegovinei,                     

pct. 5) alin. (1) art. 391 din Codul penal al Serbiei, alin. (1) art. 108 din Codul penal al 

Sloveniei). După cum am menţionat supra, potrivit legislaţiei penale a Republicii Moldova, 

manipulările ilegale realizate în privinţa armelor de foc sau a substanţelor explozive constituie 

infracţiune cu caracter terorist, dar nu modalitate alternativă de exprimare a actului terorist, şi 

aceasta doar în condiţiile în care comportamentul făptuitorului se exprimă în exercitarea unei 

contribuţii la săvârşirea unei infracţiuni cu caracter terorist. 

Într-un mod similar, la art. 361 din Codul penal al Ecuadorului323 este stabilită răspunderea 

penală pentru fabricarea, furnizarea, achiziţionarea, comercializarea sau transportarea, fără 

autorizația corespunzătoare, a armelor de foc, elementelor (părților) sau pieselor acestora, 

munițiilor, explozibililor, accesoriilor sau materialelor destinate fabricării lor, iar la art. 362 este 

stabilită răspunderea penală a persoanei care pe teritoriul Ecuadorului dezvoltă, produce, fabrică, 

asamblează, folosește, achiziționează, deține, distribuie, depozitează, conservă, transportă, 

tranzitează, importă, exportă, reexportă, comercializează arme de foc, piese și componente ale 

acestora, muniții și explozibili, fără autorizarea autorității competente. Acestea sunt catalogate de 

Codul penal al Ecuadorului ca infracțiuni împotriva securității publice. Comparativ cu norma de 

la alin. (3) art. 2791 CP RM, cele înscrise la art. 361 și la art. 362 din Codul penal al Ecuadorului 

nu cer prezenţa condiţiei ca făptuitorul să fi contribuit la activitatea unui alt participant la 

infracţiune, aplicarea acestei norme fiind deci posibilă în ipoteza în care făptuitorul acţionează de 

sine stătător. La fel, dacă în cazul infracţiunii prevăzute la alin. (3) art. 2791 CP RM este necesar 

ca făptuitorul să urmărească drept scop contribuirea la săvârşirea uneia sau mai multor 

 
323 Código penal del Ecuador. Disponibil: https://www.derechoecuador.com/codigo-organico-integral-penal-  

https://www.derechoecuador.com/codigo-organico-integral-penal-
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infracţiuni cu caracter terorist, atunci în cazul art. 361 și art. 362  din Codul penal al Ecuadorului 

făptuitorul trebuie să urmărească săvârşirea unei infracţiuni contra securităţii publice. De 

menţionat că în Codul penal al Ecuadorului actul terorist (art. 366 „Terorismul” ) este prevăzut 

în Capitolul „Terorismul și finanțarea acestuia”. 

După analiza infracţiunii prevăzute la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM (dat fiind că între 

numita infracţiune şi actul terorist consemnat la alin. (1) art. 278 CP RM, atunci când acesta ia 

forma exploziei, există conexiune), în continuare vom defini incendiul. M. Iu. Pavlik defineşte 

incendiul ca fiind „procesul de evocare deliberată a focului prin folosirea substanţelor chimice 

sau a altor substanţe susceptibile să provoace o aprindere activă”.324 După alţi autori, incendiul 

reprezintă influenţa termică asupra obiectelor lumii materiale exercitată cu scopul de a determina 

arderea necontrolată.325 Nu în ultimul rând, incendiul este definit şi în ordinea juridică naţională. 

În acest sens, remarcăm Regulamentul cu privire la clasificarea situaţiilor excepţionale şi la 

modul de acumulare şi prezentare a informaţiilor în domeniul protecţiei populaţiei şi teritoriului 

în caz de situaţii excepţionale, aprobat prin Hotărârea Guvernului Republicii Moldova (cu 

aceeaşi denumire), nr. 1076 din 16.11.2010,326 care la pct. 2 defineşte incendiul ca fiind 

„procesul de ardere necontrolată în spaţiu şi timp, care provoacă prejudicii materiale şi (sau) 

periclitează viaţa şi sănătatea oamenilor şi a animalelor agricole”. 

În literatura de specialitate se subliniază, cu drept cuvânt, că incendiul nu este utilizat de 

terorişti atât de des ca şi provocarea exploziei sau aplicarea armei, în special a celei de foc.327 

Acest lucru este cât se poate de clar: provocarea incendiului pare a fi o modalitate neactuală de 

săvârşire a actului terorist. Este mult mai eficace înspăimântarea populaţiei prin recurgerea la 

provocarea exploziilor sau prin aplicarea armelor de foc. Plus la aceasta, ultimele două 

modalităţi pot fi puse în funcţiune mult mai facil decât provocarea incendiului. 

Ca şi în cazul exploziei, pentru a fi în prezenţa infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 278   

CP RM este ineluctabil ca incendiul să nu fi fost provocat prin intermediul substanţelor 

explozive, ci prin utilizarea altor mijloace. În caz contrar, este aplicabilă lit. c) alin. (2) art. 278 

CP RM. 

În altă privinţă, accentuăm că în ipoteza actului terorist săvârşit prin provocarea exploziei 

sau a incendiului ori prin săvârşirea altor fapte similare, atunci când sunt deteriorate sau distruse 

bunuri (de exemplu, clădiri etc.), dacă prin aceasta sunt cauzate daune în proporţii mari, cele 

comise nu necesită calificare suplimentară potrivit lit. a) alin. (2) art. 197 CP RM (distrugerea 

 
324 Павлик М. Ю., op. cit., p. 22. 
325 Морозова Д. В., op. cit., p. 235. 
326 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 227-230. 
327 Шевченко И. В., op. cit., p. 15. 
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sau deteriorarea intenţionată a bunurilor, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii mari, săvârşită 

prin incendiere, explozie sau prin o altă modalitate periculoasă). În această situaţie atestăm 

prezenţa unei concurenţe dintre o normă-parte şi o normă-întreg, norma de la                             

lit. a) alin. (2) art. 197 CP RM evoluând pe post de normă-parte, în timp ce cea de la                       

alin. (1) art. 278 CP RM pe post de normă-întreg.   

După reliefarea particularităţilor noţiunilor „explozie” şi „incendiu”, vom încerca să ne 

orientăm atenţia spre elucidarea conţinutului sintagmei „alte fapte” ca fiind expresia ce 

desemnează lista exemplificativă a acţiunilor/inacţiunilor prejudiciabile (altele decât provocarea 

exploziei sau a incendiului) apte să creeze pericolul de a cauza moartea ori vătămarea integrităţii 

corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte urmări grave. 

În Republica Moldova nu există interpretări oficiale ale sintagmei „alte fapte” din textul 

alin. (1) art. 278 CP RM. Acest vid este, însă, suplinit de doctrină. Pentru comparaţie, în 

Federaţia Rusă există explicaţii cu vocaţie de interpretare oficială efectuate pe marginea unei 

sintagme analogice (înscrise la alin. (1) art. 205 CP FR (normă similară cu cea de la                    

alin. (1)    art. 278 CP RM)). La concret, este vorba de pct. 3 din Hotărârea Plenului Judecătoriei 

Supreme a Federaţiei Ruse „Cu privire la practica judiciară în cauzele penale despre infracţiunile 

cu orientare teroristă”, nr. 1 din 09.02.2012,328 în corespundere cu care prin „alte acţiuni” se are 

în vedere: „provocarea accidentelor; distrugerea căilor de transport; contaminarea surselor de 

aprovizionare cu apă potabilă și produse alimentare; răspândirea agenților patogeni care pot 

provoca epidemii sau epizootii; contaminarea radioactivă, chimică, biologică (bacteriologică) sau 

de altă natură; atacul armat asupra populaţiei, tragerea din armă asupra caselor, în şcoli, spitale, 

clădiri departamentale, în punctele de dislocare (aflare) a militarilor sau a colaboratorilor 

organelor de drept; luarea şi (sau) distrugerea clădirilor, gărilor, porturilor, structurilor culturale 

sau religioase”. 

Potrivit literaturii de specialitate ruse, din categoria altor fapte fac parte: „provocarea 

alunecărilor de teren, a inundaţiilor, a căderilor de piatră; contaminarea surselor de apă; 

dezactivarea sistemelor de alimentare cu apă, cu energie electrică; blocarea căilor de transport; 

provocarea accidentelor şi epavelor în transport; distrugerea clădirilor, gărilor; răspândirea 

microbilor apţi să provoace epidemii sau altă contaminare etc.”329 La aceste fapte alţi autori 

adaugă: săvârşirea acţiunilor prin folosirea substanţelor radioactive, otrăvitoare sau puternice; 

 
328 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах судебной 

практики по уголовным делам о преступлениях террористической направленности», № 1 от 9 февраля 

2012. Disponibil: http://xn--b1azaj.xn--p1ai/2012/postanovlenie-plenuma-vs-rf/N01-ot-09.02.2012.html 
329 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 66-67. 

http://ппвс.рф/2012/postanovlenie-plenuma-vs-rf/N01-ot-09.02.2012.html
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atentarea asupra resurselor informaţionale, energetice, producătoare; blocarea aeroporturilor, 

liniilor de cale ferată etc.330 Pe poziţii similare se situează şi alţi autori.331 

Puncte de vedere oarecum asemănătoare învederăm şi în literatura de specialitate naţională. 

Într-o primă opinie, prin „alte fapte” trebuie de înţeles: afectarea radioactivă, folosirea surselor 

chimice şi electrice, infectarea bacteriologică sau chimică a mediului ambiant, provocarea 

inundaţiilor, avalanşelor etc.332 În viziunea lui V. Ţaulean, respectiva sintagmă implică 

următoarele fapte: producerea unor avarii, accidente, catastrofe în transport, distrugerea sau 

degradarea clădirilor, a oricăror alte construcţii cu destinaţie culturală, religioasă etc., 

contaminarea unor teritorii cu substanţe radioactive, chimice, bacteriologice etc.333 

La rândul lor, S. Brînza şi V. Stati atribuie la categoria „alte fapte” următoarele: 

„provocarea de accidente în domeniul transporturilor; provocarea surpării de edificii 

guvernamentale, culturale, de cult, sportive sau de alt gen, în lipsa unei provocări de explozii sau 

de incendiu; infestarea cu substanţe radioactive, otrăvitoare sau bacteriologice a unor clădiri, 

mărfuri, alimente etc.”334 Păreri asemănătoare au autorii L. Gîrla şi Iu. Таbarcea.335 

În cele din urmă, conchidem că expresia „alte fapte” din conţinutul normei înscrise la   

alin. (1) art. 278 CP RM cuprinde o listă extrem de variată de acţiuni/inacţiuni pasibile să 

evolueze pe post de faptă prejudiciabilă. La acestea, cu titlu exemplificativ, pot fi atribuite: 

surparea clădirilor, instalaţiilor, precum şi a oricăror altor edificii; provocarea inundaţiilor, 

alunecărilor de teren, avalanşelor, prăbuşirilor; contaminarea solului, aerului, apei, produselor 

alimentare cu diverşi agenţi patogeni; blocarea şi/sau distrugerea căilor de transport; răspândirea 

epidemiilor şi epizootiilor; întreruperea alimentării cu apă, electricitate sau cu alte resurse 

naturale etc. Nu în ultimul rând, aici pot fi atribuite tamponările realizate prin intermediul 

mijloacelor de transport, ca fiind una dintre modalităţile de ultimă oră utilizate de făptuitori la 

săvârşirea actelor teroriste în statele europene (Franţa, Spania, Germania).336 

Reiterăm că lista faptelor prejudiciabile are un conţinut deschis, motiv pentru care poate 

implica şi alte acţiuni/inacţiuni socialmente periculoase. Relevant e ca şirul faptelor 

 
330 Соболевская С. И. şi Свиридов В. В., op. cit., p. 16. 
331 Гаврилова О. В., op. cit., p. 89; Алехин В. П. Уголовно-правовая борьба с терроризмом в современных 

условиях. În: Научный журнал КубГАУ, 2016, № 118 (04), p. 3; Кузнецов Д. А. Особенности квалификации 

диверсионно-террористических актов на объектах трубопроводного транспорта. În: Бизнес в законе, 

2008, № 1, p. 290; Павлик М. Ю., op. cit., p. 22. 
332 Sîli V. et al., op. cit., p. 62. 
333 Barbăneagră A. et al. Comentariu la Codul penal al Republicii Moldova, p. 605. 
334 Brînza S. şi Stati V. Drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 464; Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. 

Partea Specială, vol. II, p. 525. 
335 Гырла Л. Г. şi Табарча Ю. М., op. cit., p. 104. 
336 Manea V. şi Cojocaru V. M. Latura obiectivă a actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM. În: Revista 

Naţională de Drept, 2017, nr. 10, p. 6. 
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prejudiciabile să fie în stare să creeze pericolul de a cauza moartea ori vătămarea integrităţii 

corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte urmări grave. În lipsa 

unei asemenea caracteristici cele comise nu cad sub incidenţa sintagmei „alte fapte”. De aceea, 

pentru a crea pericolul cauzării daunelor sus-indicate este necesar ca respectivele fapte să 

comporte grad prejudiciabil asemănător provocării exploziei sau incendiului. În acest sens, 

susţinem punctul de vedere ce aparţine lui M. M. Galacieva, potrivit căruia „prin alte fapte 

trebuie de înţeles acele acţiuni, diferite după caracter, care sunt în stare să cauzeze urmări 

prejudiciabile similare urmărilor provocate de explozie sau incendiu”.337 

În legislaţia unor state străine atestăm caracteristici similare atribuite sintagmei „alte 

fapte”. De exemplu, potrivit legislaţiei croate, pentru a opera art. 97 din Codul penal (articol 

similar celui supus analizei), actul trebuie să fie general periculos. Aceeaşi caracteristică trebuie 

să o posede fapta prejudiciabilă specificată la alin. (1) art. 289 din Codul penal al Republicii 

Belarus, la lit. g) alin. (2) § 311 din Codul penal al Cehiei, precum şi la pct. 7) alin. (1) art. 447 

din Codul penal al Muntenegrului. 

Aşadar, pentru a fi în prezenţa actului terorist specificat la alin. (1) art. 278 CP RM în 

prima modalitate nu este suficient ca făptuitorul să provoace explozii sau incendii ori să 

săvârşească alte fapte similare. E inevitabil ca prin comiterea acestor fapte să se creeze pericolul 

cauzării morţii ori vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei, daunelor esenţiale 

proprietăţii sau mediului ori altor urmări grave. Respectiva circumstanţă joacă rolul de semn 

obiectiv constitutiv al componenţei de infracţiune consacrate la alin. (1) art. 278 CP RM, fapt 

susţinut şi în doctrina de specialitate.338 În lipsa unui atare semn cele comise nu pot fi încadrate 

în tiparul normei analizate. Pe aceeaşi undă se situează legiuitorul rus, azer, armean, georgian, 

kirghiz, kazah, turkmen, tadjik, ucrainean, bielorus etc. 

În contrast, în legislaţia altor state, pentru a fi în prezenţa actului terorist este suficientă 

săvârşirea faptei prejudiciabile. Potrivit acestor legislaţii, pericolul cauzării decesului, 

vătămărilor, daunelor proprietăţii etc. nu constituie semn obligatoriu. De exemplu, în acord cu 

alin. (1) art. 791 din Codul penal al Letoniei, pentru a fi în prezenţa actului terorist este suficientă 

reţinerea faptei prejudiciabile. Aceeaşi situaţie învederăm în cazul art. 108a din Codul penal al 

Bulgariei, art. 314 din Codul penal al Ungariei, secţiunea 131 din Codul penal al Norvegiei,     

art. 573 din Codul penal al Spaniei339 etc. 

 
337 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 66. 
338 Курбанмагомедов А. А., op. cit., p. 16; Dumneanu L., op. cit., p. 51. 
339 Código Penal y legislación complementaria (ESPAÑA). Disponibil: 

 file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/BOE-038_Codigo_Penal_y_legislacion_complementaria-1.pdf  

file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/BOE-038_Codigo_Penal_y_legislacion_complementaria-1.pdf
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În ce priveşte legislaţia Republicii Moldova, pericolul trebuie să fie real, fiind determinat 

în fiecare caz concret prin luarea în considerare a locului, timpului, metodei, instrumentelor şi 

mijloacelor săvârşirii infracţiunii, precum şi a altor împrejurări (numărul persoanelor aflate în 

locul în care a avut loc explozia, puterea şi capacitatea de distrugere a substanţelor explozive 

folosite etc.).340 Într-o manieră similară, S. I. Sobolevskaia şi V. V. Sviridov menţionează: „Dacă 

caracteristica calitativă a pericolului este determinată de legiuitor prin specificarea în dispoziţia 

normei a posibilelor urmări prejudiciabile, atunci probabilitatea survenirii acestora este 

determinată în funcţie de anumite împrejurări concrete, cum ar fi: puterea exploziei, parametrii 

incendiului, faptul utilizării unor substanţe socialmente periculoase (chimice, radioactive), locul 

aflării indivizilor etc.”341 

Din textul normei supuse investigaţiei desprindem că pericolul poate viza: a) cauzarea 

morţii persoanei; b) cauzarea vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei;                

c) cauzarea daunelor esenţiale proprietăţii sau mediului; d) cauzarea altor urmări grave. 

Pericolul cauzării aceloraşi urmări prejudiciabile, cu excepţia daunelor esenţiale mediului, 

sunt prevăzute în art. 214 din Codul penal al Azerbaidjanului şi în art. 258 din Codul penal al 

Ucrainei. Nu doar daunele esenţiale ce pot fi cauzate mediului, dar şi vătămarea sănătăţii 

persoanei constituie potenţiala urmare prejudiciabilă exclusă din textul art. 217 din Codul penal 

al Armeniei, art. 323 din Codul penal al Georgiei, art. 239 din Codul penal Kârgâzstanului,        

pct. 2 alin. (2) art. 255 din Codul penal al Kazahstanului,  lit. b) alin. (2) art. 271 din Codul penal 

al Turkmenistanului, art. 179 din Codul penal al Tadjikistanului. În corespundere cu art. 289 din 

Codul penal al Republicii Belarus, pe post de urmare prejudiciabilă susceptibilă de cauzare prin 

provocarea exploziei, incendiului, inundaţiilor sau a altor fapte similare pot apărea decesul, 

vătămarea sănătăţii persoanei sau alte urmări grave. Daunele esenţiale proprietăţii sau mediului 

nu sunt prevăzute expres în dispoziţia normei. Acestea însă, implicit, pot fi desprinse din 

expresia „alte urmări grave”. În conformitate cu art. 447 din Codul penal al Muntenegrului,      

art. 201 din Codul penal al Bosniei şi Herţegovinei, precum şi cu art. 391 din Codul penal al 

Serbiei, pericolul poate viza cauzarea decesului persoanei sau a daunelor considerabile 

economiei. Potrivit art. 343 din Codul penal al Columbiei, fapta prejudiciabilă poate lua forma 

creării pericolului pentru libertatea persoanei.  

Observăm că legiuitorul moldav a mers pe calea stipulării unei liste mai largi a posibilelor 

urmări prejudiciabile susceptibile de cauzare prin provocarea exploziei, incendiului sau prin 

săvârşirea altor fapte similare. O asemenea stare a lucrurilor nu poate comporta decât un aspect 

 
340 Безверхов А. Г., op. cit., p. 63. 
341 Соболевская С. И. şi Свиридов В. В., op. cit., p. 18. 



115 
 

pozitiv în planul procesului de prevenire a actelor teroriste. Nu de aceeaşi părere sunt şi unii 

doctrinari. Bunăoară, în accepţiunea lui V. P. Aliohin, latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la 

alin. (1) art. 205 CP FR (normă similară cu cea de la alin. (1) art. 278 CP RM) are o construcţie 

nereuşită, aceasta deoarece provocarea exploziei sau a incendiului nu creează pericolul cauzării 

morţii, ci realmente cauzează victime omeneşti, motiv pentru care pericolul cauzării decesului nu 

trebuie să se regăsească în dispoziţia normei analizate.342 Nu putem susţine acest punct de 

vedere. Or, este clar că nu orice explozie sau incendiu necesarmente provoacă victime omeneşti. 

Totodată, considerăm oportună intervenţia legiuitorului concretizată în incriminarea actului 

terorist exprimat în simpla provocare a unei explozii sau a unui incendiu ce creează pericolul 

cauzării morţii persoanelor. 

De consemnat că în dispoziţia normei de la alin. (1) art. 278 CP RM legiuitorul a evitat să 

specifice dacă provocarea unei explozii, a unui incendiu sau săvârşirea altei fapte similare 

trebuie să determine apariţia pericolului cauzării morţii sau vătămării integrităţii corporale sau a 

sănătăţii unei singure persoane ori unui grup de persoane. În ce ne priveşte, considerăm că din 

raţionamente logice rezultă că pentru a fi aplicabil alin. (1) art. 278 CP RM este suficient ca 

pericolul să vizeze viaţa sau sănătatea unei singure persoane. Pe aceeaşi undă se află şi alţi 

autori.343 Din perspectivă comparată, în alin. (1) art. 179 din Codul penal al Tadjikistanului este 

stipulat că acţiunile prejudiciabile trebuie să creeze pericolul cauzării morţii mai multor 

persoane. Aşadar, legiuitorul tadjik operează cu pluralul la desemnarea potenţialelor victime, 

motiv pentru care, în vederea evitării problemelor de calificare (atunci când este creat pericolul 

decesului unei singure persoane), F. A. Mirzoahmedov sugerează substituirea pluralului cu 

singularul.344 

În alt context, potrivit unei opinii, este superfluă indicarea în textul normei analizate a 

pericolului cauzării daunelor esenţiale proprietăţii sau a altor urmări grave, deoarece trăsătura 

principală a actului terorist constă în orientarea făptuitorului spre intimidarea populaţiei sau spre 

exercitarea unei influenţe asupra organelor puterii de stat în vederea luării unor decizii.345 Poate. 

Este adevărat că intimidarea populaţiei sau silirea statului în vederea luării unor decizii 

favorabile făptuitorilor este puţin probabil de realizat atunci când prin provocarea exploziei sau 

incendiului ori prin săvârşirea altor fapte se creează pericolul cauzării daunelor esenţiale 

proprietăţii sau a altor urmări grave. Totuşi, o atare posibilitate nu este exclusă în totalitate. Mai 

 
342 Алехин В. П. Соучастие в террористической деятельности / Автореферат диссертации на соискание 

ученой степени кандидата юридических наук. Краснодар, 2008, p. 12. 
343 Aнтонян Ю. М. Терроризм. Криминологическое и уголовно-правовое исследование. Москва: Щит-М, 

1998, p. 278; Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 92. 
344 Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 92. 
345 Гринько С. Понятие терроризма, p. 45. 



116 
 

mult, să nu uităm că pe post de destinatar al revendicărilor poate evolua nu doar statul, ci şi 

persoana fizică sau juridică. Totodată, intimidarea populaţiei constituie unul dintre scopurile 

posibile ţintite de făptuitor. În aceste condiţii, pare mult mai fezabilă versiunea silirii persoanei 

fizice sau a celei juridice întru luarea unor decizii favorabile făptuitorului prin provocarea unei 

explozii sau a unui incendiu ori prin săvârşirea altor fapte similare care creează pericolul cauzării 

daunelor esenţiale proprietăţii sau altor urmări grave. 

Alţi autori sunt de părere că expresia „daune esenţiale proprietăţii” trebuie exclusă din 

textul normei de incriminare supuse analizei, aceasta deoarece probabilitatea cauzării unei 

asemenea urmări nu reflectă adevăratul pericol social al actului terorist.346 Şi de această dată 

avem rezerve faţă de opinia expusă în doctrină. Să zicem că pericolul cauzării unei atare urmări 

prejudiciabile nu comportă grad prejudiciabil suficient. În opinia noastră, important este nu  

urmarea prejudiciabilă (mai bine zis, potenţiala urmare prejudiciabilă), ci modalitatea de 

săvârşire a faptei prejudiciabile (provocarea exploziei, incendiului etc.), scopul urmărit de 

făptuitor, precum şi valoarea socială de bază lezată prin comiterea actului terorist. Mai mult, 

securitatea publică implică acea stare de siguranţă nu doar a oamenilor, dar şi a proprietăţii 

acestora, fapt asupra căruia am statuat în cadrul segmentului cercetării destinat relevării 

obiectului actului terorist. În fine, din perspectivă comparată, o atare urmare prejudiciabilă se 

regăseşte şi în normele de incriminare din legislaţiile penale ale unor state străine similare celei 

înscrise la alin. (1) art. 278 CP RM (este cazul Azerbaidjanului, Armeniei, Georgiei, 

Kazahstanului, Turkmenistanului, Tadjikistanului, Federaţiei Ruse, Ucrainei).347 

De fapt, în conjunctura pericolului cauzării urmărilor prejudiciabile sus-indicate, probleme 

de interpretare şi, respectiv, de aplicare a legii penale, suscită sintagmele „daune esenţiale 

proprietăţii sau mediului” şi „alte urmări grave”. În special, interesează care este conţinutul 

acestor expresii. Problematica creată este rodul utilizării legislative a unor semne estimative la 

descrierea urmărilor prejudiciabile pasibile de cauzare prin provocarea exploziei, incendiului sau 

prin săvârşirea altor fapte similare, fapt ce ar putea plasa destinatarul legii penale într-o situaţie 

de incertitudine.  

Pentru început ne vom focaliza atenţia asupra semnului „daune esenţiale proprietăţii sau 

mediului”. În special, interesează conţinutul sintagmei „daune esenţiale”. În doctrină se susţine 

 
346 Ивлиев С. М. Уголовно-правовые средства противодействия терроризму, p. 18; Коновалова А. Б. 

Террористический акт в форме угрозы и заведомо ложное сообщение об акте терроризма как проявления 

информационного терроризирования / Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук. Киров, 2008, p. 18; Комарова М. А., op. cit., p. 87-88.  
347 Manea V. şi Cojocaru V. M. Latura obiectivă a actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM, p. 7. 
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că semnul „daune esenţiale proprietăţii” este unul estimativ, fiind formulat neclar, motiv pentru 

care trebuie exclus din textul normei de incriminare analizate.348 

Generează oare inserarea semnului estimativ sus-indicat în textul art. 278 CP RM riscul 

unei interpretări extensive defavorabile a legii penale? Întrebarea este actuală în condiţiile în 

care, în literatura de specialitate se susţine că semnele estimative permit adaptarea normelor care 

le conţin la diverse situaţii juridico-penale,349 precum şi contribuie la completarea lacunelor 

legislative şi la evitarea lipsei de reglementări juridice, admise de legiuitor.350 

Răspunzând la întrebarea sus-indicată, subliniem că Curtea Constituţională a Republicii 

Moldova, în urma adoptării la 27 iunie 2017 a Hotărârii privind excepţia de neconstituţionalitate 

a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depăşirea 

atribuţiilor de serviciu),351 a conchis că semnul „daune esenţiale” este redactat suficient de clar şi 

previzibil, nefiind astfel încălcat principiul legalităţii incriminării. Grosso modo, Curtea 

Constituţională a reţinut că „[l]egea penală (alin. (2) art. 126 CP RM) stabileşte criteriile în baza 

cărora o anumită daună poate fi considerată esenţială sau considerabilă”. 

În context, precizăm că norma de la alin. (1) art. 278 CP RM este de trimitere. Pentru a afla 

conţinutul acestei norme în partea ce vizează semnul „pericolul cauzării daunelor esenţiale 

proprietăţii sau mediului” este necesar de apelat la dispoziţia alin. (2) art. 126 CP RM. În 

corespundere cu prevederile celei din urmă norme, „[c]aracterul considerabil sau esenţial al 

daunei cauzate se stabileşte luându-se în considerare valoarea, cantitatea şi însemnătatea 

bunurilor pentru victimă, starea materială şi venitul acesteia, existenţa persoanelor întreţinute, 

alte circumstanţe care influenţează esenţial asupra stării materiale a victimei, iar în cazul 

prejudicierii drepturilor şi intereselor ocrotite de lege – gradul lezării drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului”.  

Din punctul nostru de vedere, semnul „daune esenţiale” nu concordă cu principiul 

legalităţii incriminării sub aspectul respectării cerinţei de previzibilitate şi claritate a legii penale. 

În opinia noastră criteriile de apreciere a daunelor esenţiale, inserate în textul alin. (2) art. 126 

CP RM, nu conferă suficientă previzibilitate şi claritate respectivului semn. 

 
348 Дикаев С. У., op. cit., p. 42; Шевченко И. В., op. cit., p. 15. 
349 Lealin I. Semnele estimative: cauzele utilizării legislative, mecanismul reglementării juridico-penale. În: Revista 

Institutului Naţional al Justiţiei, 2011, nr. 3, p. 51. 
350 Copeţchi St. Rolul clasificării semnelor componenţei de infracţiune la calificarea infracţiunii. În: Revista 

Naţională de Drept, 2015, nr. 8, p. 35. 
351 Hotărârea Curţii Constituţionale privind excepţia de neconstituţionalitate a unor prevederi ale articolului 328 

alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu), nr. 22 din 27.06.2017. 

Disponibil: http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=626&l=ro  

http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=626&l=ro
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De asemenea, aşa cum se susţine în doctrină,352 definiţia „daunelor esenţiale şi a celor 

considerabile” promovează inegalitatea şi discriminarea bazată pe situaţia patrimonială a 

victimei. În acest făgaş, S. Brînza şi V. Stati menţionează că „[o] apărare penală egală presupune 

atât apărarea egală a aceloraşi valori sociale, cât şi egalitatea subiecţilor a căror interese sunt 

apărate de legea penală”.353 

În consecinţă, actualul text al daunelor esenţiale şi al celor considerabile îndeamnă 

practicianul spre efectuarea unei încadrări juridico-penale prin desconsiderarea atitudinii psihice 

a făptuitorului faţă de întinderea eventualelor daune materiale cauzate victimei.   

Din considerentele sus-evocate se impune cu stringenţă modificarea textului                  

alin. (2) art. 126 CP RM prin redefinirea „daunelor esenţiale sau a celor considerabile” într-o 

manieră prin care să se asigure: a) calitatea legii penale, b) protecţia nediferenţiată a victimei 

infracţiunii, c) efectuarea unei calificări în acord cu atitudinea psihică a făptuitorului faţă de 

întinderea eventualelor daune materiale cauzate victimei.  

Până atunci, conţinutul sintagmei „daune esenţiale” din textul alin. (1) art. 278 CP RM 

trebuie apreciat în corespundere cu criteriile reflectate la alin. (2) art. 126 CP RM.   

Reieşind din specificul infracţiunii prevăzute la alin. (1) art.  278 CP RM, daunele esenţiale 

pasibile de a fi cauzate proprietăţii sau mediului sunt determinate în funcţie de parametrii 

potenţialului prejudiciu, de valoarea bunurilor puse în pericol, precum şi de importanţa acestora 

pentru potenţialele victime. În calitate de criteriu subsidiar la determinarea caracterului esenţial 

al prejudiciului cauzat, în doctrină se evocă tipul acţiunii concrete de care uzează făptuitorul la 

săvârşirea actului terorist.354 Totuşi, la determinarea daunelor esenţiale trebuie luată în calcul, în 

primul rând, situaţia financiară a victimei.355 

Dat fiind faptul că actul terorist consemnat la alin. (1) art. 278 CP RM este o infracţiune 

care vizează securitatea mai multor persoane, nu însă a uneia, la determinarea caracterului 

esenţial al daunelor cauzate proprietăţii trebuie luată în calcul importanţa bunurilor aparţinând 

mai multor persoane. Comparativ cu infracţiunile contra patrimoniului care, de regulă, vizează o 

singură persoană, actul terorist este îndreptat către un grup de oameni, având, deci, un caracter de 

masă. Tocmai de aceea, celui abilitat cu aplicarea legii penale îi revine sarcina, deloc facilă, de a 

identifica cercul potenţialelor victime, ale căror bunuri au fost puse în pericol prin provocarea 

exploziei, incendiului sau prin săvârşirea altor fapte similare. Dificultatea sporeşte în condiţiile 

 
352 Selevestru I. Urmările prejudiciabile şi legătura cauzală în ipoteza infracţiunilor prevăzute la art. 191 

„Delapidarea averii străine” din Codul penal. În: Revista Naţională de Drept, 2015, nr. 10, p. 51.   
353 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. I, p. 865. 
354 Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 93. 
355 Ишонина А. С. şi Голомышкина К. В. Проблемы квалификации террористического акта. În: 

Электронный научный журнал «Apriori. Серия: Гуманитарные науки», 2016, № 2, p. 5. 



119 
 

în care componenţa de infracţiune analizată este formal-materială (atunci când fapta 

prejudiciabilă evoluează sub forma provocării exploziei, incendiului sau a altor fapte similare). 

În atare circumstanţe se complică şi mai mult procesul de determinare a caracterului esenţial sau 

neesenţial al daunelor cauzate. Acest lucru este dificil atunci când realmente sunt cauzate daune 

proprietăţii sau mediului, nemaivorbind de situaţia în care daunele nu sunt cauzate, existând doar 

pericolul cauzării acestora. 

În alt registru, în opinia autorului M. A. Komarova semnul „daune esenţiale” are un alt 

conţinut decât cel reflectat în cadrul articolelor ce prevăd răspunderea penală pentru infracţiunile 

contra patrimoniului.356 Nu putem susţine acest punct de vedere, întrucât pare a fi neclar cel 

puţin din raţionamente de tehnică legislativă; or, în conformitate cu lit. c) alin. (1) art. 54 din 

Legea Republicii Moldova cu privire la actele normative, nr. 100/2017, „[...] terminologia 

utilizată este constantă, uniformă și corespunde celei utilizate în alte acte normative, în legislaţia 

Uniunii Europene şi în alte instrumente internaţionale la care Republica Moldova este parte, cu 

respectarea prevederilor respectivei legi [...] ”. 

În aceeaşi ordine de idei, vom continua investigaţia prin abordarea semnului „alte urmări 

grave”. Ab initio consemnăm că, comparativ cu legea penală a Republicii Moldova, în cea a unor 

state străine, în normele similare celei înscrise la alin. (1) art. 278 CP RM, nu este inserată 

formula „alte urmări grave”, ci „alte urmări socialmente periculoase”. Este cazul art. 214 din 

Codul penal al Azerbaidjanului, art. 217 din Codul penal al Armeniei, art. 255 din Codul penal al 

Kazahstanului, art. 271 din Codul penal al Turkmenistanului, art. 179 din Codul penal al 

Tadjikistanului. Nu susţinem o asemenea poziţie legislativă. Aceasta permite lărgirea 

neîntemeiată a urmărilor prejudiciabile pasibile de cauzare prin provocarea exploziei, incendiului 

sau prin săvârşirea altor fapte similare. Orice urmare cauzată în rezultatul săvârşirii unei fapte 

infracţionale este socialmente periculoasă. Însă, nu putem pune pe cântar decesul persoanei, spre 

exemplu, pe de o parte, şi alte urmări prejudiciabile neînsemnate, dar tot socialmente periculoase 

(infracţionale), pe de altă parte. De aceea, ni se pare mai întemeiată poziţia legiuitorilor care 

încheie cercul urmărilor prejudiciabile susceptibile de cauzare prin provocare a exploziei, 

incendiului etc. cu formula „alte urmări grave”. În acest făgaş, în literatura de specialitate se 

menţionează, pe bună dreptate, că la această categorie trebuie de atribuit acele urmări care, după 

gradul prejudiciabil, sunt similare decesului persoanei sau daunelor esenţiale cauzate 

proprietăţii.357 Expresia „alte urmări grave” din textul alin. (1)  art. 278 CP RM sugerează că pe 

 
356 Комарова М. А., op. cit., p. 17-18. 
357 Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 94. 
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post de alte urmări pot apărea doar acelea comparabile cu decesul, vătămarea sănătăţii persoanei, 

cu daunele esenţiale aduse proprietăţii sau mediului. 

În continuare vom încerca să desluşim înţelesul sintagmei „alte urmări grave”. 

Gh. Gladchi şi V. Sîli atribuie la această categorie, inter alia, provocarea morţii 

persoanelor, precum şi cauzarea diverselor daune sănătăţii persoanei.358 Nu susţinem această 

poziţie, întrucât urmările prejudiciabile enunţate sunt diferenţiate expressis verbis de categoria 

„altor urmări grave”. 

După O. V. Gavrilova, provocarea panicii, fricii constituie una dintre potenţialele urmări 

prejudiciabile ce intră sub incidenţa sintagmei „alte urmări grave”.359 Suntem de părere că 

crearea fricii, panicii în societate nu poate evolua pe post de urmare prejudiciabilă pasibilă de 

cauzare prin provocarea exploziei, incendiului sau prin săvârşirea altor fapte similare. 

Provocarea fricii în societate (intimidarea populaţiei) constituie finalitatea primară urmărită de 

făptuitor la săvârşirea actelor teroriste. Deci, apare în postura de scop al infracţiunii, nu însă de 

urmare prejudiciabilă. 

În viziunea expusă de M. M. Galacieva (pe care o susţinem), este practic imposibil a limita 

cercul urmărilor grave, deoarece acesta este unul destul de mare. În opinia acestui autor, aici 

trebuie raportate acele urmări prejudiciabile care sunt comparabile cu decesul persoanei.360 

În accepţiunea lui F. A. Mirzoahmedov, la această categorie se atribuie următoarele urmări 

prejudiciabile: suspendarea traficului, inclusiv a celui aerian, maritim sau naval, dereglarea 

activităţii autorităţilor publice centrale şi locale sau a altor persoane juridice, distrugerea 

valorilor culturale şi istorice ale statului, provocarea de epidemii sau epizootii etc.361                      

A. G. Bezverhov adaugă aici: înrăutăţirea ambianţei ecologice (de exemplu, degradarea solului, 

poluarea apei de suprafaţă şi a celei subterane, poluarea aerului etc.).362 Alţi autori sunt de părere 

că sintagma în discuţie cuprinde următoarele urmări: blocarea îndelungată a transportului, 

blocarea aeroporturilor, clădirilor organelor de drept, perturbarea activităţii instituţiilor, 

întreprinderilor, crearea dezordinilor printre grupurile de oameni etc.363 În opinia lui S. M. Ivliev, 

prin „alte urmări grave” trebuie de înţeles: daunele în proporţii deosebit de mari, prejudiciul adus 

organizaţiilor (încălcarea regimului de muncă în transport, comunicaţii, în cadrul întreprinderilor 

 
358 Sîli V. et al., op. cit., p. 64; Gladchi Gh. şi Sîli V., op. cit., p. 68. 
359 Гаврилова О. В., op. cit., p. 89. 
360 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 61. 
361 Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 95. 
362 Безверхов А. Г., op. cit., p. 62-63. 
363 Соболевская С. И. şi Свиридов В. В., op. cit., p. 19. 
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mari etc.), daunele cu caracter demografic (exodul masiv al populaţiei din locurile în care au fost 

săvârşite actele teroriste) etc.364 

În concluzie, semnul „alte urmări grave” este şi el unul estimativ. Legiuitorul nu defineşte 

respectivul semn. La fel, nu există nicio explicaţie cazuală oferită de Plenul Curţii Supreme de 

Justiţie prin intermediul interpretărilor efectuate. În fond, celui abilitat cu aplicarea legii penale îi 

revine sarcina de a decide dacă o anumită urmare prejudiciabilă poate fi sau nu catalogată drept 

altă urmare gravă. O asemenea stare a lucrurilor determină apariţia dilemei dacă nu cumva 

sintagma „alte urmări grave” permite instaurarea liberului arbitru în persoana celui abilitat cu 

aplicarea legii penale şi, corespunzător, favorizează interpretarea extensivă defavorabilă a legii 

penale. 

În vederea tranşării asupra dilemei formate apare necesitatea de a identifica dacă sintagma 

supusă analizei corespunde principiului legalităţii sub aspectul respectării celor trei mari condiţii: 

accesibilitatea, claritatea şi previzibilitatea legii penale. În special, interesează dacă expresia 

„alte urmări grave” este previzibilă. Drept consecinţă, se impune de clarificat dacă norma de 

incriminare prevăzută la alin. (1) art. 278 CP RM nu contravine principiului legalităţii 

incriminării înscris la art. 3 CP RM şi, implicit, la art. 7 din Convenţia europeană pentru 

protecţia drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale,365 în corespundere cu care „[n]imeni 

nu poate fi condamnat pentru o acţiune sau o omisiune care, în momentul săvârşirii, nu constituia 

o infracţiune potrivit dreptului naţional sau internaţional”. 

De remarcat practica de ultimă oră a Curţii Constituţionale a Republicii Moldova ce 

vizează semnul „urmări grave” înscris în cadrul diferitor articole din Partea specială a Codului 

penal. Astfel, sesizăm două orientări ale instanţei de contencios constituţional.  

Într-o primă orientare, observăm poziţia Curţii Constituţionale exprimată în declararea 

neconstituţionalităţii expresiei „urmări grave” consacrate în textul unor norme incriminatorii 

(e.g. prin Hotărârea Curţii Constituţionale a Republicii Moldova privind excepţia de 

neconstituţionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere şi 

depăşirea atribuţiilor de serviciu soldate cu urmări grave), nr. 22 din 01.10.2018366 a fost 

declarată neconstituţională norma de la lit. d) alin. (3) art. 328 CP RM; prin Hotărârea Curţii 

Constituţionale a Republicii Moldova privind controlul constituţionalităţii unor prevederi din 

articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. c), 327 alin. (2) lit. c), 329 alin. (1) şi alin. (2) lit. b) 

 
364 Ивлиев С. М. Уголовно-правовые средства противодействия терроризму, p. 21. 
365 Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Disponibil: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention 

_RON.pdf  
366 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 416-422. 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention%20_RON.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention%20_RON.pdf
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şi din articolul 335 alin. (11) din Codul penal, nr. 24 din 17.10.2019,367 au fost declarate 

neconstituţionale: textul „soldate cu alte urmări grave” din articolul 189 alin. (3) lit. f) din Codul 

penal; textul „soldată cu urmări grave” din articolele 307 alin. (2) lit. c) și 327 alin. (2) lit. c) din 

Codul penal; textul „intereselor publice sau” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal; textul 

„alte urmări grave” din articolul 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal; textul „acțiunile prevăzute 

la alin. (1), soldate cu urmări grave” din articolul 335 alin. (11) din Codul penal). Grosso modo, 

Curtea a decis că normele sus-indicate sunt formulate de o manieră imprecisă și neclară, iar în 

lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmărilor prejudiciabile ale infracțiunii ca 

fiind „urmări grave” se face la discreția celor care aplică legea penală, justițiabilul aflându-se 

într-o stare de insecuritate juridică. 

Într-o altă orientare, remarcăm poziţia Curţii Constituţionale manifestată în respingerea 

sesizărilor depuse privind controlul constituţionalităţii sintagmei „urmări grave” din textul altor 

norme incriminatorii. In concreto, Curtea Constituţională a decis să declare inadmisibile 

sesizările depuse, apreciind că semnul „urmări grave” corespunde standardului de calitate, fiind 

suficient de clar şi precis. De exemplu, prin Decizia nr. 67 din 15.06.2020 de inadmisibilitate a 

sesizării nr. 27g/2020 privind excepţia de neconstituţionalitate a unor prevederi din articolul 17 

din Codul penal (alte urmări grave ale infracţiunii de viol), Curtea Constituţională a statuat că 

„[i]mprevizibilitatea textului contestat nu poate fi invocată, deoarece calificarea urmărilor 

prejudiciabile ale infracțiunii de viol ca fiind „urmări grave” se va efectua de instanța de judecată 

în funcție de condițiile concrete ale cazului dedus judecății”.368 O poziţie similară pe marginea 

legalităţii semnului „urmări grave” este învederată în conţinutul Deciziei Curţii Constituţionale a 

Republicii Moldova de inadmisibilitate a sesizării nr. 1571g/2016 privind excepția de 

neconstituționalitate a unor prevederi din articolul 335 alin. (1) și alin. (11) din Codul penal al 

Republicii Moldova (abuzul de serviciu), nr. 95 din 21.09.2017.369  

Fără tăgadă, sesizăm inconsecvenţa instanţei de contencios constituţional în legătură cu 

aprecierea calităţii normelor incriminatorii ce conţin semnul estimativ „urmări grave”, fapt 

subliniat şi în literatura de specialitate autohtonă.370 Pe de o parte, în contextul unor norme de 

incriminare, Curtea Constituţională conchide asupra legalităţii respectivelor semne. Pe de altă 

parte, în conjunctura altor norme incriminatorii, Curtea susţine că expresia „urmări grave” nu se 

bucură de claritate şi previzibilitate. 

 
367 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 338-343. 
368 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2020, nr. 212-220. 
369 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 451-463. 
370 Eşanu A. Remedii legislative privind asigurarea previzibilităţii consecinţei infracţionale – „alte urmări grave”. 

În: Materialele Conferinţei ştiinţifice naţionale cu participare internaţională „Integrare prin cercetare şi inovare” 
(Chişinău, 07-08 noiembrie 2019). Seria „Ştiinţe juridice şi economice”. Chişinău: CEP USM, 2019, p. 176. 
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Care este cauza inconsecvenţei de care a dat dovadă Curtea Constituţională? 

Este limpede că conţinutul semnului „urmări grave” diferă de la o componenţă de 

infracţiune la alta. În nici un caz nu poate fi echivalat conţinutul semnului „alte urmări grave” 

înscris în textul alin. (1) art. 278 CP RM cu conţinutul aceluiaşi semn, prevăzut la                       

lit. f) alin. (3) art. 171 CP RM (violul soldat cu urmări grave). Din aceste raţiuni, întinderea 

respectivului semn trebuie apreciată în contextul fiecărei infracţiuni, făcând abstracţie de 

conţinutul aceluiaşi semn inserat în textul altor norme incriminatorii, în special, a celor ce 

incriminează fapte neomogene. În opinia noastră, tocmai în acest considerent îşi are sursa 

orientările diferenţiate ale Curţii Constituţionale pe marginea aprecierii legalităţii semnului 

„urmări grave” din textul unor sau altor norme de incriminare.  

Prin urmare, aprecierea conţinutului şi a semnului „alte urmări grave”, înscris la                 

alin. (1) art. 278 CP RM, şi drept consecinţă, a standardului de calitate pe care îl deţine 

respectiva normă, trebuie făcută numai şi numai în contextul infracţiunilor de act terorist.   

Corespunde sau nu standardului de calitate semnul „alte urmări grave” consemnat la              

alin. (1) art. 278 CP RM?  

În opinia lui S. Brînza şi V. Stati, „semnul „alte urmări grave”, inserat în textul                  

alin. (1)  art. 278 CP RM, nu corespunde alin. (3) art. 1 şi alin. (2) art. 23 din Constituţia 

Republicii Moldova. Legiuitorul nu a stabilit careva limite în ce priveşte libertatea determinării 

întinderii acestui concept”.371  

În ce ne priveşte, considerăm că destinatarul legii penale este în măsură să prevadă care 

urmări prejudiciabile (altele decât decesul, vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii 

persoanei, daunele esenţiale proprietăţii sau mediului) pot fi cauzate ca rezultat al provocării 

exploziei, incendiului sau în urma săvârşirii altor fapte similare. Specificarea unei liste 

exemplificative a potenţialelor urmări prejudiciabile ca, de altfel, şi a faptelor prejudiciabile, este 

dictată de raţionamente de tehnică legislativă. Legiuitorul s-a rezumat la stipularea unora dintre 

cele mai răspândite fapte prejudiciabile şi a celor mai probabile urmări prejudiciabile 

susceptibile de a fi cauzate prin provocarea exploziei, incendiului etc. Inserarea tuturor faptelor 

şi a urmărilor prejudiciabile în conţinutul normei de la alin. (1) art. 278 CP RM constituie un 

proces greu de realizat şi chiar ineficient. 

În primul rând, un asemenea procedeu legislativ încarcă nejustificat textul legii penale şi, 

implicit, îngreunează procesul de încadrare a faptelor infracţionale. În al doilea rând, asemenea 

 
371 Брынза С. М. şi Стати В. А. Сравнительный анализ норм, устанавливающих ответственность за 

террористический акт по законодательству Республики Молдова и Украины.  În: Збiрник матерiалiв 

Мiжнародної юридичної науково-практичної конференцiї «Актуальна юриспруденцiя», Київ, 4 жовтня 2018 

року, p. 73.  
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liste de fapte şi urmări prejudiciabile este cu neputinţă de realizat în condiţiile progresului 

tehnico-ştiinţific şi, mai cu seamă, în cazul infracţiunilor de act terorist. Aşa cum lista faptelor 

prejudiciabile (neprevăzute expres în dispoziţia alin. (1) art. 278 CP RM) poate fi extinsă (dar, 

justificat), tot aşa poate fi extinsă lista urmărilor prejudiciabile care ar putea cădea sub incidenţa 

sintagmei „alte urmări grave”. De exemplu, degradarea solului sau poluarea apei ar putea 

constitui consecinţa contaminării solului sau al apei cu substanţe otrăvitoare, toxice etc.372 

A stabili o listă expresă a faptelor prejudiciabile ar însemna a acorda făptuitorilor 

posibilitatea legală de a săvârşi acte teroriste prin modalităţi neprevăzute de lege; or, de facto 

lista acestora poate fi extinsă la maximum. Ceea ce astăzi nu poate reprezenta modalitate de 

exprimare a faptei prejudiciabile consemnate la alin. (1) art. 278 CP RM, poate constitui 

mâine.373 

Pentru a exclude procesul de completare în continuă a textului normei incriminatoare, 

legiuitorul moldav, la descrierea laturii obiective a actului terorist, a decis să opereze, pe bună 

dreptate, cu semne estimative. Acest lucru este dictat şi de caracterul general al normei           

juridico-penale. Legea, în general, şi legea penală, în special, nu poate conţine formulări 

desfăşurate, chiar dacă previzibilitatea şi claritatea normei juridico-penale constituie deziderate 

pentru orice legiuitor. În aceste condiţii, una dintre sarcini la adoptarea textelor de lege rezidă în 

asigurarea echilibrului necesar dintre previzibilitatea legii penale şi caracterul general al 

normelor incriminatoare. În orice caz, stipularea unor texte de lege cu caracter general nu 

neapărat semnifică ignorarea cerinţei de previzibilitate a legii penale. 

Asupra acestui aspect în repetate rânduri a statuat Curtea Europeană pentru Drepturile 

Omului. Astfel, în cauza Cantoni contra Franţei din 11 noiembrie 1996,374 Curtea de la 

Strasbourg a statuat că „[o] normă formulată în mod general, care permite existenţa unor situaţii 

neacoperite expres de către aceasta, nu este incompatibilă ab initio cu Convenţia, cât timp se 

dovedeşte suficient de clară în majoritatea cazurilor”. La fel, în cauza Amihalachioaie contra 

Moldovei,375 Curtea a punctat: „[...] o „lege” [...] este o normă formulată cu destulă precizie 

pentru a permite unui cetăţean să decidă conduita sa şi să prevadă, în mod rezonabil, în funcţie 

de circumstanţele cauzei, consecinţele care ar putea rezulta dintr-un fapt determinat. Totodată, 

aceste norme nu trebuie să fie previzibile cu certitudine absolută, chiar dacă o astfel de 

certitudine ar fi binevenită, deoarece dreptul trebuie să ştie să se adapteze la schimbările de 

 
372 Manea V. şi Cojocaru V. M. Latura obiectivă a actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM, p. 9. 
373 Ibidem.  
374 Cantoni v. France [GC], nr.17862/91, 11 November 1996, § 32, ECHR. Disponibil:  

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {"itemid":["001-58068"]} 
375Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, 20 July 2004, § 25, ECHR 2004-III. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-61716"]}  

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {"itemid":["001-58068"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61716%22]}
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situaţie”. Iar în cauzele Del Rio Prada contra Spaniei 376 şi Rohlena contra Cehiei 377 Curtea 

Europeană a punctat că „[f]ormularea legilor nu poate prezenta o precizie absolută. [...] Oricât de 

clar ar fi redactată o normă juridică, în orice sistem de drept există un element inevitabil de 

interpretare judiciară, inclusiv într-o normă de drept penal. Deşi certitudinea este dezirabilă, 

aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivă [...]. Rolul decizional conferit instanțelor de 

judecată urmăreşte tocmai înlăturarea dubiilor ce persistă cu ocazia interpretării normelor”. 

Nu în ultimul rând, potrivit pct. 95 din Raportul asupra relaţiei dintre responsabilitatea 

ministerială politică şi cea penală, adoptat la cea de-a 94-a şedinţă plenară (8-9 martie 2013), 

„[a]rticolul 7 din Convenţie nu impune manifestarea unei previzibilităţi absolute la adoptarea 

textului de lege, interpretarea judiciară fiind uneori inevitabilă”.378 Statuări similare regăsim în 

Hotărârea Curţii Constituţionale a Republicii Moldova privind excepţia de neconstituţionalitate a 

articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul 

de procedură penală şi a unor prevederi din articolele 2 lit. d) şi 16 lit. c) din Legea cu privire la 

Curtea Supremă de Justiţie, nr. 21 din 22.07.2016 (fapte care constituie practicare ilegală a 

activităţii de întreprinzător),379 precum şi în Hotărârea privind excepţia de neconstituţionalitate a 

unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depăşirea 

atribuţiilor de serviciu), nr. 22 din 27.06.2017. 

În definitiv, suntem de părere că semnele estimative „alte fapte”, „alte urmări grave”, deşi 

comportă un caracter general, concordă cu cerinţa de previzibilitate a legii penale. Natura 

juridică a actelor teroriste conferă destinatarului legii penale posibilitatea de a prevedea care alte 

fapte pot constitui modalităţi de exprimare a faptei prejudiciabile. Scopul urmărit de făptuitor, 

victima actului terorist, precum şi caracterul public de exteriorizare a comportamentului 

infracţional permite destinatarului legii penale să prevadă care alte acţiuni/inacţiuni 

prejudiciabile (cu excepţia provocării exploziei, incendiului sau a altor fapte similare) pot fi 

înscrise în tiparul sintagmei „alte fapte”.380 În context, remarcabilă este constatarea efectuată de 

Curtea Europeană în cauza Groppera Radio AG şi alţii contra Elveţiei,381 în corespundere cu 

 
376 Del Rio Prada v. Spain [GC], nr. 42750/09, 21 October 2013, § 92-93, ECHR 2013-VI. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-127697%22]}  
377 Rohlena v. The Czech Republic [GC], nr. 59552/08, 27 January 2015, § 50, ECHR 2015-I . Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-151051%22]} 
378 European Commission for democracy through law (Venice Commission) Report on the relationship between 

political and criminal ministerial responsibility. Adopted by the Venice Commission at its 94th Plenary Session 

(Venice, 8-9 March 2013). Disponibil: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-

AD(2013)001-e  
379 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 355-359. 
380 Manea V. şi Cojocaru V. M. Latura obiectivă a actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM, p. 10. 
381 Groppera Radio AG and others v. Switzerland, nr. 10890/84, 28 March 1990, § 68, ECHR.  Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57623"]}  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-151051%22]}
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)001-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)001-e
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57623"]}
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care „[…] întinderea noțiunii de previzibilitate și de accesibilitate  depinde, în mare măsură, de 

conţinutul instrumentului în cauză [textul actului normativ], de domeniul pe care urmează să-l 

guverneze, precum şi de numărul şi statutul destinatarilor săi” [evid. ns.]. Statuări similare 

regăsim în cauzele Pessino contra Franţei382 şi Kononov contra Letoniei.383 

Este lesne de înţeles că atunci când făptuitorul urmăreşte un scop infracţional caracteristic 

actului terorist, orice faptă prejudiciabilă de natura exploziei sau a incendiului, susceptibilă să 

producă decese, vătămări integrităţii corporale sau sănătăţii persoanei, daune esenţiale 

proprietăţii sau mediului, poate figura în postura de element material al actului terorist. Tot din 

aceleaşi considerente, făptuitorul este în stare să prevadă conţinutul expresiei „alte urmări 

grave”. În aşa fel, G. Cojanu punctează, cu drept cuvânt, că „[f]ăptuitorul nu se poate prevala de 

ambiguitatea textului de lege, atât timp cât din circumstanţele concrete ale cauzei devine clar că 

acţiunile comise sunt de natură să angajeze răspunderea penală”.384 

În altă ordine de idei, în continuare ne vom focaliza atenţia asupra analizei celei de-a doua 

modalităţi normative alternative de exprimare a faptei prejudiciabile consemnate la                       

alin. (1) art. 278 CP RM – ameninţarea cu provocarea exploziei sau incendiului ori cu 

săvârşirea unor fapte similare. 

Preliminar, subliniem că ameninţarea cu provocarea exploziei, incendiului sau cu 

săvârşirea altei fapte similare (alias – ameninţarea cu săvârşirea actului terorist) nu poate fi 

comisă prin inacţiune, aceasta deoarece, aşa cum subliniază V. P. Emilianov, nu e posibil să 

ameninţi prin inacţiune.385 Mai mult, ameninţarea implică transmiterea unei informaţii concrete 

printr-un mesaj.386 Transmiterea unei atare informaţii este imposibilă în condiţiile în care 

făptuitorul nu acţionează. În concluzie, ameninţarea cu săvârşirea actului terorist poate îmbrăca 

doar forma activă, nu şi cea pasivă de manifestare a conduitei infracţionale. 

În alt registru, consemnăm că ameninţarea constituie o formă a violenţei psihice. După    

O. I. Korostîliov, violenţa psihică reprezintă influenţa exterioară, ilegală, parvenită din partea 

unor persoane, exercitată asupra psihicului unei alte persoane (sau asupra unui grup de 

persoane), realizată împotriva voinţei acesteia, fiind în stare să-i cauzeze o traumă psihică şi 

 
382 Pessino c. France, nr. 40403/02, 12.02.2007. § 33, CEDH. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22pessino%22],%22documentcollectionid2%22:[%2

2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77359%22]}  
383 Case of Kononov v. Latvia [GC], nr. 36376/04, 17 May 2010, § 235, ECHR. 2010-IV. Disponibil: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22kononov%22],%22documentcollectionid2%22:[%

22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98669%22]}  
384 Cojanu G. Principiul generalității dreptului versus previzibilitatea legii penale: cazul art. 343 CP RM și al       

art. 163 CP al României. În: Revista ştiințifică a USM „Studia Universitatis Moldaviae”, 2013, nr. 8 (68), p. 117. 
385 Емельянов В. П., op. cit., p. 200. 
386 Ibidem, p. 199. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22pessino%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77359%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22pessino%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-77359%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22kononov%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98669%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22kononov%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-98669%22]}
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(sau) să-i limiteze libertatea de exprimare a voinţei.387 Constatăm că aceleaşi trăsături sunt 

caracteristice ameninţării, în general, şi ameninţării ca modalitate normativă de exprimare a 

faptei prejudiciabile prevăzute la alin. (1) art. 278 CP RM, în special. 

Potrivit doctrinei, prin „[a]meninţare se are în vedere acţiunea constituind o formă a 

violenţei psihice, care presupune efectuarea de către făptuitor a unui act de natură să inspire 

victimei temere, care o pune în situaţia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a 

rezista constrângerii”.388 

În opinia lui M. Iu. Pavlik, în contextul actului terorist, prin ameninţare trebuie de înţeles 

„influenţa psihică exercitată asupra oamenilor, în anumite scopuri, sub forma exprimării intenţiei 

de a săvârşi explozia, incendiul sau alte fapte similare” [evid. ns.].389 Într-o manieră apropiată,   

A. Casian relevă că „[a]meninţarea presupune exprimarea de către subiect a intenţiei de a 

săvârşi o faptă şi de a cauza o daună victimei” [evid. ns.].390 Ne exprimăm dezacordul faţă de 

aceste din urmă puncte de vedere, întrucât se reduc la catalogarea ameninţării drept formă a 

expunerii intenţiei criminale. Însă, potrivit regulii generale aplicabile în materia dreptului penal, 

gândul nu poate fi pedepsit (cogitationis poenam nemo patitur). Drept consecinţă, susţinem cele 

evocate în doctrină: „Ameninţarea implică nu doar expunerea intenţiei de a săvârşi actul terorist, 

ci şi realizarea unor acţiuni care să demonstreze caracterul serios şi real al respectivei intenţii”.391 

Într-adevăr, caracterul real şi serios al intenţiei expuse deosebeşte ameninţarea cu săvârşirea 

actului terorist de simpla relatare a intenţiei criminale. Tocmai aceste trăsături conferă grad 

prejudiciabil infracţional ameninţării cu săvârşirea actului terorist. 

Unii autori sunt de părere că caracterul real nu este indispensabil pentru aprecierea 

ameninţării drept formă a actului terorist.392 În contrast, alţi autori (la care subscriem) consideră 

că ameninţarea trebuie să aibă un caracter real.393 Considerăm că simplul fapt al exteriorizării 

verbale a intenţiei de a comite un act terorist nu poate fi considerat ameninţare, un atare 

comportament nefiind pasibil de încadrare în tiparul art. 278 CP RM. De aceeaşi părere sunt şi 

alţi autori.394 În context, V. P. Emelianov punctează: „Ameninţarea, ca una [dintre] formele 

 
387 Коростылёв О. И. Уголовно-правовая характеристика угрозы / Диссертация на соискание учёной степени 

кандидата юридических наук. Ставрополь, 2004, p. 36. 
388 Brînza S. Infracţiunile atipice prevăzute în Capitolul II al Părţii Speciale a Codului penal: analiză de drept 

penal. În: Studia Universitatis Moldaviae, Seria „Ştiinţe sociale”, 2014, nr. 3 (73), p. 106. 
389 Павлик М. Ю., op. cit., p. 23. 
390 Касьян А. Понятие и виды принуждения (уголовно-правовой аспект). În: Legea şi Viaţa, 2014, nr. 11, p. 51. 
391 Воскресенский К. А., op. cit., p. 10. 
392 Сумин А. А. Вопросы борьбы с терроризмом. În: Законность, 1999, № 11, p. 2-3,  
393 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 526; Галачиева М. М. Террористический 

акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 69; Pleşca R. şi Sîli V., op. cit., p. 15. 
394 Кудрявцев В. Л. Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 205 УК РФ 

«Террористический акт», p. 13. 
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influenţei înfricoşătoare, trebuie să fie valabilă şi reală, adică nu pur şi simplu să includă 

expunerea intenţiei de a comite un act terorist, dar să implice şi realizarea unor acţiuni ce ar 

demonstra seriozitatea şi realitatea unei asemenea intenţii. Nu poate fi catalogat drept act terorist 

ameninţarea ce nu este reală şi care nu s-a exprimat prin nimic decât prin expunerea intenţiei, 

chiar dacă a fost îndreptată spre intimidarea populaţiei fiind însoţită de careva revendicări”.395 

Prin urmare, nu este suficientă doar exteriorizarea intenţiei criminale. Suplimentar este 

necesar ca făptuitorul să recurgă la unele acte din care să rezulte seriozitatea intenţiei 

infracţionale. Din aceste raţionamente nu putem fi de acord cu M. M. Galacieva care susţine că 

„[a]meninţarea poate să se exprime nu doar în expunerea intenţiei de a săvârşi actul terorist, ci şi 

în realizarea unor acţiuni concrete din care să rezulte intenţia de a săvârşi actul terorist”.396 Cele 

două condiţii (expunerea intenţiei de a săvârşi actul terorist şi realizarea unor acţiuni din care să 

rezulte intenţia de a săvârşi actul terorist) nu sunt alternative. De fapt, în lipsa celei din urmă 

ameninţarea nu comportă un caracter real, nefiind posibilă încadrarea potrivit alin. (1) art. 278    

CP RM. 

În general, caracterul real al ameninţării se caracterizează prin cumularea condiţiei 

obiective şi a celei subiective. 

Pentru ca ameninţarea să fie reală este necesar ca făptuitorul să recurgă la acte de pregătire 

(condiţia obiectivă). În acest sens, V. S. Komissarov notează că caracterul real al ameninţării 

rezultă din faptul posedării armei şi a substanţelor explozive, precum şi al demonstrării 

acestora.397 La rândul lor, S. Brînza şi V. Stati evidenţiază următoarele acţiuni pregătitoare din 

care rezultă caracterul real al ameninţării: „procurarea, păstrarea, expedierea, transportarea sau 

alte asemenea activităţi realizate în privinţa substanţelor explozive, radioactive, otrăvitoare, 

bacteriologice, uşor inflamabile, armelor sau muniţiilor etc.; deconectarea obiectivelor de 

importanţă strategică de la sursele de energie; blocarea arterelor de transport sau a 

telecomunicaţiilor etc.”398 

Condiţia subiectivă implică provocarea temerii victimei că ameninţarea cu săvârşirea 

exploziei, incendiului sau a altei fapte similare poate fi pusă în aplicare. Doar o asemenea 

ameninţare este în stare să lezeze relaţiile sociale protejate prin incriminarea actului terorist în 

varianta-tip specificată la alin. (1) art. 278 CP RM aflate în derivaţie organică cu securitatea 

publică, pe de o parte, şi relaţiile sociale cu privire la libertatea psihică a persoanei, pe de altă 

 
395 Емельянов В. П., op. cit., p. 201-202. 
396 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 69. 
397 Комиссаров В. С., op. cit., p. 67. 
398 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 526; Brînza S. şi Stati V. Drept penal. 

Partea Specială, vol. II, p. 464. 
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parte. În lipsa condiţiei subiective cele comise nu pot constitui ameninţare în sensul                      

alin. (1) art. 278 CP RM. Or, pentru atingerea scopurilor ţintite de făptuitor este necesar ca 

violenţa psihică exercitată să ajungă la destinatar şi să fie percepută corect de acesta.399 

Pentru a stabili dacă victimei i-a fost cauzată temerea că ameninţarea poate fi realizată 

urmează a se ţine cont de multiplele împrejurări obiective, precum şi de unele circumstanţe ce 

caracterizează persoana făptuitorului. La aprecierea caracterului real al ameninţării cu săvârşirea 

actului terorist, subliniază Iu. M. Antonian, trebuie luat în calcul faptul că percepţia unei 

ameninţări este pur subiectivă şi că asupra acestui proces poate influenţa semnificativ un aşa 

factor ca persoana celui ce ameninţă (trecutul său infracţional, poziţia în cadrul lumii criminale, 

legătura acestuia cu bandele armate etc.).400 

În concluzie, pentru a fi aplicabilă norma de la alin. (1) art. 278 CP RM ameninţarea 

trebuie să comporte un caracter real, adică să se exprime în realizarea unor acţiuni pregătitoare 

din care să rezulte intenţia de a comite actul terorist şi să provoace victimei temerea că aceasta 

poate fi pusă în executare. 

În acelaşi context, accentuăm că obiectul ameninţării îl constituie provocarea exploziei, 

incendiului sau săvârşirea altor fapte similare (de exemplu, provocarea inundaţiilor, alunecărilor 

de teren; răspândirea epidemiilor sau epizootiilor; distrugerea clădirilor etc.). Atunci când 

obiectul ameninţării îl formează săvârşirea altor fapte asemănătoare provocării incendiului sau 

exploziei, destinatarul acesteia trebuie să fie în măsură să înţeleagă conţinutul răului cu care este 

ameninţat. În caz contrar, ameninţarea nu va purta un caracter real. 

În baza acestui criteriu ameninţarea cu săvârşirea actului terorist este disociată de 

comunicarea mincinoasă cu bună ştiinţă despre actul de terorism. La concret, dacă influenţa 

exercitată asupra psihicului victimei constă în comunicarea unor informaţii mincinoase, nu însă a 

unor informaţii reale şi serioase, despre pregătirea unor explozii, incendieri sau a altor acţiuni 

care periclitează viaţa oamenilor, cauzează daune materiale în proporţii mari sau provoacă alte 

urmări grave, cele comise trebuie încadrate în tiparul normei de la art. 281 CP RM.  

În plan comparat, potrivit legislaţiei penale a Albaniei, difuzarea informaţiilor despre care 

se ştie că nu sunt adevărate, atunci când riscului este supusă siguranţa unei aeronave în zbor sau 

a unei nave maritime, constituie una dintre formele actului terorist, fiind incriminată la             

lit. e) art. 230 din Codul penal. Observăm că norma de la lit. e) art. 230 din Codul penal al 

Albaniei corespunde parţial cu norma de la art. 281 CP RM. Subliniem că, comparativ cu 

 
399 Cojocaru V. M. Ameninţarea cu săvârşirea actului terorist: formă de exprimare a infracţiunii prevăzute la        

alin. (1) art. 278 CP RM. În: Revista Institutului Naţional al Justiţiei, 2018, nr. 4 (47), p. 40. 
400 Aнтонян Ю. М. Терроризм. Криминологическое и уголовно-правовое исследование, p. 280. 
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legiuitorul albanez, cel moldav incriminează într-o normă aparte comunicarea cu bună ştiinţă 

falsă despre actul terorist, nu însă alături de actul terorist propriu-zis. Acest lucru e şi firesc 

având în vedere natura juridică diferită a numitelor fapte infracţionale. Plus la aceasta, 

infracţiunea prevăzută la art. 281 CP RM nu se atribuie la categoria infracţiunilor cu caracter 

terorist.401 

În altă privinţă, pentru a fi în prezenţa actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM 

nu contează forma de exprimare a ameninţării: verbal, în scris, prin intermediul mijloacelor 

electronice sau prin telefon, prin acţiuni concludente etc. Important e ca influenţa exercitată să 

ajungă la destinatar, în caz contrar cele comise trebuie apreciate ca tentativă la infracţiunea 

prevăzută la alin. (1) art. 278 CP RM. 

În altă ordine de idei, surprindem că, din punctul de vedere al tehnicii legislative, la       

alin. (1) art. 278 CP RM este înscrisă atât fapta de ameninţare cu săvârşirea actului terorist, cât şi 

fapta de act terorist propriu-zisă exprimată în realizarea exploziei, incendiului sau a altor acţiuni 

similare. Din această perspectivă, o atare tehnică legislativă este una deosebită pentru cadrul 

legal naţional. Avem în vedere situaţia când în cadrul aceleiaşi componenţe de infracţiune sunt 

înscrise două fapte cu grad prejudiciabil diferit. 

În ce ne priveşte, nu susţinem o asemenea poziţie a legiuitorului moldav. Considerăm că 

incriminarea unor comportamente diferite după grad prejudiciabil în cadrul uneia şi aceleiaşi 

norme incriminatoare este contrară principiului echităţii. Pe aceeaşi undă se află I. A. Ivanov, 

care susţine că inserarea în cadrul uneia şi aceleiaşi norme a două fapte diferite după grad 

prejudiciabil nu corespunde principiului echităţii.402 Un punct de vedere similar au                   

S.I. Sobolevskaia şi V. V. Sviridov, potrivit cărora gradul de pericol social al faptelor enunţate 

este diferit, de aceea este neîntemeiată poziţia legiuitorului de a le echivala.403 Cu privire la acest 

aspect, V. P. Aliohin menţionează că un asemenea procedeu tehnic de legiferare a răspunderii 

penale duce la încălcarea principiului diferenţierii aplicării pedepsei.404 S. V. Maksina şi             

I. A. Şerbakova adaugă că o atare suprapunere a gradelor prejudiciabile îndeamnă la concluzia că 

legiuitorul încalcă principiile egalităţii cetăţenilor în faţa legii, echităţii şi al umanismului.405 Din 

aceste raţiuni, V. I. Gladkih nu susţine poziţia legiuitorului de a reuni în cadrul aceleiaşi norme 

 
401 Cojocaru V. M. Ameninţarea cu săvârşirea actului terorist: formă de exprimare a infracţiunii prevăzute la     

alin. (1) art. 278 CP RM, p. 41. 
402 Иванов И. А., op. cit., p. 92-93. 
403 Соболевская С. И. şi Свиридов В. В., op. cit., p. 21. 
404 Алехин В. П. Соучастие в террористической деятельности, p. 7. 
405 Максина С. В., op. cit., p. 14; Щербакова И. А. Сравнительный анализ отдельных элементов состава 

террористического акта в Российском и Украинском законодательстве. În: Десятые Всероссийские 

Державинские чтения (Москва, 12–13 декабря, 2014 года). Москва: РПА Минюста России, 2015, p. 196. 
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două fapte diferite după grad prejudiciabil: ameninţarea cu săvârşirea actului terorist şi actul 

terorist propriu-zis.406 În fine, V. Ursu şi L. Popa relevă: „Nu putem să egalăm fapta de săvârşire 

a actului terorist cu ameninţarea de a săvârşi o astfel de faptă, deoarece gradul de 

prejudiciabilitate este diferit”.407 

Într-adevăr, cum poate fi pus semnul egalităţii între ameninţarea cu provocarea exploziei 

sau a incendiului ori cu săvârşirea altor fapte similare şi fapta propriu-zisă de săvârşire a 

exploziei sau a incendiului etc.?! Înţelegem că cele două fapte sunt conexe. Aceasta, însă, nu 

poate determina amplasarea lor în cadrul aceleiaşi norme; or, fără tăgadă, cele două fapte au un 

grad prejudiciabil diferit. În context, în doctrină se subliniază: „Pe de o parte, este pe deplin 

justificată incriminarea ameninţării cu săvârşirea actului terorist, aceasta deoarece simpla 

expunere a intenţiei de a săvârşi fapte ce creează pericolul cauzării morţii persoanelor, daunelor 

esenţiale proprietăţii sau survenirii altor urmări grave este în stare să determine crearea unei frici 

şi a unei dezordini. Însă, pe de altă parte, este neîntemeiată inserarea în cadrul aceleiaşi norme a 

două forme de comportament ce posedă grad prejudiciabil incomparabil”.408 La rândul său,         

I. V. Şevcenko enunţă: „Pare a fi neîntemeiată poziţia legiuitorului de a egala săvârşirea de facto 

a actului terorist şi ameninţarea cu săvârşirea acestuia”.409 În acelaşi făgaş, F. A. Mirzoahmedov 

menţionează: „Ameninţarea cu săvârşirea acţiunilor prevăzute la art. 179 din Codul penal al 

Tadjikistanului (articol corespondent celui supus analizei) poate duce la unele consecinţe 

negative (de exemplu, intimidarea populaţiei, alarmă, haos, dereglarea activităţii persoanelor 

juridice, obligarea organelor de drept să organizeze şi să realizeze lucrări profilactice etc.). Însă, 

trebuie de recunoscut şi faptul că caracterul şi gradul de pericol social al ameninţării este inferior 

caracterului şi gradului de pericol social al acţiunilor propriu-zise săvârşite, prevăzute în 

dispoziţia normei incriminatoare”.410 În cele din urmă, susţinem afirmaţia autorului rus              

S. M. Ivliev, în acord cu care ameninţarea cu săvârşirea actului terorist nu poate fi catalogată 

drept act terorist.411 

De aceeaşi părere este M. F. Musaelean, care notează că legiuitorul a specificat în 

dispoziţia aceleiaşi norme faptul săvârşirii exploziei, incendiului sau a altor acţiuni, precum şi 

 
406 Гладких В. И. Новые правовые механизмы противодействия терроризму: критический анализ. În: 

Российский следователь, 2014, № 5, p. 35. 
407 Ursu V. şi Popa L. Unele reflecţii privind noţiunea de terorism şi de act terorist în legislaţia Republicii Moldova. 

În: Materialele Conferinţei ştiinţifico-practice internaţionale „Focarele separatiste şi impactul lor asupra terorismului 

contemporan” (Chişinău, 16 martie 2017), p. 141.   
408 Галачиева М. М. Уголовно-правовой анализ террористического акта: законодательные и теоретические 

аспекты, p. 19. 
409 Шевченко И. В., op. cit., p. 15. 
410 Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 99. 
411 Ивлиев С. М. Уголовно-правовые средства противодействия терроризму, p. 19. 
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ameninţarea cu săvârşirea unor asemenea acţiuni, fără a ţine cont de gradul prejudiciabil diferit 

pe care îl comportă fiecare din faptele indicate.412 În vederea lichidării inechităţii sus-indicate, 

acest autor înaintează propunerea de lege ferenda ca ameninţarea cu săvârşirea exploziei sau a 

incendiului ori a altor fapte similare să fie defalcată din componenţa de infracţiune consemnată 

la alin. (1) art. 205 CP FR (normă corespondentă celei de la alin. (1) art. 278 CP RM), prin 

instituirea unui nou articol care să incrimineze ameninţarea cu săvârşirea actului terorist.413 

Aceeaşi opinie este împărtăşită de alţi autori.414 

Subscriem unei asemenea optici. Din considerentele indicate supra, suntem de părere că 

ameninţarea cu săvârşirea actului terorist şi actul terorist propriu-zis nu trebuie să se regăsească 

în cadrul aceleiaşi norme de incriminare, motiv pentru care şi raţiunea reamplasării ameninţării 

cu săvârşirea actului terorist în cadrul unei norme distincte.415 

Alţi autori (aflaţi în minoritate) sunt de părere că ameninţarea cu săvârşirea actului terorist 

nu trebuie să formeze o componenţă de infracţiune aparte, nefiind deci oportună reamplasarea 

acestei fapte în cadrul unei normei incriminatoare separate.416 Bunăoară, M. A. Komarova 

susţine: „Este inoportun ca legiuitorul să amplaseze ameninţarea cu săvârşirea actului terorist în 

cadrul unei norme aparte. Într-adevăr, construcţia laturii obiective a actului terorist, din punct de 

vedere juridic, pune semn de egalitate între ameninţarea cu săvârşirea actului terorist şi 

săvârşirea propriu-zisă a actului terorist, ceea ce determină ignorarea principiului diferenţierii 

pedepsei penale. Însă, acest lucru poate fi remediat prin micşorarea pragului minim al pedepsei 

cu închisoarea stabilite în textul normei.417 În opinia lui S. M. Ivliev (pe care o împărtăşim), 

acest procedeu ar permite lărgirea neîntemeiată a limitelor discreţiei instanţelor de judecată la 

stabilirea pedepsei nu pentru ameninţarea cu săvârşirea actului terorist, ci pentru realizarea 

propriu-zisă a actului terorist.418 

 
412 Мусаелян М. Ф. Террористический акт: Уголовно-правовой аспект, p. 20. 
413 Ibidem. 
414 Галачиева М. М. Уголовно-правовой анализ террористического акта: законодательные и теоретические 

аспекты, p. 19; Шевченко И. В., op. cit., p. 8; Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 99; Боровиков В. Преступления 

против общественной безопасности: вопросы ответственности и совершенствования законодательства. 

În: Уголовное право, 2006, № 4, p. 11; Байрак Г. Ф. Уголовно-правовые и криминологические проблемы 

борьбы с терроризмом / Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических 

наук. Ростов на Дону, 2003, p. 23; Ивлиев С. М. Эволюция уголовно-правовой нормы о террористическом 

акте. În: Актуальные проблемы российского права, 2008, № 2, p. 207; Милюков С. Ф. Современные 

проблемы борьбы с терроризмом. În: Теоретико прикладнi проблеми протидiї органiзованiй злочинности 

тазлочинам терористичної спрямованностi. Частина 1. Львiв, 2005, p. 72. 
415 Cojocaru V. M. Inechităţi legislative la incriminarea unor comportamente infracţionale: cazul art. 278 CP RM 

(actul terorist). În: Materialele Conferinţei ştiinţifice naţionale cu participare internaţională „Integrare prin cercetare 

şi inovare” (Chişinău, 09-10 noiembrie 2017). Seria „Ştiinţe juridice”. Chişinău: CEP USM, 2017, p. 311. 
416 Кудрявцев В. Л. Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 205 УК РФ 

«Террористический акт», p. 11; Комарова М. А. Терроризм в уголовном праве России, p. 19-20. 
417 Комарова М. А. Терроризм в уголовном праве России, p. 19-20. 
418 Ивлиев С. М. Эволюция уголовно-правовой нормы о террористическом акте, p. 207. 
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Este adevărat că în eventualitatea aplicării alin. (1) art. 278 CP RM, practicianul, în 

persoana judecătorului, ar putea diferenţia pedeapsa penală pasibilă de aplicare pentru actul 

terorist propriu-zis, pe de o parte, şi pentru ameninţarea cu săvârşirea actului terorist, pe de altă 

parte, avându-se în vedere faptul că sancţiunea normei de la alin. (1) art. 278 CP RM este una 

relativ determinată. Totuşi, chiar şi în ipoteza aplicării pragului minim al pedepsei cu închisoarea 

stabilită în conţinutul normei incriminatoare pentru ameninţarea săvârşirii actului terorist, este 

nesocotit principiul echităţii la incriminarea faptelor socialmente periculoase. În acelaşi timp, nu 

este exclusă ipoteza în care instanţa de judecată să aplice o pedeapsă mai aproape de limita 

maximă pentru ameninţarea cu săvârşirea actului terorist, iar pentru actul terorist propriu-zis să 

aplice o pedeapsă mai aproape de limita minimă. 

În calitate de argument suplimentar în favoarea reamplasării ameninţării cu săvârşirea 

actului terorist în cadrul unei norme aparte putem invoca cazul incriminării în norme distincte a 

ameninţării cu omor şi a omorului intenţionat. Oare de ce legiuitorul nu a înscris în cadrul 

aceleiaşi norme fapta de omor intenţionat şi cea de ameninţare cu omor? Răspunsul pare a fi 

evident: cele două comportamente prezintă grad prejudiciabil diferit. Plus la aceasta, sunt diferite 

valorile sociale lezate prin comiterea faptei infracţionale. În principiu, acelaşi lucru e valabil 

pentru actul terorist propriu-zis şi pentru ameninţarea cu săvârşirea actului terorist: în plan 

secundar, aceste fapte atentează la valori sociale distincte.419 

O comparaţie similară este făcută de K. A. Voskresenski: „Este evident că ameninţarea cu 

săvârşirea exploziei, incendiului sau a altor acţiuni teroriste, după gradul pericolului social nu 

poate fi comparată cu realizarea propriu-zisă a exploziei, a incendiului sau a altor acţiuni 

similare. Aşa ca şi omorul intenţionat care, după gradul prejudiciabil, formă şi conţinut, se 

deosebeşte de ameninţarea cu omor”.420 

Aceeaşi situaţie învederăm în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 142 CP RM (Atacul 

asupra persoanei care beneficiază de protecţie internaţională). La concret, norma de la            

alin. (1) art. 142 CP RM stabileşte răspunderea penală pentru săvârşirea unui act de violenţă 

asupra oficiului, locuinţei sau mijlocului de transport al persoanei care beneficiază de protecţie 

internaţională, dacă acest act poate periclita viaţa, sănătatea sau libertatea persoanei în cauză. La 

alin. (2) art. 142 CP RM este prevăzută răpirea sau săvârşirea unui alt atac asupra persoanei care 

beneficiază de protecţie internaţională sau asupra libertăţii acesteia. Iar la alin. (3) din acelaşi 

articol este incriminat omorul persoanei care beneficiază de protecţie internaţională. Totodată, 

 
419 Cojocaru V. M. Inechităţi legislative la incriminarea unor comportamente infracţionale: cazul art. 278 CP RM 

(actul terorist). În: Materialele Conferinţei ştiinţifice naţionale cu participare internaţională „Integrare prin cercetare 

şi inovare” (Chişinău, 09-10 noiembrie 2017). Seria „Ştiinţe juridice”. Chişinău: CEP USM, 2017, p. 312. 
420 Воскресенский К. А., op. cit., p. 12. 
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norma înscrisă la alin. (5) art. 142 CP RM incriminează (într-o normă distinctă) ameninţarea cu 

săvârşirea unei acţiuni din cele indicate mai sus, dacă a existat pericolul realizării acestei 

ameninţări. De consemnat că atât limita minimă, cât şi cea maximă a pedepsei stabilite de 

legiuitor pentru ameninţarea cu săvârşirea acţiunilor sus-enunţate sunt substanţial mai mici ca 

limitele pedepselor stabilite pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute la                                    

alin. (1), (2) şi (3) art. 142 CP RM. 

În altă privinţă, menţionăm că, deşi unii autori sunt de părere că ameninţarea cu săvârşirea 

actului terorist trebuie incriminată într-o normă aparte, aceştia susţin că o atare faptă trebuie să se 

regăsească alături de infracţiunea de comunicare cu bună ştiinţă falsă despre actul terorist.          

In concreto, S. U. Dikaev sugerează legiuitorului să comaseze cele două fapte în cadrul unui 

singur articol, astfel încât comunicarea mincinoasă cu bună ştiinţă falsă despre actul terorist să 

fie incriminată la alin. (1) art. 207 CP FR (normă similară celei de la art. 281 CP RM), iar 

ameninţarea cu săvârşirea actului terorist să fie prevăzută la alin. (2) art. 207 CP FR.421 Alături 

de S. U. Dikaev, şi alţi autori identifică aspecte comune între comunicarea cu bună ştiinţă falsă 

despre actul terorist şi ameninţarea cu săvârşirea actului terorist, motiv pentru care sugerează 

comasarea celor două fapte sub egida unuia şi aceluiaşi articol.422 

Din perspectivă comparată, în legislaţia penală a Finlandei cele două fapte sunt reunite în 

cadrul unei singure norme de incriminare (este vorba de pct. 1 alin. (1) secţiunea 1 din       

Capitolul 34 (a) „Infracţiuni teroriste” din Codul penal). Acelaşi lucru rezultă implicit din norma 

de incriminare prevăzută la alin. (2) art. 343 din Codul penal al Columbiei. Totuşi, surprindem că 

aceste modele legislative sunt singulare. În pofida existenţei unor asemenea modele legislative, 

nu le putem îmbrăţişa. Înţelegem că verbum regens ambele infracţiuni comportă similitudini. 

Ambele componenţe de infracţiune sunt formale. De asemenea, amândouă provoacă temere, 

panică. Totuşi, esenţa juridică a numitelor fapte infracţionale este diferită, motiv pentru care şi 

nu este necesară amplasarea acestora în cadrul aceluiaşi articol. Finalităţile urmărite de cel ce 

ameninţă cu săvârşirea actului terorist şi de subiectul infracţiunii prevăzute la art. 281 CP RM 

sunt diferite. La fel, în cazul art. 281 CP RM pericolul rezultat din comunicarea despre actul 

terorist există doar în mintea destinatarului, făptuitorul cunoscând că acesta nu este real, pe când 

în cazul ameninţării cu săvârşirea actului terorist pericolul comportă un caracter real şi serios. 

 
421 Дикаев С. У., op. cit., p. 42.  
422 Григорьев А. А., op. cit., p. 20; Гринько С. Понятие терроризма, p. 45-46; Максина С. В., op. cit., p. 14; 

Алиев М. М. Проблемы борьбы с терроризмом в России (криминологический и уголовно-правовой   

аспекты) / Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Санкт-Петербург, 2003,                 

p. 113-114. 
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Mai mult, considerăm că faptele infracţionale în discuţie comportă grad prejudiciabil 

diferit. Ameninţarea cu săvârşirea actului terorist este mult mai periculoasă decât infracţiunea 

prevăzută la art. 281 CP RM. Această din urmă faptă prejudiciabilă este atribuită la categoria 

infracţiunilor uşoare. Un atare comportament denotă o periculozitate redusă a făptuitorului în 

raport cu cel ce ameninţă cu săvârşirea actului terorist. De altfel, pe post de subiect al ameninţării 

cu săvârşirea actului terorist apare aşa-numitul „terorist veritabil”, în timp ce în postura de 

subiect al infracţiunii specificate la art. 281 CP RM, de regulă, apare „o simplă persoană”.423 În 

acest sens, K. A. Voskresenski punctează: „Persoana care ameninţă la modul serios cu săvârşirea 

actului terorist şi adolescentul care comunică mincinos despre amplasarea unui explozibil în 

interiorul unei şcoli se deosebesc enorm, cel puţin după scopul urmărit de fiecare din ei”.424 

În aceeaşi ordine de idei, un alt grup de autori optează pentru reamplasarea ameninţării cu 

săvârşirea actului terorist în cadrul unei norme aparte, dar în articolul Părţii speciale a Codului 

penal care incriminează actul terorist.425 Drept argument se susţine că prin instituirea unui nou 

articol în care să fie prevăzută distinct răspunderea penală pentru ameninţarea cu săvârşirea 

actului terorist s-ar încărca nejustificat textul legii penale.426 Considerăm că ameninţarea cu 

săvârşirea actului terorist trebuie să se regăsească sub tiparul unui alt articol, nu însă sub egida 

art. 278 CP RM; or, de facto, ameninţarea cu săvârşirea actului terorist nu constituie act terorist 

propriu-zis. Ameninţarea cu săvârşirea actului terorist trebuie catalogată drept infracţiune cu 

caracter terorist, alături de infracţiunile prevăzute la art. 2791, 2792 CP RM etc. 

În alt context, V. P. Aliohin menţionează că construcţia laturii obiective a infracţiunii 

investigate, din punct de vedere juridic, pune semnul egalităţii între survenirea reală a urmărilor 

prejudiciabile şi crearea pericolului cauzării acestora, ceea ce nu poate fi considerat corect.427 

Suntem de acord că cele două modalităţi normative nu comportă acelaşi grad prejudiciabil. 

Totodată, nu susţinem poziţia autorului citat precum că provocarea exploziei, incendiului etc. 

presupune cauzarea reală a unor urmări prejudiciabile; or, după cum se va vedea infra, în această 

modalitate, componenţa de infracţiune prevăzută la alin. (1) art. 278 CP RM este                       

formal-materială. 

În alt registru, în opinia autorului tadjik F. A. Mirzoahmedov, norma de la alin. (1) art. 179 

din Codul penal al Tadjikistanului (normă corespondentă celei de la alin. (1) art. 278 CP RM) 
 

423 Cojocaru V. M. Ameninţarea cu săvârşirea actului terorist: formă de exprimare a infracţiunii prevăzute la     

alin. (1) art. 278 CP RM, p. 43. 
424 Воскресенский К. А., op. cit., p. 11. 
425 Ibidem; Феоктистов М. В. Ответственность за терроризм и проблемы совершенствования российского 

уголовного законодательства, p. 147. Disponibil: http://crimas.ru/_books/terrorizm_v_rossii_razdel_5.pdf; 

Коростылёв О. И., op. cit., p. 36. 
426 Воскресенский К. А., op. cit., p. 11. 
427 Алехин В. П. Соучастие в террористической деятельности, p. 7. 

http://crimas.ru/_books/terrorizm_v_rossii_razdel_5.pdf
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conţine două componenţe de infracţiune: ameninţarea cu săvârşirea actului terorist şi actul 

terorist propriu-zis.428 Pe o poziţie similară se află M. M. Galacieva.429 În ce ne priveşte, 

considerăm că, de jure, la alin. (1) art. 278 CP RM este prevăzută o singură componenţă de 

infracţiune, unde ameninţarea cu săvârşirea actului terorist şi actul terorist propriu-zis 

(provocarea exploziei, incendiului etc.) constituie modalităţi normative alternative de exprimare 

a faptei prejudiciabile. De facto însă, aşa cum susţin F. A. Mirzoahmedov şi M. M. Galacieva, 

sub imperiul normei înscrise la alin. (1) art. 278 CP RM sunt consemnate două componenţe de 

infracţiune. Legiuitorul moldav a decis, din considerente neclare, să comaseze în mod artificial 

într-un singur articol două fapte prejudiciabile absolut distincte atât după gradul prejudiciabil, cât 

şi după structură, moment de consumare, conţinutul obiectului juridic special etc. 

În definitiv, sugerăm legiuitorului moldav să separe într-o normă distinctă răspunderea 

penală pentru ameninţarea cu săvârşirea actului terorist. In concreto, recomandăm ca 

ameninţarea cu săvârşirea actului terorist să fie incriminată la art. 2781 CP RM, iar actualul      

art. 2781 CP RM să fie renumerotat în art. 2782 CP RM. 

De consemnat că în plan comparativ atestăm modele incriminatoare care prevăd în norme 

separate ameninţarea cu săvârşirea actului terorist şi actul terorist propriu-zis. De exemplu, în 

legea penală a Republicii Belarus răspunderea penală pentru actul terorist este stabilită la art. 289 

din Codul penal, în timp ce ameninţarea cu săvârşirea actului terorist este prevăzută la art. 290 

din Codul penal. La fel, în corespundere cu legislaţia Georgiei, actul terorist este incriminat la 

alin. (1) art. 323 din Codul penal, iar ameninţarea cu săvârşirea actului terorist este prevăzută la 

alin. (11) art. 323 din acelaşi act legislativ. În legislația Kârgâzstanului actul terorist este 

incriminat la alin. (2) art. 239 din Codul penal, în timp ce amenințarea cu săvârșirea actului 

terorist – la alin. (1) art. 239 din Codul penal. Potrivit legislaţiei letone, actul terorist este 

specificat la art. 791 din Codul penal, pe când ameninţarea cu săvârşirea actului terorist este 

consemnată la  alin. (2) art. 796 din Codul penal. Precizăm că în legea penală a Letoniei 

ameninţarea cu săvârşirea actului terorist formează un nou articol începând cu 13 decembrie 

2012. Până la acel moment, legiuitorul leton, exact ca şi cel moldav, incrimina respectiva faptă 

alături de actul terorist propriu-zis. De asemenea, în Codul penal al Ungariei actul terorist este 

prevăzut la art. 314, iar ameninţarea cu săvârşirea actului terorist – la art. 316. În Codul penal al 

Albaniei actul terorist este sancţionat de art. 230, iar ameninţarea cu săvârşirea actului       

terorist – de art. 232/b. Într-o manieră asemănătoare, în Muntenegru actul terorist este incriminat 

la alin. (1) art. 447 din Codul penal, în timp ce ameninţarea cu săvârşirea actului terorist este 

 
428 Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 87. 
429 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 70. 
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sancţionată penal de norma de la alin. (2) art. 447 din Codul penal. Pe aceeaşi poziţie se află 

legiuitorul sârb, care a decis să incrimineze separat actul terorist (alin. (1) art. 391 din Codul 

penal) şi ameninţarea cu săvârşirea actului terorist (alin. (2) art. 391 din acelaşi act legislativ). 

Tot aşa şi legiuitorul norvegian stabileşte răspunderea penală în norme separate: pentru actul 

terorist – la alin. (1) secţiunea 131 din Codul penal, iar pentru ameninţarea cu săvârşirea actului 

terorist – în cadrul secţiunii 134. În legislaţia Mexicului actul terorist este consemnat la art. 139 

din Codul penal, în timp ce ameninţarea cu săvârşirea actului terorist este incriminată la           

art. 139 ter din acelaşi cod. Nu în ultimul rând, legiuitorul român a prevăzut în norme distincte 

ameninţarea cu săvârşirea actului terorist și actul terorist propriu-zis, precum și pedepse diferite 

(cu mult mai diminuate) pentru ameninţarea cu săvârşirea actului terorist comparativ cu actul 

terorist propriu-zis.  

Alţi legiuitori au îmbrăţişat o poziţie intermediară. Astfel, aceştia au decis să incrimineze 

în norme distincte ameninţarea cu săvârşirea actului terorist şi actul terorist propriu-zis, stabilind 

însă pedepse similare pentru comiterea faptelor enunţate. Este cazul Danemarcei, Islandei etc. 

Nu susţinem o asemenea abordare legislativă. Aceasta pare a fi neclară. În special, este neclară 

intervenţia legiuitorului de amplasare a acestor fapte în norme distincte (dar sub egida aceluiaşi 

articol) atunci când pedeapsa pasibilă de aplicare este una şi aceeaşi. Probabil, s-a intenţionat 

evidenţierea faptului că ameninţarea cu săvârşirea actului terorist nu constituie formă a actului 

terorist şi de aceea trebuie să se regăsească într-o normă aparte (lucru cu care suntem de acord). 

Totuşi, pare neîntemeiată poziţia legiuitorului de a echivala gradul prejudiciabil al celor două 

infracţiuni.430 

După caracterizarea celor două modalităţi normative alternative de exprimare a faptei 

prejudiciabile prevăzute la alin. (1) art. 278 CP RM, în continuare ne vom orienta atenţia spre un 

alt semn obligatoriu al laturii obiective a infracţiunii analizate, şi anume: modul. În doctrină se 

susţine că modul public constituie semn obligatoriu al infracţiunilor reunite sub denumirea de act 

terorist.431 După H. S. Safarov, actul terorist poartă întotdeauna un caracter public, adică 

 
430 Cojocaru V. M. Ameninţarea cu săvârşirea actului terorist: formă de exprimare a infracţiunii prevăzute la     

alin. (1) art. 278 CP RM, p. 44. 
431 Копылов М. Н. şi Минязев Д. М., op. cit., p. 110; Свистильников А. Б. şi Шарутенко В. Н., op. cit., p. 80; 

Гаврилова О. В., op. cit., p. 87; Безверхов А. Г., op. cit., p. 55; Сафонов И. И. Организация раскрытия и 

расследования терроризма. Москва: Изд-ль Шумилова И. И., 2004, p. 10; Исаева Т. Б., op. cit., p. 9;      

Алехин В. П. Уголовно-правовая борьба с терроризмом в современных условиях. În: Научный журнал 

КубГАУ, 2016, № 118 (04), p. 2; Никитенко О. Г., op. cit., p. 91; Сидоров Б. В. şi Киршин В. Г., op. cit., p. 108; 

Матчанова З. Ш. Факторы распространения терроризма в современной России: криминологический анализ, 

p. 12; Гырла Л. Г. şi Табарча Ю. М., op. cit., p. 105. 
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demonstrativ şi ultimativ.432 În acest sens, I. Richicinschi susţine că, în mod ideal, teroriştii îşi 

doresc un auditoriu cât mai mare şi o mediatizare cât mai largă a acţiunilor săvârşite de ei.433 

Cu privire la modul public de comitere a actului terorist, autorii S. Brînza şi V. Stati 

menţionează: „În dispoziţia de la alin. (1) art. 278 CP RM nu este specificat expres că 

infracţiunea prevăzută la alin. (1) art. 278 CP RM este o faptă săvârşită în public. Totuşi, această 

condiţie derivă din însăşi natura acestei infracţiuni”.434 Modul public de acţionare rezultă din 

valoarea socială fundamentală lezată prin comiterea actului terorist (securitatea publică) şi scopul 

urmărit de făptuitor la provocarea exploziei, incendiului etc. Securitatea populaţiei sau a unui 

grup neconcretizat de persoane este lezată atunci când făptuitorul acţionează în public. La fel, 

este de neconceput crearea unei stări de panică şi nelinişte în societate fără ca făptuitorul să 

acţioneze demonstrativ şi în mod public. Pe marginea acestui aspect, în doctrină se subliniază că 

caracterul public şi rezonanţa socială constituie instrumente ajutătoare ale intimidării 

populaţiei.435 De asemenea, nu poţi solicita statului, organizaţiei internaţionale etc. să realizeze 

sau să se abţină de la realizarea unei acţiuni fără a acţiona în mod public. Acelaşi lucru e valabil 

în cazul în care făptuitorul urmăreşte atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor sale politice, 

religioase sau de altă natură. Cu alte cuvinte, scopul special urmărit de făptuitor, precum şi 

relaţiile sociale lezate prin comiterea faptelor prejudiciabile înscrise la art. 278 CP RM conferă 

actului terorist caracterul unei infracţiuni săvârşite în mod public.  

De consemnat că modul, nu însă locul săvârşirii infracţiunii constituie semn secundar 

obligatoriu al infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 278 CP RM. Tocmai de aceea avem rezerve 

faţă de următoarea opinie expusă în literatura de specialitate română: „În ceea ce priveşte locul, 

de regulă, asemenea acte violente, ucigătoare sau care marchează victima se pot derula în public, 

în spaţii deschise sau în prezenţa unei asistenţe, în special a mijloacelor mass-media, uneori 

anterior mobilizate pentru transmiterea unui anume mesaj”.436 De unde exponentul acesteia 

confundă modul public cu locul public. De fapt, pentru a fi în prezenţa actului terorist nu este 

necesar ca fapta prejudiciabilă să fie comisă într-un loc public, ci în mod public. 

În altă privinţă, subliniem că celelalte semne secundare ale laturii obiective nu interesează 

la calificarea actului terorist potrivit alin. (1) art. 278 CP RM. Acestea comportă un caracter 

facultativ, având relevanţă doar la aplicarea pedepsei penale. De exemplu, M. Rusu afirmă: 

„Timpul şi locul actului terorist nu influenţează încadrarea juridică a faptei, deşi teroriştii aleg un 

 
432 Сафаров Х. С., op. cit., p. 11. 
433 Richicinschi I., op. cit., p. 37. 
434 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 526; Brînza S. şi Stati V. Drept penal. 

Partea Specială, vol. II, p. 465. 
435 Тисленко Д. И., op. cit., p. 250. 
436 Bararu I. Infracţiunile de terorism. Legislaţie şi procedură penală. Bucureşti: Universul juridic, 2010, p. 23. 
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loc foarte populat, cum ar fi: gări, aeroporturi, şcoli, pasaje subterane de metrou etc., astfel ca 

ecoul faptei să fie cât mai amplu”.437 

În acelaşi timp, semnele facultative ale laturii obiective pot avea relevanţă la aprecierea 

juridico-penală corectă a celor săvârşite. Ilustrativ este următorul exemplu din doctrina de 

specialitate: „În cazul săvârşirii actului terorist la şcoala nr.1 din oraşul Beslan (Republica Osetia 

de Nord (Alania), Federaţia Rusă) în septembrie 2004, locul – şcoala şi timpul – ora 09.05, alese 

de făptuitori, au determinat un număr mare de victime (330 decedate şi cca 700 rănite). Aceste 

circumstanţe, neîndoielnic, au accentuat scopul urmărit de făptuitori”.438 Aşadar, semnele 

facultative ale laturii obiective, printre care locul, timpul etc., pot contribui la identificarea 

semnelor obiective şi, în special, a celor subiective care sunt obligatorii pentru calificarea celor 

comise potrivit normei de la alin. (1) art. 278 CP RM. Totodată, acestea pot facilita procesul de 

delimitare a actelor teroriste de unele infracţiuni asemănătoare (de exemplu, de omorul 

intenţionat, de vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei etc.). 

În plan comparat, atestăm modele legislative unde timpul şi locul constituie semne 

constitutive, având importanţă la calificare. De exemplu, în acord cu art. 214.2.5 din Codul penal 

al Azerbaidjanului, răspunderea penală se agravează dacă actul terorist este săvârşit în timpul 

desfăşurării unor evenimente internaţionale sau în locul desfăşurării unor evenimente în masă. 

Potrivit pct. 3 alin. (3) art. 239 din Codul penal al Kârgâzstanului, pedeapsa se înăspreşte atunci 

când actul terorist este comis în cadrul obiectelor strategice. Iar în conformitate cu                     

lit. g) alin. (3) § 311 din Codul penal al Cehiei răspunderea se agravează dacă actul terorist este 

săvârşit în timpul în care este declarată stare de pericol naţional sau stare de război. 

Schimbând vectorul investigaţiei noastre, în cele ce urmează vom identifica momentul de 

consumare a infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 278 CP RM. Acesta diferă în dependenţă de 

modalitatea normativă concretă de exprimare a faptei prejudiciabile. În ipoteza în care fapta 

prejudiciabilă ia forma provocării exploziei, incendiului sau a săvârşirii unei alte fapte similare 

infracţiunea este formal-materială, consumându-se din momentul apariţiei pericolului de a cauza 

moartea ori vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau 

mediului ori alte urmări grave. În lipsa unui atare pericol cele comise nu pot fi catalogate drept 

act terorist. Mai mult, aşa cum subliniază G. Cojanu, „[î]n această ipoteză componenţa de 

 
437 Rusu M., op. cit., p. 66. 
438 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 71. 
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infracţiune se consumă din momentul apariţiei pericolului real, nu însă abstract, pentru viaţă, 

sănătate, proprietate, mediul ambiant sau alte valori sociale”.439 

Atunci când apare în această modalitate, componenţa actului terorist mai este numită în 

doctrina de specialitate componenţă de punere în pericol.440 De exemplu, A. G. Bezverhov relevă 

că componenţa de bază a actului terorist este construită după tipul „infracţiunii de pericol” 

(componenţa creării pericolului real).441 După L. Dumneanu, „[a]ctul terorist se atribuie la 

categoria specială de infracţiuni care pun în pericol viaţa şi sănătatea persoanei”.442 Alţi autori 

atribuie componenţa actului terorist la categoria celor trunchiate, în ipoteza în care fapta 

prejudiciabilă se exprimă în provocarea exploziei, incendiului etc.443 Indiferent de denumirea 

acesteia (formal-materială, de punere în pericol, trunchiată), o atare componenţă de infracţiune se 

află la limita componenţei formale şi a celei materiale. Pentru consumarea lor nu este suficientă 

săvârşirea faptei prejudiciabile, după cum nu este necesară nici survenirea urmării prejudiciabile. 

Ele se vor considera consumate din momentul în care va apărea pericolul cauzării unor urmări 

prejudiciabile. 

În contrast, M. F. Musaelean este de părere că în ipoteza sus-enunţată actul terorist conţine 

o componenţă formală de infracţiune, consumându-se din momentul săvârşirii exploziei, 

incendiului sau a altor fapte, atunci când acestea au acţionat în mod intimidant asupra populaţiei 

şi au creat un pericol real de cauzare a decesului oamenilor, a daunelor esenţiale proprietăţii sau 

a altor urmări grave.444 Observăm că M. F. Musaelean identifică corect momentul de consumare 

a actului terorist, însă nu e clar de ce numeşte o atare componenţă de infracţiune ca fiind 

formală; or, potrivit doctrinei de specialitate, componenţele formale sunt cele în al căror conţinut 

legiuitorul descrie latura obiectivă a infracţiunii limitându-se doar la un singur semn principal al 

ei – fapta prejudiciabilă.445 În acelaşi timp, componenţele de infracţiune formal-materiale sunt 

componenţele în al căror conţinut legiuitorul, pe lângă fapta prejudiciabilă (acţiunea/inacţiunea), 

recurge la descrierea laturii obiective a infracţiunii prin indicarea pericolului real şi iminent pe 

care îl comportă fapta la cauzarea unei urmări prejudiciabile.446 Supra am subliniat că latura 

 
439 Cojanu G. Răspunderea penală pentru actele de diversiune potrivit legislaţiei Republicii Moldova şi a României. 
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террористического акта: законодательные и теоретические аспекты, p. 19; Кудрявцев В. Л. Объективная 
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446 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 65. 
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obiectivă a actului terorist (în prima modalitate) nu este formată doar din fapta prejudiciabilă, ci 

şi din pericolul survenirii unor urmări prejudiciabile. Deci, în prima modalitate, componenţa 

actului terorist înscrisă la alin. (1) art. 278 CP RM este formal-materială. 

Alţi autori consideră, în genere, că componenţa de infracţiune analizată (în ipoteza în care 

fapta ia forma provocării exploziei, incendiului etc.) este materială.447 Bunăoară, în opinia lui      

F. A. Mirzoahmedov, componenţa actului terorist este materială, deoarece în dispoziţia normei 

sunt prevăzute urmările prejudiciabile (crearea pericolului de a fi cauzat decesul oamenilor etc.), 

la survenirea cărora infracţiunea se consideră consumată.448 Pe aceeaşi poziţie se află                      

V. P. Emilianov, care consideră că starea de pericol creată prin provocarea exploziei, incendiului 

sau prin săvârşirea altor fapte similare reprezintă urmare prejudiciabilă.449 Într-o manieră 

similară, S. I. Sobolevskaia şi V. V. Sviridov opinează: „Legiuitorul, tinzând să protejeze mai 

eficient obiectul protecţiei penale de posibile urmări şi să preîntâmpine survenirea acestora, leagă 

momentul consumării infracţiunii de două semne ale laturii obiective: fapta prejudiciabilă şi 

apariţia pericolului real. Corespunzător, în aceste componenţe de infracţiune pericolul apare pe 

post de urmare prejudiciabilă specifică”.450 De aceeaşi părere sunt Gh. Gladchi şi V. Sîli care 

susţin: „Prima formă de concretizare a terorismului [a se citi – actului terorist – n.a.] se 

caracterizează prin faptă, consecinţă şi legătură cauzală între ele. Consecinţele sunt, de regulă, 

nemateriale şi constau în pericolul creat, în posibilitatea survenirii decesului oamenilor, cauzării 

daunelor materiale în proporţii mari sau provocarea altor consecinţe grave”.451 Nu în ultimul 

rând, L. Gîrla şi Iu. Tabarcea punctează că „[l]atura obiectivă a actului terorist în modalitatea de 

provocare a exploziei, incendiului sau în săvârşirea altor fapte similare are următoarea structură: 

a) fapta prejudiciabilă exprimată în provocarea exploziei, incendiului sau în săvârşirea altor fapte 

similare; b) urmarea prejudiciabilă sub forma creării pericolului de a fi cauzate decesul 

persoanei, vătămări corporale sau alte vătămări sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau 

mediului ori alte urmări grave; c) legătura de cauzalitate dintre fapta infracţională şi urmarea 

prejudiciabilă”.452 

În ce ne priveşte, nu considerăm pericolul cauzării urmărilor prejudiciabile drept urmare 

având caracter specific. În opinia noastră, apariţia pericolului de a cauza moartea ori vătămarea 

integrităţii corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte urmări 

 
447 Комиссаров В. С., op. cit., p. 67; Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 96; Mocanu R. I., op. cit., p. 219. 
448 Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 96. 
449 Емельянов В. П., op. cit., p. 204; Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 91-92. 
450 Соболевская С. И. şi Свиридов В. В., op. cit., p. 21. 
451 Gladchi Gh. şi Sîli V., op. cit., p. 65-66; Sîli V. et al., op. cit., p. 62. 
452 Гырла Л. Г. şi Табарча Ю. М., op. cit., p. 104. 
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grave reprezintă o circumstanţă obiectivă (semn secundar obligatoriu), nu însă o veritabilă 

urmare prejudiciabilă. 

În concluzie, în prima modalitate normativă de exprimare a faptei prejudiciabile, actul 

terorist se consumă din momentul apariţiei pericolului cauzării urmărilor prejudiciabile            

sus-indicate. În acest sens, are dreptate A. A. Kurbanmagomedov când menţionează că 

survenirea de facto a decesului sau a altor urmări prejudiciabile nu are relevanţă pentru 

recunoaşterea actului terorist drept infracţiune consumată.453 Alţi autori susţin că actul terorist 

prevăzut la  alin. (1)  art. 278 CP RM se consideră consumat chiar dacă nu au survenit urmările 

prejudiciabile.454 Survenirea urmărilor prejudiciabile formează momentul ce marchează etapa 

epuizării infracţiunii. Ca excepţie, survenirea vătămării grave sau medii a integrităţii corporale 

sau a sănătăţii persoanei (atunci când făptuitorul manifestă intenţie), a decesului, precum şi a 

daunelor materiale în proporţii deosebit de mari atrage calificarea celor comise potrivit uneia 

dintre normele de la alin. (2)-(4) art. 278 CP RM. 

În ipoteza în care fapta prejudiciabilă a infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 278 CP RM se 

concretizează în ameninţarea cu provocarea exploziei, incendiului sau cu săvârşirea altor fapte 

similare componenţa de infracţiune este formală, fapt susţinut şi în teoria dreptului penal.455 

Pentru a fi în prezenţa infracţiunii sub forma faptului-consumat este suficient ca făptuitorul să 

realizeze acţiunea de ameninţare, nefiind necesară survenirea unor urmări prejudiciabile. În 

acelaşi timp, aşa cum se susţine în doctrină, pentru a fi în prezenţa actului terorist în formă 

consumată este ineluctabil ca ameninţarea cu săvârşirea exploziei, incendiului sau a altor fapte 

similare să ajungă la destinatar, cu condiţia că aceasta a provocat o reală temere că va fi 

realizată.456 Plus la aceasta, după cum remarcă V. L. Kudreavţev, nu este suficient ca 

ameninţarea să ajungă la destinatar, ci mai este necesar ca aceasta să fie percepută de el ca fiind 

reală.457 În ipoteza în care ameninţarea nu ajunge la destinatar din circumstanţe independente de 

voinţa făptuitorului, cele comise trebuie calificate drept tentativă la ameninţare cu săvârşirea 

actului terorist (art. 27, alin. (1) art. 278 CP RM). Aceeaşi soluţie de încadrare se impune în 
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«Террористический акт», p. 13; Брынза С. М. şi Стати В. А. Сравнительный анализ норм, устанавливающих 

ответственность за террористический акт по законодательству Республики Молдова и Украины.  În: 

Збiрник матерiалiв Мiжнародної юридичної науково-практичної конференцiї «Актуальна юриспруденцiя», 

Київ, 4 жовтня 2018 року, p. 74. 
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situaţia în care ameninţarea ajunge la destinatar, însă este percepută de el ca fiind ireală ori nu 

este înţeleasă, în general. 

Din perspectivă istorică, până la adoptarea Legii RM nr. 136/2008, componenţa infracţiunii 

înscrise la alin. (1) art. 278 CP RM putea fi materială. In concreto, dispoziţia normei analizate 

avea următorul conţinut: „[…] săvârşirea altor acţiuni care periclitează viaţa oamenilor, cauzează 

daune materiale în proporţii mari sau provoacă alte urmări grave […]”. Deci, surprindem că 

atunci când fapta prejudiciabilă cauza daune în proporţii mari sau alte urmări grave componenţa 

infracţiunii era materială. În lipsa unor asemenea urmări prejudiciabile cele comise nu puteau fi 

calificate potrivit alin. (1) art. 278 CP RM în formă consumată (atunci când intenţia făptuitorului 

era orientată spre cauzarea acestor urmări prejudiciabile). Infracţiunea era formal-materială doar 

în ipoteza în care fapta prejudiciabilă periclita viaţa oamenilor. 

Confruntând cele două texte de lege observăm că în vechea reglementare legiuitorul nu 

specifica tipul daunelor cauzate. În contrast, potrivit noii reglementări, daunele trebuie să vizeze 

proprietatea sau mediul. La fel, vechea reglementare cerea prezenţa daunelor în proporţii mari, 

nu însă a celor esenţiale (aşa cum o cere noua reglementare). Din perspectiva eficienţei 

procesului de prevenire a fenomenului terorismului, actualul cadru incriminator pare a fi mai 

reuşit, întrucât acesta stabileşte drept formă consumată a infracţiunii săvârşirea faptei 

prejudiciabile prin crearea pericolului cauzării unor urmări prejudiciabile, nefiind necesară şi 

survenirea acestora. În concluzie, susţinem noua poziţie a legiuitorului autohton de a transforma 

in toto componenţa actului terorist (prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM în prima modalitate) în 

formal-materială.    

În cele ce urmează vom continua investigaţia de faţă cu analiza laturii obiective a actului 

terorist prevăzut la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM. 

La lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM este prevăzută răspunderea penală pentru actul terorist 

cu vătămarea gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii. Accentuăm că norma 

incriminatoare supusă analizei conţine o variantă-tip de infracţiune, nu însă o variantă agravată. 

Aceasta deoarece vătămarea intenţionată gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii 

apare pe post de acţiune/inacţiune secundară, iar provocarea exploziei sau a incendiului ori 

săvârşirea altor fapte similare apare în calitate de acţiune/inacţiune principală. La o asemenea 

concluzie ne îndeamnă însuşi legiuitorul atunci când  foloseşte la alin. (2) art. 278 CP RM 

expresia „Aceeaşi faptă săvârşită:” De asemenea, remarcabile sunt argumentele evocate de        

S. Brînza şi V. Stati întru susţinerea poziţiei sus-indicate: „[…] apelând la interpretarea prin 

analogie cu prevederea de la lit. c) alin. (3) art. 188 CP RM, ajungem la concluzia că, în ipoteza 

de la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM, făptuitorul manifestă anume intenţie în raport cu vătămarea 
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gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii. În consecinţă, ipoteza de la                       

lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM nu se deosebeşte principial de ipoteza de la                               

alin. (4) art. 278 CP RM, care se referă la o infracţiune de sine stătătoare”.458 

Din considerentele reliefate supra, am decis să abordăm actul terorist prevăzut la                

lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM anume în cadrul acestui segment din cercetarea noastră, şi nu în 

cel dedicat investigării semnelor circumstanţiale agravante. Or, la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM 

este înscrisă o componenţă de bază, nu însă o componenţă de infracţiune cu circumstanţe 

agravante (calificative). În contrast, Gh. Gladchi şi V. Sîli sunt de părere că norma de la                  

lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM cuprinde un semn calificativ, nu o componenţă de bază (poziţie pe 

care nu o împărtăşim).459 

Aşadar, spre deosebire de actul terorist specificat la alin. (1) art. 278 CP RM, actul terorist 

prevăzut la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM cuprinde o componenţă complexă de infracţiune din 

perspectiva laturii obiective, aceasta fiind formată din acţiunea/inacţiunea principală şi 

acţiunea/inacţiunea secundară. 

De menţionat că pe post de acţiune/inacţiune principală pot evolua provocarea exploziei, 

incendiului sau săvârşirea unei alte fapte similare, nu şi ameninţarea cu săvârşirea acestor fapte, 

întrucât vătămarea gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei, prin esenţă, 

nu poate însoţi ameninţarea cu săvârşirea actului terorist. Cele două acţiuni se exclud reciproc.  

Pe lângă structura complexă a laturii obiective, definitoriu pentru actul terorist consemnat 

la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM este faptul că urmarea prejudiciabilă şi, respectiv, legătura de 

cauzalitate dintre faptă şi urmarea prejudiciabilă apar pe post de semne obligatorii. Astfel, 

componenţa de infracţiune înscrisă la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM este materială, comparativ 

cu cea stabilită la alin. (1) art. 278 CP RM care poate fi formală sau formal-materială. Pentru 

consumarea acesteia este necesară survenirea urmărilor prejudiciabile sub forma vătămării grave 

sau medii a integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei. Totodată, la încadrare nu are relevanţă 

tipul concret al vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii cauzate: grave sau medii. De 

asemenea, nu interesează nici faptul dacă au survenit ambele urmări. Aceste aspecte urmează a fi 

luate în considerare la individualizarea pedepsei penale. 

În altă privinţă, subliniem că legiuitorul moldav, comparativ cu alţii, inclusiv cu cel român, 

stabileşte într-o normă aparte răspunderea penală pentru actul terorist săvârşit cu vătămarea 

gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei. În legislaţia altor state, 

 
458 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 522.  
459 Sîli V. et al., op. cit., p. 69; Gladchi Gh. şi Sîli V., op. cit., p. 78. 
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vătămarea gravă sau medie constituie una dintre formele de exprimare a faptei prejudiciabile, 

fiind inserată alături de celelalte forme ale elementului material, nu însă aparte.460 

În alt registru, în contextul normei analizate surprindem faptul că doar vătămarea gravă şi 

cea medie, nu şi alte tipuri de vătămări, pot evolua în calitate de urmări prejudiciabile.             

Per a contrario, vătămarea uşoară şi cea neînsemnată pot apărea în postura de potenţiale urmări 

prejudiciabile ale actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM. Totuşi, aşa cum am 

demonstrat supra, survenirea acestora nu are importanţă la calificare, ci doar la aplicarea 

pedepsei penale. 

În plan comparat lucrurile stau puţin diferit. De exemplu, pe de o parte, norma de la         

alin. (2) art. 289 din Codul penal al Republicii Belarus stabileşte răspunderea penală pentru actul 

terorist însoţit de cauzarea vătămărilor corporale grave, nu şi a celor medii. Pe de altă parte, 

normele de la pct. 2 alin. (1) §278c din Codul penal al Austriei, de la alin. (1) art. 573 din Codul 

penal al Spaniei și de la lit. c) alin. (2) art. 328A din Codul penal al Maltei sancţionează actul 

terorist exprimat în cauzarea unei vătămări, fără a concretiza tipul vătămărilor cauzate. 

Observăm că legiuitorul moldav a urmat o poziţie intermediară, inserând în cadrul unei    

variante-tip speciale actul terorist însoţit doar de vătămarea gravă sau medie a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii persoanei, nu şi de alte tipuri de vătămări. O atare poziţie legislativă 

pare a fi suficient de întemeiată. Cauzarea unei vătămări grave sau medii integrităţii corporale 

sau sănătăţii persoanei denotă un grad de pericol social sporit al celor comise, comparativ cu 

actul terorist care nu a cauzat atare urmări prejudiciabile. Aceeaşi constatare se desprinde din 

forma intenţionată a vinovăţiei manifestată de făptuitor la comiterea actului terorist cu cauzarea 

vătămării grave sau medii a integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei. La fel, în ipoteza 

actului terorist specificat la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM în plan secundar se atentează asupra 

sănătăţii persoanei, obiectul atentării fiind, deci, unul complex. 

Nu în ultimul rând, modul public de exprimare a comportamentului făptuitorului constituie 

semn obligatoriu al actului terorist prevăzut la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM.    

De consemnat că în ipoteza actului terorist săvârşit cu vătămarea gravă sau medie a 

integrităţii corporale sau a sănătăţii cele comise nu necesită calificare suplimentară potrivit       

art. 151 sau 152 CP RM. Normele înscrise în cadrul acestor articole sunt absorbite de norma 

prevăzută la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM. 

 
460 Cojocaru V. M. Studiu de drept comparat în materia tehnicilor legislative de inserare în textul normei a 

elementului material al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist. În: Dezvoltarea economico-socială 

durabilă a euroregiunilor şi a zonelor transfrontaliere. Vol. XXXII, Iaşi, 2018, p. 192. 
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În fine, vom încheia cu analiza laturii obiective a actului terorist săvârşit prin omorul 

unei sau mai multor persoane în scopurile prevăzute la alin. (1) art. 278 CP RM. 

În ce priveşte justificarea incriminării într-o singură normă a actului terorist săvârşit prin 

omorul unei sau mai multor persoane, L. Dumneanu punctează, cu drept cuvânt: „Urmărirea 

survenirii intenţionate a decesului determină fermitatea cu care acţionează făptuitorul, 

agresivitatea acestuia, precum şi dorinţa lui de a-şi atinge scopurile”.461 

Pentru început notăm că legiuitorul moldav a decis să incrimineze distinct actul terorist 

săvârşit prin omorul unei sau mai multor persoane de actul terorist cu vătămarea gravă sau medie 

a integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei. E şi firesc, avându-se în vedere caracterul şi 

gradul prejudiciabil diferit al acestor două infracţiuni. Decesul persoanei nu este comparabil cu 

vătămarea gravă şi, mai ales, cu vătămarea medie a integrităţii corporale sau a sănătăţi persoanei, 

în condiţiile în care intenţia este forma vinovăţiei cu care acţionează făptuitorul în ambele 

ipoteze. 

Din perspectivă comparată, la lit. b) alin. (3) § 311 din Codul penal al Cehiei este 

incriminată în una şi aceeaşi normă actul terorist însoţit de cauzarea vătămărilor corporale grave 

sau de omorul persoanei. Nu susţinem o atare poziţie legislativă, deoarece pune, nejustificat, pe 

acelaşi cântar două urmări prejudiciabile calitativ diferite. În cele din urmă, susţinem optica 

legiuitorului moldav exprimată în incriminarea actului terorist săvârşit prin omorul unei sau mai 

multor persoane în cadrul unei norme aparte, pentru care se aplică o pedeapsă mai aspră, 

comparativ cu actul terorist însoţit de vătămarea gravă sau medie a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii persoanei. 

În plan comparat, în legislaţia unor state străine răspunderea penală pentru actul terorist 

săvârşit prin omorul persoanei nu este diferenţiată de răspunderea penală pentru actul terorist 

concretizat în cauzarea vătămărilor sănătăţii persoanei, în distrugerea bunurilor, în provocarea 

exploziilor sau a incendiilor, în contaminarea apei sau a produselor alimentare, în perturbarea 

siguranţei traficului, în deturnarea aeronavelor sau a navelor maritime etc. Este cazul art. 108a 

din Codul penal al Bulgariei, §278c din Codul penal al Austriei, §114 din Codul penal al 

Danemarcei, art. 100a din Codul penal al Islandei, art. 314 din Codul penal al Ungariei,             

art. 328A din Codul penal al Maltei, secţiunea 131 din Codul penal al Norvegiei, unde actul 

terorist însoţit de omorul persoanei, precum şi actul terorist concretizat în faptele sus-indicate 

sunt amplasate în cadrul uneia şi aceleiaşi norme de incriminare.  

 
461 Dumneanu L., op. cit., p. 71. 
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Pe o poziţie diametral opusă se situează legiuitorii altor state. La concret, aceştia, exact ca 

şi legiuitorul moldav, au decis, pe bună dreptate, să incrimineze în norme distincte actul terorist 

săvârşit prin omorul persoanei. De exemplu, norma de la alin. (1) art. 108 din Codul penal al 

Sloveniei prevede răspunderea penală pentru actul terorist exprimat în distrugerea considerabilă 

a clădirilor publice sau de stat etc., în răspândirea substanţelor otrăvitoare, în cauzarea 

incendiului, inundaţiilor sau a exploziilor etc., în timp ce norma de la alin. (5) de la acelaşi 

articol stabileşte răspunderea penală pentru actul terorist însoţit de omorul unei sau mai multor 

persoane. Norme similare celei de la alin. (5)  art. 108 din Codul penal al Sloveniei învederăm la 

alin. (3) art. 447 din Codul penal al Muntenegrului, la alin. (3) art. 201 din Codul penal al 

Bosniei şi Herţegovinei, la alin. (4) art. 391 din Codul penal al Serbiei, la alin. (4) art. 255 din 

Codul penal al Kazahstanului, la lit. б) alin. (3) art. 205 din Codul penal al Federaţiei Ruse, 

precum şi la alin. (3) art. 289 din Codul penal al Republicii Belarus. 

O situaţie oarecum diferită identificăm în cazul legislaţiei penale române. Aici observăm 

elemente de tehnică legislativă inerente celor două modele legislative evidenţiate supra. În 

primul rând, ca şi legiuitorul bulgar, austriac, danez, islandez, ungar, maltez, norvegian, 

legiuitorul român a stipulat, implicit, omorul în calitate de formă de exprimare a ilicitului penal 

(alături de alte forme) în cadrul uneia şi aceleiaşi norme penale. În al doilea rând, în pofida 

acestui fapt, legiuitorul român a decis, pe bună dreptate, să diferenţieze pedeapsa penală pentru 

actul terorist concretizat în omorul unei persoane. O asemenea tehnică legislativă de asemenea 

pare a fi reuşită. Însă, aceasta nu este în unison cu tehnica legiuitorului moldav de construcţie a 

articolului în care sunt amplasate faptele de act terorist.462  

Revenind la analiza actului terorist săvârşit prin omorul persoanei, potrivit legislaţiei 

Republicii Moldova, consemnăm că, ca şi în cazul actului terorist prevăzut la                              

lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM, actul terorist prevăzut la alin. (4) art. 278 CP RM este înscris în 

cadrul unei componenţe de bază de infracţiune. Cu alte cuvinte, norma de la                              

alin. (4) art. 278 CP RM conţine o infracţiune în variantă-tip, nu însă o variantă agravată de 

infracţiune. Nu de aceeaşi părere sunt alţi autori, care consideră că la alin. (4) art. 278 CP RM 

este prevăzută o circumstanţă agravantă (semn calificativ), nu însă o componenţă de bază de 

infracţiune.  

Latura obiectivă a actului terorist prevăzut la alin. (4) art. 278 CP RM are o structură 

complexă fiind formată din fapta prejudiciabilă exprimată în: a) acţiunea sau inacţiunea 

principală concretizată în provocarea exploziei, incendiului sau în săvârşirea unei alte fapte 

 
462 Cojocaru V. M. Studiu de drept comparat în materia tehnicilor legislative de inserare în textul normei a 

elementului material al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist, p. 195. 
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similare; b) acţiunea sau inacţiunea secundară concretizată în omorul unei sau mai multor 

persoane. De asemenea, urmarea prejudiciabilă exprimată în decesul unei sau mai multor 

persoane şi, implicit, legătura de cauzalitate dintre faptă şi urmarea prejudiciabilă reprezintă 

semne obligatorii ale actului terorist prevăzut la alin. (4) art. 278 CP RM. 

La încadrare nu contează dacă acţiunea secundară (omorul unei sau mai multor persoane) a 

luat forma acţiunii sau inacţiunii. Fiind o componenţă complexă de infracţiune, este relevant ca 

acţiunea/inacţiunea secundară să însoţească acţiunea/inacţiunea principală. La fel, nu interesează 

dacă în rezultatul săvârşirii faptei prejudiciabile a survenit decesul unei sau mai multor persoane. 

Acest aspect poate conta doar în planul aplicării pedepsei penale. Important e survenirea uneia 

dintre urmările indicate în rezultatul săvârşirii faptei prejudiciabile. În lipsa urmărilor 

prejudiciabile cele comise trebuie calificate potrivit art. 27, alin. (4) art. 278 CP RM. Respectiva 

soluţie de calificare este valabilă doar în condiţiile în care: a) intenţia persoanei este orientată 

spre cauzarea decesului unei sau mai multor persoane; b) există o necorespundere între intenţia 

persoanei şi urmările prejudiciabile cauzate sau care urmau a fi cauzate. 

Actul terorist săvârşit prin omorul unei sau mai multor persoane nu necesită calificare 

suplimentară potrivit art. 145 CP RM, întrucât cele două norme de incriminare se află în raport 

de concurenţă, fapt relevat şi în doctrina de specialitate.463 În legislaţia unor state străine atestăm 

o situaţie similară. De exemplu, actul terorist însoţit de omorul intenţionat este incriminat la   

alin. (3) art. 201 din Codul penal al Bosniei şi Herţegovinei, la alin. (4) art. 391 din Codul penal 

al Serbiei, la lit. б) alin. (3) art. 205 din Codul penal al Federaţiei Ruse, precum şi la                         

alin. (3) art. 289 din Codul penal al Republicii Belarus. 

Observăm că legiuitorul moldav, bosniac, sârb, rus şi cel bielorus au reunit într-o singură 

normă actul terorist şi omorul intenţionat, formând astfel o infracţiune complexă. Potrivit 

doctrinei, acolo unde legea penală renunţă la instituţia concursului de infracţiuni în favoarea 

infracţiunii complexe, o face din două motive: din considerente de politică penală, considerând 

că realizează o combatere mai eficientă a unor infracţiuni şi, în al doilea rând, din motive de 

tehnică legislativă.464 În speţă, crearea normei de la alin. (4) art. 278 CP RM a fost dictată de 

raţionamente de politică penală, intenţia legiuitorului fiind îndreptată spre asigurarea unei lupte 

mai acerbe cu fenomenul terorismului însoţit de omorul intenţionat. 

 
463 Brînza S. şi Stati V. Drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 467; Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. 

Partea Specială, vol. II, p. 531; Гырла Л. Г. şi Табарча Ю. М., op. cit., p. 111; Barbăneagră A. et al. Comentariu la 

Codul penal al Republicii Moldova, p. 607; Airapetean A. et al., op. cit., p. 227. 
464 Hriţcu C. Conceptul de infracţiune complexă în raport cu alte concepte asemănătoare. În: Revista de Drept 

Penal, 2013, nr. 3, p. 78. 
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În legislaţia altor state, omorul persoanei săvârşit în timpul actului terorist necesită 

calificare potrivit articolului în care este înscris omorul intenţionat, nu însă în corespundere cu 

cel ce sancţionează actul terorist. De exemplu, norma de la art. 120.2.11 din Codul penal al 

Azerbaidjanului, cea de la pct. 9 alin. (2) art. 104 din Codul penal al Armeniei și cea de la        

pct. 14 alin. (2) art. 130 din Codul penal al Kârgâzstanului stabilesc răspunderea penală pentru 

omorul intenţionat însoţit de actul terorist. Aşadar, constatăm că şi aceşti legiuitori au decis să 

incrimineze într-o singură normă omorul persoanei însoţit de actul terorist. Prin urmare, în 

corespundere cu legislaţia Azerbaidjanului, Armeniei și Kârgâzstanului cele comise nu necesită 

calificare suplimentară potrivit normelor ce sancţionează actele teroriste, acestea apărând pe post 

de norme-parte în raport cu normele ce incriminează omorul persoanei însoţit de actul terorist. 

În ce ne priveşte, considerăm mai reuşită poziţia legiuitorului moldav, bosniac, sârb, rus şi 

a celui bielorus exprimată în amplasarea actului terorist însoţit de omorul persoanei în cadrul 

articolului din Partea specială a Codului penal destinat incriminării actelor teroriste, nu însă a 

omorului intenţionat. Suntem de părere că prin comiterea actului terorist prin omorul persoanei 

în plan principal sunt lezate, atât de jure, cât şi de facto, relaţiile sociale aflate în derivaţie 

organică cu securitatea publică, şi doar în plan secundar sunt vătămate relaţiile sociale cu privire 

la viaţa persoanei. De asemenea, o atare abordare legislativă accentuează mult mai bine tendinţa 

statului în lupta cu fenomenul terorismului. În fine, actul terorist săvârşit prin omorul persoanei 

este considerată o infracţiune cu caracter terorist, ceea ce nu am putea afirma despre omorul 

persoanei însoţit de actul terorist.465 De aceea, nu susţinem punctul de vedere al autorilor care 

consideră că în articolul ce sancţionează omorul intenţionat urmează a fi inclus calificativul „în 

legătură cu săvârşirea unui act terorist”, similar omorului săvârşit cu răpirea sau luarea persoanei 

în calitate de ostatic.466 

Nu în ultimul rând, potrivit legislaţiilor penale ale altor state, actul terorist însoţit de 

omorul persoanei necesită calificare potrivit regulilor concursului de infracţiuni. Este cazul 

Georgiei, Ucrainei, Tadjikistanului etc. Constatăm că în legislaţiile penale ale acestor state 

lipsesc norme care să sancţioneze distinct omorul persoanei însoţit de actul terorist (similar 

legislaţiei Armeniei, Azerbaidjanului, Kârgâzstanului) sau actul terorist săvârşit prin omorul 

persoanei (similar legislaţiei Republicii Moldova, Serbiei, Bosniei şi Herţegovinei, Federaţiei 

Ruse sau Republicii Belarus), motiv pentru care la încadrare se va reţine atât norma care 

sancţionează omorul persoanei, cât şi norma ce pedepseşte actul terorist. Această poziţie 

 
465 Cojocaru V. M. Studiu de drept comparat în materia tehnicilor legislative de inserare în textul normei a 

elementului material al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist, p. 194. 
466 Чурилов С. Н. şi Ростокинский А. В. Старые вопросы квалификации и расследования терактов и новые 

разъяснения Верховного Суда. În: Бизнес в законе, 2012, № 5, p. 93. 
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legislativă este susţinută şi de unii autori ruşi.467 În opinia noastră, aşa cum am argumentat supra, 

din raţionamente de politică penală, pare a fi mult mai justificată poziţia legiuitorilor care au 

mers pe calea îmbinării actului terorist şi a omorului intenţionat în cadrul unei singure norme 

incriminatoare. 

 

 2.3. Concluzii la Capitolul 2 

Cercetând semnele obiective ale infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM formulăm 

următoarele concluzii: 

1) Prin comiterea actelor teroriste sunt lezate drepturile şi interesele unui grup de persoane, 

de regulă, nedeterminat, nu însă a unei singure persoane (determinate). De jure, această 

constatare derivă din tehnica legiuitorului de amplasare a infracţiunilor reunite sub denumirea de 

act terorist în capitolul din Partea specială a Codului penal dedicat protecţiei securităţii publice. 

2) Infracţiunile reunite sub denumirea de act terorist (art. 278 CP RM) atentează, în plan 

principal, asupra relaţiilor sociale aflate în derivaţie organică cu securitatea publică, nu cu 

securitatea statului ori cu securitatea internaţională (a omenirii). 

3) În cazul actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM (cu excepţia situaţiei în care 

fapta prejudiciabilă ia forma ameninţării cu săvârşirea actului terorist), doar una dintre valorile 

sociale secundare are caracter obligatoriu. Celelalte au caracter facultativ. 

4) Diferenţa dintre actul terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM, atunci când acesta 

apare în modalitatea de provocare a exploziei sau a incendiului, şi actul terorist consemnat la     

lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM rezidă în mijloacele folosite la săvârşirea infracţiunii. 

5) Procurarea, păstrarea etc. ilegală a armelor de foc sau a substanţelor explozive în 

vederea săvârşirii actului terorist prevăzut la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM trebuie încadrată 

potrivit: a) art. 26, lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM (în ipoteza în care intenţia făptuitorului a fost 

întreruptă la etapa actelor preparatorii din motive independente de voinţa sa, adică până la 

punerea în executare a intenţiei de a comite actul terorist); b) lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM (în 

ipoteza în care intenţia făptuitorului de a comite actul terorist a fost dusă până la capăt). În aceste 

cazuri nu este necesară efectuarea unei calificări suplimentare potrivit art. 290 şi/sau                   

art. 292 CP RM. Aceste din urmă norme sunt absorbite de normele de la art. 26,                             

lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM sau, după caz, de norma inserată la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM. 

6) În ipoteza pregătirii la săvârşirea uneia dintre infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM 

(în modalităţile expres prevăzute la alin. (3) art. 2791 CP RM) cele comise nu necesită calificare 

 
467 Хлыстов А. Н. Проблемные вопросы квалификации преступлений, предусмотренных ст. ст. 205, 206, 281 

УК РФ. În: Вектор науки ТГУ, 2010, № 4 (14), p. 139. 
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potrivit art. 26 şi uneia dintre normele inserate la art. 278 CP RM, ci doar potrivit                      

alin. (3) art. 2791 CP RM ca fiind un caz special de pregătire la săvârşirea actului terorist. 

Evident, pentru a opera această concurenţă este necesar ca comportamentul făptuitorului să nu 

fie unul de sine stătător, ci o contribuţie (complicitate) la conduita altui participant la infracţiune. 

7) Datorită creaţiei legiuitorului moldav, alin. (1) art. 278 CP RM pare a fi inaplicabil 

atunci când actul terorist apare în modalitatea de provocare a exploziei, întrucât este cu totul 

redusă posibilitatea practică de provocare a unei explozii prin utilizarea altor mijloace decât a 

substanţelor explozive. 

8) În acord cu legislaţia penală a Republicii Moldova, lista faptelor prejudiciabile înscrise 

la art. 278 CP RM are un conţinut deschis, motiv pentru care poate implica şi alte 

acţiuni/inacţiuni socialmente periculoase. 

9) Deşi semnele estimative „alte fapte” şi „alte urmări grave” din dispoziţia                   

alin. (1) art. 278 CP RM comportă un caracter general, ele sunt în concordanţă cu cerinţa de 

previzibilitate a legii penale. Natura juridică a actelor teroriste conferă destinatarului legii penale 

posibilitatea de a prevedea care alte fapte pot constitui modalităţi de exprimare a ilicitului penal, 

precum şi care alte urmări prejudiciabile pot fi cauzate în rezultatul provocării exploziei, 

incendiului sau a săvârşirii unor fapte similare. 

10) Pentru a fi aplicabilă norma de la alin. (1) art. 278 CP RM ameninţarea trebuie să 

comporte un caracter real, adică să se exprime în realizarea unor acţiuni pregătitoare din care să 

rezulte intenţia de a comite actul terorist şi să provoace victimei temerea că aceasta poate fi pusă 

în executare. 

11) Pentru a nu admite încălcarea principiului echităţii, diferenţierii aplicării pedepsei, a 

principiului egalităţii cetăţenilor în faţa legii şi al umanismului, ameninţarea cu săvârşirea actului 

terorist şi actul terorist propriu-zis nu trebuie să se regăsească în cadrul aceleiaşi norme de 

incriminare, ci în cadrul unor norme distincte. 

12) Scopul special urmărit de făptuitor, precum şi relaţiile sociale lezate prin comiterea 

faptelor prejudiciabile înscrise la art. 278 CP RM conferă actului terorist caracterul unei 

infracţiuni săvârşite în mod public. 

13) În structura laturii obiective a actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM 

pericolul cauzării morţii, vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii, daunelor esenţiale 

proprietăţii sau mediului ori altor urmări grave nu constituie urmare prejudiciabilă, ci 

circumstanţă obiectivă (semn secundar obligatoriu). 

14) Pe post de acţiune/inacţiune principală a infracţiunii prevăzute la                                    

lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM poate evolua provocarea exploziei, incendiului sau săvârşirea unei 
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alte fapte similare, nu şi ameninţarea cu săvârşirea acestor fapte, întrucât vătămarea gravă sau 

medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei, prin esenţă, nu poate însoţi ameninţarea 

cu săvârşirea actului terorist. 

15) Legiuitorul moldav, bosniac, sârb, rus şi cel bielorus au reunit într-o singură normă 

actul terorist şi omorul intenţionat, formând astfel o infracţiune complexă. 
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CAPITOLUL 3. SEMNELE SUBIECTIVE ALE INFRACŢIUNILOR REUNITE SUB 

DENUMIREA DE ACT TERORIST 

  

 3.1. Subiectul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM 

 Alături de semnele obiective, subiectul infracţiunii (din lat. subjectus) apare şi el drept 

element indispensabil al componenţei de infracţiune. Subiectul infracţiunii formează acea 

entitate ce comite o faptă prejudiciabilă, cu vinovăţie, prevăzută de legea penală şi care este 

pasibilă de pedeapsă penală.  

Codul penal nu defineşte subiectul infracţiunii, acest lucru fiind făcut de doctrină. De 

exemplu, în opinia lui V. Grosu, „[s]ubiectul infracţiunii este persoana care a comis o faptă 

prevăzută de legea penală şi care, în baza faptului că posedă toate semnele prevăzute de lege 

pentru această categorie de subiect, este pasibilă de răspundere penală”.468 La rândul său,           

R. Popov defineşte subiectul infracţiunii ca fiind „acea persoană care săvârşeşte o infracţiune ce 

posedă toate calităţile – generale şi speciale – cerute de Partea generală şi de Partea specială ale 

Codului penal şi care, datorită acestui fapt, devine pasibilă de răspundere penală”.469 

Deşi nu conţine definiţia subiectului infracţiunii, actuala legislaţie prevede la                       

art. 21 CP RM entităţile ce pot să apară pe post de subiecţi ai infracţiunii. De asemenea, sunt 

reglementate unele aspecte ce vizează semnele constitutive aferente subiectului infracţiunii în 

calitate de element al componenţei de infracţiune. In concreto, din norma enunţată se desprinde 

că în calitate de subiecţi ai infracţiunii pot fi: 1) persoana fizică şi 2) persoana juridică. 

Subliniem că în postura de subiect al infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM poate 

evolua, în exclusivitate, persoana fizică, nu şi persoana juridică. O asemenea concluzie este trasă 

în urma analizei sancţiunilor prevăzute de normele incriminatoare supuse cercetării. Legiuitorul 

a stipulat că pentru comiterea actelor teroriste făptuitorul este pasibil de pedeapsa sub forma 

închisorii. O atare pedeapsă este susceptibilă de aplicare doar persoanei fizice, fapt statuat la    

art. 62 CP RM. Careva pedepse penale pasibile de aplicare persoanei juridice normele de la     

art. 278 CP RM nu conţin. Însă, potrivit alin. (4) art. 21 CP RM, „[p]ersoanele juridice, cu 

excepţia autorităţilor publice, răspund penal pentru infracţiunile pentru săvârşirea cărora este 

prevăzută sancţiune pentru persoanele juridice în partea specială”. 

Nu susţinem poziţia legiuitorului moldav de a exclude persoana juridică din categoria 

subiecţilor infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. În opinia noastră, o asemenea entitate 

 
468 Grama M. et al. Drept penal. Partea Generală, vol. I., p. 207.   
469 Popov R. Condiţiile generale şi speciale pentru existenţa subiectului persoană fizică în cazul infracţiunilor 

prevăzute în Capitolele XV şi XVI din Partea Specială a Codului penal: aspecte introductive. În: Revista ştiinţifică a 

Universităţii de Stat din Moldova „Studia Universitatis”, 2012, nr. 8 (58), p. 99. 
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trebuie să se regăsească în lista subiecţilor actelor teroriste. În context, cu titlu de informaţie cu 

caracter general, în doctrină se subliniază că noile forme de criminalitate organizată explorează 

din ce în ce mai mult structurile organizaţiilor, resursele financiare ale persoanei juridice, motiv 

din care se impun forme eficiente de descurajare şi anihilare a acestor entităţi.470                         

M. M. Galacieva susţine: „Poziţia legiuitorului de a nu stabili persoana juridică în postura de 

subiect al actelor teroriste nu răspunde cerinţelor de luptă cu fenomenul terorismului, nefiind, în 

acelaşi timp, în corespundere cu practica internaţională de reglementare juridică a măsurilor de 

prevenire şi combatere a terorismului. Specificul infracţiunilor investigate demonstrează 

necesitatea instituirii răspunderii penale a persoanelor juridice pentru săvârşirea actelor 

teroriste”.471 Într-o manieră similară se pronunţă N. P. Meleşko.472 

De asemenea, Legea RM nr. 120/2017, în calitate de act de referinţă pentru                      

art. 278 CP RM, conţine dispoziţii cu privire la răspunderea persoanei juridice pentru 

desfăşurarea activităţii teroriste. Astfel, art. 43 din această lege stipulează: „În Republica 

Moldova este interzisă crearea şi activitatea persoanelor juridice ale căror scopuri sau acţiuni 

sunt îndreptate spre propagarea, justificarea, finanţarea ori susţinerea terorismului sau spre 

comiterea infracţiunilor cu caracter terorist. Se consideră că persoana juridică desfăşoară o 

activitate teroristă şi este supusă lichidării, iar activitatea ei este interzisă, în temeiul unei hotărâri 

irevocabile a instanţei de judecată ca urmare a demersului scris al Serviciului de Informaţii şi 

Securitate, al Procurorului General sau al procurorilor subordonaţi acestuia, în cazul în care, în 

numele sau în interesul persoanei juridice în cauză, se efectuează organizarea, pregătirea, 

finanţarea sau comiterea unei infracţiuni cu caracter terorist, de asemenea în cazul în care aceste 

acţiuni au fost admise, autorizate, aprobate sau utilizate de către organul sau persoana 

împuternicită cu funcţii de conducere din cadrul persoanei juridice în cauză. În cazul în care se 

constată că activitatea desfăşurată de persoana juridică este o activitate teroristă, bunurile 

acesteia sunt supuse confiscării speciale conform Codului penal al Republicii Moldova”. 

Prevederi similare conţinea şi vechea Lege a Republicii Moldova cu privire la combaterea 

terorismului, nr. 539 din 12.10.2001 (actualmente abrogată). Lipsa unei concordanţe între 

dispoziţiile actului normativ de referinţă pentru art. 278  CP RM şi sancţiunea normelor înscrise 

la acest articol este observată, inclusiv, de N. Ursu şi   X. Ulianovschi.473 

 
470 Cojanu G. Răspunderea penală pentru actele de diversiune potrivit legislaţiei Republicii Moldova şi a României. 

Studiu de drept comparat, p. 103. 
471 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 77. 
472 Мелешко Н. П., op. cit., p. 130. 
473 Barbăneagră A. et al. Codul penal comentat şi adnotat, p. 463; Barbăneagră A. et al. Codul penal al Republicii 

Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudența CEDO și a instanțelor naționale), p. 613. 
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Surprindem, aşadar, prezenţa unui paradox legislativ. Pe de o parte, art. 278 CP RM nu 

stabileşte persoana juridică în calitate de subiect al actelor teroriste, iar, pe de altă parte, actul 

legislativ de referinţă pentru art. 278 CP RM conţine reglementări cu privire la răspunderea 

persoanei juridice pentru desfăşurarea activităţii teroriste. O situaţie similară este evidenţiată de 

A. Serbinov referindu-se la art. 291 CP RM (Păstrarea neglijentă a armei de foc şi a muniţiilor) 

care, exact ca în cazul art. 278 CP RM, nu conţine sancţiuni pasibile de aplicare persoanei 

juridice, deşi actul legislativ de referinţă pentru art. 291 CP RM cuprinde reguli cu privire la 

păstrarea corespunzătoare a armelor de foc şi a muniţiilor. Dânsa remarcă că legislaţia stabileşte 

pentru persoana juridică obligaţii de păstrare corespunzătoare a armei de foc şi a muniţiilor, fără 

să stabilească răspunderea penală pentru neexecutarea adecvată a acestora.474 

Considerăm lacunară poziţia legiuitorului moldav concretizată în omisiunea de a specifica 

unele pedepse penale pasibile de aplicare persoanei juridice pentru săvârşirea infracţiunilor cu 

caracter terorist, în general, şi a actelor teroriste, în special, chiar dacă Legea RM nr. 120/2017 

conţine în acest sens reglementări în materia lichidării persoanei juridice teroriste. Or, în acord 

cu principiul legalităţii pedepsei (nulla poena sine lege), pentru a fi aplicată, pedeapsa penală 

trebuie să fie prevăzută de legea penală. Este inadmisibil ca un act normativ extrapenal să 

conţină pedepsele aplicabile pentru comiterea unor fapte infracţionale prevăzute de Codul 

penal.475 

La fel, răspunderea penală a persoanei juridice pentru comiterea actelor teroriste este 

prevăzută la art. 10 din Convenţia Consiliului Europei privind prevenirea terorismului. La 

concret, în acord cu articolul indicat, „[f]iecare parte [urmează să adopte] măsurile necesare, 

conform principiilor sale juridice, pentru stabilirea răspunderii persoanelor juridice pentru 

[comiterea actelor teroriste]”. Potrivit aceleiaşi norme, „[angajarea unei asemenea] răspunderi nu 

aduce atingere răspunderii penale a persoanelor fizice [pentru săvârşirea actelor teroriste]”. 

Nu în ultimul rând, în conformitate cu art. 17 din Directiva (UE) 2017/541, „[s]tatele 

membre iau măsurile necesare pentru a se asigura că se poate angaja răspunderea persoanelor 

juridice pentru oricare dintre infracțiunile menționate la articolele 3-12 și la articolul 14, 

săvârșite în beneficiul lor de către orice persoană, acționând individual sau ca membru al unui 

organism al persoanei juridice în cauză, care îndeplinește o funcție de conducere în cadrul 

persoanei juridice, în temeiul: a) unei împuterniciri din partea persoanei juridice; b) unei 

prerogative de a lua decizii în numele persoanei juridice; c) unei prerogative de exercitare a 

 
474 Serbinov A. Subiectul infracţiunilor prevăzute la art. 290 şi 291 CP RM. În: Revista Naţională de Drept, 2017,  

nr. 5, p. 32. 
475 Cojocaru V. M. Subiectul activ al actelor teroriste potrivit legii penale a Republicii Moldova. În: Materialele 

Conferinţei ştiinifice internaţionale a doctoranzilor în drept, ediţia a X-a, Timişoara, 2018, p. 541. 
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controlului în cadrul persoanei juridice. Statele membre iau, de asemenea, măsurile necesare 

pentru a se asigura că se poate angaja răspunderea persoanelor juridice în cazul în care controlul 

sau supravegherea necorespunzătoare din partea unei persoane menționate la alineatul (1) din 

prezentul articol a permis săvârșirea uneia dintre infracțiunile menționate la articolele 3-12 și la 

articolul 14, în beneficiul respectivei persoane juridice, de către o persoană aflată în subordinea 

sa”.  

Răspunderea penală a persoanei juridice pentru săvârşirea actelor teroriste era consacrată şi 

la art. 7 din Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene privind combaterea terorismului 

(2002/475/JAI).476  

În fine, în plan comparat atestăm suficiente modele legislative unde persoana juridică 

evoluează pe post de subiect al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist (este cazul  

art. 323 din Codul penal al Georgiei, art. 250 din Codul penal al Lituaniei, §237 din Codul penal 

al Estoniei, art. 421-1, 421-2 din Codul penal al Franţei etc.). 

Toate cele reliefate supra potenţează necesitatea instituirii răspunderii penale a persoanei 

juridice pentru săvârşirea actelor teroriste. În acest sens, venim cu propunerea de lege ferenda ca 

în textul normelor de la art. 278 CP RM să fie înscrise pedepsele penale ce pot fi aplicate 

persoanei juridice. 

De asemenea, trebuie să accentuăm şi faptul că statul nu poate figura pe post de subiect al 

actelor teroriste. Aşa cum am subliniat în cadrul compartimentului din teză dedicat analizei 

obiectului infracţiunii, statul poate apărea în postura de victimă sau de subiect al infracţiunii, în 

general, şi al actelor teroriste, în special, doar în dreptul penal internaţional, adică doar în situaţia 

angajării unei răspunderi penale internaţionale. Din perspectiva legii penale a Republicii 

Moldova, o asemenea situaţie nu este posibilă, avându-se în vedere tehnica legiuitorului de 

amplasare a actelor teroriste în cadrul capitolului din Partea specială a Codului penal dedicat 

protecţiei securităţii publice şi ordinii publice. 

După această digresiune, vom schimba vectorul investigaţiei noastre urmând să polemizăm 

asupra persoanei fizice în calitate de subiect al infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM.         

Ab initio, consemnăm că persoana fizică poate fie subiect al infracţiunii, în general, şi al 

infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM, în special, dacă întruneşte unele condiţii cerute de 

lege. Acestea pot fi de ordin general (obligatorii pentru orice subiect), precum şi speciale 

(prezente doar în cazul unor categorii concrete de subiecţi). 

 
476 Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene privind combaterea terorismului (2002/475/JAI), din 13 iunie 

2002. Disponibil: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32002F0475 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32002F0475
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La categoria condiţiilor generale sunt atribuite: a) caracterul fizic al subiectului 

infracţiunii; b) vârsta subiectului infracţiunii; c) responsabilitatea. Respectivele condiţii joacă 

rolul de semne constitutive obligatorii aferente subiectului infracţiunii. Corespunzător, în lipsa 

acestora cele comise nu pot constitui infracţiune. Tocmai de aceea, pentru a încadra cele 

săvârşite în una dintre normele de la art. 278 CP RM este ineluctabil de a identifica vârsta şi 

responsabilitatea subiectului infracţiunii. De remarcat că aceste semne derivă din textul           

alin. (1) art. 21 CP RM, în conformitate cu care „[s]unt pasibile de răspundere penală persoanele 

fizice care în momentul săvârşirii infracţiunii au împlinit vârsta de 16 ani”. 

În cele ce urmează vom puncta asupra aspectelor definitorii ale vârstei şi responsabilităţii 

penale a subiectului infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist. Vom debuta cu 

identificarea particularităţilor ce vizează vârsta subiectului infracţiunii.  

Din norma înscrisă la alin. (1) art. 21 CP RM se desprinde că vârsta de 16 ani de la care se 

aplică răspunderea penală constituie regula, în timp ce, în acord cu alin. (2) din acelaşi articol, 

pentru anumite categorii de infracţiuni vârsta tragerii la răspundere penală este de 14 ani. De 

menţionat că art. 278 CP RM nu se regăseşte în lista infracţiunilor pentru a căror comitere 

legiuitorul a prevăzut limita minimă de 14 ani pentru angajarea răspunderii penale. Pe cale de 

consecinţă, pentru antrenarea răspunderii penale în baza art. 278 CP RM este necesar ca 

făptuitorul să fi atins vârsta de 16 ani. În context, poziţia legiuitorului moldav de a institui vârsta 

generală de tragere la răspundere penală pentru comiterea actelor teroriste generează polemici. 

Or, aşa cum se menţionează în doctrină, legiuitorul a inclus în lista infracţiunilor care pot fi 

imputate unei persoane începând cu vârsta de 14 ani, inter alia, faptele de o periculozitate 

sporită.477 Fără îndoială, actele teroriste sunt unele dintre cele mai grave infracţiuni (de exemplu, 

actul terorist săvârşit prin omorul unei sau mai multor persoane constituie o infracţiune 

excepţional de gravă). Legiuitorul moldav a decis, însă, că pentru angajarea răspunderii penale în 

baza art. 278 CP RM făptuitorul trebuie să aibă împlinită vârsta de 16 ani, nu însă de 14 ani. La 

prima vedere, s-ar părea că optica legiuitorului este deficitară, plasând în afara legii penale actele 

teroriste săvârşite de către minori cu vârsta cuprinsă între 14 şi 16 ani. În realitate, suntem de 

părere că la stabilirea vârstei răspunderii penale pentru săvârşirea actelor teroriste legiuitorul a 

reieşit din capacitatea persoanei de a conştientiza caracterul prejudiciabil al celor comise, precum 

şi de a le dirija. Considerăm că tocmai trăsătura sus-indicată este definitorie pentru atribuirea 

unei fapte prejudiciabile la categoria infracţiunilor care cer prezenţa vârstei de 14 ani pentru 

antrenarea răspunderii penale, nu însă gradul prejudiciabil înalt al unor asemenea acte. 

 
477 Grama M. et al. Drept penal. Partea Generală, vol. I, p. 209.  
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În legislaţia statelor străine surprindem abordări diferite la capitolul ce ţine de vârsta 

subiectului infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. Pentru angajarea răspunderii penale în 

cazul săvârşirii actelor teroriste legiuitorul armean, turkmen, uzbec și cel bielorus (exact ca şi cel 

din Republica Moldova) a stipulat vârsta de 16 ani. În opoziţie, legiuitorul azer, kârgâz, kazah, 

tadjik, ucrainean, precum şi cel rus a decis să instituie vârsta de 14 ani pentru antrenarea 

răspunderii penale în baza normelor ce sancţionează actele teroriste. 

În vederea susţinerii celei din urmă abordări legislative, în literatura de specialitate se 

enunţă că stabilirea unei asemenea limite de vârstă joacă un rol preventiv deosebit.478 După       

N. G. Kadnikov şi M. M. Daişutov, un atare prag al vârstei răspunderii penale pentru săvârşirea 

actelor teroriste este actual, deoarece organizatorii şi instigatorii unor astfel de fapte deseori 

folosesc la săvârşirea actelor teroriste persoane care nu au atins vârsta de 16 ani.479 Pe aceeaşi 

undă se află alţi autori: „Instituirea răspunderii penale pentru comitea actelor teroriste începând 

cu vârsta de 14 ani este pe deplin justificată, reflectând corect politica juridico-penală a statului, 

întrucât majoritatea făptuitorilor o formează adolescenţii. Multe persoane sunt infectate cu 

propagandă extremistă şi iau parte în activitatea teroristă chiar începând cu vârsta de 12 ani”.480 

În viziunea lui A. Iu. Galkin, „[p]ersoana care a atins vârsta de 14 ani este în stare să aprecieze 

caracterul celor săvârşite, precum şi al urmărilor prejudiciabile survenite. Plus la aceasta, 

majorarea vârstei răspunderii penale pentru comiterea actelor teroriste va lărgi posibilităţile 

făptuitorilor de a atrage la săvârşirea actelor teroriste persoane care au atins vârsta de 14 ani, 

întrucât acestea nu vor putea fi trase la răspundere penală”.481 De aceeaşi părere sunt                      

V. V. Şadrin, A. A. Kurbanmagomedov şi M. F. Musaelean.482 

În opoziţie cu opticile sus-enunţate, alţi autori sunt de părere că tocmai vârsta de 16 ani 

este oportună pentru angajarea răspunderii penale în cazul comiterii actelor teroriste.483 

Bunăoară, L. Dumneanu menţionează: „Cu toate că actele teroriste reprezintă infracţiuni cu un 

grad de pericol social sporit, stabilirea vârstei de 16 ani, necesară răspunderii penale pentru 

actele teroriste, este adecvată, deoarece pentru a fi trasă la răspundere penală persoana trebuie să 

posede un nivel înalt de conştiinţă juridică, să fie susceptibilă de a aprecia nu numai latura 

 
478 Мусаелян М. Ф. Террористический акт: Уголовно-правовой аспект, p. 22. 
479 Кадников Н. Г. şi Дайшутов М. М. О проблемах ответственности за преступления террористической 

направленности. În: Общество и право, 2016, №2 (56), p. 105. 
480 Лебедева И. Н. Терроризм и экстремизм: уголовно-правовые и криминологические аспекты. În: 

Историческая и социально-образовательная мысль, 2013, № 4 (20), p. 229. 
481 Галкин А. Ю. Субъективные признаки состава террористического акта. În: Молодой ученый, 2014,      

№ 12, p. 207-209. 
482 Шадрин В. В., op. cit., p. 189-190; Курбанмагомедов А. А., op. cit., p. 17; Мусаелян М. Ф. 

Террористический акт: Уголовно-правовой аспект, p. 11. 
483 Качмазов О. Уголовная ответственность за терроризм. În: Законность, 1998, №  8, p. 29–31. 
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faptică a acţiunilor sale, dar şi conotaţia social-juridică a acestora”.484 În opinia lui G. F. Bairak, 

principalul argument în defavoarea instituirii vârstei răspunderii penale pentru săvârşirea actelor 

teroriste începând cu 14 ani îl formează maturitatea socială insuficientă a adolescenţilor.485 

Dânsul mai menţionează că, deseori, astfel de adolescenţi joacă rolul de sinucigaşi sau de 

persoane animate, care nu înţeleg caracterul celor comise, ci realizează un stereotip de 

comportament caracteristic persoanelor adulte.486 La rândul său, A. A. Grigoriev punctează că 

„începând cu vârsta de 16 ani persoana este capabilă să conştientizeze complet faptele sale şi să 

prevadă consecinţele lor sociale, ceea ce pare îndoielnic în cazul minorilor cu vârsta de              

14 ani”.487 Acelaşi fapt este subliniat de M. Iu. Pavlik.488 În acelaşi făgaş, V. P. Emilianov 

menţionează: „Este neîntemeiată poziţia acelor legiuitori care au stabilit vârsta răspunderii 

penale pentru săvârşirea actelor teroriste începând cu 14 ani, deoarece la această vârstă persoana, 

de regulă, nu conştientizează caracterul prejudiciabil al faptei sale, caracterul pluriobiectual al 

atentatului infracţional, precum şi nici adevăratul scop urmărit de făptuitor la săvârşirea faptei 

prejudiciabile”.489 Cu titlu de observaţie generală V. Bujor remarcă că „[s]tabilirea limitei 

minime a vârstei pentru a fi tras la răspundere penală trebuie să se fundamenteze din punct de 

vedere social şi criminologic”.490    

Subscriem la aceste puncte de vedere. Considerăm că la vârsta de 14 ani minorul nu poate 

conştientiza esenţa unor aşa fapte infracţionale cum sunt actele teroriste. Este adevărat că la 

această vârstă un minor poate înţelege caracterul prejudiciabil al provocării exploziei, 

incendiului sau al săvârşirii unor fapte similare, precum şi să prevadă eventualele urmări 

prejudiciabile ce pot surveni. Însă, la această vârstă minorul nu poate înţelege adevărată esenţă a 

actelor teroriste; or, actele teroriste nu implică doar simple explozii, incendii etc., ci şi existenţa 

unor finalităţi spre a căror atingere tinde făptuitorul. Foarte puţin probabil ca un minor la vârsta 

de 14 ani să-şi pună drept scop silirea statului, organizaţiei internaţionale, persoanei fizice sau 

juridice să îndeplinească sau să se abţină de la îndeplinirea vreunei acţiuni ori atragerea atenţiei 

societăţii asupra ideilor sale politice, religioase sau de altă natură. Chiar şi în condiţiile existenţei 

unei asemenea posibilităţi, aceasta constituie excepţie, nu însă regulă. Este inadmisibil a 

transforma excepţia în regulă.491 Tot aşa şi A. A. Grigoriev consemnează că este lipsită de logică 

 
484 Dumneanu L., op. cit., p. 62. 
485 Байрак Г. Ф., op. cit., p. 18. 
486 Ibidem. 
487 Григорьев А. А., op. cit., p. 25. 
488 Павлик М. Ю., op. cit., p. 11. 
489 Емельянов В. П., op. cit., p. 216. 
490 Комментарий к Уголовному кодексу Республики Молдова: Общая часть / Под ред. В. И. Гуцуляка и        

В. Г. Бужора. Chişinău: Tipografia Cenrală, 2005, p. 86. 
491 Cojocaru V. M. Subiectul activ al actelor teroriste potrivit legii penale a Republicii Moldova, p. 544. 
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tragerea la răspundere penală pentru comiterea actelor teroriste începând cu vârsta de 14 ani, 

fiindcă la o asemenea vârstă persoana nu-şi poate propune atingerea unor ţeluri atât de 

complicate, aşa cum sunt cele caracteristice actelor teroriste.492 

În definitivă, susţinem poziţia legiuitorului moldav în ce priveşte limita minimă a vârstei 

pentru angajarea răspunderii penale în baza art. 278 CP RM. Considerăm că la vârsta de 16 ani 

persoana este în stare să conştientizeze atât caracterul prejudiciabil al celor comise, сât şi al 

potenţialelor urmări prejudiciabile, dar şi să urmărească finalităţile caracteristice actelor teroriste. 

În altă privinţă, în conjunctura vârstei subiectului actelor teroriste urmează să decidem 

asupra soluţiei de încadrare a celor comise în ipoteza în care făptuitorul are vârsta cuprinsă între 

14 şi 16 ani. În context, considerăm necesar a reproduce punctul de vedere aparţinând autoarei 

G. Cojanu expus pe marginea infracţiunii de diversiune, care, prin extrapolare, îl considerăm util 

pentru studiul de faţă: „[…] vom analiza posibilitatea încadrării faptei în baza                                      

lit. b) alin. (2) art. 292 CP RM, dacă actele de diversiune manifestate prin săvârşirea de explozii 

ori infestare radioactivă sunt comise de către persoana având vârsta între 14 şi 16 ani. Întâi de 

toate, trebuie să remarcăm că între aceste norme există o concurenţă, la concret – concurenţa 

dintre o normă generală şi una specială. Astfel, reieşind din prevederile alin. (1) art. 116 CP RM, 

săvârşirea de explozii sau infestarea radioactivă reprezintă cazuri particulare de folosire a 

substanţelor explozive sau a materialelor radioactive fără autorizaţie corespunzătoare. De aceea, 

respectând regula de calificare pe care legiuitorul o consacră în alin. (2) art. 116 CP RM, 

urmează să aplicăm răspunderea penală în baza art. 343 CP RM. Însă, de vreme ce lipseşte unul 

dintre semnele esenţiale ale subiectului infracţiunii – vârsta, nici infracţiunea de diversiune nu va 

exista, deoarece nu sunt întrunite elementele componenţei infracţiunii. De aceea, faţă de minorul 

având vârsta între 14 şi 16 ani vor fi luate măsuri de constrângere cu caracter educativ”.493 

Adaptând la cercetarea de faţă cele enunţate de G. Cojanu, constatăm că sunt inaplicabile 

normele incriminatoare ce se află în raport de concurenţă cu normele de la art. 278 CP RM (de 

exemplu, normele de la art. 145, 151, 197 CP RM etc.) în ipoteza în care cel ce provoacă 

explozii, incendii etc., în prezenţa unuia dintre scopurile înscrise în dispoziţia art. 278 CP RM, 

are vârsta cuprinsă între 14 şi 16 ani. A raţiona per a contrario înseamnă a nesocoti regulile de 

calificare în cazul concurenţei normelor. Încadrarea celor săvârşite potrivit normelor aflate în 

raport de concurenţă cu cele inserate la art. 278 CP RM poate avea loc doar în lipsa scopului 

special caracteristic actelor teroriste. Or, aşa cum se va vedea infra, tocmai scopul urmărit de 

 
492 Григорьев А. А., op. cit., p. 24. 
493 Cojanu G. Subiectul actelor de diversiune incriminate în legea penală a Republicii Moldova şi în cea a 

României. În: Revista ştiinţifică „Studia Universitatis Moldaviae”, 2013, nr. 8 (68), p. 111. 
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făptuitor la provocarea exploziei, incendiului sau la săvârşirea unor fapte similare constituie 

semnul constitutiv hotărâtor în delimitarea actelor teroriste de alte fapte infracţionale conexe. 

În altă ordine de idei, urmează să identificăm soluţia de calificare în ipoteza în care la 

săvârşirea actelor teroriste sunt atrase persoane care nu au atins vârsta de 18 ani, adică minori. 

De menţionat că norma de la lit. c) alin. (3) art. 208 CP RM sancţionează în mod distinct 

atragerea minorului de către o persoană adultă la săvârşirea unei infracţiuni cu caracter terorist. 

Totodată, aşa cum relevă St. Copeţchi, „[a]tragerea minorului la săvârşirea unei infracţiuni cu 

caracter terorist este o componenţă de infracţiune formală, consumându-se odată cu exercitarea 

din partea făptuitorului a unei influenţe asupra victimei manifestată prin formarea în conştiinţa 

acesteia a ideii de a comite o infracţiune cu caracter terorist”.494 De aici reiese că săvârşirea 

propriu-zisă a infracţiunii cu caracter terorist, în general, şi a actelor teroriste, în special, necesită 

calificare aparte. În opinia lui I. E. Elizarov, acţiunile persoanei care a atras un minor la 

săvârşirea infracţiunii concrete cu caracter terorist trebuie calificate potrivit regulilor concursului 

ideal de infracţiuni.495 În context, St. Copeţchi evocă următorul exemplu: „În ipoteza atragerii 

unui minor, pasibil de a fi supus răspunderii penale, la săvârşirea unei infracţiuni cu caracter 

terorist, atunci: a) minorul va răspunde pentru infracţiunea cu caracter terorist comisă,                

b) acţiunile persoanei adulte vor fi încadrate potrivit lit. c) alin. (3) art. 208 CP RM şi conform 

normei care sancţionează comportamentul infracţional la care a recurs minorul (una dintre 

normele care vizează infracţiunile cu caracter terorist) cu trimiterea la                                             

alin. (4) art. 42 CP RM”.496 

Parafrazând cele indicate mai sus, conchidem că în situaţia în care persoana adultă instigă 

un minor la săvârşirea uneia dintre infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM, iar acesta 

săvârşeşte infracţiunea la a cărei comitere a fost instigat, atunci: a) persoana adultă va răspunde 

în baza lit. c) alin. (3) art. 208 CP RM şi potrivit uneia dintre normele de la art. 278 CP RM 

raportate la alin. (4) art. 42 CP RM, b) minorul va răspunde în baza uneia dintre normele înscrise 

la art. 278 CP RM (cu condiţia că a atins vârsta de 16 ani). În ipoteza în care acesta nu a atins 

vârsta de 16 ani, minorul este absolvit de răspundere penală, în timp ce persoana adultă va 

răspunde, în calitate de autor mediat, pentru actul terorist comis de minor.  

 
494 Copeţchi St. Elementele circumstanţiale agravante ale infracţiunii de atragere a minorilor la activitate criminală 

sau de determinare a lor la săvârşirea unor fapte imorale prevăzute la alin. (3) art. 208 CP RM. În: Revista 

Naţională de Drept, 2014, nr. 9, p. 37. 
495 Елизаров И. Е. Уголовно-правовой анализ вовлечения в совершение преступлений террористического 

характера (ст. 2051 УК РФ) / Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук, Москва, 2003, p. 19.   
496 Copeţchi St. Răspunderea penală pentru atragerea minorilor la activitate criminală sau determinarea lor la 

săvârşirea unor fapte imorale. Chişinău: Foxtrot, 2014, p. 266.    
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În alt registru, în doctrină se accentuează că subiectul actelor teroriste este general,497 adică 

necircumstanţiat.498 Într-adevăr, din textul art. 278 CP RM nu reiese că, pentru a fi în prezenţa 

actului terorist, făptuitorul trebuie să posede careva calităţi speciale. Cu acest prilej,                     

X. Ulianovschi relevă că „[s]ubiectul special al infracţiunii reprezintă acel subiect activ al 

infracţiunii, care, pe lângă calităţile generale ale lui: persoană fizică, responsabilă, care a atins 

vârsta necesară răspunderii penale şi are libertatea de voinţă şi acţiune, mai are şi unele calităţi 

speciale, cerute de componenţa concretă de infracţiune”.499 Observăm că dispoziţiile normelor 

incriminatoare supuse analizei cer doar prezenţa unor condiţii de ordin general (vârsta, 

responsabilitatea), nu şi a celor de ordin special, suplimentare în raport cu cele generale. Prin 

urmare, orice persoană fizică care întruneşte condiţiile generale ale subiectului infracţiunii poate 

fi trasă la răspundere în baza art. 278 CP RM. De asemenea, nu interesează statutul făptuitorului 

din punctul de vedere al cetăţeniei pe care o deţine. Pe post de subiect al actelor teroriste poate 

evolua atât cetăţeanul Republicii Moldova, cât şi cetăţeanul străin sau apatridul. Nu are relevanţă 

nici apartenenţa sexuală a făptuitorului, în ultima perioadă fiind învederate situaţii când pe post 

de subiect al actelor teroriste apar persoane de gen feminin. La fel, nu are importanţă apartenenţa 

făptuitorului la o anumită rasă, clasă politică, confesiune etc. După D. M. Mineazev, „[s]ubiect al 

actelor teroriste pot fi atât persoanele civile, cât şi persoanele cu funcţii de răspundere, militarii şi 

colaboratorii organelor de drept, precum şi membrii unor grupări criminale (extremiste, 

naţionaliste şi religioase)”.500 Toate aceste aspecte pot avea relevanţă în planul identificării 

motivaţiei ce a determinat făptuitorul să recurgă la comiterea actelor teroriste şi, implicit, la 

individualizarea pedepsei penale. 

Nu contează nici vârsta făptuitorului. Important e ca acesta să fi atins vârsta de 16 ani. 

Elaborând portretul teroristului, M. M. Galacieva remarcă: „Cele mai multe acte teroriste sunt 

săvârşite de persoane cu vârsta cuprinsă între 23 şi 30 de ani. În ultima perioadă se atestă 

folosirea pe larg a femeilor sinucigaşe. De regulă, acestea sunt persoane tinere cu vârsta cuprinsă 

între 16 şi 22 de ani”.501 

Următorul semn constitutiv aferent subiectului infracţiunii care va fi supus cercetării îl 

formează responsabilitatea. 

 
497 Шевченко И. В., op. cit., p. 16; Мусаелян М. Ф. Террористический акт: Уголовно-правовой аспект, p. 22. 
498 Mocanu R. I., op. cit., p. 215. 
499 Ulianovschi X. Consideraţiuni generale cu privire la subiectul special al infracţiunilor militare. În: Revista 

Naţională de Drept, 2006, nr. 3, p. 50. 
500 Минязев Д. М., op. cit., p. 20. 
501 Галачиева М. М. Уголовно-правовой анализ террористического акта: законодательные и 

теоретические аспекты, p. 20. 
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Preliminar, menţionăm că vârsta şi responsabilitatea sunt categorii juridice strâns legate 

între ele. Are dreptate G. Cojanu când afirmă că „[r]egimul vârstei de la care debutează 

capacitatea juridico-penală este direct proporţional nivelului de dezvoltare medie psihomorală a 

personalităţii, datorită căreia aceasta dispune nu doar de capacitatea psihică de a înţelege 

conţinutul, semnificaţia şi urmările activităţii sale, dar şi de capacitatea de a o dirija în mod 

liber”.502 Vârsta nu constituie un simplu număr de ani trăiţi. Această categorie trebuie privită prin 

prisma capacităţii persoanei de a conştientiza pericolul social al acţiunilor sale şi de a le dirija. 

Or, la stabilirea limitei minime a vârstei răspunderii penale legiuitorul porneşte de la aptitudinea 

persoanei de a înţelege ce e bine şi ce e rău, adică de la responsabilitate. 

În conformitate cu art. 22 CP RM, responsabilitatea este starea psihologică a persoanei 

care are capacitatea de a înţelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum şi capacitatea de a-şi 

manifesta voinţa şi a-şi dirija acţiunile. 

Din definiţia enunţată desprindem existenţa a două funcţii de bază ataşate psihicului uman, 

care stau la baza responsabilităţii: a) conştiinţa şi b) voinţa. Conştiinţa presupune capacitatea 

persoanei de a înţelege caracterul prejudiciabil al faptei comise. Voinţa presupune aptitudinea 

persoanei de a-şi manifesta dorinţa prin acte materializate, precum şi de a-şi dirija acţiunile 

nestingherit de nimeni. 

În lipsa conştiinţei şi/sau voinţei cele comise nu pot fi catalogate drept infracţiune. Acelaşi 

lucru e valabil în cazul săvârşirii actelor teroriste, aceasta deoarece persoanele care nu 

conştientizează caracterul prejudiciabil al faptei sau care, deşi înţeleg, nu pot să-şi dirijeze 

acţiunile (inacţiunile) sale sunt recunoscute iresponsabile. Asemenea persoane nu pot fi supuse 

răspunderii penale şi, respectiv, pedepsei penale. În acelaşi timp, în acord cu prevederile         

alin. (1) art. 23, art. 99 CP RM, art. 488-503 CPP RM,503 faţă de ele pot fi aplicate măsuri de 

constrângere cu caracter medical. În corespundere cu art. 23 CP RM, iresponsabilitatea este 

definită ca fiind starea în care persoana nu-şi poate da seama de acţiunile ori inacţiunile sale sau 

nu poate să le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburări psihice temporare sau 

a altei stări patologice. 

Codului penal al Republicii Moldova îi este cunoscută şi noţiunea „responsabilitate 

redusă”. Din conţinutul normei de la art. 231 CP RM reiese că responsabilitatea redusă reprezintă 

acea stare în care se afla persoana la momentul săvârşirii infracţiunii caracterizată prin existenţa 

unei tulburări psihice, din a cărei cauză nu-şi putea da seama pe deplin de caracterul şi legalitatea 

 
502 Cojanu G. Subiectul actelor de diversiune incriminate în legea penală a Republicii Moldova şi în cea a 

României, p. 109. 
503 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110.  
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faptelor sale sau nu le putea dirija pe deplin. Responsabilitatea redusă este o stare intermediară 

între responsabilitate şi iresponsabilitate. Săvârşirea actelor teroriste în stare de responsabilitate 

redusă constituie temei pentru angajarea răspunderii penale. Totuşi, reieşind din esenţa juridică a 

actelor teroriste, e puţin probabil ca făptuitorul să acţioneze aflându-se într-o asemenea stare. 

În conjunctura subiectului infracţiunilor investigate urmează să ne expunem asupra 

circumstanţei speciale de individualizare a pedepsei penale pentru săvârşirea actelor teroriste, 

stipulate la alin. (5) art. 278 CP RM. Aşadar, în corespundere cu norma enunţată, „[p]ersoanei 

care a comis actul de terorism [a se citi – actul terorist – n.a.], altor participanţi li se pot aplica 

pedepse penale minime, prevăzute la prezentul articol, dacă ei au preîntâmpinat autorităţile 

despre faptele respective şi prin aceasta au contribuit la evitarea morţii oamenilor, a vătămării 

integrităţii corporale sau a sănătăţii, a altor urmări grave sau la demascarea altor făptuitori”. 

Remarcăm că respectiva circumstanţă are drept scop atenuarea pedepsei penale pentru 

săvârşirea actelor teroriste. Prin urmare, aceasta constituie o circumstanţă specială în raport cu 

circumstanţele generale de atenuare a pedepsei penale prevăzute la art. 76 CP RM. În acelaşi 

timp, aşa cum subliniază, pe bună dreptate, M. Stăvilă, circumstanţa prevăzută la                        

alin. (5) art. 278 CP RM se înscrie în rândul circumstanţelor atenuante legale.504 În opinia lui     

D. Popescu, „[c]ircumstanţele legale sunt acele stări, împrejurări ori calităţi ce se referă la 

infracţiune sau infractor, prevăzute de către legislator nemijlocit în textul legii”.505 Potrivit 

aceluiaşi autor, „[c]ircumstanţele legale speciale sunt prevăzute în anumite situaţii în însăşi 

norma de incriminare prevăzută în Partea specială a Codului penal”.506 

Precizăm că din toate statele foste membre ale Uniunii Sovietice, doar Republica Moldova 

a mers pe calea stipulării unei asemenea circumstanţe speciale de atenuare a pedepsei penale 

pentru săvârşirea actelor teroriste. În spaţiul european, însă, surprindem existenţa unei norme 

similare în legislaţia Ungariei. Astfel, în acord cu alin. (3) art. 314 din Codul penal al Ungariei, 

urmează a fi redusă, fără a exista vreo limitare, pedeapsa penală pentru orice persoană care:        

a) renunţă la săvârşirea actului terorist înainte de cauzarea unor urmări grave şi b) informează 

autorităţile despre comportamentul său, cooperând cu acestea la prevenirea sau atenuarea 

urmărilor ori identifică alţi participanţi la infracţiune şi împiedică realizarea altor acte criminale. 

Nu în ultimul rând, în corespundere cu art. 16 din Directiva (UE) 2017/541, „[s]tatele 

membre pot lua măsurile necesare pentru ca pedepsele [...] să poată fi reduse, în cazul în care 

 
504 Stăvilă M. Efectele circumstanţelor atenuante şi agravante în dreptul penal /Teză de doctor în drept. Chişinău, 

2015, p. 90. 
505 Popescu D. Circumstanţele atenuante şi agravante în dreptul penal al Republicii Moldova / Teză de doctor în 

drept. Chişinău, 2015, p. 58. 
506 Ibidem. 
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autorul infracţiunii: 1) renunţă la activitățile de terorism; şi 2) furnizează autorităţilor 

administrative sau judiciare informaţii pe care acestea nu le-ar fi putut obţine altfel, ajutându-le: 

a) să prevină sau să atenueze efectele infracţiunii; b) să identifice sau să-i aducă în faţa justiţiei 

pe ceilalţi autori ai infracţiunii; c) să găsească dovezi; sau d) să împiedice săvârşirea altor 

infracţiuni [teroriste]”. O prevedere similară era inserată în textul art. 6 din Decizia-cadru a 

Consiliului Uniunii Europene privind combaterea terorismului (2002/475/JAI), actualmente 

abrogată prin Directiva sus-indicată. 

În legislaţia României nu găsim consacrată juridic o circumstanţă specială de 

individualizare a pedepsei penale similară celei prevăzute la alin. (5) art. 278 CP RM. 

Legiuitorul român s-a rezumat la stabilirea, în textul normei, a tipului şi mărimii pedepsei penale, 

aceasta diferenţiind în funcţie de modalitatea concretă de exprimare a elementului material. 

Astfel, de exemplu, în acord cu alin. (1) art. 32 din Legea României privind prevenirea şi 

combaterea terorismului, nr. 535/2004, actele de terorism se sancţionează cu pedeapsa prevăzută 

de lege pentru infracţiunea săvârşită, ale cărei limite speciale se majorează cu jumătate, fără a se 

putea depăși maximul general de pedeapsă, şi cu interzicerea unor drepturi. 

În pofida caracterului deosebit al poziţiei legiuitorului moldav de a individualiza pedeapsa 

penală pentru săvârşirea actelor teroriste, susţinem o atare tehnică legislativă, întrucât inserarea 

acesteia în cadrul art. 278 CP RM constituie o veritabilă măsură de prevenire a cauzării unor 

rezultate infracţionale deosebit de grave prin săvârşirea actelor teroriste. Nu de aceeaşi părere 

sunt alţi autori, care consideră oportun de a exclude prevederea de la alin. (5) art. 278 CP RM.507    

În alt registru, interpretând ad litteram dispoziţia normei înscrise la alin. (5) art. 278          

CP RM, surprindem că persoanei abilitate cu aplicarea legii penale îi revine dreptul, nu însă 

obligaţia, de a aplica pedepse penale minime în baza circumstanţei atenuante speciale supuse 

cercetării. Acest lucru reiese din expresia „li se pot aplica” utilizată în textul normei de la        

alin. (5) art. 278 CP RM. Îmbrăţişăm poziţia legiuitorului de a acorda persoanelor abilitate cu 

aplicarea legii penale posibilitatea, nu însă de a le impune obligativitatea atenuării a priori a 

pedepsei penale pentru săvârşirea actelor teroriste în condiţiile prescrise de norma de la          

alin. (5) art. 278 CP RM. O asemenea abordare legislativă este în unison cu esenţa 

circumstanţelor atenuante per ansamblu. Or, în ipoteza prezenţei unor circumstanţe agravante ar 

fi cu totul improprie aplicarea unor pedepse penale minime pentru săvârşirea actelor teroriste, în 

pofida faptului că s-a evitat survenirea decesului, vătămării sănătăţii persoanelor sau a altor 

 
507 Gurev D. şi Botnarenco M. Problematica stimulării prin mijloace de drept penal în cazul actelor teroriste: 

analiza legislaţiei naţionale şi de drept penal comparat. În: Materialele Conferinţei ştiinţifice naţionale cu 

participare internaţională „Realităţi şi perspective ale învăţământului juridic naţional” (Chişinău, 01-02 octombrie 

2019). Vol. II. Chişinău: CEP USM, 2020, p. 91. 
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urmări grave ori că au fost demascaţi alţi participanţi la săvârşirea actelor teroriste. În orice caz, 

celui îndrituit cu aplicarea legii penale îi revine sarcina de a aprecia în fiecare caz aparte dacă un 

făptuitor sau altul poate beneficia de criteriul de individualizare a pedepsei penale specificat la 

alin. (5) art. 278 CP RM.508              

În altă ordine de idei, pentru a fi posibilă aplicarea unor pedepse penale minime pentru 

săvârşirea actelor teroriste, în baza normei specificate la alin. (5) art. 278 CP RM, este necesară 

întrunirea următoarelor condiţii: a) persoana care a comis actul terorist, precum şi ceilalţi 

participanţi să fi preîntâmpinat autorităţile despre fapta respectivă; b) prin preîntâmpinarea 

autorităţilor să fi fost evitată cauzarea morţii oamenilor, vătămării integrităţii corporale sau a 

sănătăţii persoanelor, a altor urmări grave sau să fi fost demascaţi alţi făptuitori. 

Norma prevăzută la alin. (5) art. 278 CP RM poate opera doar în cazul în care cele două 

condiţii sunt întrunite cumulativ. Totodată, nu este necesar ca, în mod cumulativ, prin 

preîntâmpinarea autorităţilor despre săvârşirea actului terorist să fi fost evitate cauzarea morţii 

oamenilor, vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanelor, a altor urmări grave şi să fi 

fost demascaţi alţi făptuitori. Pentru reţinerea normei analizate e suficient ca prin 

preîntâmpinarea autorităţilor despre săvârşirea faptei să fi fost evitată producerea urmărilor     

sus-indicate, după cum e suficient ca prin preîntâmpinarea autorităţilor să fi fost demascaţi alţi 

făptuitori. A fortiori, alin. (5) art. 278 CP RM poate fi pus în funcţiune atunci când prin 

preîntâmpinarea autorităţilor despre fapta săvârşită a fost evitată producerea urmărilor 

prejudiciabile sus-indicate, precum şi au fost demascaţi alţi făptuitori. 

Norma analizată poate opera atunci când: a) făptuitorul a preîntâmpinat autorităţile despre 

fapta săvârşită, nefiind cauzate careva urmări prejudiciabile; b) făptuitorul a preîntâmpinat 

autorităţile despre fapta săvârşită, fiind însă cauzate alte urmări prejudiciabile decât decesul 

persoanei, vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei sau alte urmări grave. 

Totodată, aşa cum am subliniat supra, în cele din urmă ipoteze nu contează dacă prin 

preîntâmpinarea autorităţilor despre fapta săvârşită au fost sau nu demascaţi şi alţi făptuitori. De 

asemenea, alin. (5) art. 278 CP RM este aplicabil şi în ipoteza în care prin preîntâmpinarea 

autorităţilor despre fapta săvârşită au fost demascaţi alţi făptuitori, însă cele comise au dus la 

survenirea decesului, vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanelor sau a altor urmări 

grave. 

 
508 Cojocaru V. M. Analiza circumstanţei speciale de individualizare a pedepsei penale, precum şi a clauzei de 

impunitate consemnate la art. 278 din Codul penal al Republicii Moldova (actul terorist). În: Dezvoltarea 

economico-socială durabilă a euroregiunilor şi a zonelor transfrontaliere. Vol. XXXII, Iaşi, 2018, p. 273. 
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În altă privinţă, observăm că beneficiari ai circumstanţei atenuante prevăzute la                     

alin. (5) art. 278 CP RM pot fi atât autorii, cât şi alţi participanţi la infracţiune (instigatorii, 

organizatorii sau complicii). 

Tot în contextul subiectului infracţiunii urmează să supunem investigaţiei clauza de 

impunitate consemnată la alin. (6) art. 278 CP RM. Potrivit normei enunţate, „[p]ersoana care a 

participat la pregătirea actului de terorism [a se citi – actului terorist – n.a.] se liberează de 

răspundere penală dacă ea, prin anunţarea la timp a autorităţilor sau prin alt mijloc, a contribuit 

la preîntâmpinarea realizării actului de terorism [a se citi – actului terorist – n.a.] şi dacă 

acţiunile ei nu conţin o altă componenţă de infracţiune”. 

Pentru început, precizăm că clauza de impunitate analizată are caracter obligatoriu. Drept 

consecinţă, în prezenţa acesteia, persoana abilitată cu aplicarea legii penale este obligată să 

libereze făptuitorul de răspundere penală pentru pregătirea săvârşirii actului terorist. Obligaţie ce 

reiese din expresia „se liberează de răspundere penală”. 

În ce priveşte raţiunea inserării acesteia în textul art. 278 CP RM, în doctrină se susţine că 

„[p]rin includerea în art. 278 CP RM a unui asemenea temei de liberare de răspundere penală, 

legiuitorul manifestă tendinţa spre diversificarea măsurilor de prevenire a actelor teroriste”.509 

În alt context, din dispoziţia normei înscrise la alin. (6) art. 278 CP RM sunt desprinse 

următoarele condiţii care trebuie întrunite cumulativ pentru aplicarea clauzei de impunitate     

sus-enunţate: a) activitatea infracţională este întreruptă la etapa actelor preparatorii; b) anunţarea 

la timp a autorităţilor sau contribuirea prin alt mijloc la preîntâmpinarea realizării actului terorist; 

c) acţiunile făptuitorului nu conţin semnele unei alte componenţe de infracţiune. Aceleaşi 

condiţii sunt evidenţiate în literatura de specialitate.510 

În continuare vom supune analizei condiţiile nominalizate. În ce priveşte prima condiţie, 

consemnăm că clauza de impunitate analizată operează doar în ipoteza în care făptuitorul anunţă 

organele de drept sau prin alt mijloc preîntâmpină săvârşirea actului terorist ajuns la etapa actelor 

de pregătire, nu şi a celor de executare. În ipoteza în care făptuitorul încearcă preîntâmpinarea 

consumării faptei infracţionale ajungând la faza actelor de executare devine funcţional temeiul 

general de liberare de răspundere penală prevăzut la art. 56 CP RM (Liberarea de răspundere 

penală în legătură cu renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii). Evident, pentru a opera 

numitul temei de liberare de răspundere penală este necesar ca renunţarea să fie una definitivă şi 

benevolă şi, exact ca în cazul clauzei de impunitate consemnate la alin. (6) art. 278 CP RM, cele 

comise până la renunţarea de bunăvoie să nu conţină semnele unei alte infracţiuni. 

 
509 Sîli V. et al., op. cit., p. 73. 
510 Павлик М. Ю., op. cit., p. 24-25. 
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Precizăm că art. 56 CP RM poate fi aplicat dacă renunţarea de bunăvoie la săvârşirea 

infracţiunii a fost făcută, inclusiv, la etapa actelor de pregătire. Sub acest aspect cele două cauze 

de impunitate sunt similare. Totuşi, comparativ cu clauza de la art. 56 CP RM, cea de la          

alin. (6) art. 278 CP RM nu prescrie condiţia ca făptuitorul să fi renunţat benevol la săvârşirea 

actului terorist. Prin urmare, clauza de impunitate înscrisă la alin. (6) art. 278 CP RM operează 

chiar şi în condiţiile în care făptuitorul nu a acţionat benevol atunci când a anunţat organele de 

drept sau prin alt mijloc a preîntâmpinat realizarea actului terorist.511 

Caracterul definitiv al renunţării la săvârşirea infracţiunii reprezintă un alt criteriu de 

asemănare a celor două clauze de impunitate. Diferenţa rezidă în modul de inserare a acestei 

trăsături (condiţii) în textul normei juridico-penale. În cazul art. 56 CP RM caracterul definitiv al 

renunţării este prevăzut explicit în textul normei. În opoziţie, în cazul alin. (6) art. 278 CP RM 

respectiva trăsătură este dedusă implicit. In concreto, aceasta derivă din textul „anunţarea la timp 

a autorităţilor sau contribuirea prin alt mijloc la preîntâmpinarea realizării actului terorist”. 

În concluzie, deşi cele două temeiuri de liberare de răspundere penală comportă mai multe 

asemănări, totuşi, acestea cuprind şi unele semne distinctive. În primul rând, art. 56 CP RM 

conţine un temei general de liberare de răspundere penală, în timp ce alin. (6) art. 278 CP RM 

conţine un temei special de liberare de răspundere penală. În al doilea rând, clauza de impunitate 

investigată operează doar atunci când făptuitorul a ajuns la etapa actelor de pregătire. În contrast, 

temeiul de la art. 56 CP RM operează şi în cazul în care făptuitorul renunţă să continue 

activitatea sa infracţională la etapa actelor de executare. În al treilea rând, pentru a funcţiona 

temeiul de la art. 56 CP RM este necesar ca făptuitorul să fi renunţat benevol la săvârşirea 

infracţiunii (adică, în lipsa unor constrângeri din exterior). Per a contrario, pentru a opera clauza 

de impunitate consemnată la alin. (6) art. 278 CP RM legiuitorul nu cere prezenţa caracterului 

benevol al renunţării. Acest lucru pare a fi explicabil reieşind din scopul inserării unei asemenea 

clauze în textul alin. (6) art. 278 CP RM, orientat spre prevenirea actelor teroriste indiferent dacă 

făptuitorul a renunţat benevol sau nu în momentul preîntâmpinării realizării actului terorist. În 

context, L. Brînza susţine: „Specificul temeiului prevăzut la alin. (6) art. 278 CP RM este 

condiţionat de pericolul social sporit al faptei infracţionale prevăzute la art. 278 CP RM şi constă 

în atitudinea mai blândă faţă de făptuitor în comparaţie cu prevederile legislative ce se conţin în 

art. 56 CP RM. Indulgenţa legislativă operată în această normă se exprimă în admiterea de către 

legiuitor a unei legături cauzale complexe dintre acţiunea (inacţiunea) făptuitorului, exprimată în 

 
511 Cojocaru V. M. Analiza circumstanţei speciale de individualizare a pedepsei penale, precum şi a clauzei de 

impunitate consemnate la art. 278 din Codul penal al Republicii Moldova (actul terorist), p. 274. 
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anumite acţiuni preventive, şi neconsumarea faptei infracţionale planificate”.512 Considerăm că 

legiuitorul moldav intenţionat nu a introdus cerinţa caracterului benevol al renunţării la 

săvârşirea actelor teroriste pentru funcţionarea clauzei de impunitate prevăzute la                            

alin. (6) art. 278 CP RM. În opoziţie, M.F. Musaelean propune ca clauza de impunitate de la          

art. 205 CP FR (similară cu cea supusă analizei) să fie aplicabilă doar în ipoteza în care 

făptuitorul acţionează de bunăvoie atunci când anunţă organele de drept sau preîntâmpină prin alt 

mijloc realizarea actului terorist.513 Nu subscriem unui atare punct de vedere. Considerăm că 

beneficiar al unei asemenea clauze de impunitate nu trebuie să fie, în exclusivitate, persoana care 

benevol a preîntâmpinat realizarea actului terorist. În prezenţa  caracterului benevol al 

preîntâmpinării realizării actului terorist clauza de impunitate analizată îşi pierde din efectul 

preventiv. Caracterul benevol al renunţării la săvârşirea faptei infracţionale exprimate în 

preîntâmpinarea realizării actului terorist ar determina îngustarea sferei de incidenţă a numitei 

clauze de impunitate şi, implicit, ar diminua efectul preventiv al acesteia.  

Plus la aceasta, ar dispărea rostul normei de la alin. (6) art. 278 CP RM, avându-se în 

vedere că temeiul general de liberare de răspundere penală înscris la art. 56 CP RM ar cuprinde 

per se clauza de impunitate supusă cercetării. Prin urmare, în cea mai mare parte cele două 

temeiuri de liberare de răspundere penală s-ar suprapune. Am atesta, deci, o dublare a clauzelor 

de impunitate. 

Unii autori sunt de părere că clauza de impunitate investigată dublează, în cea mai mare 

parte, norma care prevede liberarea de răspundere penală în legătură cu renunţarea de bunăvoie 

la săvârşirea infracţiunii.514 După alţi autori prevederile alin. (6) art. 278 CP RM în actuala 

redacţie reprezintă o modalitate a renunţării de bună voie la săvârşirea infracţiunii.515 Din aceste 

considerente, L. D. Gauhman înaintează propunerea ca norma ce conţine clauza de impunitate 

analizată să fie abrogată.516 

În ce ne priveşte, considerăm că în condiţiile legislative actuale cele două temeiuri de 

liberare de răspundere penală nu se dublează (suprapun), ci se intersectează. Aceasta deoarece, 

aşa cum am arătat supra, caracterul benevol al renunţării ţine de esenţa temeiului specificat la 

art. 56 CP RM. Nu acelaşi lucru e valabil în cazul temeiului prevăzut la alin. (6) art. 278 CP RM. 

De asemenea, comparativ cu clauza de impunitate consemnată la alin. (6) art. 278 CP RM, 

 
512 Brînza L. Renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii: unele propuneri de lege ferenda. În: Studia 

Universitatis Moldaviae, 2014, nr. 3 (73), p. 170. 
513 Мусаелян М. Ф. Террористический акт: Уголовно-правовой аспект, p. 11. 
514 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 107. 
515 Gladchi Gh. şi Glavan B. Actul terorist: probleme privind liberarea de răspundere penală. În: Materialele 

Conferinţei ştiinţifico-practice internaţionale „Focarele separatiste şi impactul lor asupra terorismului contemporan” 
(Chişinău, 16 martie 2017), p. 96. 
516 Гаухман Л. Д. Уголовно-правовая борьба с терроризмом. În: Законность, 2001, № 5, p. 7. 
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liberarea de răspundere penală în legătură cu renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii 

este posibilă nu doar la etapa actelor de pregătire, ci şi a celor de executare. Nu în ultimul rând, 

înscrierea unui temei special de liberare de răspundere penală în textul unor norme din Partea 

specială a Codului penal confirmă intenţia legiuitorului de a lupta cu un fenomen sau altul. În 

speţă, este vorba de lupta cu fenomenul terorismului exprimat în săvârşirea actelor teroriste. 

Toate acestea demonstrează necesitatea prezenţei în cadrul art. 278 CP RM a clauzei de 

impunitate supuse cercetării.517 

De menţionat că, din perspectivă comparată, în legislaţiile penale ale unor state străine 

surprindem în textul articolelor ce sancţionează actele teroriste prezenţa unor clauze de 

impunitate similare celei înscrise la alin. (6) art. 278 CP RM (este cazul Codului penal al 

Azerbaidjanului, Armeniei, Kârgâzstanului, Kazahstanului, Tadjikistanului, Uzbekistanului, 

Ucrainei, Republicii Belarus, Federaţiei Ruse). 

În altă ordine de idei, pentru funcţionarea clauzei de impunitate prevăzute la                   

alin. (6) art. 278 CP RM este necesar ca făptuitorul să fi anunţat la timp autorităţile sau să fi 

contribuit prin alt mijloc la preîntâmpinarea realizării actului terorist. Aşa cum observă                

M. M. Galacieva, conţinutul de bază al acestei condiţii îl constituie factorul timp, anunţarea 

autorităţilor fiind făcută la timp, pentru a oferi acestora posibilitatea de a preîntâmpina săvârşirea 

actului terorist.518 Întârzierea anunţării autorităţilor are drept efect imposibilitatea preîntâmpinării 

realizării actului terorist. În consecinţă, clauza de impunitate analizată devine nefuncţională. 

De consemnat că legiuitorul nu specifică care autorităţi trebuie anunţate despre pregătirea 

săvârşirii actului terorist. De aceea, la acestea pot fi atribuite toate autorităţile publice: centrale 

sau locale; cele care reprezintă puterea executivă, legislativă sau judecătorească. În comparaţie, 

potrivit alin. (6) art. 258 din Codul penal al Ucrainei, clauza de impunitate similară cu cea de la 

alin. (6) art. 278 CP RM operează doar în cazul în care sunt înştiinţate organele de ocrotire a 

normelor de drept, nu însă şi alte autorităţi. 

Subliniem că norma de la alin. (6) art. 278 CP RM nu precizează modalitatea de anunţare a 

autorităţilor despre pregătirea săvârşirii actului terorist. Respectiv, anunţarea la timp a 

autorităţilor poate fi făcută direct de către făptuitor sau prin intermediul unei alte persoane. La 

fel, aceasta poate fi făcută în scris, verbal, prin intermediul mass-media sau pe altă cale. 

În alt registru, din textul alin. (6) art. 278 CP RM reiese că anunţarea la timp a autorităţilor 

constituie una dintre formele cu caracter exemplificativ de preîntâmpinare a săvârşirii actului 

 
517 Cojocaru V. M. Analiza circumstanţei speciale de individualizare a pedepsei penale, precum şi a clauzei de 

impunitate consemnate la art. 278 din Codul penal al Republicii Moldova (actul terorist), p. 275-276.  
518 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 106. 
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terorist. Celui abilitat cu aplicarea legii penale îi revine sarcina de a identifica celelalte modalităţi 

prin care făptuitorul poate preîntâmpina săvârşirea actului terorist. Cu titlu exemplificativ, 

evidenţiem următoarele modalităţi: dezactivarea explozibililor; convingerea celorlalţi 

participanţi, în special a autorului, de a renunţa la punerea în aplicare a rezoluţiei infracţionale 

etc. Din perspectivă comparată, în acord cu art. 155 din Codul penal al Uzbekistanului, pentru 

funcţionarea clauzei de impunitate similare celei supuse cercetării făptuitorul urmează să anunţe 

autorităţile de stat sau să contribuie activ la preîntâmpinarea cauzării unor urmări grave, astfel 

fiind exclusă atingerea scopurilor ţintite de teroriști. 

În fine, ultima condiţie pentru operarea clauzei de impunitate prevăzute la alin. (6) art. 278 

CP RM rezidă în inadmisibilitatea reţinerii unei alte componenţe de infracţiune în acţiunile 

făptuitorului. Per a contrario, dacă comportamentul făptuitorului de până la preîntâmpinarea 

săvârşirii actului terorist conţine semnele unei componenţe de infracţiune, acesta nu poate fi 

liberat de răspundere penală în temeiul alin. (6) art. 278 CP RM. De exemplu, clauza de 

impunitate supusă investigaţiei este inaplicabilă în cazul în care, în vederea săvârşirii actului 

terorist, făptuitorul procură şi păstrează arme de foc, muniţii sau substanţe explozive. Aceasta 

deoarece procurarea şi/sau păstrarea unor asemenea obiecte constituie infracţiune de sine 

stătătoare. În această ipoteză, nu poate fi aplicat nici temeiul general de liberare de răspundere 

penală consemnat la art. 56 CP RM; or, aşa cum rezultă din textul normei enunţate, ca şi în cazul 

clauzei de impunitate prevăzute la alin. (6) art. 278 CP RM, liberarea de răspundere penală în 

legătură cu renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii e cu neputinţă în cazul în care 

acţiunile făptuitorului de până la renunţare la săvârşirea infracţiunii conţin semnele unei alte 

componenţe de infracţiune. 

În concluzie, comportamentul făptuitorului de până la preîntâmpinarea săvârşirii actului 

terorist dictează aplicabilitatea clauzei de impunitate supuse cercetării. În opinia noastră, o 

asemenea dependenţă anihilează efectul preventiv scontat al clauzei de impunitate specificate la 

alin. (6) art. 278 CP RM. Considerăm că liberarea de răspundere penală pentru pregătirea actului 

terorist trebuie antrenată ori de câte ori făptuitorul renunţă la săvârşirea actului terorist, indiferent 

de faptul dacă în acţiunile acestuia sunt prezente sau nu semnele unei alte componenţe de 

infracţiune. În caz contrar, este redusă practic la zero clauza de impunitate analizată, întrucât, în 

cele mai dese cazuri, comportamentul pregătitor al făptuitorului conţine semnele unei sau altei 

componenţe de infracţiune. Mai mult, graţie unui asemenea conţinut al clauzei de impunitate 

prevăzute la alin. (6) art. 278 CP RM, destinatarul acestei norme, în persoana făptuitorului, este 

zădărnicit să anunţe autorităţile sau să preîntâmpine în alt mod săvârşirea actului terorist, fiind 

conştient de inevitabilitatea angajării răspunderii penale în baza art. 278 CP RM, pe motiv că 



172 
 

acţiunile sale conţin semnele unei alte componenţe de infracţiune. Tocmai de aceea, în vederea 

neadmiterii suprimării efectului preventiv al clauzei de impunitate prevăzute la alin. (6) art. 278 

CP RM, înaintăm propunerea de lege ferenda de a fi exclusă din textul normei enunţate condiţia 

potrivit căreia pentru liberarea de răspundere penală pentru pregătirea săvârşirii actului terorist 

este necesar ca în acţiunile făptuitorului să nu fie prezente semnele unei alte componenţe de 

infracţiune. 

În consecinţă, propunem ca expresia „şi dacă acţiunile ei nu conţin o altă componenţă de 

infracţiune” să fie exclusă din alin. (6) art. 278 CP RM. Pe o poziţie similară se situează            

M. M. Galacieva, care sugerează acelaşi lucru legiuitorului rus.519 Subliniem că, în plan 

comparat, atestăm astfel de modele legislative. De exemplu, în acord cu nota la art. 289 din 

Codul penal al Republicii Belarus, făptuitorul urmează a fi liberat de răspundere penală pentru 

pregătirea săvârşirii actului terorist, indiferent de faptul dacă în acţiunile acestuia sunt prezente 

sau nu semnele unei alte componenţe de infracţiune. 

În altă privinţă, în cazul în care făptuitorul a participat la pregătirea sau la săvârşirea mai 

multor acte teroriste, acesta este liberat de răspundere penală doar pentru pregătirea săvârşirii 

actelor teroriste a căror realizare a fost preîntâmpinată.520 De asemenea, clauza de impunitate 

supusă investigaţiei se răsfrânge asupra tuturor participanţilor la actul terorist, indiferent de 

calitatea pe care ei o întrunesc – executori (a se citi – autori – n.a.), organizatori, instigatori, 

complici.521 

În fine, trebuie să punctăm că inserarea clauzei de impunitate analizate în cadrul               

art. 278 CP RM în niciun caz nu anihilează efectul prevederii de la lit. d) alin. (4) din Legea RM           

nr. 120/2017, potrivit căreia prevenirea şi combaterea terorismului în Republica Moldova se 

întemeiază pe principiul inevitabilităţii pedepsei pentru desfăşurarea activităţilor teroriste.  

 

 3.2. Latura subiectivă a infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM 

Unul dintre cele patru elemente ale componenţei de infracţiune indispensabile pentru 

încadrarea juridico-penală îl formează latura subiectivă, adică partea interioară a infracţiunii, 

care determină atitudinea psihică a făptuitorului faţă de fapta prejudiciabilă săvârşită şi de 

urmările acesteia, sub raportul conştiinţei, voinţei şi emoţiilor sale.522 Un atare element al 

 
519 Мусаелян М. Ф. Террористический акт: Уголовно-правовой аспект, p. 12. 
520 Уголовное право. Особенная часть: Учебник. Издание второе исправленное и дополненное / Под ред.       

Л. В. Иногамовой-Хегай, А. И. Рарога, А. И. Чучаева. Москва: Юридическая фирма «КОНТРАКТ»:   

ИНФРА-М, 2008, p. 385. 
521 Sîli V. et al., op. cit., p. 74. 
522 Grama M. et al. Drept penal. Partea Generală, vol. I, p. 232. 
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componenţei de infracţiune nu este străin nici faptelor reunite sub denumirea de act terorist. La 

rândul său, latura subiectivă este formată din următoarele semne: vinovăţia, scopul şi motivul. 

În cele ce urmează ne propunem să identificăm conţinutul semnelor sus-indicate în cadrul 

componenţelor de infracţiune înscrise sub egida art. 278 CP RM, precum şi rolul acestora în 

procesul de încadrare juridico-penală a faptelor reunite sub denumirea de act terorist. Cu alte 

cuvinte, ne vom orienta, inter alia, spre determinarea faptului dacă vinovăţia, scopul şi motivul 

constituie semne obligatorii sau facultative ale componenţelor de infracţiune supuse analizei. 

În general, vinovăţia reprezintă semnul obligatoriu al tuturor componenţelor de infracţiune, 

inclusiv al celor descrise la art. 278 CP RM, fapt devenit astăzi o axiomă. Dar care este 

conţinutul acestui semn în contextul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM? 

În literatura de specialitate se susţine că latura subiectivă a infracţiunilor investigate se 

caracterizează prin vinovăţie intenţionată.523 Într-adevăr, intenţia este forma vinovăţiei cu care 

acţionează făptuitorul la săvârşirea infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. Ca excepţie, în 

ipoteza actului terorist prevăzut la lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM, făptuitorul manifestă 

imprudenţă faţă de decesul persoanei. Însă, asupra acestui fapt urmează să ne pronunţăm mai 

detaliat în cadrul secţiunii 4.4. din prezenta cercetare. Regula e că actul terorist în toate 

variantele-tip (prevăzut la alin. (1), la lit. c) şi d) alin. (2) şi la alin. (4) art. 278 CP RM) se 

particularizează prin prezenţa intenţiei. Pe o poziţie diferită se situează V. Ţaulean şi                  

L. Dumneanu, care consideră că în cazul actului terorist însoţit de vătămarea gravă sau medie a 

integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei făptuitorul poate să manifeste intenţie sau 

imprudenţă faţă de urmările prejudiciabile survenite.524 În ce ne priveşte, suntem de părere că 

intenţia este forma vinovăţiei avută în vedere de legiuitor la adoptarea normei de la                        

lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM. Consemnabil este următorul argument evocat de S. Brînza şi              

V. Stati: „[…] în ipoteza de cauzare a vătămării grave sau medii a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii (lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM) – apelând la interpretarea prin analogie cu prevederea 

de la lit. c) alin. (3) art. 188 CP RM – ajungem la concluzia că făptuitorul manifestă intenţie”.525 

În altă privinţă, în legislaţiile unor state străine forma intenţionată a vinovăţiei este 

stipulată expres în conţinutul nomelor ce incriminează actele teroriste. Bunăoară, în conformitate 

cu alin. (1) art. 328A din Codul penal al Maltei, constituie act terorist orice act enumerat în          

sub-secțiunea (2), săvârșit intenționat. Forma intenţionată a vinovăţiei este prevăzută explicit şi 

 
523 Шевченко И. В., op. cit., p. 16; Bararu I., op. cit., p. 24; Антипенко В., op. cit., p. 10. 
524 Barbăneagră A. et al. Comentariu la Codul penal al Republicii Moldova, p. 606; Dumneanu L., op. cit., p. 66. 
525 Brînza S. şi Stati V. Drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 466. 
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în textul alin. (1) art. 217 din Codul penal al Afganistanului,526 precum şi în cel al art. 421-1 din 

Codul penal al Franţei. Considerăm de prisos specificarea formei vinovăţiei cu care acţionează 

făptuitorul la săvârşirea actelor teroriste, întrucât aceasta rezultă din verbum regens utilizate de 

legiuitor la descrierea faptei prejudiciabile.     

În acelaşi registru, se impune identificarea modalității concrete a intenţiei manifestate de 

făptuitor în procesul săvârşirii actului terorist; or, din prevederile art. 17 CP RM desprindem că 

intenţia poate fi directă sau indirectă. Majoritatea autorilor sunt de părere că infracţiunile reunite 

sub denumirea de act terorist pot fi săvârşite, în exclusivitate, cu intenţie directă.527 Într-o altă 

opinie (aflată în minoritate) actul terorist poate fi săvârşit atât cu intenţie directă, cât şi cu 

intenţie indirectă.528 Nu putem subscrie acestei din urmă optici. Per a contrario, aderăm la cel 

dintâi punct de vedere. Considerăm că la săvârşirea infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM 

făptuitorul poate acţiona doar în baza intenţiei directe, nu şi a celei indirecte. 

Supra am argumentat că componenţa actului terorist consemnat la alin. (1) art. 278 CP RM 

este formal-materială sau, după caz, formală. În acest sens, precizăm că intenţia indirectă este 

prezentă în cazul componenţelor materiale de infracţiune, nu şi al celor formale sau                    

formal-materiale. Iar acest lucru se desprinde foarte clar din definiţia legală a intenţiei directe şi 

a celei indirecte. La concret, atitudinea psihică a făptuitorului faţă de urmarea prejudiciabilă 

survenită constituie criteriul fundamental de delimitare a celor două modalităţi ale intenţiei. Prin 

urmare, în cazul intenţiei indirecte atitudinea psihică a făptuitorului trebuie raportată, în mod 

 
526 Penal cod of the Republic of Afganistan. Disponibil: https://www.refworld.org/pdfid/4c58395a2.pdf ; Criminal 

Law of Afghanistan. Disponibil: https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2015/12/Intro-to-Crim-Law-

of-Afg-2d-Ed.pdf 
527 Brînza S. şi Stati V. Drept penal. Partea Specială, vol. II, p. 465, 468; Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. 

Partea Specială, vol. II, p. 526, 530, 531; Курбанмагомедов А. А., op. cit., p. 17; Мирзоахмедов Ф. А., op. cit.,    

p. 110; Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 74; 

Галачиева М. М. Уголовно-правовой анализ террористического акта: законодательные и теоретические 

аспекты,  p. 19; Павлик М. Ю., op. cit., p. 23; Гаврилова О. В., op. cit., p. 89; Ермакова Л. şi Комарова М.,      

op. cit., p. 22; Градусова М. М. Уголовно-правовой анализ мотивации преступления в этнорелигиозном 

терроризме. În: Вестник Томского государственного университета, 2011, № 352, p. 123; Шадрин В. В.,        

op. cit., p. 189; Щербакова И. А. Сравнительный анализ отдельных элементов состава террористического 

акта в Российском и Украинском законодательстве. În: Десятые Всероссийские Державинские чтения 

(Москва, 12–13 декабря, 2014 года). Москва: РПА Минюста России, 2015, p. 197; Сафонов И. И., op. cit.,        

p. 46; Rusu M., op. cit., p. 67; Байрак Г. Ф., op. cit., p. 19; Емельянов В. П., op. cit., p. 210; Barbăneagră A. et al. 

Comentariu la Codul penal al Republicii Moldova, p. 607; Barbăneagră A. et al. Codul penal comentat şi adnotat, 

p. 463; Barbăneagră A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudența CEDO și a 

instanțelor naționale), p. 613; Sîli V. et al., op. cit., p. 66; Гырла Л. Г. şi Табарча Ю. М., op. cit., p. 106; Macari I., 

op. cit., p. 309; Brînza S. et al., op. cit., p. 538; Ульяновски К. şi Сыли В. Scopul infracţiunilor cu caracter 

terorist, p. 226; Брынза С. М. şi Стати В. А. Сравнительный анализ норм, устанавливающих 

ответственность за террористический акт по законодательству Республики Молдова и Украины.  În: 

Збiрник матерiалiв Мiжнародної юридичної науково-практичної конференцiї «Актуальна юриспруденцiя», 

Київ, 4 жовтня 2018 року, p. 75.  
528 Исаева Т. Б., op. cit., p. 9. 

https://www.refworld.org/pdfid/4c58395a2.pdf
https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2015/12/Intro-to-Crim-Law-of-Afg-2d-Ed.pdf
https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2015/12/Intro-to-Crim-Law-of-Afg-2d-Ed.pdf
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obligatoriu, nu doar la fapta prejudiciabilă comisă, ci şi la urmarea prejudiciabilă, ambele semne 

evoluând pe post de semne obligatorii. 

Aceleaşi argumente sunt valabile pentru actul terorist în varianta-tip specificată la             

lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM (actul terorist săvârşit cu aplicarea armelor de foc sau a 

substanţelor explozive); or, şi în această ipoteză urmarea prejudiciabilă nu apare pe post de semn 

obligatoriu, nefiind, deci, posibilă prezenţa intenţiei indirecte. 

S-ar părea că situaţia este diferită în cazul actului terorist săvârşit cu vătămarea gravă sau 

medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori în cazul actului terorist soldat cu cauzarea de 

daune materiale în proporţii deosebit de mari sau în cazul actului terorist săvârşit prin omorul 

unei sau mai multor persoane, aceasta deoarece în aceste ipoteze componenţa actului terorist nu 

mai este una formală sau formal-materială, ci materială. Realitatea este însă alta. De fapt, şi în 

aceste ipoteze făptuitorul acţionează, în exclusivitate, cu intenţie directă. De această dată, 

argumentul este altul decât cel indicat mai sus. După cum se va vedea infra, scopul urmărit de 

făptuitor la săvârşirea actului terorist constituie semn subiectiv obligatoriu. În doctrină se 

subliniază că în situaţiile în care scopul este prevăzut ca element al infracţiunii, el apare ca ataşat 

intenţiei care capătă prin aceasta o formă calificată prin scop (intenţie calificată).529 Parafrazând, 

menţionăm că intenţia cu care acţionează cel ce comite un act terorist este calificată prin scop. În 

context, A. Şavga punctează, cu drept cuvânt, că toate infracţiunile în a căror latură subiectivă 

intră, ca semn, un anumit scop, sunt infracţiuni care se comit cu intenţie directă.530 La rândul lor, 

St. Copeţchi şi Ig. Hadîrca notează: „Sunt comise cu intenţie directă infracţiunile în a căror 

componenţă legiuitorul a prevăzut scopul în calitate de semn obligatoriu”.531 În acelaşi făgaş,    

A. I. Rarog subliniază: „Indicarea unui scop special în latura subiectivă a unei infracţiuni concrete 

demonstrează caracterul hotărât al faptei, care nu este un scop în sine, ci un mijloc de atingere a 

acelui rezultat final, care şi reprezintă scopul. Acest rezultat, precum şi însăşi fapta şi urmările 

socialmente periculoase, ca mijloc de atingere a scopului propus, sunt dorite de către subiectul 

infracţiunii. De aceea, trebuie de constatat că scopul special al faptei este compatibil doar cu 

intenţia directă”.532 

Cu referire nemijlocită la infracţiunile reunite sub denumirea de act terorist, M. Iu. Pavlik 

menţionează că acestea sunt săvârşite cu intenţie directă, deoarece legea leagă faptele teroriştilor 

 
529 Giurgiu N., op. cit., p. 143. 
530 Grama M. et al. Drept penal. Partea Generală, vol. I, p. 258. 
531 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 162; Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea 

infracțiunilor după latura subiectivă. În: Revista ştiinţifică a USM „Studia Universitatis Moldaviae”. Seria „Ştiinţe 

sociale”, 2015, nr. 11, p. 65. 
532 Рарог А. И. Настольная книга судьи по квалификации преступлений. Москва: Проспект, 2006, p. 115-116.  
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de prezenţa unor scopuri speciale.533 În acelaşi plan, R. I. Mocanu relevă că actele teroriste sunt 

infracţiuni săvârşite cu intenţie directă calificată prin scop.534 La rândul său, L. Dumneanu 

menţionează că „deoarece acţiunile făptuitorilor sunt determinate ca infracţiuni cu scopuri 

speciale, actele teroriste pot fi săvârşite doar cu intenţie directă”.535 Într-o manieră similară,          

B. V. Sidorov şi V. G. Kirşin relevă că finalitatea unei activităţi infracţionale caracteristice 

actului terorist permite a afirma că aceasta este realizată cu intenţie directă.536 Tot aşa şi            

M. M. Galacieva susţine că scopul special prevăzut în textul legii penale este compatibil doar cu 

intenţia directă.537 

În concluzie, scopul urmărit de făptuitor la săvârşirea infracţiunilor prevăzute la                     

art. 278 CP RM implică manifestarea intenţiei directe faţă de cele săvârşite, neavând relevanţă în 

acest sens structura concretă a laturii obiective. Posibilitatea evoluării intenţiei indirecte în cazul 

unor componenţe materiale de infracţiune, înscrise în tiparul art. 278 CP RM, este eclipsată de 

finalitatea urmărită de făptuitor, inserată expres în dispoziţia normelor incriminatoare538. 

Din textul art. 17 CP RM aflăm că infracţiunea se consideră a fi săvârşită cu intenţie 

directă dacă persoana care a săvârşit-o îşi dădea seama de caracterul prejudiciabil al acţiunii sau 

inacţiunii sale, a prevăzut urmările ei prejudiciabile şi a dorit survenirea acestora. Observăm că 

legiuitorul moldav defineşte intenţia directă cu referire la infracţiunile materiale, nu şi la cele 

formale sau formal-materiale. 

Care este conţinutul intenţiei manifestate de făptuitor în procesul comiterii actului terorist 

luând în calcul structura laturii obiective a fiecărei dintre infracţiunile prevăzute la                    

art. 278 CP RM? Ab initio, subliniem că în cazul în care actul terorist ia forma unei componenţe 

de infracţiune formale elementul intelectiv al intenţiei cuprinde atitudinea făptuitorului faţă de 

fapta prejudiciabilă săvârşită, iar cel volitiv – dorinţa realizării acesteia. În cazul în care actul 

terorist îmbracă forma componenţei formal-materiale, elementul intelectiv vizează atitudinea 

făptuitorului faţă de fapta săvârşită şi pericolul cauzării unor urmări prejudiciabile, iar cel    

volitiv – dorinţa realizării faptei prejudiciabile. În fine, în cazul componenţelor materiale, aşa 

cum rezultă din dispoziţia art. 17 CP RM, elementul intelectiv cuprinde atitudinea psihică faţă de 

 
533 Павлик М. Ю., op. cit., p. 23. 
534 Mocanu R. I., op. cit., p. 220. 
535 Dumneanu L., op. cit., p. 56. 
536 Сидоров Б. В. şi Киршин В. Г., op. cit., p. 108. 
537 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 74. 
538 Cojocaru V. M. Vinovăţia în contextul actelor teroriste potrivit legislaţiei penale a Republicii Moldova. În: 

«Актуальные научные исследования в современном мире», Переяслав-Хмельницкий, 2020, Выпуск 8 (64)            

ч. 5, p. 8.  
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faptă şi urmarea prejudiciabilă survenită, iar cel volitiv – dorinţa săvârşirii faptei şi survenirii 

urmării prejudiciabile. 

In concreto, în cazul actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM exprimat în 

provocarea exploziei, incendiului etc., făptuitorul conştientizează caracterul prejudiciabil al 

provocării exploziei, incendiului sau al săvârşirii unei alte fapte similare care creează pericolul 

cauzării morţii ori vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii, a daunelor esenţiale proprietăţii 

sau mediului ori a altor urmări grave, prevede posibilitatea survenirii urmărilor prejudiciabile 

sus-indicate şi doreşte provocarea exploziei, incendiului sau săvârşirea unei alte fapte similare 

care creează pericolul cauzării urmărilor sus-enunţate. În cazul actului terorist specificat la            

alin. (1) art. 278 CP RM exprimat în ameninţarea cu provocarea exploziei, incendiului etc., 

făptuitorul conştientizează caracterul prejudiciabil al ameninţării cu săvârşirea actului terorist, 

precum şi doreşte realizarea acesteia. 

În situaţia actului terorist consemnat la lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM, făptuitorul 

conştientizează că foloseşte arme de foc sau substanţe explozive în procesul săvârşirii faptei 

prejudiciabile.   

În ipoteza actului terorist în varianta-tip specificată la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM, 

făptuitorul conştientizează caracterul prejudiciabil al provocării exploziei, incendiului etc., 

precum şi al vătămării grave sau medii a integrităţii corporale sau a sănătăţii, prevede 

posibilitatea survenirii vătămării grave sau medii a integrităţii corporale sau a sănătăţii şi doreşte 

survenirea acestor urmări prejudiciabile. În cazul actului terorist consemnat la alin. (4) art. 278 

CP RM, făptuitorul conştientizează caracterul prejudiciabil al provocării exploziei, incendiului 

etc., precum şi al omorului unei sau mai multor persoane, prevede posibilitatea survenirii 

decesului unei sau mai multor persoane şi doreşte survenirea acestor urmări prejudiciabile. Nu în 

ultimul rând, după cum se susţine în doctrină, în contextul infracţiunilor reunite sub denumirea 

de act terorist factorul intelectiv mai cuprinde conştientizarea faptului că se atentează la mai 

multe obiecte ale protecţiei penale, precum şi înţelegerea faptului că în rândul populaţiei se 

creează frică, ceea ce ar putea influenţa asupra destinatarului revendicărilor.539 

În ipoteza unei necorespunderi dintre intenţia făptuitorului şi rezultatul real cauzat (atunci 

când urmarea prejudiciabilă apare pe post de semn obligatoriu), cele comise necesită calificare, 

inter alia, în corespundere cu art. 27 CP RM. De exemplu, în situaţia în care în urma realizării 

exploziei nu survine decesul persoanei (atunci când făptuitorul doreşte cauzarea morţii acesteia), 

cele comise urmează a fi încadrate potrivit art. 27, alin. (4) art. 278 CP RM. Aceeaşi soluţie de 

 
539 Емельянов В. П., op. cit., p. 210-211; Sîli V. et al., op. cit., p. 66. 
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calificare se impune în cazul în care făptuitorul intenţionează să săvârşească un act terorist prin 

lipsirea de viaţă a mai multor persoane, iar rezultatul infracţional cauzat este unul parţial (de 

exemplu, survine decesul unei singure persoane, în timp ce făptuitorul intenţiona să lipsească de 

viaţă mai multe persoane). De asemenea, art. 27 CP RM se va reţine la calificare şi în ipoteza în 

care făptuitorul apreciază eronat caracteristicile calitative ale mijloacelor folosite la săvârşirea 

actului terorist. Este cazul în care făptuitorul consideră eronat că mijloacele folosite la săvârşirea 

actului terorist constituie arme de foc sau substanţe explozive. Potrivit regulii generale, o atare 

reprezentare greşită are drept consecinţă încadrarea celor săvârşite potrivit                                    

art. 27, lit. c) alin. (2) art. 278 CP RM (tentativa cu mijloace nule). 

În altă ordine de idei, în teoria dreptului penal sunt evidenţiate alte tipuri ale intenţiei decât 

directă şi indirectă. Bunăoară, A. Şavga distinge următoarele tipuri nenormative ale intenţiei: 

intenţia simplă şi cea calificată, intenţia determinată şi cea nedeterminată, intenţia iniţială şi cea 

supravenită, intenţia spontană şi cea premeditată, intenţia unică şi cea complexă.540 

În primul rând, după cum am arătat supra, în cazul infracţiunilor prevăzute la                       

art. 278 CP RM intenţia este calificată, întrucât scopul infracţiunii constituie semn obligatoriu.  

În al doilea rând, în cele mai dese cazuri, la comiterea actului terorist făptuitorul acţionează în 

baza unei intenţii premeditate, nu însă în baza unei intenţii spontane. Intenţia premeditată adesea 

atrage după sine premeditarea actului terorist. M. Atanasiu şi F. Repez subliniază că 

premeditarea realizării actului terorist constituie una dintre condiţiile cumulative pe care trebuie 

să le întrunească o asemenea activitate infracţională.541 Tot aşa şi R. I. Mocanu enunţă: 

„Terorismul constă în acte săvârşite în mod premeditat. Faptele sunt comise după îndelungi 

pregătiri menite să asigure succesul atacului. Actele teroriste nu pot fi comise din impuls, chiar 

dacă constituie împlinirea unui sentiment de ură sau au caracter vindicativ. De altfel, gravitatea 

fenomenului terorist este generată şi din cauza gradului specific de pregătire prealabilă”.542 

Dezvoltând ideea enunţată, M. Rusu notează că „[a]tentatele teroriste şi asasinatele soldate cu 

importante pierderi de vieţi omeneşti, atentatele împotriva unor şefi de state şi guverne sau 

terorismul nuclear necesită, de regulă, activităţi de pregătire, presupunând o premeditare a 

acţiunilor făptuitorilor”.543 După L. Dumneanu, comiterea unui act terorist fără o pregătire 

anterioară practic este imposibilă.544 La rândul său, F. A. Mirzoahmedov accentuează că actul 

terorist ce are la bază intenţia premeditată se caracterizează printr-un grad înalt de pregătire, 

 
540 Grama M. et al. Drept penal. Partea Generală, vol. I, p. 241-242.   

541 Atanasiu M. şi Repez F. Securitatea şi apărarea ţării în contextul ameninţărilor teroriste. Bucureşti: Editura 

Universităţii Naţionale de Apărare „Carol I”, 2013, p. 33. 
542 Mocanu R. I., op. cit., p. 163. 
543 Rusu M., op. cit., p. 67. 
544 Dumneanu L., op. cit., 49. 
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făptuitorii alegând locul săvârşirii actului terorist, achiziţionând mijloace şi instrumente necesare 

pentru comiterea actului terorist şi repartizând rolurile între ei etc.545 Iar acest lucru, remarcă        

M. M. Galacieva, demonstrează prezenţa unui pericol social înalt al făptuitorului.546 

Aşadar, actele teroriste sunt, de regulă, infracţiuni ce implică realizarea unor acte 

preparatoare, fără de care este practic imposibilă atingerea finalităţilor urmărite de făptuitor. 

Totodată, realizarea unor asemenea acte este incompatibilă cu intenţia spontană. În prezenţa unei 

atare intenţii, cele comise necesită, cel mai probabil, o altă calificare. Per a contrario, atestarea 

unei intenţii premeditate constituie o premisă serioasă pentru încadrarea juridico-penală a celor 

comise potrivit uneia dintre normele prevăzute la art. 278 CP RM.  

Din perspectivă comparată, în acord cu alin. (4) art. 391 din Codul penal al Serbiei, pentru 

a fi în prezenţa actului terorist însoţit de omorul unei persoane (faptă analogică cu cea 

consemnată la alin. (4) art. 278 CP RM) este ineluctabil ca făptuitorul să fi premeditat săvârşirea 

faptei. Legiuitorul sârb a prevăzut expres acest lucru în dispoziţia normei de incriminare. 

Schimbând perimetrul de cercetare, în cele ce urmează vom supune investigaţiei semnele 

secundare ale laturii subiective: scopul şi motivul. Preliminar, subliniem următoarele afirmaţii cu 

caracter general, dar utile pentru prezentul studiu, enunţate în doctrina de specialitate: „Motivul 

şi scopul joacă un rol semnificativ la formarea vinovăţiei. Totodată, acestea au un caracter de 

sine stătător, de aceea nu trebuie confundate cu vinovăţia. Pe de altă parte, motivul şi scopul sunt 

organic legate între ele, în cele mai dese cazuri motivul fiind fundamentul scopului format”.547 

Se mai susţine că atunci când „individul săvârşeşte cu voinţă orice faptă infracţională aceste 

procese psihice se formează încă înainte de conceperea infracţiunii şi continuă să-şi exercite 

influenţa în tot cursul realizării ei fizice, nefiind posibilă săvârşirea unei infracţiuni intenţionate 

fără ca subiectul ei să nu fi fost impulsionat de anumite imbolduri sau fără să dorească realizarea 

unor anume scopuri determinate deja”.548 În cele din urmă, susţinem cele evocate în teoria 

dreptului penal cu privire la infracţiunile analizate: „Scopul apare în baza motivului. Motivul şi 

scopul completează conţinutul laturii subiective a actului terorist”.549 

Generaliter, scopul infracţiunii reprezintă rezultatul viitor spre care tinde persoana la 

săvârşirea infracţiunii,550 în timp ce motivul infracţiunii constituie imboldul interior, adică acea 

 
545 Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 112. 
546 Галачиева М. М., op. cit., p. 74. 
547 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 171. 
548 Mariţ A. şi Mureşan I. M. Aspecte teoretico-normative şi practice privind formarea motivului şi scopului în 

cadrul etapelor activităţii infracţionale: Studiu monografic. Chişinău: Tipografia Adrilang, 2015, p. 168.  
549 Ермакова Л. şi Комарова М., op. cit., p. 22. 
550 Завидов Б.Д. Вина как основание уголовной ответственности. În: Российский следователь, 2003, nr. 6,   

p. 37. 
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necesitate, dorinţă, pasiune, emoţie, acel sentiment care determină persoana să săvârşească 

infracţiunea şi îi dirijează voinţa în momentul săvârşirii ei.551 

Pentru început vom trece în revistă aspectele ce vizează scopul infracţiunilor reunite sub 

denumirea de act terorist. 

În opinia unor autori, „[s]pecificul infracţiunilor cu caracter terorist constă în comiterea 

acestora în mod intenţionat şi pentru atingerea unui obiectiv determinat din timp”.552 La o analiză 

atentă a textului de lege supus cercetării desprindem că scopul urmărit de făptuitor la realizarea 

actului terorist constituie semn secundar obligatoriu, având, deci, importanţă la calificare potrivit 

art. 278 CP RM. De aceea, au dreptate L. Ermakova şi M. Komarova când afirmă: „Fără a 

identifica scopul urmărit de făptuitor la săvârşirea exploziei, incendiului sau a altor fapte 

socialmente periculoase, nu putem afirma cu certitudine despre existenţa unui act terorist. 

Determinarea scopului constituie premisa necesară pentru calificarea corectă a infracţiunii drept 

act terorist”.553 

Cu privire la modul de inserare a scopului infracţiunii în textul legii penale, în doctrină se 

menţionează că acesta devine semn obligatoriu atunci când este prevăzut expres în dispoziţia 

normei incriminatoare sau este dedus din natura juridică a infracţiunii.554 Totodată, drept 

exemplu de scop prevăzut expres în dispoziţia normei se invocă cazul art. 278 CP RM.555       

Într-adevăr, legiuitorul a mers pe calea stipulării exprese în dispoziţia normelor de la                

art. 278 CP RM a finalităţilor urmărite de făptuitor la realizarea faptei infracţionale. O asemenea 

tehnică legislativă facilitează procesul de interpretare şi aplicare a legii penale, practicianului 

nefiindu-i atribuită sarcina suplimentară de identificare a scopului infracţiunii avut în vedere de 

legiuitor la momentul adoptării legii penale. La fel, inserarea explicită în dispoziţia normei a 

scopului infracţiunii comportă aspecte pozitive în planul delimitării infracţiunilor prevăzute la 

art. 278  CP RM de alte fapte similare. 

În doctrină se subliniază că actele teroriste se săvârşesc pentru împiedicarea unor soluţii 

pozitive adoptate la nivel internaţional, statal, regional sau pentru producerea stării de nelinişte, 

nesiguranţă, teamă, panică sau teroare în rândul populaţiei, precum şi în scopul de a determina 

autorităţile statale sau organizaţiile internaţionale să dispună, să renunţe sau să influenţeze luarea 

unor decizii în favoarea entităţilor teroriste.556 De asemenea, se susţine că cel care săvârşeşte o 

 
551 Grama M. et al. Drept penal. Partea Generală, vol. I, p. 255.  

552 Ульяновски К. şi Сыли В. Scopul infracţiunilor cu caracter terorist, p. 226. 
553 Ермакова Л. şi Комарова М., op. cit., p. 22. 
554 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 173. 
555 Ibidem. 
556 Bararu I., op. cit., p. 24. 
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infracţiune cu caracter terorist încearcă să influenţeze asupra societăţii în întregime, să 

înspăimânte oamenii şi să atragă asupra sa atenţia societăţii.557 

În opinia lui D. M. Mineazev, „[l]a comiterea actelor teroriste făptuitorul urmăreşte, în 

exclusivitate, constrângerea reprezentanţilor puterii de stat, ai organizaţiilor internaţionale, a 

persoanei fizice sau a grupurilor de persoane la săvârşirea sau la abţinerea de la săvârşirea 

acţiunilor dictate de făptuitor”.558 Observăm că respectiva optică nu se pretează cadrului legal 

naţional. La concret, din textul art. 278 CP RM desprindem următoarele finalităţi spre a căror 

realizare poate tinde făptuitorul: 

1) intimidarea populaţiei unui stat ori a unei părţi din ea; 

2) atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale 

făptuitorului; 

3) silirea unui stat, a unei organizaţii internaţionale, a unei persoane juridice sau fizice să 

săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni. 

Precizăm că aceste finalităţi sunt caracteristice pentru toate infracţiunile prevăzute la       

art. 278 CP RM, nu însă doar pentru cea consemnată la alin. (1) art. 278 CP RM. 

De menţionat că până la adoptarea Legii RM nr. 136/2008 atragerea atenţiei societăţii 

asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului nu figura în calitate de scop 

al infracţiunii. Odată cu adoptarea legii enunţate respectivul scop a fost inserat în textul            

art. 278 CP RM. În acelaşi timp, prin legea sus-indicată s-a exclus un alt scop din dispoziţia 

normei investigate. Este vorba de subminarea securităţii publice, scop care a fost prevăzut în 

textul  art. 278 CP RM la momentul adoptării Codului penal al Republicii Moldova în redacţia 

anului 2002. 

În legislaţiile unor state străine subminarea securităţii publice constituie şi în continuare 

una dintre finalităţile obligatorii înscrise în dispoziţia normelor ce incriminează actele teroriste 

(este cazul art. 214 din Codul penal al Azerbaidjanului, art. 217 din Codul penal al Armeniei,   

art. 239 din Codul penal al Kârgâzstanului, art. 255 din Codul penal al Kazahstanului,               

art. 271 din Codul penal al Turkmenistanului, art. 179 din Codul penal al Tadjikistanului şi       

art. 258 din Codul penal al Ucrainei). 

Nu susţinem asemenea poziţii legislative. Suntem adepţii punctului de vedere exprimat de 

legiuitorul moldav. În acest sens, considerăm oportună intervenţia legislativului autohton 

exprimată în excluderea subminării securităţii publice din postura de scop al infracţiunilor 

reunite sub denumirea de act terorist. De vreme ce securitatea publică constituie valoarea socială 

 
557 Копылов М. Н. şi Минязев Д. М., op. cit., p. 109. 
558 Минязев Д. М., op. cit., p. 21. 
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fundamentală lezată prin comiterea actelor teroriste, subminarea acesteia devine inevitabilă 

atunci când făptuitorul deja recurge la acte de executare. Corect observă S. Grinko că provocarea 

exploziei, incendiului sau a altor acţiuni presupune lezarea securităţii publice.559 Dar, aşa cum 

subliniază, cu drept cuvânt, A. I. Rarog, realizarea faptei nu poate constitui scop în sine, ci 

mijloc pentru atingerea rezultatului final, ceea ce şi reprezintă scop.560 În esenţă, scopul 

reprezintă finalitatea spre care tinde făptuitorul. Este ceva ce ţine de viitor. Scopul poate și să nu 

fie realizat, dar cele comise oricum vor forma componenţa actului terorist. În pofida acestui fapt, 

securitatea publică este lezată în toate cazurile. Mai mult, prezenţa unui asemenea semn în textul 

normei de incriminare implică operarea cu expresii tautologice la descrierea faptei infracţionale. 

Nu poate actul terorist să constituie o atentare la securitatea publică prin subminarea securităţii 

publice. Tocmai de aceea ne facem părtaşii opiniei, potrivit căreia securitatea publică nu poate să 

evolueze în dublă postură de: a) obiect (valoare socială fundamentală) şi b) finalitate (scop al 

infracţiunii).561 Acest lucru este evidenţiat şi de L. Dumneanu: „Specificarea subminării 

securităţii publice în calitate de scop al actelor teroriste prezintă prin sine o tautologie tipică: 

dacă actele teroriste sunt situate în Capitolul „Infracţiuni contra securităţii publice şi ordinii 

publice”, este clar că obiectul de atentare îl constituie securitatea publică, nefiind necesar a 

stabili că obiectul se suprapune cu scopul”.562 Cu privire la oportunitatea excluderii subminării 

securităţii publice din postura de scop al actului terorist s-au expus şi alţi autori.563 

În altă privinţă, în teoria dreptului penal se vehiculează că actul terorist poartă, într-un fel 

sau altul, caracter politic, făptuitorul urmărind scopul exercitării unei influenţe asupra activităţii 

şi deciziilor organelor puterii de stat sau ale organizaţiilor internaţionale şi liderilor lor politici.564 

Într-o manieră similară, M. N. Kopîlov şi D. M. Mineazev relevă că actul terorist reprezintă o 

formă a violenţei politice, care rezultă din scopul urmărit de făptuitor de a exercita o influenţă 

asupra statului ori asupra organizaţiilor internaţionale pentru a-i impune să ia unele decizii.565 La 

fel, M. Rusu susţine că scopul final urmărit prin comiterea actului terorist este de natură 

politică.566  E. Bjornehed susţine că terorismul constituie o formă a violenţei politice.567 Alţi 

 
559 Гринько С. Понятие терроризма, p. 45. 
560 Рарог А. И. Субъективная сторона и квалификация преступлений. Москва: Профобразование, 2001, p. 71.  
561 Мирзоахмедов Ф. А., op. cit., p. 113; Емельянов В. П. Терроризм и преступления с признаками 

терроризирования: уголовно-правовое исследование, p. 200. 
562 Dumneanu L., op. cit., p. 57. 
563 Комарова М. А., op. cit., p. 21-22; Ивлиев С. М. Эволюция уголовно-правовой нормы о террористическом 

акте. În: Актуальные проблемы Российского права, 2008, № 2, p. 208. 
564 Сидоров Б. В. Терроризм и террористическая деятельность: вопросы соотношения, системный анализ 

и проблема совершенствования уголовно-правового и криминологического противодействия. În: Вестник 

экономики, права и социологии, 2015, № 4, p. 238. 
565 Копылов М. Н. şi Минязев Д. М., op. cit., p. 109. 
566 Rusu M., op. cit., p. 64. 
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autori consideră că terorismul presupune, în mod obişnuit, acte de violență exercitate asupra 

civililor urmărindu-se unele scopuri politice sau ideologice.568 La rândul său, Iu. S. Gorbunov 

opinează: „Practica actelor teroriste demonstrează că acestea comportă caracter politic. Din 

moment ce în actul terorist dispare motivaţia politică [a se citi – scopul politic – n.a.], acest tip al 

violenţei încetează a fi considerat act terorist. Când infracţiunile săvârşite nu au legătură cu 

exercitarea influenţei asupra organelor puterii de stat întru menţinerea controlului asupra acestor 

organe, cele comise vor forma componenţa altor infracţiuni (de exemplu, a omorului intenţionat, 

a şantajului, a răpirii persoanei etc.)”.569 Ni se pare prea categorică această accepţiune, întrucât 

nu doar statul, ci şi alte entităţi pot evolua pe post de destinatar al revendicărilor. De exemplu, în 

această postură pot apărea, inclusiv, organizaţiile internaţionale, persoanele fizice sau cele 

juridice. Şi atunci ne întrebăm dacă orientarea politică a făptuitorului este ineluctabilă în cazul în 

care pe post de destinatar al revendicărilor apare persoana fizică sau cea juridică. Aşadar, 

constatăm că în această ipoteză statul nu se încadrează în şirul destinatarilor revendicărilor 

înaintate de făptuitor.570 Şi alţi autori consideră că actul terorist comportă caracter politic.571 

Suntem de acord că în cele mai dese cazuri actul terorist poartă conotaţii politice. Totuşi, 

nu este exclus ca făptuitorul să urmărească atingerea unor finalităţi apolitice. De aceea, 

considerăm mai reuşită poziţia doctrinară, potrivit căreia activitatea teroriştilor se caracterizează 

prin faptul că aceasta se realizează, în primul rând, în vederea atingerii scopurilor politice.572 

Terorismul, punctează M. F. Musaelean, poate fi considerat drept metodă de soluţionare prin 

intermediul violenţei a problemelor politice în lupta pentru putere. Cu toate acestea, actul terorist 

nu poate fi catalogat, în exclusivitate, la categoria infracţiunilor cu orientare politică.573 Potrivit 

aceluiaşi autor, prin intimidarea violentă făptuitorul poate urmări nu doar scopuri politice, ci şi 

 
567 Bjornehed E. Narco-terrorism: The Merger of the War on Drugs and The War on Terror. În: Global crime, 2004, 

Vol. 6, nr. 3-4, p. 312. 
568 Human rights, terrorism and counter-terrorism, p. 5. Disponibil: https://www.ohchr.org/Documents/ 

Publications/Factsheet32EN.pdf 
569 Горбунов Ю. С., op. cit., p. 40. 
570 Cojocaru V. M. Scopul şi motivul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM (actul terorist). În: Revista 

ştiinţifică a USM „Studia Universitatis Moldaviae”, 2018, nr. 3 (113), p. 175. 
571 Bjørgo T. Counter-terrorism as crime prevention: a holistic approach. În: Behavioral Sciences of Terrorism and 

Political Aggression, 2016, no. 8 (1), p. 27; Bjørgo T. şi Silke A. Root causes of terrorism. În: Routledge Handbook 

of Terrorism and Counterterrorism: Routledge, 2018, p. 59. 
572 Артамонов И. „Терроризм”: проблемы уголовной ответственности. În: Уголовное право, 2002, № 3, p. 4; 

Сидоров Б. В. şi Киршин В. Г., op. cit., p. 105. 
573 Мусаелян М. Ф. Понятие «терроризм» и его соотношение с понятиями «террор» и «террористический 

акт», p. 59. 
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alte scopuri nu mai puţin importante.574 Cu titlu de exemplu, dânsul remarcă posibilitatea 

făptuitorului de a urmări prin comiterea actului terorist realizarea unor finalităţi financiare.575 

Mai mult, caracterul apolitic al finalităţilor spre realizarea cărora tinde făptuitorul este 

conturat de legiuitorul însuşi atunci când în textul art. 278 CP RM a introdus în calitate de scop 

al infracţiunii atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale 

făptuitorului. Din conţinutul acestei finalităţi se desprinde concluzia că făptuitorul poate tinde 

spre realizarea unor ţeluri de sorginte religioasă, culturală etc. 

În acelaşi context, Marcello Di Filippo notează că nu este raţional a atribui finalitatea 

politică ce poate fi urmărită de făptuitor la categoria elementelor ce caracterizează actele 

teroriste. Dânsul subliniază că, din contra, pericolul social al unor asemenea conduite este mai 

pronunţat atunci când făptuitorul nu este cointeresat politic.576 

După această digresiune, în continuare vom încerca să punctăm asupra aspectelor 

definitorii ale fiecărei dintre finalităţile urmărite de făptuitor la realizarea actului terorist inserate 

în textul art. 278 CP RM. 

Vom debuta cu analiza finalității atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor politice, 

religioase ori de altă natură ale făptuitorului, ca fiind scopul cel mai proaspăt înscris în 

dispoziţia art. 278 CP RM.  

Şi în doctrină se menţionează un atare scop pasibil de a fi urmărit de făptuitor.577 În plan 

comparat, o finalitate identică se regăseşte în art. 258 din Codul penal al Ucrainei. Cel mai 

probabil, acesta a şi constituit modelul de inspiraţie legislativă pentru Republica Moldova. 

Inserarea scopului „atragerea atenţiei asupra unor idei” în calitate de semn constitutiv este 

considerată oportună şi în doctrina de specialitate.578 

În opinia lui M. Rusu, prin „ameninţarea cu săvârşirea actelor teroriste sau prin săvârşirea 

acestora se urmăreşte atragerea atenţiei opiniei publice interne sau internaţionale asupra 

scopurilor urmărite de terorişti sau asupra modului de soluţionare a problemelor conflictuale”.579 

În esenţă, respectivul scop exprimă tendinţa făptuitorului de a scoate în evidenţă anumite 

viziuni ale sale care, de regulă, sunt contrare celor dominante într-o societate. Cu alte cuvinte, 

 
574 Мусаелян М. Ф. К вопросу о политизированности уголовно-правовых определений терроризма. În: 

Российский следователь, 2004, № 12, p. 21. 
575 Ibidem, p. 20. 
576 Marcello Di Filippo. Terrorist Crimes and International Co-operation: critical remarks on the definition and 

inclusion of terrorism in the category of international crimes. În: The European Journal of International Law, 2008, 

Vol. 19, no. 3, p. 542. 
577 Homeland security, p. 4. Disponibil: 

https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/19_0920_plcy_strategic-framework-countering-terrorism-

targeted-violence.pdf 
578 Тисленко Д. И., op. cit., p. 250. 
579 Rusu M., op. cit., p. 67.  
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finalitatea enunţată implică manifestarea atitudinii făptuitorului concretizată în nerecunoaşterea 

standardelor de viaţă ale unor sau altor membri ai societăţii, acesta încercând să impună sau să 

accentueze propriile standarde. Acestea pot fi de ordin politic, religios, cultural, social, economic 

etc. În acest sens, în doctrină se menţionează că unele organizaţii teroriste de origine musulmană 

manifestă o atitudine negativă faţă de cultura occidentală, faţă de standardele şi obiectivele 

creştineşti, ceea ce alimentează tendinţa realizării actelor teroriste.580 De asemenea, se observă o 

legătură simbiotică exagerată în cadrul unor asemenea grupări (organizaţii teroriste de origine 

musulmană) cu cultura, limba, simbolurile statale, spiritualitatea. Orice atentat asupra lor 

determină apariţia fricii faţă de o totală catastrofă, ceea ce şi justifică folosirea oricărui mijloc 

întru prevenirea acesteia.581 

Un alt scop inserat în textul art. 278 CP RM îl formează intimidarea populaţiei unui stat 

ori a unei părţi din ea. Pentru început, menţionăm că anterior respectiva finalitate urmărită de 

făptuitor la realizarea actelor teroriste avea următorul conţinut: „intimidarea populaţiei ori a unei 

părţi din ea”. Ulterior, prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea şi completarea unor 

acte legislative, nr. 60 din 07.04.2016,582 cuvântul „populaţia” a fost substituit cu sintagma 

„populaţia unui stat”. Potrivit Notei informative583 la Proiectul de lege584 ce a stat la baza 

elaborării legii sus-indicate, „[n]ormele care reglementează infracțiunile de act terorist            

(art. 278 CP RM) au fost amendate în sensul prevederii exprese a faptului că acțiunile 

incriminate de articolul numit vizează oricare populație, ci nu „populația”, așa cum prevede 

norma în vigoare”, fapt subliniat şi în doctrina de specialitate.585 Considerăm că o asemenea 

remaniere legislativă nu a contribuit cu nimic la perfecţionarea cadrului incriminator supus 

analizei. Este de la sine clar că intimidarea poate viza atât populaţia Republicii Moldova, cât şi a 

altor state străine; or, legea penală a Republicii Moldova apără nu doar drepturile şi interesele 

cetăţenilor săi, ci şi ale străinilor sau ale apatrizilor. Prin urmare, pare a fi de prisos precizarea 

efectuată prin legea sus-enunţată. 

În acelaşi registru, surprindem că pentru a fi aplicabil art. 278 CP RM intimidarea poate 

viza un segment din populaţia unui stat, nu însă întreaga populaţie a statului respectiv. Asupra 

 
580 Адельханян Р. Современный терроризм. În: Законность, 2004, № 11, p. 35. 
581 Ibidem, p. 35.  
582 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 123-127.  
583 Nota informativă la Proiectul Legii pentru modificarea şi completarea unor acte legislative. Disponibil: 

http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2014/decembrie/Nota_infor

mativa_coordonare.pdf 
584 Proiectul Legii Republicii Moldova pentru modificarea şi completarea unor acte legislative. Disponibil 

http://www.particip.gov.md/public/documente/131/ro_1997_proiectdelegelaavizare.pdf  
585 Stati V. Observaţii referitoare la amendamentele operate în Codul penal prin Legea nr. 60/2016. În: Revista 

Ştiinţifică a USM „Studia Universitatis Moldaviae”, nr. 3 (93), 2016, p. 95. 
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acestui aspect legiuitorul naţional a statuat în mod expres prin Legea RM nr. 136/2008. Anterior, 

în textul art. 278 CP RM se opera cu sintagma „intimidarea populaţiei”. Similar legiuitorului 

moldav a procedat legiuitorul columbian, peruan, mexican, olandez, precum şi cel australian, 

inserând în dispoziţia normelor ce incriminează actele teroriste scopul intimidării unei părţi din 

populaţie. 

În altă privinţă, din textul art. 278 CP RM se desprinde că fapta prejudiciabilă trebuie să 

provoace panică, frică. Din perspectivă comparată, în acord cu art. 343 din Codul penal al 

Columbiei, pentru a fi în prezenţa actului terorist este necesar ca făptuitorul să provoace sau să 

menţină starea de frică sau teroare în rândul populaţiei ori al unui segment din aceasta [evid. ns.]. 

Acelaşi lucru poate fi evidenţiat în cazul art. 2 din Decretul – Lege nr. 25475 din 06.05.1992 al 

Președintelui Republicii Peru, precum şi al art. 133 din Codul penal al Boliviei. 

Cu privire la conţinutul finalităţii supuse analizei, R. Simus notează: „Frica reprezintă una 

dintre principalele componente ale actului terorist, deoarece răspândirea fricii este mai 

importantă decât producerea de victime. Principiul terorismului nu este de a produce victime. 

Scopul nu este de a ucide cât mai multe persoane, ci de a instala frica, teroarea în cât mai multe 

persoane”.586 După alţi autori, intimidarea populaţiei presupune tendinţa subiectului de a stimula 

apariţia la un număr mare, nedeterminat de oameni a sentimentului de frică pentru viaţa, 

sănătatea şi proprietatea lor sau a rudelor apropiate.587 Aşadar, intimidarea populaţiei implică 

crearea unei frici, a unei panici în rândul membrilor societăţii. Tocmai acest lucru a fost subliniat 

de către Tribunalul Special pentru Liban cu prilejul judecării persoanelor presupuse a fi 

responsabile de actul terorist din 14 februarie 2005 soldat cu decesul primului-ministru libanez 

Rafic Hariri. In concreto, Tribunalul a statuat că explozia a constituit un act destinat să provoace 

teroare în rândul populaţiei, fapt desprins din următoarele circumstanţe: „dispozitivul a explodat 

pe o stradă aglomerată a orașului în mijlocul unei zile de săptămână, fiind detonat aproximativ  

la o distanţă de 50 – 80 cm deasupra nivelului solului într-o stradă căptușită cu mai multe clădiri, 

lucru ce a creat un „efect de canion” care i-a sporit puterea distructivă (pct. 441)”; „dimensiunea 

și puterea dispozitivului explozibil, modul, timpul și locul detonării sale, precum şi ținta 

intenționată demonstrează că detonarea dispozitivului în aceste circumstanțele avea, evident, 

potențialul de a provoca frică și panică, cel puțin printre membrii publicul din zona detonării 

(pct. 444)”.588 

 
586 Simus R., op. cit., p. 520. 
587 Sîli V. et al., op. cit., p. 64; Gladchi Gh. şi Sîli V., op. cit., p. 68; Pleşca R. şi Sîli V., op. cit., p. 16. 
588 Summary of judgment of the Special Tribunal for Lebanon, 18 august 2020. Disponibil: 

https://www.stl-tsl.org/crs/assets/Uploads/20200818-F3840-PUBLIC-Summary-of-Judgment-FILED-EN-

FINAL.pdf 
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În opinia lui T. B. Isaeva, prin săvârşirea actelor teroriste făptuitorul urmăreşte să 

intimideze populaţia cu scopul de a exercita influenţă asupra puterii de stat, astfel încât aceasta 

să ia unele decizii.589 În dezvoltarea acestei idei, G. F. Bairak menţionează că scopul actelor 

teroriste constă în intimidarea populaţiei în vederea soluţionării pozitive a sarcinilor ce stau în 

faţa unei organizaţii teroriste concrete.590 Tot aşa şi H. Gasser relevă că scopul actelor teroriste 

rezidă în faptul provocării unei frici şi în crearea condiţiilor care, în opinia făptuitorilor, ar fi în 

stare să contribuie la atingerea ţelurilor urmărite de ei.591 La rândul său, B. V. Sidorov 

consemnează că scopul imediat al actelor teroriste îl reprezintă intimidarea populaţiei, în calitate 

de metodă eficientă de influenţare psihică exercitată de făptuitor asupra organizaţiei 

internaţionale, asupra statului, asupra societăţii şi structurilor sale, în vederea atingerii 

finalităţilor sale de bază.592 După T. Sandler, terorismul presupune „folosirea premeditată a 

violenţei sau a ameninţării cu violenţa de către persoane sau de către grupuri supranaţionale în 

vederea realizării unor obiective sociale sau politice prin intimidarea unui cerc larg de 

persoane”.593 În acelaşi plan, M. Kovač relevă că intimidarea populaţiei nu reprezintă scop în 

sine, ci constituie un instrument în mâinile teroriştilor pentru atingerea unor ţeluri finale.594 

Acelaşi lucru este subliniat de I. E. Okoye.595 

Observăm că toate ideile sus-indicate converg spre constatarea că intimidarea populaţiei 

unui stat sau a unei părţi din ea apare, în conjunctura art. 278 CP RM, în postura de scop primar 

(iniţial) al infracţiunii. În acelaşi timp, silirea unui stat, a unei organizaţii internaţionale, a unei 

persoane juridice sau fizice să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni, 

precum şi atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale 

făptuitorului evoluează pe post de scop final. 

La aceeaşi concluzie ajunge S. V. Maksina când opinează: „Adevăratul scop (cel de bază) 

al actelor teroriste constă în influenţarea asupra celor care pot lua o decizie sau alta în favoarea 

teroriştilor. Însă, intimidarea populaţiei este un scop ajutător (intermediar) pentru atingerea 

scopului final, fiind în cele din urmă mijloc pentru realizarea scopului de bază”.596 Pe aceeaşi 

undă se situează V. P. Emilianov, în opinia căruia „[i]ntimidarea populaţiei constituie scop iniţial 

 
 
589 Исаева Т. Б., op. cit., p. 9. 
590 Байрак Г. Ф., op. cit., p. 19. 
591 Гассер Х., op. cit., p. 244. 
592 Сидоров Б. В., op. cit., p. 237. 
593 Sandler T. The analytical study of terrorism: taking stock. În: Journal of Peace Research 2014, Vol. 51 (2),          

p. 257. 
594 Kovač M. International criminalisation of terrorism, p. 271-271. 
595 Okoye I. E. The theoretical and conceptual understanding of terrorism: a content analysis approach. În: Journal 

of Law and Criminal Justice, June, 2017, vol. 5, no. 1, p. 38.  
596 Максина С. В., op. cit., p. 14.  
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al actelor teroriste, în timp ce constrângerea statului, organizaţiei internaţionale, a persoanei 

fizice sau juridice ori a unui grup de persoane la săvârşirea unor acţiuni concrete sau la abţinerea 

de la săvârşirea acestora în interesele făptuitorilor şi în dauna destinatarilor revendicărilor 

reprezintă scopul final”.597 În accepţiunea autorilor L. Ermakova şi M. Komarova, „[p]entru 

realizarea scopului final trebuie realizat cel intermediar. Doar prin intimidarea populaţiei este 

posibilă realizarea scopului final – determinarea organelor puterii de stat să acţioneze în direcţia 

dorită de terorişti”.598  

De asemenea, V. Sîli susţine următoarele: „Faptele pot deveni infracțiuni cu caracter 

terorist în cazurile în care sunt pentru persoana vinovată nu ca scop în sine, ci ca mijloc de 

atingere a altui scop, care nu se află în legătură directă cu aceste fapte, când ele servesc drept 

pârghie de influenţă, înspăimântare şi impunere prin comiterea acestora la adoptarea anumitor 

decizii sau la abţinerea de la comiterea anumitor acţiuni”;599 „[s]pecificul utilizării metodelor 

teroriste, spre deosebire de alte infracţiuni care generează spaima, constă în faptul că în cazul 

acestora spaima se creează nu doar pentru a intimida, ci pentru atingerea altor scopuri, ea 

constituind un fel de mijloc obiectiv de influenţă, apărând nu în calitate de scop, dar în calitate de 

mijloc al atingerii scopului. Crearea stării de frică reprezintă exteriorizarea caracterului terorist al 

faptelor comise, manifestarea esenţei acestuia, fiind inadmisibilă confundarea cu scopul final al 

activităţii teroriste”.600 Pe aceeaşi undă se află alţi autori.601 

Într-adevăr, prin intimidarea populaţiei sau a unei părţi din ea făptuitorul tinde să faciliteze 

procesul de exercitare a unei influenţe asupra unor factori decidenţi, inclusiv asupra statului. În 

vederea satisfacerii cerinţelor înaintate faţă de aceşti factori făptuitorul recurge la intimidarea 

populaţiei. Frica creată în sânul societăţii este aptă să determine destinatarul revendicărilor să ia 

unele decizii sau să se abţină de la luarea lor. Iar acest lucru este cunoscut de făptuitori, motiv 

pentru care aceştia şi acţionează asupra destinatarilor revendicărilor prin intermediul 

populaţiei.602 În context, I. Richicinschi remarcă că cu cât mai tare se tem oamenii, cu atât mai 

mare este presiunea pe care teroriştii o pot exercita asupra statului.603 

 
597 Емельянов В. П. Терроризм и преступления с признаками терроризирования: уголовно-правовое 

исследование, p. 211. 
598 Ермакова Л. şi Комарова М. Цель как признак терроризма. În: Уголовное право, 2002, № 2, p. 23. 
599 Sîli V. Conceptul şi trăsăturile infracţiunilor cu caracter terorist, p. 66. 
600 Ibidem, p. 67. 
601 Максимов С. В. Цель терроризма: уголовно-правовые аспекты. În: Российский следователь, 2007, № 21, 

p. 14; Моисеенко А. И. О законодательных аспектах противодействия терроризму. În: Российский 

следователь, 2006, № 6, p. 19; Dumneanu L., op. cit., p. 57. 
602 Cojocaru V. M. Scopul şi motivul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM (actul terorist), p. 177. 
603 Richicinschi I., op. cit., p. 54. 
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Intimidarea populaţiei evoluează pe post de mijloc în realizarea scopurilor dorite de 

făptuitor în procesul comiterii actelor teroriste. Mai exact, aşa cum susţine A. A. Mojegova, 

intimidarea populaţiei apare pe post de scop intermediar.604 La rândul său, A. A. Kiricenko 

accentuează că înspăimântarea populaţiei reprezintă una dintre cele mai eficiente metode de 

atingere a scopului final urmărit de făptuitor la săvârşirea actelor teroriste.605 

În plan comparat, atestăm modele legislative din care poate fi desprinsă cu uşurinţă 

prezenţa scopului primar şi a celui final. De exemplu, în conformitate cu art. 100.1 din Codul 

penal al Australiei,606 „constituie act terorist acţiunea săvârşită cu intenţia  [a se citi – cu scopul – 

n.a.] de a constrânge sau de a influenţa prin intimidare Guvernul Commonwealth-ului sau statul 

australian, statul străin sau o parte a statului australian ori a statului străin” [evid. ns.]. În Legea 

Cubei contra actelor de terorism, nr. 93 din 20.12.2001607, alin. (1) art. 1, legiuitorul indică în 

calitate de „scop specific” al infracţiunii „crearea stării de alarmă, frică sau teroare în sânul 

populaţiei pentru a pune în pericol iminent sau a afecta [...] pacea internațională sau securitatea 

statului cubanez” [evid. ns.]. De asemenea, anterior abrogării prin legea citată supra, art. 109 din 

Codul penal al Cubei608 prevedea în calitate de scop al infracţiunii „crearea fricii în sânul 

populaţiei în vederea afectării securităţii statului” [evid. ns.]. Prezenţa unui scop iniţial şi a unui 

final poate fi învederată şi în cazul normei de la art. 2 al Decretului – Lege al Președintelui 

Republicii Peru, nr. 25475 din 06.05.1992. În corespundere cu norma indicată, provocarea, 

crearea, menținerea unei stări de anxietate, alarmă sau teroare reprezintă scop iniţial (primar). 

Însă, respectiva stare din societate este provocată, creată sau menţinută în vederea cauzării unui 

haos sau perturbării grave a liniștii publice ori în scopul de a afecta relaţiile internaţionale sau 

securitatea socială ori a statului (scop final). Anterior intării în vigoare a acestui Decret – Lege, 

art. 319 din Codul penal al statului Peru, includea prevederi similare. În mod analogic, în 

conformitate cu art. 139 din Codul penal al Mexicului, făptuitorul săvârşeşte actele teroriste 

„pentru a produce alarmă, frică sau teroare în rândul populaţiei sau a unui grup ori segment din 

ea în vederea subminării securităţii naţionale sau pentru a exercita o presiune asupra autorităţilor 

ori asupra unei persoane” [evid. ns.]. Potrivit art. 421-1 din Codul penal al Franţei, constituie 

acte teroriste „faptele prejudiciabile comise intenţionat prin intimidare sau teroare în scopul 

 
604 Можегова А. А. О разграничении экстремистских преступлений по уголовному праву Российской 

Федерации. În: Бизнес в законе, 2014, № 3, p. 53. 
605 Кириченко А. А., op. cit., p. 105. 
606 Criminal Code Act of Australia. Disponibil: https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00235  
607 Ley contra actos de Terrorismo, No. 93 de 20 de diciembre del 2001. Disponibil: 
http://www.parlamentocubano.cu/?documento=ley-contra-actos-de-terrorismo 
608 Código Penal de Cuba. Disponibil: 
https://data.miraquetemiro.org/sites/default/files/documentos/LEYES%20PENALES%20CUBANAS%20COMENT

ADAS.pdf  

https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00235
http://www.parlamentocubano.cu/?documento=ley-contra-actos-de-terrorismo
https://data.miraquetemiro.org/sites/default/files/documentos/LEYES%20PENALES%20CUBANAS%20COMENTADAS.pdf
https://data.miraquetemiro.org/sites/default/files/documentos/LEYES%20PENALES%20CUBANAS%20COMENTADAS.pdf
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perturbării serioase a ordinii publice” [evid. ns.]. Şi în legislaţia penală a statului Trinidad şi 

Tobago intimidarea populaţiei ori a unei părţi din ea apare pe post de finalitate primară.609  

Observăm că intimidarea sau teroarea constituie finalităţi primare, în timp ce perturbarea 

ordinii publice – scop final. De asemenea, remarcăm că făptuitorul nu poate tinde spre realizarea 

scopului final fără a recurge la intimidarea populaţiei sau la crearea terorii în rândul societăţii. 

În cele din urmă, conchidem că intimidarea populaţiei nu poate fi privită în calitate de 

finalitate de sine stătătoare. De fiece dată, făptuitorul intenţionează să intimideze populaţia în 

vederea realizării unor finalităţi mult mai îndepărtate. Or, după cum subliniază, cu drept cuvânt, 

O. V. Gavrilova, frica nu este creată de dragul fricii, ci în alte scopuri.610 E puţin probabil ca 

făptuitorul să tindă exercitarea unei simple intimidări asupra populaţiei unui stat sau a unei părţi 

din ea fără să urmărească realizarea unui obiectiv final, întrucât intimidarea populaţiei nu 

constituie un scop în sine. Săvârşind acte teroriste făptuitorii urmăresc ceva mai mult decât 

intimidarea populaţiei. Mult mai fezabile par ipotezele intimidării populaţiei în vederea silirii 

unui stat, a unei organizaţii internaţionale, a unei persoane juridice sau fizice să săvârşească sau 

să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni, precum şi în scopul de a atrage atenţia societăţii 

asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului. De aceea, susţinem cele 

evocate de S. V. Maksimov: „Simpla intimidare nu poate constitui scop final. Intimidarea 

populaţiei reprezintă o etapă în atingerea scopului final, constituind, de fapt, o metodă de 

atingere a acestuia”.611 Potrivit aceluiaşi autor, „scopul iniţial are importanţă ajutătoare, iar 

pentru calificarea corectă a actelor teroriste importanţă juridico-penală comportă, inclusiv, 

determinarea scopului final”.612 În mod analogic, M. M. Galacieva menţionează că prin crearea 

unei frici în sânul societăţii poate fi atins scopul final urmărit de făptuitor la săvârşirea actelor 

teroriste.613 În acelaşi făgaş, B. V. Sidorov şi V. G. Kirşin menţionează că „[t]endinţa 

făptuitorului de a instala frica, teama în rândul populaţiei are drept obiectiv atingerea scopurilor 

sale antisociale”.614 

În acelaşi timp, realizarea actului terorist este imposibilă fără intimidarea populaţiei sau a 

unei părţi din ea. De fapt, crearea panicii, fricii, anxietăţii în rândul populaţiei constituie una 

dintre trăsăturile esenţiale ale actului terorist. Cu privire la acest aspect Z. Ş. Matcianova 

evidenţiază, inter alia, în calitate de trăsătură fundamentală a actului terorist crearea intenţionată 

 
609 Anti-terrorism Act of Trinidad and Tobago. Disponibil: 

https://rgd.legalaffairs.gov.tt/laws2/Alphabetical_List/lawspdfs/12.07.pdf 
610 Гаврилова О. В., op. cit., p. 88. 
611 Максимов С. В., op. cit., p. 14. 
612 Ibidem. 
613 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 75. 
614 Сидоров Б. В. şi Киршин В. Г., op. cit., p. 105. 

https://rgd.legalaffairs.gov.tt/laws2/Alphabetical_List/lawspdfs/12.07.pdf
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a unei panici în sânul societăţii.615 După alţi autori, una dintre particularităţile actelor teroriste 

constă în faptul că acestea creează în rândul populaţiei sentimentul de frică şi nesiguranţă, 

determinat de influenţa unei violenţe crude şi organizate.616 Se mai susţine că crearea ambianţei 

de frică reprezintă esenţa exprimării actului terorist, dar nu scopul final.617 Cu privire la acest 

aspect, R. I. Mocanu punctează: „Provocarea temerii în rândul populaţiei este la fel de 

importantă ca şi reuşita atentatelor. În general, comiterea oricărei fapte penale grave, odată 

ajunsă la cunoştinţa altor persoane, produce o emoţie negativă sau chiar un sentiment de 

insecuritate, însă în cazul actelor teroriste se urmăreşte în mod intenţionat răspândirea unui 

sentiment de teamă accentuată. Spaima nu este doar un produs adiacent faptei, ci un element 

esenţial urmărit de făptuitor”.618 După M. Atanasiu şi F. Repez, una dintre condiţiile atribuirii 

unei infracţiuni la categoria actelor teroriste rezidă în urmărirea diseminării unui efect psihologic 

de teroare în rândul maselor.619 Prin utilizarea violenței sau a amenințării cu violență publicul 

larg este pus într-o stare de teamă cronică sau teroare ce afectează în mod fizic, psihologic, 

social, politic și economic societatea în ansamblu.620 

Aşadar, provocarea fricii în rândul societăţii ţine de esenţa actului terorist. Pe cale de 

consecinţă, nu constituie act terorist fapta prejudiciabilă săvârşită care nu este în stare să producă 

temere în societate. O atare faptă prejudiciabilă este susceptibilă de încadrare potrivit unei alte 

norme de incriminare, decât în corespundere cu cele prevăzute la art. 278 CP RM. 

Din cele indicate supra desprindem că pentru a fi în prezenţa infracţiunilor reunite sub 

denumirea de act terorist nu este suficient ca făptuitorul să fi urmărit atragerea atenţiei societăţii 

asupra ideilor sale politice, religioase ori de altă natură ori silirea unui stat, a unei organizaţii 

internaţionale, a unei persoane juridice sau fizice să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea 

vreunei acţiuni. Este necesar ca respectivele finalităţi să fie urmărite prin tendinţa făptuitorului 

de a intimida populaţia statului sau o parte din ea. Cu alte cuvinte, una dintre cele două finalităţi 

de bază trebuie să fie precedată de intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea. 

Tocmai această din urmă finalitate acordă făptuitorului posibilitatea realizării obiectivelor finale. 

O atare finalitate determină specificul victimelor actelor teroriste. Şi tot această finalitate 

 
615 Матчанова З. Ш., op. cit., p. 12. 
616 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. А. В. Наумов. Москва: Юристъ, 

1997, p. 492-493. 
617 Ермакова Л. şi Комарова М., op. cit., p. 24. 
618 Mocanu R. I., op. cit., p. 167. 
619 Atanasiu M. şi Repez F., op. cit., p. 33. 
620 Counter-terrorism. Module 1. Introduction to international terrorism. United Nations. Viena, 2018, p. 12. 

Disponibil: https://www.unodc.org/documents/e4j/18-04932_CT_Mod_01_ebook_FINALpdf.pdf  

https://www.unodc.org/documents/e4j/18-04932_CT_Mod_01_ebook_FINALpdf.pdf
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serveşte punct de plecare la identificarea obiectului de atentare al infracţiunilor reunite sub 

denumirea de act terorist.621 

Pe o poziţie diferită se situează A. V. Rostokinski, în opinia căruia „[e]xistă posibilitatea 

practică ca scopul infracţiunii să fie atins în lipsa unei intimidări a populaţiei sau a unei părţi din 

ea, fapt ce nu exclude caracterul terorist al atentatului (de exemplu, ameninţarea cu omor, 

inclusiv a persoanelor apropiate, poate fi transmisă direct şi confidenţial persoanei de care 

depinde realizarea revendicărilor înaintate de făptuitor)”.622 Nu susţinem un asemenea punct de 

vedere, întrucât este în disonanţă cu natura juridică a actelor teroriste. În special, acesta 

contrazice tezele noastre (sprijinite prin argumente) reliefate supra pe marginea obiectului 

infracţiunilor investigate şi a modului de săvârşire a acestor fapte. La concret, mai sus am 

demonstrat că modul public constituie semn obligatoriu al infracţiunilor prevăzute la                 

art. 278 CP RM. De asemenea, am arătat că prin comiterea actelor teroriste în plan principal sunt 

lezate relaţiile sociale ce se află în derivaţie organică cu securitatea publică. Plus la aceasta, am 

argumentat că pe post de victime ale actelor teroriste pot evolua doar persoanele privite ca 

membri neconcretizaţi ai societăţii. În cele din urmă, considerăm că în exemplul oferit de           

A. V. Rostokinski lipseşte obiectul de atentare specific actului terorist (secundat de victima 

specifică a unor asemenea acte), precum şi modul public de acţionare al făptuitorului. Iar acest 

lucru este rodul catalogării intimidării populaţiei în calitate de scop cu caracter alternativ. În 

realitate, orice act terorist are drept efect intimidarea populaţiei. De aceeaşi părere este                        

L. Dumneanu, care afirmă că intimidarea populaţiei constituie finalitate obligatorie, nu însă 

alternativă.623 

 În lipsa intimidării populaţiei nu putem atesta lezarea securităţii publice în calitate de 

valoare socială fundamentală. La fel, lipsa intimidării populaţiei denotă lipsa modului public de 

acţionare al făptuitorului. În consecinţă, cele comise nu pot cădea sub tiparul art. 278 CP RM. 

Suplimentar, consemnăm că tocmai intimidarea populaţiei conferă actelor teroriste 

fizionomie distinctă în raport cu alte fapte infracţionale similare. În acest context,                             

Iu. M. Antonian punctează: „Scopuri diferite pot fi urmărite în cazul atentării asupra 

reprezentanţilor puterii de stat sau asupra reprezentanţilor politici, colaboratorilor organelor de 

drept sau asupra simplilor cetăţeni atunci când sunt distruse fabrici, uzine, comunicaţiile 

întreprinderilor sau realizate alte acţiuni similare, dar despre terorism se poate vorbi doar atunci 

când intenţia făptuitorului este îndreptată spre intimidare. Această caracteristică de bază permite 

 
621 Cojocaru V. M. Scopul şi motivul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM (actul terorist), p. 178. 
622 Ростокинский А. В., op. cit., p. 37. 
623 Dumneanu L., op. cit., p. 58. 
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delimitarea actelor teroriste de alte infracţiuni asemănătoare”.624 În cele din urmă, ajungem la 

concluzia că intimidarea populaţiei este inerentă infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM.  

În altă privinţă, nu are relevanţă la încadrare potrivit art. 278 CP RM dacă prin intimidarea 

populaţiei statului sau a unei părţi din ea făptuitorul a urmărit doar să atragă atenţia societăţii 

asupra ideilor sale politice, religioase ori de altă natură şi/sau să silească un stat, o organizaţie 

internaţională, o persoană juridică sau fizică să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea 

vreunei acţiuni. Urmărirea unui singur obiectiv sau a ambelor poate conta doar în planul aplicării 

pedepsei penale. 

În definitivă, constatăm că intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea constituie 

o finalitate primară (iniţială) în procesul comiterii actelor teroriste, nu însă un obiectiv final. În 

acelaşi timp, respectiva finalitate constituie semn obligatoriu. Este obligatoriu ca făptuitorul să 

urmărească intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea. În lipsa unui asemenea scop, 

făptuitorul nu poate tinde spre realizarea scopului final. Acest lucru nu reiese din textul               

art. 278 CP RM. De aici se desprinde că intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea 

formează, în mod alternativ, una dintre finalităţile urmărite de făptuitor. Mai mult, se observă că 

respectiva finalitate apare pe post de scop final, dar nu iniţial (primar). În ce ne priveşte, 

considerăm că aceste constatări rezultate din conţinutul art. 278 CP RM sunt contrare esenţei 

juridice pe care o comportă actele teroriste. În vederea remedierii situaţiei legislative existente, 

sugerăm efectuarea unor remanieri în dispoziţia normei de la alin. (1) art. 278 CP RM, astfel 

încât intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea să formeze scop iniţial (primar), dar 

obligatoriu, iar celelalte două finalităţi să apară pe post de ţeluri finale, cu caracter alternativ.          

In concreto, înaintăm propunerea de lege ferenda ca textul „dacă această faptă este săvârşită în 

scopul de a intimida populaţia unui stat ori o parte din ea, de a atrage atenţia societăţii asupra 

ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului sau de a sili un stat, o organizație 

internațională, o persoană juridică sau fizică să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea 

vreunei acţiuni” din dispoziţia de la alin. (1) art. 278 CP RM să fie substituit cu textul „dacă 

această faptă este săvârşită pentru a intimida populaţia unui stat ori o parte din ea, în scopul de a 

atrage atenţia societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului sau 

de a sili un stat, o organizație internațională, o persoană juridică sau fizică să săvârşească sau să 

se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni”. 

În continuare vom supune analizei scopul silirea statului, organizației internaționale, 

persoanei juridice sau fizice să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni, în 

 
624 Антонян Ю. М. Терроризм. Криминологическое и уголовно-правовое исследование. Москва: Щит и меч, 

1998, p. 8. 
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calitate de finalitate urmărită de făptuitor în procesul săvârşirii infracţiunilor prevăzute la         

art. 278 CP RM. În doctrină se arată că constrângerea statului, organizației internaționale, 

persoanei juridice sau fizice la săvârşirea unor acţiuni (inacţiuni) dorite de făptuitor constituie 

scopul principal al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist.625  

În vederea analizei finalităţii indicate, ab initio, consemnăm că până la adoptarea Legii RM 

nr. 136/2008 dispoziţia normei de la alin. (1) art. 278 CP RM, în ce priveşte finalitatea pusă în 

discuţie, avea următorul conţinut: „impunerea autorităţilor publice sau persoanelor fizice anumite 

decizii”. Remarcăm că noul cadru legal comportă unele avantaje în raport cu cel vechi. În primul 

rând, a fost lărgit cercul destinatarilor revendicărilor înaintate de făptuitor. Astfel, dacă anterior 

în această postura putea evolua doar persoana fizică, precum şi statul în persoana autorităţilor 

publice, apoi, în acord cu noul cadru incriminator, pe post de destinatar pot apărea, suplimentar, 

organizaţia internaţională, precum şi persoana juridică. În al doilea rând, s-a adus mai multă 

claritate în ceea ce priveşte forma de manifestare a conduitei destinatarului revendicărilor la a 

cărei realizare acesta este silit. La concret, s-a statuat că aceasta poate lua atât forma unui 

comportament activ, cât şi a unui pasiv.   

Din perspectivă comparată, în legislaţiile penale ale statelor străine surprindem diferite 

poziţii în ceea ce priveşte tipul subiectului pasibil să apară pe post de destinatar al revendicărilor 

înaintate de făptuitor. De exemplu, în acord cu art. 139 din Codul penal al Mexicului, în calitate 

de destinatar al revendicărilor poate apărea autoritatea publică sau persoana fizică. 

În conformitate cu art. 214 din Codul penal al Azerbaidjanului, art. 239 din Codul penal al 

Kârgâzstanului, art. 791 din Codul penal al Letoniei, §237 din Codul penal al Estoniei, art. 205 

din Codul penal al Federaţiei Ruse, § 278c din Codul penal al Austriei, § 311 din Codul penal al 

Cehiei, secţiunea VI din Capitolul 34(a) „Infracţiuni teroriste” din Codul penal al Finlandei,     

art. 328A din Codul penal al Maltei, secţiunea 83a din Codul penal al Olandei, secţiunea 131 din 

Codul penal al Norvegiei, art. 323 din Codul penal al Georgiei, art. 255 din Codul penal al 

Kazahstanului, art. 108a din Codul penal al Bulgariei, art. 230 din Codul penal al Albaniei, §114 

din Codul penal al Danemarcei, art. 100a din Codul penal al Islandei, art. 314 din Codul penal al 

Ungariei, art. 447 din Codul penal al Muntenegrului, art. 391 din Codul penal al Serbiei,        

§20. (20) din Capitolul XIV „Înţelesul unor termeni” din Codul penal al Poloniei,626 precum şi cu    

art. 108 din Codul penal al Sloveniei, pe post de destinatar al revendicărilor poate apărea statul, 

inclusiv statul străin, precum şi organizaţia internaţională. 

 
625 Безверхов А. Г., op. cit., p. 56. 
626 Criminal Code of the Republic of Poland. Disponibil: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-

codes 

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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Într-o altă accepţiune (mult prea restrictivă), doar statul poate figura în calitate de 

destinatar al revendicărilor înaintate de făptuitor. Este cazul art. 179 din Codul penal al 

Tadjikistanului, art. 289 din Codul penal al Republicii Belarus, art. 217 din Codul penal al 

Armeniei. 

Un alt grup de state au îmbrăţişat o poziţie similară celei a legiuitorului moldav, prescriind 

în calitate de destinatar al revendicărilor statul, organizaţia internaţională, persoana fizică, 

precum şi cea juridică. Aici evidenţiem: art. 155 din Codul penal al Uzbekistanului, precum şi 

art. 258 din Codul penal al Ucrainei. 

În ce ne priveşte, susţinem poziţia acestor din urmă legiuitori. Lărgirea cercului de subiecţi 

constrânşi de făptuitor în direcţia luării unor decizii favorabile nu poate să comporte decât un 

aspect pozitiv. În principal, acest lucru reduce şansa făptuitorului de a evita răspunderea penală 

pentru comiterea actului terorist.627 

În doctrina rusă este criticată poziţia legiuitorului rus de a indica doar statul şi organizaţia 

internaţională în calitate de destinatar al revendicărilor. În opinia lui V. P. Aliohin, persoana 

fizică sau persoana juridică poate apărea cu uşurinţă în postura de destinatar al revendicărilor (de 

exemplu, oamenii politici, businessmanii).628 De asemenea, S. M. Ivliev se întreabă cu 

nedumerire de ce legiuitorul rus nu a introdus persoana juridică în calitate de destinatar al 

revendicărilor, deşi o atare entitate figurează în această postură în legislaţiile penale ale mai 

multor state străine, precum şi în unele instrumente juridice internaţionale.629 Într-adevăr, nu 

doar statul şi organizaţia internaţională pot fi supuși influenţei psihice exercitate prin intimidarea 

populaţiei, ci şi persoana fizică sau chiar cea juridică. Important e ca aceste entităţi să fie 

capabile de a realiza acţiuni favorabile pentru făptuitor sau de a se abţine de la realizarea unor 

asemenea acţiuni. În caz contrar, făptuitorul nici nu ar recurge la exercitarea unor presiuni asupra 

acestora apelând la intimidarea populaţiei prin provocarea exploziei, incendiului etc.  

În alt context, reiterăm că în acord cu dispoziţia art. 278 CP RM obiectul influenţei 

exercitate de făptuitor asupra statului, organizaţiei internaţionale, persoanei fizice sau juridice îl 

formează săvârşirea unei acţiuni sau abţinerea de la săvârşirea vreunei acţiuni. Cu alte cuvinte, 

făptuitorul poate constrânge entităţile sus-numite fie la manifestarea unui comportament activ, 

fie la manifestarea unui comportament pasiv. În cazul primei ipoteze făptuitorul urmăreşte ca 

statul, organizaţia internaţională, persoana fizică sau cea juridică să îndeplinească unele acţiuni 

din care acesta va trage folos. În cea de-a doua ipoteză făptuitorul tinde să beneficieze de acel 

 
627 Cojocaru V. M. Scopul şi motivul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM (actul terorist), p. 180. 
628 Алехин В. П., op. cit., p. 13. 
629 Ивлиев С. М. Эволюция уголовно-правовой нормы о террористическом акте, p. 209. 
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folos prin silirea entităţilor indicate să se reţină de la realizarea unor acţiuni ce sunt în defavoarea 

acestuia. 

În plan comparat, în majoritatea statelor, normele de incriminare similare celor prevăzute 

la art. 278 CP RM stabilesc că obiectul constrângerii statului, organizaţiei internaţionale etc. 

poate viza atât realizarea unor acţiuni, cât şi abţinerea de la realizarea acestora (este cazul         

art. 323 din Codul penal al Georgiei,630 art. 258 din Codul penal al Ucrainei, art. 791 din Codul 

penal al Letoniei, art. 108a din Codul penal al Bulgariei, art. 230 din Codul penal al Albaniei,   

art. 100a din Codul penal al Islandei, art. 328A din Codul penal al Maltei, art. 97 din Codul penal 

al Croaţiei etc.). Însă, în legislaţia unor state, obiect al influenţei exercitate îl poate forma doar 

realizarea unor acţiuni, adică manifestarea unui comportament activ (este cazul art. 214 din 

Codul penal al Azerbaidjanului, art. 217 din Codul penal al Armeniei, art. 239 din Codul penal al 

Kârgâzstanului, art. 255 din Codul penal al Kazahstanului, art. 271 din Codul penal al 

Turkmenistanului, art. 179 din Codul penal al Tadjikistanului, precum şi al art. 289 din Codul 

penal al Republicii Belarus). 

În legislaţia altor state, obiect al constrângerii îl poate forma nu doar realizarea unor acţiuni 

sau omiterea îndeplinirii acestora, ci şi tolerarea realizării anumitor acţiuni. De exemplu, în 

conformitate cu secţiunea 83a din Codul penal al Olandei, în procesul săvârşirii actului terorist 

făptuitorul poate urmări constrângerea autorităţilor publice sau a organizaţiilor internaţionale să 

efectueze sau să se abţină de la efectuarea unor acţiuni ori să tolereze anumite acțiuni. Acelaşi 

lucru sesizăm în cazul § 311 din Codul penal al Cehiei, art. 314 din Codul penal al Ungariei, 

precum şi al secţiunii 131 din Codul penal al Norvegiei. În opinia noastră, o asemenea stipulare 

pare a fi de prisos; or, tolerarea unui comportament de către destinatarul revendicărilor implică 

automat abţinerea acestuia de la realizarea unor acţiuni pe care în mod normal trebuia să le facă, 

abţinere de care beneficiază făptuitorul. 

În altă privinţă, consemnăm că alte finalităţi decât cele sus-indicate nu pot fi urmărite de 

făptuitor la săvârşirea actelor teroriste. În caz contrar, cele comise nu pot fi încadrate potrivit 

uneia dintre normele prevăzute la art. 278 CP RM, ci, eventual, potrivit altor norme de 

incriminare. Supra am şi menţionat că scopul infracţiunii permite delimitarea faptelor 

prejudiciabile prevăzute la art. 278 CP RM de alte fapte similare. Cu acest prilej, în literatura de 

specialitate se relevă: „Semnele secundare ale laturii subiective pot servi drept criteriu de 

delimitare a componențelor de infracțiune similare. Spre exemplu, inter alia, scopul constituie 

criteriu de delimitare a diversiunii (art. 343 CP RM) de actul terorist (art. 278 CP RM). Astfel, 

 
630 Уголовный кодекс Грузии. Disponibil:  https://matsne.gov.ge/ka/document/download/16426/143/ru/pdf 

https://matsne.gov.ge/ka/document/download/16426/143/ru/pdf
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dacă în cazul diversiunii făptuitorul săvârșește o explozie, un incendiu în scopul slăbirii bazei 

economice și a capacității de apărare a țării, atunci, în cazul actului terorist, aceste acțiuni sunt 

săvârșite în alt scop, și anume: în scopul de a intimida populația ori o parte din ea, de a atrage 

atenția societății asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului sau de a sili 

statul, organizația internațională, persoana juridică sau fizică să săvârșească sau să se abțină de la 

săvârșirea vreunei acțiuni”.631 În acelaşi context, H. S. Safarov punctează că deosebirea dintre 

actele teroriste şi actele de diversiune se face, în principal, în funcţie de conţinutul intenţiei şi de 

caracterul scopului urmărit de făptuitor.632 În dezvoltarea ideii privind delimitarea actelor de 

diversiune de infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM, G. Cojanu opinează: „Cea mai relevantă 

linie de demarcaţie între actele de diversiune şi actele teroriste rezidă în semnul secundar 

obligatoriu al laturii subiective – scopul infracţiunii. Astfel, în acord cu dispoziţia                      

art. 278 CP RM, actele teroriste pot fi comise în prezenţa unuia dintre următoarele scopuri:           

1) intimidarea populaţiei ori a unei părţi din ea; 2) atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor 

politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului; 3) silirea statului, organizaţiei 

internaţionale, a persoanei juridice sau fizice să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea 

vreunei acţiuni. Dimpotrivă, dispoziţia art. 343 CP RM discerne două scopuri interdependente: 

unul principal şi unul subsidiar. Slăbirea bazei economice şi a capacităţii de apărare a ţării este 

scopul principal al infracţiunii de diversiune”.633 De aici reiese că actul terorist este incompatibil 

cu urmărirea de către făptuitor a scopului de slăbire a bazei economice şi a capacităţii de apărare 

a ţării. Din aceste raţiuni nu putem achiesa la punctul de vedere exprimat de A. G. Bezverhov, 

potrivit căruia „[p]rin săvârşirea actelor teroriste făptuitorul urmăreşte crearea unei frici, a unei 

dezorganizări sociale, a unei panici întru atingerea unor ţeluri mai îndepărtate, printre care 

subminarea securităţii economice şi a capacităţii de apărare a ţării”.634 

Tot în baza scopului infracţiunii disociem actele teroriste de: omorul intenţionat săvârşit 

prin mijloace periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane (lit. m) alin. (2) art. 145 

CP RM), vătămarea intenţionată gravă a integrităţi corporale sau a sănătăţii persoanei săvârşită 

prin mijloace periculoase pentru viaţa sau sănătatea mai multor persoane (lit. f) alin. (2) art. 151 

CP RM), distrugerea sau deteriorarea intenţionată a bunurilor săvârşită prin incendiere, explozie 

sau prin altă modalitate periculoasă (lit. a) alin. (2) art. 197 CP RM), livrarea, plasarea, punerea 

în funcţiune sau detonarea unui dispozitiv exploziv ori a altui dispozitiv cu efect letal (art. 2781 

 
631 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 175. 
632 Сафаров Х. С., op. cit., p. 19. 
633 Cojanu G. Răspunderea penală pentru actele de diversiune potrivit legislaţiei Republicii Moldova şi a României. 

Studiu de drept comparat, p. 117. 
634 Безверхов А. Г., op. cit., p. 55-56. 



198 
 

CP RM), precum şi de alte fapte infracţionale. De exemplu, cu privire la delimitarea omorului 

intenţionat de actul terorist săvârşit prin omorul persoanei A. N. Hlîstov menţionează: 

„Orientarea acţiunilor făptuitorului, precum şi scopul special care determină direcţia de orientare 

a faptei constituie criterii de delimitare a acestor două infracţiuni. În cazul actului terorist scopul 

infracţiunii rezidă în influenţa exercitată asupra organelor puterii de stat sau asupra organizaţiilor 

internaţionale în direcţia luării unor decizii favorabile, iar decesul persoanelor constituie 

rezultatul secundar al actului terorist”.635 După cum se menţionează în doctrină, „[î]n unele 

cazuri, scopul infracţiunii cu caracter terorist este unicul criteriu care determină atribuirea unei 

infracţiuni la categoria respectivă de infracţiuni”.636 

Aşadar, lista finalităţilor urmărite de făptuitor la săvârşirea actelor teroriste are un caracter 

exhaustiv. De aceea, avem rezerve faţă de opinia lui V. Verejanu, în opinia căruia printre 

scopurile pe care şi le propun teroriştii pot fi evidenţiate: tendinţa de a primi bani sau bunuri 

materiale, precum şi răzbunarea.637  

În primul rând, acestea nu sunt inserate, nici explicit, nici implicit, în textul                       

art. 278 CP RM pentru a apărea în postura de scop al infracţiunii. 

În al doilea rând, tendinţa făptuitorului de a primi bani sau bunuri materiale, precum şi 

răzbunarea, nu constituie finalităţi a căror realizare o doreşte făptuitorul, ci formează necesităţile 

lăuntrice determinante în luarea hotărârii infracţionale şi punerii acesteia în aplicare. Deci, 

constituie motivul, nu însă scopul infracţiunii. Scopul nu trebuie confundat cu motivul infracţiunii, 

deşi ambele semne aparţin laturii subiective a infracţiunii, unde motivul, în repetate rânduri, 

determină finalitatea urmărită de făptuitor. În pofida acestei legături organice strânse, motivul şi 

scopul reprezintă semne distincte ale componenţei de infracţiune. 

Nu este exclus ca făptuitorul să urmărească unul dintre scopurile inserate în textul           

art. 278 CP RM şi, totodată, să acţioneze în baza unui interes material sau din răzbunare. Însă, 

făptuitorul nu poate urmări scopul de cupiditate, acesta nefiind cuprins de dispoziţia                 

art. 278 CP RM. Chiar dacă făptuitorul ar urmări un asemenea scop sau alte scopuri similare, 

răspunderea penală în baza art. 278 CP RM nu poate fi antrenată. 

În alt context, în legislaţiile penale ale majorităţii statelor europene, în calitate de scop al 

actelor teroriste este prevăzută „destabilizarea sau distrugerea structurilor politice fundamentale, 

constituţionale, economice sau sociale ale unei ţări sau organizaţii internaţionale”. Cu titlu de 

exemplu, invocăm: art. 230 din Codul penal al Albaniei, art. 97 din Codul penal al Croaţiei,        

 
635 Хлыстов А. Н., op. cit., p. 137.  
636 Ульяновски К. şi Сыли В. Scopul infracţiunilor cu caracter terorist, p. 226. 
637 Verejanu V., op. cit., p. 15-16. 
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§ 311 din Codul penal al Cehiei, §114 din Codul penal al Danemarcei, art. 100a din Codul penal 

al Islandei, art. 314 din Codul penal al Ungariei, art. 328A din Codul penal al Maltei, art. 447 din 

Codul penal al Muntenegrului, secţiunea 83a din Codul penal al Olandei, art. 201 din Codul 

penal al Bosniei şi Herţegovinei, art. 391 din Codul penal al Serbiei, art. 108 din Codul penal al 

Sloveniei etc. Comparativ cu normele sus-indicate, secţiunea 131 din Codul penal al Norvegiei 

stabileşte cu exactitate care sunt acele structuri fundamentale politice, constituţionale, economice 

sau sociale ale unei ţări a căror destabilizare sau distrugere urmăreşte făptuitorul, şi anume – cele 

mai vitale funcţii ale societăţii, precum: legislativul, executivul sau autoritatea judecătorească, 

alimentarea electrică, alimentarea cu apă şi hrană, sistemul bancar şi cel monetar, serviciile 

medicale urgente. 

Acelaşi scop se regăseşte în alin. (2) art. 3 din Directiva (UE) 2017/541. De asemenea, şi 

art. 1 din Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene privind combaterea terorismului 

2002/475/JAI (actualmente abrogată) prevedea un scop similar în lista finalităţilor pasibile de 

urmărit de către făptuitor. 

Nu în ultimul rând, în Preambulul Convenţiei Consiliului Europei privind prevenirea 

terorismului se subliniază că „actele de terorism, prin natura sau contextul acestora, sunt menite 

să […] destabilizeze grav ori să distrugă structurile fundamentale politice, constituţionale, 

economice sau sociale ale unei ţări ori ale unei organizaţii internaţionale”. Ceea ce demonstrează 

că statele europene (membre ale UE) încearcă să se alinieze la standardele impuse de UE.  

Din perspectiva vectorului politic stabilit de ţara noastră, considerăm că şi Republica 

Moldova, ca stat ce intenţionează să devină membru al UE, urmează să se conformeze 

reglementărilor şi recomandărilor impuse de UE, inclusiv în materie penală. Deci, şi legiuitorul 

moldav urmează să introducă în calitate de scop al actelor teroriste „destabilizarea sau 

distrugerea structurilor politice fundamentale, constituţionale sau sociale ale unei ţări sau 

organizaţii internaţionale”, motiv pentru care înaintăm propunerea de lege ferenda ca această 

finalitate să fie expres inserată în textul art. 278 CP RM. 

Precizăm că în partea ce priveşte structurile constituţionale ale statului, destabilizarea sau 

distrugerea nu poate să se exprime în uzurparea sau menţinerea forţată a puterii de stat cu 

încălcarea prevederilor Constituţiei Republicii Moldova, întrucât în această ipoteză cele comise 

trebuie calificate potrivit art. 339 CP RM (Uzurparea puterii de stat). La fel, subliniem şi faptul 

că propunerea de lege ferenda înaintată ţine de scopul urmărit de către făptuitor – destabilizarea 

şi distrugerea structurilor politice, constituţionale, precum şi sociale, nu însă şi a celor 

economice. Or, în ipoteza destabilizării structurilor economice exprimate în slăbirea bazei 

economice a ţării, prin provocarea exploziilor, incendiilor sau a altor fapte similare îndreptate 
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spre exterminarea în masă a oamenilor, spre vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii mai 

multor persoane, spre distrugerea sau deteriorarea întreprinderilor, clădirilor, căilor şi mijloacelor 

de comunicaţie, a mijloacelor de telecomunicaţii ori a altor bunuri de stat sau obşteşti, sau prin 

provocarea unor otrăviri sau prin răspândirea unor epidemii sau epizootii, cele comise necesită 

calificare separată potrivit art. 343 CP RM. 

În aceeaşi ordine de idei, precizăm că destabilizarea sau distrugerea structurilor politice 

fundamentale, constituţionale sau sociale ale statului sau ale organizaţiei internaţionale, drept 

finalitate urmărită de făptuitor la săvârşirea actelor teroriste, este prezentă nu doar în legislaţiile 

statelor membre ale UE, ci şi în legislaţiile altor state, inclusiv ale statelor membre ale CSI sau 

foste membre ale Uniunii Sovietice, dar care nu sunt membre ale CSI. De exemplu, respectiva 

finalitate este inserată explicit în dispoziţia normei de la §237 din Codul penal al Estoniei, 

precum şi în nota de la art. 323 din Codul penal al Georgiei. De asemenea, infracţiunea prevăzută 

la art. 155 din Codul penal al Uzbekistanului este săvârşită în scopul „destabilizării situaţiei 

social-politice”. Art. 289 din Codul penal al Republicii Belarus stabileşte în calitate de scop al 

actelor teroriste „obstrucţionarea activităţii politice sau de altă natură”. Mai nou, legiuitorul rus a 

specificat în dispoziţia art. 205 din Codul penal „destabilizarea activităţii organelor puterii de stat 

sau a organizaţiilor internaţionale” în calitate de scop al actelor teroriste. Ce-i drept, în acest din 

urmă caz destabilizarea vizează doar sfera politică. Tot sfera politică este cea mai vizată în cazul 

legii penale bieloruse. În acelaşi timp, în legea penală a Uzbekistanului destabilizarea se referă 

nu doar la sfera politică, ci şi la cea socială. În cele din urmă, concluzionăm că şi în legislaţia 

penală a Uzbekistanului, a Federaţiei Ruse, precum şi a Republicii Belarus destabilizarea unor 

structuri statale sau aparţinând organizaţiilor internaţionale figurează în calitate de scop urmărit 

de făptuitor la săvârşirea actelor teroriste, deşi aceasta vizează o sferă mai îngustă comparativ cu 

legislaţia Georgiei, Estoniei, precum şi a majorităţii statelor europene sus-enunţate. 

Necesitatea inserării unui atare scop este evidenţiată şi în literatura de specialitate. De 

exemplu, V. Borovikov sugerează legiuitorului rus să înlocuiască scopul „subminarea securităţii 

publice” cu „destabilizarea ambianţei politice sau sociale”,638 opinie care, volens-nolens, ulterior 

a fost luată în considerare la perfecţionarea art. 205 CP FR (articol similar celui supus analizei). 

Destabilizarea situaţiei politice, drept finalitate urmărită de făptuitor la comiterea actului 

terorist, este subliniată şi de V. Efremov, în accepţiunea căruia scopul acţiunilor teroriste rezidă 

în realizarea unei schimbări a politicii prin acţiuni de descurajare asupra autorităţilor, grupurilor 

de populaţie, reprezentanţilor statelor străine şi ai organizaţiilor internaţionale.639 În acelaşi 

 
638 Боровиков В., op. cit., p.11. 
639 Efremov V., op. cit., p. 39. 
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făgaş, I. Richicinschi menţionează că scopul final al activităţii teroriste constă, printre altele, în: 

schimbarea modului de funcţionare a obiectului atentatului prin dezorganizarea activităţii 

organelor puterii şi administrării, dejucarea activităţilor ce au o mare importanţă politică sau 

socioculturală; descurajarea moral-psihologică sau slăbirea adversarului prin destabilizarea 

situaţiei sociale.640 În fine, destabilizarea situaţiei sociale, în calitate de scop al actelor teroriste, 

este sesizată şi de Z. Ş. Matcianova.641 

S-ar putea ca unii autori să nu susţină opinia noastră de a introduce „destabilizarea sau 

distrugerea structurilor politice fundamentale, constituţionale sau sociale ale unei ţări sau 

organizaţii internaţionale” în calitate de scop al actelor teroriste, motivând că infracţiunile 

prevăzute la art. 278 CP RM atentează asupra securităţii publice în calitate de valoare socială 

fundamentală, în timp ce finalitatea sus-indicată are drept obiect destabilizarea sau distrugerea 

structurilor unui stat sau ale unei organizaţii internaţionale. 

Drept răspuns la o asemenea eventuală critică subliniem că inserarea unui atare scop în 

textul art. 278 CP RM nu are cum să ştirbească din natura juridică a actelor teroriste şi, implicit 

nu poate să modifice obiectul protecţiei penale. Securitatea publică rămâne a fi valoarea socială 

sui generis lezată prin comiterea actelor teroriste, în pofida faptului că făptuitorul urmăreşte 

destabilizarea sau distrugerea unor structuri statale sau aparţinând unei organizaţii internaţionale. 

Scopul iniţial urmărit de făptuitor (intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea) 

plasează normele ce incriminează actele teroriste în zona de protecţie a securităţii publice. Or, 

orice act terorist, drept finalitate intermediară, implică dorinţa făptuitorului de a intimida 

populaţia sau o parte din ea. Însă, aşa cum am argumentat în cadrul secţiunii din prezenta lucrare 

dedicate analizei obiectului infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM, prin intimidarea 

populaţiei, în plan principal sunt lezate relaţiile sociale aflate în derivaţie organică cu securitatea 

publică. De asemenea, modul public de comitere a actelor teroriste eclipsează faptul că 

destabilizarea sau distrugerea vizează structurile unui stat sau ale unei organizaţiei internaţionale. 

De fapt, în cazul infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM învederăm o simbioză perfectă între 

obiectul protecţiei penale, modul de acţionare al făptuitorului şi scopul iniţial urmărit la 

săvârşirea faptei prejudiciabile. 

Mai mult, în plan comparat există suficiente modele legislative în care actele teroriste să 

fie amplasate în cadrul capitolului din Partea specială a Codului penal dedicat protecţiei 

securităţii publice, deşi în dispoziţia normelor de incriminare este inserat un aşa scop precum cel 

 
640 Richicinschi I., op. cit., p. 47-48. 
641 Матчанова З. Ш. Факторы распространения терроризма в современной России: криминологический 

анализ, p. 20. 
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indicat mai sus. Cu titlu de exemplu invocăm art. 314 din Codul penal al Ungariei, art. 328A din 

Codul penal al Maltei etc. 

În altă ordine de idei, în legislaţiile penale ale unor state străine surprindem alte posibile 

ţeluri spre a căror atingere tinde făptuitorul prin săvârşirea actelor teroriste. De exemplu, 

provocarea unui conflict militar, precum şi a unor relaţii internaţionale ostile formează unul 

dintre scopurile actelor teroriste prevăzute la art. 255 din Codul penal al Kazahstanului şi la      

art. 258 din Codul penal al Ucrainei. Provocarea războiului sau a unui conflict armat constituie 

una dintre finalităţile actelor teroriste consemnate la art. 155 din Codul penal al Uzbekistanului. 

În acord cu această din urmă lege penală, în calitate de scop pot evolua suplimentar: încălcarea 

suveranităţii şi integrităţii teritoriale, precum şi subminarea securităţii statului. Subminarea 

ordinii constituționale reprezintă unul dintre scopurile actelor teroriste prevăzute la art. 573 din 

Codul penal al Spaniei, art. 133 din Codul penal al Boliviei etc. În fine, potrivit art. 289 din 

Codul penal al Republicii Belarus, în calitate de scop al actelor teroriste poate apărea 

destabilizarea ordinii publice. Pe o poziţie similară se află legiuitorul francez, care la art. 421-1 şi 

421-2 din Codul penal a inserat pe post de scop al actelor teroriste „perturbarea serioasă a ordinii 

publice prin intimidare sau teroare”. 

În alt registru, vom încheia analiza laturii subiective a actelor teroriste cu motivul 

infracţiunii.  

Potrivit doctrinei, motivul infracţiunii constituie imboldul interior, adică acea necesitate, 

dorinţă, pasiune, emoţie, acel sentiment care determină persoana să săvârşească infracţiunea şi îi 

dirijează voinţa în momentul săvârşirii ei.642 

Motivul şi scopul infracţiunii nu trebuie confundate, deşi vizează acelaşi element al 

componenţei de infracţiune – latura subiectivă. 

Cu privire la distincţia dintre cele două semne, G.Pavliuc relevă: „[d]eși scopul infracțiunii 

și motivul infracțiunii sunt indisolubil legate între ele, acestea nu se află într-o relație de tipul 

„parte-întreg: motivul infracțiunii caracterizează necesitatea subiectivă de a comite infracțiunea, 

pe când scopul infracțiunii caracterizează vectorul acesteia”.643 

Comparativ cu scopul infracţiunii, motivul nu constituie semn obligatoriu al infracţiunilor 

prevăzute la art. 278 CP RM. Acesta nu este stabilit expres în textul art. 278 CP RM, precum şi 

nici nu este dedus în mod implicit din conţinutul prevederilor incriminatorii. În aceste condiţii, nu 

contează la calificare care a fost imboldul ce a determinat făptuitorul să recurgă la săvârşirea 

 
642 Grama M. et al. Drept penal. Partea Generală, vol. II, p. 255. 

643 Pavliuc G. Semnele secundare ale laturii subiective a infracţiunii: implicaţii procesual penale. În: Modern 

scientific challenges and trends: a collection scientific works of the International scientific conference (20th June, 

2018) - Warsaw: Sp. z o. o. “iScience”, 2018, p. 48.  
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actelor teroriste. Acest lucru poate conta în alt plan, de exemplu: al investigării faptei infracţionale, 

al identificării făptuitorului şi, nu în ultimul rând, în planul identificării trăsăturilor definitorii ale 

personalităţii infractorului, ceea ce este necesar la aplicarea pedepsei penale. În context, 

consemnăm că, în cele mai dese cazuri, mobilul în baza căruia acţionează teroristul 

caracterizează persoana făptuitorului. Despre o asemenea dependenţă menţionează                        

M. M. Gradusova enunţând în calitate de exemplu cazul actelor teroriste de sorginte 

religioasă.644 

Aşadar, actele teroriste pot fi săvârşite în baza unor motive diverse. Doctrina evidenţiază 

următoarele mobiluri de care pot fi ghidaţi făptuitorii la realizarea actelor teroriste: motive 

politice,645 răzbunarea,646 motive de sorginte etno-religioasă,647 autoafirmarea criminală,648 

fanatismul religios sau sectant, naţional ori social,649 motive ideologice, tendinţa de a elibera 

unele persoane aflate sub strajă,650 motive cu caracter extremist sau separatist,651 interesul şi 

atractivitatea faţă de teroare ca sferă de activitate, motive legate de prietenie (ataşamentul 

emoţional), autoîmplinirea,652 dorinţa de a obţine putere asupra oamenilor,653 motive legate de 

soluţionarea unor probleme naţionale, etnice, confesionale, politice, economice, criminale,654 

motive personale, interesul material.655 Cu privire la interesul material, V. P. Aliohin distinge 

businessul terorist ca fiind activitatea organizaţiilor teroriste îndreptată spre obţinerea 

beneficiilor financiare.656  

 
644 Градусова М. М., op. cit., p. 124. 
645 Sharp Parker A. M. The applicability of criminology to terrorism studies: an exploratory study of ISIS supporters 

in the United States, p. 6. Disponibil:http://scholarcommons.usf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7543&context=etd; 

Глушков В. А. şi Емельянов В. П. Террор и терроризм: соотношение и разграничение. În: Российский 

следователь, 2012, № 6, p. 27; Антонян Ю. М. Терроризм. Криминологическое и уголовно-правовое 

исследование, p. 64-65. 
646 Глушков В. А. şi Емельянов В. П. Террор и терроризм: соотношение и разграничение. În: Российский 

следователь, 2012, № 6, p. 27; Антонян Ю. М. Терроризм. Криминологическое и уголовно-правовое 

исследование, p. 64-65. 
647 Этнорелигиозный терроризм / Под ред. Ю. М. Антоняна. Москва: Аспект-пресс, 2006, p. 52; Rollins J. şi 

Sun Wyler L. Terrorism and transnational crime: foreign policy issues for congress, p. 1. Disponibil: 

https://fas.org/sgp/crs/terror/R41004.pdf 
648 Градусова М. М., op. cit., p. 124. 
649 Rusu M., op. cit., p. 67; Безверхов А. Г., op. cit., p. 56. 
650 Минязев Д. М., op. cit., p. 21. 
651 Брынза С. М. şi Стати В. А. Сравнительный анализ норм, устанавливающих ответственность за 

террористический акт по законодательству Республики Молдова и Украины.  În: Збiрник матерiалiв 

Мiжнародної юридичної науково-практичної конференцiї «Актуальна юриспруденцiя», Київ, 4 жовтня 2018 

року, p. 75. 
652 Лукичев О. В. şi Шарая О. С. Международный терроризм (историко-правовой и криминологический 

анализ). Санкт-Петербург: Санкт-Петербургский университет МВД России, 2006, p. 205-206. 
653 Матчанова З. Ш. Мотивация террористической деятельности: криминологический анализ. În: 

Исторические, философские, полотические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 

Вопросы теории и практики, 2009, № 3, p. 115. 
654 Павлик М. Ю., op. cit., p. 23. 
655 Глушков В. А. şi Емельянов В. П., op. cit., p. 27. 
656 Алехин В. П. Уголовно-правовая борьба с терроризмом в современных условиях, p. 7.  

http://scholarcommons.usf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7543&context=etd
https://fas.org/sgp/crs/terror/R41004.pdf
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Unul dintre motivele psihopatologice ce condiţionează săvârşirea actelor teroriste îl 

formează dorinţa autorului de a se sinucide.657 Doctrina numeşte un atare făptuitor drept atacator 

sinucigaş.658 Practica internaţională demonstrează existenţa unor atare motive infracţionale la 

determinarea conduitei infracţionale a teroriştilor. De pildă, în cazul exploziei din Bierut (Liban) 

din 14 februarie 2005, soldat cu decesul primului ministru libanez Rafic Hariri, Tribunalul 

Special pentru Liban a statuat că dincolo de orice îndoială rezonabilă atacul exploziv a fost 

declanşat de un atacator sinucigaș.659 

Anterior se considera că pe post de terorişti sinucigaşi apar persoane din cadrul păturilor 

social-vulnerabile, care nu au o profesie, în timp ce practica de ultimă oră demonstrează că 

printre ei apar, în nenumărate rânduri, persoane cu grad înalt de inteligenţă, cu studii şi profesii 

plătite.660 

Psihologul V. A. Braghin deosebeşte următoarele două categorii mari ale motivelor 

determinante în săvârşirea actelor teroriste: motive personale şi motive politico-ideologice.661 

La prima categorie autorul atribuie: dorinţa de a căuta noi senzaţii în situaţii neobişnuite; 

dorinţa de a avea autoritate.662 În a doua categorie dânsul include: motivele social-politice, 

naţional-separatiste şi religioase.663 De asemenea, V. A. Braghin evidenţiază şi unele motive 

netradiţionale, cum ar fi: năzuinţa de a face autopublicitate; solidaritatea cu alte grupări teroriste; 

omagiu adus tradiţiei.664 

Din perspectivă comparată, remarcăm că majoritatea legislaţiilor penale ale statelor străine 

supuse analizei nu conţin o referire explicită sau implicită la motivul infracţiunii. Drept excepţie, 

în corespundere cu lit. f) alin. (3) § 311 din Codul penal al Cehiei, răspunderea penală se 

agravează dacă actul terorist este săvârşit din interes material.  

În altă privinţă, subliniem asupra corelaţiei funcţionale între motivul şi scopul infracţiunii; 

or, motivul şi scopul infracţiunii sunt organic legate între ele, în cele mai dese cazuri motivul 

fiind fundamentul scopului format. V. Ursu menţionează că scopul nu vine de la sine, și apare 

 
657 Градусова М. М., op. cit., p. 124. 
658 Матчанова З. Ш. Мотивация террористической деятельности: криминологический анализ, p. 115. 
659 Summary of judgment of the Special Tribunal for Lebanon, 18 august 2020. Disponibil: 

https://www.stl-tsl.org/crs/assets/Uploads/20200818-F3840-PUBLIC-Summary-of-Judgment-FILED-EN-

FINAL.pdf 
660 Белашева И. В. et. al. Психология терроризма. Ставрополь: Изд-во СКФУ, 2006, p. 53.. 
661 Брагин В. А. Мотивы совершения террористического акта и способы самооправдания современного 

террориста / Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата психологических наук. 

Москва, 2001, p. 7. 
662 Ibidem. 
663 Ibidem, p. 8. 
664 Брагин В. А., op. cit., p. 13. 
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datorită apariției motivului.665 Pe de altă parte, acelaşi autor menţionează că „[s]copul – ca 

element absolut necesar al motivaţiei umane şi subordonat mobilului – îl ajută pe om la întărirea 

motivaţiei, la alegerea mijloacelor de realizare a acţiunii în anumite condiţii date şi la înlocuirea 

unor mijloace cu altele, în cazul schimbării circumstanţelor concrete de executare fizică a 

faptei”.666 

Aşadar, pe de o parte, motivul infracţiunii ajută la formarea scopului infracţiunii, iar pe de 

altă parte, scopul contribuie la accentuarea motivului infracţiunii. Cert e că motivul infracţiunii 

determină făptuitorul să atingă ţelul infracţional. Acest lucru este şi mai evident în cazul 

infracţiunilor de act terorist, unde cele două semne corelează nemaipomenit. De exemplu, 

motivele politice care îl ghidează pe făptuitor să săvârşească actul terorist determină urmărirea 

scopului de a atrage atenţia societăţii asupra ideilor sale politice. De asemenea, având la bază 

motive de sorginte etno-religioasă sau fanatism religios ori sectant făptuitorul tinde spre a atrage 

atenţia societăţii asupra ideilor sale de natură religioasă. În baza motivelor cu caracter extremist 

sau separatist făptuitorul urmăreşte atingerea următoarelor finalităţi caracteristice actului terorist: 

destabilizarea structurilor politice fundamentale; destabilizarea sau distrugerea structurilor 

constituţionale ale statului. Interesul material, în calitate de motiv al infracţiunii, permite 

realizarea următoarei finalităţi: silirea statului, persoanei juridice sau fizice să săvârşească sau să 

se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni. 

În funcţie de motivul ce-l determină pe făptuitor la săvârşirea actului terorist sunt 

evidenţiate mai multe forme de manifestare ale terorismului, drept fenomen social complex. În 

acest sens, V. Cuşnir şi V. Berliba relevă următoarele forme şi manifestări ale terorismului de 

astăzi: terorism politic, ideologic, naţionalist, religios, ecologic, separatist, etc.667 Mişcările 

extremiste, naţionaliste şi politico-religioase (de obicei separatiste) îşi stabilesc principii 

doctrinare de consolidare a activităţii teroriste care, de regulă, promovează ideile luptei de 

rezistenţă naţională, de opunere imperialismului, neocolonialismului, expansiunii „Vestului” spre 

statele în curs de dezvoltare.668 

 

 

 
665 Ursu V. Vinovăţia – condiţie inerentă a răspunderii juridice. Teză de doctor în drept. Chişinău, 2017, p. 85. 
666 Ibidem, p. 84. 
667 Cuşnir V. şi Berliba V. Terorismul şi separatismul: fenomene de periculozitate sporită pentru societatea 

contemporană. În: Materialele Conferinţei ştiinţifico-practice internaţionale „Tendinţe globale şi regionale ale 

terorismului la etapa contemporană. Probleme de cooperare a poliției în contracararea terorismului. ” (28 iunie 2007, 

Chişinău), p. 36.  
668 Gladchi Gh. Terorismul, criminalitatea organizată şi corupţia. În: Materialele Conferinţei ştiinţifico-practice 

internaţionale „Criminalitatea transfrontalieră şi transnaţională: Tendinţe şi forme actuale de manifestare, probleme 

de prevenire şi combatere (26 iunie 2018, Chişinău), p. 134. 
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 3.3. Concluzii la Capitolul 3 

În rezultatul cercetării semnelor subiective ale infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM 

formulăm următoarele concluzii: 

1) Articolul 278 CP RM nu stabileşte persoana juridică în calitate de subiect al actelor 

teroriste, deşi actul legislativ de referinţă pentru art. 278 CP RM (Legea RM nr. 120/2017) 

conţine reglementări cu privire la răspunderea persoanei juridice pentru desfăşurarea activităţii 

teroriste. 

2) Statul nu poate figura pe post de subiect al actelor teroriste. 

3) La stabilirea vârstei răspunderii penale pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute la      

art. 278 CP RM legiuitorul moldav a reieşit din capacitatea persoanei de a conştientiza caracterul 

prejudiciabil al celor comise, de a prevedea potenţialele urmări prejudiciabile, precum şi de a 

urmări finalităţile caracteristice actelor teroriste. 

4) Sunt inaplicabile normele incriminatoare ce se află în raport de concurenţă cu normele 

de la art. 278 CP RM (de exemplu, normele de la art. 145, 151, 197 CP RM etc.) în ipoteza în 

care cel ce provoacă explozii, incendii etc., în prezenţa unuia dintre scopurile înscrise în 

dispoziţia art. 278 CP RM, are vârsta cuprinsă între 14 şi 16 ani. A raţiona per a contrario 

înseamnă a nesocoti regulile de calificare în cazul concurenţei normelor. 

5) În situaţia în care persoana adultă instigă un minor la săvârşirea uneia dintre 

infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM, iar acesta săvârşeşte infracţiunea la a cărei comitere a 

fost instigat, atunci: a) persoana adultă va răspunde în baza lit. c) alin. (3) art. 208 CP RM şi 

potrivit uneia dintre normele de la art. 278 CP RM raportate la alin. (4) art. 42 CP RM,              

b) minorul va răspunde în baza uneia dintre normele înscrise la art. 278 CP RM (cu condiţia că a 

atins vârsta de 16 ani). În ipoteza în care minorul nu a atins vârsta de 16 ani acesta este absolvit 

de răspundere penală, în timp ce persoana adultă va răspunde, în calitate de autor mediat, pentru 

actul terorist comis de minor.  

6) Circumstanţa specială de individualizare a pedepsei penale pentru săvârşirea actelor 

teroriste stipulată la alin. (5) art. 278 CP RM constituie o veritabilă măsură de prevenire a 

cauzării unor rezultate infracţionale deosebit de grave prin săvârşirea actelor teroriste. 

7) Pentru reţinerea alin. (5) art. 278 CP RM e suficient ca prin preîntâmpinarea autorităţilor 

despre săvârşirea faptei să fi fost evitată cauzarea morţii oamenilor, vătămării integrităţii 

corporale sau a sănătăţii persoanelor, a altor urmări grave, după cum e suficient ca prin 

preîntâmpinarea autorităţilor să fi fost demascaţi alţi făptuitori. 
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8) Beneficiari ai circumstanţei atenuante prevăzute la alin. (5) art. 278 CP RM pot fi atât 

autorii, cât şi alţi participanţi la infracţiune (instigatorii, organizatorii sau complicii). 

9) Comparativ cu clauza de la art. 56 CP RM, cea de la alin. (6) art. 278 CP RM nu 

prescrie condiţia ca făptuitorul să fi renunţat benevol la săvârşirea actului terorist. Prin urmare, 

clauza de impunitate înscrisă la alin. (6) art. 278 CP RM operează chiar şi în condiţiile în care 

făptuitorul nu a acţionat benevol atunci când a anunţat organele de drept sau prin alt mijloc a 

preîntâmpinat realizarea actului terorist. 

10) Clauza de impunitate prevăzută la alin. (6) art. 278 CP RM operează doar atunci când 

făptuitorul a ajuns la etapa actelor de pregătire, în timp ce temeiul de la art. 56 CP RM 

funcţionează şi în cazul în care făptuitorul renunţă să continue activitatea sa infracţională la etapa 

actelor de executare. 

11) În vederea neadmiterii anihilării efectului preventiv scontat al clauzei de impunitate 

prevăzute la alin. (6) art. 278 CP RM, de lege ferenda, se impune ca liberarea de răspundere 

penală pentru pregătirea actului terorist să fie antrenată ori de câte ori făptuitorul renunţă la 

săvârşirea actului terorist, indiferent de faptul dacă în acţiunile acestuia sunt prezente sau nu 

semnele unei alte componenţe de infracţiune. 

12) Scopul urmărit de făptuitor la săvârşirea infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM 

implică manifestarea intenţiei directe faţă de cele săvârşite, neavând relevanţă, în acest sens, 

structura concretă a laturii obiective. Posibilitatea evoluării intenţiei indirecte în cazul unor 

componenţe materiale de infracţiune, înscrise în tiparul art. 278 CP RM, este eclipsată de 

finalitatea urmărită de făptuitor inserată expres în dispoziţia normelor incriminatoare. 

13) În cele mai dese cazuri, la comiterea actului terorist făptuitorul acţionează în baza unei 

intenţii premeditate, nu însă în baza unei intenţii spontane, ceea ce adesea atrage după sine 

premeditarea actului terorist. 

14) La săvârşirea actelor teroriste făptuitorul poate tinde spre realizarea unor finalităţi atât 

de natură politică, cât şi apolitică (de exemplu, spre realizarea unor scopuri de sorginte 

religioasă, culturală etc.). 

15) Intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea apare, în conjunctura                

art. 278  CP RM, în postura de scop primar (iniţial) al infracţiunii. În acelaşi timp, silirea unui 

stat, a unei organizaţii internaţionale, a unei persoane juridice sau fizice să săvârşească sau să se 

abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni, precum şi atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor 

politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului evoluează pe post de scop final. 
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16) Intimidarea populaţiei nu poate fi privită în calitate de finalitate de sine stătătoare. De 

fiece dată, făptuitorul intenţionează să intimideze populaţia în vederea realizării unor finalităţi 

mult mai îndepărtate. 

17) Provocarea fricii în rândul societăţii ţine de esenţa actului terorist. Pe cale de 

consecinţă, nu constituie act terorist fapta prejudiciabilă săvârşită care nu este în stare să producă 

temere în societate. O atare faptă prejudiciabilă este susceptibilă de încadrare potrivit unei alte 

norme de incriminare decât în corespundere cu cele prevăzute la art. 278 CP RM. 

18) În acord cu dispoziţia art. 278 CP RM, obiectul influenţei exercitate de făptuitor asupra 

statului, organizaţiei internaţionale, persoanei fizice sau juridice îl formează săvârşirea unei 

acţiuni sau abţinerea de la săvârşirea vreunei acţiuni. 

19) Alte finalităţi decât cele indicate în dispoziţia art. 278 CP RM nu pot fi urmărite de 

făptuitor la săvârşirea actelor teroriste. În caz contrar, cele comise urmează a fi încadrate potrivit 

altor norme de incriminare. 

20) Comparativ cu scopul infracţiunii, motivul nu constituie semn obligatoriu al actelor 

teroriste, nefiind stabilit expres în textul art. 278 CP RM, precum nu este nici dedus în mod 

implicit.  
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CAPITOLUL 4. ELEMENTELE CIRCUMSTANŢIALE AGRAVANTE ALE 

INFRACŢIUNILOR REUNITE SUB DENUMIREA DE ACT TERORIST 

 

 4.1. Actul terorist săvârşit de un grup criminal organizat 

La lit. b) alin. (2) art. 278 CP RM este prevăzută răspunderea penală pentru actul terorist 

săvârşit de către un grup criminal organizat. 

Ab initio reproducem punctul de vedere aparţinându-i lui P. Dungan cu referire la pericolul 

social pe care-l comportă, în general, faptul săvârşirii infracţiunii de către un grup criminal 

organizat: „[f]enomenul crimei organizate a înregistrat o creştere şi o diversificare a formelor 

sale de manifestare, inclusiv în modalitatea criminalităţii transnaţionale organizate. Acest 

fenomen, însoţit de forme noi, deosebit de agresive, prin care organizaţiile şi asociaţiile 

criminale încearcă să-şi impună autoritatea în pofida adoptării unor măsuri specifice de prevenire 

și control la nivel instituţional naţional şi internaţional, tinde în unele state să devină nociv şi 

prejudiciabil pentru viaţa economico-socială”.669 

În esenţă, actele teroriste sunt infracţiuni la a căror comitere participă mai multe persoane. 

În cele mai dese cazuri, actele teroriste sunt săvârşite de persoane constituite în prealabil în 

grupuri criminale, având o structură organizatorică solidă în care rolurile sunt repartizate. Actele 

teroriste rareori sunt săvârşite de o singură persoană. Deşi se atestă situaţii când fapta 

prejudiciabilă este comisă nemijlocit de o singură persoană, totuşi, de regulă, acţiunile acesteia 

sunt facilitate sau dirijate de alte persoane cu care făptuitorul a coordonat în prealabil activitatea 

infracţională. 

V. P. Aliohin notează: „În cazul săvârşirii actelor teroriste de către mai multe persoane are 

loc facilitarea atingerii scopurilor criminale, fiind totodată creată posibilitatea luării măsurilor 

necesare pentru ascunderea sau distrugerea urmelor infracţiunii, precum şi a unui control asupra 

întregii situaţii şi, deseori, evitarea răspunderii penale a teroriştilor sau a persoanelor implicate în 

activitate teroristă”.670 

Raţiunea agravării răspunderii penale pentru săvârşirea actului terorist de către un grup 

criminal organizat este dictată de pericolul socialmente sporit pe care îl comportă atare reuniuni 

de persoane organizate în vederea comiterii unor fapte infracţionale de natura celor prevăzute la 

art. 278 CP RM. Cooperarea membrilor unor asemenea grupuri criminale este în stare să asigure 

o reuşită mai mare în atingerea rezultatelor infracţionale. La fel, mult mai facilă se face 

intimidarea populaţiei în cazul actelor teroriste săvârşite de un grup criminal organizat. Nu în 

 
669 Dungan P. Grupul infracţional organizat. În: Analele Universităţii de Vest din Timişoara, Seria „Drept”, p. 24.   
670 Алехин В. П. Соучастие в террористической деятельности, p. 11. 
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ultimul rând, prin agravarea răspunderii penale pentru actul terorist săvârşit de un grup criminal 

organizat legiuitorul urmăreşte drept scop prevenirea criminalităţii organizate în sfera 

terorismului. Toate acestea demonstrează poziţia întemeiată a legiuitorului moldav de a agrava 

răspunderea penală pentru actul terorist săvârşit de un grup criminal organizat. 

Sediul normativ al grupului criminal organizat în calitate de formă a participaţiei penale în 

constituie art. 46 CP RM, în corespundere cu care „[g]rupul criminal organizat este o reuniune 

stabilă de persoane care s-au organizat în prealabil pentru a comite una sau mai multe 

infracţiuni”. 

Din norma citată se desprind următoarele trăsături definitorii ale grupului criminal 

organizat: a) constituie o reuniune de persoane; b) respectiva reuniune de persoane este una 

stabilă; c) este o reuniune organizată în prealabil; d) scopul reuniunii rezidă în comiterea uneia 

sau mai multor infracţiuni. 

În continuare vom supune analizei cele patru caracteristici ce definesc grupul criminal 

organizat, prin adaptarea acestora la specificul infracţiunilor de act terorist.  

În ce priveşte prima trăsătură, precizăm că pentru a fi în prezenţa actului terorist comis de 

un grup criminal organizat este necesar şi suficient ca la săvârşirea actului terorist să participe cel 

puţin două persoane, fapt rezultat din definiţia legală a participaţiei penale. Or, expresia 

„reuniune de persoane” prevăzută în textul art. 46 CP RM trebuie interpretată în unison cu 

conceptul participaţiei penale înscris în textul art. 41 CP RM, în corespundere cu care „[s]e 

consideră participaţie cooperarea cu intenţie a două sau mai multor persoane…”. 

Nu acelaşi lucru se desprinde din textul Convenţiei Naţiunilor Unite împotriva 

criminalităţii transnaţionale organizate, adoptată la New York la 15 noiembrie 2000,671 ratificată 

de Republica Moldova prin Legea nr. 15 din 17.02.2005.672 In concreto, potrivit lit. a) art. (2) din 

numita Convenţie, expresia „grup infracţional organizat” desemnează un „grup structurat alcătuit 

din trei sau mai multe persoane care există de o anumită perioadă şi acţionează în înţelegere, în 

scopul săvârşirii uneia ori mai multor infracţiuni grave sau infracţiuni prevăzute de convenţie, 

pentru a obţine, direct ori indirect, un avantaj financiar sau un alt avantaj material” [evid. ns.].   

O statuare similară sesizăm în conţinutul pct. 6.5. din Hotărârea Plenului Curţii Supreme de 

Justiţie a Republicii Moldova „Cu privire la practica aplicării legislaţiei în cauzele despre traficul 

 
671 United Nations Convention against transnational organized crime and the protocols thereto. Disponibil: 

https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-

crime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_TH

E_PROTOCOLS_THERETO.pdf 
672 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 36-38. 

https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf
https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf
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de fiinţe umane şi traficul de copii”, nr. 37 din 22.11.2004,673 în calitate de interpretare cu 

vocaţie oficială. 

Din punctul nostru de vedere, pentru a fi în prezenţa unei infracţiuni săvârşite de către un 

grup criminal organizat, în general, şi a actului terorist săvârşit de către un grup criminal 

organizat, în special, este suficient ca grupul să fie format din cel puţin două persoane. 

Considerăm că conceptul „grupului criminal organizat” consacrat tocmai în legea penală 

naţională trebuie luat în calcul la aprecierea existenţei unei atare forme a participaţiei penale. 

Poziţia noastră îşi are suportul juridic în prevederile Codului penal ce reglementează 

instituţia participaţiei penale. Cu drept cuvânt menţionează I. Selevestru: „Sub aspect numeric, 

grupul criminal organizat trebuie să reunească cel puţin două persoane. Aceasta se desprinde din 

interpretarea sistemică a prevederilor de la art. 41 şi lit. c) art. 43 CP RM”.674  

Deci, legea penală naţională conferă posibilitatea atestării infracţiunii comise de către un 

grup criminal organizat atunci când cel puţin două persoane cooperează la săvârşirea ilicitului 

penal. Această posibilitate nu se exclude nici în cazul actelor teroriste săvârşite de către un grup 

criminal organizat. Totuşi, ţinând cont de specificul actelor teroriste, de complexitatea unor atare 

fapte infracţionale, este redusă posibilitatea săvârşirii actelor teroriste de către un grup criminal 

organizat constituit din doar două persoane. De regulă, în vederea atingerii scopului infracţional 

urmărit de terorişti sunt antrenate mai multe persoane, lucru necesar repartizării rolurilor în 

procesul realizării intenţiei infracţionale.      

O altă condiţie, indispensabilă pentru grupul criminal organizat, ca formă a participaţiei 

penale, rezidă în stabilitatea structurii infracţionale create. Stabilitatea constituie trăsătura ce 

conferă fizionomie distinctă unei atare forme a participaţiei penale. Stabilitatea reuniunii de 

persoane asociate în vederea săvârşirii unor infracţiuni reprezintă unul din criteriile de delimitare 

a grupului criminal organizat de alte forme ale participaţiei penale (e.g. participaţia simplă sau 

cea complexă). Are dreptate D. Gurev când menţionează că spre deosebire de ipoteza infracţiunii 

săvârşite de două sau mai multe persoane (în cazul existenţei unei înţelegeri prealabile), grupul 

criminal organizat se caracterizează, în special, prin stabilitate.675 Potrivit aceluiaşi autor, 

„[s]implul fapt al comiterii în comun a uneia sau mai multor infracţiuni, chiar dacă făptuitorii se 

 
673 Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova „Cu privire la practica aplicării legislaţiei 

în cauzele despre traficul de fiinţe umane şi traficul de copii”, nr. 37 din 22.11.2004. Disponibil: 

http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=230 
674 Selevestru I., op. cit., p. 257. 
675 Gurev D. Răspunderea penală pentru răpirea unei persoane. Chişinău: Tipografia Centrală, 2018, p. 272. 

http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=230
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întâlnesc în prealabil şi discută cum să procedeze, specificând aportul fiecăruia, nu justifică 

reţinerea agravantei „săvârşirea infracţiunii de către un grup criminal organizat”.676 

După N. A. Savanovici, „[s]tabilitatea grupului criminal organizat presupune stabilitatea 

membrilor grupului sau a membrilor de bază ai grupului, caracterul prelungit al activităţii 

infracţionale, legătura strânsă dintre membrii grupului, posibilitatea grupului de a-şi continua 

activitatea infracţională în pofida faptului că un membru a ieşit din cadrul grupului”.677 La rândul 

său, I. Selevestru opinează că „[s]tabilitatea grupului criminal organizat o denotă lipsa fluctuaţiei 

sau fluctuaţia redusă în cadrul grupului respectiv, secundată de existenţa unor legături de durată 

între membrii grupului criminal organizat”.678  

În doctrină sunt arătaţi următorii indicatori ai stabilităţii grupului criminal organizat: 

„gradul înalt de organizare (consolidarea grupului, prelucrarea detaliată a planurilor săvârșirii, de 

regulă, nu a uneia, ci a unui șir de infracţiuni; structura ierarhică și distribuirea rolurilor între 

participanţi; disciplina internă, deseori, foarte strictă; un sistem bine gândit de asigurare cu 

mijloace și instrumente de săvârșire a infracţiunii; existenţa unui sistem de asigurare a securităţii 

participanţilor); stabilitatea activului de bază al grupului și structurii ei organizaţionale, care 

permite coparticipanţilor să conteze pe ajutorul reciproc și susţinere în procesul săvârșirii 

infracţiunii, facilitează corelaţia dintre participanţi și elaborarea metodelor de activitate comună; 

existenţa unor metode și forme de activitate individuale după caracterul lor, ce-și găsesc 

oglindire într-o metodică specifică de stabilire a obiectelor de atentare; metode specifice de 

săvârșire a infracţiunii și comportării membrilor grupului, retragerea de la locul săvârșirii faptei 

ș.a.; stabilitatea (constanţa) formelor și metodelor activităţii criminale, care servesc deseori ca 

garant al siguranţei săvârșirii cu succes a infracţiunii, întrucât ele reduc la minimum 

probabilitatea comiterii erorilor de către participanţi în cazuri imprevizibile”.679 

A treia trăsătură caracteristică grupului criminal organizat constă în organizarea în 

prealabil a membrilor grupului. Respectiva trăsătură derivă din caracterul stabil al grupului 

criminal organizat. În lipsa unei înţelegeri prealabile a membrilor grupului de a săvârşi actul 

terorist este inadmisibil imputarea lit. b) alin. (2) art. 278 CP RM. 

Mai mult, nu e suficientă existenţa unei înţelegeri prealabile de a săvârşi actul terorist. 

Înţelegerea prealabilă trebuie să derive din partea unui grup organizat în prealabil. Or, tocmai 

această din urmă particularitate disociază, inter alia, grupul criminal organizat de participaţia 

simplă şi cea complexă concretizată în existenţa unei înţelegeri prealabile. Cu acest prilej, în 

 
676 Gurev D., op. cit., p. 275 
677 Саванович Н. А. Понятие и признаки организованной группы. În: Юридический журнал, 2006, № 4, p. 96. 
678 Selevestru I., op. cit., p. 259. 
679 Botnaru S. et al. Drept penal. Partea Generală, p. 378. 
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doctrină se susţine: „Organizarea în prealabil a participanţilor denotă faptul că aceştia nu pur şi 

simplu s-au înţeles privitor la săvârşirea în comun a infracţiunii, ceea ce este caracteristic 

grupului de persoane ce acţionează cu înţelegere prealabilă, dar au atins şi o anumită comunitate 

obiectivă şi subiectivă”.680 

În fine, orice grup criminal organizat urmăreşte drept scop săvârşirea uneia sau mai multor 

infracţiuni. În speţă, membrii grupului criminal organizat urmăresc comiterea unuia sau mai 

multor acte teroriste. În lipsa unui atare scop, o asemenea reuniune nu poate fi catalogată drept 

grup criminal organizat. Or, tocmai această trăsătură atribuie ilegalitate unei astfel de reuniuni de 

persoane. 

Nu are relevanţă dacă grupul criminal organizat este creat în scopul comiterii actelor 

teroriste sau în scopul comiterii oricărei alte infracţiuni cu caracter terorist. În ambele cazuri 

grupul criminal, creat în prealabil, trebuie apreciat drept grup criminal organizat cu caracter 

terorist.  

De asemenea, nu interesează nici dacă grupul criminal organizat este creat în scopul 

săvârşirii unei singure infracţiuni cu caracter terorist sau în scopul comiterii mai multor 

infracţiuni cu caracter terorist. În orice caz, nu putem exclude ipoteza creării unui grup criminal 

organizat în vederea săvârşirii unei singure infracţiuni de act terorist.     

În alt context, în literatura de specialitate autohtonă se arată: „Indiferent de rolul executat la 

săvârşirea infracţiunii, toţi membrii grupului criminal organizat răspund în calitate de coautori. 

De aceea, la calificarea celor săvârşite de ei nu este necesară trimiterea la art. 42 CP RM – normă 

care defineşte participanţii la infracţiune”.681 Puncte de vedere similare sunt exprimate de autorii 

ruşi N. G. Kadnikov şi M. M. Daişutov, potrivit cărora toate persoanele care au participat, într-un 

mod sau altul, în cadrul organizaţiei teroriste trebuie catalogate în calitate de coautori la 

săvârşirea actului terorist fără trimitere la art. 33 CP FR (normă similară cu cea de la                

art. 42 CP RM).682 Prin urmare, în cazul actului terorist săvârşit de un grup criminal organizat, la 

calificare nu se va reţine norma din Partea generală a Codului penal care desemnează participaţii 

la infracţiune (i.e. art. 46 CP RM).  

De asemenea, se susţine că dacă articolul din Partea specială a Codului penal conține semnul 

calificativ „de un grup criminal organizat sau de o organizație criminală”, atunci calificarea se va 

face în corespundere cu acest semn, fără invocarea suplimentară a art. 46 CP RM.683 Reţinerea la 

calificare a art. 46 CP RM este superfluă în ipoteza săvârşirii actelor teroriste de către un grup 

 
680 Grama M. et al. Drept penal. Partea Generală, vol. II, p. 83. 
681 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 328. 
682 Кадников Н. Г. şi Дайшутов М. М., op. cit., p. 106. 
683 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 329-330. 
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criminal organizat, aceasta deoarece numita circumstanţă este inserată direct în textul                   

art. 278 CP RM. Invocarea art. 46 CP RM ar determina dublarea normelor ce descriu fapta 

comisă de un grup criminal organizat. 

Deci, în cazul actului terorist săvârşit de un grup criminal organizat la calificare trebuie 

reţinută doar norma de la lit. b) alin. (2) art. 278 CP RM, fără a se face trimitere la art. 42 sau  

art. 46 CP RM. 

În altă privinţă, St. Copeţchi şi Ig. Hadîrca menţionează: „Crearea unui grup criminal 

organizat fără ca acesta să fi recurs la săvârșirea vreunei infracțiuni trebuie calificată ca pregătire 

la infracțiunea în scopul săvârşirii căreia a şi fost creat grupul. În unele cazuri, crearea unor 

grupuri criminale organizate în scopul săvârșirii unor infracțiuni, fără ca să fi fost comisă vreo 

infracțiune, poate constitui o infracțiune distinctă, în formă consumată. De exemplu, crearea sau 

conducerea unui grup criminal organizat cu scopul de a comite una sau mai multe infracţiuni cu 

caracter terorist trebuie calificată de sine stătător potrivit alin. (2) art. 284 CP RM. Dacă au fost 

comise infracţiuni cu caracter terorist, la calificare se vor reţine şi normele care incriminează 

respectivele fapte”.684 Şi alţi autori afirmă că, în cazul în care scopul infracţiunii prevăzute la 

alin. (2) art. 284 CP RM îşi găseşte o realizare efectivă (i.e. mai întâi se creează grupul criminal 

organizat sau organizaţia criminală, iar ulterior se pregăteşte, se atentează sau se comite o altă 

infracţiune), cele comise formează concurs real de infracţiuni.685 

Extrapolând la prezentul studiu afirmaţiile enunţate, relevăm că crearea sau conducerea 

unui grup criminal organizat în scopul de a comite un act terorist trebuie calificată potrivit     

alin. (2) art. 284 CP RM. Este vorba de aşa-numita „organizare calificată”. 

În eventualitatea în care grupul criminal organizat creat în prealabil a recurs la săvârşirea 

actului terorist, la calificare se va reţine, suplimentar, norma de la lit. b) alin. (2) art. 278 CP RM. 

În această ipoteză cele comise trebuie calificate în acord cu regula expusă la art. 114 CP RM 

(calificarea infracţiunilor în cazul unui concurs de infracţiune), în corespundere cu care 

„[c]alificarea infracţiunilor în cazul unui concurs de infracţiuni, determinat la art. 33, se 

efectuează cu invocarea tuturor articolelor sau alineatelor unui singur articol din legea penală 

care prevăd faptele prejudiciabile săvârşite”. Provocarea exploziei, incendiului sau săvârşirea 

unei alte fapte similare, precum şi ameninţarea săvârşirii respectivelor acţiuni, de către un grup 

criminal organizat creat anterior în scopul săvârşirii uneia sau mai multor infracţiuni cu caracter 

terorist, excede limitele laturii obiective a infracţiunii prevăzute la alin. (2) art. 284 CP RM, 

 
684 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 330. 
685 Cojocaru R. şi Cazacicov A. Crearea sau conducerea unei organizaţii criminale cu scopul de a comite una sau 

mai multe infracţiuni cu caracter terorist. În: Materialele Conferinţei ştiinţifico-practice internaţionale „Focarele 

separatiste şi impactul lor asupra terorismului contemporan” (Chişinău, 16 martie 2017), p. 67.   
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motiv pentru care necesită o calificare aparte, potrivit uneia din normele prevăzute la                    

art. 278 CP RM.     

Precizăm că, în raport cu norma de la lit. b) alin. (2) art. 278 CP RM, cea înscrisă la               

alin. (2) art. 284 CP RM constituie una dintre ipotezele pluralităţii constituite. Despre o atare 

formă a pluralităţii de infractori X. Ulianovschi menţionează: „În raport cu celelalte forme ale 

pluralităţii de făptuitori, pluralitatea constituită se caracterizează prin împrejurarea că ea se 

creează prin simplul fapt al asocierii sau grupării mai multor persoane în vederea săvârşirii de 

infracţiuni, indiferent dacă această asociere a fost sau nu urmată de contribuţia efectivă a 

persoanelor respective la săvârşirea uneia dintre infracţiunile proiectate. Datorită scopului său 

antisocial, simpla înjghebare sau încercare de creare a unei astfel de asociaţii sau grupări prezintă 

prin ea însăşi pericol social independent de săvârşire a infracţiunilor programate”.686 Statuări 

similare sunt desprinse din alegaţiile efectuate de M. Grama.687 

În fine, la încadrarea celor săvârşite în acord cu lit. b) alin. (2) art. 278 CP RM, în procesul 

individualizării pedepsei penale dispare necesitatea invocării lit. c) alin. (1) art. 77 CP RM 

(săvârşirea infracţiunii prin orice formă de participaţie), întrucât, în corespundere cu regula 

înscrisă la alin. (2) al aceluiaşi articol, „[d]acă circumstanţele agravante menţionate la alin. (1) 

sunt prevăzute la articolele corespunzătoare din Partea specială a Codului penal în calitate de 

semne ale acestor componenţe de infracţiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept 

circumstanţe agravante”. Cu privire la acest aspect D. Popescu menţionează: „[c]ircumstanţele 

legale speciale sunt prevăzute în anumite situaţii în însuşi norma de incriminare prevăzute în 

Partea specială a Codului penal. În aceste cazuri ele apar în calitate de semne calificative a 

componenţelor respective de infracţiune şi produc efecte doar în cazul acelei infracţiuni în al 

cărui conţinut legal sunt prevăzute. Dacă aceiaşi situaţie de fapt realizează atât conţinutul unei 

circumstanţe legale generale, cât şi conţinutul unei circumstanţe legale speciale, va fi luată în 

considerare acea din urmă”.688 

Invocarea cumulativă a semnului calificativ înscris la lit. b) alin. (2) art. 278 CP RM, 

precum şi a circumstanţei agravante prevăzute la lit. c) alin. (1) art. 77 CP RM ar însemna 

agravarea nejustificată a răspunderii penale din perspectiva aplicării unei pedepse penale mai 

aspre. Or, de vreme ce răspunderea penală pentru actul terorist săvârşit de către un grup criminal 

organizat este agravată de către legiuitor, dispare necesitatea invocării suplimentare a 

circumstanţei agravante consemnate la lit. c) alin. (1) art. 77 CP RM.    

 
686 Ulianovschi X. Participaţia penală, p. 10. 
687 Grama M. Participanţii la infracţiune şi particularităţile răspunderii lor. Chişinău: CEP USM, 2003, p. 10-11. 
688 Popescu D., et al., op. cit., p. 58. 
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 4.2. Actul terorist săvârşit cu cauzarea de daune materiale în proporţii deosebit  de 

mari 

Următoarea circumstanţă agravantă supusă analizei o constituie actul terorist săvârşit cu 

cauzarea de daune materiale în proporţii deosebit de mari (lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM). 

În această ipoteză obiectul protecţiei penale este unul complex: în plan principal se 

atentează asupra relaţiilor sociale aflate în derivaţie organică cu securitatea publică în calitate de 

valoare socială fundamentală, în timp ce în plan secundar sunt lezate relaţiile sociale cu privire la 

integritatea, substanţa şi potenţialul de utilizare a bunurilor. Cele din urmă relaţii sociale 

formează obiectul juridic secundar al numitei infracţiuni. 

Potrivit doctrinei, prin obiect juridic secundar se înţelege valoarea socială şi relaţiile 

sociale corespunzătoare acesteia, împotriva cărora se îndreaptă şi care sunt apărate prin 

incriminarea acţiunii secundare sau adiacente din cadrul infracţiunii complexe.689 Sesizăm că 

ipoteza prezentă în cazul actului terorist prevăzut la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM (din 

perspectiva construcţiei obiectului juridic special) nu se pretează definiţiei sus-indicate. De fapt, 

definiţia respectivă scoate în evidenţă structura obiectului protecţiei penale în cazul infracţiunilor 

complexe din punct de vedere al laturii obiective. Însă, aşa cum se va vedea infra, latura 

obiectivă a infracţiunii de act terorist în varianta înscrisă la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM are o 

structură simplă, nu însă complexă. Fapta prejudiciabilă nu este formată din acţiune principală şi 

acţiune secundară (adiacentă). Elementul material constă în prezenţa unei acţiuni unice. 

În pofida acestui fapt, considerăm că obiectul juridic special al actului terorist consemnat la 

lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM este unul complex, lucru desprins din conţinutul urmării 

prejudiciabile cauzate prin provocarea exploziei, incendiului sau prin săvârşirea unei alte fapte 

similare. Or, în cazul componenţelor materiale de infracţiune, de regulă, lezarea obiectului 

protecţiei penale (indiferent dacă e obiect unic, principal sau secundar) se realizează prin 

cauzarea urmărilor prejudiciabile. 

În orice caz, pentru antrenarea răspunderii penale în baza lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM 

este necesar să fie lezate, deopotrivă, ambele obiecte ale protecţiei penale (i.e. atât cel principal, 

cât şi cel secundar).  

În alt registru, menţionăm că pe post de obiect material al numitei infracţiuni pot evolua 

atât bunurile mobile, cât şi cele imobile.  De exemplu, în postura de obiect material pot apărea 

următoarele bunuri mobile: automobilele, bunurile din interiorul unor clădiri, case sau altor tipuri 

de construcţii etc. În calitate de bunuri imobile – categorie a obiectului material al infracţiunii 

 
689 Bulai C., op. cit., p. 199. 
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indicate – pot fi evidenţiate următoarele: clădiri, case sau alte tipuri de construcţii, poduri, 

diverse instalaţii, aeroporturi, porturi, gări, autogări etc.   

Precizăm că, pentru a califica cele comise în tiparul normei înscrise la                                     

lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM nu are relevanţă dacă daunele materiale în proporţii deosebit de 

mari sunt cauzate în paguba proprietăţii sau a mediului. Este suficient ca daunele materiale în 

proporţii deosebit de mari să vizeze cel puţin una din cele două sfere. Doar în planul stabilirii 

pedepsei penale poate conta dacă daunele materiale în proporţii deosebit de mari sunt cauzate 

doar proprietăţii sau dacă respectivele daune sunt cauzate doar mediului ori dacă sunt cauzate 

atât proprietăţii, cât şi mediului. 

În ipoteza în care daunele materiale în proporţii deosebit de mari sunt cauzate proprietăţii 

putem sesiza prezenţa unei victime – titularul dreptului asupra proprietăţii deteriorate sau 

distruse. În calitate de victimă a actului terorist săvârşit cu cauzarea de daune materiale în 

proporţii deosebit de mari poate evolua atât persoana fizică, cât şi persoana juridică.        

În altă privinţă, relevăm că componenţa actului terorist consemnată la                                           

lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM este materială. Latura obiectivă este formată din: a) fapta 

prejudiciabilă exprimată în provocarea exploziei, incendiului sau în săvârşirea unei alte fapte 

similare; b) urmarea prejudiciabilă concretizată în daunele materiale în proporţii deosebit de 

mari; c) legătura de cauzalitate dintre faptă şi urmarea prejudiciabilă. 

În principiu, conţinutul faptei prejudiciabile este similar celei abordate cu prilejul 

infracţiunii de act terorist prevăzute la alin. (1) art. 278 CP RM, motiv pentru care considerăm 

utile explicaţiile noastre oferite în cadrul segmentului 2.2. din prezenta lucrare.  

În contextul laturii obiective a infracţiunii prevăzute la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM 

urmarea prejudiciabilă formează semnul definitoriu, având următorul conţinut: daunele materiale 

în proporţii deosebit de mari. Remarcăm că numitul semn constitutiv se caracterizează prin doi 

parametri: a) calitativ şi b) cantitativ. 

Din punct de vedere calitativ, consemnăm că doar daunele materiale nu şi cele de altă 

natură formează conţinutul prejudiciului cauzat. Acest lucru reiese, inclusiv din textul sferei în 

paguba căreia este cauzată dauna: a) proprietatea, b) mediul.  

Din punct de vedere cantitativ, remarcăm că daunele materiale cauzate trebuie să se cifreze 

la proporţiile deosebit de mari.      

Surprindem, deci, că, comparativ cu actul terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM, cel 

în varianta agravată stipulată la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM presupune cauzarea unor urmări 

prejudiciabile sub forma daunelor materiale în proporţii deosebit de mari prin provocarea 

exploziei, incendiului sau prin săvârşirea unei alte fapte similare. 
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Dar care trebuie să fie soluţia de calificare în cazul în care prin provocarea exploziei, 

incendiului sau prin săvârşirea unei alte fapte similare sunt cauzate daune materiale sub nivelul 

celor în proporţii deosebit de mari? 

Considerăm că în ipoteza actului terorist concretizat în cauzarea unor daune materiale în 

proporţii mari (în sensul normei de la alin. (1) art. 126 CP RM) cele comise necesită calificare 

potrivit alin. (1) art. 278 CP RM. 

Aceeaşi soluţie de calificare se impune în ipoteza în care sunt cauzate daune materiale sub 

nivelul celor mari (i.e. sub nivelul a 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite 

prin hotărârea de Guvern în vigoare la momentul săvârşirii faptei).  

Sesizăm că daunele materiale în proporţii mari sau mici nu sunt consemnate expres în 

dispoziţia normei de la alin. (1) art. 278 CP RM. Totuşi, interpretarea logică şi sistemică a 

normei înscrise la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM cu cea prevăzută la alin. (1) art. 278 CP RM ne 

îndeamnă să optăm pentru o atare soluţie de încadrare. Este logic ca în ipoteza cauzării unor 

daune materiale proprietăţii sau mediului în proporţii mari sau sub nivelul celor mari calificarea 

să se facă în corespundere cu norma de alin. (1) art. 278 CP RM, în pofida faptului că 

componenţa infracţiunii specificate la această normă este, după caz, formală sau                        

formal-materială.    

După cum am arătat în cadrul compartimentului din teză dedicat analizei laturii obiective a 

actelor teroriste, cauzarea unor asemenea urmări prejudiciabile (i.e. daune în proporţii mari sau 

sub nivelul celor mari (alias – daune în proporţii mici)) marchează momentul de epuizare a 

infracţiunii consemnate la alin. (1) art. 278 CP RM, nu însă cel de consumare. Or, pentru 

consumarea infracţiunii în varianta-tip înscrisă la alin. (1) art. 278 CP RM este suficient să fi fost 

creat pericolul cauzării daunelor esenţiale proprietăţii sau mediului. Cauzarea propriu-zisă a 

daunelor esenţiale proprietăţii sau mediului nu va schimba calificarea. Doar în situaţia cauzării 

daunelor materiale în proporţii deosebit de mari proprietăţii sau mediului prin provocarea 

exploziei, incendiului sau prin săvârşirea unei alte fapte similare, cele comise necesită o altă 

calificare, şi anume: în corespundere cu norma de la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM. 

De consemnat că norma de la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM conţine un semn definitoriu. 

Potrivit doctrinei, „[s]emnele definitorii sunt acelea conţinutul cărora depinde de conţinutul 

normelor din Codul penal care conţin definiţiile unor sau altor termeni utilizaţi de legiuitor la 

descrierea faptei prejudiciabile în Partea specială a Codului penal”.690 Conţinând un semn 

definitoriu, norma prevăzută la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM este una de trimitere.   

 
690 Copeţchi St. şi Hadîrca Ig. Calificarea infracţiunilor: note de curs, p. 83. 
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Pentru a afla conţinutul urmării prejudiciabile „daune materiale în proporţii deosebit de 

mari” este necesar de a se apela la norma de la alin. (11) art. 126 CP RM. Potrivit normei 

enunţate, se consideră proporţii deosebit de mari valoarea pagubei pricinuite de o persoană sau 

de un grup de persoane, care depăşeşte 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, 

stabilite prin hotărârea de Guvern în vigoare la momentul săvârșirii faptei. 

Potrivit Hotărârii Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea cuantumului salariului 

mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020, nr. 678 din 27.12.2019,691 cuantumul 

salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020 este în mărime de 7953 de lei. 

Pentru faptele penale săvârşite în anul 2020, prin daune materiale în proporţii deosebit de mari 

trebuie de înţeles valoarea pagubei ce depăşeşte suma de 318120 (40x7953) lei. Corespunzător, 

pentru a încadra cele săvârşite în tiparul normei înscrise la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM 

valoarea daunelor materiale cauzate prin provocarea exploziei, incendiului sau prin săvârşirea 

altor fapte similare trebuie să depăşească suma de 318120 de lei. 

Accentuăm că noua regulă de calculare a daunelor materiale în proporţii deosebit de mari 

şi, respectiv, proporţii mari, a fost instituită prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea şi 

completarea unor acte legislative, nr. 207 din 28.07.2016.692 Anterior modificărilor operate în 

2016, cuantumul proporţiilor mari şi al celor deosebit de mari era raportat la numărul unităţilor 

convenţionale. In concreto, prin proporţii deosebit de mari se înţelegea valoarea pagubei cauzate 

în cuantum ce depăşeşte 5000 de unităţi convenţionale. La acel moment o unitate convenţională 

era egală cu 20 de lei. Respectiv, circumstanţa agravantă analizată putea opera doar în cazul în 

care prin provocarea exploziei, incendiului sau prin săvârşirea unei alte fapte similare erau 

cauzate daune materiale în proporţii ce depăşeau suma de 100 000 de lei. 

Infracţiunea prevăzută la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM, fiind una materială, se consideră 

consumată din momentul cauzării efective a daunelor materiale în proporţii deosebit de mari. În 

lipsa unor atare urmări, atunci când făptuitorul avea intenţia cauzării daunelor materiale în 

proporţii deosebit de mari, cele comise necesită a fi calificate potrivit art. 27 raportat la             

lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM.     

Sub aspect subiectiv, precizăm că făptuitorul conştientizează caracterul prejudiciabil al 

faptei comise concretizate în provocarea exploziei, incendiului sau în săvârşirea unei alte fapte 

similare. Totodată, făptuitorul prevede posibilitatea cauzării daunelor materiale în proporţii 

deosebit de mari prin provocarea exploziei, incendiului sau prin săvârşirea unor fapte similare 

(aspectul intelectiv). În acelaşi timp, făptuitorul doreşte cauzarea acestor urmări prejudiciabile 

 
691 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 400-406. 
692 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 369-378. 



220 
 

(factorul volitiv). Deşi componenţa infracţiunii prevăzute la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM este 

materială, este imposibil ca făptuitorul să nu dorească, dar să admită survenirea urmărilor 

prejudiciabile sub forma daunelor materiale în proporţii deosebit de mari; or, în cadrul 

compartimentului 3.2 din prezenta lucrare am argumentat că intenţia indirectă este incompatibilă 

cu ipoteza în care făptuitorul urmăreşte realizarea unui scop special la săvârşirea faptei 

prejudiciabile. 

 

 4.3. Actul terorist săvârşit de o organizaţie criminală 

La lit. a) alin. (3) art. 278 CP RM este stabilită răspunderea penală pentru actul terorist 

săvârşit de o organizaţie criminală. 

Unii autori identifică existenţa unei relaţii strânse între terorism şi criminalitatea 

organizată.693 Bunăoară, Gh. Gladchi susţine: „[t]erorismul ca manifestare negativă şi radicală a 

vieţii sociale se îmbină strâns şi de acum nu mai poate exista „eficient” fără criminalitatea 

organizată…”694 Alţi autori sunt de părere că actualmente terorismul trebuie privit drept formă a 

criminalităţii organizate.695 

În vederea eradicării acestui fenomen social negativ se impune agravarea răspunderii 

penale pentru actul terorist săvârşit de o organizaţie criminală. Plus la aceasta, gradul înalt de 

coeziune a membrilor unei atare reuniuni, numărul mare al acestora, precum şi repartizarea 

rigidă a rolurilor membrilor în cadrul organizaţiei denotă prezenţa unui pericol social sporit al 

actului terorist săvârşit de asemenea entităţi. 

Practica actelor teroriste săvârşite în statele europene, Statele Unite ale Americii, Federaţia 

Rusă etc. demonstrează caracterul deosebit de organizat al activităţii criminale realizate. Actele 

teroriste, fiind infracţiuni complexe, necesită resurse umane considerabile în vederea săvârşirii 

acestora, precum şi a atingerii ţelurilor propuse. Pentru reuşita atingerii finalităţilor infracţionale 

urmărite membrii organizaţiei criminale elaborează planuri, strategii, repartizează rolurile, 

pregătesc minuţios săvârşirea celor planificate. Toate acestea demonstrează periculozitatea unei 

asemenea grupări criminale, fapt confirmat chiar de legiuitor prin catalogarea acestei formaţiuni 

în postura de cea mai gravă formă a participaţiei penale. 

 
693 Stanojoska A. The connection between terrorism and organized crime: narcoterrorism and the other hybrids, 

p.1. Disponibil: https://wb-iisg.com/wp-content/uploads/bp-attachments/4745/Angelina-

Stanojoska_The_Connection_between_Terrorism_and_Org.pdf; Prokić A. The link between organized crime and 

terrorism. În: Facta Universitatis, Series „Law and Politics”, 2017, vol. 15, nr. 1, p. 85-94. 
694 Gladchi Gh., op. cit.,, p. 132. 
695 Ростокинский А. В. şi Толпекин К. А. Очередные «антитеррористические» новеллы или введение в 

«уникальную» часть Уголовного кодекса. În: Российский следователь, 2014, № 18, p. 33; Григорьев А. А.,            

op. cit., p. 12. 

https://wb-iisg.com/wp-content/uploads/bp-attachments/4745/Angelina-Stanojoska_The_Connection_between_Terrorism_and_Org.pdf
https://wb-iisg.com/wp-content/uploads/bp-attachments/4745/Angelina-Stanojoska_The_Connection_between_Terrorism_and_Org.pdf
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Una din cele mai importante forme organizaţionale a terorismului este crearea asociaţiilor 

teroriste internaţionale mai mult sau mai puţin stabile, având orientări diferite: naţionaliste 

(îndeosebi separatiste) sau islamice.696 

În altă privinţă, surprindem poziţia legiuitorului moldav de incriminare în norme distincte a 

actului terorist săvârşit de un grup criminal organizat şi a actului terorist comis de o organizaţie 

criminală. Fără tăgadă, actul terorist săvârşit de o organizaţie criminală comportă un grad mai 

înalt de pericol social comparativ cu actul terorist săvârşit de un grup criminal organizat, motiv 

pentru care şi raţiunea legiuitorului de defalcare normativă, în două ipoteze, a actului terorist 

săvârşit de formaţiuni organizate. Dacă în cazul altor infracţiuni (de exemplu, al celor prevăzute 

la art. 151, 158, 164, 165, 179, 186-191, 196, 236, 237 etc.) surprindem tendinţa legiuitorului de 

a reuni în cadrul unei singure circumstanţe agravante faptul săvârşirii unei infracţiuni de către un 

grup criminal organizat sau de o organizaţie criminală, atunci în cazul infracţiunilor prevăzute la 

art. 278 CP RM observăm poziţia legiuitorului (pe care o susţinem) de a consacra la alineate 

diferite răspunderea penală pentru actele teroriste săvârşite de numitele grupări teroriste.             

O poziţie opusă învederăm în cazul legislaţiilor penale ale unor state străine (este cazul              

alin. (6)  art. 108 din Codul penal al Sloveniei, art. 214.2.1. din Codul penal al Azerbaidjanului, 

alin. (3) art. 271 din Codul penal al Turkmenistanului etc.). 

Pentru desluşirea înţelesului circumstanţei agravante supuse cercetării apare necesitatea 

definirii organizaţiei criminale. Şi de această dată Codul penal oferă o definiţie a noţiunii puse în 

discuţie. In concreto, potrivit alin. (1) art. 47 CP RM, „[o]rganizaţia (asociaţia) criminală 

reprezintă o reuniune de grupuri criminale organizate într-o comunitate stabilă, a cărei activitate 

se întemeiază pe diviziune, între membrii organizaţiei şi structurile ei, a funcţiilor de 

administrare, asigurare şi executare a intenţiilor criminale ale organizaţiei în scopul de a 

influenţa activitatea economică şi de altă natură a persoanelor fizice şi juridice sau de a o 

controla, în alte forme, în vederea obţinerii de avantaje şi realizării de interese economice, 

financiare sau politice”. 

C. Timofei evidenţiază următoarele trăsături caracteristice organizaţiei criminale:           

„[o] reuniune de grupuri criminale organizate; această reuniune constituie o comunitate stabilă; 

activitatea acestei reuniuni se întemeiază pe diviziune, între membrii organizaţiei şi structurile ei, 

a funcţiilor de administrare, asigurare şi executare a intenţiilor criminale ale organizaţiei; scopul 

activităţii acestei reuniuni se exprimă în influenţarea activităţii economice şi de altă natură a 

 
696 Gladchi Gh., op. cit.,, p. 137. 
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persoanelor fizice şi juridice sau în controlul acestora, în alte forme, în vederea obţinerii de 

avantaje şi realizării de interese economice, financiare sau politice”.697 

Organizaţiile criminale implicate în săvârşirea actelor teroriste sunt denumite convenţional 

„organizaţii teroriste”, întrucât prin crearea lor membrii acestor organizaţii urmăresc, în 

exclusivitate sau în principal, săvârşirea actelor teroriste sau a altor infracţiuni cu orientare 

teroristă. De altfel, în corespundere cu art. 3 al Legii RM nr. 120/2017, „organizaţia teroristă 

[este acea] organizație creată în scopul desfăşurării de activităţi teroriste sau organizație care 

admite recurgerea la terorism în activitatea sa”. 

Confruntând cele două definiţii, concluzionăm că norma de la lit. a) alin. (3) art. 278       

CP RM urmează a fi reţinută la încadrare ori de câte ori actul terorist este săvârşit de o 

organizaţie teroristă. Precizăm că între noţiunile „organizaţie teroristă” şi „organizaţie criminală” 

există un raport de tipul parte-întreg. Cu alte cuvinte, orice organizaţie teroristă este organizaţie 

criminală, în timp ce nu orice organizaţie criminală este organizaţie teroristă. Altă organizaţie 

criminală, cu excepţia celei teroriste, nu poate apărea ca formă a participaţiei penale implicate în 

săvârşirea actelor teroriste. Aşa cum rezultă din art. 3 al Legii RM nr. 120/2017, organizaţia se 

consideră teroristă dacă măcar una dintre subdiviziunile sale structurale desfăşoară o activitate 

teroristă. 

În alt registru, sintetizând definiţiile date organizaţiei criminale şi celei teroriste, în 

doctrina autohtonă sunt evidenţiate următoarele particularităţi ale organizaţiei criminale de 

orientare teroristă: a) reuniunea de grupuri criminale organizate; b) stabilitatea organizaţiei 

criminale; c) existenţa unui scop bine determinat (desfăşurarea activităţii teroriste); d) prezenţa 

în cadrul organizaţiei măcar a unei subdiviziuni care desfăşoară activitate teroristă.698 În calitate 

de trăsătură suplimentară putem releva faptul că activitatea infracţională este întemeiată pe 

divizarea între membrii organizaţiei a funcţiilor de administrate, asigurare şi executare a 

intenţiilor criminale. 

Observăm că organizaţia criminală (în speţă, teroristă) este o formaţiune semnificativ mai 

mare decât grupul criminal organizat. Prin definiţie, organizaţia criminală este formată din mai 

multe grupuri criminale organizate. Deci, după cum remarcă I. Selevestru, „[u]nitatea structurală 

a organizaţiei criminale nu o constituie persoana (ca în cazul unui grup criminal organizat), ci 

grupul criminal organizat”.699  

 
697 Timofei C. Răspunderea penală pentru traficul de influenţă. Teză de doctor în drept. Chişinău, 2014, p. 176.. 
698 Sîli V. et al., op. cit., p. 70; Gladchi Gh. şi Sîli V., op. cit., p. 79-80. 
699 Selevestru I., op. cit., p. 261. 
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Indispensabil pentru actul terorist comis de o organizaţie criminală este caracterul stabil al 

reuniunii create. Spre deosebire de grupul criminal organizat, în cazul organizaţiei criminale se 

observă prezenţa unei stabilităţi mai pronunţate a reuniunii create. Mai exact, se atestă prezenţa 

unei coeziuni a membrilor organizaţiei criminale. După M. Grama, „[c]onsolidarea constituie 

una dintre caracteristicile ce delimitează organizaţia criminală de grupul criminal organizat”.700 

În acelaşi plan S. Crijanovschi susţine că dacă grupul criminal organizat se particularizează prin 

stabilitate, atunci organizaţia criminală implică consolidarea, presupunând coeziune şi 

solidaritate social-psihologică a membrilor organizaţiei criminale.701 L. V. Glazkova adaugă că, 

spre deosebire de grupul criminal organizat, organizaţia criminală reprezintă un nivel mai 

complex de comunitate infracţională.702 

Pentru a fi incidentă circumstanţa agravantă consemnată la lit. a) alin. (3) art. 278 CP RM, 

este necesară o divizare clară, în interiorul organizaţiei teroriste, a funcţiilor administrative, de 

asigurare şi de executare a intenţiilor criminale îndreptate spre săvârşirea actelor teroriste. 

Repartizarea funcţiilor ţine de esenţa unei organizaţii criminale, în general, şi a unei organizaţii 

teroriste, în special. În lipsa unei asemenea divizări a rolurilor e cu neputinţă atingerea unei 

consolidări a reuniunii formate.703 

De asemenea, scopul special urmărit de membrii organizaţiei criminale reprezintă unul 

dintre elementele definitorii ale unei atare formaţiuni organizate. Din textul                               

alin. (1) art. 47 CP RM deducem că membrii organizaţiei criminale urmăresc scopul de a 

influenţa activitatea economică şi de altă natură a persoanelor fizice şi juridice sau de a o 

controla, în alte forme, în vederea obţinerii de avantaje şi realizării de interese economice, 

financiare sau politice. 

Pentru a fi aplicabilă lit. a) alin. (3) art. 278 CP RM, actul terorist trebuie să fie comis de 

un membru al organizaţiei criminale în interesul acesteia sau de o persoană terţă (care nu este 

membru al organizaţiei criminale), dar care a acţionat la însărcinarea acesteia. Per a contrario, 

este inaplicabilă circumstanţa agravantă nominalizată în ipoteza în care actul terorist este săvârşit 

de către un membru al organizaţiei criminale, dar nu în interesul acesteia, ci în interesul său 

personal. 

 
700 Grama M. Organizaţia criminală. În: Analele ştiinţifice ale USM. Seria „Ştiinţe socio-umanistice”, Vol. I., 

Chişinău, 2001, p. 254-257. 
701 Crijanovschi S. Aspecte teoretice şi practice ale infracţiunii de şantaj. Teză de doctor în drept. Chişinău, 2012,   

p. 129.   
702 Глазкова Л. В. Понятие и виды организованных преступных группы: системный анализ. În: Мониторинг 

правоприменения, 2016, № 1 (18), p. 28. 
703 Manea V. şi Cojocaru V. M. Actul terorist: analiza elementelor circumstanţiale agravante. În: Materialele 

Conferinţei ştiinţifice naţionale cu participare internaţională „Realităţi şi perspective ale învăţământului juridic 

naţional” (Chişinău, 01-02 octombrie 2019). Vol. II. Chişinău: CEP USM, 2020, p. 281-282. 
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Organizatorul organizaţiei criminale de tip terorist va răspunde pentru toate actele teroriste 

săvârşite de această organizaţie, în timp ce membrul organizaţiei criminale va purta răspundere 

penală numai pentru actele teroriste la a căror pregătire sau săvârşire a participat. 

Coroborând prevederea de la alin. (6) art. 47 CP RM cu cea de la lit. a) alin. (3) art. 278   

CP RM, desprindem că membrul organizaţiei criminale de tip terorist poate fi liberat de 

răspundere penală pentru actul terorist săvârşit dacă a declarat benevol despre existenţa 

organizaţiei criminale şi a ajutat la descoperirea actelor teroriste săvârşite de respectiva 

organizaţie ori a contribuit la demascarea organizatorilor, conducătorilor sau a membrilor 

organizaţiei respective. Precizăm că se pot prevala de clauza de impunitate enunţată doar 

membrii organizaţiei criminale, nu şi organizatorii acesteia. La fel, persoana abilitată cu 

aplicarea legii penale este în drept, nu însă obligată, să libereze de răspundere penală membrul 

organizaţiei criminale. 

 

 4.4. Actul terorist soldat cu decesul unei persoane din imprudenţă 

În corespundere cu lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM, răspunderea penală se agravează în 

cazul actului terorist soldat cu decesul unei persoane din imprudenţă. 

Preliminar, concretizăm că norma de la lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM cuprinde în sine o 

infracţiune complexă. Mai exact, infracţiunea de act terorist soldat cu decesul persoanei din 

imprudenţă înglobează actul terorist prevăzut la alin. (1) sau (2) art. 278 CP RM şi lipsirea de 

viaţă din imprudenţă (art. 149 CP RM). Cea din urmă infracţiune este absorbită în amalgamul 

normei înscrise la lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM. Infracţiunea de lipsire de viaţă din imprudenţă, 

prevăzută la art. 149 CP RM formează partea. În contrast, norma de la lit. b) alin. (3) art. 278    

CP RM reprezintă întregul. Deci, se atestă un caz de concurenţă dintre o normă întreg şi o normă 

parte. Iar conform alin. (2) art. 118 CP RM „[c]alificarea infracţiunilor în cazul concurenţei 

dintre o parte şi un întreg se efectuează în baza normei care cuprinde în întregime toate semnele 

faptei prejudiciabile săvârşite”. Constatăm că art. 149 CP RM nu cuprinde în întregime cele 

săvârşite. Per a contrario, norma de la lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM conţine integral semnele 

actului terorist soldat cu decesul persoanei din imprudenţă, motiv pentru care, calificarea celor 

săvârşite urmează a fi făcută, în exclusivitate, potrivit respectivei norme.     

După această digresiune, precizăm că obiectul actului terorist soldat cu decesul persoanei 

din imprudenţă este unul complex. Alături de obiectul juridic principal (ce ce se află în derivaţie 

cu obiectul juridic generic), în plan secundar sunt lezate relaţiile sociale cu privire la viaţa 

persoanei. Cele din urmă relaţii sociale formează obiectul juridic secundar al numitei infracţiuni. 

În acest context, în doctrină se arată: „Viața persoanei ocupă primatul în ierarhia valorilor 
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general-umane. De aceea, legiuitorul a prevăzut reglementări penale speciale care ocrotesc viața 

persoanei nu doar ca valoare socială unică sau principală, dar și ca valoare socială secundară, 

atunci când printr-o faptă concretă pot fi aduse atingeri pe plan secundar și relațiilor sociale cu 

privire la viața persoanei”.704 

Dar ce reprezintă viaţa persoanei? 

După S. Brînza şi V. Stati „[v]iața reprezintă existența socială a persoanei, adică realizarea 

posibilității de a participa la relațiile sociale, de a-și exercita drepturile și interesele și de a-și 

executa obligațiile, având ca premisă ansamblul proceselor biochimice din organismul uman, ce 

condiționează dezvoltarea persoanei, reproducerea acesteia, relația persoanei cu mediul ambiant 

etc”.705 Alţi autori punctează că „[p]rin viaţă înţelegem o sinteză a proceselor biologice, fizice, 

chimice, mecanice care caracterizează organismele; faptul de a fi viu; stare a ceea ce este viu”.706 

Viaţa persoanei este protejată prin normele de incriminare, inclusiv prin norma înscrisă la 

lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM, începând cu apariţia acesteia şi până la încetarea sa. Momentul 

apariţiei vieţii persoanei îl constituie momentul naşterii persoanei. În acelaşi timp, momentul 

încetării vieţii persoanei îl formează cel al morţii cerebrale. Are dreptate V. Brus când 

menţionează: „[f]aptul juridic al încetării dreptului la viaţă este moartea biologică. Cauza morţii 

biologice poate fi naturală şi nenaturală. Hotarul dintre viaţă şi moarte este stabilit de viabilitatea 

creierului. Stabilirea clară a criteriilor medicale de survenire a morţii este necesară pentru 

deosebirea ei de unele situaţii asemănătoare, care după anumite criterii se aseamănă cu moartea 

(de exemplu, coma sau moartea clinică). Viaţa omului care se află într-o asemenea situaţie 

rămâne a fi obiect al protecţiei juridice”.707 Deci, limita finală al vieţii persoanei îl constituie 

moartea cerebrală, nu însă cea clinică. Iar acest lucru este desprins, în mod implicit, din textul 

alin. (2) art. 34 din Legea ocrotirii sănătăţii, nr. 411 din 28.03.1995,708 în corespundere cu care 

„[a]paratura medicală care menţine viaţa pacientului în caz extremal poate fi deconectată numai 

după constatarea morţii creierului”.  

În cazul actului terorist soldat cu decesul persoanei din imprudenţă, nu doar obiectul juridic 

special, ci şi obiectul material, de regulă, are o structură complexă. Pe post de obiect material 

principal apar, aşa cum am reliefat în cadrul secţiunii 2.1. din prezenta lucrare, bunurile mobile 

sau imobile. În acelaşi timp, în calitate de obiect material secundar evoluează corpul persoanei. 

 
704 Buliga D. Viaţa persoanei ca valoare socială unică, principală sau secundară ocrotită de legea penală. În: 

Revista Naţională de Drept, 2016, nr. 9, p. 41.   
705 Brînza S. şi Stati V. Tratat de drept penal. Partea Specială, vol. I. Chişinău: Tipografia Centrală, 2015, p.147.  
706 Gaja A. Apărarea vieţii intrauterine prin norme juridico-penale: absurditate sau necesitate? În: Revista 

Naţională de Drept, 2017, nr. 5, p. 67. 
707 Brus V. Eutanasia – infracţiune contra vieţii sau act comizerativ. Teză de doctor în drept. Chişinău, 2013, p. 77.  
708 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 34.   



226 
 

Or, corpul persoanei este acea entitate materială în care este întruchipată viaţa persoanei, drept 

valoare socială secundară lezată prin săvârşirea actului terorist prevăzut la lit. b) alin. (3) art. 278 

CP RM.    

Antipodul vieţii persoanei îl constituie decesul, prin care se înţelege „[s]tingerea integrală 

şi ireversibilă a activităţii biologice a proceselor vitale ale organismului”.709 

În contextul circumstanţei agravante supuse analizei decesul persoanei apare pe post de 

urmare prejudiciabilă. Respectiva urmare prejudiciabilă este reflecţia lezării infracţionale a vieţii 

persoanei, drept valoare socială. Din acest considerent, componenţa actului terorist în varianta 

agravată enunţată este una materială, latura obiectivă fiind formată din fapta prejudiciabilă, 

urmarea prejudiciabilă, precum şi legătura de cauzalitate dintre faptă şi urmarea prejudiciabilă.  

Pentru angajarea răspunderii penale în baza lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM este imperios ca 

fapta consemnată la alin. (1) sau (2) art. 278 CP RM să fi determinat cauzarea decesului 

persoanei. Tocmai de aceea, considerăm că, în cele mai dese cazuri, decesul persoanei poate fi 

consecinţa provocării exploziei, incendiului sau al săvârşirii altor fapte similare, nu şi consecinţa 

ameninţării cu săvârşirea acţiunilor sus-indicate. E puţin probabil ca decesul persoanei să se afle 

în legătură de cauzalitate cu ameninţarea săvârşirii actului terorist. Ilustrative sunt argumentele 

axiomatice evocate în doctrină: „fapta, evenimentul, fenomenul, recunoscut drept cauză, 

generează fapta, evenimentul sau fenomenul, recunoscut drept efect”;710 „esenţa genetică a 

determinării cauzale, exprimată prin caracterul generator al faptei, evenimentului sau 

fenomenului-cauză, şi delimitează legătura cauzală de alte varietăţi ale determinităţii”.711 

Infracţiunea prevăzută la lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM se consideră consumată din 

momentul survenirii decesului persoanei.  

Potrivit normei prevăzute la lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM nu contează la calificare 

intervalul de timp scurs dintre fapta prejudiciabilă concretizată în provocarea exploziei, 

incendiului sau în săvârşirea unei alte fapte similare şi decesul persoanei.      

Actul terorist prevăzut la lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM este o infracţiune complexă şi din 

perspectiva atitudinii psihice manifestate de făptuitor faţă de faptă şi urmarea prejudiciabilă 

survenită. La concret, faţă de decesul persoanei făptuitorul manifestă imprudenţă, în timp ce faţă 

de fapta prejudiciabilă acesta manifestă intenţie. În raport cu fapta prejudiciabilă concretizată în 

provocarea exploziei, incendiului sau în săvârşirea unei alte fapte ori în ameninţarea cu 

 
709 Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova „Cu privire la practica judiciară în cauzele 

penale referitoare la infracţiunile săvârşite prin omor (art. 145-148 CP RM)”, nr. 11 din 24.12.2012. Disponibil: 

http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=318  
710 Nedelcu N. Particularităţile legăturii cauzale în componenţele de infracţiune săvârşite prin inacţiune. Teză de 

doctor în drept. Chişinău, 2016, p. 68.   
711 Ibidem, p. 69. 

http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=318
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săvârşirea acţiunilor sus-indicate făptuitorul nu poate să acţioneze din imprudenţă. Acest lucru 

reiese din scopul special urmărit de făptuitor, precum şi modul public de acţionare. Aşa cum 

prevede legiuitorul, imprudenţa este posibilă, în exclusivitate, faţă de urmarea prejudiciabilă 

concretizată în decesul persoanei.     

Din textul art. 18 CP RM reiese că infracţiunea este săvârşită din imprudenţă dacă 

făptuitorul îşi dă seama de caracterul prejudiciabil al acţiunii/inacţiunii sale (i.e. conştientizează 

caracterul prejudiciabil al faptei comise), a prevăzut urmările ei prejudiciabile, dar a considerat, 

în mod uşuratic că ele vor putea fi evitate (încrederea exagerată) sau dacă făptuitorul nu-şi dădea 

seama de caracterul prejudiciabil al celor comise, nu a prevăzut posibilitatea cauzării urmărilor 

prejudiciabile, deşi trebuia şi putea să le prevadă (neglijenţa infracţională). 

Judecând după specificul infracţiunii prevăzute lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM, constatăm 

că neglijenţa infracţională este imposibil de atestat în cazul actului terorist soldat cu decesul 

persoanei din imprudenţă; or, este de neînchipuit ipoteza în care făptuitorul să provoace o 

explozie sau un incendiu urmărind un ţel anumit, şi să nu-şi dea seama de caracterul prejudiciabil 

al celor comise, precum şi să nu prevadă posibilitatea cauzării decesului persoanei în rezultatul 

provocării exploziei sau incendiului. 

Dar este posibil oare, din punct de vedere practic, ca în cazul actului terorist soldat cu 

decesul persoanei făptuitorul să acţioneze cu încredere exagerată? E posibil ca făptuitorul să 

prevadă posibilitatea survenirii urmării prejudiciabile sub forma decesului persoanei, dar să 

considere, în mod uşuratic că respectiva urmare va fi evitată? În doctrină se susţine, just, că 

aprecierea formei de vinovăţie este un procedeu complex şi anevoios, mai ales în cazul în care 

din circumstanţele faptei rezultă că făptuitorul a prevăzut posibilitatea survenirii urmărilor 

prejudiciabile mai grave decât cele faţă de care el manifesta intenţie directă.712    

În literatura de specialitate este criticată poziţia legiuitorului rus (care, de altfel, este 

similară cu cea a legiuitorului moldav) de inserare în textul articolului ce incriminează actul 

terorist a calificativului „soldat cu decesul persoanei din imprudenţă”. Bunăoară,                          

M. M. Galacieva menţionează: „Conţinutul laturii obiective a actului terorist, atunci când fapta 

se exprimă în provocarea exploziilor, incendiilor sau în săvârşirea altor fapte socialmente 

periculoase, nu oferă temei pentru a atesta forma imprudentă a vinovăţiei. În prezenţa intenţiei 

directe faţă de fapta săvârşită este cu neputinţă a desprinde imprudenţa faţă de urmările 

prejudiciabile inevitabile sau cele posibile. La săvârşirea actelor teroriste, cauzarea morţii 

persoanei din imprudenţă este practic imposibilă. Ca minimum, atestăm prezenţa intenţiei 

 
712 Plop A. Răspunderea penală pentru provocarea ilegală a avortului. Chişinău: CEP USM, 2015, p. 228. 
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indirecte faţă de decesul persoanei”.713 Tot aşa şi S. M. Ivliev punctează: „Avându-se în vedere 

esenţa socială şi cea juridică a actelor teroriste, este îndoielnică prezenţa imprudenţei ca formă a 

vinovăţiei în raport cu orice urmare prejudiciabilă, inclusiv în raport cu decesul persoanei”.714 În 

aceeaşi manieră M. V. Feoktistov susţine: „Este nereuşit semnul calificativ prevăzut la              

alin. (3) art. 205 CP FR [actualmente, acest semn calificativ este prevăzut la                                

alin. (2) art. 205 CP FR, normă similară cu cea de la lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM] ce stabileşte 

răspundere mai aspră pentru actul terorist soldat cu decesul persoanei din imprudenţă. Faptul 

constă în aceea că însăşi natura actului terorist presupune intimidarea populaţiei, exercitarea unei 

influenţe în vederea luării unor decizii de către organele puterii de stat prin insuflarea unei frici 

totale. De regulă, în astfel de situaţii, intenţia făptuitorului este nedeterminată, dar, amplasând 

dispozitivul explozibil în locuri publice, alegând metode socialmente periculoase pentru 

săvârşirea actelor teroriste, acesta înţelege că în rezultatul exploziei poate fi cauzat decesul sau 

vătămarea sănătăţii persoanelor aflate în apropiere, fiind indiferent faţă de survenirea acestor 

urmări prejudiciabile, ceea ce demonstrează prezenţa intenţiei indirecte faţă de urmările indicate, 

nu însă a imprudenţei”.715 Într-un mod asemănător se pronunţă şi alţi autori.716 Pe de altă parte, 

în contrast cu autorii sus-indicaţi, M. A. Komarova consideră necesar semnul circumstanţial 

agravant „soldat cu decesul persoanei din imprudenţă”.717 

În ce ne priveşte, îmbrăţişăm poziţia autorilor care susţin inoportunitatea unei asemenea 

circumstanţe agravante în textul art. 278 CP RM. Într-adevăr, aşa cum s-a relevat supra, este 

puţin probabil ca făptuitorul să nu admită survenirea decesului persoanei prin provocarea unei 

explozii, a unui incendiu sau prin săvârşirea unor fapte similare. 

Natura juridică a actelor teroriste exprimată în scopul special urmărit de făptuitor, valoarea 

socială de bază susceptibilă de lezare prin comiterea unor atare fapte infracţionale, precum şi 

modul public de acţionare al făptuitorului reduce, practic la zero, posibilitatea evoluării 

imprudenţei ca formă a vinovăţiei manifestate în raport cu decesul persoanei.718 

Nu este exclus ca făptuitorul să nu dorească survenirea decesului persoanei. Totuşi, ţinând 

cont de specificul comiterii actelor teroriste (scopul urmărit, modul public de acţionare, valoarea 

 
713 Галачиева М. М. Террористический акт: законодательные и теоретические аспекты, p. 100. 
714 Ивлиев С. М. Уголовно-правовые средства противодействия терроризму, p. 20; Ивлиев С. М. Эволюция 

уголовно-правовой нормы о террористическом акте, p. 210. 
715 Феоктистов М. В., op. cit., p. 148-149. 
716 Курбанмагомедов А. А., op. cit., p. 17; Галачиева М. М. Уголовно-правовой анализ террористического 

акта: законодательные и теоретические аспекты, p. 21; Мелешко Н. П., op. cit., p. 127; Артамонов И. И. 

Некоторые предложения по совершенствованию правовой основы борьбы с терроризмом, p. 116;        

Евлоев   Н. Д., op. cit., p. 18. 
717 Комарова М. А., op. cit., p. 22. 
718 Manea V. şi Cojocaru V. M. Actul terorist: analiza elementelor circumstanţiale agravante, p. 283. 
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socială de bază lezată, modalitatea de săvârşire a faptei), făptuitorul poate să prevadă în mod 

real, nu însă abstract, urmarea prejudiciabilă ce ar putea să survină. Prevederea reală (verosimilă) 

a urmării prejudiciabile sub forma decesului persoanei formează una dintre particularităţile 

definitorii ale intenţiei indirecte, dar nu ale încrederii exagerate, în calitate de formă a 

imprudenţei. Pe bună dreptate se menţionează în doctrină: „[c]ulpa cu prevedere sau uşurinţa 

criminală se va deosebi în mod consecutiv şi logic de intenţia indirectă – cu care se             

învecinează – prin atitudinea agentului criminal, în sensul că, în cazul intenţiei indirecte, agentul 

rămâne pasiv, indiferent în aşteptarea producerii rezultatului care îi apare posibil şi chiar 

eventual, în cazul culpei cu previziune, agentul va încerca să preîntâmpine în mod activ 

rezultatul pe care nu-l doreşte şi nici nu-l acceptă ca posibil, mizând fără temei pe diverşi factori 

obiectivi şi subiectivi”.719 Prevederea posibilităţii abstracte de survenire a urmărilor 

prejudiciabile, detaşate de la situaţia concretă, se caracterizează prin aceea că făptuitorul nu 

conştientizează desfăşurarea reală a legăturii de cauzalitate, deşi, în virtutea unui efort psihic, ar 

fi trebuit să o sesizeze.720     

Deci, foarte puţin probabil ca făptuitorul să manifeste încredere exagerată faţă de decesul 

persoanei în procesul provocării exploziei, incendiului sau al săvârşirii unor fapte similare. 

Făptuitorul nu mizează pe careva factori de ordin obiectiv şi/sau subiectiv că decesul persoanei 

va fi evitat. Mai degrabă, acestuia îi este indiferent dacă în rezultatul provocării exploziei, 

incendiului sau al săvârşirii unei fapte similare va surveni sau nu decesul persoanei. Toate 

acestea demonstrează inaplicabilitatea practică a semnului circumstanţial agravant supus 

analizei, motiv pentru care acesta urmează a fi exclus din textul art. 278 CP RM. 

Mai mult, abrogarea numitei circumstanţe agravante se impune şi din raţionamente 

tehnico-legislative. Este vorba de inconsecvenţa de care a dat dovadă legiuitorul la adoptarea  

art. 278 CP RM. În special, avem în vedere tratamentul sancţionator nejustificat al actului terorist 

soldat cu decesul persoanei din imprudenţă în raport cu tratamentul sancţionator al actului 

terorist prevăzut la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM (actul terorist cu vătămarea gravă sau medie a 

integrităţii corporale sau a sănătăţii). 

De remarcat că actul terorist soldat cu decesul persoanei din imprudenţă se pedepseşte cu 

închisoare de la 12 la 20 de ani. În opoziţie, actul terorist însoţit de vătămarea gravă sau medie a 

integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei se pedepseşte penal cu închisoare de la 8 la 15 ani. 

Totodată, simpla vătămare gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei 

(neînsoţită de actul terorist) este pasibilă de aplicarea unei pedepse mult mai aspre, comparativ 

 
719 Giurgiu N., op. cit., p. 137. 
720 Plop A., op. cit., p. 228. 
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cu lipsirea de viaţă din imprudenţă a unei persoane. Este limpede că vătămarea gravă sau 

vătămarea medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei sunt infracţiuni de o gravitate 

mai mare comparativ cu infracţiunea prevăzută la art. 149 CP RM. În principiu, acelaşi lucru 

trebuie să fie valabil în cazul actului terorist însoţit de vătămarea gravă sau medie a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii şi al actului terorist soldat cu decesul persoanei din imprudenţă. Din 

motive neclare, însă, legiuitorul moldav a decis că actul terorist soldat cu decesul persoanei din 

imprudenţă este o faptă mult mai gravă decât actul terorist însoţit de vătămarea gravă sau medie 

a integrităţii corporale sau a sănătăţii persoanei. Nu susţinem o asemenea poziţie. Aceasta nu 

răspunde principiului echităţii. Tocmai din aceste raţiuni, precum şi luând în calcul cele evocate 

mai sus, sugerăm legiuitorului moldav să înlăture incoerenţa nominalizată prin abrogarea          

lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM. 

 

 4.5. Concluzii la Capitolul 4 

În rezultatul investigării elementelor circumstanţiale agravante consemnate la                   

art. 278 CP RM formulăm următoarele concluzii: 

1) Pentru a fi în prezenţa actului terorist comis de un grup criminal organizat este necesar 

şi suficient ca la săvârşirea actului terorist să participe cel puţin două persoane, constatare ce 

derivă din definiţia legală a participaţiei penale. 

2) În lipsa unei înţelegeri prealabile a membrilor grupului de a săvârşi actul terorist, 

imputarea lit. b) alin. (2) art. 278 CP RM este inadmisibilă. 

3) În cazul actului terorist săvârşit de un grup criminal organizat, la calificare nu se va 

reţine norma din Partea generală a Codului penal care desemnează participanţii la infracţiune. 

4) Reţinerea la calificare a art. 46 CP RM este superfluă în ipoteza săvârşirii actelor 

teroriste de către un grup criminal organizat, aceasta deoarece numita circumstanţă este inserată 

direct în textul art. 278 CP RM. Invocarea art. 46 CP RM ar determina dublarea normelor ce 

descriu fapta comisă de un grup criminal organizat. 

5) Crearea sau conducerea unui grup criminal organizat în scopul de a comite un act 

terorist trebuie calificată potrivit alin. (2) art. 284 CP RM. Este vorba de aşa-numita „organizare 

calificată”. În eventualitatea în care grupul criminal organizat creat în prealabil a recurs la 

săvârşirea actului terorist, la calificare se va reţine, suplimentar, norma de la                                 

lit. b) alin. (2) art. 278 CP RM. 

6) La încadrarea celor săvârşite în acord cu lit. b) alin. (2) art. 278 CP RM, în procesul 

individualizării pedepsei penale dispare necesitatea invocării lit. c) alin. (1) art. 77 CP RM 

(săvârşirea infracţiunii prin orice formă de participaţie). 
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7) Deşi componenţa infracţiunii prevăzute la lit. e) alin. (2) art. 278 CP RM este materială, 

este imposibil ca făptuitorul să nu dorească, dar să admită survenirea urmărilor prejudiciabile sub 

forma daunelor materiale în proporţii deosebit de mari. 

8) Între noţiunile „organizaţie teroristă” şi „organizaţie criminală” există un raport de tipul 

parte-întreg. 

9) Pentru a fi incidentă circumstanţa agravantă consemnată la lit. a) alin. (3) art. 278        

CP RM, este necesară o divizare clară, în interiorul organizaţiei teroriste, a funcţiilor 

administrative, de asigurare şi de executare a intenţiilor criminale îndreptate spre săvârşirea 

actelor teroriste. 

10) Natura juridică a actelor teroriste exprimată în scopul special urmărit de făptuitor, 

valoarea socială de bază susceptibilă de lezare prin comiterea unor atare fapte infracţionale, 

precum şi modul public de acţionare al făptuitorului reduc, practic la zero, posibilitatea evoluării 

imprudenţei ca formă a vinovăţiei manifestate în raport cu decesul persoanei. 

11) La adoptarea art. 278 CP RM legiuitorul a dat dovadă de inconsecvenţă, stabilind un 

tratament sancţionator nejustificat al actului terorist soldat cu decesul persoanei din imprudenţă 

în raport cu tratamentul sancţionator al actului terorist prevăzut la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM 

(actul terorist cu vătămarea gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii). 
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CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI 

Rezultatele obţinute în urma cercetării efectuate rezidă în: 

1. Analiza accepţiunilor doctrinare enunţate în literatura de specialitate pe marginea 

aspectelor juridico-penale ce vizează infracțiunile reunite sub denumirea de act terorist. 

2. Identificarea valorii sociale sui generis lezate prin săvârşirea actelor teroriste. 

3. Analiza modalităţilor normative alternative de exprimare a faptei prejudiciabile 

prevăzute la alin. (1) art. 278 CP RM. 

4. Determinarea conţinutului variantelor-tip de infracţiune prevăzute la lit. c),  d) alin. (2), 

alin. (4) art. 278 CP RM. 

5. Stabilirea momentului de consumare a infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM. 

6. Relevarea semnelor subiective obligatorii inserate în dispoziţiile art. 278 CP RM. 

7. Conturarea condiţiilor în care este operabilă clauza de impunitate înscrisă la                  

alin. (6) art. 278 CP RM, precum şi a celor ce caracterizează circumstanţa specială de atenuare a 

răspunderii penale pentru săvârşirea actelor teroriste, specificată la alin. (5) art. 278 CP RM. 

8. Etalarea aspectelor definitorii ale circumstanţelor agravante prevăzute la                               

alin. (2)-(3) art. 278 CP RM. 

9. Delimitarea infracţiunilor prevăzute la art. 278 CP RM de unele fapte conexe, inclusiv 

de unele infracţiuni cu caracter terorist. 

10. Analiza comparativă a reglementărilor penale din legislaţiile unor state străine în 

materia infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist. 

11. Identificarea carenţelor legislative care îngreunează aplicabilitatea normelor de 

incriminare prevăzute la art. 278 CP RM. 

12. Formularea propunerilor de lege ferenda apte să îmbunătăţească cadrul incriminator ce 

vizează actele teroriste. 

Sintetizând cele expuse în prezenta lucrare, formulăm următoarele concluzii generale: 

1) În cazul actului terorist prevăzut la alin. (1) art. 278 CP RM (cu excepţia situaţiei în care 

fapta prejudiciabilă ia forma ameninţării cu săvârşirea actului terorist), doar una dintre valorile 

sociale secundare are caracter obligatoriu. Celelalte au caracter facultativ. În contrast, în ipoteza 

infracţiunii prevăzute la alin. (1) art. 278 CP RM, exprimate în ameninţarea cu săvârşirea actului 

terorist, obiectul juridic secundar nu are alternativă. Acesta este unic, fiind totodată obligatoriu, 

fapt ce denotă că, de facto, sub egida respectivei norme sunt inserate două componenţe de 

infracţiune, nu una. 

2) În ipoteza pregătirii la săvârşirea uneia dintre infracţiunile prevăzute la art. 278 CP RM 

(în modalităţile expres prevăzute la alin. (3) art. 2791 CP RM), atunci când comportamentul 
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făptuitorului reprezintă o contribuţie (complicitate) la conduita altui participant la infracţiune 

cele comise nu necesită calificare potrivit art. 26 şi uneia dintre normele inserate la                     

art. 278 CP RM, ci doar potrivit alin. (3) art. 2791 CP RM ca fiind un caz special de pregătire la 

săvârşirea actului terorist. 

3) Datorită creaţiei legiuitorului moldav, alin. (1) art. 278 CP RM pare a fi inaplicabil 

atunci când actul terorist apare în modalitatea de provocare a exploziei, întrucât este cu totul 

redusă probabilitatea practică de provocare a unei explozii prin utilizarea altor mijloace decât a 

substanţelor explozive. 

4) Deşi semnele estimative „alte fapte” şi „alte urmări grave” din dispoziţia                          

alin. (1) art. 278 CP RM comportă un caracter general, ele sunt în concordanţă cu cerinţa de 

previzibilitate a legii penale. Natura juridică a actelor teroriste conferă destinatarului legii penale 

posibilitatea de a prevedea care alte fapte pot constitui modalităţi de exprimare a ilicitului penal, 

precum şi care alte urmări prejudiciabile pot fi cauzate în rezultatul provocării exploziei, 

incendiului sau a săvârşirii unor fapte similare. 

5) Pentru a nu admite încălcarea principiului echităţii, diferenţierii aplicării pedepsei, a 

principiului egalităţii cetăţenilor în faţa legii şi al umanismului, ameninţarea cu săvârşirea actului 

terorist şi actul terorist propriu-zis nu trebuie să se regăsească în cadrul aceleiaşi norme de 

incriminare, ci în cadrul unor norme distincte. 

6) Este lacunară poziţia legiuitorului moldav concretizată în omisiunea de a specifica unele 

pedepse penale pasibile de aplicare persoanei juridice pentru săvârşirea infracţiunilor cu caracter 

terorist, în general, şi a actelor teroriste, în special, fapt desprins din analiza Legii RM               

nr. 120/2017, a unor instrumente internaţionale, precum şi a unor bune practici în materie. 

7) La stabilirea vârstei răspunderii penale pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute la          

art. 278 CP RM legiuitorul moldav a reieşit din capacitatea persoanei de a conştientiza caracterul 

prejudiciabil al celor comise, de a prevedea potenţialele urmări prejudiciabile, precum şi de a 

urmări finalităţile caracteristice actelor teroriste. 

8) În vederea neadmiterii anihilării efectului preventiv scontat al clauzei de impunitate 

prevăzute la alin. (6) art. 278 CP RM, de lege ferenda, se impune ca liberarea de răspundere 

penală pentru pregătirea actului terorist să fie antrenată ori de câte ori făptuitorul renunţă la 

săvârşirea actului terorist, indiferent de faptul dacă în acţiunile acestuia sunt prezente sau nu 

semnele unei alte componenţe de infracţiune. 

9) Intimidarea populaţiei unui stat sau a unei părţi din ea apare, în conjunctura                   

art. 278 CP RM, în postura de scop primar (iniţial) al infracţiunii, în timp ce silirea unui stat, a 

unei organizaţii internaţionale, a unei persoane juridice sau fizice să săvârşească sau să se abţină 
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de la săvârşirea vreunei acţiuni, precum şi atragerea atenţiei societăţii asupra ideilor politice, 

religioase ori de altă natură ale făptuitorului evoluează pe post de scop final. 

10) Provocarea fricii în rândul societăţii ţine de esenţa actului terorist. Pe cale de 

consecinţă, nu constituie act terorist fapta prejudiciabilă săvârşită care nu este în stare să producă 

temere în societate. O atare faptă prejudiciabilă este susceptibilă de încadrare potrivit unei alte 

norme de incriminare decât în corespundere cu cele prevăzute la art. 278 CP RM. 

11) În cazul actului terorist săvârşit de un grup criminal organizat, la calificare trebuie 

reţinută doar norma de la lit. b) alin. (2) art. 278 CP RM, fără a se face trimitere la art. 42 sau  

art. 46 CP RM. 

12) Natura juridică a actelor teroriste exprimată în scopul special urmărit de făptuitor, 

valoarea socială de bază susceptibilă de lezare prin comiterea unor atare fapte infracţionale, 

precum şi modul public de acţionare al făptuitorului reduc, practic la zero, posibilitatea evoluării 

imprudenţei ca formă a vinovăţiei manifestate în raport cu decesul persoanei. 

13) La adoptarea art. 278 CP RM legiuitorul a dat dovadă de inconsecvenţă, stabilind un 

tratament sancţionator nejustificat al actului terorist soldat cu decesul persoanei din imprudenţă 

în raport cu tratamentul sancţionator al actului terorist prevăzut la lit. d) alin. (2) art. 278 CP RM 

(actul terorist cu vătămarea gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii). 

Problema ştiinţifică importantă soluţionată constă în elaborarea unui cadru conceptual 

complex cu privire la conţinutul semnelor constitutive ale infracţiunilor reunite sub denumirea de 

act terorist în corespundere cu cadrul teoretico-normativ actual, ceea ce a permis identificarea 

imperfecţiunilor de care, în opinia noastră, suferă normele de incriminare prevăzute la                 

art. 278 CP RM şi, corespunzător, înaintarea unui şir de propuneri menite să îmbunătățească 

textul incriminator examinat în vederea prevenirii și combaterii cât mai eficiente a 

infracționalității în această sferă. 

În vederea îmbunătăţirii legii penale naţionale, înaintăm următoarele recomandări: 

1) Substituirea termenului „act de terorism” înscris la alin. (5) şi (6) art. 278 CP RM cu 

termenul „act terorist”. 

2) Excluderea lit. c) din alin. (2) art. 278 CP RM, astfel încât sub incidenţa                         

alin. (1) art. 278 CP RM să cadă provocarea exploziei atât prin folosirea substanţelor explozive, 

cât şi prin folosirea altor mijloace. 

3) Inserarea expresă a tragerii din arma de foc în dispoziţia normei de la                                  

alin. (1) art. 278 CP RM, urmând să constituie, alături de provocarea exploziei, incendiului, una 

dintre modalităţile normative de exprimare a faptei prejudiciabile. 
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4) Modificarea dispoziţiei normei prevăzute la alin. (3) art. 2791 CP RM, astfel încât 

aceasta să sancţioneze, inclusiv, pregătirea la săvârşirea de sine stătătoare a unei infracţiuni cu 

caracter terorist. 

5) Instituirea unei noi litere – a1) – în cadrul alin. (3) art. 278 CP RM care să sancţioneze 

actul terorist săvârşit prin utilizarea substanţelor otrăvitoare, radioactive, armelor biologice, 

chimice, nucleare sau a altor tipuri de arme de distrugere în masă. 

6) Incriminarea ameninţării cu săvârşirea actului terorist în cadrul unei norme aparte, şi 

anume: la art. 2781 CP RM. Pe cale de consecinţă, actualul art. 2781 CP RM să fie renumerotat în 

art. 2782 CP RM. 

7) Instituirea răspunderii penale a persoanei juridice pentru săvârşirea actelor teroriste, prin 

înscrierea în textul normelor de la art. 278 CP RM a pedepselor penale pasibile de aplicare 

persoanei juridice. 

8) Excluderea din conţinutul alin. (6) art. 278 CP RM a expresiei „şi dacă acţiunile ei nu 

conţin o altă componenţă de infracţiune”. 

9) Înlocuirea textului „dacă această faptă este săvârşită în scopul de a intimida populaţia 

unui stat ori o parte din ea, de a atrage atenţia societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de 

altă natură ale făptuitorului sau de a sili un stat, o organizație internațională, o persoană juridică 

sau fizică să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni” din cadrul                  

alin. (1) art. 278 CP RM cu textul „dacă această faptă este săvârşită pentru a intimida populaţia 

unui stat ori o parte din ea, în scopul de a atrage atenţia societăţii asupra ideilor politice, 

religioase ori de altă natură ale făptuitorului sau de a sili un stat, o organizație internațională, o 

persoană juridică sau fizică să săvârşească sau să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni”. 

10) Introducerea expresiei „destabilizarea sau distrugerea structurilor politice 

fundamentale, constituţionale sau sociale ale unui stat sau ale unei organizaţii internaţionale” în 

calitate de scop al actelor teroriste. 

11) Abrogarea circumstanţei agravante consemnate la lit. b) alin. (3) art. 278 CP RM. 

 

Luând în considerare totalitatea propunerilor de lege ferenda înaintate, recomandăm 

următorul model incriminator al art. 278 şi 2781 CP RM: 

Articolul 278. Actul terorist  

(1) Actul terorist, adică provocarea unei explozii, a unui incendiu, tragerea din arma de foc 

sau săvârşirea altei fapte care creează pericolul de a cauza moartea ori vătămarea integrităţii 

corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte urmări grave, dacă 

această faptă este săvârşită pentru a intimida populaţia unui stat ori o parte din ea, în scopul de a 
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atrage atenţia societăţii asupra ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făptuitorului sau 

de a sili un stat, o organizație internațională, o persoană juridică sau fizică să săvârşească sau să 

se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni ori de a destabiliza sau a distruge structurile politice 

fundamentale, constituţionale sau sociale ale unui stat sau ale unei organizaţii internaţionale, 

se pedepseşte cu închisoare de la 6 la 12 ani, cu amendă, aplicată persoanei juridice, în 

mărime de la 8000 la 11000 unităţi convenţionale cu lichidarea persoanei juridice.  

(2) Aceeaşi faptă săvârşită: 

a) [abrogată prin Legea nr. 277/2008, în vigoare din 24.05.2009]; 

b) de un grup criminal organizat; 

c) exclus; 

d) cu vătămarea gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii; 

e) cu cauzarea de daune materiale în proporţii deosebit de mari, 

se pedepseşte cu închisoare de la 8 la 15 ani, cu amendă, aplicată persoanei juridice, în 

mărime de la 10000 la 20000 unităţi convenţionale cu lichidarea persoanei juridice. 

(3) Faptele prevăzute la alin. (1) sau (2): 

a) săvârşite de o organizaţie criminală; 

a1) săvârşite prin utilizarea substanţelor otrăvitoare, radioactive, armelor biologice, 

chimice, nucleare sau a altor tipuri de arme de distrugere în masă; 

b) exclus, 

se pedepsesc cu închisoare de la 12 la 20 ani, cu amendă, aplicată persoanei juridice, în 

mărime de la 15000 la 25000 unităţi convenţionale cu lichidarea persoanei juridice.  

(4) Actul terorist săvârşit prin omorul unei sau mai multor persoane în scopurile prevăzute 

la alin. (1), 

se pedepseşte cu închisoare de la 16 la 20 ani sau cu detenţiune pe viaţă, cu amendă, 

aplicată persoanei juridice, în mărime de la 30000 la 40000 unităţi convenţionale cu lichidarea 

persoanei juridice. 

(5) Persoanei care a comis actul terorist, altor participanţi li se pot aplica pedepse penale 

minime, prevăzute la prezentul articol, dacă ei au preîntâmpinat autorităţile despre faptele 

respective şi prin aceasta au contribuit la evitarea morţii oamenilor, a vătămării integrităţii 

corporale sau a sănătăţii, a altor urmări grave sau la demascarea altor făptuitori. 

(6) Persoana care a participat la pregătirea actului terorist se liberează de răspundere penală 

dacă ea, prin anunţarea la timp a autorităţilor sau prin alt mijloc, a contribuit la preîntâmpinarea 

realizării actului de terorism. 
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Articolul 2781. Ameninţarea cu săvârşirea actului terorist  

Ameninţarea cu provocarea unei explozii, a unui incendiu, cu tragerea din arma de foc sau 

cu săvârşirea unei altei fapte apte să creeze pericolul de a cauza moartea ori vătămarea 

integrităţii corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprietăţii sau mediului ori alte urmări 

grave, 

se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 7 ani, cu amendă, aplicată persoanei juridice, în 

mărime de la 4000 la 8000 unităţi convenţionale cu lichidarea persoanei juridice.  

 

Avantajele unor asemenea recomandări se vor exprima în: 

a) Eficientizarea procesului de interpretare şi aplicare a legii penale în eventualele cazuri 

practice concrete. 

b) Armonizarea legislaţiei penale a Republicii Moldova cu cea a Uniunii Europene, 

luându-se în calcul tendinţa de ultimă oră a Republicii Moldova de a se alinia spaţiului european. 

c) Agravarea răspunderii penale pentru săvârşirea actelor teroriste prin utilizarea unor 

mijloace socialmente periculoase. 

d) Neadmiterea evitării răspunderii penale a persoanei juridice pentru săvârşirea actelor 

teroriste ca fiind cele mai periculoase infracţiuni cu caracter terorist. 

e) Eficientizarea procesului de prevenire şi combatere a terorismului.  

 

Planul cercetărilor de perspectivă la tema lucrării este orientat spre: 

1. Iniţierea investigaţiei asupra actului terorist comis în cyber-spaţiu (cyber-terorismul). 

2. Cercetarea actelor teroriste în raport cu infracţiunile de orientare extremistă. 

3. Etalarea conotaţiilor criminologice ale actelor teroriste. 
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