UNIVERSITATEA DE STAT DIN MOLDOVA
FACULTATEA DE DREPT
SCOALA DOCTORALA STIINTE JURIDICE

Cu titlu de manuscris
CZU 343.357(043.2)

POPENCO Adrian

ASPECTE TEORETICE SI PRACTICE
ALE INFRACTIUNII DE NEGLIJENTA IN SERVICIU

SPECIALITATEA - 554.01 DREPT PENAL SI
EXECUTIONAL PENAL

Rezumatul tezei de doctor in drept

Autor: Popenco Adrian
Conducator de doctorat: Esanu Adriana, dr. Tn drept, conf. univ.
Comisia de indrumare: Cusnir Valeriu, dr. hab. in drept, prof. univ.

Vidaicu Mihaela, dr. in drept, conf. univ.

Hadirca Igor, dr. in drept, conf. univ.

Chisiniiu, 2020

1



Teza a fost elaboratd in cadrul Scolii doctorale Stiinte Juridice, Universitatea de Stat din
Moldova

Autor:
Popenco Adrian

Conducator de doctorat:

Esanu Adriana, doctor in drept, conferentiar universitar

Comisia de doctorat:

Presedintele comisiei: Brinza Sergiu, doctor habilitat in drept, profesor universitar

Conducatorul de doctorat: Esanu Adriana, doctor in drept, conferentiar universitar

Referenti oficiali: Cusnir Valeriu, doctor habilitat Tn drept, profesor universitar
Grecu Raisa, doctor habilitat n drept, conferentiar universitar

Stati Vitalie, doctor 1n drept, conferentiar universitar

Sustinerea va avea loc la ,,14” noiembrie 2020, ora 12:00, blocul 2 al USM, biroul 119, str.

Mihail Kogalniceanu, mun. Chisindu

Rezumatul si teza de doctorat pot fi consultate la biblioteca Universitatii de Stat din Moldova si
pe pagina web a Agentiei Nationale de Asigurare a Calitdtii in Educatie si Cercetare
(www.cnaa.md)

Autor

Secretarul comisiei de doctorat Copetchi Stanislav,
doctor in drept, conferentiar universitar




REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei

Din prevederile de la lit.f) alin.(2) art.45 din Legea integrititii, nr.82 din 25.05.2017,! se
desprinde ca infractiunile de neglijentd in serviciu sunt acte conexe coruptiei. Tinand cont de
lupta acerbd dusd la etapa actuald cu fenomenul coruptiei, conchidem cé infractiunile de
neglijentd in serviciu trebuie considerate ca fiind in aceeasi masurd daunatoare societdtii ca si
celelalte fapte conexe coruptiei (abuzul de putere sau abuzul de serviciu, falsul in acte publice
etc.). Iar asa cum se subliniazd in Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova
privind aprobarea Strategiei nationale de integritate si anticoruptie pentru anii 2017-2020, nr.56
din 30.03.2017,2,[o]rice act de coruptie, indiferent ce forma imbracd — mituire, neglijent, exces
sau abuz, implica si incalcari ale drepturilor omului”.

Datele statistice atesta ca la ziua de astazi infractiunile de neglijenta in serviciu sunt putin
in scadere in raport cu anii precedenti. De exemplu, potrivit Raportului de activitate al Centrului
National Anticoruptie pe anul 2016,% ponderea infractiunilor de neglijentd in serviciu in structura
infractiunilor de coruptie si a celor conexe coruptiei depistate de organele competente constituie
3,1%. Totodata, in raport cu anul 2015 numadrul infractiunilor de neglijenta in serviciu a scazut
cu 4%. De asemenea, conform Raportului de activitate al Centrului National Anticoruptie pe
anul 2017,* ponderea infractiunilor de neglijenti in serviciu in structura infractiunilor de coruptie
si a celor conexe coruptiei depistate de organele competente reprezinti 2%. In acelasi timp, in
raport cu anul 2016 se observa o diminuare cu 27% a numarului de infractiuni savarsite si
depistate de organele competente. Mai exact, daca n anul 2016 au fost inregistrate 22 cazuri de
neglijenta in serviciu, atunci in anul 2017 numarul acestora s-a redus la 16.

La fel, potrivit Raportului de activitate al Centrului National Anticoruptie pe anul 2018,°
din numarul total de 714 cauze penale pornite de catre ofiterii de urmarire penald 11 au constituit
infractiuni de neglijentd in serviciu. lar potrivit Raportului de activitate al Centrului National
Anticoruptie pe anul 2019,% din numairul total de 640 cauze penale pornite de citre ofiterii de

urmadrire penald doar 7 au constituit infractiuni de neglijenta in serviciu.

1Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.229-243.

2Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.216-228.

8 Raportul de activitate al Centrului National Anticoruptie pe anul 2016. Disponibil:
file:///C:/Users/Alina/Downloads/public_publications 1479143 md_raportul _de_ac.pdf
4 Raportul de activitate al Centrului National Anticoruptie pe anul 2017. Disponibil:
file:///C:/Users/Alina/Downloads/public_publications 1823143 md_raport_cna_201.pdf
5 Raportul de activitate al Centrului National Anticoruptie pe anul 2018. Disponibil
https://cna.md/public/files/Raport de_activitate CNA 2018 .pdf

® Raportul de activitate al Centrului National Anticoruptie pe anul 2019. Disponibil
https://cna.md/public/files/Raport CNA_2019 ro_engl.pdf
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In pofida faptului ci infractiunile de neglijentd in serviciu ocupa o pondere relativ mica in
structura infractiunilor conexe coruptiei, precum si a faptului ca in ultima perioadda numitele
infractiuni inregistreaza o dinamica negativa, insasi existenta acestor fapte in societate trezeste
totusi ingrijorare, intrucat sunt savarsite de persoane publice, inzestrate cu drepturi si obligatii
specifice, si care, in mod normal, ar trebui sa actioneze spre binele societatii per ansamblu, nu
insd 1n detrimentul acesteia.

Existenta unor atare fapte in societate creeaza impresia ca unor persoane publice le lipseste
competenta si profesionalismul necesar pentru indeplinirea atributiilor in sfera publica, ceea ce,
implicit, determind formarea opiniei publice cu privire la realizarea in ansamblu de catre
persoanele publice a sarcinilor ce le-au fost atribuite de catre stat. In calitate de reprezentanti ai
statului, persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica trebuie sa dea dovada de
diligenta, prudenta, constiinciozitate etc. in realizarea atributiilor de serviciu.

Actualitatea tematicii abordate are la baza si alte ratiuni:

1) Studiul practicii judiciare in materia infractiunilor de neglijentd in serviciu
demonstreaza ca cei abilitati cu aplicarea legii penale se confruntd cu diverse probleme de
calificare a celor comise in tiparul art.329 din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare
- CP RM)’;

2) De asemenea, se observa interesul practicienilor, inclusiv al avocatilor si al
judecatorilor, manifestat in ultimul timp fatd de semnele estimative utilizate de legiuitorul
moldav la descrierea elementelor componentelor de infractiune consacrate in Partea Speciald a
Codului penal. In special, se remarca reactia, in cele mai dese cazuri negativa, a persoanelor sus-
indicate fata de aceste semne care, de altfel, nu sunt straine cadrului incriminator consacrat la
art.329 CP RM;

3) Tot mai des si mai des este sesizatd necesitatea stabilirii clare a liniilor de demarcatie
intre infractiunile de neglijenta in serviciu si alte fapte penale conexe.

Incadrarea temei In preocupdrile internationale. La nivel international, tendinta acuta
exprimata in lupta cu infractiunile conexe coruptiei, inclusiv cu faptele de neglijenta in serviciu,
este dedusa implicit din analiza urmatoarelor instrumente juridice internationale si regionale:
Conventia ONU impotriva coruptiei, adoptati la New York la 31 octombrie 2003, ratificati prin

Legea Republicii Moldova pentru ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva

7 Codul penal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 18.04.2002. Tn: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.128-129, republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74.
8 Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei. Disponibil: http://www.cdep.ro/proiecte/2004/400/40/5/conv445
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coruptiei, nr.158 din 06.07.2007°% Conventia penald a Consiliului Europei privind coruptia,
adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, ratificati prin Legea Republicii Moldova pentru
ratificarea Conventiei penale privind coruptia, nr.428 din 30.10.2003.1*

Incadrarea temei in context inter- si transdisciplinar. Rezultatele investigatiei, concluziile
formulate in lucrare pot contribui la dezvoltarea altor stiinte, atat juridice, cat si non-juridice:
teoria generald a dreptului, criminologia, penologia, criminalistica, procedura penala, sociologia,
politologia etc. In special, pot fi furnizate conceptii si orientdri importante in ce priveste
delimitarea infractiunilor de neglijentd in serviciu de alte fapte similare, inclusiv abateri
disciplinare (categorii juridice inerente normelor de dreptul muncii).

Toate acestea au determinat intentia noastra de a intreprinde o noua investigare a
infractiunilor de neglijenta in serviciu din perspectiva teoretica, empirica $i comparativa.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemei de cercetare

Lucrari stiintifice destinate in exclusivitate analizei aspectelor juridico-penale ale
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM au fost publicate intr-un numar relativ redus (cu
exceptia celor semnate relativ recent de I.Serbinov).

Astfel, printre cele mai relevante se inscriu lucrarile elaborate de urmatorii autori
consacrati: S.Brinza, V.Cusnir, L.Girla, 1.Macari, R.Popov, T.Popovici, lg.Serbinov, V.Stati,
lu.Tabarcea, 1.Turcan (Republica Moldova); T.Basova, V.N. Borkov, Iu.S. Rubtova, S.A.
Eliseev, A.V. lvancin, S.V. lzosimov, M.N. Kaplin, V.A. Kocerga, V.V. Losev, V.A.
Merzleakova, M.A. Tineanaia, E.V. Tariov, la.Iu. Vasilieva, B.V. Voljenkin (Federatia Rusa);
A.lu. Rijankov (Republica Belarus); D.Buda, C.Duvac, Gh.Diaconescu (Roménia), care au si
fost luate in atentie de catre autor.

Totusi, in doctrina de specialitate, precum si in activitatea practicd a celor abilitati cu
aplicarea legii penale au ramas neelucidate diverse aspecte care merita a fi luate in vizor, inclusiv
dileme in ce priveste aplicarea normelor de incriminare abordate de autor in demersul sau
stiintific. Toate acestea potenteaza necesitatea si actualitatea unei cercetdri complexe axate in
exclusivitate pe analiza normelor de incriminare consemnate la art.329 CP RM in vederea
solutionarii problemelor teoretico-practice existente. Mai mult, in teza de doctorat se incearca
abordarea unor aspecte de pe noi pozitii teoretico-practice.

Problema stiintificia importanta de cercetare consta in elaborarea unui cadru conceptual

complex cu referire la infractiunile de neglijenta in serviciu in corespundere cu cadrul teoretico-

9 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.103-106.

10 Conventia penald a Consiliului Europei privind coruptia. Disponibil:
https://cna.md/public/files/legislatie/conventia_penala_privind_coruptia_.pdf
11Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.229.
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normativ actual, ceea ce a permis identificarea imperfectiunilor de care suferd normele de
incriminare supuse analizei §i, corespunzitor, Tnaintarea unui sir de propuneri menite sa
imbunatateasca textul incriminator examinat in vederea facilitarii activitatii practicienilor in ce
priveste aplicarea corectd a normelor inscrie la art.329 CP RM.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul lucrarii consta in efectuarea unei investigatii teoretico-normative solide in materia
ce vizeaza infractiunile de neglijenta in serviciu, in depistarea si clarificarea problemelor practice
cu care se confruntd persoanele abilitate cu aplicarea legii penale la aplicarea in concreto a
normelor inscrise la art.329 CP RM, precum si in identificarea carentelor de care suferad
respectivele norme, cu formularea unor propuneri legislative apte sa imbunatateasca cadrul legal
actual in materie.

Tn vederea atingerii scopului enuntat, au fost trasate urmatoarele obiective:

— analiza acceptiunilor si tezelor doctrinare evocate de oamenii de stiintd din Republica
Moldova, precum si de cei din alte state, pe marginea infractiunilor de neglijenta in serviciu,

— abordarea teoretico-normativa a elementelor componentelor de infractiune consacrate
juridic la art.329 CP RM,;

— determinarea particularitatilor definitorii ale victimei infractiunilor prevazute la art.329
CP RM;

— aprecierea continutului urmarilor prejudiciabile consemnate la art.329 CP RM;

— stabilirea coraportului dintre normele prevazute la art.329 CP RM si cele cuprinse in
actele normative de referinta;

— analiza criticd a tehnicii legislative de constructie a normelor inscrise la art.329 CP RM;

— cercetarea practicii judiciare In materia infractiunilor prevazute la art.329 CP RM,;

— disocierea infractiunilor consemnate la art.329 CP RM de unele fapte conexe amplasate
in Capitolul XV din Partea Speciald a Codului penal, precum si de alte fapte penale
asemanatoare localizate n alte capitole din aceeasi parte a Codului penal;

— realizarea studiului comparativ in materia ce vizeaza infractiunile de neglijentd in
serviciu in raport cu reglementarile din legislatiile penale ale unor state straine;

— depistarea carentelor legislative ce ingreuneaza aplicabilitatea normelor incriminatoare
prevazute la art.329 CP RM;

— formularea propunerilor de lege ferenda apte sa imbunatateasca continutul normelor ce
incrimineaza faptele de neglijenta in serviciu.

Ipoteza cercetarii

Ipoteza cercetarii este bazata pe presupunerea, conform céreia:

6



— 1n procesul calificarii neglijentei in serviciu neinvocarea normelor completatoare (de
referintd) sau invocarea in abstracto a acestora are drept consecintd inaplicabilitatea normelor de
incriminare incomplete Tnscrise la art.329 CP RM;

— in sensul art.329 CP RM, este inacceptabil ca urmarile prejudiciabile sub forma daunelor
in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice (cauzate ca rezultat al neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzétoare a
obligatiilor de serviciu) sa fi determinat, la randul lor, in mod progresiv, cauzarea altor urmari
grave;

— forma prelungitd a infractiunii este incompatibild cu infractiunile de neglijentd in
serviciu, intrucdt sub aspect subiectiv infractiunea prelungitd se caracterizeaza prin prezenta
intentiei si a scopului, ceea ce este strain infractiunilor de neglijenta in serviciu;

— Incidlcarea din imprudenta a obligatiilor pur profesionale nu poate antrena raspunderea
penald in baza art.329 CP RM, nefiind exclus, insd, ca asemenea comportamente sd cada sub
incidenta altor norme de incriminare.

Metodologia cercetarii stiintifice

In calitate de metode la realizarea scopului si obiectivelor propuse au servit: metoda logica,
metoda istoricd, sistematicd, inductia, deductia etc. De mentionat metoda comparativa, prin a
carei aplicare au fost analizate legislatiile penale ale statelor stradine avand norme corespondente
celor de la art.329 CP RM, ca: Azerbaidjan, Kirgizstan, Armenia, Belarus, Kazahstan,
Tadjikistan, Uzbekistan, Turkmenistan, Federatia Rusa, Lituania, Letonia, Roméania, Danemarca,
Muntenegru, Cehia, Bosnia si Hertegovina, Norvegia, Suedia, Bulgaria, Croatia, Finlanda,
Serbia, Slovenia, Polonia, Slovacia, Elvetia, Islanda, Mongolia, Vietnam, China, Filipine.

Metoda comparativa a fost utilizata la delimitarea infractiunilor prevazute la art.329 CP
RM de unele fapte penale similare.

O parte din studiu a fost axata pe analiza practicii judiciare in materia infractiunilor de
neglijentd 1n serviciu, fiind supuse cercetarii peste 85 de hotarari judecatoresti.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii

Noutatea stiinfifici a rezultatelor obfinute 1isi gaseste exprimare in faptul cd sunt
identificate varii probleme teoretico-practice de ultima ora la care s-a incercat a fi aduse solutii
potrivite.

Noutatea stiintifica a lucrarii elaborate consista si in: 1) punctarea manierei de identificare
a continutului obiectului juridic secundar al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM prin
raportarea acestuia la tipul urmarilor prejudiciabile survenite; 2) statuarea detaliatd asupra

particularitatilor definitorii ale obiectului material si ale victimei infractiunilor de neglijenta in
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serviciu; 3) stabilirea entitdfilor ce nu pot aparea in postura de victime ale infractiunilor de
neglijentd in serviciu; 4) evidentierea coraportului dintre normele incomplete prevazute la
art.329 CP RM si cele completatoare din actele normative de referintd; 5) argumentarea plenara a
continutului celor doud modalitati normative de exprimare a faptei prejudiciabile prin prisma
practicii judiciare in materie; 6) rationarea, din perspectiva principiului ,,ultima ratio”, asupra
pozitiei legiuitorului moldav de a include urmarea prejudiciabila si, respectiv, legitura de
cauzalitate dintre fapta si urmare pe post de semne constitutive ale infractiunilor de neglijenta in
serviciu; 7) relevarea exacta a continutului urmarilor prejudiciabile consemnate in art.329 CP
formd a daunelor in proportii mari si deosebit de mari; 9) evidentierea practicii judiciare
neuniforme in materia infractiunilor de neglijenfd in serviciu in ceea ce priveste stabilirea
continutului semnului ,,alte urmari grave”, neuniformitate conditionata de caracterul evaziv,
neclar si ambiguu al respectivului semn, motiv pentru care prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolele 189
alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(1) si alin.(2) lit.b) si din articolul 335
alin.(11) din Codul penal, nr.24 din 17.10.2019 (in continuare — Hotirarea Curtii Constitutionale,
nr.24/2019)*2 a si fost declarat neconstitutional textul ,,alte urmiri grave” inscris in continutul
lit.b) alin.(2) art.329 CP RM; 10) reliefarea specificului legaturii cauzale in componentele de
infractiune inscrise la art.329 CP RM; 11) identificarea aspectelor problematice ce vizeaza
subiectul infractiunilor prevazute la art.329 CP RM; 12) determinarea formei vinovatiei, precum
si a modalitatilor acesteia cu care actioneaza faptuitorul la comiterea infractiunilor specificate la
art.329 CP RM; 13) abordarea teoretico-practica a faptelor prevazute la art.329 CP RM din
savarsite n participatie; 14) identificarea argumentata a liniilor de demarcatie intre infractiunile
de neglijenta in serviciu si alte fapte penale conexe; 15) analiza comparativa a reglementarilor
penale din legislatiile unor state stridine In materia infractiunilor de neglijenta in serviciu etc.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Fara tagada, teza de doctorat elaboratd prezintd valoare pentru: a) teoreticieni; b)
practicieni; c¢) legiuitor; d) tinerii studiosi.

Din punct de vedere teoretic, teza de doctorat constituie o lucrare Tn care sunt cercetate
temeinic si multiaspectual elementele constitutive ale infractiunilor de neglijentd in serviciu,

inclusiv prin analiza practicii judiciare. Alaturi de lucrarea elaborata relativ recent de

12Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr.338-343.
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I.Serbinov?3, prezentul studiu se inscrie in randul primelor incerciri intreprinse pe terenul
doctrinar moldav de a efectua o analiza multilaterald a infractiunilor nominalizate. Considerent
din care suntem ferm convingi cd respectiva lucrare poate constitui un suport stiintifico-
metodologic solid pentru literatura de specialitate, n special pentru dezvoltarea in continuare a
stiintei dreptului penal.

Din punct de vedere practic, investigatia va nlesni, cu siguranta, activitatea celor indrituiti
cu aplicarea legii penale, reprezentand un veritabil suport stiintifico-practic. Mai mult, lucrarea
comportd importante valente teoretico-practice, analizei fiind supuse peste 85 de hotarari
judecitoresti, care au si servit drept baza empirici la elaborarea acestui studiu. In rezultatul
cercetdrii intreprinse sunt formulate recomandari practice, precum si propuse diverse solutii de
calificare pentru anumite situatii problematice.

De asemenea, importanta lucrarii rezida in faptul cd poate contribui la perfectionarea
cadrului incriminator de la art.329 CP RM, in acest sens fiind inaintate recomandari de lege
ferenda menite sa inlature deficientele care ingreuneaza aplicabilitatea normelor de incriminare
analizate.

Nu in ultimul rénd, consideram utile rezultatele cercetarii noastre si pentru procesul de
instruire a studentilor si masteranzilor de la facultatile de drept din institutiile de Invatamant
superior, precum si a audientilor din cadrul Institutului National al Justitiei.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere

Principalele rezultate stiintifice inaintate spre sustinere constau in: demonstrarea
autoritatilor publice, inclusiv ale administratiei centrale de specialitate, precum si a organelor
administratiei publice locale; evocarea concluziei, potrivit careia savarsirea faptei prejudiciabile
in lipsa atributiilor de serviciu care au conditionat comiterea acesteia nu permite angajarea
raspunderii penale in baza art.329 CP RM; argumentarea tezei in acord cu care neinvocarea
normelor completatoare in procesul calificarii neglijentei in serviciu are drept consecintd
inaplicabilitatea normelor de incriminare incomplete inscrise la art.329 CP RM; statuarea
argumentata a faptului ca urmarea prejudiciabila prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM poate avea,
in exclusivitate, caracter patrimonial; argumentarea faptului ca formula ,,neglijenta in serviciu”
din titulatura art.329 CP RM are, in opinia noastrd, menirea de a caracteriza, in special, latura
obiectiva a infractiunilor consemnate la art.329 CP RM, nu insa cea subiectiva, desi se pare ca

intentia legiuitorului a fost alta.

18 Serbinov I. Raspunderea penald pentru neglijentd in serviciu. Chisindu: Tipografia Centrald, 2018.
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Implementarea rezultatelor stiintifice

Rezultatele stiintifice obtinute isi gasesc aplicare in procesul de instruire a studentilor de la
facultatile de drept din institutiile de invatamant superior, a audientilor din cadrul Institutului
National al Justitiei, In activitatea practica a organelor de drept, precum si a legiuitorului.

Aprobarea rezultatelor

Teza a fost elaborata si discutatd In cadrul Scolii doctorale Stiinfe Juridice a Universitatii
de Stat din Moldova. Rezultatele cercetarii au fost aprobate de catre comisia de indrumare din
cadrul Scolii doctorale si de Departamentul Drept Penal al Facultatii de Drept a USM.

Publicatii la tema tezei — 12.

Volumul si structura lucrarii

Lucrarea este alcatuita din introducere, patru capitole, concluzii si recomandari, finalizand
cu lista de referinte bibliografice utilizate. In ansamblu lucrarea numara 228 pagini text de baza,
iar in lista bibliografica sunt incluse 370 titluri.

Cuvinte-cheie: infractiune de serviciu, imprudenta, atributii de serviciu, persoana publica,

atitudine neconstiincioasa sau neglijenta, delimitare, studiu comparat, practica judiciara.

CONTINUTUL TEZEI

In Introducere este abordati: actualitatea si importanta temei cercetate, scopul si
obiectivele lucrarii, ipoteza cercetarii, sinteza metodologiei de cercetare, fiind specificate, prin
argumentare, metodele de cercetare alese. Sunt prezentate: situatia Tn domeniul de cercetare,
noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute, rezultatele stiintifice principale Inaintate spre
sustinere, problema stiintifica importanta de cercetare, importanta teoretica si valoarea aplicativa
a lucrarii, aprobarea rezultatelor, structura si sumarul compartimentelor lucrarii.

In Capitolul 1 — Analiza situatiei in materia rdspunderii penale pentru infractiunile de
neglijenta in serviciu — este efectuatd analiza materialelor stiintifice axate pe tema tezei
publicate in Republica Moldova, precum si in alte state.

Analiza a fost efectuata in succesiune cronologica. Astfel, au fost investigate lucrarile
urmatorilor autori: S.Brinza, V.Cusnir, L.Girla, I.Macari, R.Popov, T.Popovici, l.Serbinov,
V.Stati, lu.Tabarcea, I.Turcan (Republica Moldova); T.Basova, V.N. Borkov, Iu.S. Rubtova,
S.A. Eliseev, A.V. lIvancin, S.V. lzosimov, M.N. Kaplin, V.A. Kocerga, V.V. Losev, V.A.
Merzleakova, M.A. Tineanaia, E.V. Tariov, la.lu. Vasilieva, B.V. Voljenkin (Federatia Rusa);
A.lu. Rijankov (Republica Belarus); D.Buda, C.Duvac, Gh.Diaconescu (Romania).

1n rezultatul cercetarii mai multor acceptiuni doctrinare evocate in legitura cu infractiunile

de neglijentd 1n serviciu au fost reflectate diverse probleme teoretico-practice, precum si
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remarcate multiple puncte nevralgice care marcheazd normele ce incrimineazd faptele de
neglijenta 1n serviciu. La toate acestea s-a incercat a se gasi solutii potrivite.

Printre materialele stiintifice publicate la tema tezei in Republica Moldova se evidentiaza
lucrarea semnati in anul 2009 de A.Barbdneagrd, Gh.Alecu, V.Berliba si altii.** Pentru studiul
de fatd interes prezintd comentariul art.329 CP RM realizat de V.Cusnir.

Autorul remarca ca neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre functionari
a Indatoririlor ce le revin poate sa vizeze o anumitd obligatie concreta sau un cerc de obligatii,
care, la randul lor, determina un lant{ de inactiuni sau actiuni interdependente care se inscriu in
rezolutia infractionald unica a neglijentei in serviciu.

Consemnabild este urmatoarea precizare: ,,[T]ragerea faptuitorului la rdspundere penald
pentru savarsirea acestor infractiuni presupune identificarea clara a normei juridice concrete din
cadrul actelor normative, in care se prescriu obligatiile de serviciu”.*®

Se mai noteaza, just, cd neglijenta In serviciu a persoanei cu functie de rdspundere se
considerd a fi sdvarsitd numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale. Meritorie este teza,
potrivit careia neglijenta in serviciu, fiind o infractiune de imprudenta, exclude participatia.

Urmatoarea lucrare la care vom face referinta este cea elaborata de L.G. Girla si Iu.M.
Tabarcea, aparut de sub tipar in anul 2010.® Pentru studiul de fati interes prezintd partea din
lucrare in care autorii realizeaza o radiografie juridico-penala a infractiunilor prevazute la art.329
CP RM. Sunt caracterizate eclementele componentelor de infractiune. Din perspectiva
continutului urmarilor prejudiciabile specificate la alin.(1) art.329 CP RM, L.G. Girla si [u.M.
Tabarcea observa, pe buna dreptate, ca interpretarea ad litteram a textului art.329 CP RM, in
redactia actuald, demonstreaza ca legiuitorul a redus substantial cercul faptelor infractionale
recunoscute de legea penald drept neglijenta in serviciu. O asemenea pozitie legislativa, noteaza
autorii, este neintemeiata, intrucat urmarile prejudiciabile in cazul neglijentei in serviciu pot avea
atat caracter material, cat si nematerial.

Se subliniaza, pe buna dreptate, ca neglijenta in serviciu care nu a cauzat daunele indicate
in lege trebuie recunoscutd drept abatere disciplinara. De asemenea, autorii Incearcd sa
delimiteze infractiunile prevazute la art.329 CP RM de cele ce implica indeplinirea unor obligatii
profesionale. In fine, sunt specificate normele cu care art.329 CP RM se afla in raport de

concurenta.

14 Barbaneagra A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudenta CEDO si a
instantelor nationale). Chiginau: Sarmis, 2009.

15 Ibidem, p.725.

18 Terpna JLT. si Tabapua I0.M. Yeonosnoe npaso Pecnybnuxu Mondosa. Yacmo Ocobennas, mom I, Knumnoy:
Cartdidact, 2010.
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Demne de retinut sunt materialele stiintifice elaborate de R.Popov in perioada anilor 2012-
2015.17 Respectivele publicatii au drept obiect analiza subiectilor infractiunilor amplasate in
Capitolele XV si XVI din Partea Speciala a Codului penal. Pentru studiul de fata intereseaza, in
special, abordarile autorului referitoare la subiectul infractiunilor prevazute la art.329 CP RM.
Lucrarile enuntate comportd semnificatie deosebitd pentru cercetarea de fata, Intrucat: a) sunt
printre putinele de asa anvergura publicate in Republica Moldova care sd dezvolte enorm de mult
particularitatile subiectilor infractiunilor cuprinse in Capitolele XV si XVI din Partea Specialad a
Codului penal, inclusiv a celor prevazute la art.329 CP RM; b) explicatiile doctrinare oferite sunt
in unison cu modificarile operate in 2011 (in vigoare din 2012) in partea ce vizeaza subiectul
infractiunii, atunci cand notiunea ,,persoana cu functie de raspundere” din denumirea Capitolului
XV din Partea Speciald a Codului penal, inclusiv din continutul art.329 CP RM, a fost substituita
cu notiunea ,,persoand publica”. In context, R.Popov explicd ci intre notiunile ,,persoani cu
functie de raspundere” si ,,persoand publica” se atesta un raport de tipul parte-intreg. Autorul
analizeaza si coraportul dintre notiunile ,,persoana cu functie de demnitate publica” si ,,persoana
publica”, ajungand la concluzia ca si intre acestea se atesta un raport de tipul parte-intreg.

Memorabile sunt ideile autorului expuse in legatura cu delimitarea infractiunilor de
serviciu de cele ce implica indeplinirea unor obligatii profesionale.

O alta lucrare care a fost luata in vizor este cea iesita de sub tipar sub coordonarea lui
M.Poalelungi, ce dateaza din anul 2013.%8 In special, intereseazi segmentul din lucrare destinat
relevarii aspectelor juridico-penale ale infractiunilor de neglijenta in serviciu semnat de R.Popov
si V.Stati. Autorii puncteaza, pe buna dreptate, cad in art.329 CP RM — sub aceeasi denumire de
neglijentd 1n serviciu — sunt reunite doar variante-tip de infractiuni, nu insa o varianta-tip de
infractiune si una agravata. Este printre primele lucrari in care se arata ca la lit.a) alin.(2) art.329
CP RM este previzuti raspunderea penald pentru sivarsirea unei infractiuni distincte. Intr-
adevar, asa cum vom vedea infra, la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM nu este inseratd o circumstanta
agravanta in raport cu infractiunea de la alin.(1), ci o infractiune in varianta-tip.

Cu anul 2013 dateazi si lucrarea semnati de V.Cusnir.t® Materialul stiintific cuprinde idei,

viziuni expuse pe marginea tuturor infractiunilor comise de persoane cu functie de raspundere.

17 Popov R. Subiectul infractiunilor previzute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal.
Chisinau: CEP USM, 2012; Popov R. Unele controverse legate de statutul persoanei publice privita ca subiect
special al infractiunilor prevazute in Capitolul XV din Partea Speciald a Codului penal. In: Revista Nationala de
Drept, 2013, nr.6; Popov R. Aplicarea art.256 si 324 din Codul penal pentru infractiunile comise de cdtre cei din
personalul institutiilor medicale-sanitare sau cei din personalul institutiilor de invdatamant. Tn: Revista Nationali de
Drept, 2015, nr.10.

18 popov R. si Stati V. Infractiuni contra bunei desfasurdri a activittii in sfera publicd. Neglijenta in serviciu. In:
Manualul judecatorului pentru cauze penale / Coord. ed. M. Poalelungi. Chisinau: Tipografia Centrald, 2013.

19 Cugnir V. Specificul calificarii infractiunilor comise de persoanele cu functie de raspundere. Chisiniu, 2013.
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Pentru cercetarea de fata intereseaza cele evocate In legatura cu infractiunile de neglijentd in
serviciu.

Autorul mentioneaza, inter alia, urmatoarele: infractiunile de neglijenta in serviciu sunt de
rezultat; neglijenta in serviciu este pasibild de savarsire doar din culpd; infractiunile de serviciu
sau in legatura cu serviciul sunt lipsite, de regula, de un obiect material.

In altd ordine de idei, prezinta interes lucrarea semnati de S.Brinza si V.Stati, iesita de sub
tipar in anul 2015.2°

Este abordata problema privind concurenta normelor inscrise la art.329 CP RM in raport cu
altele ce cuprind fapte infractionale similare neglijentei in serviciu. De exemplu, in ce priveste
coraportul dintre alin.(1) art.329 si alin.(1) art.183 CP RM, autorii sugereazd cd solutia
concursului dintre infractiunile indicate este justificatd numai in cazul in care, in afara de
incalcarea tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii,
faptuitorul ar fi omis sa indeplineasca corespunzator alte obligatii de serviciu, ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele.

Consemnabila este concluzia autorilor, potrivit careia la stabilirea marimii daunelor
cauzate prin infractiunea specificatd la alin.(1) art.329 CP RM pot fi luati in considerare doar
parametrii valorici enuntati la alin.(1) art.126 CP RM.

In perimetrul subiectului infractiunii, S.Brinza si V.Stati scot in evidentd unele criterii de
delimitare a faptelor penale prevazute la art.329 CP RM de alte infractiuni similare, in special de
cele ce implica realizarea unor obligatii profesionale.

O alta lucrare asupra cireia ne vom pronunta este articolul stiintific iesit de sub tipar in
anul 2016, al cirui autor este V.Stati.?* n el autorul se expune, intr-o maniera critica, asupra unor
explicatii din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in
serviciu”, nr.7 din 15.05.20172? (pe atunci proiect). Autorul sugereazi detalierea aspectului ce
vizeaza colaboratorul organelor apardrii in postura de subiect al infractiunilor prevazute la

art.327-329 CP RM. Consemnabile sunt argumentele aduse de V.Stati in vederea fundamentarii

20 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 1l. Chisiniu: Tipografia Centrals, 2015.

2L Stati V. Proiectul hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea art.327-329 din Codul
penal al Republicii Moldova: observatii si sugestii. In: «AKTyalbHble HAaydYHbIE HCCIEOBAHHS B COBPEMEHHOM
mupe», [lepescna-Xmensauiknii, Jlexabps 2016, Beimyck 12(20), 4.3.

2 Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova , Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea
atributiilor ~de  serviciu, precum §i neglijenta in serviciu”, nr.7 din 15.05.2017. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=216
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tezei, potrivit careia la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM este prevazuta raspunderea penald pentru o
infractiune in varianta-tip, nu insa in varianta-agravata.

Un rol aparte a revenit cercetarii materialelor la tema tezei publicate in Republica Moldova
semnate de 1.Serbinov.?® Sunt mai multe lucréri ale acestui autor publicate in anii 2017-2018 si
consacrate problemelor teoretico-practice de aplicare a normelor inscrise la art.329 CP RM.

In perimetrul urmirilor prejudiciabile autorul evoci ci aplicarea art.329 CP RM nu
exclude aplicarea pentru aceeasi fapta a sanctiunii disciplinare, cu conditia ca Tn asemenea caz
sanctiunea disciplinara sa nu posede un ,,caracter penal”. Se mai accentueaza ca nu venitul ratat,
ci prejudiciul efectiv (inclusiv neobtinerea bunurilor datorate) formeaza continutul prejudiciului
material cauzat prin infractiunile prevazute la art.329 CP RM. Din perspectiva tehnicii legislative
de reflectare a urmarilor prejudiciabile 1n textul art.329 CP RM, L.Serbinov observa, corect, ca la
lit.a) alin.(2) art.329 CP RM este stipulata o varianta-tip de infractiune.

Sunt oferite solutii de calificare pentru situatia in care persoana publicd strdind sau
functionarul international nu-si indeplineste sau isi indeplineste necorespunzator obligatiile sale
de serviciu.

Analiza doctrinara a materialelor stiintifice la tema lucrarii publicate in Republica
Moldova este incheiati cu articolul semnat de V.Stati Tn anul 2018.2* Inter alia, autorul considera
necesar, pe bund dreptate, instituirea daunelor cu caracter nepatrimonial pe post de urmare
prejudiciabila a infractiunilor de neglijenta in serviciu.

In ceea ce priveste materialele stiintifice publicate in alte state, meritd atentie articolul
stiintific al cdrui autor este D.Buda, iesit de sub tipar in anul 1999.% Tn el sunt analizate
infractiunile de serviciu si cele aflate in legatura cu serviciul. Se sustine (in opinia noastra — mult
prea categoric) ca infractiunile de serviciu sau in legatura cu serviciul sunt susceptibile de acte

preparatorii, precum si de tentativa.

23 Serhinov . Unele consideratii privind obiectul juridic al infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 Cod
penal). Tn: Revista Nationald de Drept, 2017, nr.7; Serbinov |. Subiectul infractiunilor de neglijentd in serviciu
(art.329 din Codul penal), partea I. Tn: Revista Nationala de Drept, 2017, nr.9; Serbinov |. Subiectul infractiunilor
de neglijentd in serviciu (art.329 din Codul penal), partea 1. Tn: Revista Nationala de Drept, 2017, nr.10; Serbinov
|. Latura subiectivd a infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 din Codul penal). In: Revista Nationald de
Drept, 2017, nr.11; Serbinov |. Urmarile prejudiciabile in cazul infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP
RM). in: Revista stiintifici a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”, 2017, nr.8(108); Serbinov 1. Réispunderea
penald pentru neglijentd in serviciu. Chisinau: Tipografia Centrald, 2018.

24 Stati V.A. Hotararile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.22/2017 si nr.33/2017: efectele preconizate
asupra legii penale. in: «AkTyanbHbIe HaydHBIC HCCIIEIOBAHMS B COBPEMEHHOM MHpe», [lepesiciaB-XMenbHUIKH,
®espanp 2018, Bemmyck 2(34), 4.7.

% Buda D. Infractiunile de serviciu sau in legdturd cu serviciul. In: Revista transilvani de stiinte administrative,
1999, nr.1(2).
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Vrednica de a fi luatd in seama este monografia semnata de B.V. Voljenkin, iesita de sub
tipar Tn anul 2000.2° Autorul supune analizei toate infractiunile de serviciu. Pentru investigatia
noastra interes provoacd, mai cu seamad, asertiunile doctrinare exprimate pe marginea
infractiunilor de neglijenta in serviciu.

Tn planul laturii obiective, B.V. Voljenkin etaleazi modalititile faptice de exprimare a
elementului material. De asemenea, autorul observa ca in practica de urmarire penald si in cea
judiciara au fost fixate mai multe cazuri de tragere la raspundere penald a unor persoane cu
functie de raspundere pentru neindeplinirea unor actiuni anumite, ca ulterior sa se constate ca
indeplinirea unor asemenea actiuni nu intra in sfera atributiilor lor.

Convingatoare sunt argumentele aduse de B.V. Voljenkin in planul disocierii personalului
auxiliar si a celui tehnic ce desfasoara activitate in cadrul persoanelor juridice de drept public de
personalul care indeplineste obligatii de serviciu.

Demn de retinut este articolul stiintific elaborat de S.V. Izosimov si E.V. Tariov, iesit de sub
tipar Tn anul 2008.%" In cuprinsul publicatiei autorii se expun, intr-o manieri critica, cu privire la
forma vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul la sdvarsirea neglijentei in serviciu. Mai exact,
vin cu argumente dezaprobatoare fata de punctul de vedere intalnit in literatura de specialitate, in
corespundere cu care infractiunile examinate pot fi comise cu intentie.

Se indica, cu drept cuvant, ca unele obligatii de serviciu pot fi neindeplinite intentionat sau
in rezultatul unei gafe (uitarii, distragerii, delegarii obligatiilor de serviciu unei alte persoane
etc.). Totusi, sustin autorii, in cazul infractiunilor de neglijenta in serviciu este exclusa ipoteza
manifestarii unei atitudini constiente fata de cauzarea urmarilor socialmente periculoase.

Un alt material demn de retinut este rezumatul tezei de doctorat sustinute in anul 2009 de
citre E.V. Tariov.?® Autorul supune analizei normele ce cuprind faptele de neglijentd in serviciu.
De asemenea, este efectuat un studiu comparat din perspectiva evolutici legislatici penale,
precum si prin raportare la legislatiile penale ale unor state straine.

E.V. Tariov enuntd cd pentru angajarea raspunderii penale pentru neglijentd in serviciu
trebuie de stabilit ce obligatii concrete au fost atribuite faptuitorului si, implicit, care anume
obligatii nu au fost indeplinite sau indeplinite necorespunzator. Dansul sustine ca modul de
descriere legislativa a normelor care stabilesc raspunderea penala pentru neglijenta in serviciu nu

permite a trage o concluzie certd privind continutul laturii subiective.

% Bomxkenkun b.B. Cnyowcebnvie npecmynnenus. Mocksa: FOpucts, 2000.

21 Ysocumos C.B. si IlapeB E.B. Bosmoocna au ymwviunennas xaramuocms? in: TIpoGeas! B POCCHHCKOM
3akoHomarenscTse, 2008, Nel.

28 ITapes E.B. Yzon06n0e 3axonodamenscmeo 06 0meemcmeeHHOCHIU 3 XaAamHocms. Mcmopus, coepementocme,
nepcnexmuesl pazeumus | ABropedepar auccepTalii Ha COMCKAHHME YYCHOM CTENEeHH KaHAWAaTa FOPUJANYECKHX
Hayk. Hwxnauit Hosropon, 2009.

15



Studiul critic efectuat a determinat autorul sa formuleze un sir de propuneri de lege
ferenda, printre care si propunerea de a fi introdusa raspunderea penald pentru neglijenta n
serviciu admisa in sectorul privat.

Un alt material asupra caruia ne vom opri este monografia semnata de V.V. Losev Tn anul
2010.%° n lucrare sunt analizate toate infractiunile de serviciu. in ce priveste infractiunile de
neglijentd in serviciu, consemnam cd o parte din studiu este dedicat examinarii coraportului
dintre normele incriminatoare si cele ce cuprind obligatiile de serviciu ale faptuitorului. Astfel,
se aratd ca la calificare trebuie retinutd norma exactd din actul legislativ si/sau normativ de
referinta (actul cu caracter extrapenal) ce cuprinde obligatia concreta de a carei neindeplinire sau
indeplinire necorespunzatoare se face vinovat faptuitorul.

Nu putem trece cu vederea nici manualul elaborat in coautorat de catre Gh.Diaconescu si
C.Duvac in anul 2009.%° Autorii sustin, cu drept cuvant, ci in cazul neglijentei in serviciu nu este
posibila: a) forma continuatd (prelungitd) a infractiunii; b) tentativa si pregatirea de infractiune.

Urmatoarea lucrare asupra careia ne vom opri este articolul stiintific semnat de S.A. Eliseev
si MA. Tineanaia in anul 2012.%' In cadrul publicatiei autorii supun cercetirii urmarile
prejudiciabile ale infractiunilor de neglijenta in serviciu. Asadar, S.A. Eliseev si M.A. Tineanaia
sustin ca daunele in proportii mari reprezinta prejudiciu cu caracter patrimonial. De asemenea, se
enuntd ca In contextul infractiunilor de neglijentd in serviciu daunele materiale se exprimd nu
doar in cauzarea unui prejudiciu real, dar si Tn neprimirea celor cuvenite, atunci cand proprietarul
sau subiectul indrituit cu drepturile corespunzatoare pierde o parte din venit in rezultatul
netransmiterii de catre faptuitor a bunurilor datorate n virtutea legii sau a contractului.

Tn vizor au fost luate si alte materiale stiintifice semnate de M.A. Tineanaia in perioada

2011-2016.%2 Printre punctele forte ale materialelor publicate evidentiem urmitoarele teze:

2 Jloces B.B. Ilpecmynienus npomue unmepecoe cruyxcOvl: 10puOUYecKull anaius u npasuia Keamugurayuu.
Musck: Amandes, 2010.

%0 Diaconescu Gh. si Duvac C. Tratat de drept penal. Partea specialdi. Bucuresti: C.H. Beck, 2009.

31 Emmcee C.A. si TeinsiHas MLA. Ob6wecmeenno onachvie nociedCmeus XaiamHocmu: noxsmue u udsl. IN:
Bectauk Tomckoro rocynapcreeHHoro yuusepcureta, 2012, Ne359.

32 Temsnas M.A. O6vexm xanamuocmu. In: CuGupckuii ropunuueckuit Bectauk, 2011, Ne3(54); Trimsanas ML.A.
TIpo6remvl y2010610-nPaco6oli oyenKu cybbeKmuUHbIX NPUSHAKOE 6 cocmase xanamuocmu. in: Bectauk ToMckoro
rocyaapctBeHHoro ynusepcurera, 2011; TesHas M.A. Omepanuuenue xaramuocmu om UHBIX NpecmynieHul,
CEA3AHNBIX C HEUCNONHEeHUeM TUYOM C60UX npogeccuonanvuvix obasannocmeii. In: Poccuiickoe NMpaBoBeIeHUE:
TpuOyHa MoJjojoro ydeHoro: cO. crareit / orB. pen. B.A. Yrtkun. Tomck: Usn-Bo Tom. yn-ta, 2011, Bem.11;
Temsnas M.A. [Ipo6aemvl 3aK0H00amensHo20 onpedeienus npusHaKos obbeKMueHol cmopomst xaramuocmu. .
Bectauk Omckoro yauBepcurera. Cepust «IlpaBo», 2012, Nel (30); TemsHas M.A. K éonpocy o xapaxmepe cés3u
MexcOy Gesdeticmeuem K 0OWECMBEHHO ONACHHIMU TNOCICOCMEUAMU 6 cocmage Xanamuocmu. 1n: BecTHHK
Tomckoro rocynapcTBeHHOro yHUBEpcuTeTa, 2013, Ne3 (9); TeasHas M.A. Yeonoeno-npasosas xapakmepucmuxa
xanamuocmu | ABTopedepar auccepTali Ha COUCKaHHE YYEHOH CTENIeHH KaHAWAATa IOPUANYECKUX HayK. TOMCK,
2013; TemsHast M.A. OmepaHuueHue XaiamHocmu Om 310YROMpeONeHUs OOAHCHOCHHBIMU NOTHOMOYUAMU U
npeeviuiens O0NNCHOCHHBIX noaHomoyud. In: [IpaBoBbIe MPOGIEMB! YKPEIUICHHS POCCHIICKOM TOCYIapCTBEHHOCTH,
Yacte 62, 2014; Teimsunas M.A. Henaoneocawee ucnonneHue OOMICHOCIHbIM JTULOM CE0UX 00A3AHHOCMEN KAK

16



obiectul juridic special al infractiunilor de neglijenta in serviciu este complex, fiind format din
mai multe relatii sociale interdependente; obiectul material constituie semn facultativ al
obiectului infractiunilor de neglijenta in serviciu; sintagmele ,,atitudine neglijenta” si ,,atitudine
necongtiincioasa” nu presupun atitudinea psihica a faptuitorului fatd de faptd si urmarea
prejudiciabild survenita, ci semnifica cauza neindeplinirii sau a indeplinirii necorespunzétoare a
obligatiilor de serviciu; neindeplinirea de catre faptuitor a obligatiilor sale de completare
corespunzatoare a documentelor oficiale, fapt ce a condus la provocarea din imprudentd a
urmarilor prejudiciabile prevazute la art.293 CP FR (articol similar celui supus examinarii),
trebuie apreciata drept neglijenta in Serviciu.

Un alt articol care va fi luat in vizor este elaborat de V.N. Borkov, iesit de sub tipar in anul
2014.% Autorul scoate in evidentd trisaturile de baza ale neglijentei in serviciu. Se arati ci
legatura de cauzalitate dintre faptd si urmarea prejudiciabild comportd un anumit specific.
Aceasta, de reguld, este mediatd de comportamentul altor persoane, de fortele naturii sau de
fenomene cu caracter tehnologic. Un segment din lucrare este destinat relevarii criteriilor de
delimitare a infractiunilor de neglijenta in serviciu de alte fapte similare, in special de cele de
abuz de putere sau abuz de serviciu.

Din anul 2014 dateazi articolul stiintific al carui autor este V.A. Merzliakova.** Tntregul
material are ca obiect trasarea particularitatilor laturii subiective a infractiunilor de neglijentd in
serviciu. Se aratd ca ipoteza manifestarii unei atitudini constiente fatd de cauzarea urmarilor
socialmente periculoase este exclusa deloc intamplator, deoarece recunoasterea formei
intentionate a vinovatiei fatd de urmarile prejudiciabile ar atrage dupa sine un sir de contradictii
serioase.

Din 2016 dateazi articolul stiintific semnat de S.A. Eliseev si M.A. Tineanaia.®® In cea mai
mare parte, autorii semnaleaza solutiile de calificare in ipoteza concurentei dintre normele ce
incrimineaza neglijenta 1n serviciu si alte norme similare.

In acelasi an 2016 a fost publicat articolul stiintific semnat de autorul bielorus A.lu.

Rijankov.3® Inter alia, se subliniazi ci persoanei cu functie de rispundere nu i se poate imputa

npusnaxk — obvexkmuenoti cmopoust  xaramuocmu. In:  IIpaBoBble NPOGNEMbI  YKPEIUICHHS  POCCHHACKOIR
rocynapctBenHocTd. COopuuk crateli Tomckoro ['ocymapcrBennoro ynusepcutera, 2015; Temsnas M.A.
Omepanuyenue xanamnocmu om Opy2ux 0oIHCHOCMHbIX npecmynienutl. 1n: BecTauKk TOMCKOr0 rOCYIapCTBEHHOTO
yuuBepcurera. [Ipaso, 2016, Nel (19).

3 BopkoB B.H. Ocnosnvie npusmaxu Odomxcnocmuoii xaramuocmu (cm.293 VK P®). In: Bectank OMCKOro
yauBepcureta, 2014, Nel (38).

3 MepamskoBa B.A. Hexomopwle ocobennocmu cyGvekmusnblx npushakos xaiamuocmu. in: BectHuk MTOY.
Cepus «tOpucnipyneHmus», 2014, Ne3.

% Emucees C.A. si Temsnag M.A. Keanuguxayus 6e30eiicmseus 00n3ACHOCHHbIX Ul NPU KOHKYPEHYUU Y20T06HO-
npasoevix nopm. In: Cubupckuit jopunudeckuii Bectauxk, 2016, Ned(75).
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neindeplinirea unor obligatii care nu intrd in cercul atributiilor sale de serviciu. Se mai enunta ca
identificarea concreta a obligatiilor de serviciu neindeplinite sau Tndeplinite necorespunzator
poate conta in planul delimitarii neglijentei in serviciu de alte fapte penale conexe. Cu referire la
infractiunile de neglijenta in serviciu, autorul afirma ca persoana cu functie de raspundere poate
sd raspundd pentru cauzarea urmarilor prejudiciabile doar 1n cazurile in care actiunile
(inactiunile) sale de serviciu au precedat survenirea urmarii, fiind cauza nemijlocita si principala
in producerea acesteia.

In continuare, atentia noastra este directionata spre analiza materialelor stiintifice semnate
de fu.S. Rubtova in anii 2016 si 2017.%" Este efectuati analiza juridico-penali a infractiunilor de
neglijentd in serviciu din perspectiva sdvarsirii acestora de catre un subiect special: de ofiterul de
urmarire penald. Se enunta, just, ca, fiind componente materiale, in lipsa urmarii prejudiciabile
conduita imprudenta a persoanei publice trebuie considerata abatere disciplinara.

Trezeste semne de intrebare urmatoarea afirmatie a autoarei: ,,[N]eglijenta n serviciu este
comisa cu vinovatie mixta, intrucat fatd de fapta prejudiciabila faptuitorul manifesta intentie, iar
fatd de urmarea prejudiciabila — imprudenta. Dar, in general, neglijenta n serviciu este o
infractiune imprudenta”. 3

Tn continuare sunt luate Tn vizor materialele stiintifice elaborate de V.A. Kocerga in aceiasi
ani 2016, 2017.%° In demersurile stiintifice ale autorului sunt examinate semnele constitutive ale
infractiunilor de neglijentd in serviciu. De asemenea, este realizat un studiu comparativ al
legislatiilor penale ale unor state straine in materia infractiunilor de neglijenta in serviciu. La fel,
sunt trasate liniile de demarcatie dintre neglijenta in serviciu si alte infractiuni similare, inclusiv

infractiunile cu care se atestd un raport de concurenta.

% PrikankoB A.JO. Hesaxonnoe npusneuenue K y20n06HOI OMEEMCMEEHHOCIIU 30 CYHCEOHUYIO XATAMHOCTD KaK
Hapywienue npaea uenogexka na npagocyoue. In: Ionoukuii rocyaapcTBeHHsIi yausepeuret, 2016.

87 Py6uosa I0.C. Yeonosno-npasosas xapaxmepucmuxa Rpecmynnol XaGAAMHOCHU NPU NPOU3E0OCHIGE
npedsapumenvHo2o paccredosanus 6 (opme dosuanus. In: Bectnux Caukr-IletepGypckoro yrusepcurera MBI
Poccun, 2016, Ned(72); Py6uosa O.C. Jomxicnocmuas xaramumocms Hpu npousgoocmee NpeosapumenpbHo20
paccrnedosanus 6 popme 0o03nanus (Y20I08HO-APABOSbIE U  KpuMuHoso2uueckue eonpocwl) | ABTOpedepar
JICCepTalii HAa COMCKAHKE YYCHOH CTENCHU KaHauaarTa opuandeckux Hayk. Cankt-IletepOypr, 2017.

% Py6uosa 10.C. Jonicnocmuas xaiamuocms npu npouscoocmee npedeapumenbHo20 pacciedo8anus 6 (opme
003HaHUA (V20N068HO-NpABOBble U KpumuHonocuieckue eonpocst), P.17; Pybmoa YO.C. Veonosno-npasosas
Xapakxmepucmuka NpecmynHol XaiamHocmu Npu Rpou3800cmee Npeod8apumenbHO20 pacciedosanus 6 Gopme
oosnanus, p.100.

3 Kouepra B.A. ®@opmer desnus 6 cocmase xanammocmu: OUCKyccuonnsle acnekmei. IN: OBIIECTBO: MOTHTHKA,
3KOHOMHKa, paBo, 2016, Ne3; Kouepra B.A. ITociedcmsus xanamnocmu: y2on061o-npasosoti anamus. 1n: Teopus u
mpakThuka oOmectBeHHoro passutus, 2016, Ne5; Kouwepra B.A. Xaramnocms:  codepoicamenvhvie,
KOMRapamugucmekue, npasonpumerumenviuvie acnexmoi | Jluccepranuusi Ha COUCKaHHE YICHOH CTENEHH KaHIuIaTa
opuandeckux Hayk. Kpacnogap, 2017.
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In Capitolul 2 — Semnele obiective ale infractiunilor de neglijentd in serviciu — sunt
scoase in evidenta particularitatile obiectului si ale laturii obiective a infractiunilor consemnate la
art.329 CP RM.

S-a aratat ca relatiile sociale cu privire la activitatea normald de serviciu, desfasurata de
alte entititi decat de cele specificate la art.123 si 1231 CP RM, nu sunt protejate prin normele
incriminatoare amplasate in Capitolul XV al Partii Speciale a Codului penal.

Legiuitorul moldav a mers pe calea largirii cercului relatiilor sociale sui generis protejate
prin normele de incriminare amplasate in cadrul Capitolului XV al Partii Speciale a Codului
penal, incluzand in aceasta categorie nu doar relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in cadrul organelor puterii de stat centrale si locale, dar si a celor care nu implica
serviciul in cadrul acestor organe, Insa care vizeaza sfera publicd (activitatea desfasurata in
cadrul intreprinderilor de stat, municipale, institutiilor publice, de persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public, activitatea desfasuratd de persoanele publice strdine si de functionarii
internationali etc.).

Se evoca ca obiectul juridic principal al infractiunilor reunite sub denumirea de neglijenta
in serviciu il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare de catre persoana publica a
activitatii sale de serviciu in sfera publica exprimata in indeplinirea adecvata a obligatiilor de
serviciu stabilite Tn competenta sa.*°

S-a demonstrat ca continutul obiectului juridic secundar al infractiunilor de neglijenta in
serviciu se afla in strictd concordantd cu continutul urmarilor prejudiciabile reflectate in art.329
CP RM. S-a punctat ca in cazul neglijentei in serviciu obiectul material nu constituie semn
secundar obligatoriu, ci unul facultativ; or, nu intotdeauna faptele infractionale specificate la
art.329 CP RM presupun atentarea la valori sociale prin exercitarea unei influente infractionale
asupra unor entitafi materiale. Se observa cd nu acelasi lucru e valabil in cazul victimei
infractiunii care evolueaza pe post de semn secundar obligatoriu.

Nu pot fi privite drept victime ale infractiunilor de neglijentd in serviciu autoritatile
publice, inclusiv ale administratiei centrale de specialitate, precum si nici organele administratiei

publice locale.*

40 Popenco A. Obiectul juridic special al infractiunilor previzute la art.329 din Codul penal al Republicii Moldova.
Tn: Revista Procuraturii Republicii Moldova, 2019, nr.3, p.56.

4L Popenco A. Victima infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP RM). In: Materialele Conferintei stiintifice
nationale cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare” (Chisinau, 07-08 noiembrie 2019). Seria
»Stiinte juridice si economice”. Chisindu: CEP USM, 2019, p.224.
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In planul laturii obiective a infractiunii se subliniazi ci neindeplinirea si indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ca si efect, sunt modalitati normative asemanatoare
(si intr-un caz si In altul fiind vorba de obligatii neexecutate). Diferenta e ca in cazul
neindeplinirii faptuitorul omite in general sa-si Indeplineasca obligatiile de serviciu, pe cand in
ipoteza indeplinirii necorespunzatoare faptuitorul recurge la acte de executare a obligatiilor de
serviciu, dar intr-un volum insuficient, necalitativ, peste termen etc., deci, actioneaza, dar
insuficient, defectuos etc.

Autorul remarca cd, desi cele douda modalitati normative de exprimare a faptei
prejudiciabile consemnate la art.329 CP RM comporta un caracter alternativ, In unele cazuri din
practica judiciard se observa cum unele persoane abilitate cu aplicarea legii penale retin la
calificare Th mod automat (cel mai probabil, din inertie) ambele forme de manifestare a ilicitului
penal.

Se ajunge la concluzia cd neindeplinirea obligatiilor de serviciu presupune comportamentul
exteriorizat al persoanei publice in procesul exercitarii atributiilor de serviciu concretizat in
abtinerea (omisiunea) acesteia de la realizarea indatoririlor sale, in prezenta obligatiei si a

La analiza laturii obiective au fost utilizate un sir de hotarari judecatoresti. Studiul practicii
judiciare in materia infractiunilor de neglijenta in serviciu demonstreazad existenta unor probleme
cu care se confrunta cei abilitati cu aplicarea legii penale la incadrarea in concreto a faptelor
prejudiciabile in tiparul normelor previzute la art.329 CP RM. In special, se observa dificultati la
calificarea celor savarsite in acord cu semnele laturii obiective a componentelor de infractiune
inscrise la art.329 CP RM: fapta si urmarea prejudiciabili.*?

Se conchide cd savarsirea faptei prejudiciabile in lipsa atributiilor de serviciu care au
conditionat comiterea acesteia nu permite angajarea raspunderii penale 1n baza art.329 CP RM.

Neidentificarea obligatiilor de serviciu (in pofida ca acestea exista, dar nu au fost
indeplinite sau au fost indeplinite necorespunzator) echivaleaza cu lipsa acestora si, in
consecintd, nu poate determina angajarea raspunderii penale in temeiul art.329 CP RM.

In procesul incadrarii juridico-penale in tiparul art.329 CP RM, cel abilitat cu aplicarea
legii penale, necesarmente urmeaza sa stabileasca: a) cercul obligatiilor de serviciu impuse spre
executare persoanei publice; b) obligatiile concrete care nu au fost indeplinite sau au fost

indeplinite necorespunzator si daca acestea vizau sfera sa de atributii; c¢) dacd urmarile

42 Popenco A. Neglijenta in serviciu (art.329 CP RM): examen al unor abordari din jurisprudenta Republicii
Moldova. In: Revista stiintifici a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2018, nr.3(113),
p.134.
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prejudiciabile survenite, indicate in dispozitia normelor inscrise la art.329 CP RM, se afld in
raport de cauzalitate cu fapta persoanei publice exprimatd in incdlcarea obligatiilor sale de
serviciu, stabilite in concreto, prin neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
acestora.*®

Tn opinia autorului, expresia ,,obligatii de serviciu” nu trebuie redusa la acceptiunea stricto
sensu, de obligatii rezultate dintr-un raport de munca, ci la acceptiunea lato sensu desprinsa
implicit, din textul alin.(2) art.123 CP RM care inglobeaza, inclusiv, dar fard a se limita la ¢cle
obligatiile avocatului, ale notarului, ale executorului judecatoresc, precum si ale oricarei alte
persoane autorizate sau investite de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Se constatd ca in procesul calificarii neglijentei in serviciu neinvocarea normelor
completatoare are drept consecinta inaplicabilitatea normelor de incriminare incomplete inscrise
la art.329 CP RM. Respectiv, trebuie considerate eronate pozitiile cazuale de incadrare a
neglijentei in serviciu in tiparul art.329 CP RM care nu contin trimiteri catre normele exacte din
actul legislativ si/sau normativ de referintd ce cuprinde obligatiile concrete de a caror
neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare se face vinovat faptuitorul.

Cu privire la structura laturii obiective a infractiunilor de neglijentd in serviciu consemnate
la art.329 CP RM, autorul observd cda, desi majoritatea legislatiilor statelor strdine care
incrimineaza neglijenta in serviciu contin componente materiale de infractiune, totusi, in unele
legiuiri penale ale acestora (aflate Tn minoritate) sunt sesizate componente de infractiune
(similare celor Inscrise la art.329 CP RM) dupa modelul celor formale.

Din perspectiva principiului ,,ultima ratio” pare a fi intemeiatd pozitia legiuitorului
moldav de a include urmarea prejudiciabila si, respectiv, legatura de cauzalitate dintre fapta si
urmare pe post de semne constitutive ale infractiunilor de neglijenta in serviciu.

Din perspectiva coraportului dintre raspunderea penald si cea disciplinara pasibila a fi
angajata pentru comiterea faptelor de neglijentd in serviciu, autorul noteaza ca nu orice
raspundere disciplinard implicd antrenarea raspunderii penale. Si invers: angajarea raspunderii
penale pentru comiterea neglijentei in serviciu nu implica necesarmente antrenarea raspunderii
disciplinare. Nu este exclus, insa, angajarea ambelor forme ale raspunderii juridice, fara a se

incélca principiul neadmiterii tragerii duble la raspundere.

43 Popenco A. Examen teoretico-practic privind fapta prejudiciabild a infractiunilor de neglijentd in serviciu
(art.329 CP RM). In: Materialele Conferintei stiintifice aniversare cu participare internationald ,,Realitati si
perspective ale invatimantului juridic national” (Chisindu, 01-02 octombrie 2019). Chisinau: CEP USM, 2020,
p.322.
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Se enuntd ca urmarea prejudiciabild prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM poate avea, in
exclusivitate, caracter patrimonial, fapt rezultat din interpretarea sistematica a respectivei norme
n raport cu cea specificati la alin.(1) art.126 CP RM.**

La stabilirea prejudiciului patrimonial sub forma daunelor in proportii mari se va tine cont
doar de prejudiciul efectiv cauzat, nu si de venitul ratat. Fiind o notiune abstracta si probabila
(cel putin, pentru dreptul penal), venitul ratat nu poate fi cuprins de atitudinea psihica a
faptuitorului. Pe cale de consecintd, in asemenea ipoteze se atestd lipsa laturii subiective —
element al componentei de infractiune. Tragerea la raspundere penala pentru simplul fapt al
cauzarii unui prejudiciu sub forma venitului ratat, in lipsa atitudinii psihice a faptuitorului fata de
posibilitatea existentei acestuia si mai ales fatd de Intinderea sa, contravine principiului
incriminirii subiective.*®

Autorul enunta ca in ipoteza in care n rezultatul comportamentului neglijent al persoanei
publice, manifestat in procesul indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, in exclusivitate este
prejudiciata imaginea autoritdtii publice in care acesta activeazd, cele comise trebuie apreciate
drept abatere disciplinara, nu insa neglijenta in serviciu, fiind suficientd angajarea raspunderii
disciplinare.

Din punctul de vedere al tehnicii legislative de construire a infractiunilor in cadrul
articolului legii penale, autorul conchide ca, in sensul art.329 CP RM, este inacceptabil ca
urmarile prejudiciabile sub forma daunelor in proportii mari cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice (ca rezultat al neindeplinirii sau Tndeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu) sa fi determinat, la randul lor, in mod progresiv,
cauzarea decesului persoanei. Concluzia autorului este fundamentata pe teza, potrivit careia: la
lit.a) alin.(2) art.329 CP RM este prevazuta o varianta-tip de infractiune, nu insa o varianta-
agravata.

In acelasi registru, autorul remarca ci din locutiunea inscrisa la alin.(2) art.329 CP RM
»Aceleasi actiuni care au provocat:” s-ar desprinde de parca la respectivul alineat este prevazut
un semn calificativ (circumstantial agravant), dar nu o infractiune in varianta-tip.

Cu riscul de a Incarca textul art.329 CP RM, dar in scopul de a inlatura divergentele de
interpretare si aplicare a art.329 CP RM, autorul sugereaza legiuitorului moldav sa inlocuiasca
locutiunea ,,Aceleasi actiuni care au provocat:” cu expresia ,,Neindeplinirea sau indeplinirea

necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu daca aceasta a cauzat:”.

44 Popenco A. Urmarea prejudiciabild a infractiunii de neglijentd in serviciu previzutd la alin.(1) art.329 CP RM,
partea |. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr.3(46), p.13.
45 Popenco A. Urmarea prejudiciabild a infractiunii de neglijentd in serviciu previzutd la alin.(1) art.329 CP RM,
partea 1. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr.4(47), p.33.
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O asemenea manierd de redactare a textului normei incriminatoare va conferi practicianului
claritate in ceea ce priveste natura juridica a infractiunilor consemnate la art.329 CP RM, in
special a celor ulterioare neglijentei in serviciu in varianta-tip de la alin.(1) art.329 CP RM.4®

S-a mai evidentiat ca practica judiciara Tn materia infractiunilor de neglijenta in serviciu
este neuniformd 1n ceea ce priveste stabilirea continutului semnului ,,alte urmari grave”,
neuniformitate conditionata de caracterul evaziv, neclar si ambiguu al respectivului semn, motiv
pentru care prin hotararea Curtii Constitutionale nr.24/2019 a si fost declarat neconstitutional
textul ,,alte urmari grave” inscris in continutul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, respectivul semn
fiind exclus, pe buna dreptate, din textul art.329 CP RM.

Totodata, in vederea suplinirii vidului legislativ creat prin eliminarea semnului ,,alte urmari
grave” din textul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, autorul propune includerea vatamarii medii a
sanatatii persoanei in cadrul normei de la alin.(1) art.329 CP RM, intrucat respectiva urmare,
dupi gradul prejudiciabil, este comparabili cu daunele in proportii mari.*’

Se mai recomanda inserarea la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM a urmarii prejudiciabile sub
forma ,,vatamarii grave a sanatafii persoanei”. Vatamarea grava a sanatafii si decesul persoanei
cauzate din imprudenta sunt urmari prejudiciabile comparabile ca pericol social, motiv pentru
care si propunerea de a le insera sub egida aceluiasi alineat.

De asemenea, autorul sugereazi introducerea unui nou alineat (1%) in cadrul art.329 CP
RM care sa incrimineze neglijenta in serviciu concretizatd in cauzarea unor daune in proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. De
aceastd data, autorul este de parere cd neglijenta in serviciu care a provocat o asemenea urmare
prejudiciabild este mai putin periculoasd ca neglijenta in serviciu care a provocat vatdmarea
grava a sanatatii sau decesul persoanei, ceea ce a si determinat pozifia sa de a fi instituita o noua
infractiune in cadrul unui nou alineat. In acelasi timp, considerd cd cauzarea unor daune n
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice comporta grad prejudiciabil mai mare decat neglijenta in serviciu cauzatoare de daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Tot in conjunctura urmarii prejudiciabile, autorul afirma ca cauzarea decesului a doua sau
mai multor persoane in rezultatul uneia si aceleiasi fapte de neglijentd in serviciu nu poate conta

la calificare, ci doar la stabilirea pedepsei penale.

46 Popenco A. Neglijenta in serviciu care a provocat alte urmdri grave (lit.b) alin.(2) art.329 CP RM): aspecte
teoretice si practice. In: Revista stiintifica a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2019,
nr.3(123), p.228.
47 |bidem, p.220.
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Totusi, autorul este de pdrere ca acest lucru ar trebui sa comporte importanta calificativa,
motiv pentru care inainteaza propunerea de lege ferenda de a fi introdusa in textul art.329 CP
RM circumstanta agravanta ,,decesul a doua sau mai multor persoane”. Drept argumente evoca
urmatoarele: a) este pe deplin justificatd, din punctul de vedere al tratamentului sanctionator,
agravarea raspunderii penale pentru savarsirea neglijentei In serviciu soldatd cu decesul a doua
sau mai multor persoane; b) interpretand sistemic art.329 si 149 CP RM, se constata ca articolul
din urma (care incrimineaza cazul general de lipsire de viata din imprudentd) contine la alin.(2) o
circumstanta agravanta similara. De asemenea, un atare semn circumstantial este identificat si n
cazul altor infractiuni comise din imprudentd (de exemplu: alin.(5) art.264 CP RM etc.); 3) in
plan comparat sunt surprinse suficiente modele legislative care sa contind un semn circumstantial
agravant similar.

In Capitolul 3 — Semnele subiective ale infractiunilor de neglijenti in serviciu — este
efectuata analiza subiectului si a laturii subiective a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM.

In planul subiectului infractiunii s-a statuat ca pentru antrenarea raspunderii penale Tn baza
art.329 CP RM, tinand cont de calitatea speciald a subiectului infractiunii, de regula, este necesar
ca faptuitorul sa fi atins o varsta mult mai mare decat cea de 16 ani, desi acesta este pragul
minim legal stabilit pentru savarsirea infractiunilor de neglijenta in serviciu.

S-a demonstrat ca intreprinzatorul individual, salariatul unei societdti comerciale, inclusiv
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald
(reprezentand sectorul privat), nu pot fi subiecti ai infractiunilor prevazute la art.329 CP RM,
intrucat normele enuntate stabilesc raspunderea penald pentru conduita imprudenta in sectorul
public.

Persoanele care deservesc auxiliar si tehnic autoritatile publice, inclusiv cele autonome sau
de reglementare, intreprinderile de stat sau municipale, alte persoane juridice de drept public nu
pot aparea pe post de subiecti ai infractiunilor de neglijentd in serviciu, intrucat nu-si exercita
atributiile de serviciu in realizarea unei functii publice. Acestea nu pot fi considerate nici
persoane publice asimilate functionarilor publici. Incilcarea din imprudentd a obligatiilor pur
profesionale nu poate antrena raspunderea penald in baza art.329 CP RM, nefiind exclus insé ca
asemenea comportamente sa cada sub incidenta altor norme de incriminare.

Autorul releva ca faptul savarsirii neglijentei in serviciu de catre o persoand cu functie de
demnitate publica nu conteaza la incadrare in tiparul art.329 CP RM, de aceasta se va tine cont
doar in planul individualizarii pedepsei penale.

In cazul infractiunilor de neglijenta in serviciu nu este posibila participatia penala. In lipsa

participatiei penale, fiecare dintre subiecti care se face vinovat de comiterea neglijentei in
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serviciu si care a cooperat cu celdlalt la savarsirea faptei infractionale urmeaza a fi tras la
rispundere penali in baza art.329 CP RM in mod de sine stititor.*®

Cu referire la latura subiectiva a infractiunilor de neglijenta in serviciu autorul mentioneaza
ca la descrierea infractiunilor prevazute la art.329 CP RM legiuitorul nu a prevazut explicit
forma vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul la comiterea faptei prejudiciabile, precum si nici
atitudinea psihica a acestuia fatd de urmarile prejudiciabile cauzate, motiv din care, observa
autorul, 1n literatura de specialitate nu exista unanimitate de pareri in ce priveste forma vinovatiei
avutd in vedere de legiuitor la adoptarea textului normelor de incriminare supuse analizei.

Interpretand sistematic normele Tnscrise la art.329 CP RM 1in raport cu cele specificate la
art.327 CP RM, se ajunge la concluzia ca infractiunile de neglijenta in serviciu nu pot fi comise
intentionat, ci doar din imprudenta.

Din perspectivda comparata, autorul observa ca legiuitorul suedez, norvegian si cel leton au
decis sa reuneasca in cadrul uneia si aceleiasi norme conduita intentionatd si cea imprudenta
manifestatd de persoana publica in procesul indeplinirii obligatiilor sale de serviciu.

Se evocad ca maniera legislativa de descriere a laturii subiective in continutul art.329 CP
RM creeaza probleme la determinarea modalitatii concrete a imprudentei pe care trebuie sa o
manifeste faptuitorul pentru a i se imputa neglijenta In serviciu. Autorul sustine ca formula
»heglijenta in serviciu” din titulatura art.329 CP RM are menirea de a caracteriza, in special,
latura obiectiva a infractiunilor consemnate la art.329 CP RM, nu insa cea subiectiva, desi se
pare ci intentia legiuitorului a fost alta.*®

Din aceste motive, autorul propune redenumirea titulaturii art.329 CP RM din ,,Neglijenta
in serviciu” in ,incilcarea din imprudenti a obligatiilor de serviciu”. Totodatd, sugereazi
legiuitorului sa stipuleze Tn mod expres in dispozitia normelor inscrise la art.329 CP RM
imprudenta drept forma a vinovatiei cu care trebuie sa actioneze faptuitorul la savarsirea
ilicitului penal.

Se aratd cd expresia ,,atitudine neconstiincioasd” din continutul alin.(1) art.329 CP RM
sugereaza, cu foarte mare dificultate, ca infractiunile de neglijenta in serviciu pot fi comise cu
incredere exagerata.

Ca consecinta logica la propunerile de lege ferenda Thaintate, autorul constata rationalitatea

excluderii expresiei ,,ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele” din

“8 Popenco A. Participatia penald vs neglijenta in serviciu (art.329 CP RM): scurt examen de compatibilitate. n:
Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participare internationald ,Integrare prin cercetare si inovare”
(Chisinau, 08-09 noiembrie 2018). Seria ,,Stiinte juridice”. Chisindu: CEP USM, 2018, p.292-295.

9 Popenco A. Latura subiectivd a infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP RM), partea |. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2020, nr.1(52), p.35.
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textul alin.(1) art.329 CP RM, fiind suficienta reflectarea expresa a formei vinovatiei in
dispozitia normei.

Analizand sistematic continutul altor norme incriminatoare din Partea Specialda a Codului
penal, autorul sesizeaza lipsa unor asemenea cauze ale unui sau altui comportament infractional.
De fapt, acestea nu sunt catalogate drept semne ale componentei de infractiune. Prin urmare, este
superflud specificarea acestora in tiparul art.329 CP RM. Acestea nu faciliteaza in niciun mod
procesul de interpretare si aplicare a art.329 CP RM. Din contra, utilizarea unor asemenea
expresii ingreuneaza semnificativ acest proces. Mai mult, nu este exclus ca cauza conduitei
imprudente a persoanei publice sa fie alta decat atitudinea neglijentd sau neconstiincioasa fata de
obligatiile de serviciu indeplinite.>°

Se constata ca infractiunile prevazute la art.329 CP RM nu pot fi considerate ca fiind
savarsite cu doua forme de vinovatie.

In perimetrul delimitarii infractiunilor previzute la art.329 CP RM de fapta comisa fara
vinovatie autorul noteaza ca posibilitatea de a constientiza caracterul prejudiciabil al faptei de
neindeplinire sau de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, precum si
posibilitatea de a prevedea cauzarea urmarilor prejudiciabile reflectate in textul art.329 CP RM
trebuie desprinsd din capacitatile si abilitatile profesionale ale persoanei publice, experienta

acesteia, gradul de pregatire profesionala etc.

ege v,

catalogate ca fiind comise fara vinovatie.

Autorul subliniaza ca daca in exercitarea obligatiilor sale de serviciu persoana publicd nu
era obligata sau daca, fiind obligata, nu era 1n stare sa prevada posibilitatea cauzarii urmarilor
prejudiciabile reflectate la art.329 CP RM, aceasta nu este supusa raspunderii penale pentru
savarsirea neglijentei 1n serviciu, intrucat lipseste vinovatia. Raspunderea penald in baza art.329
CP RM este exclusa si In ipoteza in care persoana publica a putut sa prevada posibilitatea
survenirii urmarilor prejudiciabile, nefiind in acelasi timp obligata sa prevada acest lucru.

Pentru a contura modalitatea concreta a imprudentei apare necesitatea de a reflecta in actul
procesual emis cauza neindeplinirii sau a indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiilor de

serviciu.

50 popenco A. Latura subiectivi a infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP RM), partea I. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2020, nr.1(52), p.36.
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In ceea ce priveste semnele secundare ale laturii subiective, autorul nuanteaza ca motivul
infractiunii nu constituie semn obligatoriu al faptelor penale consemnate la art.329 CP RM, fiind
insd prezent in continutul respectivelor componente de infractiune. In acelasi timp, scopul
infractiunii nu este prezent, in niciun mod, in structura laturii subiective a infractiunilor
prevazute la art.329 CP RM, nici pe post de semn facultativ, intrucat este incompatibil cu
infractiunile savarsite din imprudenta.

S-a demonstrat ca forma prelungitd a infractiunii este incompatibila cu infractiunile de
neglijenta in serviciu, deoarece sub aspect subiectiv infractiunea prelungita se caracterizeaza prin
prezenta intentiei si a scopului. Infractiunilor de neglijentd in serviciu le sunt strdine cele doua
particularitati.

In fine, autorul consemneaza ci ipoteza concursului de infractiuni prevazuta la art.329 CP
RM urmeaza a fi distinsa de situatia in care este comisd o singurad infractiune de neglijenta in
serviciu, dar printr-un sistem de actiuni/inactiuni care se afla in legatura cauzalad cu una si aceeasi
urmare prejudiciabila.

In Capitolul 4 — Delimitarea neglijentei in serviciu de unele fapte penale conexe — este
realizatd cercetarea comparativa a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM in raport cu unele
fapte penale amplasate in Capitolul XV din Partea Speciald a Codului penal, precum si cu alte
fapte penale asemanatoare localizate in alte capitole din aceeasi parte a Codului penal.

Pentru corecta Tncadrare a celor comise 1n tiparul art.329 CP RM celui abilitat cu aplicarea
legii penale Ti revine sarcina de a delimita neglijenta Tn serviciu de alte fapte penale similare —
atat de cele cu care se afla in raport de concurenta, cat si de cele cu care nu se afla intr-un
asemenea raport.

Infractiunile de neglijentd in serviciu necesita a fi delimitate de unele fapte similare
publica” din Partea Speciald a Codului penal, precum si de unele infractiuni amplasate in alte
capitole din respectiva parte a Codului penal.

Se arata ca nu doar faptele de neglijentd in serviciu, dar si cele de abuz de putere sau abuz
de serviciu pot fi sdvarsite prin inactiune.

Se accentueaza ca, comparativ cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu, infractiunile
consemnate la art.329 CP RM implicd manifestarea de catre persoana publicd a unui

comportament concretizat in indeplinirea defectuoasa a obligatiilor sale de serviciu, ceea ce nu
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poate fi afirmat in legdturd cu infractiunile prevazute la art.327 CP RM care, in esentd, nu
presupun exercitarea atributiilor de serviciu in mod defectuos, ci prin abuz.>!

Delimitand infractiunile prevazute la art.327 de cele consemnate la art.329 CP RM, autorul
releva ca atitudinea psihica a faptuitorului fatd de fapta prejudiciabild comisa si, respectiv, fata
de urmarile prejudiciabile survenite, precum si imboldul interior determinant in luarea hotararii
infractionale constituie criterii decisive de delimitare a neglijentei in serviciu de abuzul de putere
sau abuzul de serviciu.

Autorul concluzioneaza ca interesul material este incompatibil cu infractiunile comise din
imprudentda, in general, si cu infractiunile de neglijenta in serviciu, in special. Prezenta
interesului material in procesul incalcarii obligatiilor de serviciu de catre persoana publica, de
reguld, necesita calificare potrivit art.327 CP RM (cu condifia ca sunt intrunite si celelalte semne
ale componentei de infractiune).

Tn ceea ce priveste liniile de demarcatie intre infractiunile prevazute la art.329 si fapta
penala stipulatd la art.213 CP RM, se evoca ca atat incalcarea din neglijentd a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale, cat si neglijenta in serviciu care a provocat decesul
persoanei atenteazi, in plan secundar, asupra relatiilor sociale cu privire la viata persoanei. in
acelasi timp, se observa ca difera obiectul juridic principal al infractiunilor respective.

Se mai aratd ca persoanei abilitate cu aplicarea legii penale 1i revine sarcina ca la
calificarea celor comise in tiparul art.213 si 329 CP RM sa identifice actul de referinta ce
cuprinde reguli concrete de acordare a asistentei medicale sau de indeplinire corespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, a caror incalcare i se imputa faptuitorului.

Disociind faptele penale sus-reliefate, autorul evidentiaza ca subiectului infractiunilor de
neglijentd in serviciu 1i sunt inerente obligatiile de serviciu, pe cand subiectului infractiunii
stipulate la art.213 CP RM - obligatiile profesionale.

Tot aici este scoasa in relief concluzia, potrivit careia Subiect al neglijentei in serviciu
poate fi: a) medicul sau lucratorul medical care, in cadrul unei institutii medico-sanitare publice,
indeplineste actiuni de ordin organizatorico-eConomic, administrativ de dispozitie sau functii ale
autoritatii publice, adica care are calitatea de persoana cu functie de raspundere ori b) medicul

sau lucratorul medical din cadrul institutiei medico-sanitare publice care, desi nu are calitatea de

51 Popenco A. Neglijenta in serviciu (art.329 CP RM): delimitarea de unele fapte penale similare, partea I. n:
Revista Institutului National al Justitiei, 2017, nr.2(41), p.22.

28



persoana cu functie de raspundere, realizeaza actiuni/inactiuni relevante sub aspect juridic, adica
actiuni/inactiuni producitoare de efecte juridice.>?

Medicii si alti lucratori medicali din cadrul institutiilor medico-sanitare publice care
realizeaza actiuni relevante sub aspect juridic fac parte din categoria persoanelor publice, intrucét
sunt angajati ai persoanelor juridice de drept public.

Se observa ca intre normele inscrise la lit.a) si b) alin.(2) art.162, la alin.(4) art.212, la
art.213, la alin.(5) art.218 CP RM etc. si cele stipulate la art.329 CP RM nu existd raport de
concurentd, aceasta deoarece pe post de subiect al neglijentei In serviciu apare persoana publica,
adicad persoana care nu-si indeplineste sau isi indeplineste necorespunzator obligatiile de
serviciu, In timp ce in postura de subiect al Incélcarii din neglijentd a regulilor si a metodelor de
acordare a asistentei medicale sau al neacordarii de ajutor unui bolnav ori al contaminarii cu
maladia SIDA de catre lucratorul medical etc. poate aparea doar persoana care nu-si indeplineste
sau isi Indeplineste necorespunzator obligatiile profesionale.

Normele de la art.329 CP RM se pot afla in concurentd cu alte norme incriminatoare. Pe de
o parte, normele de la art.329 CP RM pot sa apara pe post de norme speciale in raport cu alte
norme, iar, pe de alta parte, acestea pot constitui norme generale fata de alte norme. De exemplu,
se releva ca normele de la art.183 CP RM sunt speciale n raport cu cele inscrise la art.329 CP
RM, aceasta deoarece stabilesc raspunderea penald pentru neglijenta in serviciu manifestata in
cadrul unei sfere speciale.

Autorul constata ca, n ipoteza 1n care regulile de protectie a muncii sunt incédlcate de catre
o persoand publica competentd sa asigure respectarea drepturilor de protectie a muncii, dar care
nu este o persoand cu functie de raspundere, la calificare se va retine art.329 CP RM (evident,
daca sunt intrunite celelalte semne constitutive). Comparativ cu neglijenta in serviciu, incalcarea
regulilor de protectie a muncii atenteaza in plan principal asupra relatiilor sociale cu privire la
realizarea dreptului constitutional la protectia muncii si doar in plan secundar lezeaza relatiile
sociale cu privire la realizarea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre persoana cu

functie de raspundere.

52 Popenco A. Neglijenta in serviciu (art.329 CP RM): delimitarea de unele fapte penale similare, partea 1l. Tn:
Revista Institutului National al Justitiei, 2017, nr.3(42), p.15.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in urma cercetarii efectuate rezida in:

1. Analiza acceptiunilor si tezelor doctrinare evocate de oamenii de stiintd din Republica
Moldova, precum si de cei din alte state, pe marginea infractiunilor de neglijentd in serviciu;

2. Abordarea teoretico-normativa a elementelor componentelor de infractiune consacrate
juridic la art.329 CP RM,;

3. Determinarea particularitatilor definitorii ale victimei infractiunilor prevazute la art.329
CP RM,;

4. Aprecierea continutului urmarilor prejudiciabile consemnate la art.329 CP RM;

5. Stabilirea coraportului dintre normele prevazute la art.329 CP RM si cele stipulate in
cuprinsul actelor normative de referinta;

6. Analiza critica a tehnicii legislative de constructie a normelor inscrise la art.329 CP RM;

7. Cercetarea practicii judiciare in materia infractiunilor prevazute la art.329 CP RM;

8. Disocierea infractiunilor consemnate la art.329 CP RM de unele fapte conexe amplasate
in Capitolul XV din Partea Speciald a Codului penal, precum si de alte fapte penale
asemanatoare localizate in alte capitole din aceeasi parte a Codului penal;

9. Realizarea studiului comparativ In materia ce vizeaza infractiunile de neglijentd in
serviciu in raport cu reglementdrile din legislatiile penale ale unor state strdine;

10. Depistarea carentelor legislative ce ingreuneaza aplicabilitatea normelor de incriminare
prevazute la art.329 CP RM;

11. Formularea propunerilor legislative apte sa imbunatateasca continutul normelor ce
incrimineaza faptele de neglijentd in serviciu.

Sintetizand cele expuse in lucrare, autorul formuleaza urmatoarele concluzii generale:

1) Continutul obiectului juridic secundar al infractiunilor de neglijenta in serviciu se afla in
strictd dependenta de continutul urmarilor prejudiciabile reflectate in textul art.329 CP RM.

2) Nu pot fi privite drept victime ale infractiunilor de neglijentd in serviciu autoritatile
publice, inclusiv ale administratiei centrale de specialitate, precum si nici organele administratiei
publice locale.

3) Neidentificarea obligatiilor de serviciu (in pofida cd acestea exista, dar nu au fost
indeplinite sau au fost indeplinite necorespunzator) echivaleaza cu lipsa acestora si, in
consecintd, nu poate determina angajarea raspunderii penale in baza art.329 CP RM.

4) In procesul calificarii neglijentei in serviciu neinvocarea normelor completatoare are

drept consecinta inaplicabilitatea normelor de incriminare incomplete inscrise la art.329 CP RM.
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5) La stabilirea prejudiciului patrimonial sub forma daunelor in proportii mari si, respectiv,
a celor in proportii deosebit de mari se va tine cont doar de prejudiciul efectiv cauzat, nu si de
venitul ratat.

6) Tn sensul art.329 CP RM, este inacceptabil ca urmdrile prejudiciabile sub forma
daunelor 1n proportii mari cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice (ca rezultat al neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu) sa fi determinat, la randul lor, Th mod progresiv, cauzarea decesului persoanei.

7) Intreprinzitorul individual, salariatul unei societiti comerciale, inclusiv persoana care
gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatala (reprezentand
sectorul privat), nu pot fi subiecti ai infractiunilor prevazute la art.329 CP RM, intrucat normele
enuntate stabilesc raspunderea penala pentru conduita imprudenta in sectorul public.

8) Interpretand sistematic normele Tnscrise la art.329 CP RM 1n raport cu cele specificate la
art.327 CP RM, se ajunge la concluzia ca infractiunile de neglijenta in serviciu nu pot fi comise
intentionat, ci doar din imprudenta.

9) Expresia ,,atitudine neconstiincioasd” din continutul alin.(1) art.329 CP RM sugereaza
(insa, cu foarte mare dificultate) cad infractiunile de neglijenta in serviciu pot fi comise cu
incredere exagerata.

10) In situatia in care planeaza dubii privind existenta sau lipsa posibilitatii de a prevedea
cauzarea urmarilor prejudiciabile, cele savarsite, Tn virtutea principiului in dubio pro reo, trebuie
fiind comise fara vinovatie.

11) Scopul infractiunii nu este prezent, in niciun mod, in structura laturii subiective a
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM, nici pe post de semn facultativ, intrucat este
incompatibil cu infractiunile savarsite din imprudenta.

12) Forma prelungitd a infractiunii este incompatibild cu infractiunile de neglijenta in
serviciu, intrucat sub aspect subiectiv infractiunea prelungitd se caracterizeaza prin prezenta
intentiei i a scopului, ceea ce este strdin infractiunilor de neglijentd in serviciu.

13) Ipoteza concursului de infractiuni prevazute la art.329 CP RM urmeaza a fi distinsa de
situatia in care este comisa o singura infractiune de neglijenta in serviciu, dar printr-un sistem de
actiuni/inactiuni care se afla 1n legatura cauzala cu una si aceeasi urmare prejudiciabila.

14) Incalcarea din imprudenti a obligatiilor pur profesionale nu poate antrena raspunderea
penala in baza art.329 CP RM, nefiind exclus, insd, ca asemenea comportamente sd cada sub

incidenta altor norme de incriminare.
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Problema stiintifica actuald solutionatd constd in elaborarea unui cadru conceptual
complex cu referire la infractiunile de neglijenta in serviciu in corespundere cu cadrul teoretico-
normativ actual, ceea ce a permis identificarea imperfectiunilor de care suferd normele de
incriminare supuse analizei si, corespunzator, inaintarea unui sir de propuneri menite sa
imbunatateasca textul incriminator examinat in vederea facilitarii activitatii practicienilor privind
aplicarea corectd a normelor inscrie la art.329 CP RM.

Urmarind scopul de a imbunatati textul art.329 CP RM autorul formuleaza urmatoarele
recomandari:

1) Modificarea denumirii art.329 CP RM din ,,Neglijenta in serviciu” in ,,Incilcarea din
imprudenta a obligatiilor de serviciu”;

2) Stipularea expresa in dispozitia normelor inscrise la art.329 CP RM a imprudentei drept
forma a vinovatiei cu care trebuie sa actioneze faptuitorul la savarsirea ilicitului penal;

3) Excluderea expresiei ,,ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de
ele” din textul alin.(1) art.329 CP RM;

4) Inlocuirea locutiunii ,,Aceleasi actiuni care au provocat:” de la alin.(2) art.329 CP RM
cu expresia ,,Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare din imprudentd de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu daca aceasta a cauzat:”. Aceeasi modificare urmeaza a
fi operati la alin.(1%) art.329 CP RM;

5) Specificarea, la alin.(1) art.329 CP RM, a vatamarii medii a sanatatii persoanei n
calitate de urmare prejudiciabila cu caracter alternativ;

6) Instituirea, in cadrul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, a urmarii prejudiciabile concretizate
in ,,vatdmarea grava a sanatatii persoanei’;

7) Introducerea unui nou alineat (1%) care si incrimineze neglijenta in serviciu concretizata
in cauzarea unor daune 1n proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice;

8) Introducerea circumstantei agravante ,,decesul a doud sau mai multor persoane” in
cadrul unui nou alineat (3).

Avantajele unor asemenea recomandari se vor exprima in:

a) Determinarea exactd a continutului art.329 CP RM si, implicit, inlaturarea dubiilor de

interpretare a textului respectivului articol,

b) Facilitarea activitatii practicienilor privind aplicarea art.329 CP RM;

c) Ajustarea cadrului incriminator la tehnica normala de constructie a componentelor de

infractiune 1n textul articolului din legea penala;
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d) Asigurarea atingerii scopului pedepsei penale prin agravarea raspunderii in ipoteza
savarsirii neglijentei In serviciu care a cauzat decesul a doua sau mai multor persoane;
e) Evitarea condamnarii Republicii Moldova de catre CtEDO prin asigurarea unui text de

lege clar si previzibil.

Planul cercetarilor de perspectiva la tema lucrarii este orientat spre:

1. Aprofundarea conceptiei in partea ce vizeaza introducerea raspunderii penale pentru
neglijenta in serviciu in sectorul privat.

2. Investigarea, mult mai temeinicd, a coraportului dintre infractiunile de neglijentd in
serviciu si unele institutii consacrate in Partea Generald a Codului penal.

3. Abordarea aspectelor privind concurenta dintre normele inscrise la art.329 CP RM si

alte norme din Partea Speciala a Codului penal.
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ADNOTARE
Popenco Adrian, ,,Aspecte teoretice si practice
ale infractiunii de neglijenta in serviciu”. Teza de doctor in drept. Scoala doctorala
Stiinte Juridice a Universitatii de Stat din Moldova. Chisinau, 2020.
Structura lucrérii: Introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia

din 370 titluri, 228 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 12 lucrari.

Cuvinte-cheie: infractiune de serviciu, imprudenta, atributii de serviciu, persoana publica,
atitudine neconstiincioasa sau neglijenta, delimitare, studiu comparat, practica judiciara etc.

Domeniul de studiu: Drept penal. Partea speciala.

Scopul si obiectivele lucririi: scopul lucrarii constd in efectuarea unei investigatii
teoretico-normative solide in materia ce vizeaza infractiunile de neglijenta in serviciu, in
depistarea si clarificarea problemelor practice cu care se confruntd persoanele abilitate cu
aplicarea legii penale, in concreto — a normelor inscrise la art.329 CP RM, precum si in
identificarea carentelor de care sufera respectivele norme, cu formularea unor propuneri
legislative apte sa imbunatateasca cadrul legal actual in materie. Drept obiective au fost trasate:
abordarea teoretico-normativa a elementelor componentelor de infractiune consacrate juridic la
art.329 CP RM; identificarea coraportului dintre normele prevazute la art.329 CP RM si cele
cuprinse in actele normative de referintd; analiza criticd a tehnicii legislative de constructie a
normelor inscrise la art.329 CP RM; cercetarea practicii judiciare in materia infractiunilor
prevazute la art.329 CP RM; depistarea carentelor legislative ce Ingreuneaza aplicabilitatea
normelor incriminatoare prevazute la art.329 CP RM; formularea propunerilor de lege ferenda
apte s imbunatateasca continutul normelor ce incrimineaza faptele de neglijenta in serviciu.

Noutatea si originalitatea stiintifica isi gaseste exprimare in faptul ca sunt identificate
varii probleme teoretico-practice de ultima ora la care s-a incercat a fi aduse solutii potrivite.

Noutatea stiintifica a lucrarii elaborate consista si in: a) punctarea manierei de identificare
a continutului obiectului juridic secundar al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM prin
raportarea acestuia la tipul urmarilor prejudiciabile survenite; b) stabilirea entitafilor ce nu pot
aparea in postura de victime ale infractiunilor de neglijentd in serviciu; c) evidentierea
coraportului dintre normele incomplete prevazute la art.329 CP RM si cele completatoare din
actele normative de referintd; d) argumentarea plenard a continutului celor doud modalitati
normative de exprimare a faptei prejudiciabile prin prisma practicii judiciare in materie; e)
relevarea exactd a continutului urmarilor prejudiciabile consemnate in art.329 CP RM; f)
daunelor in proportii mari; g) identificarea argumentata a liniilor de demarcatie intre infractiunile
de neglijenta in serviciu si alte fapte penale conexe etc.

Semnificatia teoretica: lucrarea reprezintd o sursa stiintifico-metodologica necesara
doctrinei autohtone, si nu doar, contribuind la dezvoltarea continud a stiintei dreptului penal.

Valoarea aplicativa: lucrarea poate fi utild persoanelor abilitate cu aplicarea legii penale
cazurilor practice concrete. Studiul comporta importante valente teoretico-practice, analizei fiind
supuse peste 85 de hotarari judecatoresti, care au si servit drept bazd empiricd la elaborarea
acestui demers stiintific. In rezultatul cercetarii intreprinse sunt formulate recomandari practice,
precum si propuse diverse solutii de calificare pentru anumite situatii problematice.
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AHHOTALUA
ITonenko Anpuan, «TeopeTnueckne U NpaKTHYECKHE ACTIEKTHI MPECTYIVICHUS B BH/E
CJIy:KeOHOM xajiaTHOCTH». /{uccepTranus HA COUCKAHME YYEHOH CTeNeH! J0KTOpa npasa.
JlokTopanbHas IK0JIa IpuANYecKuX HAyK ['ocynapcrBenHoro ynusepcurera MoJigoBbl.
Kumunoy, 2020

CTpyKTYypa AuccepTallMH: BBEJCHNE, YETHIPE II1aBbl, BBIBOJBI M pEKOMEHIAINH, O610I1o-
rpadus u3 370 Ha3zBaHWil; 228 CTpaHUI] COCTABIAIOT OCHOBHYIO YacTh auccepranuu. Jloctur-
HYTBbIE pe3yNbTaThl OMyONUMKOBaHbI B 12 HayuHbelx paborax. KiioueBble cjioBa: ciyxeOHOE
MPECTYIUIEHHUEe, HEOCTOPOKHOCTh, CITYKEOHBIC 00513aHHOCTH, TyOIMYHOE JTUI0, HE0OPOCOBECT-
HOE M HEOpEeXHOe/XaJaTHOE OTHOULICHHE, Pa3rpaHWYeHUE, CPAaBHUTEIbHBIN aHau3, cyaeOHas
npaktuka u ap. [lpeamer ucciienoBanusi: YronoHoe mpaBo. OcoOeHHas 4acTh.

Hesas u 3axa4uu uccae10Banus. [[ens viccaeI0OBaHUS 3aKII0YACTCS B IPOBEACHUN YTIy0-
JICHHOT'O0 HOPMaTHUBHO-TEOPETHUUECKOI0 aHaM3a MPECTYIJICHUI B BUJE CIY>KEOHON XalaTHOCTH,
B BBISIBJICHUU MPOOJIEM, ¢ KOTOPBIMH CTAJKWBAIOTCS HA MPAKTUKE NMPO(ECCHOHAIBI, TPUMEHSIO-
1IM€ YrOJIOBHBIN 3aKOH, B YaCTHOCTH — HOPMBI, 3aKperieHHbie B ¢T.329 YK PM, a Ttakxe B BbI-
JIEJIEHUN HEJO0CTaTKOB, JOMYIIEHHBIX B 3TUX HOPMax, U B IPEIJIOKEHUM IONPABOK, KOTOPHIE
MOTYT CIIOCOOCTBOBATh yCOBEPILIEHCTBOBAHUIO JICHCTBYIONIErO 3aKOHOJATENbCTBA. bbutn ompe-
JIeNIeHBI CIIEAYIOIINE 3a0ayy: HOPMAaTHBHO-TEOPETHUECKUI aHAIU3 IPU3HAKOB COCTABA YIOJIOBHO
HaKa3yeMbIX MPECTYIUIEHUN npenycMoTpeHHbIX B cT.329 YK PM; BbIsIBIIeHHE COOTHOLICHHS
Mexay nosjoxxeHusMu c1.329 YK PM u nonoxxeHussMH, CoAep KallluMUCS B HOPMATUBHBIX aKTax
B JIJAHHOM OTpaciu; KPUTUUECKUN aHAIU3 3aKOHOAATEIbHON TEXHHUKH, UCIOJIb3YEMOM MPH COC-
TaBJICHUU HOPM, 3aKperuieHHbIX B ¢T.329 YK PM; usydenue cyneOHON MPAKTUKH IO MPECTYILIe-
HUSIM, TpenycMoTpeHHbIM B cT.329 YK PM; BbiaeneHre 3aKOHOAATENbHBIX HEIOCTATKOB,
3aTpyJHAIOIMX HPUMEHEHHE WHKPUMHUHMpYIOIIMX mnojoxeHuit cr.329 VK PM; BHeceHue
npemtokenunii de lege ferenda, mampaBieHHBIX Ha yCOBEPIIEHCTBOBAHUE COJCPIKAHHS HOPM,
YCTaHABJIMBAIOLINX YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTH 3a JICSTHUS B BUJIE CITY)KEOHON XaIaTHOCTH.

HayuyHnasi HOBHM3HA M OPMIMHAJBHOCTH MCCJI€OBAHUS BHIPAXKACTCS B TOM, YTO OBLIU
0003HauEHBl U PACKPBITHl Pa3IMYHBbIC TEOPETHYECKHE M MPAKTUYECKHE MPOOIEMbI, KOTOPHIM
OblIa TpPEIIpUHSTA MOMBITKA MPEIJIOKUTh aJeKBaTHbIe perieHus. HaydHas HOBH3HA pabOThI
COCTOMT: a) B AE€TAJIbHOM M3JI0KEHUU METOJMKH PACKPBITHUSI COJIEP/KaHUsl BTOPUYHOIO IIPABOBO-
ro MpeaMeTa MPeCcTyIUICHUH, mpeaycMoTpeHHBIX B ¢T.329 YK PM, ucxons u3 hopmser mposisie-
HUSI aryOHBIX TOCIIC/ACTBHIA; D) B ompeneneHnn ML, KOTOpble HE MOTYT MPEACTaTh Mepea Cy-
JIOM B Ka4eCTBE MOTEPIIEBIINX 110 MPECTYIIEHUSIM B BHJIE CIYKEOHON XalaTHOCTH; C) B Bbljee-
HUU COOTHOILEHUSI MEXY HEMOJIHBIMU NoJokeHussMu c1.329 YK PM n nonoiHsommmu noso-
KEHUSMH, COJCPIKAIIUMHKCS B HOPMAaTHBHBIX aKTax B JaHHOH oTpaciu; d) B MOJHOLEHHOH apry-
MEHTAIMK COAEPHAHUS IBYX HCIIOJIb3YEMbIX HOPMATUBHBIX CIIOCOOOB BBIPAKEHUS ICSHUS, HC-
X0/ U3 Cy/1eOHOM NMPaKTUKU B JaHHOW 00JacTH; €) B TOUHOM PACKPBITUH COAEP)KaHUs maryo-
HBIX [TOCIIEICTBUI, 0003HaueHHBIX B ¢T.329 YK PM; f) B u3noxenuu paccykaeHNM, T0OKa3bIBar0-
IIMX HEBO3MO>KHOCTb OIICHMBATH YIIYIIEHHYIO BBITOAY, Kak OAHY U3 (popM HaHeceHus yiiepOa B
KPYIHBIX pa3Mmepax; ) B apryMEHTHUPOBAHHOM OMNPEIEICHUN EMapKAIlMOHHBIX JIMHUN MEXIy
MPECTYIUICHUSIMU B BHJIE CITY>K€OHOW XaTaTHOCTH U JAPYTUMHU CMEXKHBIMU YTOJIOBHBIMU JICSHUS-
mu. Teopermueckoe 3HaveHume. Pabora mpencraBiseT co0OW HAyYHO-METOOJIOTHYCCKUN
UCTOYHHUK, HEOOXOIMUMBI HAIIMOHAILHOU JOKTpUHE (M HE TOJBKO), U CIIOCOOCTBYIOIIUN HEIpe-
PBIBHOMY HaYYHOMY Pa3BUTHIO OTPACIHN YTOJIOBHOIO IIpaBa.

IIpukaaagnoe 3HayeHue. J[aHHBI TPyA MOXET OBITh TOJE3HBIM MpOQecCHoHaIaM IpH
NPUMEHEHUH YTOJIOBHOTO 3aKOHA M pa3pelleHHH KOHKPETHhIX nei. MccnemoBanue nMeer He
TOJILKO CYIIECTBEHHOE TEOPETHUUECKOE 3HAUCHHE, HO U MPaKTHUYECKoe: n3ydeHo Oomnee 85 cyneod-
HBIX pENICHUH, KOTOpPhIE CTAJI AMIUPUIECKON OCHOBOM JIJIsl JAaHHOW Hay4dHOU pabotsl. IIpoBe-
JICHHBIE HCCIIEJOBAHMS TO3BOJWIM aBTOPY NPEUIOKHUTH psAJ PEKOMEHJAIUl M pelieHui
OTHOCHUTEINIbHO KBATU(PHUKAIIUU B CIIOKHBIX CUTYaIUSX.
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ANNOTATION
Popenco Adrian “Theoretical and Practical Aspects of the Negligence in Performance
of Duties Offence”. PhD Thesis. Doctoral School of Legal Studies from Moldova State
University. Chisinau, 2020
Thesis structure: Introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,

bibliography of 370 titles, 228 pages basic text. The fundamental ideas and scientific results are
exposed and published in 12 scientific papers.

Key-words: offence in public position, imprudence, professional duties, public person,
unconscious or negligent attitude, delimitation, comparative study, judicial practice etc.

The domain of study: This thesis belongs to the criminal law, the Special Part.

The purpose and objectives of the study: the purpose of the paper is to carry out a solid
theoretical-normative investigation in the matter of the negligence in performance of duties
offences, in detecting and clarifying the practical problems faced by the persons empowered with
the application of the criminal law when applying in concreto the norms registered in the art.329
CC RM, as well as in identifying the deficiencies of the respective norms, with the formulation
of legislative proposals able to improve the current legal framework in this matter. The
objectives are: the theoretical-normative approach of the elements of the criminal components
legally enshrined in art.329 CC RM; identification of the correlation between the norms
stipulated in art.329 CC RM and those included in the normative acts of reference; critical
analysis of the legislative technique of construction of the norms registered in art.329 CC RM,;
the research of the judicial practice in the matter of the offences provided in art.329 CC RM,; the
detection of the legislative deficiencies that mark the incriminating norms provided in art.329
CC RM,; formulation of the de lege ferenda proposals able to improve the content of norms that
incriminate the acts of negligence in performance of duties.

The scientific novelty and originality: find expression in the fact that various last-minute
theoretical-practical problems have been identified where appropriate solutions were tried. The
scientific novelty of this work also consists of: a) pointing out the manner of the content
identification of the secondary legal object of the crimes, provided in art.329 CC RM by
referring it to the type of harmful consequences that occurred; b) establishing the entities that
cannot be victims of the offences of negligence in performance of duties; c¢) highlighting the
correlation between the incomplete norms provided in art.329 CC RM and the complementary
ones from reference normative acts; d) comprehensive argumentation of the content of the two
normative ways of expressing the prejudicial fact through the prism of the judicial practice in the
matter; e) accurate detection of the content of the harmful consequences recorded in art.329 CC
RM; f) proving, by reasoning, the impossibility of developing the missed income as a form of
damages in large-scale and especially large-scale; g) the argued identification of the limits
between the offences of negligence in performance of duties and other related criminal acts, etc.

The theoretical importance: the paper represents a scientific-methodological source
necessary for the local doctrine, and not only, a necessity for the continuous development of the
science of criminal law. Practical value: the work can be useful for persons empowered with the
application of criminal law to concrete practical cases. The paper carries important theoretical-
practical significance, analyzing over 85 court decisions, which also served as the empirical basis
of this study. As a result of the undertaken research, practical recommendations were formulated
as well as various qualification solutions proposed for certain problematic situations.
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