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ADNOTARE
Popenco Adrian, ,,Aspecte teoretice si practice
ale infractiunii de neglijenta in serviciu”. Teza de doctor in drept. Scoala doctorala
Stiinte Juridice a Universitatii de Stat din Moldova. Chisinau, 2020.

Structura lucririi: Introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 370 titluri, 228 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 12 lucrari.

Cuvinte-cheie: infractiune de serviciu, imprudenta, atributii de serviciu, persoana publica,
atitudine neconstiincioasa sau neglijenta, delimitare, studiu comparat, practica judiciara etc.

Domeniul de studiu: Drept penal. Partea speciala.

Scopul si obiectivele lucrarii: scopul lucrarii constd in efectuarea unei investigatii
teoretico-normative solide in materia ce vizeaza infractiunile de neglijentd in serviciu, in
depistarea si clarificarea problemelor practice cu care se confruntd persoanele abilitate cu
aplicarea legii penale, in concreto — a normelor inscrise la art.329 CP RM, precum si in
identificarea carentelor de care sufera respectivele norme, cu formularea unor propuneri
legislative apte sa imbunatateasca cadrul legal actual Tn materie. Drept obiective au fost trasate:
abordarea teoretico-normativa a elementelor componentelor de infractiune consacrate juridic la
art.329 CP RM,; identificarea coraportului dintre normele prevazute la art.329 CP RM si cele
cuprinse in actele normative de referintd; analiza criticd a tehnicii legislative de constructie a
normelor inscrise la art.329 CP RM; cercetarea practicii judiciare in materia infractiunilor
prevazute la art.329 CP RM; depistarea carentelor legislative ce ingreuneaza aplicabilitatea
normelor incriminatoare prevazute la art.329 CP RM; formularea propunerilor de lege ferenda
apte sa imbunatateasca continutul normelor ce incrimineaza faptele de neglijenta in serviciu.

Noutatea si originalitatea stiintifica i1si gaseste exprimare in faptul ca sunt identificate
varii probleme teoretico-practice de ultima ora la care s-a incercat a fi aduse solutii potrivite.

Noutatea stiintifica a lucrarii elaborate consista si in: a) punctarea manierei de identificare
a continutului obiectului juridic secundar al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM prin
raportarea acestuia la tipul urmarilor prejudiciabile survenite; b) stabilirea entitatilor ce nu pot
aparea in postura de victime ale infractiunilor de neglijentd in serviciu; C) evidentierea
coraportului dintre normele incomplete prevazute la art.329 CP RM si cele completatoare din
actele normative de referinta; d) argumentarca plenard a continutului celor doua modalitati
normative de exprimare a faptei prejudiciabile prin prisma practicii judiciare in materie; e)
relevarea exactd a continutului urmarilor prejudiciabile consemnate in art.329 CP RM; f)
daunelor 1n proportii mari; g) identificarea argumentata a liniilor de demarcatie intre infractiunile
de neglijenta 1n serviciu si alte fapte penale conexe etc.

Semnificatia teoreticd: lucrarea reprezinta o sursd stiintifico-metodologica necesara
doctrinei autohtone, si nu doar, contribuind la dezvoltarea continua a stiintei dreptului penal.

Valoarea aplicativa: lucrarea poate fi utila persoanelor abilitate cu aplicarea legii penale
cazurilor practice concrete. Studiul comporta importante valente teoretico-practice, analizei fiind
supuse peste 85 de hotarari judecatoresti, care au si servit drept bazd empirica la elaborarea
acestui demers stiintific. In rezultatul cercetarii intreprinse sunt formulate recomandari practice,
precum si propuse diverse solutii de calificare pentru anumite situatii problematice.
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CTpykTypa amccepTalluM: BBEJICHHME, YEThIPE TIJaBbl, BBIBOJABl W PEKOMEHJALINH,
oubmmorpadus u3 370 HazBaHuWi; 228 CTpaHUI] COCTABJISIOT OCHOBHYIO YacTh JHUCCEPTAIIUH.
JlocTUrHyThIEe pe3yabTaThl OMyOIMKOBaHbI B 12 HayuHbIX paboTax. KiioueBble ciioBa: ciyxeo-
HOE TIPECTYIUIEHHWE, HEOCTOPOKHOCTh, CIYKEOHBIC O0S3aHHOCTH, MyOJIMYHOE JIMIO, HEea00po-
COBECTHOE UM HEOpeKHOE/XallaTHOE OTHOILIEHHE, pa3TpaHUYCHHE, CPAaBHUTEIBHBIA aHAIN3,
cyneOHas npaktuka u Ap. [Ipeamer ucciaenoBanusi: YroiaoBHoe npaBo. OcoOeHHAs 4acTh.

Heas u 3axa4un uccaen0Banus. [[ens viccaeI0OBaHUs 3aKII0YACTCS B IPOBEACHUN YTIy0-
JICHHOT'O0 HOPMaTHUBHO-TEOPETHUUECKOI0 aHaM3a MPECTYIJICHUI B BUJE CIY>KEOHON XaJTaTHOCTH,
B BBISIBJICHUH TIPOOJIEM, C KOTOPHIMH CTAIKUBAIOTCS Ha MPAKTUKE MPO(EeCCHOHATBI, IPUMEHSIO-
1IM€ YrOJOBHBIN 3aKOH, B YaCTHOCTH — HOPMBI, 3aKperieHHbie B ¢T.329 YK PM, a takxe B BbI-
JIEJICHUU HEAOCTATKOB, JIOMYIIEHHBIX B 3THUX HOpPMax, U B MPEUIOKEHUU MOMPABOK, KOTOPHIE
MOTYT CIIOCOOCTBOBATh YCOBEPILIEHCTBOBAHUIO JICHCTBYIOIIErO 3aKOHOAATENbCTBA. bbutn ompe-
JIeNIeHBI CIIEAYIOIINE 3a0ayl: HOPMAaTHBHO-TEOPETHUECKUI aHaIN3 IPU3HAKOB COCTABA YIOJIOBHO
HaKa3yeMbIX MPECTYIUIEHUN npenycMoTpeHHbIX B cT.329 YK PM; BbIsiBIIeHHME COOTHOILICHHS
Mexay nojoxxeHusMu c1.329 YK PM u nonoxxeHussMH, CoAep KallluMUCs B HOPMAaTUBHBIX aKTax
B JIJAHHOM OTpaciv; KPUTUUECKUN aHAIU3 3aKOHOAATEIbHON TEXHHUKH, UCIOJIb3YEMOM MPH COC-
TaBJICHUU HOPM, 3aKperuieHHbIX B ¢T.329 YK PM; usydenue cyneOHON MPAKTUKH IO MPECTYILIe-
HUSIM, mpeaycMoTpeHHbIM B cT.329 YK PM; BbiaeneHne 3aKOHOAATENbHBIX HEIOCTATKOB,
3aTpyJHAIOIMX HPUMEHEHHE WHKPUMHUHMpYIOIIMX mnojioxeHnuit cr.329 VK PM; BHeceHue
npemtokenunii de lege ferenda, mampaBieHHBIX Ha yCOBEPIIEHCTBOBAHUE COJCPIKAHHS HOPM,
YCTaHABJIMBAIOLINX YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTh 3a JICSTHUS B BUJIE CITY)KEOHON XaIaTHOCTH.

HayuyHasi HOBHM3HA M OPMIMHAJBHOCTH MCCJI€OBAHUS BBIPAXKACTCS B TOM, YTO OBLIU
0003HAUEHBl U PACKPBITHl pa3IMYHbIC TEOPETUYECKHE M MPAKTUYECKHE MPOOIEMbI, KOTOPHIM
OblIa TpPEIIpUHSTA MOMBITKA MPEIJIOKUTh aJeKkBaTHbIe perieHus. HaydHas HOBH3HA pabOThI
COCTOMT: a) B AECTAJIbHOM M3JI0KEHUU METOJMKH PACKPBITHUSI COJIEP/KaHUsl BTOPUYHOIO IPABOBO-
ro mpeaMeTa MPeCcTyIUICHUH, mpeaycMoTpeHHBIX B ¢T.329 YK PM, ucxons u3 hopmsel mposiBie-
HUSI aryOHBIX TOCIICICTBHIA; D) B omnpeneneHnn L, KOTOpble HE MOTYT MPEACTaTh Mepea Cy-
JIOM B Ka4eCTBE MOTEPIIEBIINX 110 MPECTYIIEHUSM B BHJIE CIYKEOHON XalaTHOCTH; C) B Bbljee-
HUU COOTHOILIEHUSI MEXY HEMOJIHBIMU NoJokeHussmMu c1.329 YK PM n nonoiHsommmu noso-
KEHHUSIMH, COJCPKAIIUMHKCS B HOPMATHBHBIX aKTax B JaHHOH oTpaciu; d) B MOJHOLIEHHOH apry-
MEHTAIMH COACPMAHUS JIBYX HCIIOJIb3yEMbIX HOPMAaTHUBHBIX CIIOCOOOB BBIPAKEHUS ICSHUS, HC-
X0/l U3 Cy/1eOHOM MPaKTUKU B JaHHOW 00JacTH; €) B TOUHOM PACKPBITUH COAEp)KaHUs maryo-
HBIX [TOCIIEICTBUI, 0003HaueHHBIX B ¢T.329 YK PM; f) B u3noxenuu paccykaeHNM, T0Ka3bIBar0-
IIMX HEBO3MO>KHOCTb OIICHMBATH YIIYIIEHHYIO BBITOAY, Kak OAHY U3 (popM HaHeceHus yiiepOa B
KPYIHBIX pa3Mmepax; ) B apryMEHTUPOBAHHOM OMNPEIEICHUN EMapKAIlMOHHBIX JIMHUN MEXIy
MPECTYIUICHUSIMU B BHJIE CITYy>K€OHOW XaTaTHOCTH U JIPYTUMHU CMEXKHBIMU YTOJIOBHBIMU JICSHUS-
mu. Teopermueckoe 3HayeHume. Pabora mpencraBiser co0OW HAyYHO-METOIOJIOTHYCCKUN
WCTOYHUK, HEOOXOMMBII HAIIMOHALHOW MOKTpUHE (M HE TOJBKO), U CIIOCOOCTBYIOIIMIA HEMpe-
PBIBHOMY HAYYHOMY Pa3BUTHIO OTPACIHU YTOJIOBHOTO IIpaBa.

IIpukaaanoe 3HaveHue. J[aHHBI TPyA MOXET OBITh TOJE3HBIM MpOQecCHoHaIaM IpH
NPUMEHEHUH YTOJIOBHOTO 3aKOHA M pa3pelleHHH KOHKPETHhIX nei. MccnemoBanue nmeer He
TOJILKO CYIIECTBEHHOE TEOPETHUECKOE 3HAUCHHE, HO U MPaKTHYECKoe: n3ydeHo Oomnee 85 cyneod-
HBIX pENICHUH, KOTOpPhIE CTAJId AMITUPUUYECKON OCHOBOM ISl JAaHHOW Hay4dHOU pabothl. IIpoBe-
JICHHBIE MCCJIEIOBAHUSI TO3BOJIWIM aBTOPY NPEMIOXKHUTh Psii PEKOMEHAAUMN U pPelIeHU
OTHOCHUTEINIbHO KBATU(PHUKAIUU B CIIOKHBIX CUTYaUAX.
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Thesis structure: Introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,

bibliography of 370 titles, 228 pages basic text. The fundamental ideas and scientific results are
exposed and published in 12 scientific papers.

Key-words: offence in public position, imprudence, professional duties, public person,
unconscious or negligent attitude, delimitation, comparative study, judicial practice etc.

The domain of study: This thesis belongs to the criminal law, the Special Part.

The purpose and objectives of the study: the purpose of the paper is to carry out a solid
theoretical-normative investigation in the matter of the negligence in performance of duties
offences, in detecting and clarifying the practical problems faced by the persons empowered with
the application of the criminal law when applying in concreto the norms registered in the art.329
CC RM, as well as in identifying the deficiencies of the respective norms, with the formulation
of legislative proposals able to improve the current legal framework in this matter. The
objectives are: the theoretical-normative approach of the elements of the criminal components
legally enshrined in art.329 CC RM; identification of the correlation between the norms
stipulated in art.329 CC RM and those included in the normative acts of reference; critical
analysis of the legislative technique of construction of the norms registered in art.329 CC RM,;
the research of the judicial practice in the matter of the offences provided in art.329 CC RM,; the
detection of the legislative deficiencies that mark the incriminating norms provided in art.329
CC RM,; formulation of the de lege ferenda proposals able to improve the content of norms that
incriminate the acts of negligence in performance of duties.

The scientific novelty and originality: find expression in the fact that various last-minute
theoretical-practical problems have been identified where appropriate solutions were tried. The
scientific novelty of this work also consists of: a) pointing out the manner of the content
identification of the secondary legal object of the crimes, provided in art.329 CC RM by
referring it to the type of harmful consequences that occurred; b) establishing the entities that
cannot be victims of the offences of negligence in performance of duties; c¢) highlighting the
correlation between the incomplete norms provided in art.329 CC RM and the complementary
ones from reference normative acts; d) comprehensive argumentation of the content of the two
normative ways of expressing the prejudicial fact through the prism of the judicial practice in the
matter; e) accurate detection of the content of the harmful consequences recorded in art.329 CC
RM; f) proving, by reasoning, the impossibility of developing the missed income as a form of
damages in large-scale and especially large-scale; g) the argued identification of the limits
between the offences of negligence in performance of duties and other related criminal acts, etc.

The theoretical importance: the paper represents a scientific-methodological source
necessary for the local doctrine, and not only, a necessity for the continuous development of the
science of criminal law. Practical value: the work can be useful for persons empowered with the
application of criminal law to concrete practical cases. The paper carries important theoretical-
practical significance, analyzing over 85 court decisions, which also served as the empirical basis
of this study. As a result of the undertaken research, practical recommendations were formulated
as well as various qualification solutions proposed for certain problematic situations.
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Introducere

Actualitatea si importanta temei abordate. Din prevederile de la lit.f) alin.(2) art.45 din
Legea integritatii, nr.82 din 25.05.2017, se desprinde ca infractiunile de neglijenta in serviciu
sunt acte conexe coruptiei. Tindnd cont de lupta acerba dusa la etapa actuala cu fenomenul
coruptiei conchidem ca infractiunile de neglijenta in serviciu trebuie considerate ca fiind n
aceeasi masurd daunatoare societatii ca si celelalte fapte conexe coruptiei (abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, falsul in acte publice etc.). Iar asa cum se subliniaza in Anexa nr.1 la
Hotararea Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea Strategiei nationale de integritate si
anticoruptie pentru anii 2017-2020, nr.56 din 30.03.2017,2 ,,[0]rice act de coruptie, indiferent ce
forma Tmbraca — mituire, neglijenta, exces sau abuz, implica si incélcari ale drepturilor omului”.

Datele statistice atestd ca la ziua de astazi infractiunile de neglijenta in serviciu sunt putin
in scadere in raport cu anii precedenti. De exemplu, potrivit Raportului de activitate al Centrului
National Anticoruptie pe anul 2016,% ponderea infractiunilor de neglijenta in serviciu in structura
infractiunilor de coruptie si a celor conexe coruptiei depistate de organele competente constituie
3,1%. Totodata, in raport cu anul 2015 numadrul infractiunilor de neglijenta in serviciu a scazut
cu 4%. De asemenea, conform Raportului de activitate al Centrului National Anticoruptie pe
anul 2017,* ponderea infractiunilor de neglijenti in serviciu in structura infractiunilor de coruptie
si a celor conexe coruptiei depistate de organele competente reprezinti 2%. In acelasi timp, in
raport cu anul 2016 se observa o diminuare cu 27% a numarului de infractiuni savarsite si
depistate de organele competente. Mai exact, daca in anul 2016 au fost inregistrate 22 cazuri de
neglijenta in serviciu, atunci in anul 2017 numarul acestora s-a redus la 16.

La fel, potrivit Raportului de activitate al Centrului National Anticoruptie pe anul 2018,°
din numarul total de 714 cauze penale pornite de catre ofiterii de urmarire penala doar 11 au
constituit infractiuni de neglijenta in serviciu. lar potrivit Raportului de activitate al Centrului
National Anticoruptie pe anul 2019,% din numarul total de 640 cauze penale pornite de citre

ofiterii de urmarire penald doar 7 au constituit infractiuni de neglijentd in serviciu.

1Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.229-243.

2Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.216-228.

3 Raportul de activitate al Centrului National Anticoruptie pe anul 2016. Disponibil:
file:///C:/Users/Alina/Downloads/public_publications 1479143 md_raportul _de_ac.pdf
4 Raportul de activitate al Centrului National Anticoruptie pe anul 2017. Disponibil:
file:///C:/Users/Alina/Downloads/public_publications 1823143 md_raport_cna_201.pdf
5 Raportul de activitate al Centrului National Anticoruptie pe anul 2018. Disponibil
https://cna.md/public/files/Raport de_activitate CNA 2018 .pdf

® Raportul de activitate al Centrului National Anticoruptie pe anul 2019. Disponibil
https://cna.md/public/files/Raport CNA_2019 ro_engl.pdf
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Tn pofida faptului ca infractiunile de neglijenta in serviciu ocupa o pondere relativ mica in
structura infractiunilor conexe coruptiei, precum si a faptului cd in ultima perioadd numitele
infractiuni inregistreaza o dinamica negativa, insasi existenta acestor fapte in societate trezeste
totusi Ingrijorare, intrucat sunt savarsite de persoane publice, inzestrate cu drepturi si obligatii
specifice, si care, in mod normal, ar trebui sa actioneze spre binele societatii per ansamblu, nu
insd 1n detrimentul acesteia.

Existenta unor astfel de fapte Tn societate creeaza impresia ca unor persoane publice le
lipseste competenta si profesionalismul necesar pentru indeplinirea atributiilor in sfera publica,
ceea ce, implicit, determina formarea opiniei publice cu privire la realizarea in ansamblu de catre
persoanele publice a sarcinilor ce le-au fost atribuite de citre stat. In calitate de reprezentanti ai
statului, persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica trebuie sa dea dovada de
diligenta, prudenta, constiinciozitate etc. in realizarea atributiilor de serviciu.

Actualitatea tematicii abordate are la baza si alte ratiuni:

1) Studiul practicii judiciare in materia infractiunilor de neglijentd in serviciu
demonstreaza ca cei abilitati cu aplicarea legii penale se confruntd cu diverse probleme de
calificare a celor comise in tiparul art.329 CP RM,;

2) De asemenea, se observa interesul practicienilor, inclusiv al avocatilor si al
judecatorilor, manifestat in ultimul timp fatd de semnele estimative utilizate de legiuitorul
moldav la descrierea elementelor componentelor de infractiune consacrate in Partea Speciala a
Codului penal. In special, se remarca reactia, in cele mai dese cazuri negativi, a persoanelor sus-
indicate fata de aceste semne care, de altfel, nu sunt straine cadrului incriminator consacrat la
art.329 CP RM;

3) Tot mai des si mai des este sesizatd necesitatea stabilirii clare a liniilor de demarcatie
intre infractiunile de neglijenta in serviciu si alte fapte penale conexe.

Incadrarea temei in preocupdrile internationale. La nivel international, tendinta acuti
exprimatd 1n lupta cu infractiunile conexe coruptiei, inclusiv cu faptele de neglijenta in serviciu,
este dedusa implicit din analiza urmatoarelor instrumente juridice internationale si regionale:
Conventia ONU impotriva coruptiei, adoptati la New York la 31 octombrie 2003, ratificata prin
Legea Republicii Moldova pentru ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva

coruptiei, nr.158 din 06.07.2007%; Conventia penald a Consiliului Europei privind coruptia,

" Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei. Disponibil: http://www.cdep.ro/proiecte/2004/400/40

[5/conv445.pdf
8 1n: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.103-106.
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adoptati la Strasbourg la 27 ianuarie 1999,° ratificati prin Legea Republicii Moldova pentru
ratificarea Conventiei penale privind coruptia, nr.428 din 30.10.2003.1°

Incadrarea temei in context inter- si transdisciplinar. Rezultatele investigatiei, concluziile
formulate in lucrare pot contribui la dezvoltarea altor stiinte — atat juridice, cat si non-juridice:
teoria generald a dreptului, criminologia, penologia, criminalistica, procedura penala, sociologia,
politologia etc. In special, pot fi furnizate conceptii si orientiri importante in delimitarea
infractiunilor de neglijentd in serviciu de alte fapte similare, inclusiv abateri disciplinare
(categorii juridice inerente normelor de dreptul muncii).

Toate acestea au determinat atentia noastra spre o noua investigare a infractiunilor de
neglijenta 1n serviciu din perspectiva teoretica, empirica si comparativa.

Scopul §i obiectivele tezei. Scopul tezei consta in efectuarea unei investigatii teoretico-
normative solide Tn materia ce vizeaza infractiunile de neglijentd in serviciu, in depistarea si
clarificarea problemelor practice cu care se confruntd persoanele abilitate cu aplicarea legii
penale, in concreto — a normelor inscrise la art.329 CP RM, precum si in identificarea carentelor
de care sufera respectivele norme, cu formularea unor propuneri legislative apte sa
imbunatateasca cadrul legal actual in materie.

In vederea atingerii scopului enuntat, au fost trasate urmitoarele obiective:

— analiza acceptiunilor si tezelor doctrinare evocate de oamenii de stiinta din Republica
Moldova, precum si de cei din alte state, pe marginea infractiunilor de neglijenta in serviciu;

— abordarea teoretico-normativa a elementelor componentelor de infractiune consacrate
juridic la art.329 CP RM,;

— determinarea particularitatilor definitorii ale victimei infractiunilor prevazute la art.329
CP RM,;

— aprecierea continutului urmarilor prejudiciabile consemnate la art.329 CP RM;

— stabilirea coraportului dintre normele prevazute la art.329 CP RM si cele cuprinse in
actele normative de referinta;

— analiza critica a tehnicii legislative de constructie a normelor inscrise la art.329 CP RM;

— cercetarea practicii judiciare Tn materia infractiunilor prevazute la art.329 CP RM,

— disocierea infractiunilor consemnate la art.329 CP RM de unele fapte conexe amplasate
in Capitolul XV din Partea Speciala a Codului penal, precum si de alte fapte penale

asemanatoare localizate in alte capitole din aceeasi parte a Codului penal,

® Conventia penald a Consiliului Europei privind coruptia. Disponibil:
https://cna.md/public/files/legislatie/conventia_penala_privind_coruptia_.pdf
10 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.229.
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— realizarea studiului comparativ in materia ce vizeaza infractiunile de neglijentd in
serviciu in raport cu reglementarile din legislatiile penale ale unor state straine;

— depistarea carentelor legislative ce ingreuncaza aplicabilitatea normelor incriminatoare
prevazute la art.329 CP RM;

— formularea propunerilor de lege ferenda apte sa imbunatateasca continutul normelor ce
incrimineaza faptele de neglijentd in serviciu.

Ipoteza cercetdrii este bazata pe presupunerea, conform careia:

— Tn procesul calificarii neglijentei in serviciu, neinvocarea normelor completatoare (de
referintd) sau invocarea in abstracto a acestora are drept consecintd inaplicabilitatea normelor de
incriminare incomplete Tnscrise la art.329 CP RM,;

—n sensul art.329 CP RM, este inacceptabil ca urmarile prejudiciabile sub forma daunelor
in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice (ca rezultat al neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu) sa fi determinat, la randul lor, Tn mod progresiv, cauzarea altor urmari
grave;

— forma prelungitd a infractiunii este incompatibila cu infractiunile de neglijentd in
serviciu, intrucat, sub aspect subiectiv, infractiunea prelungita se caracterizeaza prin prezenta
intentiei i a scopului, ceea ce este strdin infractiunilor de neglijenta in serviciu;

— Incédlcarea din imprudenta a obligatiilor pur profesionale nu poate antrena raspunderea
penala in baza art.329 CP RM, nefiind exclus, insd, ca asemenea comportamente sd cada sub
incidenta altor norme de incriminare.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. In calitate
de metode aplicate la realizarea scopului si obiectivelor propuse au servit: metoda logica, metoda
istoricd, Sistematica, inductia, deductia etc. De mentionat metoda comparativa, prin a carei
aplicare au fost analizate legislatiile penale ale statelor straine avand norme corespondente celor
de la art.329 CP RM, ca: Azerbaidjan, Kargazstan, Armenia, Belarus, Kazahstan, Tadjikistan,
Uzbekistan, Turkmenistan, Federatia Rusa, Lituania, Letonia, Romania, Danemarca,
Muntenegru, Cehia, Bosnia si Hertegovina, Norvegia, Suedia, Bulgaria, Croatia, Finlanda,
Serbia, Slovenia, Polonia, Slovacia, Elvetia, Islanda, Mongolia, Vietnam, China, Filipine.

O parte din studiu a fost axatd pe analiza practicii judiciare in materia infractiunilor de
neglijentd in serviciu, cercetarii fiind supuse peste 85 de hotarari judecatoresti.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare
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Lucrari stiintifice destinate in exclusivitate analizei aspectelor juridico-penale ale
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM au fost publicate intr-un numar relativ redus (cu
exceptia celor semnate relativ recent de 1.Serbinov).

Astfel, printre cele mai relevante se inscriu lucrarile elaborate de urmatorii autori
consacrati: S.Brinza, V.Cusnir, L.Girla, 1.Macari, R.Popov, T.Popovici, lg.Serbinov, V.Stati,
lu.Tabarcea, 1.Turcan (Republica Moldova); T.Basova, V.N. Borkov, Iu.S. Rubtova, S.A.
Eliseev, A.V. lvancin, S.V. lzosimov, M.N. Kaplin, V.A. Kocerga, V.V. Losev, V.A.
Merzleakova, M.A. Tineanaia, E.V. Tariov, la.lu. Vasilieva, B.V. Voljenkin (Federatia Rusa);
A.lu. Rijankov (Republica Belarus); D.Buda, C.Duvac, Gh.Diaconescu (Roménia), care au si
fost luate in atentie de catre autor.

Totusi, in doctrina de specialitate, precum si in activitatea practicd a celor abilitai cu
aplicarea legii penale au ramas neelucidate diverse aspecte care merita a fi luate in vizor, inclusiv
dileme in ce priveste aplicarea normelor de incriminare abordate in prezentul demers stiintific.
Toate acestea potenteaza necesitatea si actualitatea unei cercetari complexe axate in exclusivitate
pe analiza normelor de incriminare consemnate la art.329 CP RM in vederea solutionarii
problemelor teoretico-practice existente. Mai mult, in prezenta lucrare se incearca abordarea
unor aspecte de pe noi pozitii teoretico-practice.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute isi gaseste exprimare n faptul cd sunt
identificate varii probleme teoretico-practice de ultima ora la care s-a incercat a fi aduse solutii
potrivite.

Noutatea stiintifica a lucrarii elaborate consista si in: 1) punctarea manierei de identificare
a continutului obiectului juridic secundar al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM prin
raportarea acestuia la tipul urmarilor prejudiciabile survenite; 2) statuarea detaliatd asupra
particularitatilor definitorii ale obiectului material si ale victimei infractiunilor de neglijenta in
serviciu; 3) stabilirea entitatilor ce nu pot aparea in postura de victime ale infractiunilor de
neglijentd in serviciu; 4) evidentierea coraportului dintre normele incomplete prevazute la
art.329 CP RM si cele completatoare din actele normative de referinta; 5) argumentarea plenara a
continutului celor doud modalitati normative de exprimare a faptei prejudiciabile prin prisma
practicii judiciare in materie; 6) rationarea, din perspectiva principiului ,,ultima ratio”, asupra
pozitiei legiuitorului moldav de a include urmarea prejudiciabila si, respectiv, legatura de
cauzalitate dintre fapta si urmare pe post de semne constitutive ale infractiunilor de neglijenta in
serviciu; 7) relevarea exacta a continutului urmarilor prejudiciabile consemnate in art.329 CP

forma a daunelor in proportii mari si deosebit de mari; 9) evidentierea practicii judiciare
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neuniforme in materia infractiunilor de neglijentd in serviciu in ceea ce priveste stabilirea
continutului semnului ,,alte urmari grave”, neuniformitate conditionata de caracterul evaziv,
neclar si ambiguu al respectivului semn, motiv pentru care prin Hotararea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolele 189
alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(1) si alin.(2) lit.b) si din articolul 335
alin.(11) din Codul penal, nr.24 din 17.10.2019 (in continuare — Hotirarea Curtii Constitutionale,
nr.24/2019)* a si fost declarat neconstitutional textul ,,alte urmari grave” inscris in continutul
lit.b) alin.(2) art.329 CP RM; 10) reliefarea specificului legaturii cauzale in componentele de
infractiune inscrise la art.329 CP RM; 11) identificarea aspectelor problematice ce vizeaza
subiectul infractiunilor prevazute la art.329 CP RM; 12) determinarea formei vinovatiei, precum
si a modalitatilor acesteia Cu care actioneaza faptuitorul la comiterea infractiunilor specificate la
art.329 CP RM; 13) abordarea teoretico-practica a faptelor prevazute la art.329 CP RM din
savarsite in participatie; 14) identificarea argumentata a liniilor de demarcatie intre infractiunile
de neglijenta in serviciu si alte fapte penale conexe; 15) analiza comparativa a reglementarilor
penale din legislatiile unor state straine in materia infractiunilor de neglijenta in serviciu etc.
evoludrii In postura de victima a infractiunilor de neglijenta in serviciu a autoritatilor publice,
inclusiv ale administratiei centrale de specialitate, precum si a organelor administratiei publice
locale; evocarea concluziei, potrivit careia savarsirea faptei prejudiciabile in lipsa atributiilor de
serviciu care au conditionat comiterea acesteia nu permite angajarea raspunderii penale in baza
art.329 CP RM; argumentarea tezei in acord cu care neinvocarea normelor completatoare in
procesul calificarii neglijentei in serviciu are drept consecintd inaplicabilitatea normelor de
incriminare incomplete nscrise la art.329 CP RM; statuarea argumentata a faptului ca urmarea
prejudiciabila prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM poate avea, in exclusivitate, caracter
patrimonial; argumentarea faptului ca formula ,,neglijenta in serviciu” din titulatura art.329 CP
RM are, in opinia noastra, menirea de a caracteriza, in special, latura obiectiva a infractiunilor
consemnate la art.329 CP RM, nu insa cea subiectiva, desi se pare ca intengia legiuitorului a fost
alta.

In scopul imbunatatirii legislatiei in materia infractiunilor prevazute la art.329 CP RM, au

fost inaintate urmatoarele propuneri de lege ferenda:

11Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr.338-343.
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1) Modificarea denumirii art.329 CP RM din ,,Neglijenta in serviciu” in ,,Incalcarea din
imprudenta a obligatiilor de serviciu”;

2) Stipularea expresa in dispozitia normelor inscrise la art.329 CP RM a imprudentei drept
forma a vinovatiei cu care trebuie sa actioneze faptuitorul la savarsirea ilicitului penal;

3) Excluderea expresiei ,,ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de
ele” din textul alin.(1) art.329 CP RM;

4) Inlocuirea locutiunii ,,Aceleasi actiuni care au provocat” de la alin.(2) art.329 CP RM cu
expresia ,,Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare din imprudenta de catre o persoana
publica a obligatiilor de serviciu daca aceasta a cauzat...”. Aceeasi modificare urmeaza a fi
operati la alin.(11) art.329 CP RM;

5) Specificarea, la alin.(1) art.329 CP RM, a vatamarii medii a sanatatii persoanei n
calitate de urmare prejudiciabild cu caracter alternativ;

6) Instituirea, n cadrul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, a urmarii prejudiciabile concretizate
in ,,vatamarea grava a sanatatii persoanei”;

7) Introducerea unui nou alineat (1%) care si incrimineze neglijenta in serviciu concretizata
in cauzarea unor daune 1n proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice;

8) Introducerea circumstantei agravante ,,decesul a doua sau mai multor persoane” in
cadrul unui nou alineat (3).

Problema stiintifica importanti de cercetare consta in elaborarea unui cadru conceptual
complex cu referire la infractiunile de neglijenta in serviciu in corespundere cu cadrul teoretico-
normativ actual, ceea ce a permis identificarea imperfectiunilor de care suferda normele de
incriminare supuse analizei si, corespunzator, inaintarea unui sir de propuneri menite sa
imbunatateasca textul incriminator examinat in vederea facilitarii activitatii practicienilor in ce
priveste aplicarea corectd a normelor inscrie la art.329 CP RM.

Importanta teoretica §i valoarea aplicativa a lucrarii. Fara tagada, teza de doctorat
elaborata prezinta valoare pentru: a) teoreticieni; b) practicieni; ¢) legiuitor; d) tinerii studiosi.

Din punct de vedere teoretic, teza constituie o lucrare in care sunt cercetate temeinic si
multiaspectual elementele constitutive ale infractiunilor de neglijenta in serviciu, inclusiv prin
analiza practicii judiciare. Alaturi de teza elaborata relativ recent de 1.Serbinov, prezenta lucrare
se inscrie in randul primelor incercari intreprinse pe terenul doctrinar moldav de a efectua o
analizd multilaterala a infractiunilor nominalizate. Considerent din care suntem ferm convinsi ca
respectiva lucrare poate constitui un suport stiintifico-metodologic solid pentru literatura de

specialitate, in special pentru dezvoltarea in continuare a stiintei dreptului penal.
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Din punct de vedere practic, investigatia va inlesni, cu sigurantd, activitatea celor indrituiti
cu aplicarea legii penale, reprezentand un veritabil suport stiintifico-practic. Mai mult, lucrarea
comportd importante valente teoretico-practice, analizei fiind supuse peste 85 de hotarari
judecatoresti, care au si servit drept bazi empirica la elaborarea acestui studiu. Tn rezultatul
cercetdrii intreprinse sunt formulate recomandari practice, precum si propuse diverse solutii de
calificare pentru anumite situatii problematice.

De asemenea, importanta lucrarii rezida in posibilitatea de a contribui la perfectionarea
cadrului incriminator de la art.329 CP RM, in acest sens fiind inaintate recomandari de lege
ferenda menite sa inlature deficientele care ingreuneaza aplicabilitatea normelor de incriminare
analizate.

Nu in ultimul rénd, consideram utile rezultatele cercetarii noastre si pentru procesul de
instruire a studentilor si masteranzilor de la facultatile de drept din institutiile de invatamant
superior, precum si a audientilor din cadrul Institutului National al Justitiei.

Aprobarea rezultatelor. Concluziile principale ale lucrarii sunt formulate in 12 publicatii
stiintifice. Unele viziuni reflectate in teza au fost expuse in cadrul: Conferintei stiintifice
nationale cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare” (Chisinau, 09-10
noiembrie 2017); Conferintei stiintifice nationale cu participare internationald ,,Integrare prin
cercetare si inovare”, (Chisinau, 08-09 noiembrie 2018); Conferintei stiintifice aniversare cu
participare internationala ,,Realitati si perspective ale invatamantului juridic national” (Chisinau,
01-02 octombrie 2019); Conferintei stiintifice nationale cu participare internationala ,,Integrare
prin cercetare si inovare”, (Chisinau, 07-08 noiembrie 2019).

Sumarul compartimentelor tezei

n Capitolul 1 — Analiza situatiei in materia rispunderii penale pentru infractiunile de
neglijentd in serviciu — este efectuata analiza materialelor stiintifice axate pe tema tezei
publicate in Republica Moldova, precum si in alte state. Analiza a fost efectuata in succesiune
cronologica. Astfel, au fost investigate lucrarile urmatorilor autori: S.Brinza, V.Cusnir, L.Girla,
I.Macari, R.Popov, T.Popovici, 1.Serbinov, V.Stati, lu.Tabarcea, I.Turcan (Republica Moldova);
T.Basova, V.N. Borkov, Tu.S. Rubtova, S.A. Eliseev, A.V. Ivancin, S.V. lIzosimov, M.N. Kaplin,
V.A. Kocerga, V.V. Losev, V.A. Merzleakova, M.A. Tineanaia, E.V. Tariov, la.lu. Vasilieva,
B.V. Voljenkin (Federatia Rusa); A.lu. Rijankov (Republica Belarus); D.Buda, C.Duvac,
Gh.Diaconescu (Romania). Tn rezultatul cercetarii mai multor acceptiuni doctrinare evocate in
legatura cu infractiunile de neglijentd in serviciu au fost reflectate diverse probleme teoretico-

practice, precum s§i remarcate multiple puncte nevralgice care marcheaza normele ce
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incrimineaza faptele de neglijentd in serviciu. La toate acestea s-a incercat a se gasi solutii
potrivite.

In Capitolul 2 — Semnele obiective ale infractiunilor de neglijenti in serviciu — sunt
scoase in evidenta particularitatile obiectului si ale laturii obiective a infractiunilor consemnate la
art.329 CP RM. S-a aratat cd relatiile sociale cu privire la activitatea normald de serviciu,
desfisurati de alte entititi decat de cele specificate la art.123 si 1231 CP RM, nu sunt protejate
prin normele incriminatoare amplasate in Capitolul XV al Partii Speciale a Codului penal. S-a
demonstrat ca continutul obiectului juridic secundar al infractiunilor de neglijenta in serviciu se
afla 1n strictd concordanta de continutul urmarilor prejudiciabile reflectate in art.329 CP RM. S-a
punctat cd in cazul neglijentei In serviciu obiectul material nu constituie semn secundar
obligatoriu, ci unul facultativ. S-a argumentat ca nu pot fi privite drept victime ale infractiunilor
de neglijentd in serviciu autoritatile publice, inclusiv ale administratiei centrale de specialitate,
precum si nici organele administratiei publice locale.

La analiza laturii obiective au fost utilizate un sir de hotarari judecatoresti. Tot In acest
context s-a mai consemnat ca savarsirea faptei prejudiciabile in lipsa atributiilor de serviciu care
au condifionat comiterea acesteia nu permite angajarea raspunderii penale in baza art.329 CP
RM. In procesul calificarii neglijentei in serviciu neinvocarea normelor completatoare are drept
consecinta inaplicabilitatea normelor de incriminare incomplete inscrise la art.329 CP RM. S-a
demonstrat ca din perspectiva principiului ,,ultima ratio” pare a fi intemeiata pozitia
legiuitorului moldav de a include urmarea prejudiciabila si, respectiv, legatura de cauzalitate
dintre fapta si urmare pe post de semne constitutive ale infractiunilor de neglijenta in serviciu.

In ce priveste urmirile prejudiciabile ale infractiunilor de neglijenta in serviciu, s-a
subliniat cad urmarea prejudiciabilda prevazutd la alin.(1) art.329 CP RM poate avea, in
exclusivitate, caracter patrimonial, constatare ce deriva din interpretarea sistematica a respectivei
norme 1n raport cu cea specificata la alin.(1) art.126 CP RM. In conditiile legislative actuale,
art.329 CP RM este inaplicabil in ipoteza cauzarii unor daune cu caracter nepatrimonial. La
stabilirea prejudiciului patrimonial sub forma daunelor n proportii mari si, respectiv, a celor in
proportii deosebit de mari se va tine cont doar de prejudiciul efectiv cauzat, nu si de venitul ratat.
Practica judiciara in materia infractiunilor de neglijenta in serviciu este neuniforma in ceea ce
priveste stabilirea continutului semnului ,,alte urmari grave”, neuniformitate conditionata de
caracterul evaziv, neclar si ambiguu al respectivului semn, motiv pentru care prin hotararea
Curtii Constitutionale nr.24/2019 a si fost declarat neconstitutional textul ,,alte urmari grave”

inscris 1n continutul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM.
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Tn Capitolul 3 — Semnele subiective ale infractiunilor de neglijenti in serviciu — este
efectuata analiza subiectului si a laturii subiective a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM.

In planul subiectului infractiunii s-a demonstrat ca intreprinzitorul individual, salariatul
unei societati comerciale, inclusiv persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca
sau altd organizatie nestatala (reprezentand sectorul privat), nu pot fi subiecti ai infractiunilor
prevazute la art.329 CP RM, intrucat normele enuntate stabilesc raspunderea penald pentru
conduita imprudenta in sectorul public. Incilcarea din imprudenta a obligatiilor pur profesionale
nu poate antrena raspunderea penald in baza art.329 CP RM, nefiind exclus insa ca asemenea
comportamente si cadd sub incidenta altor norme de incriminare. In cazul infractiunilor de
neglijentd in serviciu nu este posibila participatia penald. In lipsa participatiei penale, fiecare
dintre subiecti care se face vinovat de comiterea neglijentei In serviciu si care a cooperat cu
celalalt la savarsirea faptei infractionale urmeaza a fi tras la raspundere penala in baza art.329 CP
RM in mod de sine statator.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunilor de neglijenta in serviciu, S-a evidentiat ca la
descrierea infractiunilor prevazute la art.329 CP RM legiuitorul nu a prevazut explicit forma
vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul la comiterea faptei prejudiciabile, precum si nici
atitudinea psihica a acestuia fatd de urmarile prejudiciabile cauzate, motiv din care in literatura
de specialitate nu exista unanimitate de pareri in ce priveste forma vinovatiei avuta in vedere de
legiuitor la adoptarea textului normelor de incriminare supuse analizei. Interpretand sistematic
normele inscrise la art.329 CP RM 1in raport cu cele specificate la art.327 CP RM se ajunge la
concluzia ca infractiunile de neglijenta in serviciu nu pot fi comise intentionat, ci doar din
imprudenta. S-a argumentat ca infractiunile prevazute la art.329 CP RM nu pot fi considerate ca
fiind savarsite cu doua forme de vinovatie. S-a punctat ca motivul infractiunii nu constituie semn
obligatoriu al faptelor penale consemnate la art.329 CP RM, fiind insd prezent in continutul
respectivelor componente de infractiune. In contrast, scopul infractiunii nu este prezent, in niciun
mod, in structura laturii subiective a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM, nici pe post de
semn facultativ, intrucat este incompatibil cu infractiunile savarsite din imprudenta.

S-a demonstrat ca forma prelungitd (continuatd) a infractiunii este incompatibild cu
infractiunile de neglijenta in serviciu, intrucat sub aspect subiectiv infractiunea prelungitd se
caracterizeaza prin prezenta intentiei si a scopului. Infractiunilor de neglijenta in serviciu le sunt
strdine cele doud particularitati.

n Capitolul 4 — Delimitarea neglijentei in serviciu de unele fapte penale conexe — este

realizatd cercetarea comparativa a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM in raport cu unele
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fapte penale amplasate in Capitolul XV din Partea Speciala a Codului penal, precum si cu alte
fapte penale asemanatoare localizate in alte capitole din aceeasi parte a Codului penal.

La concret, se releva ca, comparativ cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
infractiunile consemnate la art.329 CP RM implica manifestarea de catre persoana publica a unui
comportament concretizat in indeplinirea defectuoasa a obligatiilor sale de serviciu, ceea ce nu
poate fi afirmat in legatura cu infractiunile prevazute la art.327 CP RM care, in esentd, nu
presupun exercitarea atributiilor de serviciu in mod defectuos, ci prin abuz. Cu privire la aceste
infractiuni s-a demonstrat ca atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta prejudiciabila comisa
si, respectiv, fata de urmarile prejudiciabile survenite constituie criteriul hotarator de delimitare a
neglijentei In serviciu de abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

A fost scos in relief faptul ca subiectului infractiunilor de neglijentd Th serviciu Ti sunt
inerente obligatii de serviciu, pe cand subiectului infractiunii stipulate la art.213 CP RM -
obligatii profesionale.

Subiect al neglijentei in serviciu poate fi: a) medicul sau lucratorul medical care, in cadrul
unei institutii medico-sanitare publice, indeplineste actiuni de ordin organizatorico-economic,
administrativ de dispozitie sau functii ale autoritatii publice, adica care are calitatea de persoana
cu functie de raspundere ori b) medicul sau lucratorul medical din cadrul institutiei medico-
sanitare publice care, desi nu are calitatea de persoand cu functie de raspundere, realizeaza
actiuni/inactiuni relevante sub aspect juridic, adica actiuni/inactiuni producatoare de efecte
juridice.

Normele de la art.329 CP RM se pot afla in raport de concurentd cu alte norme
incriminatoare. Pe de o parte, normele de la art.329 CP RM pot aparea pe post de norme speciale
in raport cu alte norme, iar, pe de alta parte, acestea pot constitui norme generale fata de alte
norme. Norma de la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM reprezintd norma speciald in raport cu cea
specificata la art.149 CP RM. Normele de la art.183 CP RM sunt speciale Tn raport cu cele
inscrise la art.329 CP RM, aceasta deoarece stabilesc raspunderea penald pentru neglijenta in

serviciu manifestata in cadrul unei sfere speciale.
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CAPITOLUL 1. ANALIZA SITUATIEI iN MATERIA RASPUNDERII PENALE
PENTRU INFRACTIUNILE DE NEGLIJENTA iN SERVICIU

1.1. Cercetarea lucririlor stiintifice in materie publicate in Republica Moldova

In sectiunea ce urmeaza vom supune examindrii materialele stiintifice ce cuprind reflectii,
acceptiuni, viziuni doctrinare publicate Tn Republica Moldova. Vom debuta cu lucrarea ce
apartine lui I.Macari,'? iesita de sub tipar in anul 2003. In special, intereseazi studiul realizat de
autor al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM.

I.Macari releva ca obiectul infractiunii il formeaza activitatea normala a aparatului de stat,
la fel drepturile si interesele ocrotite de lege ale cetdtenilor. Sunt definite cele doud forme de
exprimare a faptei prejudiciabile. Se sustine ca indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu presupune cd persoana isi indeplineste formal obligatiile sale, fara straduintd. Merita
atentie urmatoarea constatare a autorului: ,,[N]eindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiunilor poate fi de o singurd data (nu transferd o suma mare de bani in bugetul statului)
sau sistematicd (contabilul sef nu controleaza darile de seama ale persoanelor material
responsabile)”.t®

Delimitand infractiunile prevazute la art.327 si la 329 CP RM, 1.Macari enunta ca in cazul
abuzului de putere vinovatul foloseste functia sa in interese materiale sau personale, in timp ce
neglijenta in serviciu consta in neindeplinirea sau in indeplinirea necorespunzatoare a functiilor
de serviciu. Remarcam ca teza enuntatd a fost valabild pana la adoptarea Legii Republicii
Moldova pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr.60 din 07.04.2016,* care a
exclus interesul material ori cel personal din categoria semnelor constitutive ale infractiunii de
abuz de putere sau abuz de serviciu in varianta-tip prevazutd la alin.(1) art.327 CP RM.
Actualmente, motivele nominalizate reprezintd circumstante agravante ale infractiunii
consemnate la alin.(1) art.327 CP RM.

In ce priveste subiectul infractiunilor investigate, autorul mentioneazi ci acesta il
reprezinta persoana cu functie de rdspundere care a atins varsta de 14 sau de 16 ani. Nu suntem
de acord ca pe post de subiect al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM poate fi persoana care
a implinit varsta de 14 ani. Lista infractiunilor pentru savarsirea carora este angajata raspunderea
penald incepand cu varsta de 14 ani este stabilitd expres la alin.(2) art.21 CP RM. In respectiva

listd nu sunt incluse infractiunile de neglijenta in serviciu.

2 Macari |. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Speciald. Chisindu: CE USM, 2003.
'3 Ibidem, p.397.
14 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.123-127.
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Tn aceeasi ordine de idei, vom supune cercetarii segmentul din publicatia stiintifica ai carei
autori sunt A.Barbdneagrd, V.Berliba, M.Bdrgdu si altii, ce dateazi din acelasi an 2003.° Interes
prezinta viziunile doctrinare expuse pe marginea art.329 CP RM. Comentariul acestui articol este
realizat de T.Popovici. Sunt caracterizate elementele constitutive ale infractiunilor de neglijenta
in serviciu. Se aratd, cu drept cuvant, ca obiectul juridic nemijlocit (a se citi — special — n.a.) al
infractiunilor de neglijentd 1n serviciu il constituie buna desfasurare a activitatii de serviciu care
presupune indeplinirea corecta si constiincioasa de catre persoana cu functie de raspundere a
obligatiunilor de serviciu. Observam ca autorul identifica doar obiectul juridic special principal.
In acelasi timp, lasd sub ticere obiectul juridic secundar. De asemenea, sesizim ci T.Popovici
scoate 1n evidenta continutul obiectului juridic special al infractiunilor de neglijentd in serviciu
reiesind din vechea titulaturd a Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, precum si din
calitatea speciala a subiectului acestor infractiuni.

La fel, sunt definite obligatiile de serviciu de a caror incadlcare se face vinovat faptuitorul.
in fine, autorul releva trasaturile subiectului si ale laturii subiective a infractiunilor previzute la
art.329 CP RM. Se opineaza, temeinic, ca latura subiectiva a infractiunilor de neglijenta in
serviciu se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de imprudenta.

Tn continuare, vom supune analizei segmentul din lucrarea stiintifica ai carei autori sunt
A.Barbaneagra, V.Berliba, C.Gurschi si altii,*® aparutd in anul 2005, segment destinat analizei
infractiunilor consemnate la art.329 CP RM. Autorul acestei sectiuni, ca si in cazul materialului
de mai sus, este T.Popovici. In cea mai mare parte, ideile acestui autor expuse n cele doua
materiale coincid. Cu titlu suplimentar, sunt invocate doud cauze din practica judiciara a
Republicii Moldova.

In cele ce urmeaza ne vom concentra efortul asupra analizei lucririi elaborate in acelasi an,
2005, de catre S.Brinza, X.Ulianovschi, V.Stati si alfii.!” Pentru cercetarea noastra utile sunt
tezele din cadrul sectiunii dedicate analizei infractiunilor savarsite de persoane cu functie de
special, prezinta interes studiul infractiunilor prevazute la art.329 CP RM, efectuat de I.Turcan.
Desi lucrarea contine abordari doctrinare in unison cu vechea reglementare (cea care reflecta
persoana cu functie de raspundere in calitate de subiect al infractiunilor amplasate in cadrul
Capitolului XV din Partea Speciala a Codului penal), totusi majoritatea acestora nu pot fi
neglijate.

15 Barbineagri A. et al. Comentariu la Codul penal al Republicii Moldova. Chisiniu: ARC, 2003.
16 Barbaneagrd A. et al. Codul penal comentat si adnotat. Chigindu: Cartier, 2005.
1" Brinza S. et al. Drept penal. Partea Speciald. Chisindu: Cartier, 2005.
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Comparativ cu alti autori (pe care nu-i sustinem), . Turcan releva ca caracterul infractional
al comportamentului faptuitorului se poate exprima la savargirea infractiunilor date atat prin
inactiune (neindeplinirea obligatiunilor de serviciu), cat si prin actiune (indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu). Se arata ca infractiunile prevazute la art.329 CP
RM implica raspunderea penald numai in cazul survenirii urmarilor prejudiciabile indicate in
dispozitiile acestui articol, adica sunt infractiuni materiale.

Este de apreciat urmatoarea tezd doctrinara: ,,[N]eindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu din cauza lipsei de experienta, lipsei de calificare,
cunostintelor in domeniu, in cazul absentei atitudinii neglijente sau neconstiincioase fatd de
neindeplinirea obligatiilor de serviciu, nu poate fi calificata drept neglijenta in serviciu, in sensul
art.329 CP RM”.18 De asemenea, sunt meritorii urmitoarele afirmatii: ,,[N]Jeglijenta in serviciu
se exprima, de regula, in neexecutarea sau in indeplinirea necorespunzatoare nu numai a unei
singure obligatii, ci a unui sir intreg de obligatii de serviciu. Tn asemenea cazuri, ne vom afla in
prezenta unei infractiuni unice, care urmeaza a fi calificatd, in prezenta conditiilor respective,
doar in baza art. 329 CP RM”.Y Important e ca neindeplinirea sau ndeplinirea
necorespunzatoare a tuturor obligatiilor sa se afle in legatura de cauzalitate cu una si aceeasi
urmare prejudiciabila.

In fine, LTurcan remarci ci nu pot fi considerate persoane cu functie de rispundere
lucratorii Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, indiferent de forma de proprietate, care
exercita functii pur profesionale sau tehnice. Consideram de maxima importantd acest aspect, in
special pentru delimitarea infractiunilor de neglijenta in serviciu de unele fapte penale care
implica neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor profesionale, considerent
din care in prezenta lucrare am si statuat suficient de detaliat asupra numitului segment din
cercetare.

Din anul 2009 dateazi lucrarea elaborati de 4.Barbdaneagrd, Gh.Alecu, V.Berliba si alii.?°
Pentru studiul de fata interes prezinta comentariul art.329 CP RM realizat de V.Cusnir.

Autorul identifica obiectul juridic special al infractiunilor de neglijentd in serviciu. Se arata
ca, de regula, infractiunile examinate nu au obiect material si doar in anumite cazuri pe post de
obiect material pot aparea bunurile si corpul uman.

V.Cusnir remarca cd neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cétre functionari

a Indatoririlor ce le revin poate sa vizeze o anumita obligatie concreta sau un cerc de obligatii,

18 Brinza S. et al. Drept penal. Partea Speciald, p.638.

19 Ibidem.

20 Barbineagrd A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudenta CEDO si a
instantelor nationale). Chisinau: Sarmis, 2009.
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care, la randul lor, determind un lant de inactiuni sau actiuni interdependente care se inscriu in
rezolutia infractionald unica a neglijentei in serviciu.

Consemnabild este urmatoarea precizare: ,,[T|ragerea faptuitorului la raspundere penala
pentru savarsirea acestor infractiuni presupune identificarea clara a normei juridice concrete din
cadrul actelor normative, in care se prescriu obligatiile de serviciu”.?

Se mai noteaza, just, cd neglijenta in serviciu a persoanei cu functie de raspundere se
considera a fi savarsita numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale.

Meritorie este teza, potrivit careia neglijenta in serviciu, fiind o infractiune de imprudenta,
exclude participatia. Intr-adevar, in cadrul segmentului din lucrare destinat elucidarii
particularitatilor subiectului infractiunii am demonstrat ca faptele de neglijentd in serviciu sunt
incompatibile cu institutia participatiei penale.

Urmatoarea lucrare la care vom face referintd este cea semnata de L.G. Girla si Iu.M.
Tabarcea, aparuti in anul 2010.%2 Pentru studiul de fatd interes prezinta partea din lucrare in care
autorii realizeaza o radiografie juridico-penala a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM. Sunt
caracterizate elementele componentelor de infractiune. L.G. Girla si [u.M. Tabarcea enunta ca
obiectul juridic generic al acestor infractiuni il formeaza relatiile sociale ce asigura activitatea
normald a organelor puterii de stat, a Intreprinderilor, institutiilor §i organizatiilor de stat, precum
si interesele serviciului de stat.

Din perspectiva continutului urmarilor prejudiciabile specificate la alin.(1) art.329 CP RM,
L.G. Girla si Iu.M. Tabarcea observa, pe buna dreptate, ca interpretarea ad litteram a textului
art.329 CP RM, 1in redactia actuala, demonstreaza ca legiuitorul a redus substantial cercul
faptelor infractionale recunoscute de legea penald drept neglijentd in serviciu. O asemenea
pozitie legislativa, noteaza autorii, este neintemeiatd, Intrucat urmarile prejudiciabile in cazul
neglijentei n serviciu pot avea atat caracter material, cat si nematerial.

Se subliniaza, pe buna dreptate, ca neglijenta in serviciu care nu a cauzat daunele indicate
in lege trebuie recunoscuta drept abatere disciplinara. Totusi, precizam cd o asemenea faptd a
persoanei publice poate constitui abatere disciplinard doar in cazul in care acest lucru este
prevazut de normele cu caracter extrapenal, adica de normele care reglementeaza activitatea unei
persoane publice concrete. Nu este exclus ca un atare comportament sa nu reprezinte abatere

disciplinara.

21 Barbaneagra A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudenta CEDO si a
instantelor nationale), p.725.

22 T'pipna JLT. si Tabapua 10.M. YVeonosnoe npaso Pecnybnuxu Mondosa. Yacmo Ocobennas, mom I, Knunoy:
Cartdidact, 2010.
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De asemenea, autorii incearca sa delimiteze infractiunile prevazute la art.329 CP RM de
cele ce implica Tndeplinirea unor obligatii profesionale. In fine, sunt specificate normele cu care
art.329 CP RM se afla in raport de concurenta.

Urmatoarea publicatie stiintifica in materie, supusa analizei, dateaza din anul 2011, ai carei
autori sunt S.Brinza si V.Stati.?® Pentru cercetarea de fata utilitate prezintd acceptiunile autorilor
evocate in legatura cu caracterizarea juridico-penald a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM.
Autorii realizeaza o incursiune in materia ce vizeaza oportunitatea incriminarii faptelor de
neglijentd in serviciu. Se remarca ca in cazul infractiunii specificate la lit.a) alin.(2) art.329 CP
RM, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la viata persoanei, in timp ce
relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoanei ori la substanta, integritatea si potentialul de
utilizare a bunurilor sunt cele care sufera vatamare in plan secundar (in ipoteza infractiunii
prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM).

Autorii accentueaza ca infractiunile prevazute la art.329 CP RM au victima. La concret, se
mentioneaza ca persoana fizicd sau juridica ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera
daune 1n proportii mari apare pe post de victima a neglijentei in serviciu. Este adevarat. Precizam
doar ca entitatile sus-indicate apar in postura de victime nu doar in ipoteza cauzarii unor daune in
proportii mari drepturilor si intereselor acestora ocrotite de lege, ci si In situatia In care sunt
cauzate urmarile prejudiciabile consemnate la alin.(2) art.329 CP RM (decesul persoanei sau alte
urmari grave).

Importanta practica comportd urmatoarele asertiuni: ,,[D]e reguld, mecanismul savarsirii
infractiunii specificate la art.329 CP RM se caracterizeaza prin realizarea unui sistem de actiuni
(inactiuni). Totusi, nu se exclude ipoteza unei manifestari singulare de neindeplinire sau de

indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu”.?*

Se mentioneaza ca expresiile ,,atitudine neconstiincioasd” si ,atitudine neglijenta”
semnifica cauzele subiective ale neindeplinirii sau ale indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu.

In ce priveste subiectul infractiunilor previzute la art.329 CP RM, S.Brinza si V.Stati
consemneaza ca atitudinea neglijentd a sefului in plan militar sau a unei alte persoane cu functie
de raspundere fata de serviciul militar, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari, atrage

raspundere nu in baza art.329 CP RM, dar conform art.378 CP RM.

2 Brinza S. i Stati V. Drept penal. Partea Speciald, vol.1l. Chisindu: Tipografia Centrald, 2011.
24 |bidem, p.875.
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Demne de retinut sunt materialele stiintifice elaborate de R.Popov in perioada anilor 2012-
2015.% Respectivele publicatii au drept obiect analiza subiectilor infractiunilor amplasate in
Capitolele XV si XVI din Partea Speciala a Codului penal. Pentru studiul de fata intereseaza, in
special, abordarile autorului referitoare la subiectul infractiunilor prevazute la art.329 CP RM.
Lucrarile enuntate comportd semnificatie deosebitd pentru cercetarea de fata, Intrucat: a) sunt
printre putinele de asa anvergura publicate in Republica Moldova care sd dezvolte enorm de mult
particularitatile subiectilor infractiunilor cuprinse in Capitolele XV si XVI din Partea Speciala a
Codului penal, inclusiv a celor prevazute la art.329 CP RM; b) explicatiile doctrinare oferite sunt
in unison cu modificarile operate in 2011 (in vigoare din 2012) in partea ce vizeaza subiectul
infractiunii, atunci cand notiunea ,,persoana cu functie de raspundere” din denumirea Capitolului
XV din Partea Speciala a Codului penal, inclusiv din continutul art.329 CP RM, a fost substituit
cu notiunea ,,persoand publicd”. In context, R.Popov explicd ci intre notiunile ,,persoani cu
functie de raspundere” si ,,persoand publica” se atesta un raport de tipul parte-intreg. Autorul
analizeaza si coraportul dintre notiunile ,,persoana cu functie de demnitate publica” si ,,persoana
publica”, ajungand la concluzia ca si intre acestea se atesta un raport de tipul parte-intreg.

De mentionat o alta acceptic a autorului: ,,[N]Ju poate fi producatoare de efecte juridice
(adica, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice) exercitarea de functii pur
profesionale de catre medici, pedagogi, casieri sau alte asemenea persoane. Executand obligatiile
de natura profesionald, astfel de persoane nu au cum sa apari in postura de persoani publici”.?

Memorabile sunt urmatoarele idei ale lui R.Popov expuse in legatura cu delimitarea
infractiunilor de serviciu de cele ce implica indeplinirea unor obligatii profesionale: ,,[N]Jumai Tn
cazul 1n care, in prezenta anumitor circumstante, medicii, pedagogii, casierii sau alte asemenea
persoane ajung sa exercite functii producatoare de efecte juridice (de exemplu, sa acorde drepturi
sau sa elibereze de obligatii), activitatea ,,sub-administrativa” a medicilor, pedagogilor, casierilor
etc. se poate transforma intr-o activitate administrativa, presupunand exercitarea unor atributii de
dispunere a persoanelor, de hotarare (decidere) a viitorului acestora, de ordonare a persoanelor,
de utilizare a acestora Tn anumite scopuri. Tn acest caz, medicii, pedagogii, casierii etc. pot

evolua in calitate de subiecti ai infractiunilor previzute la art.324, 327-329 si 332 CP RM”;?’

% Popov R. Subiectul infractiunilor previzute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal.
Chisinau: CEP USM, 2012; Popov R. Unele controverse legate de statutul persoanei publice privita ca subiect
special al infractiunilor prevazute in Capitolul XV din Partea Speciald a Codului penal. In: Revista Nationala de
Drept, 2013, nr.6; Popov R. Aplicarea art.256 si 324 din Codul penal pentru infractiunile comise de cdtre cei din
personalul institutiilor medicale-sanitare sau cei din personalul institutiilor de invdatamant. Tn: Revista Nationali de
Drept, 2015, nr.10.

% Popov R. Subiectul infractiunilor previzute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal, p.174.

27 |bidem, p.174-175; Popov R. Aplicarea art.256 si 324 din Codul penal pentru infractiunile comise de cdtre cei
din personalul institutiilor medicale-sanitare sau cei din personalul institutiilor de invatamdnt, p.23; Popov R.
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»|Plersonalul institutiilor medico-sanitare pasibil de raspundere penald potrivit normelor ce
incrimineaza faptele prejudiciabile savarsite in sfera publica se clasifica in doua categorii: a) cei
ce exercitd actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice ori functii ale
autoritagii publice si b) cei ce realizeaza actiuni relevante sub aspect juridic, insa care nu exercita
nici actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice, nici functii ale autoritatii
publice”; % ,,0 persoani publici poate si nu exercite nici actiuni administrative de dispozitie sau
organizatorico-economice, nici functii ale autoritatii publice; insa, este obligatoriu ca o persoana
publici sa realizeze actiuni relevante sub aspect juridic”.?°

O alta lucrare care trebuie luatd in vizor este cea iesitd de sub tipar sub coordonarea lui
M.Poalelungi, ce dateazi din anul 2013.%° In special, intereseaza segmentul din lucrare destinat
relevarii aspectelor juridico-penale ale infractiunilor de neglijenta in serviciu semnat de R.Popov
si V.Stati. Autorii puncteaza, pe buna dreptate, ca Tn art.329 CP RM — sub aceeasi denumire de
neglijentd 1n serviciu — sunt reunite doar variante-tip de infractiuni, nu insa o varianta-tip de
infractiune si una agravata. Este printre primele lucrari in care se arata ca la lit.a) alin.(2) art.329
CP RM este previzuti raspunderea penald pentru sivarsirea unei infractiuni distincte. Intr-
adevar, asa cum vom vedea infra, la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM nu este inserata o circumstanta
agravanta in raport cu infractiunea de la alin.(1), ci o infractiune Tn varianta-tip.

Se evidentiaza ca obiectul material al infractiunilor specificate la art.329 CP RM il
reprezintd corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile. Precizam, 1nsa, ca infractiunile de
neglijenta in serviciu poseda obiect material doar atunci cand presupun exercitarea unei influente
infractionale asupra unei entitdti materiale si nu atunci cand nu implica o atare influenta.

Consemnabile sunt urmitoarele teze ale autorilor: ,,[T]n procesul de calificare a faptei, intai
de toate urmeaza de stabilit — in baza legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor etc. —
obligatiile care 11 reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le indeplineasca
acesta. Tn niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare
neexecutare de catre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din
partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligenta,

prudentd, vigilentd etc. din partea faptuitorului”. Tntr-adevar, specificarea in abstracto a

Unele controverse legate de statutul persoanei publice privita ca subiect special al infractiunilor prevazute in
Capitolul XV din Partea Speciald a Codului penal, p.66.

28 Popov R. Aplicarea art.256 si 324 din Codul penal pentru infractiunile comise de cdtre cei din personalul
institutiilor medicale-sanitare sau cei din personalul institutiilor de invatamdnt, p.20.

2 |bidem, p.22.

coord. ed. M.Poalelungi. Manualul judecatorului pentru cauze penale. Chisinau: Tipografia Centrald, 2013.
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obligatiilor de serviciu neindeplinite sau indeplinite necorespunzator ori nespecificarea, in
genere, a acestora trebuie considerat viciu de calificare potrivit art.329 CP RM.

n planul laturii subiective se noteaza ci nu poate fi aplicata raspunderea conform alin.(1)
art.329 CP RM, daca faptuitorul nu-si da seama de caracterul prejudiciabil al neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu, nu prevede posibilitatea survenirii
daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice si, conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa
prevada producerea acestor urmari prejudiciabile.

Tot cu anul 2013 dateaza un alt material stiintific elaborat de A.Airapetean, D.lonitd,
S.Prodan i altii.®* Ca si Tn cele de mai sus, aici evidentiem teze doctrinare expuse pe marginea
elementelor componentelor de infractiune inscrise la art.329 CP RM. Se releva ca latura
obiectiva a infractiunilor de neglijenta Tn serviciu presupune incilcarea unei obligatiuni de
serviciu prin neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasd a acesteia, incalcare care a produs
urmdrile prevazute in lege. Se sustine ca obligatiunile de serviciu ale faptuitorului se regédsesc in
legi, hotarari ale guvernului, regulamente de serviciu, instructiuni etc.

Cat priveste latura subiectiva, se opineaza ca aceasta presupune vinovagia faptuitorului sub
forma de imprudentd. Faptuitorul nu prevede consecintele faptei, insa ar fi putut si trebuia sa le
prevada sau prevedea posibilitatea survenirii urmarilor, dar credea, fara temei, cd acestea nu se
vor produce.

Cu anul 2013 dateazi si lucrarea semnati de V.Cusnir.®? Materialul stiintific cuprinde idei,
viziuni expuse pe marginea tuturor infractiunilor comise de persoane cu functie de raspundere.
Pentru cercetarea de fata intereseaza cele evocate In legatura cu infractiunile de neglijentd in
serviciu.

Principalele idei ale autorului sunt: infractiunile de neglijenta in serviciu sunt de rezultat;
neglijenta in serviciu este pasibila de savarsire doar din culpa; infractiunile de serviciu sau in
legétura cu serviciul sunt lipsite, de regula, de un obiect material. Totusi, in unele cazuri, cand
actiunea incriminata este exercitatad direct asupra unui bun sau asupra corpului unei persoane
exista si un asemenea obiect. Astfel, de exemplu, in cazul abuzului sau al neglijentei in serviciu,
daca indeplinirea gresita a indatoririlor de serviciu priveste direct anumite bunuri, acele bunuri
constituie obiectul material al infractiunii; neglijenta in serviciu constituie infractiune cu subiect

calificat, existenta acesteia fiind conditionata de calitatea speciala a faptuitorului, care trebuie sa

31 Airapetean A. et al. Drept penal. Partea Speciald: Note de curs. (Ciclul I). Chisindu. 2013. Disponibil:

http://www.usem.md/uploads//files/Note_de curs_drept_ciclul_1/041 - 054 -
Drept_penal__Partea_speciala_I,_Il.pdf

32 Cugnir V. Specificul calificarii infractiunilor comise de persoanele cu functie de raspundere. Chisiniu, 2013.
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fie persoana cu functie de raspundere sau persoana cu inalta functie de raspundere; in cazul
infractiunilor de serviciu trebuie stabilitd intotdeauna sfera atributiilor de serviciu ale celui
vinovat de savarsirea faptei, pe baza actelor normative care reglementeaza activitatea serviciului
respectiv.

In altd ordine de idei, prezinta interes lucrarea semnati de S.Brinza si V.Stati, iesita de sub
tipar Tn anul 2015.%® Pentru teza de fati comporti interes segmentul din lucrare in care autorii
caracterizeaza infractiunile prevazute la art.329 CP RM.

Este abordata problema privind concurenta normelor inscrise la art.329 CP RM in raport cu
altele ce cuprind fapte infractionale similare neglijentei in serviciu. De exemplu, in ce priveste
coraportul dintre alin.(1) art.329 si alin.(1) art.183 CP RM, autorii sugereazd cd solutia
concursului dintre infractiunile indicate este justificatdi numai in cazul in care, in afara de
incalcarea tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii,
faptuitorul ar fi omis s@ indeplineasca corespunzator alte obligatii de serviciu, ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele.

Consemnabila este concluzia autorilor, potrivit careia la stabilirea marimii daunelor
cauzate prin infractiunea specificatd la alin.(1) art.329 CP RM pot fi luati in considerare doar
parametrii valorici enuntati la alin.(1) art.126 CP RM.

In perimetrul subiectului infractiunii, S.Brinza si V.Stati scot in evidentd unele criterii de
delimitare a faptelor penale prevazute la art.329 CP RM de alte infractiuni similare, in special de
cele ce implica realizarea unor obligatii profesionale.

In viziunea autorilor citati, in sensul dispozitiei de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM
(actualmente abrogatd), prin ,,alte urmari grave” se intelege, dupa caz: 1) vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii; 2) daunele materiale In proportii deosebit de mari; 3)
savarsirea de catre o alta persoand a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave. Potrivit acelorasi autori, fatd de aceste urmari prejudiciabile, care se afla in legatura
cauzala cu fapta de neindeplinire sau de Indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
faptuitorul manifesta imprudenta.

Cea din urma acceptie scoate in relief urmatoarele concluzii importante (chiar daca in
raport cu norma inscrisa la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM): a) la alin.(2) art.329 CP RM este
inseratd o varianta-tip de infractiune, nu insd o circumstantd agravantd, considerent din care
urmarea prejudiciabild prevazuta la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM trebuie sa se afle in legatura

cauzala cu fapta prejudiciabila stipulata la alin.(1) art.329 CP RM; b) infractiunea de neglijenta

3 Brinza S. i Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 1. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015.
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n serviciu in varianta-tip de la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM (ca, de altfel, si cea specificata la
alin.(1) art.329 CP RM) pot fi comise, in exclusivitate, din imprudenta. n principiu, concluziile
sus-enuntate erau valabile si in cazul normei Inscrise anterior la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM
(neglijenta in serviciu care a provocat alte urmari grave).

O alta lucrare asupra careia ne vom pronunta este articolul stiintific iesit de sub tipar in
anul 2016, al cirui autor este V.Stati.>* Tn el autorul se expune, intr-o maniera critica, asupra unor
explicatii din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
aplicarea legislatici referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in
serviciu”, nr.7 din 15.05.2017% ((pe atunci proiect) in continuare — Hotdrarea Plenului CSJ
nr.7/2017). Autorul sugereaza detalierea aspectului ce vizeaza colaboratorul organelor apararii in
postura de subiect al infractiunilor prevazute la art.327-329 CP RM. Consemnabile sunt
argumentele aduse de V.Stati in vederea fundamentarii tezei, potrivit careia la lit.a) alin.(2)
art.329 CP RM este prevazuta raspunderea penala pentru o infractiune in varianta-tip: ,,[n]u
existd o componenta ,,de baza” de neglijenta in serviciu, componenta care: 1) s-ar exprima doar
in neindeplinirea sau Tndeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele si 2) nu ar
presupune producerea anumitor urmari prejudiciabile. De aceea, decesul unei persoane sau alte
urmari grave (adica, urmarile prejudiciabile consemnate la lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM) se
afla Tn legatura cauzala nu cu daunele in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice (adicd, urmarile prejudiciabile
consemnate la alin.(1) art.329 CP RM). Decesul unei persoane sau alte urmari grave se afla in
legatura cauzala cu fapta prejudiciabila exprimatd in neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatda de ele”.®® Evident, teza sus-enuntatid vizeaza,
inclusiv, vechile urmari prejudiciabile consemnate la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (actualmente

abrogate).

3 Stati V. Proiectul hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea art.327-329 din Codul
penal al Republicii Moldova: observatii si sugestii. In: «AxTyanbHble HayuHbIE HCCIIECIOBAHHS B COBPEMEHHOM
mupe», [lepescna-Xmensauiknii, Jlexabps 2016, Beimyck 12(20), 4.3.

% Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova , Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea
atributiilor  de  serviciu, precum §i neglijenta in serviciv”, nr.7 din 15.05.2017. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=216

% Stati V. Proiectul hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea art.327-329 din Codul
penal al Republicii Moldova: observatii si sugestii, p.84.
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Cercetarea materialelor la tema tezei publicate Tn Republica Moldova o vom continua cu
cele semnate de 1.Serbinov.®” Sunt mai multe lucrri ale acestui autor publicate Tn anii 2017-2018
si consacrate problemelor teoretico-practice de aplicare a normelor inscrise la art.329 CP RM.
Numitele lucrari sunt printre putinele publicate in Republica Moldova, destinate in exclusivitate
analizei componentelor de infractiune consemnate la art.329 CP RM, motiv din care respectivele
publicatii sunt de o valoare imensa pentru studiul de fatd, servind drept piloni de baza in
fundamentarea stiintifica a unor teze expuse in contextul unor sau altor segmente din cadrul
investigatiei noastre.

Materialele stiintifice indicate reflecta elementele componentelor de infractiune consacrate
juridic la art.329 CP RM. in partea ce vizeazi obiectul infractiunii I.Serbinov supune analizei
obiectul juridic generic si cel special al faptelor de neglijentd in serviciu. Se enunta ca sfera
publicd (in sensul denumirii Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal al Republicii
Moldova) inglobeaza: a) ansamblul entitatilor publice enumerate in art.3 al Legii integritatii,
nr.82 din 25.05.2017, cu exceptia societatilor pe actiuni in care statul detine pachetul majoritar
de actiuni; b) entitatile in care isi desfasoara activitatea: persoanele autorizate sau investite de
stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascad activitati de interes
public; persoanele publice strdine si functionarii internationali. La fel, autorul demonstreaza ca
obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM nu-| poate forma interesele
publice sau drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Autorul supune analizei sintagmele ,,intereselor publice” si ,,drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, drept obiect al daunelor cauzate prin
infractiune. Se ajunge la concluzia ca notiunea ,,interes legitim” (,,interes ocrotit de lege”) este
generica in raport cu notiunile ,,interes public” si ,,interes privat legitim” (,,interes ocrotit de lege
al persoanei fizice sau juridice”). A priori, doar interesul legitim (interesul ocrotit de lege) este
susceptibil de protectie legala. Drept urmare, autorul considera inutild specificarea obiectului
urmdrilor prejudiciabile in dispozitia art.329 CP RM, motiv pentru care propune substituirea
sintagmei ,,daune 1n proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de

lege ale persoanelor fizice sau juridice” prin sintagma ,,daune in proportii mari”. Se aratd ca

37 Serbinov . Unele consideratii privind obiectul juridic al infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 Cod
penal). Tn: Revista Nationald de Drept, 2017, nr.7; Serbinov . Subiectul infractiunilor de neglijentd in serviciu
(art.329 Codul penal), partea I. Tn: Revista Nationald de Drept, 2017, nr.9; Serbinov |. Subiectul infractiunilor de
neglijentd in serviciu (art.329 Codul penal), partea 1. Tn: Revista Nationald de Drept, 2017, nr.10; Serbinov 1.
Latura subiectivi a infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 din Codul penal). in: Revista Nationala de
Drept, 2017, nr.11; Serbinov |. Urmarile prejudiciabile in cazul infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP
RM). In: Revista stiintifici a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”, 2017, nr.8(108); Serbinov |. Raspunderea
penala pentru neglijentd in serviciu. Chiginau: Tipografia Centrald, 2018.
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obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM este simplu, in timp ce
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(2) art.329 CP RM este complex.

In planul laturii obiective I.Serbinov puncteaza ca prin ,,indeplinirea necorespunzitoare”
trebuie de inteles ,,indeplinirea prin incélcarea legii”, prin termenul ,,lege” avandu-se in vedere
inclusiv o reglementare secundara emisa de Guvern, de altd autoritate a administratiei publice
centrale sau locale etc., care vine si detalieze o lege propriu-zisi. In consecinta, autorul este de
parere ca in situatia In care actele de reglementare secundard (de exemplu, fisa postului), care
stabilesc continutul obligatiilor de serviciu ale faptuitorului, forma sau intinderea indeplinirii
acestor obligatii, momentul efectudrii lor, conditiile de efectuare etc., au un caracter autonom
(adica, nu sunt adoptate/emise in limitele si potrivit normelor unei legi) — lipseste temeiul
aplicarii art.329 CP RM. Intr-o astfel de ipoteza, dacd, din imprudentd, se provoacad decesul
persoanei ori vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, urmeaza a fi aplicat art.149
sau art.157 CP RM. In cazul in care respectiva fapta nu implici asemenea urmiri, se va aplica
raspunderea extrapenald. Se mai evoca ca sintagma ,neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu” din dispozifia art.329
CP RM este complinita prin normele din actele normative extrapenale care stabilesc obligatiile
ce revin faptuitorului. Articolul 329 CP RM nu poate fi aplicat in cazul in care sursele
obligatiilor neindeplinite sau indeplinite necorespunzator de catre faptuitor: 1) nu satisfac
exigentele stabilite pentru un act normativ sau 2) satisfac aceste exigente, insa nu au fost aduse la
cunostinta faptuitorului prin publicare sau pe alta cale stabilita de lege.

In perimetrul urmarilor prejudiciabile autorul evoci ci aplicarea art.329 CP RM nu
exclude aplicarea pentru aceeasi faptd a sanctiunii disciplinare, cu conditia ca in asemenea caz
sanctiunea disciplinara sa nu posede un ,,caracter penal”. Se mai accentueaza ca nu venitul ratat,
ci prejudiciul efectiv (inclusiv neobtinerea bunurilor datorate) formeaza continutul prejudiciului
material cauzat prin infractiunile prevazute la art.329 CP RM. Din perspectiva tehnicii legislative
de reflectare a urmadrilor prejudiciabile in textul art.329 CP RM, L.Serbinov observa, corect, ca la
lit.a) alin.(2) art.329 CP RM este stipulata o varianta-tip de infractiune. Dansul noteaza ca daca
la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM ar fi fost prevazuta o circumstantd agravantd, ar insemna ca
decesul persoanei ar trebui sa se afle in legatura cauzala nu doar cu fapta prejudiciabila prevazuta
la alin.(1) art.329 CP RM, dar si cu urmadrile prejudiciabile prevazute de aceasta norma; de aici ar
reiesi ca lit.a) alin.(2) art.329 CP RM va fi aplicatd numai daca se cauzeaza daune 1n proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Cu privire la subiectul infractiunilor investigate, I.Serbinov precizeaza ca persoana care

gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala nu poate fi subiect
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al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM. Se argumenteazd cd organizatia comerciald (in
sensul art.124 CP RM), in care cota statului este de 100%, nu poate fi echivalatd cu
intreprinderea de stat (in sensul alin.(2) art.123 CP RM). La fel, autorul argumenteaza ca
membrul unui organ colegial poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM. Se
mai relevad ca administratorul special poate fi considerat persoand investitd de stat sa
indeplineasca activitati de interes public in sensul alin.(2) art.123 CP RM.

Provoaca interes propunerea de lege ferenda inaintata de autor, in corespundere cu care Se
face oportuna completarea Capitolului XVI al Partii Speciale a Codului penal cu un articol in
care ar fi incriminate faptele de neglijenta in serviciu, al caror subiect ar fi persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatald ori care lucreaza
pentru o astfel de organizatie.

Sunt oferite solutii de calificare pentru situatia in care persoana publicd strdind sau
functionarul international nu-si indeplineste sau isi indeplineste necorespunzator obligatiile sale
de serviciu. Remarcabila este concluzia autorului: ,,[N]u oricare persoana publica este o persoana
cu functie de raspundere. In schimb, oricare persoani cu functie de rispundere este o persoana
publici. In concluzie, oricare persoani cu functie de raspundere poate fi subiect al infractiunilor
previzute la art.329 CP RM”.*®

In ce priveste latura subiectiva a infractiunilor de neglijentd in serviciu, autorul scoate in
relief urmatoarele teze: ,,[a]titudinea psihicd a faptuitorului in raport cu urmarile prejudiciabile
nu poate fi considerata un criteriu suficient pentru a delimita infractiunile prevazute la art.329 CP
RM de cele previzute la art.327 CP RM”;*® | [n]u este oportuni comasarea intr-un singur articol
al legii penale a neglijentei in serviciu si a abuzului de putere sau a abuzului de serviciu”;*
[iInfractiunile prevazute la art.329 CP RM nu pot fi infractiuni prelungite. Insi ele pot fi
infractiuni continue”;* ,,[cJoncursul infractiunilor previzute la art.329 CP RM este posibil in
cazul in care sunt intrunite urmatoarele doud conditii: a) lipsa unui rezultat infractional unic; b)
concursul de vinovitii sub formi de imprudentd”.*?

Analiza doctrinard a materialelor stiintifice la tema lucrarii publicate in Republica

Moldova o vom incheia cu articolul semnat de V.Stati Tn anul 2018.%% Inter alia, autorul

considera necesar, pe buna dreptate, instituirea daunelor cu caracter nepatrimonial pe post de

38 Serbinov |. Raspunderea penald pentru neglijentd in serviciu, p.175.

39 Ibidem, p.241.

40 |bidem, p.242.

4 Ibidem, p.235.

42 Serbinov . Raspunderea penald pentru neglijentd in serviciu, p.242.

43 Stati V.A. Hotdrdrile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.22/2017 §i nr.33/2017: efectele preconizate
asupra legii penale. In: «AkTyanbHble HaydHBIE HCCIIEIOBAHHS B COBPEMEHHOM MHpe», [lepesciaB-XmMenbHUIKH,
®espanb 2018, Beimyck 2(34), 4.7.
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urmare prejudiciabild a infractiunilor de neglijentd in serviciu. In acest sens, V.Stati propune
modificarea dispozitiei alin.(1) art.329 CP RM, astfel incat sa fie introdus, in calitate de urmare
prejudiciabila, suprimarea drepturilor sau libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului.
Déansul aduce urmatoarele argumente in favoarea acestei modificari a alin.(1) art.329 CP RM:
»[r]espectiva formulare este preluata din alin.(1) art.54 al Constitutiei, deci isi are suportul chiar
in Legea Fundamentald. Lista de drepturi si libertdti fundamentale este enuntata exhaustiv in
art.24-53 ale Constitutiei. Liste similare sunt prezentate in anumite acte internationale la care
Republica Moldova este parte (de exemplu, n art.2-14 din Conventia Europeana pentru apararca
Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale). In pofida polemicilor doctrinare privind
intinderea notiunii ,,drepturi sau libertati fundamentale ale omului si cetdteanului”, conteaza ca
exista o listd exhaustiva a unor asemenea drepturi. Dar, ceea, ce este mai important, ea este o
listd normativa. Deci, nu poate fi extinsad discretionar. Nu poate fi inventat un drept sau libertate
fundamentala care sa nu aiba un suport normativ. Astfel, in conditii de claritate si previzibilitate,
va deveni posibild delimitarea precisa a notiunii ,,drepturi sau libertati fundamentale ale omului
si cetateanului” de notiunile apropiate. Ceea ce nu este cu putintd in conditiile legii penale in

vigoare”.**

1.2. Analiza materialelor stiintifice la tema lucrarii publicate in alte state

In cadrul prezentului segment din cercetare ne vom opri asupra opticilor oamenilor de
stiinta din alte state expuse pe marginea infractiunilor corespondente celor consemnate la art.329
CP RM. in special, In vizor vor fi luate materialele stiintifice de ultima ord publicate peste
hotarele Republicii Moldova.

Vom initia cercetarea cu articolul stiintific al carui autor este D.Buda, iesit de sub tipar in
anul 1999.% Tn el sunt analizate infractiunile de serviciu si cele aflate in legatura cu serviciul.
Inter alia, se sustine ca infractiunile de serviciu sau in legatura cu serviciul sunt susceptibile de
acte preparatorii, precum si de tentativa. Afirmatia respectiva pare a fi prea categorica, deoarece
infractiunile imprudente, in general, precum si infractiunile de neglijenta in serviciu, in special,
nu sunt susceptibile de acte preparatorii. La fel, este imposibila tentativa la asemenea fapte
infractionale.

De asemenea, D.Buda enuntd ca sub aspectul desfasurarii activitatii infractionale

infractiunile de serviciu sau in legatura cu serviciul pot fi savarsite si in forma continuata. Si de

4 Stati V.A. Hotdrdarile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.22/2017 §i nr.33/2017: efectele preconizate
asupra legii penale, p.48.

4 Buda D. Infractiunile de serviciu sau in legdturd cu serviciul. In: Revista transilvana de stiinte administrative,
1999, nr.1(2).
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aceastd datd observam cd autorul generalizeaza. Infractiunile de neglijentd in serviciu, ca de
altfel si celelalte infractiuni savarsite din imprudenta, nu pot Imbraca forma unitatii infractionale
prelungite, intrucat scopul si unitatea intentiei sunt trasaturi caracteristice infractiunii unice
prelungite, dar straine infractiunilor de neglijenta in serviciu.

Vrednica de a fi luatd in seama este monografia semnata de B.V. Voljenkin, iesita de sub
tipar Tn anul 2000.%° Autorul supune analizei toate infractiunile de serviciu. Pentru investigatia
noastra interes provoacd, mai cu seamad, asertiunile doctrinare exprimate pe marginea
infractiunilor de neglijenta in serviciu. B.V. Voljenkin mentioneaza ca obiectul juridic special al
neglijentei in serviciu nu se deosebeste cu nimic de continutul obiectului juridic special al
infractiunilor de abuz de putere sau abuz de serviciu. Nu putem Tmbratisa asemenea viziuni.
Chiar daca infractiunile de abuz de putere sau abuz de serviciu comporta anumite similitudini cu
infractiunile de neglijenta in serviciu, acestea poseda obiect juridic special diferit.

In planul laturii obiective, B.V. Voljenkin etaleazia urmatoarele modalititi faptice de
exprimare a elementului material: atitudinea neglijentd fatda de primirea si predarea valorilor
materiale, rezultate cu anumite lipsuri enorme; controlul si finerea evidentei necorespunzatoare a
cheltuielilor, precum si pastrareca defectuoasa a valorilor materiale; atitudinea neglijentd fata de
pastrarea averii, incalcarea conditiilor de pastrare, ceea ce a determinat pierderea acesteia;
atitudinea neconstiincioasa, sine increzatoare la tinerea evidentei documentelor; indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de mentinere a disciplinei in cadrul unitatilor militare etc.
Accentuam ca, in corespundere cu legislatia Republicii Moldova, cea din urma fapta (soldata cu
daune 1n proportii mari ori cu urmari grave sau savarsita pe timp de razboi ori in conditii de
luptd), de reguld, cade sub incidenta uneia dintre normele de incriminare prevazute la art.378 CP
RM (atitudinea neglijenta fatd de serviciul militar), acestea evoluand, de reguld, pe post de
norme speciale in raport cu cele consemnate la art.329 CP RM. Nu se exclude si ipoteza in care
functional sa devina art.329 CP RM.

De asemenea, autorul observa ca in practica de urmarire penald si in cea judiciara au fost
fixate mai multe cazuri de tragere la raspundere penald a unor persoane cu functie de raspundere
pentru neindeplinirea unor actiuni anumite, ca ulterior sa se constate ca indeplinirea unor
asemenea actiuni nu intrd in sfera atributiilor lor. La fel, merita atentie urmatorul punct de vedere
exprimat de autor: ,,[S]implele afirmatii despre neindeplinirea obligatiilor de serviciu, despre
lipsa controlului corespunzator din partea persoanei, neatentia si, in general, indeplinirea

necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, fara a concretiza prin ce anume s-au manifestat

46 Bomxkenkun B.B. Cyorcebnoie npecmynnenus. Mocksa: I0pucts, 2000.
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aceste Incdlcari, nu este suficient pentru a invinui pe cineva de comiterea neglijentei in
serviciu”.*’

Convingatoare sunt argumentele aduse de B.V. Voljenkin in planul disocierii personalului
auxiliar si a celui tehnic ce desfasoara activitate Tn cadrul persoanelor juridice de drept public de
personalul care indeplineste obligatii de serviciu: ,,[C]riteriul fundamental pentru atribuirea
salariatilor intreprinderilor de stat si ai celor municipale la categoria persoanelor cu functie de
raspundere il constituie posedarea de catre persoana a dreptului de a realiza, in virtutea functiei,
actiuni producatoare de efecte juridice, susceptibile sa nasca, sa modifice si sa inceteze raporturi
juridice. Corespunzator, persoana cu functie de raspundere trebuie recunoscuta persoana care
poseda dreptul de a elibera din numele intreprinderilor de stat sau al celor municipale documente
oficiale ce confirma fapte juridice concrete si, implicit, dreptul de a organiza si regla conduita
altor persoane pentru care aceste documente au forta juridica”.*

Urmitoarea lucrare luatd in vizor apartine autoarei T.Basova, publicati in anul 2004.%°
Interes prezintd unele pozitii ale autoarei expuse pe marginea urmarilor prejudiciabile ale
infractiunilor de neglijenta in serviciu.

In disonantd cu opinia noastra, T.Basova este de parere ci in contextul infractiunilor
analizate daunele cu caracter patrimonial inglobeaza venitul ratat. Suntem pe pozitia ca retinerea
venitului ratat la stabilirea prejudiciului patrimonial contravine principiului legalitatii
incriminarii sub aspectul cerintei privind claritatea si, in special, previzibilitatea textului normei
de incriminare. In atare situatie persoana publica, in calitate de destinatar al legii penale, se afla
in imposibilitate de a putea prevedea eventualul venit ratat cauzat in rezultatul neindeplinirii sau
al indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor sale de serviciu. Tn orice caz, acest segment din
cercetare il consideram de maxima importantd, ceea ce a si determinat intentia noastra de a
dezvolta numitul aspect.

De asemenea, autoarea releva ca comportamentul persoanelor cu functie de raspundere
vinovate in comiterea neglijentei in serviciu atrage dupa sine nu doar daune materiale, ci si
morale, care suscitda probleme la apreciere. Desprindem, asadar, cd T.Basova sugereaza ca
daunele morale urmeaza a fi incluse in continutul urmarilor prejudiciabile ale infractiunilor
analizate. Si de aceasta dati exprimam dezacordul nostru. In principiu, argumentele de mai sus

(ce vizeaza venitul ratat) sunt valabile si pentru cea din urma teza a autoarei.

47 Bomxenkut b.B. Cryacebuvie npecmynienus, p.186.
48 |bidem, p.117-118.
49 Bacosa T. Hoeayuu 6 3aK0HOOGMENbHOM YCMAHOGNEHUU Y20106HOU OMEEMCMEEHHOCMU 3d XANAMHOCHb. IN:

VYrioBHoe npaso, 2004, Ne4.
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Demn de retinut este articolul stiintific elaborat de S.V. Izosimov si E.V. Tariov, iesit de sub
tipar Tn anul 2008.%° In cuprinsul publicatiei autorii se expun, intr-o manieri critica, cu privire la
forma vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul la sdvarsirea neglijentei in serviciu. Mai exact,
vin cu argumente dezaprobatoare fata de punctul de vedere intalnit in literatura de specialitate, in
corespundere cu care infractiunile examinate pot fi comise cu intentie.

Se indica, cu drept cuvant, ca unele obligatii de serviciu pot fi neindeplinite intentionat sau
in rezultatul unei gafe (uitarii, distragerii, delegarii obligatiilor de serviciu unei alte persoane
etc.). Totusi, sustin autorii, in cazul infractiunilor de neglijenta in serviciu este exclusa ipoteza
manifestarii unei atitudini constiente fatd de cauzarea urmarilor socialmente periculoase.

S.V. Izosimov si E.V. Tariov mai mentioneaza: ,,[D]aca persoana cu functie de raspundere,
din cauza lipsei de experienta, calificarii insuficiente sau neinstruirii in sfera atributiilor si
obligatiilor sale de serviciu, a admis o scapare in activitatea sa, ceea ce a determinat survenirea
urmadrilor prejudiciabile prevazute in textul normei, aceasta nu trebuie sa raspunda penal pentru
neglijentd in serviciu gratie lipsei vinovitiei”.>!

Un alt material demn de retinut este rezumatul tezei de doctorat sustinute in anul 2009 de
citre E.V. Tariov.%? Autorul supune analizei normele ce cuprind faptele de neglijenta in serviciu.
De asemenea, este efectuat un studiu comparat din perspectiva evolutiei legislatiei penale,
precum si prin raportare la legislatiile penale ale unor state straine.

E.V. Tariov enuntd ca pentru angajarea raspunderii penale pentru neglijenta in serviciu
trebuie de stabilit ce obligatii concrete au fost atribuite faptuitorului si, implicit, care anume
obligatii nu au fost indeplinite sau indeplinite necorespunzator. Dansul sustine cd modul de
descriere legislativa a normelor care stabilesc rdspunderea penala pentru neglijentd in serviciu nu
permite a trage o concluzie certd privind continutul laturii subiective. Se argumenteaza ca daca
faptuitorul manifesta o atitudine neglijenta fata de obligatiile de serviciu, atunci fatd de urmarile
prejudiciabile dovedeste imprudenta concretizatd sub forma de neglijentd. Daca insa faptuitorul
manifesta o atitudine neconstiincioasa fata de obligatiile sale de serviciu, atunci fata de urmarile
prejudiciabile dovedeste fie incredere exagerata, fie neglijenta.

Studiul critic efectuat a determinat autorul sa formuleze un sir de propuneri de lege
ferenda, printre care si propunerea de a fi introdusa raspunderea penald pentru neglijenta n

serviciu admisa in sectorul privat.

5 Ysocumos C.B. si IlapeB E.B. Bosmoscna au ymviunennas xaramuocms? In: TIpoGeas! B POCCHIACKOM
3akonomarenscTse, 2008, Nel.

51 Ibidem, p.232.

52 [Tapes E.B. Yzon06n0e 3axonodamenscmeo 06 0meemcmeeHHOCHIU 34 XaAamHocms: Mcmopus, coepementocme,
nepcnexmuesl pazeumus | ABropedepar auccepTalii Ha COMCKAHHME YYCHOM CTENEeHH KaHAWAaTa FOPUJANYECKHX
Hayk. Hwxnauit Hosropon, 2009.
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Un alt material asupra caruia ne vom opri este monografia semnata de V.V. Losev in anul
2010.5 In lucrare sunt analizate toate infractiunile de serviciu. in ce priveste infractiunile de
neglijentd In serviciu, consemnam ca o parte din studiu este dedicat examindrii coraportului
dintre normele incriminatoare si cele ce cuprind obligatiile de serviciu ale faptuitorului. Astfel,
se aratd cd la calificare trebuie retinutd norma exactd din actul legislativ si/sau normativ de
referinta (actul cu caracter extrapenal) ce cuprinde obligatia concreta de a carei neindeplinire sau
indeplinire necorespunzitoare se face vinovat faptuitorul. In context, autorul demonstreazi ci
analiza competentei persoanei cu functie de raspundere nu trebuie efectuata la general, dar cu
referire la un caz concret, prin extragerea din cercul larg al obligatiilor de serviciu doar a celor
care au tangenta cu infractiunea examinata.

Pentru a facilita procesul de incadrare in tiparul normelor ce incrimineaza neglijenta in
serviciu, V.V. Losev sugercaza: ,,[d]eterminarea listei totale a surselor normative aplicabile
comportamentului persoanei cu functie de raspundere; constructia unei ierarhii de acte normative
in functie de forta juridica si gradul de subordonare a acestora; analiza fiecarui act normativ ales;
compararea textelor respectivelor acte normative in vederea identificarii lacunelor si eliminarii
contradictiilor”.%*

Memorabile sunt si urmatoarele asertiuni ale autorului: prin urmare prejudiciabila cu
caracter material sub forma prejudiciului patrimonial se iIntelege reducerea activului sau
neprimirea bunurilor cuvenite; cauza a urmarilor prejudiciabile poate fi actiunea sau inactiunea
mai multor persoane cu functie de raspundere, inclusiv a celor care se afla in relatii de
subordonare, ipoteza care, insd, trebuie deosebita de participatia penala; nivelul competentei
persoanei cu functie de raspundere conteaza la delimitarea neglijentei infractionale de cauzarea
nevinovata a urmarilor prejudiciabile, atunci cand raspunderea penala este exclusa.

Nu putem trece cu vederea nici manualul elaborat in coautorat de catre Gh.Diaconescu si
C.Duvac n anul 2009.%

Remarcabile sunt urmatoarele idei utile cercetdrii noastre si de care am f{inut cont la
fundamentarea unor concluzii: ,,[cloautoratul nu este posibil atunci cand pozitia subiectiva a
ambilor autori s-a caracterizat prin culpa si pentru faptul ca nu existd coautorat nici in cazul in
care una dintre persoanele care au savarsit fapta prevazuta de legea penala a actionat din culpa,

iar alta cu intentie, dupa cum — in mod necontestat — nu exista nici instigare si complicitate din

58 Jloce B.B. Ilpecmynnenus npomue uHmepeco§ ciyxcoul: 10pUOUYecKull amanu3 u Apasuid Kéamu@purkayuu.
Musck: Amandes, 2010.

% |bidem, p.32-33.

% Diaconescu Gh. si Duvac C. Tratat de drept penal. Partea speciald. Bucuresti: C.H. Beck, 2009.
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culpi la infractiunile neintentionate”;>® ,,[1]n cazul unui concurs de infractiuni, la caracterizarea

juridicd a faptelor este necesar sa se tind seama de urmarile pe care le-a avut fiecare fapta in
parte, nefiind posibil ca incadrarea sa se facd in raport de suma prejudiciilor produse prin
intreaga activitate infractionald a inculpatului;®’ ,,[cluantumul pagubei previzute in dispozitia
explicativa se referd numai la prejudiciul cert si efectiv cauzat prin activitatea culpabila a
subiectului activ la data savarsirii faptei nu si la folosul de care a fost lipsitd partea civila prin
pricinuirea pagubei, aspect de care se va tine seama la stabilirea despagubirilor civile”.®

In alt registru, autorii sustin, cu drept cuvant, ca in cazul neglijentei in serviciu nu este
posibila: a) forma continuatad (prelungitd) a infractiunii; b) tentativa si pregatirea de infractiune.

Urmatoarea lucrare asupra careia ne vom opri este articolul stiintific semnat de S.A. Eliseev
si MA. Tineanaia in anul 2012.%° Tn cadrul publicatiei autorii supun cercetirii urmarile
prejudiciabile ale infractiunilor de neglijenta in serviciu. Asadar, S.A. Eliseev si M.A. Tineanaia
sustin ca daunele in proportii mari reprezintad prejudiciu cu caracter patrimonial. De asemenea, se
enuntd ca In contextul infractiunilor de neglijentd in serviciu daunele materiale se exprimd nu
doar in cauzarea unui prejudiciu real, dar si in neprimirea celor cuvenite, atunci cand proprietarul
sau subiectul indrituit cu drepturile corespunzatoare pierde o parte din venit in rezultatul
netransmiterii de catre faptuitor a bunurilor datorate in virtutea legii sau a contractului. Se mai
adauga, just, ca venitul ratat nu intrd in notiunea ,,daune in proportii mari”. Studiul practicii
judiciare Tn materia infractiunilor de neglijenta in serviciu demonstreaza si o alta viziune. Mai
exact, venitul ratat este apreciat drept parte a prejudiciului patrimonial efectiv (opinie cu care nu
suntem de acord).

Din acelagi an 2012 dateaza un alt articol stiintific, de data aceasta elaborat de E.V.
Tariov.®® Principalele repere ale autorului desprinse din lecturarea lucririi rezida in:
argumentarea faptului ca neglijenta in serviciu se exprima atat sub forma actiunii — indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, Cat si sub forma inactiunii — neindeplinirea
obligatiilor de serviciu; relevarea lipsei de importantd a scopului infractiunii in procesul
incadrarii juridico-penale potrivit normelor ce incrimineaza neglijenta in serviciu si punctarea pe

relevanta acestuia la stabilirea vinovatiei si la individualizarea pedepsei penale.

% Diaconescu Gh. si Duvac C., op. cit., p.419.

57 Ibidem, p.423.

58 Ibidem.

% Emncee C.A. si TeinstHas MLA. Ob6uwecmeenno onachvie nociedCmeus XaiamHocmu: noHsmue u udsl. IN:
Bectauk Tomckoro rocynapcrBeHHoro yuusepceureta, 2012, Ne359.

8 Ilapes E.B. Ilepcnexmusvl pazeumus HOpMbl npedycMampueaioweli omseemcmseeHHOCMb 3d XANamHOCHb. IN:
IOpunnueckas Texuuka, 2012, Ne6.
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In raport cu cea din urmai teza precizam ci scopul infractiunii si neglijenta in serviciu sunt
notiuni aflate in diferite cAmpuri semantice. Mai exact, scopul infractiunii este o notiune straind
cazurilor de savarsire a unor infractiuni imprudente, motiv pentru care acesta nu poate fi
determinat in procesul investigarii unor atare fapte. Aceasta deoarece scopul nici nu poate exista
atunci cand faptuitorul savarseste o infractiune din imprudenta.

In vizor trebuie luate si alte materiale stiintifice semnate de M.A. Tineanaia in perioada
2011-2016.5* Printre punctele forte ale materialelor publicate evidentiem urmitoarele teze:
obiectul juridic special al infractiunilor de neglijenta in serviciu este complex, fiind format din
mai multe relatii sociale interdependente; obiectul material constituie semn facultativ al

=9

obiectului infractiunilor de neglijenta in serviciu; sintagmele ,,atitudine neglijenta” si ,,atitudine
necongtiincioasa” Nnu presupun atitudinea psihica a faptuitorului fatd de faptd si urmarea
prejudiciabila survenita, ci semnifica cauza neindeplinirii sau a indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu; neindeplinirea de catre faptuitor a obligatiilor sale de completare
corespunzatoare a documentelor oficiale, fapt ce a condus la provocarea din imprudentd a
urmarilor prejudiciabile prevazute la art.293 CP FR (articol similar celui supus examinarii),
trebuie apreciata drept neglijenta in serviciu.

In contrast, dezaprobam viziunile autoarei reliefate in legiturd cu unele aspecte. De
exemplu, nu sustinem opinia ei, potrivit careia ,,in calitate de obiect material al neglijentei in
serviciu pot aparea interesele materiale (patrimoniale) si nemateriale (libertatea persoanei,
securitatea publicd, ordinea de activitate a organelor puterii de stat si a celor ale administratiei

publice locale”.%? Observiam ci autoarea suprapune neintemeiat obiectul juridic cu cel material.

Libertatea persoanei, securitatea publica etc. constituie valori sociale. Acestea nu pot avea o alta

61 Tpmsaas M.A. O6wvexm xaramuocmu. N CuGupcknii ropuandecknii Bectauk, 2011, Ne3 (54); TomstHas M.A.
IIpobremvl y20106H0-NPABOGOIL OYeHKU CYOLEKMUBHLIX NPUSHAKOS 8 cocmase xaramuocmu. in: Bectauk ToMcKoro
rocynapcTBeHHOTO yHUBepcutera, 2011; Temsnas M.A. Omepanuuenue xaramuocmu Om UHLIX NpecmynieHull,
COAZAHHBIX ¢ HEUCNOTHEHUEM TUYOM CBOUX NPOeccuonanvubix obszannocmeii. In: Poccuiickoe MpaBOBeICHHE:
TpuOyHa MOJOZOTO y4eHoro: cO. craredt / orB. pex. B.A. Yrtkun. Tomck: U3n-Bo Tom. yH-Ta, 2011, Bem. 11;
Tomsuas M.A. TIpo6rembl 3aK0HO0AMENbHO20 OnpedeneHus npusHaKos 0bbeKmueHol CmopoHsl Xaiamuocmi. In:
Bectauk Omckoro yuusepcutera. Cepust «IlpaBoy», 2012, Nel (30); Teiusinas M.A. K eonpocy o xapaxmepe cgs3u
Mexcdy Gezdeticmeuem K 0OUECTEEHHO ONACHBIMU NOCICOCMBUsMU 6 cocmaee xaramuocmu. IN: BecTHHK
Tomckoro rocynapctBeHHOro yuupepcutera, 2013, Ne3 (9); Tensinas M.A. Veonosno-npasosas xapaxmepucmuka
xanamuocmu | ABTopedepat auccepTalvi Ha COUCKaHHE YICHOH CTETICHH KaHANWAATa IOPUANYECKUX HAyK. TOMCK,
2013; TemsHas M.A. Omepanuyenue xaramuocmu om 310YROMpeOieHus: OOINICHOCHLIMU NOTHOMOYUAMU U
npeeviuens Q0IACHOCHHBIX noaHomMoyud. 1n: [IpaBoBbIe MPOGIEMB! YKPEIICHHS POCCHIICKOMN TOCY1apCTBEHHOCTH,
Yactp 62, 2014; Temsnas M.A. Henaonedcaujee ucnoamnenue OO0JHCHOCHMHBIM JTUYOM CEOUX 00A3AHHOCMEN KAK
npusnax — obvexmuenoli  cmoponsl  xanamuocmuy. N:  IIpaBoBele NPOGNEMBI  YKPEINICHHS —POCCHHACKO#M
rocymapctBeHHOCTH. COopHEK crateii Tomckoro [ocymapcrBennoro yauBepcutera, 2015; TemsHas M.A.
Omepanuyenue xanamnocmu om Opy2ux doIrcHoCmubIX npecmynienuil. 1n: BecTHUK TOMCKOr0 rOCYIapCTBEHHOTO
yuusepcurerta. [Ipaso, 2016, Nel (19).

62 Trimsnas M.A. Yzonosno-npasosas xapaxmepucmuxa xaiamuocmu / ABTopedepaT QuccepTalldy HA COMCKAHME
YYCHOU CTENCHH KaHIUaTa IOPUIUYECKUX HayK, P.17; Teiasaas M.A. Ob6vexm xaramuocmu, P.93.
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natura juridica in cadrul obiectului infractiunii. Prin urmare, nu pot fi privite in postura de obiect
material si nici de obiect imaterial.

La fel, nu suntem de acord cu ideea cd neglijenta in serviciu poate lua doar forma
inactiunii. M.A. Tineanaia sustine cd neglijenta in serviciu este o infractiune omisiva chiar si
atunci cand fapta prejudiciabila ia forma indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.
In calitate de argument dansa evoca: ,,[L]a aprecierea juridico-penald a comportamentului
persoanei cu functie de raspundere nu are relevantd dacd aceasta a realizat unele actiuni in
exercitarea obligatiilor de serviciu. Pentru calificare are importantd ca persoana nu a realizat
acele actiuni pe care trebuia sa le realizeze. Obligatia executatd partial trebuie catalogata drept
obligatie neexecutata”.®® Tn cadrul segmentului din lucrare destinat analizei faptei prejudiciabile
vom veni cu argumente Tn acest sens.

De asemenea, autoarea releva ca in componenta neglijentei in serviciu lipseste legatura
cauzald, in sensul in care aceasta este inteleasa in dreptul penal. Suntem de parere ca in structura
laturii obiective a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM legatura de cauzalitate dintre fapta si
urmarea prejudiciabila are un specific aparte. Aceasta Tnsa nu lipseste, intrucat componentele de
infractiune analizate sunt materiale.

In continuare vom etala unele teze, cu relevantd pentru studiul nostru, din materialul
stiintific semnat de A.V. Ivancin si M.N. Kaplin Tn anul 2013.%

Autorii scot in relief urmatoarele: ,,[P]entru a trage la raspundere penald persoana pentru
comiterea neglijentei in serviciu trebuie de stabilit: 1) obligatiile concrete ce au fost atribuite
persoanei cu functie de raspundere; 2) obligatiile concrete neindeplinite sau indeplinite
necorespunzator; 3) dacd au determinat acestea survenirea urmarilor socialmente periculoase; 4)
daca dispunea persoana cu functie de raspundere de posibilitatea reala (obiectiv si subiectiv) de a
indeplini corespunzator obligatiile de serviciu si de a nu admite cauzarea unor urmari
negative”.®® Se mai noteaza ci la investigarea oricérei infractiuni de serviciu este important de a
efectua o analizd atentd a actelor de referintd in vederea determindrii exacte a competentei de
serviciu a faptuitorului. Tindnd cont de aceasta particularitate, autorii constata ca articolele din
Partea Speciala a Codului penal care incrimineaza faptele infractiionale comise de persoane cu
functie de raspundere contin dispozitii de blancheta, a caror aplicare este posibila doar in unitate

sistemica cu actele sus-indicate.

8 Tpanas M.A. Henaonesxcawee ucnonHenue OOINCHOCMHBIM JUYOM CE0UX 0OA3aHHOCMEN KaK NpUsHaK
obvekmugnou cmoponvl xaramuocmu, P47, Temaaas M.A. Ilpobremvr 3aKxoHoOamMenbHO20 OnpedeeHus.
NPUBHAKO8 00beKMuUeHOU cmoporvl xaramuocmu, P.140.

% Upanuun A.B. si Karutun M.H. Cryorcebrbie npecmynnenus. Yuebnoe nocodue. Spocnasis: SIpl'y, 2013.

% Ibidem, p.60.
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Un alt articol care va fi luat in vizor este elaborat de V.N. Borkov, iesit de sub tipar in anul
2014.%° Autorul scoate in evidentd trisiturile de bazi ale neglijentei in serviciu. Se arati ci
legitura de cauzalitate dintre faptd si urmarea prejudiciabila comportd un anumit specific.
Aceasta, de reguld, este mediatd de comportamentul altor persoane, de fortele naturii sau de
fenomene cu caracter tehnologic.

Un segment din lucrare este destinat relevarii criteriilor de delimitare a infractiunilor de
neglijentd in serviciu de alte fapte similare, in special de cele de abuz de putere sau abuz de
serviciu. V.N. Borkov puncteaza ca in cazul neglijentei in serviciu persoana cu functie de
raspundere nu-si indeplineste obligatiile de serviciu din cauza trecerii cu vederea, neatentiei sau
din lipsa unei pregatiri corespunzatoare, nu insd intentionat, fapt caracteristic abuzului de
serviciu sau abuzului de putere. Autorul mai remarca ca neglijenta in serviciu nu poate fi
savarsita din interes material, dar nu sunt excluse alte motive in baza carora faptuitorul poate
actiona (de exemplu: nedorinta de a munci, lenevia, atitudinea indiferenta fata de sarcina cu care
a fost investita persoana).

Din anul 2014 dateaza articolul stiintific al carui autor este V.A. Merzliakova.®” Tntregul
material are ca obiect trasarea particularitatilor laturii subiective a infractiunilor de neglijenta in
serviciu. Se arata ca ipoteza manifestarii unei atitudini constiente fatd de cauzarea urmarilor
socialmente periculoase este exclusa deloc intamplator, deoarece recunoasterea formei
intentionate a vinovatiei fata de urmarile prejudiciabile ar atrage dupa sine un sir de contradictii
serioase.

De asemenea, V.A. Merzliakova sustine ca, Intrucét legea penala trebuie interpretata ad
litteram si tinand cont de faptul ca in dispozitia normei de incriminare analizate nu se pomeneste
nimic despre incredere exageratd, ar trebui de considerat ca infractiunile in cauza pot fi comise,
in exclusivitate, din neglijentd.®® Nu putem imbritisa punctul de vedere exprimat de V.A.
Merzliakova, care Ingusteaza sfera de aplicare a normelor examinate la ipoteza manifestarii de
catre faptuitor a neglijentei. O asemenea pozitie ar fi in stare sa scoatd de sub incidenta legii
penale cazurile in care persoana publicd ar manifesta intentie fatd de fapta de neindeplinire sau
indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, iar fatd de urmarile prejudiciabile —
imprudenta. Or, tocmai aceasta ipoteza se preteaza cazului de comitere a neglijentei in serviciu

cu incredere exagerata.

8 BopkoB B.H. Ocnosnvie npusmaxu Oomxcnocmuoi xaramuocmu (cm.293 VK P®). In: Bectank OMCKOro
yauBepcureta, 2014, Nel (38).

67 MepamsxoBa B.A. Hexomopwle ocobennocmu cyGvekmusHblx npushakos xaiamuocmu. in: BectHuk MTOY.
Cepus «¥Opucnpynenuus», 2014, Ne3.

% Ibidem, p.30.
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Un alt material care necesita atentie este cel elaborat de la.lu. Vasilieva, publicat in anul
2015.%° Tn opinia autoarei, obiectul juridic principal al infractiunilor de neglijentd in serviciu
coincide cu obiectul juridic generic al acestor infractiuni. Suntem in dezacord cu aceasta optica.
Fiind o parte a obiectului juridic generic, este inadmisibil ca obiectul juridic special sa se
suprapuna cu primul. Conginutul obiectului juridic special deriva din continutul obiectului juridic
generic, dar nu coincide cu acesta. Tn caz contrar, s-ar pierde importanta ierarhizirii obiectului
juridic in: generic si special.

In alta privinta, se sustine ca fapta prejudiciabila a neglijentei in serviciu poate imbrica, in
exclusivitate, forma inactiunii. Nu sustinem acest punct de vedere care, de altfel, este agreat de
M.A. Tineanaia.

Tot in contextul elementului material Ia.Iu. Vasilieva mentioneaza ca inactiunea poate fi
pedepsita penal doar in cazul in care persoana fiind obligata sa actioneze intr-un anumit mod nu
a actionat, desi a fost in stare sa actioneze. Cu alte cuvinte, pentru a fi responsabil de comiterea
neglijentei in serviciu este ineluctabil ca faptuitorului nu doar sa-i fie incubata obligatia de a
actiona. Acesta trebuie sa aiba posibilitatea de a actiona in maniera cerutd. Autoarea evoca ca
obligatiile Tn anumite conditii, avand pentru aceasta posibilitate subiectiva, adica detinea un nivel
necesar de pregatire profesionald, experienta etc.

De asemenea, Ia.lu. Vasilieva precizeaza, corect, ca lipsa unei specificari asupra obligatiei
concrete neindeplinite sau indeplinite necorespunzator reprezintd o eroare tipica in practica
judiciard in cauzele cu privire la neglijenta in serviciu. In acest sens, dansa noteaza din
perspectiva practica ca obligatiile de serviciu neindeplinite trebuie reflectate Tn cel mai corect
mod in materialele cauzei.

In fine, cu referire la cauzele neindeplinirii sau ale indeplinirii necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu la.lu. Vasilieva mentioneaza cd formularea unei liste exhaustive a
respectivelor cauze exclude sau cel putin pune sub semnul intrebarii posibilitatea tragerii la
raspundere penald, de exemplu, a unei persoane care si-a indeplinit necorespunzator obligatiile
de serviciu din cauza lipsei de experienta, lipsei unui nivel suficient de educatie sau din cauza
altor circumstante. Corectd observatie. Este adevarat ca cel abilitat cu aplicarea legii penale este
limitat in aplicarea art.329 CP RM de cele doua cauze. In lipsa acestora, art.329 CP RM devine
inaplicabil.

% Bacunbesa S.10. Hexomopovie npobnemvt K6amupurayuy Xaiamuocmy u 1e2aiu3ayuy. NPecmyntslx 00Xo006 no
yeonosnomy 3axonooamenscmey Poccuu. In: Cubupckuii ropunndeckuii BecTHUk, 2015, Ne3(70).
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Din 2016 dateazi articolul stiintific semnat de S.4. Eliseev si M.A. Tineanaia.” n cea mai
mare parte, autorii semnaleaza solutiile de calificare in ipoteza concurentei dintre normele ce
incrimineaza neglijenta in serviciu si alte norme similare. Deoarece in cadrul prezentei lucrari
intentionam sa disociem infractiunile de neglijenta Tn serviciu de alte fapte penale conexe,
consideram necesara luarea in vizor a unor asemenea tematici stiintifice.

In plan delimitativ, autorii releva ca in unele articole din Partea Speciald a Codului penal
este prevazuta raspunderea penald pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu de catre o
persoana cu functie de raspundere ce a cauzat din imprudenta aparifia unor urmari socialmente
periculoase, dar intr-o sfera speciala a activitatii persoanei cu functie de raspundere.

La fel, se mai enuntd ca in ipoteza in care este Incalcata tehnica securitatii, igiena
industriala sau alte reguli de protectie a muncii de catre o persoana cu functie de raspundere,
atunci cand n postura de victima apare o altd persoana decat cea de salariat, n lipsa normei
speciale, cele comise trebuie incadrate potrivit normei generale, adica potrivit art.329 CP RM.

Tn fine, autorii abordeaza concurenta dintre normele ce previd raspunderea penald pentru
savarsirea infractiunilor de neglijentd in serviciu si unele norme din sfera militara.

In acelasi an 2016 a fost publicat articolul stiintific semnat de autorul bielorus A.lu.
Rijankov. Inter alia, se subliniazi ci persoanei cu functie de rispundere nu i se poate imputa
neindeplinirea unor obligatii care nu intra in cercul atributiilor sale de serviciu. Se mai enunta ca
identificarea concretd a obligatiilor de serviciu neindeplinite sau indeplinite necorespunzator
poate conta in planul delimitarii neglijentei in serviciu de alte fapte penale conexe.

Cu referire la infractiunile de neglijenta in serviciu, autorul afirma ca persoana cu functie
de raspundere poate sa raspunda pentru cauzarea urmarilor prejudiciabile doar in cazurile in care
actiunile (inactiunile) sale de serviciu au precedat survenirea urmarii, fiind cauza nemijlocita si
principala Tn producerea acesteia.

In ce priveste forma de manifestare a ilicitului penal, observim o parere separati a
autorului. Acesta sustine ca neglijenta in serviciu poate fi comisa atat prin inactiune, cat si prin
actiune: neindeplinirea obligatiilor de serviciu se savarseste doar prin inactiune, in timp ce
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu — atat prin actiune, cat si prin inactiune.

Nu suntem de acord cu aceasta viziune, intrucat pare a fi total deplasata.

0 Emucees C.A. si Temsnas M.A. Keanuguxayus 6e30eiicmsuss 00NNCHOCHHbIX Ul APU KOHKYDEHYUU Y20TI06HO-
npasoswix nopm. In: CHOUpCKHMii fopuandeckuii Bectruk, 2016, Ned(75).

I Prokankos A.IO. Hesaxonnoe npueieuenue x y20106HOU OMEEMCMEEHHOCIU 30 CIYHCEOHYIO XANAMHOCTL KAK
Hapywenue npasa uenoeexa na npasocyoue. in: Tlonoukuii rocyrapcTeenHblil yansepcuter, 2016.
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In continuare, atentia noastrd va fi directionatd spre analiza materialelor stiintifice semnate
de fu.S. Rubtova in anii 2016 si 2017.7% Este efectuati analiza juridico-penali a infractiunilor de
neglijenta in serviciu din perspectiva savarsirii acestora de catre un subiect special: de ofiterul de
urmarire penald. Ca si M.A. Tineanaia, Iu.S. Rubtova este de parere ca neglijenta in serviciu
poate lua, in exclusivitate, forma inactiunii. Nu putem adera la un atare punct de vedere.
Argumentele de rigoare vor fi reliefate infra, in cadrul segmentului din lucrare destinat cercetarii
laturii obiective.

Se mai enunta, just, ca, fiind componente materiale, in lipsa urmarii prejudiciabile conduita
imprudenta a persoanei publice trebuie considerata abatere disciplinara.

Trezeste semne de intrebare urmatoarea afirmatie a autoarei: ,,[N]eglijenta in serviciu este
comisa cu vinovatie mixta, intrucat fata de fapta prejudiciabild faptuitorul manifesta intentie, iar
fatd de urmarea prejudiciabila — imprudenta. Dar, in general, neglijenta n serviciu este o
infractiune imprudenti”.”® Nu putem agrea un asemenea punct de vedere. Observim o
contradictie clara. E cu neputinta ca infractiunile de neglijenta in serviciu sa fie considerate n
acelasi timp fapte susceptibile de savarsire cu vinovatie mixta si din imprudentd. Mai mult,
potrivit regulii fixate la art.19 CP RM, infractiunile savarsite cu doua forme de vinovatie se
considerd infractiuni intentionate. In aceste conditii, nu este clar cum infractiunile previzute la
art.329 CP RM pot fi considerate, concomitent, infractiuni intentionate si infractiuni imprudente.

De asemenea, provoacd nedumerire opinia autoarei, In corespundere cu care, ,[l]a
savarsirea neglijentei in serviciu faptuitorul, colaborator de politie, poate urmari, inter alia,
urmitoarele finalitdti: de a Imbunititi statistica; de a rimane in functia detinuti etc.”’* Suntem
de parere ca scopul infractiunii nu este prezent, in niciun mod, in structura laturii subiective a
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM. Scopul nu apare nici pe post de semn facultativ,

intrucat este incompatibil cu infractiunile savarsite din imprudenta.

2 py6uosa I0.C. Yeonosno-npasosas xapaxmepucmuxa Rpecmynnol XGAAMHOCHU NPU NPOU3E00CHIBE

npeosapumenvHo2o paccredosanus 6 (opme dosuanus. In: Bectnux Caukr-IletepGypckoro yrusepcurera MBI
Poccun, 2016, Ned(72); Py6uosa O.C. Jomicnocmuas xaramumocms npu npousgoocmee npeosapumenbHO20
paccredosanusi 6 Qopme O0o3Hanus (Y20N08HO-NPABOEbIe U KpumuHoso2uueckue egonpocwi) | ABropedepar
JCCcepTalii Ha COMCKaHNEe YUSHOH CTeNeHN KaHanaaTa opuamdeckux Hayk. Cankt-IlerepOypr, 2017.

8 Pybuosa 10.C. Jorxcnocmuas xanamuocms npu npouzsoocmee npedéapumenvHo0 pacciedoéanus 6 gopme
003HaHUA (V20N068HO-NpABOBble U KpumuHonocudeckue eonpocst), P.17; Pybmoa Y0.C. Veonosno-npasosas
Xapaxmepucmuka NpecmynHol Xaiamuocmu Hpu Rpou3800cmee NpeodsapumenbHO20 pacciedosanus 6 Gopme
oosuanust, p.100.

" Ppy6uosa I0.C. Yeonosno-npasosas xapaxmepucmuxa RpecmynHol XGAAMHOCMU NPU NPOU3EOOCHIBE
npedeapumenbHo20 pacciedosanus 6 popme dosnanust, P.100.
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Tn continuare vom lua in atentie materialele stiintifice elaborate de V.A. Kocerga in anii
2016, 2017.7° Tn demersurile stiintifice ale autorului sunt examinate semnele constitutive ale
infractiunilor de neglijentd in serviciu. De asemenea, este realizat un studiu comparativ al
legislatiilor penale ale unor state straine in materia infractiunilor de neglijenta in serviciu. La fel,
sunt trasate liniile de demarcatie dintre neglijenta in serviciu si alte infractiuni similare, inclusiv
infractiunile cu care se atestd un raport de concurenta.

V.A. Kocerga accentueazi ci componenta neglijentei in serviciu este pluriobiectuald. in
opinia numitului autor, pe post de obiect juridic secundar al neglijentei in serviciu pot evolua
interesele patrimoniale sau alte interese legitime ale cetatenilor, organizatiilor, societatii si
statului, relatiile sociale din sfera asigurarii sigurantei in sanatate, precum si cele cu privire la
viata persoanei. Precizam ca interesul nu poate fi privit in calitate de obiect al protectiei penale.
Acesta constituie parte componenta a relatiei sociale.

Tn planul laturii obiective autorul stabileste ci actiunile indeplinite in procesul realizarii
obligatiilor profesionale, chiar daca duc la cauzarea urmarilor prejudiciabile cerute de lege, nu
pot fi catalogate drept neglijentd in serviciu. Sub alt aspect, V.A. Kocerga mentioneaza ca fapta
ilicita poate imbrica forma activi si cea pasivd de exprimare a ilicitului penal. In acelasi timp,
noteaza ca cele doud forme de exprimare a faptei prejudiciabile pot fi combinate.

V.A. Kocerga puncteaza ca in sensul infractiunilor de neglijenta in serviciu prin inactiune
ca forma a faptei prejudiciabile nu se are in vedere inactivitatea absolutd a subiectului, ci
retinerea acestuia de la savarsirea anumitor actiuni, care erau asteptate a fi realizate de el si pe
care acesta era obligat sa le realizeze. Se mai enunta ca raspunderea penala pentru neglijentd n
serviciu poate fi antrenata doar in cazul in care persoana publicad a avut posibilitatea de a actiona
in directia indeplinirii obligatiilor sale de serviciu.

1n alt registru, V.A. Kocerga semnaleazi ci urmarea socialmente periculoasi, survenita in
rezultatul neindeplinirii sau Indeplinirii necorespunzatoare de catre persoana cu functie de
raspundere a obligatiilor sale de serviciu, determinad esenta infractiunii analizate, in urmare
reflectandu-se gradul de pericol social al faptei. Comparand continutul urmarilor prejudiciabile
ale infractiunilor de abuz de putere sau abuz de serviciu cu al celor de neglijenta in serviciu,
autorul mentioneaza, just, ca urmarile prejudiciabile ale infractiunilor din imprudenta trebuie sa

fie mult mai semnificative decét ale celor intentionate. Pe o unda similara cu V.N. Borkov si in

75 Kouepra B.A. ITocredcmeus xaramnocmu: y2010610-npagosoii ananus. IN: Teopus U MPaKTHKA OOIECTBEHHOTO
passutusi, 2016, Ne5; Kouepra B.A. @opmwbi Oesnusi 6 cocmase Xaniamuocmu. OUCKYCCUOHHbIE acnekmbl. IN:
OO0mecTBO: TMONHUTHKA, 3KOoHOMHUKA, mpaBo, 2016, Ne3; Kouepra B.A. Xazamumocmwv: codepoicamenvhuie,
KOMRapamugucmekue, npasonpumerumenvhuvie acnexmol | Jluccepranusi Ha COUCKaHHE YICHOM CTENEeHH KaHIuaTa
opuandeckux Hayk. KpacHogap, 2017.
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unison cu a noastra se situeazd V.A. Kocerga subliniind ca legatura de cauzalitate este semn
obligatoriu in cadrul componentelor de neglijentd in serviciu, insd aceasta are un alt continut
decat cel traditional.

Cu referire la latura subiectiva, autorul evidentiaza ca intrucat art.329 CP RM nu contine
vreo specificare a formei vinovatiei, corespunzdtor, se poate de presupus ca aceste fapte pot fi
comise nu doar din imprudenta, ci si cu intentie. Se mai evoca ca motivul infractiunii reprezinta
semn facultativ al laturii subiective, neavand relevanta la calificare, dar de care se va tine cont la

alegerea tipului si marimii pedepsei.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Tn urma analizei viziunilor oamenilor de stiintd expuse pe marginea materialelor stiintifice
publicate la tema tezei atat in tard, cat si peste hotare, conturam urmatoarele concluzii:

1) Un rol deosebit la solutionarea problemelor profilate in legaturd cu cercetarea
infractiunilor de neglijentd in serviciu comportd lucrarile semnate de: S.Brinza, V.Cusnir,
L.Girla, 1.Macari, R.Popov, T.Popovici, I.Serbinov, V.Stati, lu.Tabarcea, I.Turcan (Republica
Moldova); T.Basova, V.N. Borkov, Iu.S. Rubtova, S.A. Eliseev, A.V. Ivancin, S.V. Izosimov,
M.N. Kaplin, V.A. Kocerga, V.V. Losev, V.A. Merzliakova, M.A. Tineanaia, E.V. Tariov, la.lu.
Vasilieva, B.V. Voljenkin (Federatia Rusa); A.lu. Rijankov (Republica Belarus); D.Buda,
C.Duvac, Gh.Diaconescu (Romania).

2) In rezultatul cercetirii mai multor acceptiuni doctrinare evocate in legituri cu
infractiunile de neglijenta in serviciu au fost reflectate diverse probleme teoretico-practice,
precum si remarcate multiple punte nevralgice care marcheaza normele ce incrimineaza faptele
de neglijenta in serviciu. La toate acestea s-a incercat a fi gasite solutii potrivite.

3) Prin tezele doctrinare examinate este facilitat procesul de interpretare si aplicare a
normelor consemnate la art.329 CP RM. Tn special, analiza abordarilor doctrinare in materia
raspunderii penale pentru infractiunile de neglijenta in serviciu a permis constatarea urmatoarelor
aspecte definitorii relevante prezentului studiu, care au contribuit la formarea propriului punct de
vedere: continutul obiectului juridic secundar al infractiunilor de neglijenta in serviciu se afla in
strictd dependentd de continutul urmarilor prejudiciabile reflectate in textul art.329 CP RM,;
savarsirea faptei prejudiciabile in lipsa atributiilor de serviciu care au conditionat comiterea
acesteia nu permite angajarea raspunderii penale Tn baza art.329 CP RM; in procesul calificarii
neglijentei in serviciu neinvocarea normelor completatoare are drept consecinga inaplicabilitatea
normelor de incriminare incomplete inscrise la art.329 CP RM; la stabilirea prejudiciului

patrimonial sub forma daunelor in proportii mari §i, respectiv, a celor in proportii deosebit de
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mari se va tine cont doar de prejudiciul efectiv cauzat, nu si de venitul ratat; incalcarea din
imprudenta a obligatiilor pur profesionale nu poate antrena raspunderea penald in baza art.329
CP RM, nefiind exclus, insa, ca asemenea comportamente sa cada sub incidenta altor norme de
incriminare etc.

4) Patrimoniul doctrinar in materia infractiunilor de neglijentd in serviciu este relativ
suficient. Totusi, polemici stiintifice referitoare la anumite subiecte legate de infractiunile
prevazute la art.329 CP RM continua sa existe. Unele aspecte sunt insuficient tratate, in timp ce
altele — evitate, fapt ce ne-a determinat sa ne directionam atentia spre lichidarea lacunelor
stiintifice depistate prin acoperirea acestora cu viziuni proprii. In special, insuficient au fost
abordate problemele ce vizeaza determinarea liniilor de demarcatie a infractiunilor de neglijenta
in serviciu de alte fapte penale asemanatoare; nu a fost elucidata pe deplin semnificatia denumirii
art.329 CP RM; sumar a fost caracterizata victima infractiunilor de neglijenta in serviciu etc.

Toate acestea au determinat formularea scopului prezentei teze, care consta in efectuarea
unei investigatii teoretico-normative solide in materia ce vizeazad infractiunile de neglijentd in
serviciu, in depistarea si clarificarea problemelor practice cu care se confruntd persoanecle
abilitate cu aplicarea legii penale, in concreto — a normelor inscrise la art.329 CP RM, precum si
in identificarea carentelor normative de care suferd respectivele norme, cu formularea unor
propuneri de lege ferenda apte sa imbunatateasca cadrul legal actual in materie.

In vederea atingerii scopului enuntat, au fost trasate urmatoarele obiective:

— analiza acceptiunilor si tezelor doctrinare evocate de oamenii de stiinta din Republica
Moldova, precum si de cei din alte state, pe marginea infractiunilor de neglijenta in serviciu,

— abordarea teoretico-normativa a elementelor componentelor de infractiune consacrate
juridic la art.329 CP RM,;

— determinarea particularitatilor definitorii ale victimei infractiunilor prevazute la art.329
CP RM,;

— aprecierea continutului urmarilor prejudiciabile consemnate la art.329 CP RM;

— stabilirea coraportului dintre normele prevazute la art.329 CP RM si cele cuprinse in
actele normative de referinta;

— analiza critica a tehnicii legislative de constructie a normelor inscrise la art.329 CP RM;

— cercetarea practicii judiciare In materia infractiunilor prevazute la art.329 CP RM,;

— disocierea infractiunilor consemnate la art.329 CP RM de unele fapte conexe amplasate
in Capitolul XV din Partea Speciald a Codului penal, precum si de alte fapte penale

asemanatoare localizate in alte capitole din aceeasi parte a Codului penal;
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— realizarea studiului comparativ in materia ce vizeaza infractiunile de neglijentd in
serviciu in raport cu reglementarile din legislatiile penale ale unor state straine;

— depistarea carentelor legislative ce ingreuncaza aplicabilitatea normelor incriminatoare
prevazute la art.329 CP RM;

— formularea propunerilor de lege ferenda apte sa imbunatateasca continutul normelor ce
incrimineaza faptele de neglijentd in serviciu.

5) Problema stiintifica importantd de cercetare consta in elaborarea unui cadru conceptual
complex cu referire la infractiunile de neglijenta in serviciu in corespundere cu cadrul teoretico-
normativ actual, ceea ce ne-a permis sa identificim imperfectiunile de care sufera normele de
incriminare supuse analizei §i, corespunzator, si Tnaintdm un sir de propuneri menite sa
imbunatateasca textul incriminator examinat n vederea facilitarii activitdtii practicienilor in ce
priveste aplicarea corecta a normelor inscrie la art.329 CP RM.

6) Directiile de solutionare a problemei stiintifice importante de cercetare, pe langa cele
mai sus statuate, constau in: determinarea continutului exact al urmarilor prejudiciabile
consemnate la art.329 CP RM; stabilirea coraportului dintre actele normative ce contin norme
completatoare si normele incriminatoare incomplete inscrise la art.329 CP RM; precizarea
continutului laturii subiective a infractiunilor supuse analizei; clarificarea aspectelor
problematice ce vizeaza subiectul infractiunilor de neglijentd in serviciu; realizarea unui studiu

comparativ pe verticala si orizontala a normelor prevazute la art.329 CP RM etc.
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CAPITOLUL 2. SEMNELE OBIECTIVE ALE INFRACTIUNILOR
DE NEGLIJENTA iN SERVICIU

2.1. Obiectul infractiunilor prevazute la art.329 CP RM

2.1.1. Obiectul juridic

Obiectul infractiunii este elementul componentei de infractiune care trebuie identificat in
mod primordial in procesul calificarii faptelor socialmente periculoase, aceasta pentru a-l orienta
pe cel abilitat cu aplicarea legii penale spre determinarea corecta a continutului celorlalte
elemente ale componentei de infractiune si, in definitiva, spre constatarea corespunderii exacte a
semnelor faptei prejudiciabile comise cu cele ale semnelor componentei de infractiune inscrise in
textul normei incriminatoare.

Corespunzator, pentru aprecierea juridico-penala exacta a faptelor de neglijenta in serviciu,
in vederea incadrarii acestora in tiparul art.329 CP RM, este ineluctabil de a stabili continutul
obiectului atentarii.

Intr-o acceptie generald, obiectul infractiunii il reprezintd relatiile sociale cirora, in
rezultatul savarsirii infractiunii, li se cauzeaza daune sau apare pericolul cauzirii acestora.’®

Pornind de la ierarhia valorilor sociale si, implicit, a relatiilor sociale protejate de legea
penala, legiuitorul moldav sugereaza, in mod explicit, prezenta unei structuri formate din trei
grade ale obiectului protectiei penale: obiectul juridic general, obiectul juridic generic si obiectul
juridic special. O asemenea configuratie a obiectului juridic are la baza tehnica legiuitorului de a
structura normele incriminatoare in textul Partii Speciale a Codului penal.

In cele ce urmeaza, in corespundere cu structura sus-indicati, vom supune analizei fiecare
din cele trei tipuri ale obiectului protectiei penale.

Obiectul juridic general este identic pentru toate infractiunile. In doctrina se subliniaza:
»|O]biectul general al componentei infractiunii il constituie totalitatea de valori sociale ocrotite
de normele legii penale. Deoarece orice faptd prejudiciabild, prevazutd de legea penala,
intotdeauna cauzeaza o anumitd daund valorilor sociale, obiectul general este unic pentru toate
infractiunile”.”’ Identificarea obiectului juridic general nu comporti o semnificatie deosebiti in
procesul calificarii infractiunilor, in general, si a celor de neglijenta in serviciu, in special. Unii

autori sustin ca obiectul juridic general nu are mare importanta la calificarea infractiunilor, decat

in masura In care, la etapa initiala a urmaririi penale, permite delimitarea infractiunilor de alte

78 [Tnexoa O.A. IIpo6nema nonsmus o6vekma 0on#cHOCMHbIX npecmynienus. 1N: T'yMaHHTapHBIC H COIMATBHbIC
Hayku, 2008, Ne2, p.76.
" Macari I. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Generald. Chisindu: CE USM, 2002, p.93.
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incalcari de lege, in special de faptele contraventionale.”® In conjunctura neglijentei in serviciu
identificarea obiectului juridic general ar putea contribui, desi intr-o masura redusa, la disocierea
ilicitului penal de cel disciplinar. Asa cum se va vedea infra (in cadrul segmentului din cercetare
destinat analizei urmarilor prejudiciabile ale infractiunilor consemnate la art.329 CP RM),
urmarea prejudiciabila este semnul constitutiv definitoriu ce permite delimitarea faptei penale de
neglijentd 1n serviciu de abaterea disciplinard cu aceeasi denumire.

Dupa reliefarea obiectului juridice general al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM
vom incerca si determinim obiectul juridic generic al numitelor fapte penale. In doctrind se
sustine ca ,,[o]biectul juridic generic al infractiunii cuprinde un fascicul determinat de valori
sociale si relatii sociale — identice sau omogene, care, datorita acestei identitati sau omogenitati,
sunt ocrotite de un grup determinat de norme penale ce se afla in relatii stranse de reciprocitate si
care se completeazi reciproc”.’®

Comparativ cu obiectul juridic general, obiectul juridic generic prezintd o mai mare
importanta in procesul calificarii infractiunilor. In concreto, asa cum se mentioneaza in doctrina,
»|a]cesta permite gruparea infractiunilor pe anumite categorii si determinad deducerea obiectului
juridic special”.® Tntr-adevar, legiuitorul moldav structureazi Partea Speciald a Codului penal in
mai multe capitole. Fiecare capitol contine mai multe norme incriminatoare. Toate faptele
infractionale amplasate in cadrul unui capitol atenteaza la aceleasi valori sociale fundamentale.
Prin urmare, gruparea capitolelor Partii Speciale a Codului penal se face in functie de obiectul
atentarii. Continutul obiectului juridic generic al unei infractiuni il desprindem din denumirea
Capitolului Partii Speciale a Codului penal in care este amplasata respectiva infractiune.

Péand la identificarea propriu-zisa a valorii sociale fundamentale lezate prin savarsirea
neglijentei in serviciu, vom consemna ca opiniile oamenilor de stiintd cu privire la continutul
obiectului juridic generic al infractiunilor respective difera. De exemplu, T.B. Basova sustine ca
,»|0]biectul juridic generic al neglijentei in serviciu il reprezinta activitatea normala, reglementata
de lege si corespunzitoare dezvoltirii intereselor societitii, a aparatului puterii de stat”.®! Tn

conceptia lui F.S. Volkov, ,,[0]biectul juridic generic al infractiunilor examinate il formeaza

interesele puterii de stat, ale serviciului de stat, precum si ale serviciului Tn cadrul organelor

8 Copetchi S. si Hadirca I. Calificarea infractiunilor: note de curs. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p.113.

" Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului. Chisindu: Tipografia Centrald, 2005, p.119.

80 Copetchi S. si Hadirca 1. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.113.

8 Bacosa T.B. Veonoenas omeemcmeennocmy 3a donxcnocmuvie npecmynienus: Tpobnemv npasomeopyecmea u
NPAGONPUMEHEHUs. 6 YCI08USIX —aomMunucmpamuenou pegopmor  Poccuiickou ®edepayuu |  Astopedepar
JICCepTaLMK Ha COMCKaHUe yUeHOH CTENeHH JIOKTopa I0puaAnYecKnX Hayk. Biagusocrok, 2005, p.27-28.
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administratiei publice locale”.8? Dupd E.V. Tariov, ,[0]biectul juridic generic al infractiunilor
analizate 1l constituie relatiile sociale ce asigurd protectia puterii de stat, precum si interesele
serviciului de stat si municipal”.® M.A. Tineanaia subliniazi: ,,[A]ctivitatea persoanelor cu
functie de raspundere concretizatd in indeplinirea obligatiilor sale, in limitele competentei lor,
reprezinta continutul relatiilor sociale apdrute in legatura cu realizarea serviciului de stat sau a
celui in cadrul organelor administratiei publice locale. La randul lor, aceste relatii sociale
formeaza obiectul asupra carora atenteaza infractiunile prevazute in Capitolul XXX din Partea
Speciald a Codului penal al Federatiei Ruse (capitol similar celui in care este inscris art.329 CP
RM —n.a.)”.8 V.A. Kocerga opineazi ci ,,[0]biectul juridic generic al infractiunilor comise de
persoane cu functie de raspundere, inclusiv al neglijentei in serviciu, 1l formeaza totalitatea
relatiilor sociale din sfera asigurarii functionarii corespunzatoare a aparatului de conducere si a
realizarii serviciului in cadrul organelor puterii de stat si al celor de conducere, precum si in
cadrul intreprinderilor municipale, corporatiilor de stat, companiilor de stat, intreprinderilor
unitare de stat $i municipale, societatilor pe actiuni, al caror pachet de control este detinut de
stat”.%

Observam ca punctele de vedere reliefate supra sunt expuse in acord cu legislatia penala a
Federatiei Ruse. In context, subliniem: a) tehnica legiuitorului rus, comparativ cu cea a celui
moldav, de a structura in patru, nu insa in trei niveluri obiectul protectiei penale; b) continutul
diferit al obiectului juridic generic al infractiunilor de neglijenta in serviciu dictat de titulatura
diferitda a segmentului Partii Speciale a Codului penal in care se regdsesc numitele fapte
prejudiciabile.

In ceea ce priveste legislatia penald a Republicii Moldova, |.Turcan consemneaza (desi in
contextul infractiunilor prevazute la art.324 CP RM): ,[D]ezviluirea continutului obiectului
coruperii pasive trebuie inceputa cu stabilirea locului sau 1n sistemul valorilor si relatiilor sociale
protejate de Codul penal — Capitolul XV al Partii Speciale. Aceste valori si relatii sociale
constituie obiectul juridic generic al infractiunii specificate la art.324 CP RM. Ele iau nastere, se
dezvoltd si inceteaza in sfera exercitarii puterii de stat, intereselor serviciului public si ale
serviciului in organele administratiei publice locale”.8% Alti autori sustin: ,,[T]n Capitolul XV din

Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova sunt incriminate infractiunile savarsite de

82 Bonkos ®.C. O6wvexm npecmynnenuii 2naser 30 VK P®. In: Bectank Omckoro yuusepcurera, 2008, Ne2 (15),
p.128.

8 Ilapes E.B. Yzo106n0e 3axon00amenscmeo 06 omeemcmeeHHOCHU 30 XaiamHocms: Mcmopus, coepemennocmo,
nepcnexmugul pazeumusi, p.20.

8 Tpmasnas M.A. O6wvexm xaramuocmu, P.91.

8 Kouepra B.A. Xaramnocms: codepacamenvhvle, KOMNapamueucmeKue, npasonpumenumensivie acnexmot, p.16.
8 Turcan 1. Raspunderea penald pentru coruperea pasiva. Chisindu: CEP USM, 2011, p.50.
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persoane cu functie de raspundere. El include noud componente de infractiuni care atenteaza la
un singur obiect juridic generic: relatiile sociale cu privire la activitatea legald a organelor
administratiei publice, precum si a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor de stat”.®” Tntr-o
alta opinie, ,,[0]biectul juridic generic al infractiunilor analizate il constituie relatiile sociale cu
privire la activitatea de serviciu intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor”.% n fine, L.G. Girla si Iu.M. Tabarcea
enunta ca ,,[0]biectul juridic generic al acestor infractiuni il formeaza relatiile sociale ce asigura
activitatea normald a organelor puterii de stat, a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor de
stat, precum si interesele serviciului de stat”.%

Notabil este faptul cd cele din urma pozitii doctrinare sunt in unison cu vechiul cadru
incriminator, precum si de referintd cu normele de la art.329 CP RM. La concret, surprindem ca
acestea definesc obiectul juridic generic prin referire la vechea titulatura a Capitolului XV al
Partii Speciale a Codului penal. Precizam ca anterior Capitolul XV din Partea Speciald a Codului
penal era intitulat ,,Infractiuni comise de persoane cu functie de raspundere”. Prin ,,[i]nfractiune
comisa de catre o persoana cu functie de raspundere se intelegea fapta prejudiciabila (actiune sau
inactiune) savarsita de catre o persoand, datoritd functiei de serviciu ocupate si impotriva
intereselor de serviciu, in stare sa prejudicieze considerabil activitatea normala a autoritatilor
publice, precum si a intreprinderilor, institutiilor sau a organizatiilor de stat, sau sa creeze
pericolul real de prejudiciere a unor astfel de interese”.®® Dispozitia normelor de incriminare
inscrise in respectivul capitol facea trimitere la persoana cu functie de raspundere si la persoana
cu inaltd functie de raspundere, drept subiecti ai infractiunii, nu insd la persoana publica si,
respectiv, la persoana cu functie de demnitate publicd. De consemnat cd, din perspectiva
comparativd, actualmente, Capitolul XXX din Codul penal al Kargazstanului®® poarti o
denumire identica — ,,Infractiuni comise de persoane cu functie de raspundere”.

Tn rezultatul amendamentelor operate prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr.245 din 02.12.2011 (in continuare — Legea RM
nr.245/2011),% titulatura Capitolului XV din Partea Speciald a Codului penal a fost redenumiti

din ,,Infractiuni comise de persoane cu functie de raspundere” in ,Infractiuni contra bunei

87 Brinza S. et al. Drept penal. Partea Speciald, p.615.

8 Airapetean A. et al, op. cit., p.275.

8 'pipna JI.T. si Ta6apua FO.M. op. cit., p.316.

% Moraru V. Infractiunile sivarsite in legdturd cu serviciul: concept si particularitdfi. In: Revista stiintifici a USM
»Studia Universitatis”, 2009, nr.8(28), p.149.

%1 Veonosmwiii kodexc Koipavizckoii Pecnyoauxu. Disponibil:

http://www.ibc.kg/ru/legislation/codes/427 _ugolovnyi_kodeks kyrgyzskoi_respubliki

9% Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.25-28.
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desfasurari a activitdtii In sfera publicd”. Pe cale de consecintd, in majoritatea dispozitiilor
normelor de incriminare amplasate in cadrul capitolului nominalizat notiunea ,,persoand cu
functie de raspundere” a fost substituitd cu notiunea ,,persoand publicd”. In concreto,
»|MJodificarile au vizat normele ce incrimineaza infractiunile de coruptie, precum si unele
infractiuni conexe coruptiei (abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau
depisirea atributiilor de serviciu, neglijenta in serviciu)”.%® Sustinem pozitia legiuitorului
national de a modifica titulatura Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal. Aceasta
corespunde ideii, potrivit careia denumirea capitolului trebuie sa reflecte obiectul protectiei
penale. Anterior, acest lucru nu se putea afirma foarte transant.

Actualmente, tinand cont de titulatura Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal si
avandu-se in vedere tehnica legiuitorului de grupare a infractiunilor pe categorii in functie de
valoarea sociald fundamentala lezata, conchidem ca obiectul juridic generic al infractiunilor de
neglijenta in serviciu (art.329 CP RM) il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publica.

In plan practic, obiectul juridic generic al infractiunilor analizate a fost evidentiat in
urmatoarea speta: ,,[i]nculpatii C.P. si M.T. au atentat la relatiile ce tin de buna organizare si
desfisurare a activitatii autorititii publice..”.%

Dezvoltand continutul obiectului juridic generic, precizam ca prin ,activitate in sfera
publica”, in sensul infractiunilor amplasate in cadrul Capitolului XV al Partii Speciale a Codului
penal, In general, si al infractiunilor de neglijenta in serviciu, in special, trebuie de inteles, asa
cum puncteaza C.Timofei, ,,[a]ctivitatea desfasurata de persoanele publice, persoanele cu functie
de demnitate publica, persoanele publice straine si functionarii internationali, in sensul art.123 si
123 CP RM”.%® Potrivit aceluiasi autor: ,,[1]n niciun caz nu este vorba de activitatea desfasurata
de persoanele care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala.
O asemenea activitate reprezintd valoarea sociala fundamentald aparata Tmpotriva infractiunilor
specificate in Capitolul XVI , Infractiuni de coruptie in sectorul privat” al Partii Speciale a
Codului penal al Republicii Moldova”.%

Intr-adevir, toate infractiunile previazute in Capitolul XV al Partii Speciale a Codului penal
atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititii in sfera publicd. In

opozitie, relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera privatd formeaza

9 Copetchi S. si Talmaci R. Consideratii generale asupra raspunderii executorului judecdtoresc in materie penald.
in: Revista stiintificd a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte sociale, 2018, nr.3(113), p.64.

% Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova din 23 mai 2017. Dosarul
nr.1lra-760/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8823

% Timofei C. Raspunderea penald pentru traficul de influengd. Chisindu: CEP USM, 2012, p.153.

% Ibidem.
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obiectul juridic generic al infractiunilor amplasate in Capitolul X VI al Partii Speciale a Codului
penal , Infractiuni de coruptie in sectorul privat”. De altfel, Conventia ONU impotriva coruptiei
distinge infractiunile de coruptie in: cele din sectorul public (art.7 din Conventie) si cele din
sectorul privat (art.12 din Conventie).

Din ratiunile evidentiate mai sus nu putem impartasi punctul de vedere apartinand lui
A.Grigorovici, in corespundere cu care ,,[0]biectul juridic generic al infractiunilor de neglijenta
in serviciu 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna si normala desfasurare a activitatii
organizatiilor de stat si a celor obstesti [evid. ns.]”.%" Relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de catre asociatiile obstesti sunt aparate in mod prioritar prin
incriminarea faptelor inscrise in Capitolul XVI ,Infractiuni de coruptie in sectorul privat” al
Partii Speciale a Codului penal.

Interpretand sistematic titulatura Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal si
raportand-o la dispozitiile art.123 si 1231 CP RM concluzioniim ci, la ziua de astizi, in categoria
sferei publice intrd activitatea desfasuratd de: 1) persoana publica: a) functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); b) angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; c) angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; d) persoana autorizata sau investita de stat
sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public; 2)
persoana cu functie de demnitate publica: a) persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova; b) persoana care este nvestitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern; ¢) alta
persoana cu functie de demnitate publicd stabilitd prin lege; d) persoana careia persoana cu
functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale; 3) persoana publica strdina: a) orice
persoand, numita sau aleasa, care detine un mandat legislativ, executiv, administrativ sau judiciar
al unui stat strdin; b) persoana care exercita o functie publicd pentru un stat strdin, inclusiv pentru
un organ public sau o intreprindere publica strdind; c) persoana care exercitd functia de jurat in
cadrul sistemului judiciar al unui stat strdin; 4) functionarul international: a) functionarul unei
organizatii publice internationale ori supranationale sau orice persoand autorizatd de o astfel de

organizatie sd actioneze In numele ei; b) membrul unei adunari parlamentare a unei organizatii

% Grigorovici A. Infractiuni de serviciu sau in legaturd cu serviciul. Bucuresti: Editura Stiintifici si Enciclopedica,
1976, p.58.
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internationale ori supranationale; ¢) orice persoana care exercita functii judiciare in cadrul unei
curti internationale, inclusiv persoana cu atributii de grefa.

Relatiile sociale cu privire la activitatea normald de serviciu desfagurata de alte entitati
decét cele indicate supra nu sunt protejate prin normele incriminatoare amplasate in cadrul
Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal.

Din perspectiva evolutivd, surprindem ca odata cu modificarea titulaturii Capitolului XV al
Partii Speciale a Codului penal a fost largita paleta activitatilor din sfera publica. Spre exemplu,
astazi intra exclusiv in sfera publica activitatea realizata de catre persoana autorizata sau investita
de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public (activitatea realizata de notar, avocat etc.). Anterior, unele dintre relatiile sociale cu
privire la desfasurarea normald a activitatii de catre numitele entitati apareau pe post de obiect
juridic generic al infractiunilor prevazute in Capitolul XVI din Partea Speciala a Codului penal.

in plan comparat, infractiunile corespondente celor de la art.329 CP RM sunt localizate in
felul urmitor: in Codul penal al Uzbekistanului®® acestea se regisesc in cadrul Sectiunii V
,Infractiuni Tmpotriva ordinii de functionare a organelor puterii de stat, organelor de administrare
si asociatiilor publice”; in Codul penal al Armeniei®® infractiunile de neglijentd in serviciu sunt
prevazute in Capitolul XXIX ,Infractiuni impotriva serviciului de stat” din Sectiunea XI
wInfractiuni impotriva puterii de stat”; in Codul penal al Azerbaidjanului’®® — n Capitolul
XXXII ,,Infractiuni de coruptie si alte infractiuni impotriva intereselor de serviciu” din
Sectiunea XI ,,Infractiuni impotriva puterii de stat”; in Codul penal al Tadjikistanului'®* — in
Capitolul XXX ,Infractiuni impotriva puterii de stat, intereselor serviciului de stat” din
Sectiunea XIII ,,Infractiuni impotriva puterii de stat”; in Codul penal al Kazahstanuluil®® — in
Capitolul XV ,,Infractiuni de coruptie si alte incalcari penale impotriva intereselor serviciului de
stat si a administratiei de stat”; in Codul penal al Turkmenistanului'®® — in Capitolul XXIII

LInfractiuni impotriva intereselor serviciului de stat” din Sectiunea X ,,Infractiuni impotriva

98 Veonosmnwiii kodexc Pecnybnuxu Y3bexucman. Disponibil: http://www.lex.uz/pages/getact.aspx?lact_id=111457
% Veonosmwiii kodexc Pecnybauxu Apmenus. Disponibil:
http://www.parliament.am/legislation.php?1D=1349&lang=rus&sel=show#11a
10 Vaonosuuiii kodexe Azepbaiioncanckoii Pecny6nuxu. Disponibil:
https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30420353

01 Vaonosnwiii kooexc Pecnyonuxu Tadxcuxucman. Disponibil:
http://www.wipo.int/wipolex/ru/text.jsp?file_id=237375# To0c435091939

192 Vaonosnuiii kooexc Pecnybnuxu Kazaxcman. Disponibil:
https://online.zakon.kz/document/?doc_id=31575252#p0s=4172;-90

103 Vaonoenwiii Kooexc Typxmenucmana. Disponibil:
https://www.unodc.org/tldb/pdf/TurkmenistanCriminalCode Russian.pdf
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ordinii de functionare a organelor puterii de stat si de conducere”; in Codul penal al Lituanieil®*
—Tn Capitolul XXXIII ,,Infractiuni si incalcari impotriva serviciului civil si interesului public”.

In Codul penal al Letoniei® neglijenta in serviciu este amplasati in Capitolul XXIV
,Fapte infractionale in cadrul serviciului in structurile de stat”, iar in Codul penal al Polonieil% —
in cadrul Capitolului XXIX ,Infractiuni Tmpotriva functiondrii institutiilor de stat si locale”.
Observam ca in legiuirile respective pe post de obiect juridic generic apar relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in cadrul organelor puterii de stat, precum si
ale administratiei publice locale. Legiuitorul moldav, insa a mers pe calea largirii cercului
relatiilor sociale sui generis protejate prin normele de incriminare amplasate in cadrul
Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, incluzand in aceasta categorie, asa cum am
punctat supra, nu doar relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in cadrul
organelor puterii de stat centrale si locale, dar si a celor care nu implicd serviciul in cadrul
organelor puterii de stat si al celor locale, insa care vizeaza sfera publica (activitatea desfasurata
in cadrul ntreprinderilor de stat, municipale, institutiilor publice, de persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de
interes public, activitatea desfasurata de persoanele publice stridine si de functionarii
internationali etc.).

Consideram intemeiata pozitia legiuitorului autohton. Suntem de parere ca Capitolul XV
din Partea Speciala a Codului penal trebuie sa cuprinda totalitatea incriminarilor menite sa lezeze
buna desfasurare a activitatii in Intreaga sfera publica, nu Insa doar in cea care priveste organele
puterii de stat, precum si organele administratiei publice locale. Mai mult, aceasta este 1n
consonanta cu prevederile Conventiei ONU impotriva coruptiei. Pe o pozitie oarecum similara se

197 al Croatiei'® si in cel

afla si alti legiuitori straini. Bunaoara, in Codul penal al Muntenegrului,
al Serbiei'® infractiunile de neglijentd in serviciu sunt amplasate in cadrul sectiunii dedicate

protectiei relatiilor sociale cu privire la desfagsurarea normala a serviciului public. De asemenea,

104 Criminal Code of Lithuania. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/7723/file/Lithuania_ CC 2000 am2015 en.pdf
105 Criminal Law of the Republic of Latvia. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/4795/file/Latvia CC am2013 en.pdf

106 Criminal Code of the Republic Poland. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/7354/file/Poland CC 1997 en.pdf

107 Criminal Code of Montenegro. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6411/file/Montenegro CC am2011 en.pdf
108 Criminal Code of the Republic of Croatia. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/7896/file/Croatia_Criminal Code 2011 en.pdf
109 Criminal Code of the Republic of Serbia. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/5480/file/Serbia CC am2012 en.pdf
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in Codul penal al Sloveniei'' faptele corespondente celor inscrise la art.329 CP RM se regisesc
in cadrul Capitolului XX VI ,,Infractiuni impotriva serviciilor publice si autorizatiilor publice”; In

1 _ fn Capitolul XIX ,Infractiuni de coruptie si

Codul penal al Bosniei si Hertegovinei
infractiuni impotriva serviciilor publice, precum si a altor servicii care implica responsabilitate”;
in Codul penal al Norvegieil’? — in Capitolul XXXIII ,Misdeminorii in cadrul serviciului
public”; in Codul penal al Elvetiei'® — in Titlul XVIII , Infractiuni impotriva serviciului public si
al celui profesional” etc.

In Codul penal al Slovaciei*'* faptele de neglijentd in serviciu sunt amplasate in cadrul
Capitolul VIII ,,Infractiuni impotriva ordinii publice” din Titlul II ,,Infractiuni comise de catre
persoane publice”, iar in Codul penal al Cehieil®® — in Capitolul X , Infractiuni impotriva ordinii
in sfera publica” din Sectiunea II ,,Infractiuni comise de persoane publice”. Nu sustinem o atare
pozitie legislativa. Suntem de parere ca nu relatiile sociale cu privire la ordinea Tn sfera publica,
ci cele care reies din buna desfasurare a activitatii in sfera publica trebuie sa evolueze in postura
de obiect juridic generic atat al infractiunilor reunite sub denumirea de neglijenta in serviciu, cat
si al celorlalte infractiuni comise in legatura cu activitatea de serviciu in sectorul public. In
opinia noastra, ordinea publica ca si valoare sociala fundamentala este imposibil de a fi lezata,
cel putin in plan principal, prin savarsirea neglijentei in serviciu.

Tn alt registru, Tn Codul penal al Mongoliei'*® faptele de neglijenta in serviciu sunt inserate
in Capitolul XXVIII ,Infractiuni de abuz”, iar in Codul penal al Vietnamului'’ acestea sunt
prevazute in Capitolul XXIII ,,Infractiuni in legatura cu abuzul de putere” din Sectiunea II ,,Alte
infractiuni in legatura cu abuzul de putere”. In mod similar, in Codul penal al statului Filipine!®

raspunderea penald pentru neglijenta in serviciu este prevdzutd in Sectiunea I ,,Neglijarea

110 Criminal Code of the Republic of Slovenia. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/3773/file/Slovenia_CC 2008 en.pdf

11 Criminal Code of the Federation of Bosnia and Herzegovina. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6260/file/FedBiH_CC 2003 amended2016 loc.pdf
112 Criminal Code of the Kingdom of Norway. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/3523/file/Norway General Civil Penal Code 1902
amended 2005-eng.pdf

113 Criminal Code of the Swiss Confederation. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/7397/file/Swiss CC 1937 am2017 en.pdf

114 Criminal Code of the Slovak Republic. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/3763/file/Slovakia CC 2005 en.pdf

115 Criminal Code of the Czech Republic. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6370/file/Czech%20Republic CC 2009 am2011 en.
pdf

116 Criminal Code of Mongolia. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/4179/file/Mongolia CC 2002 en.pdf

17 Criminal Code of Socialist Republic of Vietnam. Disponibil:
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/vn/vn086en.pdf

118 penal Code of the Philippines. Disponibil:
http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/PHL revised penal code.pdf
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obligatiilor” al Capitolului II ,,Abuzuri in serviciu” din Titlul VII ,Infractiuni comise de
functionari publici”.

Evocam si de aceastd datd anumite rezerve fatd de optica legiuitorilor de a grupa
infractiunile pe categorii. In concreto, din categorisirea efectuata de legiuitorii sus-nominalizati
transpare ideea (pe care nu o sustinem), precum ca faptele de neglijentd in serviciu trebuie
considerate infractiuni de abuz. Insd, asa cum se va vedea infra (in cadrul compartimentului
dedicat analizei laturii subiective), neglijenta in serviciu este o infractiune comisa din
imprudentd. In contrast, faptele penale ce implicd un abuz sunt comise intentionat, ceea ce
rezulta, cel putin, din interpretarea uzuald a termenului ,,abuz”. Din aceste motive, nu sustinem
pozitia legiuitorilor care au decis sa Inscrie faptele de neglijentd in serviciu in cadrul segmentului
Partii Speciale a Codului penal dedicat incrimindrii faptelor de abuz. Este adevarat ca
infractiunile de neglijenta in serviciu si infractiunile de abuz comportda multiple asemanari.
Totusi, acestea se intersecteaza, dar nu se suprapun. Neglijenta in serviciu nu constituie un caz
special al abuzului de putere sau de serviciu. Prin urmare, pare a fi mai intemeiat punctul de
vedere al legiuitorului suedez care a decis sa denumeasca Capitolul XX din Partea Speciala a
Codului penal (capitol in care este amplasata, inter alia, infractiunea de neglijenta Tn serviciu)
»Despre abuzul de serviciu si altele”. Din titulatura enuntata rezultd fara echivoc cd segmentul
respectiv din Partea Speciald a Codului penal sanctioneaza infractiunile de abuz in serviciu,
precum si alte fapte similare. In cea din urma categorie se inscrie, pe buni dreptate, si
infractiunea de neglijenta in serviciu.

In altd privintd, remarcim ci in Codul penal al Georgieil®® si in cel al Finlandei'?°
infractiunile de neglijenta in serviciu sunt localizate in cadrul Capitolului din Partea Speciala a
Codului penal denumit ,,Infractiuni de serviciu”. Sa fie oare oportuna o atare denumire si pentru
Capitolul XV din Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova? Consideram ca nu.
Aceasta deoarece nu ar reflecta in totalitate cercul infractiunilor incluse in acest capitol, in cazul
unor infractiuni atestandu-se o necorespundere intre obiectul juridic generic si obiectul juridic
special (este cazul coruperii active care nu constituie o infractiune de serviciu, dar care este o
infractiune ce atenteaza la relatiile sociale aflate in derivatie organica cu relatiile sociale cu
privire la buna desfisurare a activitatii in sfera publicd). In opozitie, in Codul penal al

Ucrainei!? faptele de neglijentd in serviciu sunt consemnate in Sectiunea XVII , Infractiuni

19 Vaonosuwiii kooexe Ipysuu. Disponibil: https://matsne.gov.ge/ru/document/view/16426

120 Criminal Code of the Republic of Finland. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6375/file/Finland_CC 1889 am2015_en.pdf
121 Kpuminansnuii kodexc Vipainu. In: Binomocti Bepxosroi Pamu Yipainu, 2001, Ne 25-26.
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impotriva activititii de serviciu”; in Codul penal al Islandeil?? neglijenta in serviciu este

incriminata in Capitolul XIV ,Infractiuni in legatura cu functia publica”, iar In Codul penal al

Danemarceil?®

respectivele infractiuni sunt situate in Capitolul XVI ,Infractiuni savarsite in
timpul exercitarii functiei publice”. Observdm ca titulatura sectiunilor sus-indicate implica
prezenta unei sfere mai largi a faptelor infractionale pasibile a fi Inscrise sub egida acestora,
inclusiv a celor care nu presupun savarsirea infractiunii prin folosirea situatiei de serviciu, dar
care reprezintd abateri de la buna desfasurare a activitatii in sfera publica (spre exemplu:
coruperea activa etc.). Acelasi lucru il desprindem din prevederile Codului penal al Romaniei*?*
unde neglijenta 1n serviciu este prevazutd in Capitolul II ,,Infractiuni de serviciu” din Titlul V
»Infractiuni de coruptie si de serviciu”.

Totusi, si in cazul acestor legislatii observam deficienta de a reuni in cadrul unuia si
aceluiasi segment din Partea Speciald a Codului penal toate infractiunile de serviciu, inclusiv
cele din sfera privatd. Legiuitorul moldav a mers, insa, pe calea instituirii unor segmente
separate: Capitolul XV , Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd” si
Capitolul XVI ,Infractiuni de coruptie In sectorul privat”. Sustinem o asemenea pozitie
legislativa de defalcare a infractiunilor de serviciu si a celor savarsite in legatura cu serviciul
(inclusiv a celor de coruptie) in: infractiuni savarsite in sfera publica si infractiuni savarsite in
sfera privatd. O asemenea categorisire corespunde intru totul prevederilor Tnscrise in cuprinsul
unor acte juridice internationale, printre care si Conventia ONU Tmpotriva corupfiei.

In fine, remarcidm ci in corespundere cu legile penale ale unor state striine se atestd atat
neglijenta in serviciu in sfera publici, cat si neglijenta in serviciu in sfera privati.?

In continuare, dupi identificarea obiectului juridic generic vom incerca si stabilim obiectul
juridic special al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM. V.Draghici puncteaza ca ,,[0]biectul
juridic special este cuprins in mod explicit sau implicit in continutul descrierii din norma de
incriminare sub forma unei referiri anume la valorile sociale ocrotite prin norma respectiva”.*?®

Obiectul juridic special il constituie valoarea sociala concretd lezatd sau pusa in pericol prin

savarsirea unei fapte infractionale concrete.

122 General penal Code of Iceland. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6159/file/General%20Penal%20Code%200f%20Icela
nd%201940,%20amended%202015.pdf

123 Criminal Code of Denmark. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6372/file/Denmark_Criminal_Code_am2005_en.pdf
124 Tn: Monitorul Oficial al Romaniei, 2009, nr.510.

125 popenco A. Neglijenta in serviciu (art.329 CP RM): aspecte comparative pe orizontald. Tn: Materialele
Conferintei stiintifice nationale cu participare internationala ,,Integrare prin cercetare si inovare” (Chiginau, 09-10
noiembrie 2017). Seria ,,Stiinte juridice”. Chisinau: CEP USM, 2017, p.88.

126 Draghici V. Obiectul juridic al infractiunii. Bucuresti: Lumina Lex, 2004, p.69.

58


https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6159/file/General%20Penal%20Code%20of%20Iceland%201940,%20amended%202015.pdf
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6159/file/General%20Penal%20Code%20of%20Iceland%201940,%20amended%202015.pdf
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6372/file/Denmark_Criminal_Code_am2005_en.pdf

De remarcat ca la art.329 CP RM este stabilita raspunderea penald pentru doud infractiuni,
nu insd pentru o singurd infractiune. Mai exact, din punctul de vedere al tehnicii legislative, la
art.329 CP RM sunt reunite doua infractiuni in varianta-tip. Consemnabile sunt argumentele
aduse de S.Brinza si V.Stati: ,,[n]u existd o componenta ,,de baza” de neglijenta in serviciu,
componenta care: 1) s-ar exprima doar in neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele si 2) nu ar presupune producerea anumitor urmari prejudiciabile. De
aceea, decesul unei persoane (adica, urmarea prejudiciabila consemnata la lit.a) alin.(2) art.329
CP RM) se afla in legatura cauzald nu cu daunele in proportii mari cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice (adicd, urmadrile prejudiciabile
consemnate la alin.(1) art.329 CP RM). Decesul unei persoane se afla in legaturd cauzala cu
fapta prejudiciabild exprimatd in neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fati de ele”.*?’

Din aceste considerente, apare necesitatea identificarii obiectului juridic special al tuturor
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM.

Ab initio, judecand dupa structura laturii obiective a infractiunilor respective, consemnam
ca obiectul juridic special este complex. De altfel, V.A. Kocerga accentueaza ca componenta
neglijentei in serviciu este pluriobiectuald.’®® Tot asa si M.A. Tineanaia sustine ci obiectul
juridic special al infractiunilor de neglijenta in serviciu este complex, fiind format din mai multe
relatii sociale interdependente.’®® In context, S.Brinza mentioneazi: ,,[E]xistd infractiuni cu
pluralitate de obiecte, asa cum sunt, de exemplu, infractiunile complexe si infractiunile cu obiect
juridic multiplu necomplex, la care obiectul apararii penale este complex (sau, respectiv,
multiplu), fiind alcatuit din doua sau mai multe valori sociale, fiecare cu relatiile sociale
aferente”.*3® Potrivit aceluiasi autor, ,,[f]n conformitate cu un criteriu subsidiar de asezare pe
categorii a obiectelor infractiunii — criteriul legéturii cu obiectul juridic generic al infractiunii —
acestea se Tmpart in obiect juridic principal al infractiunii si obiect juridic secundar (adiacent) al
infractiunii”.*®! Asadar, desprindem ca infractiunile de neglijentd in serviciu poseda un obiect

juridic principal si unul sau mai multe obiecte juridice secundare.

127 Stati V. Proiectul hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea art.327-329 din Codul
penal al Republicii Moldova: observatii si sugestii, p.84.

128 Kouepra B.A. Xaramuocmo: codepacamenvibie, KOMRAPAMUSUCTICKUE, NPABONPUMeNUmensible achekmol, P.16.
129 Trmsamas M.A. O6vexm xanamuocmu, P.92.

130 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului, p.125.

131 |bidem, p.126.
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Vom fincepe cu determinarea obiectului juridic principal al infractiunilor examinate.
Preliminar, subliniem ca cele doud infractiuni inscrise la art.329 CP RM poseda obiecte juridice
speciale diferite. In acelasi timp, obiectul juridic principal al acestor infractiuni este identic.
Diferite sunt obiectele juridice secundare, ceea ce si determind distinctivitatea obiectului juridic
special al numitelor infractiuni.t%2

Dupa aceasta digresiune, vom puncta ca pentru determinarea in concreto a continutului
obiectului juridic special al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM trebuie sa tinem cont de
postulatul semnalat de S.Brinza: ,,...[0]biectul juridic principal al infractiunii reprezinta acea
valoare sociald (si, implicit, relatiile sociale aferente), pe care legiuitorul, la momentul crearii
normei incriminatoare, a dorit in mod primordial sd o puna sub protectia legii penale”.

Care sunt relatiile sociale protejate in mod prioritar prin incriminarea neglijentei in
serviciu?

Tn opinia unor autori (la care nu subscriem), obiectul juridic principal al infractiunilor de
neglijentd in serviciu coincide cu obiectul juridic generic al acestor infractiuni.’*®* Dezacordul
nostru este sustinut si de N.M. Kovaliova.!3* Corect se mentioneazi in doctrind ci obiectul
juridic special reprezintd o parte din obiectul juridic generic, intre acestea existand un raport de
subordonare.*®® Fiind o parte a obiectului juridic generic, este inadmisibil ca obiectul juridic
special sd se suprapund cu primul. Continutul obiectului juridic special derivd din continutul
obiectul juridic generic, dar nu coincide cu acesta. Tn caz contrar, s-ar pierde importanta
ierarhizarii obiectului juridic in: generic si special.

In alta privinta, in doctrini se opineazi cd obiectul juridic principal al neglijentei in
serviciu se suprapune cu obiectul juridic special al celorlalte infractiuni amplasate in acelasi
capitol cu neglijenta in serviciu.**® Tntr-o maniera similari, B.V. Voljenkin mentioneaza ci
»|0]biectul juridic special al neglijentei in serviciu nu se deosebeste cu nimic de continutul
obiectului juridic special al infractiunilor de abuz de putere sau de abuz de serviciu”.*®’

Nu putem imbratisa asemenea viziuni. Chiar daca unele dintre faptele penale consacrate in

Capitolul XV din Partea Speciald a Codului penal comporta anumite similitudini cu infractiunile

132 Popenco A. Obiectul juridic special al infractiunilor previzute la art.329 din Codul penal al Republicii Moldova.
Tn: Revista Procuraturii Republicii Moldova, 2019, nr.3, p.53.

133 Bacunnera S1.10. Hexomopuie npobremvi Keanugukayuu Xaiamuocmu u 1e2aiusayui npechtyntblx 00X0006 no
yeonosHomy 3axkonooamenvcmey Poccuu, pP.57; Teiastaas M.A. Ob6wvexm xaramunocmu, P.92; I'sipaa JLT'. si Tabapua
HO.M. op. cit., p.350.

134 Kosanésa H.M. Jlonoicnocmuoe nuyo u 004cCHOCMHOe npecmynienue 6 yeonoeHom npase Poccuu | ABropedepar
JFicCEepTaIli HAa COMCKaHNE YUYSHOH CTENIeHN KaHAuIaTa I0pUIndecKux HaykK. Poctos-Ha-/lony, 2004, p.8.

135 Copetchi S. si Hadirca 1. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.114.

136 Veonosnoe npaso. Ocobennasn yacme / Tlog pen. JI.J. Tayxmana u C.B. Makcumosa. Mocksa: IKCMO, 2005.
p.588.

187 Bomxenkun B.B. Cryorcebrvie npecmynnenus, p.185.

60



de neglijenta in serviciu, acestea poseda obiect juridic special diferit. Achiesam la punctul de
vedere apartinand lui V.I. Dineka: ,[T]n cazul fiecarei infractiuni concrete obiectul juridic este
diferit. Obiectul juridic special nu poate fi identic pentru mai multe infractiuni din aceeasi
categorie, intrucat, n sfera infractiunilor de serviciu, componenta structurala a relatiilor sociale
ca §i obiect al atentdrii infractionale comportd particularitatile sale individuale, care pot fi
exprimate doar in cazul savarsirii unei infractiuni concrete”.**® In context, S.Brinza releva, just,
ca ,[o]biectul juridic special (specific) al infractiunii serveste la determinarea individualitatii
unei infractiuni in cadrul unui grup de infractiuni de acelasi gen”.*® De asemenea, se subliniazi
ca obiectul fiecarei infractiuni determind Intregul caracter al infractiunii date, i conferd o
fizionomie deosebiti, care o disociazi de alte fapte infractionale. 4’ Pentru a permite delimitarea
infractiunilor de neglijentd in serviciu de alte fapte penale, inclusiv de cele conexe, apare
necesitatea identificarii relatiilor sociale concrete pasibile de lezare doar prin comiterca
infractiunilor de neglijentd in serviciu, nu insa prin savarsirea altor fapte penale asemanatoare.

In alt registru, F.S. Volkov sustine cd ,[0]biectul juridic principal al infractiunilor de
neglijentd in serviciu il reprezinti interesele [evid. ns.] puterii de stat...”.**! O pozitie analogici
intalnim la 1.Macari.}*?> De asemenea, M.A. Tineanaia considerd ci interesul poate apirea in
calitate de obiect al infractiunii.’*®* E.V. Lvovici este de pirere ci in postura de obiect al
atentatului infractional pot evolua atat relatiile sociale, cat si interesele carora li se cauzeaza o
dauni in rezultatul savarsirii infractiunii.'**

Obiectam catalogarea interesului pe post de obiect al protectiei penale. A.G. Hlebuskin
ajunge la concluzia (pe care o sustinem), potrivit cdreia interesul constituie obiectul relatiilor
sociale.}* De aici desprindem ci interesul reprezinti doar un element al relatiilor sociale, nu insi
relatia sociala propriu-zisa. Respectiva constatare este imbratisata si de V.I. Dineka, care
puncteazi ci interesele de serviciu trebuie privite ca parte componenti a relatiilor sociale.#® Pe

aceeasi unda se situcaza S.Brinza care mentioneaza: ,,...[i]Jnteresul legitim individual sau,

138 NMunexa B.W. Omsemcmsennocms 3a 00IHCHOCMHbBIE NPECMYRIEHUS N0 Y20106HOMYy npagy Poccuu: Yzonoeno-
npasoeoll u kpumuronoeuyeckui acnekm | ABTopedepar mUccepTalMi Ha COMCKAHHE YYCHOW CTEMeHH JOKTOpa
opunnieckux Hayk. Mocksa, 2000, p.34-35.

139 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului, p.121.

140 |bidem, p.122.

141 Bonkos @.C. O6vexm npecmynnenuii 2nasvl 30 YK P®, p.128.

142 Macari I. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Speciald, p.397.

143 Trpmsamas M.A. O6vexm xanamuocmu, P.89.

144 Mepoeuu E.B. Jonocnocmuoe snoynompetnenue: Ipobnemvl KpuMunaiusayuu, K6amu@ukayuy u omapanuienus
om npasgonapywenul, ne seisiowuxcsa npecmynnoivu | ABTopedepar muccepTaniy Ha COMCKaHHE YYCHOU CTETIeHH
KaHAuIaTa opuandecknx Hayk. Caparos, 2004, p.8.

145 Xnebymkun A.I. HMumepec xax npedmem KOHCIUMYYUOHHO-NPABOSHIX OMHOUWICHULI, OXPAHAEMBIX HOPMAMU
enagvr 29 VK P®. Tn: Bectuuk Kanuannrpaackoro dumana Cankr-Ilerep6yprekoro Yunsepcutera MBJI Poccu,
2012, Ne3 (29), p.60.

146 Nunexa B.W. Omeemcmeennocms 3a 00NHCHOCMIbIE NPECMYNIENUs O Y20106HoMY npasy Poccuu, p.37.
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brevitatis causa, interesul nu constituie obiectul apararii penale, ci un element structural al
acestuia”;*’ ,...[i]nteresul nu este decat continutul relatiei sociale, deci, doar unul dintre
elementele structurale ale relatiei sociale. Conginutul relagiei sociale formeaza, impreuna cu
subiectele relatiei sociale si obiectul relatiei sociale, sistemul relatiei sociale. De aceea, ar fi
ilogic si afirmdm ci ,interesul” si ,relatia sociald” sunt una si aceeasi”;}*® ,[i]nteresul, ca
componentd a sistemului relatiei sociale, fiind extras din acest sistem, nu poate Tn mod automat
sa reflecte la justa valoare esenta relatiei sociale ca sistem”.'*® Din rationamentele evocate supra
nu putem sustine pozifia legiuitorului belarus de a denumi Capitolul XXXV din Partea Speciala a
Codului penal*® (capitol in care sunt localizate si faptele de neglijenta in serviciu) in ,,Infractiuni
Tmpotriva intereselor de serviciu”.

In concluzie, nu interesele, ci relatiile sociale formeaza continutul obiectului juridic special
al infractiunilor de neglijenta in serviciu.

Dupa aceastd abatere necesard, relevam cad Gh.Diaconescu si C.Duvac considerda ca
»|0]biectul juridic principal al neglijentei in serviciu il formeaza relatiile sociale referitoare la
interesele generale a caror normald formare, desfasurare si dezvoltare nu ar fi posibile fara
asigurarea bunului mers al activitatii persoanelor juridice de drept public sau de drept privat prin
exercitarea cu corectitudine si atentie a atributiilor de serviciu de catre functionarii publici sau
functionari si fara apararea intereselor legale ale persoanelor impotriva abuzurilor functionarilor
publici sau ale functionarilor”.® Alti autori sunt de parere ca ,,[o]biectul juridic principal 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legala a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor de stat sau administratiei publice locale”.?>? Precizdm ci cea din urma reflectie este
emisd in raport cu cadrul legal de pand la adoptarea Legii RM nr.245/2011, cand a fost
modificata titulatura Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, continutul art.123 CP
RM si, respectiv, subiectul infractiunilor consemnate in cadrul capitolului enungat. Asa cum am
afirmat supra, a fost largit cercul relatiilor sociale sui generis protejate prin incriminarea faptelor
amplasate in cadrul acestui capitol. Corespunzator, a fost extins si cercul relatiilor sociale
concrete (individuale) ocrotite prin incriminarea faptelor de neglijenta in serviciu. Or, reiteram
ca obiectul juridic special se afla in derivatie organica cu obiectul juridic generic.

In context, nu putem imbratisa pe deplin parerea autoarei A.Grigorovici care enunti ci

»|0]biectul juridic special al neglijentei in serviciu il reprezinta acele relatii de serviciu a caror

147 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului, p.81.

148 |bidem, p.79.

149 |bidem, p.78.

10 Vaonosnuiii kodexc Pecnybnuxu Benapyce. Disponibil: http://xn----ctbcgfviccvibfobg8k.xn--90ais/statya-428
151 Diaconescu Gh. si Duvac C. op. cit., p.418.

152 Brinza S. et al. Drept penal. Partea Speciald, p.637.

62


http://%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9-%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81.%D0%B1%D0%B5%D0%BB/statya-428

desfasurare normald reclama o riguroasa respectare a disciplinei muncii [evid. ns.] in asa fel incat
fiecare sarcind de serviciu sa fie adusd la indeplinire de catre intregul personal, cu respectarea
dispozitiunilor legale, cu chibzuinta si luciditate, cu spirit de raspundere fatd de importante valori
sociale...”.*>® Nu doar relatiile sociale rezultate din activitatea de munci a salariatului in cadrul
autoritatilor publice centrale §i locale formeazd obiectul juridic special al infractiunilor
examinate. Acesta este constituit si din relatiile sociale cu privire la desfasurarea unei activitati
normale de catre alti subiecti decat de catre salariati (de exemplu: avocat, notar, executor
judecitoresc, mediator etc.).'>*

Revenind la problema continutului obiectului juridic principal al infractiunilor prevazute la
art.329 CP RM, consemnam ca in opinia lui V.Cusnir acesta il constituie ,,[r]elatiile sociale
privind asigurarea realizarii Tn mod ireprosabil a atributiilor de serviciu de catre functionarii
publici”.*™® Dupa V.A. Kocerga ,,[0]biectul juridic principal al infractiunilor de neglijentd in
serviciu il formeaza relatiile sociale din sfera realizarii procedurii stabilite pentru indeplinirea de
catre persoanele cu functie de raspundere din cadrul organelor puterii de stat a atributiilor incluse
in competenta lor de serviciu, exercitate intr-un anumit domeniu al conducerii de stat sau
municipale”.'® In acceptiunea lui M.T. Ozdoev, ,,[0]biectul juridic principal al infractiunilor
examinate il constituie totalitatea relatiilor sociale ce asigurd activitatea normala si legald a
organelor puterii de stat si al celor ce formeaza administratia publica locala”.*>" Tn viziunea lui
M.Udroiu, ,,[0]biectul juridic principal al neglijentei in serviciu il constituie relatiile sociale
referitoare la asigurarca desfasurarii in conditii optime a activitatii persoanelor juridice (publice
sau private) sau la protectia intereselor legitime ale persoanelor impotriva abuzurilor sdvarsite,
chiar din culpd, de functionari”.*® Dupa alti autori, ,,[o]biectul juridic principal al acestor
infractiuni il reprezinta relatiile sociale continutul carora este format din activitatea normala al
organelor de stat sau ale administratiei publice locale”.>®

Constatam ca punctele de vedere exprimate mai sus comportad un caracter mult prea
generalist, fiind valabile pentru toate infractiunile savarsite in legatura cu activitatea de serviciu

in sfera publicad. Mai aproape de esenta neglijentei in serviciu sunt acceptiunile autorilor Iu.S.

158 Grigorovici A. Infractiuni de serviciu sau in legdaturd cu serviciul, p.58.

14 Popenco A. Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art.329 din Codul penal al Republicii Moldova.
Tn: Revista Procuraturii Republicii Moldova, 2019, nr.3, p.55.

155 Cusnir V. Specificul calificirii infractiunilor comise de persoanele cu functie de rdspundere, p.75.

156 Kouepra B.A. Xaramuocmy: codepacamenvivie, KOMRAPAMUSUCCKUE, NPABONPUMEHUMenbHble dcnekmbl, P.16
157 OzmoeB M.T. JonocHocmuble npecmyniienus: y20l06H0-npasosoli ananus u npedynpexcoenue | Apropedepar
JIICCepPTALMK Ha COMCKAHUE YUSHOH CTeNeHn Kauauaara opuandeckux Hayk. Cankr-ITlerepOypr, 2005, p.13.

158 Udroiu M. Fise de drept penal. Partea Speciald, ed. a I11-a, revizutd si addugitd. Bucuresti: Universul Juridic,
2016, p.414.

19 Ocobennas wacmo Yzonoenozo rodexca Poccuiickoii Dedepayuu: Kommenmapuii, cyOebHAs RpaKmuxa,
cmamucmuxa / Tlox pen. B.M. JlebeneBa u A.B. 'anaxoBa. Mocksa: I'oponer, 2009, p.897.
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Rubtova si E.V. Tariov, in corespundere cu care ,[o]biectul juridic principal al acestor
infractiuni 11 formeaza relatiile sociale ce asigurd indeplinirea corespunzatoare de catre
persoanele cu functie de raspundere a obligatiilor lor de serviciu”.'®® Si mai evoluati este
conceptia autorilor S.Brinza, V.Stati si R.Popov, potrivit carora ,,[o]biectul juridic special al
infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea corespunzatoare
de catre o persoani publici a obligatiilor sale de serviciu”.!®! Constatare ce concordi cu
titulatura Capitolului XV din Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova si raspunde
postulatului precum ca obiectul juridic special deriva din obiectul juridic generic si nu se
suprapune cu acesta. Plus la aceasta, scoate in evidenta faptul lezarii relatiilor sociale tocmai prin
incalcarea preceptului penal consacrat la art.329 CP RM. Din aceste rationamente, nu putem
sustine urmatoarea statuare a instantei de judecata desprinsa din continutul unui act aplicativ:
»---[p]Jrin comportamentul neglijent al persoanei publice au fost afectate relatiile sociale, care
ocrotesc starea economica a Republicii Moldova, precum si imaginea autoritatilor vamale ale
Republicii Moldova in corelatie cu alti agenti economici”.?®? Respectivele relatii sociale nu se
afla n derivatie organica cu relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica. Acestea deriva din alte relatii sociale fundamentale (de exemplu: din relatiile
sociale cu privire la economia nationala etc.). In orice caz, ele nu sunt protejate prin incriminarea
faptelor de neglijenta in serviciu.

Sintetizand opiniile doctrinare sus-enuntate, avandu-se in vedere continutul obiectului
juridic generic si tinand cont de regula, potrivit careia obiectul juridic principal se afld in legatura
directa cu obiectul juridic generic (de la care si deriva), conchidem ca obiectul juridic principal
al infractiunilor reunite sub denumirea de neglijenta in serviciu il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare de catre persoana publica a activitatii sale de serviciu in sfera
publica exprimata in indeplinirea adecvata a obligatiilor de serviciu stabilite in competenta sa.

Schimband vectorul investigatiei, vom supune analizei obiectul juridic secundar al
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM. Specific pentru infractiunile de neglijentd in serviciu
este faptul cd acesta este desprins din continutul urmarilor prejudiciabile. Cu privire la acest

aspect, in doctrind se mentioneaza ca urmarea prejudiciabild apare ca o notiune care este legata

160 Py6uosa I0.C. Yeonosno-npasosas xapaxmepucmuka HpecmynHoOU XaldmHOCHU TPU NPOU3E0OCHEE

npedsapumenvHo2o pacciedosanus 6 ¢gopme oosnanus, P.98; ILlape E.B. Veonosuoe szaxonodamenvcmeo 06
OmeemcmeeHHOCmu 3a xaiamuocms: Mcmopus, cospemennocms, nepcnekmugnl pazsumust, P.20.

161 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, p.911; Popov R. si Stati V. op. cit., p.990.

182 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Rascani) din 21 martie 2017. Dosarul nr.1-116/2017. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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indisolubil de conceptul obiectului juridic special al infractiunii.*®® La randul lor, S.Copetchi si
[.Hadirca opineaza, cu drept cuvant, ca ,[l]atura obiectiva, in general, si urmarea prejudiciabila,
in special, sunt strans legate de obiectul atentarii, deoarece urmarile prejudiciabile, dupa esenta
lor, reprezinti nu altceva decat dauna cauzati obiectului ocrotit de legea penala”. 64

B.V. Voljenkin evidentiaza patrimoniul persoanei, precum si alte valori sociale inerente
persoanei in calitate de obiect juridic secundar al infractiunilor de neglijentd in serviciu.'®®
Autorii romani Gh.Diaconescu si C.Duvac afirma ca ,,[p]rin aceste incriminari sunt ocrotite si
relatiile sociale referitoare la patrimoniul persoanelor juridice de drept public sau privat”.1%® Alti
autori puncteaza ca viata si sanatatea victimelor, libertatea acestora, proprietatea, relatiile sociale
cu privire la drepturile constitutionale ale cetateanului, interesele societatii si ale statului pot fi
privite pe post de obiect juridic secundar al infractiunilor examinate.'®” Dupi V.A. Kocerga si
E.V. Tariov, pe post de obiect juridic suplimentar al neglijentei in serviciu pot evolua interesele
patrimoniale sau alte interese legitime [evid. ns.] ale cetatenilor, organizatiilor, societatii si
statului, relatiile sociale din sfera asigurdrii sigurantei in sdnatate, precum si cele cu privire la
viata persoanei.®® Opinie similara au expus si alti autori.*®°

Reiteram ca interesul nu poate fi privit in calitate de obiect al protectiei penale. Asupra
acestui aspect am §i statuat mai sus, in legiturd cu investigarea obiectului juridic generic al
infractiunilor de neglijenta in serviciu.

Intr-o altd opinie, ,,[f]n calitate de obiect juridic secundar poate apirea viata si sinitatea
persoanei, drepturile [evid. ns.] si interesele legitime ale cetiteanului sau ale organizatiei”.*® Nu
putem sustine ideea, potrivit careia dreptul subiectiv constituie obiect al infractiunii. Contrariul a
si fost demonstrat cu iscusintd de catre S.Brinza. Mai exact, dansul mentioneazd ca dreptul

subiectiv reprezintd unul dintre subelementele raportului juridic.*”* In definitiva, autorul enuntat

ajunge la urmatoarea concluzie: ,,[U]n drept subiectiv nu se pierde in lipsa exercitarii lui. Pe de

183 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului, p.123.

184 Copetchi S. si Hadirca I. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.137.

185 Bomxenkun B.B. Cryocebrvie npecmynnenus, p.99.

186 Diaconescu Gh. si Duvac C. op. cit., p.418.

187 Uganuun A.B. si Karuun M.H. op. cit., p.35.

188 Kouepra B.A. Xazramnocms: codepocamenshivie, KOMRApamusucmeKue, npagonpumenumensioie acnekmot, p.16;
Hapes E.B. Veonosuoe 3axonooamenscmeo ob6 omsemcmeennocmu 3a xanamuocmyv: Hcemopus, cospemeHHocmy,
nepcnexkmugul pazsumust, P.20-21.
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2012, p.737.

1 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului, p.69.
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alta parte, relatiile sociale sunt primare, iar un drept subiectiv este derivat. De aceea, relatiile
sociale (iar nu dreptul subiectiv) constituie substanta la care atenteazi infractiunea”.!’

Rezumand cele evocate de S.Brinza accentudm ca nu dreptul subiectiv, dar relatiile sociale
cu privire la realizarea respectivului drept pot aparea in postura de obiect al infractiunii, n
general, si al celor consemnate la art.329 CP RM, in special.

Reiesind din continutul urmarilor prejudiciabile ale infractiunilor inscrise la art.329 CP
RM, subliniem ca pe post de obiect juridic secundar al infractiunilor de neglijenta in serviciu pot
aparea urmatoarele valori sociale si relatii sociale aferente acestora: a) relatiile sociale cu privire
la patrimoniul persoanei fizice, juridice, al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale;
relatiile sociale cu privire la substanta, integritatea si potentialul de utilizare a bunurilor
apartinand entitatilor sus-indicate (in cazul neglijentei in serviciu prevazute la alin.(1) art.329 CP
RM); b) relatiile sociale cu privire la viata persoanei (in cazul neglijentei in serviciu prevazute la
lit.a) alin.(2) art.329 CP RM).

Consemnam ca pand la excluderea lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (norma care stabilea
raspunderea penala pentru neglijenta in serviciu care a provocat urmari grave) pe post de obiect
juridic secundar al neglijentei In serviciu puteau aparea urmatoarele valori si relatii sociale:
relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoanei; relatiile sociale cu privire la patrimoniul
persoanei fizice, juridice, al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale (in cazul neglijentei
in serviciu soldate cu daune in proportii deosebit de mari, ca forma de exprimare a urmarilor
grave).

De asemenea, subliniem ca in contextul acelei norme valorile sociale secundare aveau
caracter alternativ, fiind suficient lezarea uneia dintre ele in vederea retinerii la Tncadrare a
normei inscrise la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM.

2.1.2. Obiectul material si victima infractiunii

Schimband directia de cercetare, vom puncta ca in functie de natura materiald sau
nemateriald obiectul infractiunii se divide 1n: obiect juridic si obiect material.

In doctrina, obiectul material al infractiunii este definit ca fiind ,,[b]Junul material (obiect,
bani, act scris, animal etc.) sau persoana fizica [evid. ns.] asupra caruia se indreapta, se
realizeazi ori se risfringe materialitatea infractiunii”.!”® Atentionim ci persoana nu poate fi
privita in postura de obiect material. Persoana poate evolua doar pe post de victima a infractiunii.

Despre persoana, ca si victima a infractiunilor de neglijenta in serviciu, vom puncta infra. In

172 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului, p.69.
173 Popa N.-D. Obiectul material al infractiunii. Bucuresti: Universul Juridic, 2010, p.34.
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cadrul acestui perimetru de cercetare, insa, accentuam ca obiectul material nu trebuie confundat
cu victima infractiunii. Grosso modo, obiectul material reprezintd entitatea corporala sau
incorporald care intruchipeaza valoarea sociald lezata prin savarsirea faptei infractionale. Nu
persoana, ci corpul acesteia reprezintd acea entitate materiala in care este intruchipatd viata,
sanatatea etc. a persoaneli.

Fara a face o divagatie mult prea mare, mentionam ca in literatura de specialitate se enunta:
»|O]biectul juridic existd in cazul oricdrei infractiuni, indiferent dacd existd sau nu expresia
materiald a valorii sociale din cadrul obiectului respectiv. Insa, nu toate infractiunile au obiect
material; el existd numai in cazul in care valoarea sociald ocrotitd, asupra careia atenteaza
faptuitorul, se proiecteaza intr-o entitate materiald, astfel Incat relatiile sociale sunt vatdmate sau
amenintate prin intermediul acestei entitati”.*"*

Asadar, obiectul material constituie semn secundar al obiectului infractiunii. Sa constituie
oare acesta semn secundar obligatoriu al infractiunilor de neglijenta in serviciu? M.A. Tineanaia
si V.A. Kocerga rispund negativ la intrebarea formulati.'”® Dupd V.Cusnir, ,,[i]nfractiunile
analizate, de regula, nu au obiect material, dar daca prin neglijenta sunt afectate, deteriorate sau
distruse anumite bunuri, atunci acestea reprezinti obiectul material al infractiunii”.}’® Acelasi
autor adauga ca in ipoteza neglijentei in serviciu prevazute la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM pe
post de obiect material apare corpul uman.*”” Tntr-o maniera apropiati, M.Udroiu afirmi ca
neglijenta in serviciu obiect material in principiu nu are, insd, ca exceptie, daca fapta tipica este
indreptata impotriva unor bunuri ori asupra corpului unei persoane, acestea pot constitui obiect
material al infractiunii.’® In acelasi figas, Gh.Diaconescu si C.Duvac sustin: ,,[O]biectul
material la infractiunea de neglijentd in serviciu, de reguld, lipseste. Daca insd actiunea care
constituie elementul material s-a exercitat asupra unui lucru, de ex: redactarea defectuoasa a unui
inscris, neglijenta in intretinerea unor bunuri (aparate, masini, animale etc.), in astfel de situatii
existd un obiect material al infractiunii”.*"

Semnalam ca toate opiniile doctrinare reliefate supra converg spre ideea, potrivit careia
infractiunile de neglijentd in serviciu poseda obiect material doar atunci cand presupun
exercitarea unei influente infractionale asupra unei entitati materiale si nu au atunci cand nu

implica o atare influentd. Pornind de la acest rationament si reiesind din specificul laturii

174 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului, p.101.
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176 Cusnir V. op. cit., p.75.

177 Barbineagri A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudenta CEDO si a
instantelor nationale), p.724.

178 Udroiu M. op. cit., p.414.

17 Diaconescu Gh. si Duvac C. op. cit., p.418.
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obiective a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM, concluziondm cd in cazul neglijentei in
serviciu obiectul material nu constituie semn secundar obligatoriu, ci unul facultativ; or, nu
intotdeauna faptele infractionale specificate la art.329 CP RM presupun atentarea la valori
sociale prin exercitarea unei influente infractionale asupra unor entitati materiale. Chiar si in
cazul neglijentei in serviciu care a provocat decesul persoanei nu de fiece datd atestim o
asemenea influenta.

Dupa aceasta constatare urmeaza sa elucidam in concreto entitatile materiale susceptibile
sa evolueze pe post de obiect material al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM. Potrivit
autorilor S.Brinza, V.Stati si R.Popov, ,,[0]biectul material al infractiunii specificate la alin.(1)
art.329 CP RM il reprezintd corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile”.*®® Precizim ci
corpul persoanei poate aparea in postura de obiect material al infractiunii de neglijenta in
serviciu prevazute la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM, nu si al celei specificate la alin.(1) art.329 CP
RM. Valorile si relatiile sociale secundare protejate prin incriminarea neglijentei in serviciu in
varianta-tip de la alin.(1) art.329 CP RM nu pot fi intruchipate in corpul persoanei. Tn cazul
acestei infractiuni doar bunurile mobile si imobile pot fi privite in calitate de obiect material.

In acelasi registru, surprindem ci in practica persoanelor abilitate cu calificarea
infractiunilor nu de fiece datd este stabilit cu exactitate obiectul material al infractiunilor de
neglijentd in serviciu. Uneori acesta este confundat cu urmarea prejudiciabila. De exemplu, intr-o
spetd practicd, in motivarea apelului, procurorul a indicat ca ,,[i]nfractiunilor de neglijenta in
serviciu, de regula, le lipseste obiectul material, insd in cauza penald datd pe post de obiect
material apar banii in suma totala de 82 656,30 lei”. Tn fapt, s-a retinut urmatoarele: ,,[ijnculpatul
S.C., 1n calitate de sef al Oficiului postal B., nu a intocmit corect darile de seama, mijloacele
banesti 1ncasate nefiind in casa Oficiului postal, prin ce s-a produs un neajuns in suma de
82656,30 lei”. '8! Sesizam gresita apreciere de citre procuror a sumei de bani formate ca neajuns
in rezultatul comportamentului neglijent al faptuitorului. Respectiva suma de bani nu poate
constitui obiect material al infractiunii de neglijenta in serviciu, Intrucat conduita imprudenta a
faptuitorului nu implica exercitarea unei influente infractionale directe asupra acesteia. Totodata,
ea formeaza continutul urmarii prejudiciabile cauzate in rezultatul conduitei inculpatului.

In alta privinta, in opinia autoarei M.A. Tineanaia, ,[i]n calitate de obiect material al
neglijentei in serviciu pot fi interesele materiale (patrimoniale) §i nemateriale (libertatea

persoanei, securitatea publicd, ordinea de activitate a organelor puterii de stat si a celor ale

180 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, p.911; Popov R. si Stati V. op. cit., p.990.
181 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2011. Dosarul nr.1a-314/11. Disponibil:
https://cab.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php
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administratiei publice locale”.'® Suntem in dezacord cu aceasti afirmatie. Autoarea suprapune
neintemeiat obiectul juridic cu cel material. Libertatea persoanei, securitatea publica etc.
constituie valori sociale. Acestea nu pot avea o altd natura juridicd in cadrul obiectului
infractiunii. Prin urmare, nu pot fi privite in postura de obiect material si nici de obiect imaterial.

In fine, vom incheia analiza obiectului faptelor de neglijentd in serviciu cu victima
infractiunii. In doctrini, in sens juridico-penal, prin victimi a infractiunii se are in vedere
persoana ale carei drepturi sau interese legitime sunt incilcate prin savarsirea infractiunii.'®® Ca
si in cazul obiectului material, victima infractiunii constituie semn secundar al obiectului
infractiunii. Comparativ cu obiectul material, victima infractiunilor de neglijenta in serviciu
reprezintd semn obligatoriu; or, asa cum se desprinde din continutul urmarilor prejudiciabile
inserate la art.329 CP RM, de fiece datd atestim o persoana ale carei drepturi sau interese sa fi
fost lezate prin savarsirea neglijentei n serviciu.

Victima infractiunii nu constituia semn obligatoriu in cazul neglijentei in serviciu ce a
provocat urmari grave (actualmente abrogata).

In alt registru, evidentiem ca asa cum rezulta din prevederile art.329 CP RM, 1n calitate de
victimd a infractiunilor de neglijentd in serviciu pot aparea: a) persoana fizicd; b) persoana
juridica. Aceasti constatare este subliniata si in literatura de specialitate. 84

In doctrina se mentioneazi ci ,,[p]ersoana fizica sau juridica ale carei drepturi sau interese
ocrotite de lege suferda daune in proportii mari apare pe post de victimd a neglijentei in
serviciu”.*®® Este adevirat. Preciziam doar ci persoana fizici poate apirea in postura de victima
nu doar in ipoteza cauzarii unor daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege,
ci si in situatia in care este cauzata urmarea prejudiciabila consemnata la lit.a) alin.(2) art.329 CP
RM (decesul persoanei).

Cu privire la faptul instituirii persoanei fizice si a celei juridice pe post de victime ale
infractiunilor de neglijenta in serviciu, in teoria dreptului penal se observa ca prin aceasta se

urmareste respectarea principiului egalitdtii in ce priveste protejarea proprietdtii publice si

182 Tpmsgnas M.A. VYeonosno-npasosas xapaxmepucmuxa xaramuocmy, P.17, Temsnas M.A. Ob6vexm

xaramnocmu, P.93.

183 Nemoxuna U.D. Ipobrembl yCmanoenenus u peaiusayuy y20106HOL OMEEmMCMEEHHOC C YYemoM NPUSHAKOE
nomepnesuezo | ABTopedepar AuUCCEpPTAlMM Ha COMCKAHHE YYEHOM CTENEHHM KaHIWIAaTa OPHIUYECKMX HAYK.
Mockaa, 2008, p.12.

184 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Special[, vol. 1l, p.911; Popov R. si Stati V. op. cit., p.990;
Streteanu F. si Morosanu R. Institutii si infractiuni in Noul Cod penal. Manual pentru uzul formatorilor SNG.
Bucuresti, 2010, p.341.

185 Brinza S. si Stati V. Drept penal. Partea Speciald, vol. Il. Chigindu: Tipografia Centrald, 2011, p.874.
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private si, implicit, a interesului public si privat, conform dispozitiilor constitutionale acestea
bucurandu-se de un regim de protectie similar. 8

In urmitorul caz din practica judiciard, pe post de victima a neglijentei in serviciu a fost
identificata persoana juridica: ,,[iJnculpatul R.M., contrar atributiilor si obligatiilor de serviciu,
contrar prevederilor de la lit.e) alin.(2) si de la alin.(1) art.25 din Codul de executare, nu a aplicat
sechestrul pe conturile SRL ,,T” si nu a interzis BC ,,GH” SA sa vireze sume banesti pe conturile
debitorului, cauzand creditorului SRL ,,AS” un prejudiciu in suma de 312 756 lei”.'8" Aceeasi
entitate a fost retinutd pe post de victima a neglijentei in serviciu si in alte cauze penale.'® Tn
contrast, in alte cauze penale a fost retinutd persoana fizicd in calitate de entitate ale carei
drepturi si interese ocrotite de lege au fost lezate prin savarsirea neglijentei 1n serviciu.'®

De consemnat ca cele doua entitati au caracter alternativ. Prin urmare, este suficienta
lezarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale unei singure entitati ca cele comise sa se
incadreze in tiparul art.329 CP RM. In acelasi timp, nu este exclus ca prin savarsirea unei singure
fapte de neglijentd in serviciu sa fi fost vatamate drepturile si interesele ocrotite de lege ale
ambelor entitati. Totodata, studiind practica judiciara in materie, surprindem ca in unele cazuri
cei abilitati cu aplicarea legii penale retin la calificare, in mod neintemeiat, ambele entitati (atat
persoana fizica, cat si cea juridica), desi doar una din ele a avut de suferit de pe urma savarsirii
infractiunii. De exemplu, intr-un caz practic instanta a retinut la incadrare atat persoana fizica,
cat si cea juridica in calitate de victime ale infractiunii, desi realmente doar persoana juridica a
avut de suferit. Tn fapt, s-a stabilit ca ,,[p]rin actiunile registratorului X din cadrul Oficiului
cadastral teritorial Y, exprimate in indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, SA ,,.XX” i-a fost cauzat un

prejudiciu material in proportii deosebit de mari prin faptul ca a fost lipsita ilegal de dreptul de

186 Mihalache C.-M. Réispunderea penald a functionarului public. Bucuresti: Hamangiu, 2011, p.144.

187 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 19 octombrie 2016. Dosarul
nr.1lra-1221/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7460

188 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 02 decembrie 2015. Dosarul
nr.1ra-1047/2015. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5356 ; Decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 16 aprilie 2014. Dosarul nr.1ra-376/2014. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2038 ; Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova din 24 iulie 2014. Dosarul nr.1ra-134/2014. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2835; Sentinta Judecditoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15
aprilie 2015. Dosarul nr.1-162/2015. Disponibil:

https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

189 Sentinta Judecdtoriei Criuleni (sediul central) din 01 decembrie 2011. Dosarul nr.1-160/2011. Disponibil:
https://jcr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create _pdf.php; Sentinta Judecatoriei Edinet (sediul
Donduseni) din 28 iunie 2013. Dosarul nr.1-13/2013. Disponibil:

https://jed.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php; Sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul
central) din 26 aprilie 2011. Dosarul nr.1-288/11. Disponibil:

https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php
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proprietate asupra bunului imobil.1*® Potrivit aprecierii instantei de judecatd, prin
comportamentul sau, inculpatul X ar fi cauzat urmdri grave intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice sau juridice. In ce ne priveste, considerim ca in speta respectivd persoana
juridica apare pe post de victimd a infractiunii. Corespunzator, urmarile grave sub forma
daunelor materiale in proportii deosebit de mari sunt aduse persoanei juridice SA ,,XX”, nu 1nsa
proprietarului acesteia. Or, potrivit legislatiei in vigoare, persoana juridicd constituie subiect
distinct al raporturilor juridice. Respectiva entitate trebuie deosebitd de cei ce apar pe post de
fondatori. Chiar daca in postura de fondatori ai persoanei juridice pot aparea persoane fizice,
acestea din urma nu pot fi considerate victime ale neglijentei In serviciu atat timp cat influenta
infractionald este indreptata nemijlocit spre persoana juridica. In spetd, tocmai persoana juridica
SA XX a avut de suferit, avdndu-se in vedere faptul ca imobilul de care a fost deposedata
ilegal apartinerea in exclusivitate acesteia. Solutii similare invederam si in cazul altor situatii din
practica judiciara nationald.’®! Tn contrast, Intr-o alti cauzi penali instanta a retinut ambele
entititi pe post de victime, desi de facto doar persoana fizici a avut de suferit.®? Subliniem ci
asemenea solutii de calificare trebuie considerate a fi Tn exces. lar potrivit literaturii de
specialitate, calificarea in exces este catalogati drept subcategorie a calificarii incorecte.*®® Tn
consecintd, actele aplicative care cuprind asemenea Incadrari eronate sunt pasibile de casare.

In acelasi registru, in literatura de specialitate romana se releva ca ,,[s]ubiectul pasiv (a se
citi — victima infractiunii — n.a.) al infractiunilor de neglijenta in serviciu poate fi unul general
(statul) si unul special (persoana fizici sau juridici)”.?®* La fel, si in doctrina rusa unii autori sunt
de parere ca in sens juridico-penal termenul ,,victima” include in sine nu doar persoanele fizice si
cele juridice, dar si societatea si statul. 1%

Nu putem adera la opiniile doctrinare enuntate. In ce ne priveste, consideram ca statul nu
poate fi privit in calitate de victimd a infractiunii, in general, si a neglijentei in serviciu, in
special. Convingatoare sunt argumentele aduse de I.Selevestru: ,,[S]tatul este cel care apara
ordinea de drept impotriva infractiunilor. Aceasta concluzie reiese din alin.(1) art.2 CP RM. Ar fi

impropriu ca, din postura de victima a infractiunii, statul sa-si exercite calitatea de aparator al

190 Sentinga Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 07 aprilie 2017. Dosarul nr.1-369/2015. Disponibil:
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

191 Sentinga Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 07 aprilie 2017. Dosarul nr.1-369/16. Disponibil:
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php

192 Sentinta Judecdtoriei Ungheni din 15 iunie 2016. Dosarul nr.1-26/2016. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

198 Copetchi S. si Ojoga A. Modalitdtile si principiile calificarii infractiunilor. Tn: Revista Institutului National al
Justitiei, 2015, nr.1(32), p.24.

1% Udroiu M. op. cit., p.416.

195 Mapreimenxo H.D. Iomepneswiuii om npecmynienus: y20106HO-NPAG0G0E UM Y2OI06HO-NPOYECCYATbHOE
nonsimue? In: Bectank Hixeroposckoro yansepcurera um H.HM. Jlo6auesckoro, 2013, Ne3(2), p.141.
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ordinii de drept. Un stat care evolueaza in aceasta posturd este un stat care se declara incapabil
de a-si apira cetitenii impotriva infractiunilor. Este un stat ca si cum inexistent™, 1%

S-ar parea ca, anterior, statul putea evolua pe post de victima a neglijentei in serviciu,
avandu-se in vedere faptul indicarii in textul art.329 CP RM a ,,intereselor publice” drept sfera ce
putea fi lezata prin savarsirea infractiunii de neglijenta in serviciu.

In context, subliniem ca prin aceeasi hotirare a Curtii Constitutionale nr.24/2019 a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” inscris la alin.(1) art.329 CP RM. In
context, precizam ca anterior, in cadrul unui demers stiintific, am adus suficiente argumente in
favoarea excluderii sintagmei sus-indicate din textul art.329 CP RM.%’

Chiar si asa, suntem de parere ca si 1n ipoteza vechii reglementari statul nu putea aparea in
postura de victima a neglijentei in serviciu. Desi interesele publice reprezinta statul, totusi acesta
ramane a fi garantul protectiei valorilor sociale fundamentale, nu insa titularul valorilor sociale
lezate.

Luandu-se n calcul cele sus-evocate, nu puteau fi considerate victime ale infractiunilor
prevazute la art.329 CP RM nici unitatile administrativ-teritoriale. Pe cale de consecinta, nu
puteau fi privite drept victime ale infractiunilor de neglijenta in serviciu autoritatile publice,
inclusiv ale administratiei centrale de specialitate, precum si nici organele administratiei publice
locale.!®

Pe o pozitie diferita s-a situat instanta de judecata intr-un caz din practica judiciara
constatdnd Agentia pentru silvicultura ,,Moldsilva” in calitate de victima a neglijentei in
serviciu.'®® Reiterim ci o autoritate publicd nu poate si apari pe post de victimi a neglijentei in
serviciu. Agentia pentru silvicultura ,,Moldsilva” reprezinta statul. lar statul nu poate evolua in
postura de victima a infractiunii, decat in cazul unor infractiuni cu caracter international. De
aceea, nu Agentia pentru silvicultura ,,Moldsilva”, ci interesele publice au de suferit de pe urma
savarsirii neglijentei in serviciu. In practica judiciara, pe post de victime ale infractiunilor de

neglijentd in serviciu au mai fost retinute (in opinia noastrd, neintemeiat): Ministerul Sanatitii; 2

196 Selevestru I. Raspunderea penald pentru delapidarea averii strdine. Chisindu: CEP USM, 2015, p.112.

197 Popenco A. Urmarea prejudiciabild a infractiunii de neglijentd in serviciu prevazutd la alin.(1) art.329 CP RM,
partea I1. Tn: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr.4(47), p.37.

198 popenco A. Victima infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP RM). in: Materialele Conferintei
stiintifice nationale cu participare internationala ,Integrare prin cercetare si inovare”, (Chisindu, 07-08 noiembrie
2019). Seria ,,Stiinte juridice si economice”. Chisindu: CEP USM, 2019, p.224.

19 Sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 31 martie 2015. Dosarul nr.1-56/2015. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

20 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 10 martie 2015. Dosarul nr.1-95/2014. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php
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Casa Nationald de Asigurdri Sociale;?®! Directia Generald Arhitecturi, Urbanism si Relatii

202 administratia publica locald a com.T.?%

Funciare a Consiliului mun. Chisinau;

Intr-un alt caz din practica judiciard, instanta a constatat ca in rezultatul comportamentului
neglijent al inculpatului bugetului primariei i-au fost cauzate daune materiale, reflectand in
calificarea efectuata faptul ,,[Clauzarii unor daune in proportii deosebit de mari intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.?* Ne exprimidm dezacordul in raport cu aprecierea
instantei. Primaria nu poate fi catalogata in calitate de persoana juridica si, mai ales, privita n
postura de victima a infractiunilor de neglijenta in serviciu. Or, din textul art.1 al Legii
Republicii Moldova privind administratia publica locald, nr.436 din 28.12.2006,%% reiese teza,
potrivit careia ,,[p]rimaria constituie structurd functionald care asistd primarul in exercitarea

atributiilor sale legale, aceasta neavand personalitate juridica si, implicit, nefiind subiect de

drept”.

2.2. Latura obiectiva a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM

Potrivit doctrinei, latura obiectivd reprezinta unul dintre cele patru elemente ale
componentei infractiunii §i constd In totalitatea conditiilor cerute de norma de incriminare
privitoare la actul de conduiti pentru existenta infractiunii.?®® Din textul art.329 CP RM rezulta
ca latura obiectivd a infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM este formatd din
urmatoarele semne obligatorii: a) fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de indeplinire
necorespunzatoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu sau in inactiunea de
neindeplinire a obligatiilor de serviciu; b) urmarea prejudiciabila sub forma daunelor in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; c) legatura de
cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudiciabila.

La randul sau, infractiunea de neglijenta in serviciu specificata la lit.a) alin.(2) art.329 CP
RM are urmatoarea structura a laturii obiective: a) fapta prejudiciabila concretizata in actiunea de
indeplinire necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu sau in
inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu; b) urmarea prejudiciabilda sub forma

decesului unei persoane; c¢) legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudiciabila.

201 Sentinta Judecdtoriei Causeni (sediul Stefan Vodda) din 22 aprilie 2016. Dosarul nr.1-82/2014. Disponibil:
https://jcs.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php

202 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 26 februarie 2016. Dosarul nr.1-49/2016. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

208 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 octombrie 2015. Dosarul nr.1-82/2015. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

204 Sentinta Judecdtoriei Ungheni din 15 martie 2011. Dosarul nr.1-74/2011. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

205 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.32-35.

206 Grama M. et al. Drept penal. Partea Generald, vol. |. Chisindu: Tipografia Centrald, 2012, p.185.
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Cu acest prilej, accentudm dezacordul nostru fatd de statuarea instantei de judecata,
desprinsa dintr-un caz din practica judiciara a Republicii Moldova, in partea ce vizeaza structura
laturii obiective a infractiunii de neglijentd in serviciu prevazute la alin.(1) art.329 CP RM:
»[P]entru ca in cazul dat sa existe componenta infractiunii este necesar sa fie latura obiectiva a
infractiunii care este formatd din: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau
inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma daunelor in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice; 3) legitura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmirile prejudiciabile”.?%” Nu
putem sd nu observam ca cele reliefate de instantd corespund continutului laturii obiective a
abuzului de putere sau abuzului de serviciu prevazut la lit.c) alin.(2) art.327 CP RM, nu insa
neglijentei n serviciu consemnate la alin.(1) art.329 CP RM.

In continuare, vom supune analizei cele trei semne care formeaza continutul
comportamentului exteriorizat al faptuitorului. Vom initia cercetarea cu fapta prejudiciabild
(alias — elementul material al infractiunii). Totodatd, in conjunctura infractiunii prevazute la
alin.(2) art.329 CP RM vor fi scoase in evidenta, in cea mai mare parte, particularitatile urmarii
prejudiciabile ca semn constitutiv, avandu-se in vedere continutul aproape identic al celorlalte
doud semne, analiza cdrora va fi efectuatd cu prilejul examinarii neglijentei In serviciu prevazute

la alin.(1) art.329 CP RM.

2.2.1. Fapta prejudiciabila

La descrierea faptei prejudiciabile a infractiunilor specificate la art.329 CP RM legiuitorul
a mers pe calea stipularii explicite a modalitdtilor normative de exprimare a acesteia.

Sub tiparul art.329 CP RM sunt consemnate urmatoarele doua modalitati normative:

a) indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoanda publicd a obligatiilor sale de
serviciu;

b) neindeplinirea de catre persoana publica a obligatiilor sale de serviciu.

Ab initio, subliniem ca fapta prejudiciabila inscrisa la art.329 CP RM poate lua forma unui
comportament activ, precum si a unui pasiv. Mai exact, indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu implica manifestarea unui comportament activ. In opozitie, neindeplinirea
de catre persoana publicd a obligatiilor sale de serviciu presupune adoptarea unei conduite
pasive. Cu alte cuvinte, fapta prejudiciabila se poate concretiza in comisiune si Tn omisiune.

Bunéoara, in opinia lui S.Brinza si V.Stati, ,,[flapta prejudiciabild prevazuta la alin.(1) art.329

207 Sentinga Judecdtoriei Edinef (sediul central) din 06 aprilie 2012. Dosarul nr.1-20/2012. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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CP RM se particularizeaza prin aceea ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine
potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd
necorespunzitoare”.?%® Remarcim ci explicatia evocatd isi are suportul in textul normei de
incriminare nscrise la alin.(1) art.329 CP RM. In concreto, posibilitatea manifestarii ambelor
forme ale conduitei infractionale se desprinde din expresia ,,neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare”.

Aceasta pozifie nu este sustinutd Tn unanimitate in literatura de specialitate. De exemplu,
M.A. Tineanaia este de parere ci neglijenta in serviciu poate lua doar forma inactiunii.?®® u.S.
Rubtova mentioneaza: ,,[D]in punctul de vedere al laturii obiective, neglijenta in serviciu se
sivarseste prin inactiune. Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu constituie
forma a inactiunii”.?!® Pe o pozitie oarecum similard se situeazi 1.G. Minakova care releva:
»[A]Jtat in cazul neindeplinirii, cat si in cel al indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, persoana cu functie de raspundere — subiect al infractiunii — nu indeplineste careva
dispozitii. lar diferenta dintre neindeplinirea i indeplinirea necorespunzatoare consta doar in
»gradul de neindeplinire a obligatiilor” care nu are vreo importantd pentru calificarea
infractiunii”.?** Implicit, aceasta opticd este impartisita si de Ia.Iu. Vasilieva.?*?

In acelasi context, unii autori considera ca infractiunile de neglijentd in serviciu trebuie
atribuite la categoria infractiunilor comise prin inactiune mixti.?!3 De exemplu, Iu.S. Rubtova
releva ca indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu reprezintd o forma a inactiunii
— inactiune mixta.?** Potrivit doctrinei, ,[iJnactiunea mixti este inactiunea care, potrivit legii
penale, pe de o parte, este insotitd de careva actiuni, iar, pe de altd parte, poate duce la cauzarea

unor urmiri prejudiciabile”.?’® I.Macari noteazi ci ,,[{]n caz de inactiune mixti persoana isi

208 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. II, p.911; Brinza S., Stati V. Drept penal. Partea
Speciala, vol. 11, p.874.

209 Tpmsinas M.A. Omepanuuenue xaramuocmu om OpY2ux OONNCHOCHHBIX npecmynienuti, P.47; Tomaaas M.A.
Ilpobremvl 3aKk0HO0aMENLHO20 ONnpedenenus NPUsHaKo8 o0bvexmueHol cmoponvl xaramuocmu, P.140; TeiHSIHAS
M.A. K sonpocy o xapakmepe c6s3u mexncoy bezoeticmeuem u 0OUeCmMEEHHO ONACHLIMU HOCAEOCMBUIMU 6 COCMABE
xarammnocmu, P.77.

210 Py6uosa I0.C. Yeonosno-npasosas xapaxmepucmuka RpecmynHol XaldmHOCHU THpU NPOU3E0OCHEE
npeodeapumenbHo20 pacciedosanus 6 popme dosHanus, P.98.

211 Munakosa W.I. Xaramuocmo: yeonoeno-npaeosvie u Kpumumnonozuueckue acnexmuvl | Jluccepranus Ha
COMCKaHHWe y4EeHOW CTENeHU KaHaMu/aTa Iopuandeckux Hayk. Pocros-Ha-/{ony, 2008, p.84-85.

212 Bacunwesa S1.10. Hexomopuie npobremvl Keanugukayuu Xaiamuocmu u 1e2aiusayil npechiyniblx 00Xo006 no
yeono8Homy 3akonodamenvcmsy Poccuu, p.58.

213 Copetchi S. si Hadirca 1. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.132; Macari |. Dreptul penal al Republicii
Moldova. Partea Generala, p.115; PybuoBa F0.C. Joaxcrnocmuasa xanamuocmv npu  npouzsoocmee
npeodsapumenbHo20 pacciedosanus 6 popme 003HAHUA (Y20I08HO-NPABO8ble U KpUMUHOI02UYecKue 8onpocet), P.16.
214 py6uosa 10.C. Jonxchocmuas XaiamHocmy npu npou3so0cmee npedéapumensHo20 paccie00sanus 6 gopme
003HaHUS (V2OJIOBHO-NPABOGbLE U KPUMUHOI02UYeCKUue onpocst), P.16.

215 Copetchi S. si Hadirca 1. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.132.

75



indeplineste obligatiile, Tnsd incomplet, partial, in mod incompetent, manifestdnd o atitudine
neconstiincioasi fati de ele (art.329 CP RM , Neglijenta in serviciu”)”.%®

In contrast, E.V. Tariov opineazi ci ,,[n]eglijenta in serviciu se exprima sub forma actiunii
— Tindeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, sau sub forma inactiunii —
neindeplinirea obligatiilor de serviciu”.?!’ De aceeasi pirere sunt si alti autori.?!® Bunioar,
S.Kahane mentioneaza ca ,,[e]lementul material al infractiunii de neglijentd in serviciu consta
alternativ fie ntr-o inactiune (omisiune), fie intr-o actiune (comisiune)”.?*® In acelasi fagas,
S.Brinza, V.Stati si R.Popov consemneaza ca ,,[i]nfractiunea specificata la alin.(1) art.329 CP
RM poate fi comisd pe calea inactiunii (neindeplinirea obligatiilor de serviciu) sau actiunii
(indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu)”.??® Remarcim ci acelasi lucru e
valabil pentru infractiunea prevazuta la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM. La randul sau, A.I. Boiko
puncteaza ca latura obiectiva a infractiunilor de neglijenta in serviciu este formata din inactiunea
completi (neindeplinirea) si actiunea partiald (indeplinirea necorespunzitoare).??

Subscriem opiniei avansate de catre cei din urma autori. Suntem de parere ca infractiunile
prevazute la art.329 CP RM pot imbraca ambele forme ale faptei prejudiciabile: actiunea si
inactiunea. Nu putem imbratisa pozitia autorilor care sustin ca infractiunile de neglijenta in
serviciu se pot exprima doar 1n inactiune sau in inactiune mixta. Grosso modo, neindeplinirea

obligatiilor de serviciu de catre persoana publicd presupune manifestarea unui comportament

216 Macari I. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Generald, p.115.

217 [1apes E.B. llepcnexmusnt paseumus HOpmbl npedycmMampueaioweli 0meemcmeeRHoCmy 3a Xaiamuocms, P.604;
Hapes E.B. Veonognoe 3axonodamenvcmeo 06 omeemcmeeHHOCMU 30 XAAAMHOCHb: UCMOPUSL, COBPEMEHHOCNIb,
nepcnexmugul pazeumust, p.20-21.

218 Kouepra B.A. @opmul desinus 6 cocmaee xaramuocmu: ouckyccuonmnvle acnexmol, P.149; Kypc poccuiickozo
yeonosnozo npaea. Ocobennas uacme / Iox pen. B.H. Kynpssuesa si A.B. Haymosa. Mocksa: Cnapk, 2002, p.870;
Yeonosnoe npaso. Ocobennasn uacms / Ton pen. U.4. Koszauenko et al. Mocksa: HOPMA-UH®PA, 2001, p.762;
Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. II, p.911; I'vipina JL.I'. si Tabapua FO.M. op. cit.,
p.351; Py6auesa E.JI. si Matnamesckas O.M. Hexomopwle npobnemvl 6 nowumanuu xazamuocmu. In: OBIECTBO 1
npaso, 2016, Nel (55), p.73; Usanunn A.B. si Karutue M.H. op. cit., p.35; JTocer B.B. op. cit., p.104; Cusnir V. op.
cit., p.29; Poccuiickoe yeonosnoe npaso. Ocobennasn uacme / Tlon pex. B.C. Komuccaposa. ITurep, 2008, p.604;
Poccuiickoe yzonosnoe npago. Ocobennas uacme | Tlon pen. A.B. Haymosa. Mocksa: FOpuaundeckast ureparypa,
2005, p.651; Veorosnoe mpaso Poccuiickoii ®@edepayuu. Ocobennas uacmv. Yueonux | Tlom pen. JLB.
HNuoramosoii-Xeraii, A.W. Papora, A.W. UyuaeBa. Mocksa: UTHOPA-M, 2008, p.639; Diaconescu Gh. si Duvac C.
op. cit., p.421; Vasiliu T. et al. Codul penal al Republicii Socialiste Roméania. Comentat si adnotat. Partea Speciald,
vol. Il. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1977, p.73; Bomxkenkun B.B. op. cit., p.185; O3noes M.T.
HonosicHocmubie npecmynienus: yeor08HO-Npasosol ananusz u npeoynpedcoenue | ABropedepar auccepraniu Ha
COWCKaHWE YYCHOW CTemeHHW KaHamgaTa ropuandecknx Hayk. Cankr-IletepOypr, 2005, p.14; Kouepra B.A.
Xanamunocmu: codepocamenvivle, KOMRAPAMUBUCTCKUE, NpasonpumeHumenvivle acnekmsl, P.17; Kouepra B.A.
Dopmbl Oeanus 8 cocmase XaramHoCmu: OUCKyccuontbie acnekmel, P.149.

219 Dongoroz V. et al. Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea Speciald, vol. IV. Bucuresti: ALL Beck,
2003, p.91.

220 Brinza S. si Stati V. Drept penal. Partea Speciala, vol. II, p.874; Popov R. si Stati V. op. cit., p.990; Brinza S. si
Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciala, vol. II, p.912.

221 Boiiko A.U. IIpecmynnoe 6ezoeticmeue. Cankr-Tletepbypr: I0pumuueckuii nentp Ipece, 2003, p.194.
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pasiv (omisiune), in timp ce Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu implica
exprimarea unui comportament activ in procesul realizarii activitatii de serviciu (comisiune).

Pe o pozitie diferitd se situeaza M.A. Tineanaia, in opinia careia neglijenta in serviciu este
o infractiune omisiva chiar si atunci cand fapta prejudiciabilda ia forma indeplinirii
necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu.??? In calitate de argument autorul evoci: ,,[L]a
aprecierea juridico-penalda a comportamentului persoanei cu functie de raspundere nu are
relevantd daca aceasta a realizat unele actiuni in exercitarea obligatiilor de serviciu. Pentru
calificare are importantd ca persoana nu a realizat acele actiuni pe care trebuia sa le realizeze.
Obligatia executatd partial trebuie catalogatd drept obligatie neexecutati”.?”®> Nu sustinem
argumentul adus de M.A. Tineanaia. Acesta nu este in stare si demonstreze ca indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu presupune forma pasiva de manifestare a conduitei
infractionale. Intr-adevar, prin indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu trebuie
de inteles executareca insuficientd, necalitativd a acestora sau peste termenul stabilit etc. Deci,
faptuitorul actioneaza, dar Intr-un mod deficient, insuficient etc. Or, daca ar fi actionat intr-un
mod suficient, calitativ etc., comportamentul acestuia nu ar fi constituit infractiune. Indubitabil,
obligatia executata partial, deficitar etc. nu poate fi considerata ca fiind o obligatie executata.
Aceasta circumstanta stabileste limita dintre ilicitul penal si non-ilicit, insa nu determina forma
de exteriorizare a faptei prejudiciabile comise — actiune sau inactiune. Mai mult, in sensul sdu
obisnuit, cuvantul ,,a indeplini” semnifica actiunea de a face, a infiptui, a realiza ceva.??* Asadar,
respectivul termen nu poate avea o alta conotatie decdt de comportament activ. Totusi, o
obligatie de serviciu executatd in atare conditii (necorespunzitor) trebuie apreciatd ca fiind
neexecutatd. Deci, ca efect, neindeplinirea si indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu sunt modalitati normative asemanatoare (si Intr-un caz si in altul este vorba de obligatii
neexecutate). Diferenta consta in faptul cd in cazul neindeplinirii faptuitorul omite in general sa-
si indeplineasca obligatiile de serviciu, pe cand in ipoteza indeplinirii necorespunzatoare
faptuitorul recurge la acte de executare a obligatiilor de serviciu, dar intr-un volum insuficient,
necalitativ, peste termen etc., deci actioneazi, dar insuficient, defectuos etc.??

In context, ca replicd fatd de punctul de vedere exprimat de M.A. Tineanaia se profileazi
urmatoarele intrebari logice: de ce legiuitorul moldav (si nu doar) a mers pe calea stabilirii

indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu drept modalitate distinctd de exprimare a

222 Tpmsnas M.A. Henaonedxcawjee ucnonnenue OONICHOCHMHBIM TUYOM CE0UX 00A3aHHOCMEN KAK NPUSHAK
00BeKMUBHOU CMOpoHbL Xaramuocmu, P.47.

223 |bidem.

224 Dictionar explicativ ilustrat al limbii romdne | Coord. ed. Dima E. Chisiniu: ARC: Gunivas, 2007, p.967.

225 popenco A. Neglijenta in serviciu (art.329 CP RM): delimitarea de unele fapte penale similare, partea 1. Tn:
Revista Institutului National al Justitiei, 2017, nr.2(41), p.21.
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faptei prejudiciabile, avandu-se in vedere ca orice indeplinire insuficientd, deficitara a
obligatiilor de serviciu se echivaleazd cu neindeplinirea acestora? De ce legiuitorul nu s-a
rezumat sa specifice neindeplinirea obligatiilor de serviciu in calitate de unicd modalitate
normativa de exprimare a faptei prejudiciabile? Raspunsul pare a fi unul evident. Este clar ca
legiuitorul a vrut sa distingd cele doua modalitati de exprimare a ilicitului penal nu dupa efect
(deoarece acesta este acelasi pentru ambele modalitati), ci dupa forma activd si pasiva de
manifestare a comportamentului infractional.

O opinie separatd intalnim la autorul bielorus A.Iu. Rijankov, care sustine ca neglijenta in
serviciu poate fi comisd atdt prin inactiune, cat si prin actiune: neindeplinirea obligatiilor de
serviciu se savarseste doar prin inactiune, in timp ce indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu — atat prin actiune, cat si prin inactiune.??® Un atare punct de vedere pare a fi cu totul
deplasat. Nu intelegem, cum una si aceeasi faptd prejudiciabila concretizatd in indeplinirea
necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu poate lua 0 dubli forma: activa si pasiva? In aceste
conditii, dispare ratiuneca de a mentine in textul legii penale neindeplinirea obligatiilor de
serviciu in calitate de modalitate normativa alternativa de exprimare a faptei prejudiciabile.

n concluzie, fapta prejudiciabild din continutul art.329 CP RM poate lua forma actiunii si
inactiunii. Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu se manifesta prin actiune, in
timp ce neindeplinirea obligatiilor de serviciu — prin inactiune.

Acest lucru il confirmi si practica judiciard a Republicii Moldova.??” De exemplu, in
urmatoarele spete instanta a retinut comportamentul activ de exprimare a ilicitului penal
consemnat la art.329 CP RM:

- ,,[C].A., fiind angajat in baza ordinului nr. 68p din 13.03.2008 Tn functia de inginer n
Biroul Tnmatriculare a Transportului nr.2, mun.Chisindu, al Directiei Principale Inregistrare a
Transportului si Calificare a Conducéatorilor Auto a IS ,,CRIS »Registru”, Indeplinindu-si
necorespunzator obligatiile de serviciu, in corespundere cu care acesta trebuia sa verifice
informatiile parvenite de la birourile teritoriale, ca rezultat al atitudinii sale neglijente a permis

Tnmatricularea [evid. ns.] automobilului ,,AudiQ7” cu numarul caroseriei AUZZZAF58N050128,

226 pppkankor A.1O. op. cit., p.186.

227 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 19 octombrie 2016. Dosarul
nr.1lra-1221/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7460; Decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2011. Dosarul nr.1a-314/11. Disponibil:
https://cab.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php; Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 07 iulie 2017. Dosarul nr.1-520/2017. Disponibil:

https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova din 02 decembrie 2015. Dosarul nr.1ra-1047/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search _col_penal.php?id=5356
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cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari — in suma de 177 566,40 lei, deoarece pentru
acest mijloc de transport nu au fost achitate taxele de import”;2?8

- »[M].L, fiind persoana publica, activind in calitate de inginer-inspector in cadrul
Inspectoratului Supraveghere Tehnica de Stat ,,Intehagro”, filiala Cahul, Tn rezultatul atitudini
neglijente si neconstiincioase fatd de obligatiile de serviciu, fard a verifica datele agregatelor, a
perfectat actele [evid. ns.] tractorului de model ,,T-150 K” cu n/i CH-B 440, anul fabricarii 1990,
care apartinea lui B.P. In baza contractului de vanzare-cumparare a unitatii de transport a eliberat
certificatul tehnic de inmatriculare cu Seria AB nr. 109883 pe numele lui C.I., cu date despre
seria si numarul motorului, care, de fapt, nu corespund cu datele tractorului mentionat, acordand
acestuia dreptul sa-1 vanda Primariei orasului Cahul, la un pret de 147 500 lei, cauzand astfel
daune in proportii mari intereselor publice”;??°

—,[B].S., detinand functia de secretar al consiliului satesc H., r-nul Cantemir, la data de 09
iulie 2012, fara a verifica continutul real al deciziei si al procesului-verbal al sedintei consiliului
satesc H., r-nul Cantemir, a contrasemnat si a eliberat extrasul [evid. ns.] din decizia acestui
consiliu nr.2/8-XXIV ,,Cu privire la repartizarea unui lot de teren, cu suprafata de 0,12 ha, pentru
constructia casei individuale de locuit cet. D.G.” care continea date necorespunzitoare celor
decise de consiliul satesc”?%.

Surprindem, deci, existenta mai multor modalitati faptice de exprimare a actiunii de
indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Pe langa cele reliefate supra, evidentiem
si alte tipuri de modalitati faptice intdlnite in practica judiciara a Republicii Moldova:
»la]precierea gresita a destinatiei terenului transmis 1n proprietate privatd in baza contractului de

vanzare-cumpirare”; 23! | [a]plicarea incorecti a tarifului pentru calcularea pretului normativ al

pamantului pentru o unitate grad hectar”;?®? | [e]fectuarea superficiali a controlului

documentar”;?® | [e]xaminarea necorespunzitoare a documentelor”;?%* | [e]xaminarea

228 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26 februarie 2016. Dosarul nr.1-173/16. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php

229 Sentinta Judecdtoriei Cahul (sediul central) din 25 februarie 2014. Dosarul nr.1-513/13. Disponibil:
https://jch.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

20 Sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 11 decembrie 2015. Dosarul nr.1-196/2014. Disponibil:
https://jch.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

2L Sentinta Judecdtoriei Ungheni (sediul ventral) din 15 martie 2011. Dosarul nr.1-74/2011. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

282 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 18 iulie 2017. Dosarul
nr.1ra-912/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9247; Sentinta Judecatoriei
Anenii Noi (sediul Central) din 11 mai 2016. Dosarul nr.1-11/15. Disponibil:
https://jan.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

233 Sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 28 iunie 2013. Dosarul nr.1-13/2013. Disponibil:
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incompletd a cererii potrivit cerintelor legale si contrar intereselor de serviciu;*®

»|NJeverificarea minutioasa a corespunderii datelor indicate in documentele de declarare a marfii
cu datele faptice”;?%® | [e]liberarea unui certificat necompletat privind primirea la evidenti a
conturilor bancare”;?¥” | [s]lemnarea titlurilor de teren farid verificarea corectitudinii si

autenticititii acestora”;?%® | [plerfectarea declaratiilor vamale de tranzit firid efectuarea

controlului fizic al marfurilor”;?® ,[i]ntocmirea incorectd a darilor de seama”;?*° | [i]ncilcarea
regulilor de intocmire a declaratiei pe TVA”;**! | [n]everificarea minutioasd a identititii
detinutului”;?*?  [a]plicarea stampilei contrar ordinii stabilite de intrare a corespondentei, precum
si inscrierea eronatdi a numerelor de intrare pe unele acte judecitoresti’;?*® | [s]emnarea
proceselor-verbale de receptie a lucrarilor fara a fi verificata valoarea si volumul lucrarilor real
executate”;?* | [n]everificarea titlurilor de autentificare a drepturilor detinitorilor de teren”.?*®
Per a contrario, drept exemple de inactiune prejudiciabila (alias — neindeplinire a

obligatiilor de serviciu) putem evoca urmatoarele:
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— ,[i]nculpatul X, indeplinind atributiile de autoritate tutelara a minorului L.V., avand in
sarcina activitatea de asistentd, promovare si aparare a drepturilor copilului, nu a intreprins
masurile necesare [evid. ns.] pentru organizarea externarii minorului I.V. din Institutia medico-
sanitara de psihiatrie ,,Codru”, fapt ce a conditionat prelungirca administrarii tratamentului
psihiatric si detinerea acestuia in plasament Tn cadrul respectivei institutii psihiatrice pe o
perioad prelungiti de 144 zile”;?%

- ,[R].l., activand in calitate de inspector vamal al Biroului vamal Briceni, contrar
prevederilor de la lit.a) alin.(1) art.15 din Legea serviciului in organele vamale, nr.1150 din
20.07.2000, ale fisei de post din 15.03.2010 aprobate de directorul general al Serviciului Vamal
la data de 16.02.2011, aflandu-se la locul de serviciu — postul de control vamal ,,Griméancauti —
Vagkivti”, nu a efectuat controlul fizic [evid. ns.] al marfurilor si al mijlocului de transport de
model ,,Mercedes D312” cu n/i XXX, condus de G.F., care se deplasa in directia — intrare in
Republica Moldova”; 24

- ,,[P].G., exercitand functia de presedinte al raionului Dubasari, nu a asigurat organizarea
si tinerea evidentei contabile, In conformitate cu actele normative, a costului foilor de odihna
pentru copii in suma de 499,6 mii lei; in lipsa documentelor justificative a admis efectuarea
cheltuielilor in suma de 494,6 mii lei pentru desfasurarea sedintelor de lucru, zilelor de
comemorare, zilelor profesionale si altor sirbatori”.?*8

Practica instantelor de judecata autohtone identificd suplimentar urmatoarele modalitati
faptice de exprimare a inactiunii infractionale prevazute la art.329 CP RM: ,,[n]Jecompletarea
declaratiilor vamale de import, precum si necalcularea drepturilor de import™;24° , [n]einspectarea
teritoriului deservit, omisiunea de a da indicatiile de rigoare subalternilor, pentru inspectare”;?>°
»[NnJeverificarea veridicitatii datelor indicate in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren”; ! | [n]easigurarea organizarii si tinerii evidentei contabile in conformitate cu actele

normative”;?>? | [n]eluarea masurilor legate de rezilierea contractelor de locatiune”;?®
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»|NJeverificarea continutului real al deciziei si al procesului-verbal ale sedintei consiliului
sitesc”; %4 ,[n]easigurarea verificirii eficiente a arborilor amplasati pe teritoriul deservit in ce
priveste pericolul de prabusire sau rupere a acestora si necesitatea de a fi defrisati sau
curatati”;?>® ,,[0]miterea controlului si supravegherii lucrarilor de montare la timp si corect a
contorului la conectarea la apeduct a persoanei juridice”;?® ,[n]eexpedierea citre Directia
Principald Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto a Ministerului
Dezvoltarii Informationale a interdictiei de instrdinare a mijloacelor de transport ale debitorului
SRL , T772%": In]eluarea masurilor prompte in vederea organizarii deplasirii la locul
incidentului a grupului de urmdrire penali”.?®

Si doctrina de specialitate evidentiaza diverse modalitati faptice de exprimare a faptei
prejudiciabile consemnate la art.329 CP RM. De pilda, B.V. Voljenkin exemplifica urmatoarele
modalitati: atitudinea neglijenta fata de primirea si predarea valorilor materiale, rezultate cu
anumite lipsuri enorme; controlul si tinerea evidentei necorespunzatoare a cheltuielilor, precum
si pastrarea defectuoasd a valorilor materiale; atitudinea neglijenta fatd de pastrarea averii,
incalcarea conditiilor de pastrare, ceea ce a determinat pierderea acesteia; atitudinea
necongtiincioasa, sine Increzdtoare fatda de tinerea evidentei documentelor; indeplinirea
necorespunzitoare a obligatiilor de mentinere a disciplinei in cadrul unititilor militare etc.?®
Accentudm ca, in corespundere cu legislatia Republicii Moldova, cea din urma fapta (soldata cu
daune in proportii mari ori cu urmari grave sau savarsita pe timp de razboi sau in conditii de
luptd), de regula, cade sub incidenta uneia dintre normele de incriminare prevazute la art.378 CP
RM (atitudinea neglijenta fatd de serviciul militar), acestea evoluand, de regula, pe post de

norme speciale n raport cu cele consemnate la art.329 CP RM.
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Referindu-se la modalitatile faptice, V.Cusnir precizeaza ca acestea difera de la caz la caz,
in functie de ramurd, domeniu sau profilul organizatiei, institutiei, precum si de caracterul
activitatii persoanei cu functie de rispundere.?®°

In altd privintd, mentionim ci cele doud modalititi normative de exprimare a faptei
prejudiciabile comporta un caracter alternativ. Nu de fiece data se tine cont de acest lucru in
practica judiciard in procesul calificérii faptelor de neglijenta in serviciu. Se observa cum unele
persoane abilitate cu aplicarea legii penale (in speta, procurori, judecatori) retin la calificare in
mod automat (cel mai probabil, din inertie) ambele modalitati normative de exprimare a ilicitului
penal consemnat la art.329 CP RM. Ilustrativa este urmatoarea reflectie de Incadrare a instantei
de judecata: ,,...[e]valuand in ansamblu probele administrate, instanta de judecata constata
vinovdtia lui C.S. si Incadreaza actiunile acestuia in dispozitiile lit.b) alin.(2) art.329 CP RM
dupa semnele: neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu...”.?®! Solutii similare de calificare au fost date si in alte cazuri din
practica judiciard.?®? Surprinzitor e faptul ci instanta de judecati a decis si reflecte in mod
echivoc cele doua modalitati normative de exprimare a faptei prejudiciabile. Or, in textul de
calificare acestea sunt dispersate prin conjunctia ,,sau”. O asemenea calificare este inexacta.
Aceasta demonstreazd ca instanta de judecatd nu a determinat cu exactitate continutul faptei
prejudiciabile prezente in cazul dedus judecatii. Este cu neputinta o atare incadrare, limitata la
simpla preluare a textului normei de incriminare si transpunere a acestuia in actul aplicativ emis,
fara o individualizare a continutului normei aplicabile la semnele faptei penale concrete.?®3

De asemenea, nu trebuie confundate nici cele doud modalitati normative de exprimare a
faptei prejudiciabile. Supra am punctat ca neindeplinirea obligatiilor de serviciu implica
manifestarea unui comportament pasiv. Tn contrast, indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor

de serviciu constituie forma activa de exprimare a ilicitului penal. E inadmisibil sa se opereze la

calificare, de exemplu, cu termeni ce desemneaza comportamentul activ al persoanei, in timp ce

260 Barbineagrd A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudenta CEDO si a
instantelor nationale), p.725.
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https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php

262 Sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul Central) din 19 mai 2015. Dosarul nr.1-71/2015. Disponibil:
https://jdr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php; Sentinta Judecdatoriei Hincesti (sediul
laloveni) din 16 aprilie 2015. Dosarul nr.1-58/2015. Disponibil: https://jhn.instante.justice.md/; Sentinta
Judecatoriei Chiginau (sediul Centru) din 10 martie 2015. Dosarul nr.1-95/2014. Disponibil:
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263 pPopenco A. Examen teoretico-practic privind fapta prejudiciabild a infractiunilor de neglijentd in serviciu
(art.329 CP RM). In: Materialele Conferintei stiintifice aniversare cu participare internationald ,Realitati si
perspective ale invatimantului juridic national” (Chisindu, 01-02 octombrie 2019). Chisinau: CEP USM, 2020,
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cele constatate de instanta de judecatd sa se Incadreze in tiparul unei omisiuni infractionale.
[lustrativd este urmatoarea abordare jurisprudentiald ce atestd o necorespundere intre cele
constatate si incadrarea efectuata: ,,[iJnculpatul C.M., detinand functia de director al I.M. , Apa-
Canal” Edinet, indeplinind necorespunzdator [evid. ns.] obligatiile de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fata de acestea, in perioada lunilor mai 2009 — septembrie
2009 a omis controlul si supravegherea [evid. ns.] subalternilor sai i a angajatilor intreprinderii
municipale in ce priveste respectarea prevederilor instructiunii de conectare a persoanei juridice
SRL ,,CA” la sistemul apeductului central, precum si a omis controlul si supravegherea [evid.
ns.] lucririlor de montare la timp...”.2%* Observim o inadvertentd clard in cele subliniate de
instanta de judecatd. Pe de o parte, se retine faptul omisiunii indeplinirii unor obligatii de
serviciu, iar, pe de altd parte, instanta conchide asupra indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu. Precizim ci cele doud constatiri sunt incompatibile. Indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu poate imbraca doar forma activa de exprimare a
ilicitului penal. In speti, conduita faptuitorului a luat o forma pasivi de realizare a faptei
prejudiciabile. Asadar, omisiunea efectuarii unui control constituie modalitate fapticd a
neindeplinirii, nu Tnsd a indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. O asemenea
problema de apreciere juridico-penald a mai fost retinuti in practica judiciara.?®

O alta problema de evaluare juridico-penald si, corespunzator, de calificare a celor comise
in tiparul art.329 CP RM vizeaza metamorfozarea eronatd a termenului ,,necorespunzator” si
atribuirea acestuia faptei prejudiciabile comise. Pentru mai multa claritate venim cu urmatoarea
statuare a partii acuzarii refinuta in actul de invinuire: ,,[n]eindeplinirea corespunzatoare de catre
o persoana cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente fati de ele, fapt ce a cauzat bugetului public daune in proportii mari”.?%® O apreciere
similard identificim si in practica instantelor de judecati.?®’

In ceea ce priveste formularea retinutd de partea acuzarii (sus-indicatd), din aceasta ar
rezulta cd faptuitorul a manifestat un comportament pasiv. Nu este exclusa si ipoteza inversarii
de catre acuzatorul de stat a expresiilor ,,indeplinirea necorespunzatoare” cu ,,neindeplinirea
corespunzatoare”. La prima vedere, cele douad expresii sunt identice. Poate. Constatam insa ca

acestea sunt echipolente dupa efect, nu si dupa continut. Or, indeplinirea necorespunzatoare
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Dosarul nr.1ra-1303/2014. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=3177
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presupune manifestarea unui comportament activ, in timp ce neindeplinirea corespunzatoare se
concretizeaza in abtinere de la realizarea unei actiuni (omisiune). In concluzie, cele doua formule
nu trebuie confundate, iar la desemnarea conduitei active susceptibile de incadrare conform
art.329 CP RM cel abilitat cu aplicarea legii penale trebuie sa foloseasca expresia ,,indeplinirea
necorespunzitoare”. In contrast, la caracterizarea conduitei pasive acesta trebuie sa utilizeze in
exclusivitate termenul ,,neindeplinirea” fara adjectivul ,,corespunzatoare”. Alte statuari juridico-
penale sunt inacceptabile, fiind contrare literei legii.

Dupa clarificarea acestui aspect, urmeaza sa identificam continutul propriu-zis al celor
doud modalitati normative de exprimare a faptei prejudiciabile.

Vom debuta cu actiunea de indeplinire necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu.
Gh.Diaconescu si C.Duvac opineaza ca prin ,,indeplinire defectuoasa” a unei indatoriri de
serviciu se intelege indeplinirea altfel decat se cuvenea sa fie efectuatd, iar aceasta poate privi
continutul, forma sau intinderea indatoririi, momentul efectudrii, conditiile de efectuare etc.?%®

Potrivit pct.6.1. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, ,,[1]ndeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu” presupune savarsirea de catre persoana publica a unor activitati pentru a
indeplini obligatiile sale de serviciu, insd Tn mod defectuos, altfel decat se cuvine sa fie
indeplinite, putdnd viza momentul indeplinirii (la momentul nepotrivit, cu intarziere); intinderea
obligatiei (in volum incomplet); continutul obligatiei (in mod necalitativ) etc.”.

Precizam ca la descrierea comportamentului activ al faptuitorului legiuitorul foloseste
termenul necorespunzator, nu insa alte formule. In acest sens, trezeste semne de Intrebare
urmatoarea formulare regasita intr-un caz din practica judiciara: ,,... [i]nculpatul se face vinovat
de exercitarea neconstiincioasd [evid. ns.] a atributiilor de serviciu”.?%® Constatim ci sintagma
»exercitarea neconstiincioasd” desemneaza atitudinea psihica a faptuitorului fatd de fapta
prejudiciabila savarsitd. Mai exact, aceasta indicd asupra cauzelor subiective alternative ale
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu. In spetd, putin
probabil s-a dorit sa se puncteze pe aspectul subiectiv al infractiunii imputate faptuitorului.
Credem ca s-a operat cu aceastd expresie pentru a releva continutul faptei prejudiciabile comise.
Cel putin acest lucru rezultd din spiritul celor retinute de instanta de judecatd la elaborarea
actului aplicativ. Consideram ca cei indrituiti cu aplicarea art.329 CP RM cazurilor practice
concrete nu trebuie sa foloseasca la descrierea laturii obiective termeni ce caracterizeaza latura

subiectiva a infractiunii, §i viceversa. Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu nu

288 Diaconescu Gh. si Duvac C. op. cit., p.422.
29 Sentinta Judecdtoriei Criuleni (sediul central) din 28 mai 2013. Dosarul nr.1-8/2013. Disponibil:
https://jcr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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trebuie echivalati cu exercitarea neconstiincioasi a acestora. In niciun caz termenul
»heconstiincios” nu este sinonim cu cuvantul ,,necorespunzator”. Primul tine de sfera launtrica a
faptei infractionale comise, in timp ce ultimul reda esenta conduitei criminale.

Dar ce intelegem prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu? Reiteram ca aceasta forma a
faptei prejudiciabile implicd manifestarea unui comportament pasiv. Prin urmare, constituie o
inactiune infractionala. Generaliter, inactiunea constituie actul exterior de conduita al persoanei
exprimat in incilcarea obligatiei de a realiza o actiune concreti stabilita de lege.?”°

V.A. Kocerga puncteaza ca in sensul infractiunilor de neglijenta in serviciu prin inactiune
ca forma a faptei prejudiciabile nu se are in vedere inactivitatea absolutd a subiectului, ci
retinerea acestuia de la savarsirea anumitor actiuni, care erau asteptate a fi realizate de el si pe
care acesta era obligat si le realizeze.?’* Alti autori sustin ci aceasta semnificd omisiunea
persoanei publice in prezenta obligatiei de a actiona, de a realiza anumite functii ce deriva din
atributiile de serviciu.?’?

O definitie a acestei modalitati normative o regasim si n pct.6.1. din Hotararea Plenului
CSJ nr.7/2017, prin care se intelege omisiunea persoanei publice de a realiza unele activitati ce
intra 1n obligatiile sale de serviciu, pe care aceasta putea si trebuia sa le indeplineasca, in virtutea
serviciului in exercitiul caruia se afla. De asemenea, o abordare oficiala a numitei modalitati
intdlnim in practica judiciara a statului vecin — Romania, in acord cu care neindeplinirea unei
indatoriri inseamna omiterea, neefectuarea unui act care trebuia sa fie indeplinit ori ramanerea
faptuitorului Tn stare de pasivitate.?”

A.L. Boiko mentioneaza ca in cazul inactiunii infractionale trebuie sa existe obligatia legala
de a actiona.?’”* Tot asa si D.-I. Limisanu relevi ci ,[p]entru ca atitudinea negativi (pasivi),
adica omisiunea, sa poata constitui elementul material al unei infractiuni, este necesar sa existe o
obligatie legald a agentului de a actiona, de a nu raméane in pasivitate, de a nu se abtine sa

intervina in vederea impiedicarii altor forte sa produca rezultatul pe care legiuitorul urmarea sa-I

evite”.?” Prin urmare, persoana publici este pasibild de riaspundere penald in baza art.329 CP

210 Bppmza JI. O npuuunno-cnedcmeennoii ceasu 6 y2on06Ho-npasogom kowmexcme. In: Studia Universitatis
Moldaviae. Seria ,,Stiinte sociale”, 2014, nr.3(73), p.165; Manuuun B.B. si [Tapdenor A.D. Ob6vexmusHas cmopona
npecmyniaenus. Cankt-IlerepOypr: UznarensctBo KOpuanyeckoro nncruryra (Cankr-IletepOypr), 2004, p.60.

211 Kouepra B.A. Xaramuocms: codepacamenvibie, KOMRAPAMUSUCCKUE, NPAGONpUMeRumenbible acnexmot, P.98.
22 Ocobennas uacmv Yeonosnozo koodexca Poccuiickoti Dedepayuu: Kommenmapuil, cyOebHas npaKmuxa,
cmamucmuxa / Tlox pen. B.M. Jlebenesa u A.B. T'aaxoBa. Mocksa: I'opogerr, 2009, p.897.

213 Decizia Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 06 iunie 2017. Dosarul nr.227/RC/2017.
Disponibil: http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=140095

274 Boitko A.M. op. cit., p.199.

215 Lamiasanu D.-l. Elementul material al continutului generic obiectiv al infractiunii. Bucuresti: Lumina Lex, 2006,
p.74.
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RM pentru savarsirea omisiunii infractionale doar in cazul in care aceasta nu si-a indeplinit
obligatiile de serviciu, in pofida obligatiei de a actiona. In lipsa obligatiei de a actiona, conduita
pasiva a persoanei publice nu poate cadea sub incidenta art.329 CP RM. De altfel, in aceste
conditii, omisiunea persoanei publice nici nu poate determina cauzarea unor urmari
prejudiciabile, inclusiv a celor consemnate la art.329 CP RM.

Tot Tn contextul celei de-a doua modalitati normative de exprimare a faptei prejudiciabile
la.lu. Vasilieva sustine ca inactiunea poate fi pedepsita penal doar in cazul in care persoana fiind
obligati si actioneze intr-un anumit mod a fost in stare si actioneze.?’® Cu alte cuvinte, pentru a
fi responsabil de comiterea neglijentei in serviciu este ineluctabil ca faptuitorului nu doar sa-i fie
incubata obligatia de a actiona. Acesta trebuie sa aiba posibilitatea de a actiona in maniera
persoana putea sa-si indeplineascd obligatiile in anumite conditii, avand pentru aceasta
posibilitate subiectiva, adicd, detinea un nivel necesar de pregatire profesionald, experienta
etc.?’’

In alt registru, subliniem ci, Tn viziunea unor autori, neindeplinirea poate fi totald sau
partiala, poate privi unul sau mai multe acte, una sau mai multe indatoriri de serviciu.?’® Se mai
opineaza ca in cazul neindeplinirii Tndatoririlor de serviciu infractorul da dovada de pasivitate,
nu are grija necesara si omite, din culpd, sa indeplineascd una sau mai multe indatoriri de
serviciu, Tn totalitate sau Tn parte.?”

Nu putem sustine alegatiile doctrinare enuntate in partea ce priveste prezenta omisiunii
infractionale in ipoteza neindeplinirii partiale a indatoririlor de serviciu. Consideram ca
neindeplinirea partiald a obligatiilor de serviciu constituie una dintre formele (modalitatile)
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Or, asa cum este statuat, pe bund
dreptate, in pct.6.1. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, indeplinirea obligatiilor in volum
incomplet reprezintd una dintre exprimarile indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu.

Concluzionam ca in conjunctura infractiunilor prevazute la art.329 CP RM neindeplinirea
obligatiilor de serviciu presupune comportamentul exteriorizat al persoanei publice n procesul

exercitarii atributiilor de serviciu concretizat in abtinerea (omisiunea) acesteia de la realizarea

.....

276 Bacunwesa S1.1O. op. cit., p.58.

217 1hidem.

28 Diaconescu Gh. si Duvac C. op. cit., p.422.
219 Vasiliu T. et al, op. cit., p.73.
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In alta ordine de idei, consemniam ci de esenta infractiunilor de neglijenta in serviciu tine
savarsirea acestora de catre faptuitor in legatura cu statutul sdu de persoana publica. Prin urmare,
ambele modalitati normative presupun savarsirea unor ilegalitatii in legaturd cu atributiile de
Sserviciu cu care este nzestrata persoana publicd. Aceasta constatare deriva foarte clar chiar din
textul art.329 CP RM, acolo unde legiuitorul foloseste sintagma ,,obligatii de serviciu”. Meritorii
sunt explicatiile oferite de Plenul CSJ pe marginea acestui aspect: ,,[]nfractiunea de neglijenta in
serviciu (art.329 CP RM) este dependenta de existenta prealabila a unui serviciu, in care
persoana publica isi desfasoara activitatea si in competentele careia intra savarsirea unor fapte de
natura celor care ocazioneaza neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu impotriva intereselor publice ori private. Astfel, pentru retinerea la incadrare a art.329
CP RM, persoana publica trebuie sa incalce o obligatie de serviciu, respectiv, sa nesocoteasca
sau sd nu respecte o sarcind ce deriva din obligatiile de serviciu” (pct.6 din Hotararea Plenului
CSJ nr.7/2017). De asemenea, in literatura de specialitate romana se sustine ca cerinta esentiala
pentru antrenarea raspunderii penale pentru neglijenta in serviciu constd in aceea ca faptuitorul
si comiti fapta in exercitarea atributiilor de serviciu.?®® Opinand n contextul tuturor
infractiunilor comise de persoane cu functie de raspundere, T.B. Basova mentioneaza, cu drept
cuvant, ca faptuitorul poate comite o infractiune de serviciu doar in procesul realizarii atributiilor
sale de serviciu.?!

Asadar, savarsirea faptei prejudiciabile in lipsa atributiilor de serviciu care a conditionat
comiterea acesteia nu permite angajarea raspunderii penale in baza art.329 CP RM. Or, nu poti
pretinde unei persoane (alteia decat celei publice) sa realizeze obligatii de serviciu caracteristice
unei persoane publice. La fel, e inadmisibil sa ceri unei persoane publice sd Indeplineasca
corespunzator obligatiile de serviciu care nu intra in sfera sa de atributii. Pentru cele din urma
ipoteze nu este exclusa sanctionarea faptuitorului in baza altor norme incriminatoare.

B.V. Voljenkin observa ca in practica de urmarire penala si in cea judiciard au fost fixate
mai multe cazuri de tragere la raspundere penald a unor persoane cu functie de rdspundere pentru
neindeplinirea unor actiuni anumite, ca ulterior sd se constate cd indeplinirea unor asemenea
actiuni nu intrau in sfera atributiilor lor.?®2 Corect se subliniazd in doctrind ci persoanei cu
functie de raspundere nu i1 se poate imputa neindeplinirea unor obligatii care nu intra in cercul

atributiilor sale de serviciu.?8

280 Udroiu M. op. cit., p.416; Diaconescu Gh. si Duvac C. op. cit., p.422.

281 Bacopa T.B. Yeonoenas omsemcmsennocms 3a 0onscnocmuvie npechiynienus.: Ipobremvl npagomeopuecmea u
NPABONPUMEHEHUSL 8 YCIIOBUSX AOMUHUCIPamueHol peghopmbi Poccutickou @edepayuu, p.29.

282 Bomxenkun b.B. op. cit., p.186.

283 Ppikankor A.IO. op. cit., p.187.
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De asemenea, constatarea lipsei, de facto, a obligatiilor de serviciu a caror neindeplinire
sau Tndeplinire necorespunzatoare i se imputd faptuitorului echivaleaza cu lipsa neglijentei in
serviciu. De altfel, intr-un caz din practica judiciara, instanta a achitat inculpatul, inter alia, din
motivul neidentificarii obligatiilor de serviciu care ar fi fost neindeplinite sau indeplinite
necorespunzitor.?®* ntr-o alta spetd, instanta a stabilit: ,,[Jn respectivul caz, lipseste latura
obiectiva a infractiunii de neglijentd in serviciu; de altfel, inculpatul a indeplinit atributiile sale
de serviciu strict in baza fisei de post; ...asigurarea securitatii detinutilor, verificarea teritoriului
zonel locative, verificarea incaperilor locative, precum si asigurarea supravegherii detinutilor si
respectarea de catre ei a regimului de detentie in penitenciar nu se includ in sarcinile
inculpatului”.?® Intr-un alt caz, instanta a observat, corect, lipsa obligatiilor de serviciu, indicand
drept motiv de achitare ,,[n]econcretizarea de catre partea acuzarii a faptului daca inculpatii au
avut obligatiunile de serviciu respective (punctele din instructiuni, regulamente de serviciu,
hotarari ale guvernului etc.), ca ulterior si nu le indeplineascd sau sa le indeplineasca
defectuos”.%® Prin urmare, corect precizeazi unii autori ci lipsa unei specificiri asupra obligatiei
concrete neindeplinite sau indeplinite necorespunzator reprezintd o eroare tipica in practica
judiciari in cauzele cu privire la neglijenta in serviciu.?®’

In concluzie, neidentificarea obligatiilor de serviciu (in pofida existentei acestora, care nu
au fost indeplinite sau au fost indeplinite necorespunzitor) echivaleaza cu lipsa acestora si, in
consecintd, nu poate determina angajarea raspunderii penale in baza art.329 CP RM.

In alta ordine de idei, meritd atentie punctul de vedere exprimat de autorul rus B.V.
Voljenkin: ,,[S]implele afirmatii despre neindeplinirea obligatilor de serviciu, despre lipsa
controlului corespunzitor din partea persoanei, neatentia §i, in general, Indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, fard a concretiza prin ce anume s-au manifestat
aceste incalcari, nu este suficient pentru a invinui pe cineva de comiterea neglijentei in
serviciu”.?®® Mai exact, asa cum observa V.I. Dineka, la pronuntarea sentintelor de condamnare
instantele de judecatd se limiteaza la specificarea in textul hotararilor emise a unor formulari

generaliste de tipul: ,,in rezultatul neglijentei admise in serviciu”, ,,atitudine neglijentd fata de

24 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 21 ianuarie 2014.

Dosarul nr.1ra-73/2014. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1405

285 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Rascani) din 04 mai 2017. Dosarul nr.1-187/2017. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create pdf.php

286 Sentinga Judecdtoriei Edinet (sediul central) din 06 aprilie 2012. Dosarul nr.1-20/2012. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php

387 YVaonosuoe npaso Poccuu. Ocobennas uacmu | Tlon pen. ®.P. Cynnyposa, M.B. Tanana. Mocksa: Craryr, 2012,
p.738; Bacunbesa 51.10. op. cit., p.59.

28 Bomxenkun b.B. op. cit., p.186.
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obligatiile de serviciu, care a determinat urmiri grave” etc.?®® Specificarea in abstracto a
obligatiilor de serviciu neindeplinite sau indeplinite necorespunzator ori nespecificarea, in
genere, a acestora trebuie considerat viciu de calificare potrivit art.329 CP RM.

In practica organelor de drept autohtone desprindem respectiva problema de calificare.
Bundoara, intr-o spetd instanta a reliefat in sentintd urmadtoarele: ,,...[p]rin actiunile sale
neglijente fatd de obligatiunile sale de serviciu inculpatul a admis in mod tacit disparitia
bunurilor”.?® Precizam ci instanta de judecatd nu a indicat in textul sentintei emise prin ce
anume s-a exprimat comportamentul neglijent al persoanei publice, precum si nici obligatiile
concrete care au fost ignorate de aceasta in procesul Tndeplinirii atributiilor de serviciu. Tn acest
sens, in alt caz din practica judiciard, instanta ierarhic superioara a punctat intr-un mod critic:
»---[1]Jn niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare
neexecutare de catre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din
partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligenta,
prudenti, vigilenta etc. din partea faptuitorului”.?%

1n alt registru, S.Brinza si V.Stati mentioneazi: .,...[1]n procesul de calificare a faptei intai
de toate urmeaza a fi stabilite — in baza legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor etc.
— obligatiile care 1i reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le indeplineasca
acesta”.?®? La randul siu, B.V. Voljenkin scoate in relief urmitoarele: ,,[P]entru a trage la
raspundere penald persoana pentru comiterea neglijentei in serviciu trebuie de stabilit: 1)
obligatiile concrete ce au fost atribuite persoanei cu functie de raspundere; 2) obligatiile concrete
neindeplinite sau Indeplinite necorespunzator; 3) daca acestea au determinat survenirea urmarilor
socialmente periculoase; 4) daca dispunea persoana cu functie de raspundere de posibilitatea
reald (obiectiv si subiectiv) de a indeplini corespunzator obligatiile de serviciu si de a nu admite
cauzarea unor urmari negative”.?% Aceeasi idee este punctati de A.V. Ivancin si M.N. Kaplin.?**
De asemenea, E.V. Tariov enunta ca ,,[p]entru angajarea raspunderii penale pentru neglijenta in
serviciu trebuie de stabilit care anume obligatii au fost atribuite faptuitorului si, implicit, care

anume obligatii nu au fost indeplinite sau au fost indeplinite necorespunzitor”.?®® In acelasi

289 Tumexa B.U. op. cit., p.51.

20 Sentinta Judecdtoriei Edinef (sediul Donduseni) din 31 martie 2015. Dosarul nr.1-56/2015. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create pdf.php

21 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 19 octombrie 2016. Dosarul
nr.1lra-1221/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7460

292 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 11, p.911-912.

29 Bomxenxun B.B. op. cit., p.185.

2% Mpanumn A.B. si Karmun M.H. op. cit., p.60.

2% [lapes E.B. Yeonosnoe saxonodamenscmeo 06 omeemcmeeHHocmu 3a xaiamuocms: Mcmopus, coepemennocme,
nepcnekmugul pazeumust, p.21.
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fagas, V.V. Losev sustine ca ,[a]naliza competentei persoanei cu functie de raspundere nu
trebuie efectuata la general, dar pentru un caz concret, prin extragerea din cercul larg al
obligatiilor de serviciu doar a celor care au tangentd cu infractiunea examinati”.?®® Acest lucru
este necesar, subliniaza A.Iu. Rijankov, pentru calificarea exacta a infractiunilor de neglijenta in
serviciu, pentru delimitarea acestora de alte componente de infractiune, precum si de alte
fapte.?®” Din acest punct de vedere, accentueaza autorul, ,,[S]tabilirea cercului si caracterului
atributiilor de serviciu constituie obligatia primordiald a organelor de aplicare a normelor de
drept si a instantei de judecatad in procesul desfasurarii urmaririi penale si cercetarii judecatoresti
pe cauzele de neglijentd in serviciu”.?%

Asadar, conchidem ca cel abilitat cu aplicarea legii penale, in procesul incadrarii juridico-
penale 1n tiparul art.329 CP RM, necesarmente urmeaza sa stabileasca: a) cercul obligatiilor de
serviciu impuse spre executare persoanei publice; b) obligatiile concrete care nu au fost
indeplinite sau au fost indeplinite necorespunzator si daca acestea vizau sfera sa de atributii; c)
daca urmarile prejudiciabile survenite, indicate in dispozitia normelor inscrise la art.329 CP RM,
se afla in raport de cauzalitate cu fapta persoanei publice exprimata in incalcarea obligatiilor sale
de serviciu, stabilite in concreto, prin neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a
acestora.

Tn opinia lui T.Popovici, ,,[p]rin obligatiune de serviciu se intelege toate obligatiunile care
cad in sarcina unei persoane cu functie de raspundere potrivit normelor legale si subordonate
legii ce reglementeazi serviciul respectiv”.?%

Precizam ca expresia ,,obligatii de serviciu” nu trebuie redusa la acceptiunea stricto sensu
de obligatii rezultate dintr-un raport de munca, ci la acceptiunea lato sensu, desprinsa implicit
din textul alin.(2) art.123 CP RM, care inglobeaza, inclusiv, dar fara a se limita, obligatiile
avocatului, ale notarului, ale executorului judecatoresc, precum si ale oricarei alte persoane
autorizate sau investite de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasci activititi de interes public.3%

O definitie elocventa, cu statut de explicatie oficiala cazuala, data sintagmei ,,obligatii de
serviciu” intalnim in pct.6.2. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, in corespundere cu care

acestea ,,[r]eprezinta indatoriri, care cad in sarcina unei persoane publice, potrivit normelor ce

2% Jloces B.B. op. cit., p.33.

27 Ppixankos A TO. op. cit., p.186.

2% 1hidem.

29 Barbaneagra A. et al. Comentariu la Codul penal al Republicii Moldova, p.704.

30 popenco A. Examen teoretico-practic privind fapta prejudiciabild a infractiunilor de neglijentd in serviciu
(art.329 CP RM). In: Materialele Conferintei stiintifice aniversare cu participare internationald ,Realitti si
perspective ale invatamantului juridic national” (Chiginau, 01-02 octombrie 2019). Chisindu: CEP USM, 2020,
p.322.
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reglementeazi serviciul respectiv ori care sunt inerente naturii acelui serviciu”. In acelasi punct
din hotarare se releva: ,,[N]Jormele ce reglementeaza obligatiile de serviciu sunt variate, fiind
cuprinse in legi si acte normative subordonate legii, unele dintre care stabilesc indatoriri cu
caracter general (care trebuie indeplinite de catre toate persoanele publice), iar altele stabilesc
indatoriri specifice fiecdrei categorii de persoane publice, In parte. Astfel, instantele de judecata
vor examina, cu prudentd, in fiecare caz aparte, in baza materialului probator, avand in vedere
actele normative care reglementeaza serviciul, in exercitiul caruia se afla inculpatul, daca ultimul
a avut sau nu indatorirea, a carei incalcare 1 se imputa”.

la.lu. Vasilieva noteaza din perspectiva practica ca obligatiile de serviciu neindeplinite sau
indeplinite necorespunzitor trebuie reflectate in materialele cauzei in cel mai corect mod.3*
Totodata, V.Cushir remarca, cu drept cuvant, ca ,,[i]n cazul infractiunilor de serviciu trebuie
stabilita intotdeauna sfera atributiilor de serviciu ale celui vinovat de savarsirea faptei, pe baza
actelor normative care reglementeazi activitatea serviciului respectiv”.%%? Acelasi autor adaugi
ca ,,[t]ragerea faptuitorului la raspundere penald pentru savarsirea acestor infractiuni presupune
identificarea clara a normei juridice concrete din cadrul actelor normative, In care se prescriu
obligatiile de serviciu”.3%

Cu alte cuvinte, sfera obligatiilor de serviciu impuse persoanei publice, inclusiv cercul
indatoririlor de serviciu concrete neindeplinite sau indeplinite necorespunzator, sunt determinate
de multitudinea normelor cu caracter extrapenal. In context, precizam ci, din perspectiva tehnicii
legislative, normele Tnscrise la art.329 CP RM sunt norme incomplete. Potrivit regulii generale,
normele incomplete nu pot fi aplicate de sine statitoare. Acestea trebuie aplicate in cumul cu alte
norme. In concreto, ele trebuie insotite de norme completatoare. Cele din urma norme confera
viabilitate normelor incomplete. Tn sensul legii penale, normele completatoare confera ilegalitate
faptei stipulate in textul normei incomplete (normei penale). Pe cale de consecinta, lipsa normei
completatoare duce la inaplicabilitatea normei de incriminare incomplete.*%*

Cu privire la acest aspect sunt relevante statuarile instantei de contencios constitutional a
Romaniei expuse in Decizia referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.248

din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.13? din Legea nr.78/2000

pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, nr.392 din 6 iunie 2017:

301 Bacunsesa S1.1O. op. cit., p.59.

302 Cysnir V. op. cit., p.29.

303 Barbineagrd A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudenta CEDO si a
instantelor nationale), p.725.

304 popenco A. Examen teoretico-practic privind fapta prejudiciabild a infractiunilor de neglijentd in serviciu
(art.329 CP RM). In: Materialele Conferintei stiintifice aniversare cu participare internationald ,Realitti si
perspective ale invatamantului juridic national” (Chiginau, 01-02 octombrie 2019). Chisinau: CEP USM, 2020,
p.323.
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»[E]fectul dispozitiei de trimitere consta in incorporarea ideald a prevederilor la care se face
trimiterea in continutul normei care face trimitere. Se produce astfel o implinire a continutului
ideal al normei care face trimiterea cu prescriptiile celuilalt text. In lipsa unei atari operatii,
legiuitorul ar fi incadrat, evident, acest text in forma scrisa a textului care face trimitere”.>%

A.V. Ivancin si M.N. Kaplin noteaza: ,,[L]a investigarea oricarei infractiuni comise de
persoane cu functie de raspundere este importanta sarcina analizei atente a actelor de referinta in
vederea determinadrii exacte a competentei de serviciu a faptuitorului. Tindnd cont de aceasta
particularitate, trebuie de constatat cd articolele din Partea Speciala a Codului penal care
incrimineaza infractiunile comise de persoane cu functie de raspundere contin dispozitii de
blancheti, aplicarea cirora este posibili doar in unitate sistemica cu actele sus-indicate”.3%

Studiul practicii judiciare in partea ce vizeaza infractiunile de neglijentd in serviciu, din
perspectiva respectdrii regulii de calificare sus-indicate, demonstreaza prezenta mai multor
abordari jurisprudentiale.

Tntr-o prima orientare, se observa ca in unele acte aplicative nu se indic, in general, vreun
act legislativ/normativ care ar congine obligatiile de serviciu concrete a caror neindeplinire sau
indeplinire necorespunzatoare ar fi determinat antrenarea raspunderii penale in baza art.329 CP
RM.3%" De necrezut, dar asemenea cazuri se atestd in practica judiciard a Republicii Moldova.

Intr-o alti orientare, se remarca faptul ci in unele acte aplicative se indicd doar actul
legislativ si/sau cel normativ de referinta, fara a fi reliefata si norma exacta care stabileste expres
obligatiile de serviciu de a ciror incilcare se face vinovat faptuitorul.®®® lustrativ Tn acest sens
este urmatorul caz din practica judiciara: ,,...[i]Jnculpata G.E., activand in calitate de inspector al
Biroului vamal Centru, postul Vamal Criuleni, ignorand prevederile Codului vamal, ale Legii cu

privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de

395 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.248
din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.13% din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, nr.392 din 6 iunie 2017. Disponibil:
https://legeaz.net/monitorul-oficial-504-2017/decizie-ccr-392-2017-admitere-exceptie-art-248-vcp-art-297-ncp

36 Vpanuun A.B. si Karuma M.H. op. cit., p.39-40.

807 Sentinta Judecdtoriei Ungheni (sediul central) din 15 martie 2011. Dosarul nr.1-74/2011. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php; Sentinta Judecdtoriei Balfi (sediul
Central) din 07 mai 2015. Dosarul nr.1-213/2014. Disponibil:
https://jbl.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create pdf.php; Decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 12 august 2015. Dosarul nr.1ra-1019/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4716; Sentinta Judecdtoriei Ungheni din 11 ianuarie 2012.
Dosarul nr.1-22/2012. Disponibil: https://jun.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create _pdf.php

308 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 18 iulie 2017. Dosarul
nr.1ra-912/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9247; Decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 29 iulie 2015. Dosarul nr.1ra-734/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4704; Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova din 17 decembrie 2013. Dosarul nr.1ra-1035/2013. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search _col_penal.php?id=1111
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catre persoane fizice, ale Regulamentului privind vamuirea bunurilor trecute peste frontiera
vamala a Republicii Moldova de cétre persoane fizice, aprobat prin Ordinul Serviciului Vamal
nr.56-O din 21.02.2008, nu a completat declaratia de import, formularul tipizat TV-14 cu
introducerea nemijlocita a informatiei in sistemul informational ,,Asycuda World”. Concomitent,
nu a efectuat calcularea drepturilor de import, permitand eliberarea marfii in circulatie libera,
drept rezultat nefiind achitate plitile vamale in proportii mari”.3®® O asemenea practici nu se
deosebeste cu mult de prima. Sunt echivalente ca si efect. Hotararile adoptate in baza unor
asemenea ratiuni sunt pasibile de casare, intrucat confin incadrari incomplete. Sustinem pe deplin
punctul de vedere enuntat de S.Copetchi si L.Lupasco pe marginea incadrarii efectuate in tiparul
art.328 CP RM (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu): ,,...[e]ste gresita
incadrarea 1n ipoteza in care este invocat actul normativ sau legislativ de referinta, dar fara a se
indica norma exacta, care contine drepturile si/sau atributiile acordate ale caror limite au fost
depasite. Este imperios ca cel abilitat cu aplicarea legii penale sd indice cu exactitate norma
completatoare”. 310

La fel, trebuie considerata incompleta si, corespunzator, insuficienta, calificarea ce contine
trimitere cdtre norma Sui generis din actul normativ de referintd, nu insa catre norma
completatoare exacta (cea de-a treia orientare jurisprudentiald). Spre exemplu, intr-o spetd din
practica instantelor de judecata s-a retinut ca ,,[i]nculpatul a actionat contrar prevederilor art.22
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr.158 din
04.07.2008” .3 Calificari similare regisim si in alte cauze din practica judiciar.®'? De mentionat
ca art.22 din legea sus-indicatd contine mai multe obligatii de a caror neindeplinire sau
indeplinire necorespunzatoare se poate face vinovatd persoana publica in exercitarea atributiilor
de serviciu. In spetd, instanta de judecatd a omis, insd, sa reflecte in sentinta de condamnare
norma completatoare exactd ce prevede obligatia concretd a carei Indeplinire necorespunzatoare
a determinat provocarea unor urmiri grave intereselor publice. In consecinti, instanta a ignorat

teza doctrinard, potrivit careia ,,[a]tunci cand articolul contine mai multe alineate sau alineatul

809 Sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 28 mai 2013. Dosarul nr.1-8/2013. Disponibil:
https://jcr.instante.justice.md/apps/pdf _generator/base64/create pdf.php; Decizia Colegiului penal largit al Curii
Supreme de Justifie a Republicii Moldova din 13 mai 2014. Dosarul nr.1ra-502/2014. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2117

310 Copetchi S. si Lupasco L. Observatii critice asupra incadrdrii actiunilor executorului judecdtoresc conform
art.328 CP al RM (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu). In: Revista Institutului National al
Justitiei, 2018, nr.1 (44), p.27.

8L Sentinta Judecdtoriei Soroca (sediul Floresti) din 06 iunie 2017. Dosarul nr.1-144/2016. Disponibil:
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

812 Sentinga Judecatoriei Soroca (sediul central) din 21 august 2017. Dosarul nr.1-383/2017. Disponibil:
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php; Sentinta Judecatoriei Drochia (sediul
Rdscani) din 28 decembrie 2016. Dosarul nr.1-344/2016. Disponibil:
https://jdr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php

94


https://jcr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2117
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php
https://jdr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php
https://jdr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php

contine mai multe puncte persoana abilitatd cu aplicarea legii penale trebuie sa retina la incadrare
alineatul(ele) sau punctul(ele) exacte...”.3"

Consideram eronate toate cele trei pozitii cazuale de incadrare a neglijentei in serviciu in
tiparul art.329 CP RM. Toate trei nu concordd cu regula de calificare in cazul infractiunilor ce
contin dispozitii de blancheta, si anume: nu contin trimiterea catre norma exactd din actul
legislativ si/sau normativ de referintd (actul cu caracter extrapenal) ce ar cuprinde obligatia
concretd de a carei neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare se face vinovat faptuitorul.
Aceeasi regula de calificare este sustinutid cu vehementa in doctrina de specialitate.3!* In context,
este remarcabild urmatoarea observatie a instantei de judecata dintr-un caz din practica judiciara
a Republicii Moldova: ,,...[a]lin.(1) art.329 CP RM are dispozitia de blancheta, iar care norma ar
fi incilcat inculpatele in mod concret, procurorul nu a stabilit”. 3

Asemenea incadrari incomplete trebuie evitate, Intrucat duc la invinuirea abstractd a unei
persoane publice in sivarsirea neglijentei in serviciu. In context, sunt ilustrative urmatoarele
fragmente din motivarile instantelor de judecati: ,,[l]n viziunea instantei de apel, invinuirea
formulata 1n rechizitoriu este vaga dupa continut, nu este suficient de clar si concret formulata,
poarta un caracter incert, general si confuz, procurorul nu a indicat semnele laturii obiective prin
care a fost comisi infractiunea™;3!° ...[a]cuzarea nu a indicat concret nici Tn rechizitoriu, nici in
cererea de apel, norma materiala sau instructiunea care sa contina prevederea legala pe care P.I.
ar fi Incalcat-o si fata de care a avut o atitudine neglijenta, limitandu-se doar la enunturi de ordin
general”.3Y/

Incadrarea faptelor de neglijentd in serviciu prin invocarea normei completatoare exacte
este reflexia principiilor exactitatii si integralitatii calificarii infractiunilor si, drept consecinta, a
principiului legalitatii incriminarii.

Tn cele din urma, sustinem cu desavarsire cele evocate in literatura de specialitate: ,,[T]n actul
de invinuire, in rechizitoriu, in sentinta de condamnare obligatoriu trebuie indicatd norma din actul
normativ de referinta, la care face trimitere norma de incriminare. Or, aplicarea normei de
blancheta este in strictda dependenta de aplicarea normei extrapenale. Prima nu poate fi aplicata

fara cea din urma”.%18

313 Copetchi S. si Lupasco L. op. cit., p.27.

314 JToces B.B. op. cit., p.34.

815 Sentina Judecdtoriei Chisindu (sediul central) din 10 aprilie 2018. Dosarul nr.1-307/14. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php

816 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 23 mai 2017. Dosarul
nr.1lra-760/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8823

81 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 03 decembrie 2014. Dosarul
nr.1ra-1708/2014. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=3438 (vizitat 29.05.2018)

318 Copetchi S. si Hadirca I. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.41.
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Drept urmare, in lipsa normei completatoare, cele comise nu pot fi catalogate drept
neglijentd in serviciu si, corespunzator, nu pot fi incadrate in conformitate cu una dintre normele
specificate la art.329 CP RM. Consemnabila este urmatoarea observatie a instantei de judecata
facuta pe marginea unei cauze penale de invinuire a unei persoane in comiterea neglijentei in
serviciu: ,[i]nstanta de judecata considera ca procurorul a identificat in mod gresit faptul ca
inculpatul a comis o faptd infractionald ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
necongtiincioase fatd de obligatiile de serviciu; or, pentru a stabili daca a fost comisa neglijenta
in serviciu, este necesar a cunoaste atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei publice,
stipulate in lege sau in alte acte subordonate legii, care reglementeaza activitatea de serviciu a
executorilor judecitoresti”. 31

Pe de alta parte, intr-un alt caz din practica judiciara a fost refinutd, pe buna dreptate,
norma completatoare exacta (din actul de referin{d) care prescrie obligatiile de serviciu
indeplinite necorespunzator de catre persoana publica. Astfel, instanta de judecata a constatat ca
»li]nculpata X, fiind angajata in calitate de registrator in cadrul Oficiului cadastral teritorial Y, la
data de 14.05.2008, incalcand prevederile art.12 alin.(8) pct.d) al Legii cadastrului bunurilor
imobile...”.3%° In urmatorul caz, de asemenea surprindem faptul retinerii de catre instanta de
judecata a normei completatoare exacte: ,,[I]nculpatul R.M., contrar atributiilor si obligatiilor de
serviciu prevazute la lit.e) alin.(2) art.25 din Codul de executare, nu a aplicat sechestrul pe
conturile SRL ,,T” si nu a interzis BC ,,MA” SA sa vireze sume banesti pe conturile debitorului,
cauzand creditorului SRL ,,AG” un prejudiciu in suma de 312 756 lei”.3%

In alta privinti, surprindem prezenta mai multor probleme la Incadrarea juridico-penala a
infractiunilor ce contin dispozitii de blancheta, inclusiv a faptelor de neglijenta in serviciu.

In primul rand, dificultati suscitd la Tncadrare faptul existentei mai multor surse de
incorporare a normelor completatoare, ceea ce impovareaza persoana abilitata cu aplicarea legii
penale in procesul de cdutare si alegere a normei de referinta exacte care cuprinde obligatiile de
serviciu de a caror neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare se face vinovatd persoana.
Pentru a inlatura problema sus-indicata, V.V. Losev sugereaza: ,,[d]eterminarea listei totale a
surselor normative aplicabile comportamentului persoanei cu functie de raspundere; constructia

unei ierarhii a actelor normative n functie de forta juridica si gradul de subordonare a acestora;

819 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 aprilie 2015. Dosarul nr.1-162/15. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php

320 Sentinta Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 07 aprilie 2017. Dosarul nr.1-369/2015. Disponibil:
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create pdf.php

321 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016. Dosarul nr.1ra-1221/2016.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7460
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analiza fiecarui act normativ ales; compararea textelor respectivelor acte normative in vederea
identificirii lacunelor si eliminrii contradictiilor”.3%2

In al doilea rand, dupia cum remarci L.D. Gauhman, una dintre problemele aplicarii
normelor de blanchetad consta in faptul ca legile si alte acte normative, la care dispozitiile de
blancheta din cadrul articolelor Partii Speciale a Codului penal fac trimiteri, sunt instabile, n
sensul ci legiuitorul, nu in putine cazuri, opereazi cu modificari si completiri in ele.3® n
context, S.Copetchi si I.Hadirca accentueaza: ,,[I]nstabilitatea respectivelor acte duce la atribuirea
persoanei abilitate cu aplicarea legii penale a doud obligatii suplimentare: a) cunoasterea tuturor
modificarilor si completarilor operate in actele normative cu caracter extrapenal si Db)
determinarea cu exactitate a normei actului extrapenal si a continutului acesteia, avand n vedere
principiile aplicarii legii penale in timp. Cea de-a doua obligatie are importanta la calificare, in
special pentru determinarea legii aplicabile cele mai favorabile faptuitorului”. 3

Consideram cd cele doua obligatii suplimentare sunt fezabile si in cazul aplicérii normelor
de incriminare previzute la art.329 CP RM. In special, trezeste semn de intrebare aspectul ce
vizeaza aplicarea sistematica in timp a normelor inserate la art.329 CP RM, precum si a celor de
referintd (completatoare). Ce se intdmpla daca unei persoane publice i se imputa indeplinirea
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu inserate Intr-un act care era in vigoare la
momentul savarsirii faptei, dar care, pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, a fost exclusd din
textul respectivului act? Pornind de la ideea, potrivit careia aplicabilitatea normelor de blancheta
se afla in strictd dependenta de aplicabilitatea normelor din actele normative de referinta si, pe
cale de consecintd, tinand cont de faptul ca norma penald incompletd e ,,ca i moarta” fard norma
completatoare, consideram ca cele comise nu pot fi incadrate In baza art.329 CP RM. Actul
normativ care a modificat continutul normei completatoare prin excluderea obligatiei a carei
indeplinire necorespunzatoare i se imputa persoanei publice (abrogarea punctului, literei,
alineatului, articolului in care se contine respectiva obligatie), In virtutea principiului
retroactivitatii legii penale mai blande, isi va produce efecte asupra situatiei din trecut, adica
asupra situatiei in care Indeplinirea corespunzatoare de cdtre persoana publicd a obligatiei
excluse intra in sfera atributiilor sale de serviciu.

In al treilea rand, multitudinea actelor normative de referintd (cu caracter extrapenal)

necesita a fi examinate din perspectiva fortei juridice conferite de legiuitor. Cu acest prilej, in

doctrind se mentioneaza: ,,[O]data cu aplicarea normei de blancheta are loc si aplicarea normei

322 JToces B.B. op. cit., p.32-33.

32 Tayxman JI.J. Keanuguxayus npecmynnenuii: 3axon, meopus, npaxmuxa. Mocksa: AO , Ilentp IOpUudoP”,
2001, p.244.

324 Copetchi S. si Hadirca I. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.41.
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concrete din actul normativ extrapenal, la care norma de blancheta, explicit sau implicit, face
trimitere. Din aceste considerente, actul extrapenal potential aplicabil trebuie sa aiba forta
juridica, adica sa fie publicat in Monitorul Oficial. Nu este exclus ca sistemul de referinta al
normei de drept penal si fie un act extrapenal fara forta juridica. In aceste conditii, este gresita
calificarea unei fapte prejudiciabile potrivit legii penale prin efectuarea alegatiei catre o norma
dintr-un act normativ ce nu poate produce efecte juridice”.?°

Parafrazand cele indicate mai sus, precizam ca pentru calificarea celor comise in baza
art.329 CP RM este inevitabil ca norma completatoare (din actul normativ cu caracter
extrapenal) s dispund de fortd juridica. In caz contrar, calificarea se va considera a fi efectuati
doar in baza normei incomplete, lucru inadmisibil. Tocmai o asemenea incadrare a fost retinuta
in urmatoarea speta din practica judiciara: ,,[lI]nculpatul X, exercitind serviciul de garda in
cadrul Izolatorului de detentie provizorie al DP a mun. Chisinau, fiind responsabil de dirijarea
activitatii de primire-predare a persoanelor arestate si obligat sd manifeste vigilentd sporitd la
indeplinirea atributiilor de serviciu, orientate spre prevenirea evadarilor, a incalcat cerintele
pct.11.5 din Capitolul XI al Instructiunii privind regimul de lucru in cadrul izolatoarelor de
detentie provizorie ale comisariatelor de politie pentru detinerea provizorie a persoanelor retinute
si arestate, aprobate prin Ordinul nr.5 din 05 ianuarie 2004 al Ministrului Afacerilor Interne si ale
pct.72 al Instructiunii privind activitatea izolatoarelor de detentie provizorie ale Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata prin Ordinul nr.223 din 06 iulie 2012 al Ministrului Afacerilor
Interne...”.%?® Precizim ci cele doud acte normative, invocate de instanta de judecati n calitate
de surse ale obligatiilor de serviciu de a caror indeplinire necorespunzatoare se face vinovat
inculpatul, nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, neavand deci forta

juridica obligatorie.

2.2.2. Urmarea prejudiciabila

Judecand dupad structura laturii obiective, desprindem ca infractiunile prevazute la art.329
CP RM sunt materiale, ceea ce inseamna ca in structura laturii obiective a infractiunilor
examinate intrd urmatoarele semne: fapta prejudiciabila, urmarea prejudiciabild, precum si
legatura cauzala dintre cele doud semne.

in plan comparat, lucrurile stau putin altfel. Desi marea majoritate a legislatiilor statelor
straine care incrimineazd neglijenta in serviciu confin componente materiale de infractiune,

totusi in legiuirile penale ale unor state straine (aflate Tn minoritate) sesizim componente de

325 Copetchi S. si Hadirca I. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.41.
826 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 05 octombrie 2017. Dosarul nr.1-377/2017. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php
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infractiune (similare celor inscrise la art.329 CP RM) dupa modelul celor formale. De exemplu,
in corespundere cu art.327 din Codul penal al Slovaciei, componenta de infractiune consemnata
la alin.(1) din acelasi articol este formala. Pentru a fi in prezenta acesteia este necesar si suficient
realizarea faptei prejudiciabile. Survenirea urmarilor prejudiciabile sub forma daunelor
substantiale sau a altor urmari deosebit de grave va constitui temei pentru agravarea raspunderii
penale Tn acord cu alin.(2) art.327 din Codul penal. Tntr-o maniera similara, la alin.(1) art.330 din
Codul penal al Cehiei este stabilita raspunderea penald pentru neglijenta in serviciu fara cauzarea
unor urmari prejudiciabile, in timp ce alin.(2) si (3) din acelasi articol agraveaza raspunderea
penala pentru neglijenta in serviciu ce a provocat: a) perturbarea grava a activitatii organului de
stat, a administratiei locale, a instantei sau a unei alte autoritdti publice; b) perturbarea grava a
activitatii unei persoane fizice sau juridice care are calitatea de intreprinzator; c¢) daune
substantiale etc. O situatie asemanitoare evidentiem in cazul legislatiei penale suedeze,®’
norvegiene, daneze si islandeze.

Nu sustinem asemenea modele legislative, Intrucat contrazic teza, in corespundere cu care
raspunderea penala si, implicit, pedeapsa penala trebuie sa intervina in sanctionarea persoanei in
calitate de ultim resort. Tn viziunea noastr, nu rispunderea penald, ci o alti forma a raspunderii
trebuie sd survina in cazul neglijentei In serviciu exprimate in simpla conduitd imprudenta a
persoanei publice fira cauzarea vreunui prejudiciu. In context, invocim urmitoarele asertiuni ale
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova reliefate in legiturd cu acest aspect: ,.[T]n
exercitarea competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie sa tind seama de
principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte trebuie sd intervind ca ultim resort in protejarea
unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,,ultima ratio”. Curtea a retinut ca, din
perspectiva principiului ,,ultima ratio” in materie penald, nu este suficient sa se constate ca
faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sd prezinte
un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala (pct.24 din Decizia
Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizdrii nr.82g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal)”.3?® O statuare
analogica regasim n jurisprudenta constitutionala a Romaniei. De exemplu, la pct.54 din Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.248 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.132 din Legea

nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, nr.392 din 6

327 Criminal Code of the Kingdom of Sweden. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/1700/file/4c405aed10fb48cc256dd3732d76.pdf
328 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.429-433.
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iunie 2017, se releva ca ,,[i]ncidenta raspunderii penale este conditionata de o anumita gravitate a
faptei sau de un anumit nivel de afectare a valorii protejate prin norma penald”.??°

In concluzie, aderam la punctul de vedere exprimat de legiuitorul moldav de a structura
componentele de infractiune supuse analizei dupa modelul celor materiale. Urmarea
prejudiciabild constituie semnul componentei de infractiune care confera faptelor de neglijenta in
serviciu grad prejudiciabil caracteristic unei infractiuni. Au dreptate autorii care afirma:
»[IJmportanta urmarilor prejudiciabile consta in faptul ca prin ele se manifesta pericolul social al
infractiunii. Caracterul $i marimea urmarilor survenite determina gravitatea infractiunii savarsite,
lucru de care se tine cont in procesul tragerii la rispundere penald”.®® Tot asa si V.A. Kocerga
semnaleaza: ,,[U]rmarea socialmente periculoasd, survenita in rezultatul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare de catre persoana cu functie de raspundere a obligatiilor sale de
serviciu, determind esenta infractiunii analizate. Anume 1n urmare se obiectivizeaza gradul de
pericol social al faptei”.33! Nu in ultimul rind, importanta identificirii respectivului semn rezulti
din urmatoarea teza: ,[a]Jnume urmarea prejudiciabila determind aprecierea unui asemenea
comportament al persoanei cu functie de rispundere drept infractional sau non-infractional”.>%2

In continuare, ne vom concentra atentia spre investigarea propriu-zisi a wurmdrilor
prejudiciabile.

In contextul infractiunilor prevazute la art.329 CP RM identificarea in concreto a urmirii
prejudiciabile constituie o problema deloc facila. Infra ne vom convinge de acest lucru.

La aceasta etapa a studiului efectuat ne rezumam la reliefarea urmatorului fragment din
practica judiciara care demonstreazd prezenta erorilor de apreciere a continutului respectivului
semn: ,,[U].N. a cauzat intereselor publice un prejudiciu in marime de 3 998 510,24 lei, sub
forma de obligatii fiscale ale CAP ,,C” fata de bugetul public, care n-au fost incasate in
beneficiul statului pentru rambursarea lor, dar au fost folosite de catre CAP ,,C” in alte scopuri,
fiind cauzate consecinte grave [evid. ns.] intereselor publice, la fel fiind cauzat un prejudiciu in

proportii considerabile [evid. ns.] intereselor publice, precum si discreditarea activitatii

329 Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.248
din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.13?din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, nr.392 din 6 iunie 2017. Disponibil:
https://legeaz.net/monitorul-oficial-504-2017/decizie-ccr-392-2017-admitere-exceptie-art-248-vep-art-297-ncp

3% TIono A.H. et al. O6wvexmusnas cmopona cocmasa npecmynienus: yuebnoe nocobue. Cankr-IletepOypr:
Cankr-IlerepOyprekuit ropuandecknii MHCTUTYT (¢umman) Axamemun ['eHepanpHO# mpokypaTypsl Poccuiickoit
®denepanuy, 2015, p.13.

331 Kouepra B.A. Iocriedcmeus xaniamuocmu: y20106HO-npasoeoli ananus, P.95.

332 Tlaper E.B. Oxomomuueckas cywHocmb Xaiamuocmu u RpoOremvl 3aKOHOOAMENbHO20 ONPEOeieHUs ee
nocnedcmeuii. In: Bectauk Hmwkeroposckoii akagemun MBJT Poccun, 2008, Ne2 (9), p.147.
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institutiei de stat [evid. ns.]”.33® Observim prezenta unui amalgam de termeni juridici folositi de
instanta de judecata la aprecierea juridico-penald a faptei de neglijentd in serviciu imputate
inculpatului U.N. Surprindem faptul cd pentru desemnarea urmarilor prejudiciabile instanta
utilizeaza termeni strdini cadrului incriminator de la art.329 CP RM, precum si termeni
indoielnici.

In pofida dificultatilor aprige cu care se confrunti uneori persoanele abilitate cu aplicarea
legii penale la constatarea respectivului semn, acesta trebuie stabilit cu exactitate de fiece data.

Din textul art.329 CP RM se desprinde cd urmarea prejudiciabild poate lua urmatoarele
forme: 1) daune in proportii mari: a) drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice; b) drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice (alin.(1) art.329 CP
RM); 2) decesul persoanei (lit.a) alin.(2) art.329 CP RM).

Subliniem ca pana la adoptarea hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr.24/2019, in cazul neglijentei in serviciu consemnate la alin.(1) art.329 CP RM, urmarea
prejudiciabild putea fi cauzatd nu doar In dauna intereselor private (persoanei fizice si/sau
juridice), ci si in dauna intereselor publice.

Intrucat cea mai mare parte din studiul empiric efectuat a vizat sentintele si deciziile emise
de pana la adoptarea hotararii Curtii Constitutionale sus-enuntate, in cadrul prezentei lucrari au
fost supuse analizei, inclusiv, actele aplicative ce reflecta incadrarea celor comise drept
neglijenta in serviciu cauzatoare de daune interselor publice, nu doar celor private.

Dupa aceasta precizare, in cele ce urmeaza ne vom concentra atentia asupra dezvaluirii
continutului urmarilor prejudiciabile sus-indicate.

Ab initio, punctam ca tocmai urmarea prejudiciabila constituie semnul componentei de
infractiune care sta la baza delimitarii celor trei infractiuni de neglijentd in serviciu, reunite sub
egida art.329 CP RM. Mai exact, urmarea prejudiciabila serveste drept criteriu fundamental Tn
constructia tehnico-legislativa a art.329 CP RM, acesta fiind format doar din infractiuni in
variantd-tip, nu si din infractiuni in varianta agravata.

Péna la caracterizarea urmarilor prejudiciabile sus-indicate vom mai specifica cd nu poate
fi angajata raspunderea penald in baza art.329 CP RM atunci cand:

a) nu sunt cauzate careva daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice;

b) daunele cauzate sunt sub limita celor prevazute la art.329 CP RM.

333 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 18 iulie 2017. Dosarul
nr.1ra-872/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9250
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Cu privire la aceste ipoteze este consemnabila urmatoarea constatare a instantei de judecata
pe marginea unei cauze penale de invinuire a unei persoane in comiterea neglijentei in serviciu:
,[T]n cazul in care neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu nu
implica producerea urmarilor prevazute la art.329 CP RM, respectivul articol este inaplicabil. In
astfel de cazuri, reiesind din prevederile de la lit.f) art.57 al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, o manifestare de conduitd de acest gen poate fi consideratd abatere
disciplinara”.®* In principiu, aceeasi constatare este retinuti la pct.8 si 8.5. din Hotararea

Plenului CSJ nr.7/2017. Acelasi lucru este evidentiat in literatura de specialitate autohtona,*®

precum si in cea straina. 3%

Dar pot coexista cele doua forme ale raspunderii juridice? In cazul angajarii concomitente
a celor doua forme ale raspunderii juridice este sau nu ignorat principiul neadmiterii tragerii
duble la raspundere pentru una si aceeasi fapta? Raspunsurile la aceste intrebari le gasim expuse
transant in jurisprudenta CtEDO. La concret, in acord cu cauza Maaouia contra Frantei,**'
principiul non bis Tn idem isi gaseste aplicabilitate doar in cazul unei acuzatii in materie penala.
In cauza Oliveira contra Elvetiei,**® precum si in cauza Goktan contra Frantei®*® Curtea de la
Strasbourg a precizat ca dispozitiile art.4 din Protocolul 7 al Conventiei nu se aplica in situatia
concursului ideal de infractiuni, adicd atunci cand una si aceeasi fapta constituie doua infractiuni
distincte, dupa cum textul nu impiedica faptul ca aceeasi persoana sa faca obiectul, pentru acelasi
act, atit al urmaririi penale, cat si al unei alte actiuni cu caracter diferit, spre exemplu, al unei
proceduri disciplinare.

Tntr-un mod asemanitor, I.Serbinov evoci: ,,[A]sadar, abaterea disciplinard presupunand
neglijenta in serviciu si infractiunile prevazute la art.329 CP RM au un grad diferit de pericol
social. Cu toate acestea, aplicarea art.329 CP RM nu exclude aplicarea pentru aceeasi fapta a
sanctiunii disciplinare. Bineinteles, intr-un asemenea caz sanctiunea disciplinard nu trebuie sa

aib un ,,caracter penal””.34

334 Sentinta Judecdtoriei Criuleni (sediul central) din 28 mai 2013. Dosarul nr.1-8/2013. Disponibil:
https://jcr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

335 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 11, p.913-914; Brinza S. si Stati V. Drept penal.
Partea Speciald, vol. 11, p.875; T'eipna JL.I. si Tabapua FO.M. op. cit., p.352; Serbinov |. Urmarile prejudiciabile in
cazul infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP RM), p.257.

336 py6uosa 10.C. Jonochocmuas xaiammocmos npu npou3soocmee npedéapumenvio20 pacciedosanus 6 gopme
003HanUA (Y20I06HO-NPABOEHIE U KPUMUHOJIO2UYecKue 6onpocsl), P.16.

387 Case of Maaouia versus France, nr. 39652/98, 05 October 2000. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58847%22]}

3%  Case of Oliveira versus Switzerland, nr. 84/1997/868/1080, 30 July 1998. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58210%22]}

39  Case of Goktan  versus  France, nr. 33402/96, 02 July 2002.  Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60555%22]}

340 Serbinov |. Urmarile prejudiciabile in cazul infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP RM), p.257.
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Concluzionand, punctam ca cele doua forme ale raspunderii juridice pot coexista, aceasta
deoarece raspunderea penald intervine pentru incalcarea legii penale, In timp ce raspunderea
disciplinara apare ca reactie la incalcarea altor norme decat a celor penale (de regula, a normelor
care reglementeaza disciplina muncii). Corespunzator, In cazul raspunderii penale persoanei
publice i se aplicd pedeapsa penald, in timp ce in cazul raspunderii disciplinare acesteia i se
aplica sanctiune disciplinara. Prin urmare, persoana publicd nu este sanctionatd de doua ori
pentru una si aceeasi faptd. Aceasta este sanctionata pentru fapte diferite: pentru savarsirea unei
infractiuni si a unei abateri disciplinare.

In fine, consemnim ci nu orice raspundere disciplinard implici antrenarea raspunderii
penale. S$i invers: angajarea raspunderii penale pentru comiterea neglijentei In serviciu nu
implicd necesarmente antrenarea raspunderii disciplinare. Nu este exclus, 1nsa, angajarea
ambelor forme ale raspunderii juridice, fara a se incalca principiul neadmiterii tragerii duble la
raspundere.

Dupa aceasta digresiune, vom incerca sd identificdim continutul urmarii prejudiciabile
consemnate la alin.(1) art.329 CP RM - daunele in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Pentru a fi In prezenta respectivei urmadri trebuie intrunite cumulativ urmatoarele doud
conditii:

a) cauzarea unor daune in proportii mari (aspectul cantitativ);

b) cauzarea prejudiciului in dauna drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice (aspectul calitativ).

In ceea ce priveste prima conditie, notim ca la incadrarea celor savarsite in corespundere
cu norma de la alin.(1) art.329 CP RM persoana abilitata cu aplicarea legii penale trebuie sa
stabileasca, prin raportare la norma inscrisa la alin.(1) art.126 CP RM, cuantumul daunelor
cauzate in rezultatul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare de catre persoana publica a
obligatiilor sale de serviciu. Mai exact, este necesar sa se ateste prezenta unor daune in marime
ce depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2020, nr.678 din 27.12.2019,%* | [cJuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2019 este in marime de 7953 lei”.

Drept urmare, actualmente, pentru a fi incidenta norma de la alin.(1) art.329 CP RM, daunele

341 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr.400-406.
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materiale cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice
trebuie si depiseasci suma de 159 060 lei. In caz contrar, fapta prejudiciabild nu poate fi
incadrata in tiparul art.329 CP RM. O asemenea fapta, asa cum am aratat supra, poate constitui
abatere disciplinara sau poate scapa in general de sub incidenta legii.

A fortiori, norma de la alin.(1) art.329 CP RM este aplicabila si in ipoteza in care
cuantumul daunei cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau
juridice atinge proportiile deosebit de mari, adica depaseste 40 de salarii medii lunare.

Anterior, pana la adoptarea hotararii Curfii Constitufionale a Republicii Moldova
nr.24/2019, in cele mai dese cazuri (dar nu de fiecare datd), la calificare era retinutd norma de la
lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (neglijenta in serviciu care a provocat ,alte urmari grave”) in
situatia in care erau cauzate daune in marime ce depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Interpretand sistematic norma inscrisa la alin.(1) art.329 CP RM cu celelalte infractiuni de
serviciu amplasate in cadrul Capitolului XV din Partea Speciala a Codului penal, Tn special cu
cele prevazute la art.327 si 328 CP RM, observam ca legiuitorul a stabilit trasaturi cantitative
diferite urmarilor prejudiciabile ale infractiunilor respective. Daca in cazul abuzului de putere
sau al abuzului de serviciu, precum si al excesului de putere sau al depasirii atributiilor de
serviciu este suficientd cauzarea unor daune in proportii considerabile, atunci in ipoteza
infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP RM este necesara survenirea daunelor in proportii
mari. Din perspectiva formei vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul la savarsirea faptelor
prejudiciabile enuntate, sustinem pozitia legiuitorului moldav de a diferentia cuantumul
urmarilor prejudiciabile in vederea stabilirii premisei tragerii la raspundere penala. Cu privire la
acest aspect, V.A. Kocerga mentioneaza, cu drept cuvant, cad urmarile prejudiciabile ale
infractiunilor din imprudent trebuie si fie mult mai semnificative decét ale celor intentionate.3#?

De asemenea, corectitudinea stabilirii parametrilor cantitativi ai urmarii prejudiciabile
respective reiese din interpretarea sistematica a normei prevazute la alin.(1) art.329 CP RM cu
alte norme incriminatoare, decat cele din Capitolul XV din Partea Speciald a Codului penal (de
exemplu: art.197 CP RM). Astfel, daca la art.197 CP RM este incriminata fapta de distrugere sau
deteriorare intenfionata a bunurilor care a cauzat daune n proportii mari, e firesc ca norma de la
alin.(1) art.329 CP RM sa sanctioneze neglijenta 1n serviciu care a provocat cel putin daune in

acelasi cuantum.

32 Kouepra B.A. Xanamuocme: codepoicamenvible, KOMRAPAMUSUCTICKUE, NPACONPUMEHUMENbHbIE ACNEKMbL:
Jluccepmayus Ha couckanue yyeHou cmenenu Kanouoama rpuouieckux Hayk, p.105.
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Notabil este faptul ca Tn Codul penal al Uzbekistanului, al Kargazstanului si in cel al
Lituaniei identificam o pozitie identica cu cea a legiuitorului moldav in ce priveste cuantumul
urmirii prejudiciabile exprimate. Tnsi, in legislatia altor state surprindem si alte modele
incriminatoare in ce priveste parametrii cantitativi ai urmarii prejudiciabile cu caracter
patrimonial. Bundoara, in corespundere cu legislatia penalda a Armeniei, a Azerbaidjanului, a
Ucrainei si a Letoniei, pentru antrenarea raspunderii penale pentru sdvarsirea neglijentei in
serviciu este necesara cauzarea unor daune esentiale. Aplicabilitatea art.339 din Codul penal al
Croatiei este dictata de faptul cauzarii unor daune materiale in proportii considerabile. In Codul
penal al Cehiei, al Slovaciei si in cel al Mongoliei, pentru a fi angajata raspunderea penala,
daunele cu caracter patrimonial trebuie si se cifreze la cele substantiale. In corespundere cu
legislatia Sloveniei, pentru aplicarea normei similare celei inscrise la alin.(1) art.329 CP RM este
necesara cauzarea unor daune majore. Potrivit legislatiei Serbiei, norma de la alin.(1) art.361 din
Codul penal (norma similard cu cea de la alin.(1) art.329 CP RM) devine functionala doar daca
sunt cauzate daune materiale valoarea carora depaseste 450 000 dinari. O reglementare similara
regasim in Codul penal al Bosniei si Hertegovinei care stabileste pe post de urmare a neglijentei
n serviciu daunele materiale a caror valoare este mai mare decéat 1,000.00 BAM. De asemenea,
alin.(1) art.417 din Codul penal al Muntenegrului stabileste ca urmarea prejudiciabild sub forma
deteriorarii proprietatii trebuie sa depaseasca 3000 euro. Nu in ultimul rand, art.298 din Codul
penal al Romaniei (articol similar celui supus analizei) face referinta la cauzarea, inter alia, a
unei simple pagube Tn detrimentul persoanei fizice sau al celei juridice. Observam ca pentru
angajarea raspunderii penale in baza normei indicate nu are relevantd la incadrare cuantumul
pagubei materiale cauzate. Acest lucru poate conta doar in planul individualizarii pedepsei
penale.

Nu putem adera la cel din urma punct de vedere legislativ. Pare a fi neintemeiata pozitia
legiuitorului roman de a sanctiona penal orice faptd de neglijentd in serviciu, indiferent de
cuantumul pagubei materiale cauzate. O asemenea tratare legislativa este in dezacord cu
principiul ultima ratio in materia legiferarii penale. Consideram exagerata represiunea penald
prin interventia normei de la art.298 din Codul penal al Romaniei pentru situatia in care in
rezultatul neglijentei in serviciu sunt cauzate pagube materiale nesemnificative. In atare ipoteza
lipseste gradul de pericol social inerent unei fapte infractionale, aceasta deoarece (asa cum se va
vedea infra) infractiunile de neglijenta in serviciu sunt infractiuni imprudente. Iar cauzarea unei
daune materiale nesemnificative, din imprudentd (chiar daca in rezultatul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre o persoana publica), nu atinge

gradul prejudiciabil al unei infractiuni.
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Critica adusa constitutionalitatii acestui text nu s-a lasat prea mult asteptata. Asadar, prin
Decizia referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.249 alin.(1)
din Codul penal din 1969 si ale art.298 din Codul penal, nr. 518/2017, Curtea Constitutionald a
Romaniei a subliniat urmatoarele: ,,[N]Joua lege penald extinde foarte mult sfera de aplicare a
infractiunii de neglijentd in serviciu, neprevazand conditia ca paguba, respectiv vatdmarea
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice sa aiba
0 anumita valoare, respectiv ca vatamarea sa aiba o anumita intensitate, aspect de natura a face
imposibild delimitarea intre abaterile disciplinare sau inerentele greseli profesionale si
infractiunea de neglijentd in serviciu. Asadar, Curtea constatd cd reglementarea in vigoare a
infractiunii de neglijentd in serviciu permite Incadrarea in continutul sdu a oricarei fapte savarsite
din culpa, daca s-a adus o atingere minima drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice”.3*® Tntr-adevar, actualul model legislativ consemnat la
art.298 din Codul penal al Romaniei anihileaza, practic, diferenta dintre ilicitul penal si cel
extrapenal.

In contrast, legiuitorul bielorus a mers pe o pozitie mult prea indulgenta reliefand pe post
de urmare prejudiciabild a infractiunii de neglijentd in serviciu cauzarea unui prejudiciu in
proportii deosebit de mari in rezultatul instrainarii, distrugerii, deznationalizarii sau privatizarii
proprietatii de stat.

Din perspectiva istorica, in acord cu art.186 din Codul penal al Republicii Moldova in
redactia anului 1961,%* pe post de urmare prejudiciabild putea evolua dauna considerabild. Din
acest punct de vedere, cadrul incriminator consemnat la art.329 CP RM pare a fi mai bland,
intrucat cere prezenta urmarii prejudiciabile sub forma daunelor in proportii mari.

In contextul enuntat, provoaci interes urmatorul fragment dintr-o spetd din practica
judiciara: ,,[i]nculpatul C.M., in perioada lunilor mai 2009 — septembrie 2009 nu a efectuat
supravegherea si controlul privind consumul real de apa de catre persoana juridica SRL ,,CA” si
nici nu a Intreprins masuri concrete pentru identificarea cauzei si motivelor pierderii unui volum
considerabil de apa intre statia de pompare nr.3 si statia de pompare nr.4. Astfel, in perioada

vizata intre statia de pompare nr.3 si statia nr.4 s-a pierdut fara urme un volum de 72471 m? de

343 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.249 alin.1 din Codul penal din 1969 si ale art.298 din Codul penal, nr.518/2017. Disponibil:
https://lege5.ro/Gratuit/ge3tgojyhazq/decizia-nr-518-2017-referitoare-la-admiterea-exceptiei-de-
neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-249-alin-1-din-codul-penal-din-1969-si-ale-art-298-din-codul-penal
344 Tn: Bemrrine Coserynyit Cympem ax PCCM, 1961, Ne 10.
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apa, ca urmare I.M. ,,Apa-Canal” Edinet si intereselor publice fiindu-le cauzati 0 daund
considerabild [evid. ns.] in suma totald de 931 977,06 lei”.3*

Din fragmentul citat desprindem pozitia neclara a instantei de a scoate in relief faptul
cauzarii unor daune in proportii considerabile intereselor publice. Cel mai probabil, in textul
actului aplicativ supus analizei a fost admisa o greseald mecanicd, intrucat instanta a retinut in
partea constatatoare faptul cauzarii unei daune ce se cifreaza la suma de 931 977,06 lei. Chiar si
asa, consideram inacceptabil ca la incadrarea celor savarsite in tiparul art.329 CP RM sa se
utilizeze, la desemnarea urmarilor prejudiciabile, termeni de genul: ,,dauna considerabild”,
»daund in proportii considerabile”. Aceasta deoarece, comparativ cu normele de la alin.(1)
art.327 CP RM (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) si de la alin.(1) art.328 CP RM (excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) neglijenta in serviciu in varianta-tip de la alin.(1)
art.329 CP RM cere prezenta unor urmari sub forma daunelor in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice.

Tn alt registru, dar In contextul aceleiasi conditii, precizim ci practicianul nu poate
determina ,,din ochi” marimea daunelor materiale cauzate. Acestea trebuie probate prin
mijloacele de proba si procedeele probatorii prevazute de Codul de procedura penald. Aceeasi
explicatie o regasim in pct.8 din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, in corespundere cu care
»|dJauna cauzata interesului public ori drepturilor si intereselor persoanei fizice sau juridice
trebuie sa fie efectiva si determinatd; in cazul urmarilor prejudiciabile patrimoniale, instantele
trebuie sa stabileascd, in baza probelor administrate, cuantumul daunelor cauzate”. in mod
analogic, in pct.46 din Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.249 alin.(1) din Codul penal din 1969 si ale
art.298 din Codul penal, nr.518/2017, se releva: ,,[p]aguba cauzata persoanei fizice sau juridice
trebuie sa fie certa, efectivd, bine determinata, Intrucat si in raport cu acest criteriu se apreciaza
daca fapta prezinta, sau nu, un anumit grad de pericol social”.

In conditii neclare, insi, intr-o spetd din practica judiciard instanta a incadrat
comportamentul inculpatei in acord cu alin.(1) art.329 CP RM fara a determina in concreto
cuantumul daunelor materiale cauzate. Din constatarea instantei se desprinde ca in rezultatul

comportamentului neglijent al inculpatei, prin hotarare judecatoreasca, cet. M.A. i-a fost

345 Sentinta Judecdtoriei Edinet (sediul central) din 06 aprilie 2012. Dosarul nr.1-20/2012. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php; Decizia Colegiului penal a/ Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 25 iunie 2014. Dosarul nr.1ra-1098/2014. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2544
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repartizat ilegal un lot de teren.®*® In acelasi timp, in sentintd nu se face nicio referire la cauzarea
unor daune in proportii mari, nefiind clar in ce constd acestea si cum au fost ele
stabilite/evaluate. Tntr-o alta speta din practica judiciard instanta a incadrat actiunile inculpatei
V.A. in conformitate cu alin.(1) art.329 CP RM pentru faptul cauzarii unor daune in proportii
mari intereselor publice manifestate prin imposibilitatea valorificarii dreptului de proprietate
asupra terenurilor in privinta cdrora au fost eliberate titluri de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren continand date eronate, dar fara a fi stabilita valoarea exacta a prejudiciului
material cauzat.34’

In altd privind, remarcim ci interpretarea sistematici a normei previzute la alin.(1)
art.329 CP RM cu cea specificata la alin.(1) art.126 CP RM permite sa conchidem ca urmarea
prejudiciabila supusa analizei poate avea, in exclusivitate, caracter patrimonial. In acelasi fagas,
autorii rusi S.A. Eliseev si M.A. Tineanaia sustin cd daunele in proportii mari reprezinta
prejudiciu cu caracter patrimonial.3*® Suplimentar, acest lucru este stabilit fird echivoc in pct.8
din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, in corespundere cu care ,[u]lrmarea prejudiciabila
specifica infractiunii, prevazute la alin.(1) art.329 CP RM, poate avea doar o natura
patrimoniala”.

Explicatia cazuala enuntatd nu este Tmpartasitd de toate persoanele abilitate cu aplicarea
legii penale. De pilda, intr-o spetd din practica judiciara actiunile faptuitorului au fost ncadrate
potrivit alin.(1) art.329 CP RM, desi in rezultatul celor comise nu au fost cauzate careva urmari
prejudiciabile cu caracter patrimonial. In fapt, instanta a stabilit urmatoarele: ,,[i]nculpatul G.A.,
fiind persoana cu functie publica si actionand cu titlu oficial, exercitand functia de ofiter de
serviciu al Serviciului regim, supraveghere si paza al Penitenciarului nr.10 — Goian, cu sediul in
mun. Chisinau, com. Goian, la 22 mai 2015, ora 17.00, a escortat condamnatii Penitenciarului nr.
10 — Goian, L.M., C.R. si D.N,, in afara zonei locative a penitenciarului pentru efectuarea
lucrarilor de salubrizare, pe care i-a lasat fara supraveghere. Acestia, profitind de faptul ca nu
erau supravegheati, in aceeasi zi, ora 17.25, au evadat din penitenciar prin escaladarea edificiilor
de paza, astfel fiind cauzate daune in proportii mari intereselor publice [evid. ns.]”.%*° Intelegem
ca, 1n spetd, urmarea prejudiciabild consta in faptul evadarii condamnatilor din penitenciar, adica

in faptul savarsirii de catre alte persoane a unei infractiuni in rezultatul comportamentului

346 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 26 februarie 2016. Dosarul nr.1-49/2016. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php

347 Sentinta Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 30 martie 2016. Dosarul nr.1-385/15. Disponibil
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

38 Enucees C.A., Trinsnas MLA. op. cit., p.119.

349 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 13 decembrie 2016.

Dosarul nr.1ra-1776/2016. Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7845
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neglijent al inculpatului, §i anume: a infractiunii de evadare din locurile de detentie (art.317 CP
RM). Deci, nu are o natura patrimoniald. Nu este clar, insa, de ce instanta a incadrat cele comise
n tiparul alin.(1) art.329 CP RM, avandu-se in vedere ca urmarea prejudiciabild consemnata la
aceastd norma trebuie sa aiba natura patrimoniala.

Avand o natura patrimoniala, intinderea urmarilor prejudiciabile stipulate la alin.(1) art.329
CP RM trebuie stabilitd reiesind din continutul alin.(1) art.126 CP RM, intrucat dispozitia
normei prevazute la alin.(1) art.329 CP RM este de trimitere. Mai exact, semnul ,,daune in
proportii mari”, nscris in textul alin.(1) art.329 CP RM, este unul definitoriu. Prin semn
definitoriu trebuie de inteles ,,[S]lemnul, al carui continut depinde de continutul normelor din
Codul penal care contine definitiile unor sau altor termeni utilizati de legiuitor la descrierea
faptei prejudiciabile in Partea Speciala a Codului penal”.3>

In speta sus-reliefatd, urmarea prejudiciabild sub forma evadarii din locurile de detentie nu
poate fi raportata la continutul alin.(1) art.126 CP RM, fiind, deci, una de naturad nepatrimoniala.
De altfel, in motivarea apelului depus impotriva hotararii ce cuprinde incadrarea evocata supra,
inculpatul a indicat urmétoarele rationamente in favoarea casarii actului contestat: ,,[ T]otodata,
pentru constatarea si calificarea faptei conform prevederilor alin.(1) art.329 CP RM este
obligatorie survenirea urmadrilor prejudiciabile sub forma de ,,daune in proportii mari cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice”, element ce nu a fost reflectat Tn Tnvinuire sau in sentintd, nefiind confirmata cauzarea
daunei in proportii mari intereselor publice, potrivit parametrilor valorici enuntati la alin.(1)
art. 126 CP RM”.**! Oarecum similard este urmitoarea spetd din practica judiciari: ,,[J].1.,
activand in calitate de inspector de serviciu in Izolatorul de detentie provizorie al DP, mun.
Chisinau, fiind responsabil de dirijarea activitatii de primire-predare a persoanelor arestate, nu a
verificat minutios identitatea detinutului L.P., pe care l-a apreciat ca fiind un alt detinut, care
urma sa fie eliberat la 01 ianuarie 2017, ora 23.00, in legatura cu expirarea termenului de
retinere, dispunand eliberarea ilegald a detinutului L.P. in locul detinutului V.S”.%2 Si in acest
caz incadrarea a fost facuta in tiparul alin.(1) art.329 CP RM.

La fel, intr-o alta speta instanta a constatat urmatoarele: ,,[H].M., detindnd functia de sef al
sectiei medico-legale Soroca, fiind deci persoana cu functie de raspundere, la 13 septembrie

2006, in baza indreptarii Procuraturii r-nului Soroca, a efectuat in incinta cabinetului medico-

350 Copetchi S. si Hadirca . Calificarea infractiunilor: note de curs, p.83.
31 Decizia Colegiului penal ldargit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 13 decembrie 2016.
Dosarul nr.1ra-1776/2016. Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7845

82 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 05 decembrie 2017. Dosarul nr.1-377/17. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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legal Soroca examinarea medico-legala a lui T.E., a.n. 1951, domiciliat in s. Badiceni, r-nul
Soroca. Indeplinind necorespunzitor obligatiunile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fata de ele, prejudiciind drepturile si interesele ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, Tn raportul de examinare medico-legald nr.316 din 13.09.2006 a expus, in
concluzie, ca T.E. prezinta o echimoza cu mic edem palpebral la nivelul orbitei stangi, o
excoriatie pe nas din stanga, cate o echimoza la nivelul parietal drept si la nivelul inghinal stang,
fapt ce nu corespunde realitatii si vine in contradictie cu concluzia comisiei de experti judiciari
medico-legali a Centrului de Medicina Legala al Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale
formulatd in Raportul de expertizi medico-legald in comisie nr.317 din 07.12.2006.%%3 Si de
aceastd datd instanta a incadrat actiunile faptuitorului in baza alin.(1) art.329 CP RM. Si de
aceastd datd se impun intrebarile, deloc retorice: despre ce fel de daune in proportii mari este
vorba? Oare la calificarea celor sdvarsite S-a tinut cont de natura patrimoniald a urmarilor
prejudiciabile Tnscrise la alin.(1) art.329 CP RM? Raspunsurile par a fi clare. Niciun fel de daune
in proportii mari nu au fost cauzate in rezultatul conduitei neglijente a lui H.M. La fel, instanta a
ignorat vointa legiuitorului de a cataloga drept urmare prejudiciabila inserata la alin.(1) art.329
CP RM doar consecintele infractionale ce poseda caracter patrimonial.

Tn ce ne priveste, in speta citata surprindem lipsa vreunei urmari prejudiciabile. Existenta
unei necorespunderi intre concluzia medicului legist si concluzia comisiei de experti judiciari
medico-legali a Centrului de Medicina Legala nu poate fi considerata drept urmare prejudiciabila
in sensul art.329 CP RM. In lipsa unei urmari prejudiciabile cele savarsite nu pot fi calificate in
conformitate cu art.329 CP RM; or, infractiunile de neglijentd in serviciu sunt materiale.
Respectiv, pentru existenta acestora este ineluctabil survenirea unor urmari prejudiciabile. Drept
consecingd, nu sustinem incadrarea realizatd de partea acuzarii si sustinuta de instanta de
judecata.>%*

Fara a intrerupe firul logic, subliniem in context ca Codul contraventional al Republicii
Moldova®® nu contine norme corespondente celor de la art.329 CP RM, asa cum este valabil in
cazul abuzului de putere sau al abuzului de serviciu (art.327 CP RM) ori al excesului de putere
sau al depasirii atributiilor de serviciu (art.328 CP RM). Fapta unei persoane publice exprimate
in neindeplinirea sau in indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al

unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, in lipsa urmarilor prejudiciabile

38 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova din 15 decembrie 2015.
Dosarul nr.1ra-911/2015. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5469

354 Popenco A. Urmarea prejudiciabila a infractiunii de neglijenta in serviciu prevazutd la alin.(1) art.329 CP RM,
partea I. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr.3(46), p.14.
3% Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6.
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prevazute la art.329 CP RM, ar putea constitui abatere disciplinard. Cu referire la speta sus-
indicatd, se impune de precizat ca un asemenea comportament al medicului legist exprimat in
efectuarea unei expertize judiciare prin manifestarea unei atitudini neglijente, in temeiul lit.d)
art.58 din Legea Republicii Moldova cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar, nr.68 din 14.04.2016,*° poate fi considerat drept abatere disciplinara.

Din perspectiva comparata, in legislatia penala a Bulgariei o atare fapta este incriminatd
intr-o norma distincti. Este vorba de alin.(2) art.291 din Codul penal,®’ in corespundere cu care
constituie infractiune fapta persoanei care, in calitate de expert, din neglijenta, prezinta concluzii
incorecte, orale sau scrise, in fata instantei judecatoresti sau a altui organ competent.

Potrivit legislatiei Republicii Moldova, un asemenea comportament poate fi incadrat in
tiparul art.312 CP RM (declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorectd) doar in
ipoteza 1n care faptuitorul manifesta intentie, nu insa imprudentd fata de fapta prejudiciabila
comisa. In cea din urmi situatie poate interveni doar raspunderea disciplinara.

Teza, in corespundere cu care urmarea prejudiciabila prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM
poarta in exclusivitate caracter patrimonial, a fost ignorata si in alte cauze penale din practica
judiciara.®®® Tntr-o spetd, de exemplu, avand ca obiect faptul neglijentei in serviciu care a
provocat decesul persoanei, instanta a retinut la incadrare cauzarea unor daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice concretizate in survenirea
decesului.®® In sustinerea pozitiei sale instanta a reliefat: ,,...[a]ctiunile inculpatului de
indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu au dus la decesul partii vatamate, iar
viata este o valoare cu mult mai importantd, ce nu poate fi cuantificata in bani, fiindca valoarea
unei vieti este inestimabild”.*®® Constatim o inadvertenti clard intre incadrarea efectuatd si
argumentarea realizata de instantd. Pe de o parte, instanta recunoaste, implicit, cd decesul
persoanei nu constituie urmare prejudiciabila cu caracter patrimonial, iar, pe de alta parte, retine
la calificare semnul ,,daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale

persoanei fizice”, in pofida faptului ca a survenit decesul persoanei.

356 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.157-162.

357 Criminal Code of the Republic of Bulgaria. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/7578/file/Bulgaria_Criminal_Code 1968 am2017 E
NG.pdf

38 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 09 martie 2016. Dosarul nr.1ra-
537/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6037; Decizia Colegiului penal ldrgit al
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 11 august 2015. Dosarul nr.1ra-866/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4750

39 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 09 martie 2016. Dosarul nr.1ra-
537/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6037

360 |bidem.
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In legislatia unor state striine urmarea prejudiciabila inscrisd in cadrul componentei de
infractiune similare cu cea consacratd la alin.(1) art.329 CP RM poate avea si caracter
nepatrimonial. De exemplu: alin.(1) art.207 din Codul penal al Uzbekistanului stabileste in
calitate de urmare, inter alia, prejudiciul esential cauzat drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei sau intereselor de stat ori publice. O urmare similard este prevazutd la alin.(1)
art.342 din Codul penal al Georgiel, la alin.(1) art.322 din Codul penal al Tadjikistanului, la
alin.(1) art.316 din Codul penal al Kargazstanului, la alin.(1) art.188 din Codul penal al
Turkmenistanului. Incilcarea grava a drepturilor altei persoanei este stabilita in calitate de
urmare a neglijentei n serviciu in legislatia penald a Muntenegrului, a Serbiei, a Croatiei, a
Bosniei si Hertegovinei. In fine, art.298 din Codul penal al Romaniei prevede pe post de urmare
vatamarea drepturilor sau a intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice.

Din perspectiva continutului urmarilor prejudiciabile specificate la alin.(1) art.329 CP RM,
L.G. Girla si Iu.M. Tabarcea observa, pe buna dreptate ca, interpretarea ad litteram a textului
art.329 CP RM, in redactia actuala, demonstreaza ca legiuitorul a redus esential cercul faptelor
infractionale recunoscute de legea penald drept neglijentd in serviciu.®®! O asemenea pozitie
legislativa, noteaza autorii, este neintemeiatd, intrucat urmarile prejudiciabile in cazul neglijentei
n serviciu pot avea atat caracter material, cat si imaterial.®®2

Sustinem punctul de vedere enuntat de L.G. Girla si [u.M. Tabarcea. Consideram ca pentru
o aparare plenara a intereselor publice, a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice se impune ca si legiuitorul nostru sa includa in dispozitia alin.(1) art.329 CP
RM urmari prejudiciabile cu caracter nepatrimonial. Urmari similare regasim in cazul altor
infractiuni de serviciu consemnate in Capitolul XV din Partea Speciald a Codului penal. Este
vorba de infractiunile de abuz de putere sau abuz de serviciu, precum si de cele de exces de
putere sau depdasire a atributiilor de serviciu (art.327 si 328 CP RM). Pentru lichidarea unei
asemenea lacune legislative, cel mai probabil, unii practicieni recurg la aplicarea art.329 CP RM,
inclusiv pentru ipotezele In care persoanei fizice sau juridice i se cauzeazd daune cu caracter
nepatrimonial. Ilustrativa Tn acest sens este urmatoarea speta: ,,[iJnculpatul X, Tndeplinind
atributiile de autoritate tutelara a minorului L.V., avand in sarcind activitatea de asistenta,
promovare si aparare a drepturilor copilului, nu a intreprins masurile necesare pentru organizarea
externarii minorului L.V. din Institutia medico-sanitara de psihiatrie ,,Codru”, fapt ce a

conditionat prelungirea administrarii tratamentului psihiatric si detinerea acestuia in plasament in

%1 Tpipna JILT. si Tabapua FO.M. op. cit., p.352.
%2 1hidem.
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cadrul respectivei institutii psihiatrice pe o perioada prelungita de 144 zile, cauzand urmari grave
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale minorului L.V., de natura sa afecteze starea lui
psihoemotionali prin provocarea intenselor suferinte psihice si fizice”.3®

Observam ca comportamentul persoanei publice a avut drept urmare cauzarea unui
prejudiciu cu caracter nepatrimonial concretizat in lezarea libertatii psihice si, mai ales, a celei
fizice a minorului 1.V.

Pentru remedierea situatiei existente, V.Stati propune ca dispozitia de la alin.(1) art.329 CP
RM sa aiba urmatorul continut: ,,[d]acd aceasta a cauzat daune materiale in proportii mari sau a
condus la suprimarea drepturilor sau libertitilor fundamentale ale omului si cetiteanului...”. %%

V.Stati aduce urmatoarele argumente in favoarea inserdrii expresiei ,Suprimarea
drepturilor sau libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului” in textul alin.(1) art.329 CP
RM: ,,[r]espectiva formulare este preluatd din alin.(1) art.54 al Constitutiei, deci isi are suportul
chiar in Legea Fundamentala. Lista de drepturi si libertati fundamentale este enuntatd exhaustiv
n art.24-53 ale Constitutiei. Liste similare sunt prezentate in anumite acte internationale la care
Republica Moldova este parte (de exemplu, n art.2-14 din Conventia Europeana pentru apararca
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale). Tn pofida polemicilor doctrinare privind
intinderea notiunii ,,drepturi sau libertati fundamentale ale omului si cetdteanului”, conteaza ca
existd o lista exhaustiva a unor asemenea drepturi. Dar, ceea ce este mai important, ea este o lista
normativa. Deci, nu poate fi extinsa discretionar. Nu poate fi inventat un drept sau libertate
fundamentald care sd nu aiba un suport normativ. Astfel, in conditii de claritate si previzibilitate,
va deveni posibild delimitarea precisa a notiunii ,,drepturi sau libertati fundamentale ale omului
si cetateanului” de notiunile apropiate. Ceea ce nu este cu putintd in conditiile legii penale in
vigoare”.%% Nu putem decat s subscriem opiniei avansate de citre V.Stati si argumentelor de
rigoare Tnaintate. O asemenea formula pare a fi una potrivita, fiind in consonanta cu principiul
legalitatii incriminarii. Prin urmare, aderam la punctul de vedere apartindnd lui V.Stati de
completare a textului alin.(1) art.329 CP RM cu expresia sus-indicata.

In alti ordine de idei, in acelasi registru de cercetare se impune identificarea formei
concrete de exprimare a prejudiciului material cauzat drepturilor si intereselor ocrotite de lege

ale persoanei fizice sau juridice.

363 Sentinta Judecdtoriei Ungheni (sediul Nisporeni) din 15 iunie 2016. Dosarul nr.1-26/2016. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

364 Stati V.A. Hotdrdrile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.22/2017 si nr.33/2017: efectele preconizate
asupra legii penale, p.50.

365 |bidem, p.48.
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Este cert ca daunele in proportii mari presupun prejudiciul cauzat prin distrugerea sau
deteriorarea bunurilor in rezultatul neindeplinirii sau al indeplinirii necorespunzatoare de catre
persoana publica a obligatiilor sale de serviciu. Demonstrativ este exemplul din practica judiciara
in care instanta a constatat cd daunele cauzate s-au exprimat in faptul deteriorarii bunurilor
confiscate si ridicate (icre rosii, peste etc.).>®® De asemenea, daunele in proportii mari pot
reprezenta prejudiciul material cauzat prin sustragerea bunurilor in rezultatul aceluiasi
comportament imprudent al persoanei publice exprimat in legatura cu executarea obligatiilor de
serviciu.®’ La fel, prejudiciul indicat se poate manifesta prin imposibilitatea de revendicare a
dreptului de proprietate asupra unor bunuri, in cele mai dese cazuri — a unor bunuri imobile. O
atare formi de exprimare a prejudiciului a fost retinuti in practica instantelor de judecati.3®

Totodata, daunele in proportii mari pot constitui rezultatul neglijentei in serviciu
concretizate in diminuarea activului patrimonial pe alte cai decat pe cele indicate mai sus.
Asadar, in urmatoarea spetd s-a atestat reducerea activului prin efectuarea unor cheltuieli
nejustificate: ,,[P].G., exercitand functia de presedinte al r-nului X., nu a asigurat organizarea si
tinerea evidentei contabile in conformitate cu actele normative a costului foilor de odihna pentru
copii Tn suma de 499,6 mii lei; Tn lipsa documentelor justificative a admis efectuarea cheltuielilor
in suma de 494,6 mii lei pentru organizarea sedintelor de lucru, zilelor de comemorare, zilelor
profesionale si altor sirbitori”.®® La fel, daunele in proportii mari pot fi consecinta pierderii
bunurilor in rezultatul conduitei imprudente a persoanei publice. Exemplificativa este urmatoarea
speta: ,,[i]nculpatul X, activand in calitate de postas, a primit de la Posta centrala Y., conform
facturii de rutd eliberate 1n aceeasi zi, 12 saci asigurati, 14 saci cu corespondenta, in administrare
fiindu-i incredintatda posta si mijloace banesti pentru a fi repartizate la oficiile postale
corespunzatoare, care au fost incarcate si incuiate de X. in remorca automobilului de serviciu.
Manifestand neglijenta fatd de pastrarea integritatii bunurilor incredintate ajunse la prima
destinatie, inculpatul a depistat ca usa remorcii automobilului este descuiatd si ca lipseste un sac,
n care se aflau bani Tn suma de 50000 lei”.*"® Situatii similare au fost intAlnite si in alte cauze

penale din jurisprudenta Republicii Moldova.®"

36 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 24 iulie 2014. Dosarul
nr.1lra-134/2014. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2835

37 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 12 august 2015. Dosarul nr.1ra-
1019/2015. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4716

368 Sentinta Judecdtoriei Bdlfi (sediul central) din 07 mai 2015. Dosarul nr.1-213/2014. Disponibil:
https://jbl.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php; Decizia Colegiului penal largit al Curii
Supreme de Justifie a Republicii Moldova din 13 martie 2018. Dosarul nr.1ra-462/2018. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10646

389 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 04 aprilie 2017. Dosarul
nr.1ra-586/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8595

870 Sentinta Judecdtoriei Héancesti (sediul Ialoveni) din 16 aprilie 2015. Dosarul nr.1-58/2015. Disponibil:
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Totusi, consideram cad in contextul infractiunilor de neglijentd in serviciu prejudiciul
patrimonial cauzat nu se rezuma doar la ipotezele de mai sus, paleta formelor de exprimare a
acestuia fiind mult mai mare. Acest lucru este sustinut si in doctrina de specialitate. De exemplu,
dupa V.V. Losev, ,,[p]rin urmare prejudiciabild cu caracter material sub forma prejudiciului
patrimonial se Tntelege reducerea activului sau neprimirea bunurilor cuvenite”.3’2 La randul lor,
S.A. Eliseev si M.A. Tineanaia puncteaza ca, in contextul infractiunilor de neglijenta in serviciu,
»|dJaunele materiale se exprima nu doar in cauzarea unui prejudiciu real, dar si in neprimirea
celor cuvenite, atunci cand proprietarul sau subiectul indrituit cu drepturile corespunzatoare
pierde o parte din venit in rezultatul netransmiterii de catre faptuitor a bunurilor datorate in
virtutea legii sau a contractului”.3"

Practica judiciara a Republicii Moldova demonstreaza ca fiind valabila cea din urma
abordare doctrinara. Ilustrativa Tn acest sens este urmatoarea speta: [ijnculpatul R.S., exercitand
functia de inginer in Biroul de verificare a informatiei al Sectiei inmatriculare vehicule a
Directiei documentare mijloace de transport a Departamentului documentare al IS CRIS
»Registru”, contrar obligatiilor de serviciu, nu a constatat ca mijlocul de transport de model
L»Audi Q7” cu numarul caroserici WAUZZZAF58N050128 nu a fost supus vamuirii, nu a
reactionat in modul corespunzator si nu a refuzat inmatricularea mijlocului de transport, dar a
admis 1inregistrarea acestuia, cu includerea in sistemul informational si in certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport respectiv, a datelor false. Astfel, contrar prevederilor de la
alin.(1) art.136 Cod vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de transport, care nu a fost
vamuit pe deplin, si in asa mod a contribuit la cauzarea unui prejudiciu bugetului de stat in
proportii deosebit de mari.*”* Observim in speta reliefatd cauzarea unui prejudiciu patrimonial
intereselor publice exprimat in pierderea unui profit prin neplata catre bugetul de stat a sumei de
bani cuvenite.

Fara a schimba vectorul de cercetare, consemnam asupra unui alt aspect polemizat atat in
doctrina de specialitate, cat si in practica judiciard. In concreto, intereseazd dacd in continutul
urmarii prejudiciabile puse in discutie intrd sau nu venitul ratat. Ab initio, subliniem ca cei
abilitati cu aplicarea legii penale urmeaza si deosebeasca venitul ratat de pierderea bunurilor

cuvenite. Cea din urma ipotezd (enuntata supra) presupune cauzarea unui prejudiciu prin

https://jhn.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php

811 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 08 octombrie 2014. Dosarul
nr.1lra-1597/2014. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2986

372 Jloces B.B. op.cit., p.36.

373 Enmcees C.A. si Teimsinas MLA. op. cit., p.119.

874 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26 februarie 2016. Dosarul nr.1-173/2016. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf _generator/base64/create_pdf.php
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neincasarea bunurilor cuvenite (In baza legii sau a unui alt temei legal). In opozitie, venitul ratat
este acel venit care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului in imprejuriri normale.®” Pierderea bunurilor necuvenite prin neincasarea acestora
constituie per se forma a prejudiciului material cauzat, in timp ce venitul ratat doar se afla in
legaturd cu cauzarea unui prejudiciu patrimonial efectiv. Venitul ratat poate fi invocat doar
atunci cand este cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv. Acesta nu are o natura juridica de sine
statitoare. In contrast, pierderea bunurilor cuvenite are o naturd de sine stititoare. Avand o
naturd juridica auxiliara, venitul ratat poate fi invocat chiar si in ipoteza in care prejudiciul
patrimonial cauzat este reflectia pierderii unor bunuri cuvenite.

Asadar, revenind la chestiunea legata de posibilitatea catalogarii venitului ratat drept
continut al urmarii prejudiciabile consemnate la alin.(1) art.329 CP RM, semnalam ca intr-0
prima opinie se sustine cd urmarea prejudiciabila a neindeplinirii sau a indeplinirii
necorespunzatoare de catre persoana cu functie de raspundere a obligatiilor sale poate consta nu
doar in prejudiciul material efectiv cauzat, ci si in venitul ratat.3’® De asemenea, E.L. Rubaciova
si O.M. Matlasevskaia sunt de parere ca in cazul savarsirii neglijentei in serviciu semnul — daune
in proportii mari — este formalizat, acesta presupunand cauzarea unui prejudiciu cu caracter
patrimonial sau pierderea unui beneficiu.>’” Pe o pozitie similard se afli T.Basova. lar V.A.
Kocerga in genere propune ca nota art.293 CP FR (articol similar cu cel supus analizei) sa
contini o specificare a faptului ci urmarea prejudiciabild include in sine venitul ratat.3’®

In contrast, alti autori sustin ¢ venitul ratat nu intrd in notiunea ,,daune in proportii
mari”.3"® De exemplu, I.Serbinov accentueazi ci ,,[n]u venitul ratat, dar prejudiciul efectiv
(inclusiv neobtinerea bunurilor datorate) formeaza continutul prejudiciului material cauzat prin
infractiunile previzute la art.329 CP RM”. 38

Ne alaturam celui din urma punct de vedere. Consideram ca venitul ratat nu poate
reprezenta parte a prejudiciului material, in general, si a infractiunilor de neglijenta in serviciu, in
special. La evaluarea prejudiciului material persoana abilitata cu aplicarea legii penale nu trebuie
sa tina cont de venitul ratat. Per a contrario, retinerea acestuia la stabilirea prejudiciului material
contravine principiului legalitafii incriminarii sub aspectul cerintei de claritate si, in special, a

celei de previzibilitate a textului normei de incriminare. Persoana publicd, in calitate de

375 Baiesu A. et. al. Codul civil al Republicii Moldova. Comentariu, vol. I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2006,
p.52.

376 Munaxosa 1.T. op. cit., p.94.

377 Py6auesa E.JI., Matnamesckas O.M. op. cit., p.73.

378 Kouepra B.A. Iocriedcmeus xaniamuocmui. y20i06HO-npaeosoii ananusz, P.96.

379 Enuceen C.A. si Teisnas ML.A. op. cit., p.119.

380 Serbinov |. Urmarile prejudiciabile in cazul infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP RM), p.254.
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destinatar al legii penale, ar fi in imposibilitate sa prevada eventualul venit ratat cauzat in
rezultatul neindeplinirii sau al indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu. Or,
venitul ratat nu are limite clar stabilite, fiind o categorie juridica incertd, probabild, echivoca.
Asemenea notiuni sunt straine dreptului penal, in general, si infractiunilor de neglijentd in
serviciu, in special. Limite clar definite, pasibile de prevazut de cel céruia i se adreseaza legea
penali, are doar prejudiciul patrimonial efectiv cauzat.®® Sustinem pozitia lui P.S. Iani, in
corespundere cu care ,[p]rejudiciul cauzat n rezultatul neindeplinirii sau al Tndeplinirii
necorespunzatoare de catre persoana cu functie de raspundere a obligatiilor sale de serviciu
trebuie sa fie real”.¥? Tn mod similar, M.Udroiu mentioneaza ca in cazul neglijentei in serviciu
urmarea imediata constd in producerea unei pagube efective §i certe patrimoniului persoanei
fizice sau juridice.®® Tot asa si Gh.Diaconescu si C.Duvac puncteazi ci ,,[cJuantumul pagubei
prevazute in dispozitia explicativd se referd numai la prejudiciul cert si efectiv cauzat prin
activitatea culpabild a subiectului activ la data savarsirii faptei, nu si la folosul de care a fost
lipsita partea civila prin pricinuirea pagubei, aspect de care se va tine seama la stabilirea
despagubirilor civile”.%* Tn plan comparat, alin.(1) art.417 din Codul penal al Muntenegrului
prevede in mod expres ca prejudiciul cauzat in rezultatul neglijentei in serviciu trebuie sa fie
unul efectiv.

Fiind o notiune abstracta si probabila (cel putin pentru dreptul penal), venitul ratat nu poate
fi cuprins de atitudinea psihica a faptuitorului. Pe cale de consecinta, Tn asemenea ipoteze se
atesta lipsa laturii subiective — element al componentei de infractiune. Tragerea la raspundere
penald pentru simplul fapt al cauzarii unui prejudiciu sub forma venitului ratat, in lipsa atitudinii
psihice a faptuitorului fata de posibilitatea existentei acestuia si, mai ales, fatd de intinderea sa,
contravine principiului incriminarii subiective. Consideram ca cauzarea prejudiciului sub forma
venitului ratat poate fi luata in calcul doar la stabilirea pedepsei, nu insi si la calificare.

Din perspectiva practicii judiciare a Republicii Moldova observam lipsa unei pozitii
uniforme fata de problematica sus-abordata. De pilda, intr-o speta instanta a statuat: ,,...[p]rin
notiunea ,,daune patrimoniale” se are in vedere nu doar ,,prejudiciul real cauzat”, dar si ,,venitul

ratat”. %% Statuari similare regisim si in alte spete din practica judiciara.®®” Tn contrast, Intr-o alta

381 Popenco A. Urmarea prejudiciabild a infractiunii de neglijentd in serviciu prevazutd la alin.(1) art.329 CP RM,
partea 1. Tn: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr.4(47), p.33.

382 fyy I1.C. Croscnocmu keanugpuxayuu xaramuocmu. in: 3akonHocts, 2011, Ne 8, p.17.

383 Udroiu M. op. cit., p.416.

384 Diaconescu Gh. si Duvac C., op. cit., p.423.

385 Popenco A. Urmarea prejudiciabild a infractiunii de neglijentd in serviciu previzutd la alin.(1) art.329 CP RM,
partea Il, p.33.

386 Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 24 iulie 2014. Dosarul
nr.1lra-134/2014. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2835
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cauza penald au fost retinute urmatoarele: ,,...[lJ]a moment doud din cele trei intreprinderi sunt
lichidate si datoriile indicate in cauza penald n-au fost incluse in masa debitoare a acestora. N-au
fost incheiate contracte de arenda si, legal, priméaria X nu a avut posibilitatea de a cere achitarea
platii de arenda a drumurilor proiectate. Drept consecinta, sumele date n-au fost incluse ca venit
la bugetul primariei X pentru perioada 2007-2011 si nu poate fi vorba despre cauzarea vreunui
prejudiciu real primariei, sumele urmand a fi apreciate ca venit ratat al autoritatii publice
locale”. %%

Asadar, surprindem cazuri practice in care, la aprecierea intinderii urmarilor prejudiciabile
sub forma daunelor in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice
sau juridice s-a tinut cont, iIn mod eronat, de venitul ratat format in rezultatul comportamentului
imprudent al persoanei publice. De mentionat ca Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017 (cea care
ghideaza practicienii la aplicarea corecta a art.329 CP RM) nu contine o explicatie in acest sens,
omisiune care ar putea constitui (de ce nu?) sursa a interpretarilor echivoce. Pentru a nu admite
acest lucru si pentru a asigura respectarea regulilor de calificare la ncadrarea juridico-penala a
celor comise in tiparul art.329 CP RM, in special a celor ce deriva din principiul legalitatii
incriminarii si din principiul vinovatiei, sugeram Plenului Curtii Supreme de Justitie sa insereze
in cuprinsul hotdrarii sus-indicate teza potrivit careia la stabilirea prejudiciului patrimonial sub
forma daunelor 1n proportii mari $i, respectiv, a celor in proportii deosebit de mari se va tine cont
doar de prejudiciul efectiv cauzat, nu si de venitul ratat.

1n ceea ce priveste a doua conditie, subliniem ci, potrivit pct.8 din Hotararea Plenului CSJ
nr.7/2017, ,Ju]lrmarile prejudiciabile ale infractiunilor, prevazute la art.327-329 CP RM, se
produc in dauna unui interes public sau in dauna unui drept si interes privat”.

Reiteram ca urmarile prejudiciabile cauzate in dauna unui interes public nu mai pot evolua
pe post de rezultat infractional in cazul faptei penale prevazute la alin.(1) art.329 CP RM.

De remarcat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal
(excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu), nr.22 din 27.06.2017 (sesizdarile
nr.113g/2016 si nr.89/2017),%° Curtea a retinut urmitoarele: ,,[i]nteresul public reprezinti o
notiune complexd si dinamica, care, prin natura sa si prin raportare la dimensiunile economice,

politice, sociale, juridice etc. ale statului si societatii, variaza in functie de schimbarile care se

387 Sentinta Judecdtoriei Ungheni din 11 ianuarie 2012. Dosarul nr.1-22/2012. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create _pdf.php

388 Sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul central) din 19 mai 2015. Dosarul nr.1-71/2015. Disponibil:
https://jdr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php

389 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.352-355.
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produc atat pe plan national, cat si international (pct.86)”; ,,[d]esi activitatea persoanei publice
este legata nemijlocit de garantarea interesului public ca obiectiv generic-principal, destinatarul
legii, si anume — persoana publicd, este privata de posibilitatea de a determina fara echivoc
urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate (pct.89)”; ,,[a]tribuirea unor fapte
infractionale concrete ca prejudiciind ,,interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta
de claritate si previzibilitate si totodatd constituie o interpretare a legii penale extensiva si
defavorabild persoanei, contrar prevederilor alin.(2) art.3 CP RM (pct.85)”. In definitiva, Curtea
a concluzionat cd ,,[u]tilizarea in alin.(1) art.328 CP RM a notiunii ,,intereselor publice”, care
constituie o notiune genericd, ce nu poate fi definitd, incalca articolele 1 alin.(3) si 22 din
Constitutie /principiul legalitatii incriminarii §i pedepsei penale], precum si articolul 23 din
Constitutie [calitatea legii penale]™.

Rationamente similare au fost evocate in Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si
361 alin.(2) lit.d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu), nr.33 din
07.12.2017.3%°

In definitiva, constatim ci Curtea Constitutionald a mers pe aceeasi cale adoptand
hotararea nr.24/2019, prin care a fost declaratd neconstitutionald sintagma ,,intereselor publice
sau” din textul alin.(1) art.329 CP RM.

In alt registru, precizim ci, din perspectiva istorica, studiind practica judiciard in materia
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM (de pana la excluderea sintagmei ,,intereselor publice”
din textul alin.(1) art.329 CP RM) constatam ca cei abilitati cu aplicarea legii penale, in dese
cazuri, retineau la calificare atat interesele publice, cat si cele private, desi de facto erau lezate
doar unele dintre ele. Ilustrativ este urmatorul fragment de calificare desprins dintr-un caz din
practica judiciara: ,,...[C]lauzand intereselor publice ale primariei com. H., r-nul Criuleni,
drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice din teritoriul acestei primarii un prejudiciu
material in suma de 251950 lei”.*! Solutii de calificare similare erau conturate si in alte spete

din practica judiciara.%?

3% Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.27-32.

31 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 04 decembrie 2013. Dosarul
nr.1ra-1120/2013. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1000

392 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 octombrie 2015. Dosarul nr.1-82/2015. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova din 21 iunie 2016. Dosarul nr.1ra-827/2016. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6825; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova din 02 decembrie 2015. Dosarul nr.1ra-1047/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search _col_penal.php?id=5356
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In alte cazuri, surprindem inlocuirea nejustificata a sintagmei ,,intereselor publice” cu alte
expresii aseminitoare, de exemplu: ,bugetului public national”3%; | bugetului public”3%;
,bugetului primariei”3%; , intereselor publice ale primariei”.3%

Totusi, in cele mai dese cazuri, atunci cand prejudiciul material era cauzat in dauna sferei
publice, la calificare se retinea, pe buni dreptate, sintagma ,[i]ntereselor publice”.3%” O
asemenea statuare corespundea textului art.329 CP RM.

Supra am indicat ca, actualmente, in contextul infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 CP
RM daunele in proportii mari sunt cauzate in detrimentul drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei fizice sau in detrimentul drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice.

Ce semnifica expresia ,,drepturile si interesele ocrotite de lege”? Raspunzand la aceasta
intrebare facem trimitere la aceleasi explicatii cazuale regasite in Hotararea Plenului CSJ
nr.7/2017. Astfel, in acord cu pct.8.2. din hotarare, ,[d]reptul ocrotit de lege reprezinta
prerogativa consfintita si garantatd prin Constitutie si legi subiectului activ al raportului juridic
(persoana fizica sau persoand juridicd), in temeiul careia acesta poate valorifica un interes
personal direct, poate adopta o conduitd determinata sau poate pretinde subiectului pasiv al
raportului o anumitd comportare (fie o prestatie pozitiva, constand in ,,a da” sau in ,,a face”, fie
intr-o prestatie negativa, constand in ,,a nu face”), care, la nevoie, poate fi impusa acestuia, cu
sprijinul fortei de constrangere a statului. Dimpotriva, interesul ocrotit de lege nu confera
titularului sau posibilitatea garantata de lege, prin aplicarea constrangerii statale, de a desfasura

anumite activitdfi sau de a se abtine de la ele; aceastad posibilitate poate fi obtinutd doar in urma

393 Sentinta Judecdtoriei Criuleni (sediul central) din 28 mai 2013. Dosarul nr.1-8/2013. Disponibil:
https://jcr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php; Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Rdscani) din 21 martie 2017. Dosarul nr.1-116/2017. Disponibil:

https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

3% Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 05 decembrie 2017.
Dosarul nr.1ra-1572/2017. Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10128; Decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 28 octombrie 2014. Dosarul nr.1ra-
1303/2014. Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=3177

395 Sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul central) din 19 mai 2015. Dosarul nr.1-71/2015. Disponibil:
https://jdr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php; Sentinta Judecdtoriei Ungheni din 14
martie 2012. Dosarul nr.1-46/2012. Disponibil:

https://jun.instante.justice.md/apps/pdf _generator/base64/create_pdf.php

396 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul central) din 23 iunie 2014. Dosarul nr.1-287/2012. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php

397 IMpuzosop Cyoa Kompam (opuc Kompam) om 17 mapma 2010. Jeno Nel-5/2012. Disponibil:
https://jco.instante.justice.md/apps/pdf _generator/base64/create_pdf.php; Sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul
central) din 11 mai 2016. Dosarul nr.1-11/15. Disponibil:

https://jan.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php; Sentinta Judecatoriei Soroca (sediul
central) din 30 decembrie 2016. Dosarul nr.1-196/16. Disponibil:
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php; Sentinfa Judecatoriei Edinet (sediul
Dondugeni) din 31 martie 2015. Dosarul nr.1-57/2015. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php
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unei actiuni judiciare. Aceasta deoarece doar dreptul subiectiv se naste si existd ca element al
unui raport juridic, in cadrul caruia acestui drept 1i corespunde o obligatie a subiectului pasiv;
interesul, in schimb, chiar ocrotit de lege, nu apare in cadrul unui raport juridic si, ca atare, lui
nu-i corespunde obligatia unui subiect pasiv.” Cu privire la corelatia celor doua categorii juridice
S.Brinza mentioneaza: ,,[S]pre deosebire de dreptul subiectiv, interesul legitim este o permisiune
juridica cu caracter de aspiratie juridica. Totodata, interesul legitim poate fi considerat in calitate
de facultate, dar ca facultate sociala, facticd, nu juridica. In contextul examinat, aceastd deosebire
are o0 insemnatate esentiala. Daca esenta dreptului subiectiv se exprima in facultatea garantata
juridiceste si asiguratd prin obligatiile altor persoane, atunci esenta interesului legitim consta
intr-o simpla permisiune de a avea un anumit comportament. Intr-0 exprimare plastici, se poate
spune ca interesul legitim este un ,,drept trunchiat”. Lui ii este opozabild o obligatie juridica,
generald — de a-l respecta, de a nu-1 incilca”;3*® | [I]nteresul legitim, spre deosebire de dreptul
subiectiv, este o Incuviintare juridica simpld avand caracter de aspiratie, incuviintare in care
lipseste indicatia de a actiona in acord cu maniera strict fixatd in lege si de a solicita o conduita
corespunzatoare de la celelalte persoane, incuviintare care nu este asigurata printr-o obligatie
juridica concreta”;3%° | [D]reptul subiectiv si interesul legitim nu coincid nici dupa continutul lor.
Dreptul subiectiv este facultatea care ii permite subiectului sa beneficieze de o anumita valoare
in limitele strict determinate de lege. Pe cand interesul legitim este facultatea care 1i permite
subiectului de a beneficia de o anumita valoare, fara a exista o circumscriere precisa a limitelor
conduitei permise si fara a fi posibil de a solicita actiuni concrete de la alte persoane”.*%

Din cele creionate supra si reiesind din textul alin.(1) art.329 CP RM rezulta ca cele doua
categorii trebuie intrunite cumulativ pentru intregirea urmarii prejudiciabile. Acest lucru nu se
respecta intotdeauna in practica judiciara. De exemplu, intr-o speta instanta a retinut la calificare
»|Clauzarea unor daune in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice”.*! Nu intelegem de ce s-a omis si se reflecte la calificare faptul cauzarii daunelor atat
intereselor, cat si drepturilor ocrotite de lege ale persoanei juridice. Pe buna dreptate se evoca in
pct.8.2. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017 ca ,,[d]e unul singur, interesul nu este capabil sa
formeze substratul rezultatului infractional; or, legiuitorul instituie ca titularului sa i se lezeze
cumulativ atat un interes, cat si un drept ocrotit de lege, realitate juridicd specifica si

infractiunilor prevéazute la art.329 CP RM”.

3% Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului, p.74.

399 |bidem, p.75.

400 1bidem, p.74.

401 Sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 martie 2011. Dosarul nr.1-74/2011. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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In alta ordine de idei, provoaca interes urmatorul fragment desprins dintr-o cauza penala:
»[1]n sedinta de judecatd acuzatorul de stat A.Z. a sustinut integral ordonanta din 17 ianuarie
2017 si a solicitat Incetarea procesului in legaturad cu renuntarea la invinuire. Pozitia acuzatorului
de stat se argumenteaza pe urmatoarele: invinuirea lui V.B. s-a bazat pe deciziile de regularizare,
prin care au fost recalculate drepturile de import, acestuia fiindu-i incriminata cauzarea daunelor
in proportii deosebit de mari, In valoarea drepturilor de import neachitate de catre compania 1.M.
»,G” SA. Odata cu achitarea respectivelor drepturi prin emiterea deciziilor de regularizare, din
latura obiectiva a infractiunii, care se considera una materiald, a fost exclus semnul obligatoriu —
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.*%?

Intr-un alt caz din practica judiciard surprindem urmitoarele argumente ale inculpatei
inscrise Tn cererea de recurs: ,[i]nstanta de apel nu a dat apreciere faptului ca prin hotararile
instantelor judecatoresti ramase definitive partile au revenit la pozitia initiala, ca consecinta fiind
lipsa careva prejudiciu, nefiind vorba si de careva componenti de infractiune”.%®® In replica,
instanta de recurs, in decizia luatd a punctat, cu drept cuvant: ,,[d]espagubirea partii vatamate in
cadrul judecarii cauzei penale, In cazul in care vinovatia persoanei inculpate este dovedita, nu
genereaza absolvirea ultimei de raspundere penald, aceasta circumstantd fiind pasibila de a fi
considerati drept una atenuanti, conform prevederilor art.76 CP RM”.4%

Subscriem rationamentelor instantei de recurs. In niciun caz repararea prejudiciului
material cauzat ulterior momentului consumarii infractiunii nu poate avea relevanta la incadrarea
juridico-penala a celor savarsite in tiparul art.329 CP RM. Acest aspect, asa cum a relevat
instanta de recurs in cea din urma spetd, poate conta doar in planul aplicarii pedepsei penale. De
altfel, repararea benevold a pagubei pricinuite este prevazuta expres la lit.e) alin.(1) art.76 CP
RM 1in calitate de circumstantd atenuanta. Iar asa cum D.Popescu observa, corect, repararea
benevola a pagubei pricinuite constituie o imprejurare ce poate interveni doar dupa consumarea
infractiunii®® si caracterizeazi doar persoana infractorului, dar nu se refera la fapta.4%

Tn continuare vom supune cercetirii urmarea prejudiciabild previzutd la lit.a) alin.(2)

art.329 CP RM - decesul persoanei.

402 Sentinta Judecdatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 21 martie 2017. Dosarul nr.1-116/2017. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf _generator/base64/create_pdf.php

408 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 13 martie 2018. Dosarul
nr.1lra-462/2018. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10646

404 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 13 martie 2018. Dosarul
nr.1lra-462/2018. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10646

405 Popescu D. Circumstantele atenuante si agravante in dreptul penal al Republicii Moldova: Tezi de doctor in
drept. Chisinau, 2015, p.60.

406 1bidem, p.51.
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In urmitoarea spetd din practica judiciard este prezentid urmarea prejudiciabild supusi
analizei: [R].I., fiind persoana publica, exercitandu-si atributiile de serviciu in calitate de
inspector operativ de serviciu, in dimineata zilei de 22 iunie 2012, ora 02.36 si ora 03.11, a fost
sesizat prin telefon de catre S.T. despre actele de violentd in familie intreprinse de catre sotul
sau, S.S., solicitdnd interventia organelor afacerilor interne. Constientizand caracterul
prejudiciabil al inactiunii sale si urmarile ei prejudiciabile, manifestand o atitudine neglijenta fata
de obligatiile sale de serviciu, R.l. nu a intreprins masuri prompte in vederea organizarii
deplasarii la locul incidentului a grupului de urmarire penald, prin care s-ar fi evitat comiterea
infractiunii, pericolul savarsirii careia il denotau faptele lui S.S. Acesta, dupa incercarea
nereusitd de a-si omori sotia, aproximativ la ora 03.14, cand in pragul casei a iesit cumnata sa
D.C., a stropit-o cu benzina si cu o deosebitd cruzime a incendiat-0. Astfel, inactiunea lui R.I. a
determinat decesul ultimei”.*®” Respectiva urmare prejudiciabild a fost retinutd si in alte spete
din practica judiciara.*%®

Judecand dupa structura art.329 CP RM observam, din prima, cd legiuitorul moldav a
instituit rdspundere penalda separatd pentru neglijenta in serviciu care a provocat decesul
persoanei. Corespunzator, a stabilit o sanctiune mai asprd, comparativ cu neglijenta in serviciu
concretizatd in cauzarea unor daune 1n proportii mari intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice.

Din perspectivd comparatd, pe o pozitie diferitd se situeaza legiuitorul bielorus, care a
decis sa incrimineze la art.428 din Codul penal, intr-o singurd variantd-tip, infractiunea de
neglijenta 1n serviciu, incluzand decesul persoanei pe post de urmare prejudiciabild cu caracter
alternativ alaturi de altele. In opinia noastra, legiuitorul autohton a procedat corect diferentiind
raspunderea penald pentru savarsirea neglijentei in serviciu care a provocat decesul persoanei.

Tn alt registru, Tn plan comparat atestim modele legislative in care: a) decesul persoanei

este prevazut, in mod explicit, in calitate de urmare prejudiciabild; b) decesul persoanei este

407 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 09 martie 2016. Dosarul nr.1ra-
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Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 11 august 2015. Dosarul nr.1ra-866/2015. Disponibil:
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http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4536; Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova a Republicii Moldova din 23 mai 2017. Dosarul nr.1ra-760/2017. Disponibil:
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prevazut, in mod implicit (deductibil), in calitate de urmare prejudiciabila; ¢) decesul persoanei
nu este prevazut, in niciun mod, in postura de urmare prejudiciabila.

Primul model este caracteristic, in mare parte, legislatiilor penale ale statelor foste membre
ale Uniunii Sovietice. Aici atribuim: lit.a) alin.(3) art.207 din Codul penal al Uzbekistanului,
alin.(2) art.315 din Codul penal al Armeniei, art.314.2. din Codul penal al Azerbaidjanului,
alin.(2) art.342 din Codul penal al Georgiel, alin.(2) art.322 din Codul penal al Tadjikistanului,
alin.(2) art.316 din Codul penal al Kargazstanului, alin.(2) art.188 din Codul penal al
Turkmenistanului, alin.(2) art.293 din Codul penal al Federatiei Ruse,**® dar si alin.(1) art.360
din Codul penal al Vietnamului.

Un alt grup de legislatii nu prevad in mod expres decesul persoanei drept urmare
prejudiciabila. Aceasta rezulta, insa, implicit din expresia ,alte urmari grave” utilizate de
legiuitor la constructia unei variante-tip de infractiune separate. Este cazul normei inscrise la
alin.(2) art.371 din Codul penal al Kazahstanului, care stabileste raspunderea penald pentru
neglijenta in serviciu care a provocat alte urmari grave. De consemnat ca norma definitorie de la
pct.4 art.3 contine o explicatic a sintagmei ,,alte urmari grave”, stabilind, inter alia, decesul
persoanei in calitate de ,,altd urmare grava”. Tehnici similare Tnvederam in cazul legislatiilor
penale ale Ucrainei, Letoniei si Mongoliei.

in fine, pentru cel din urmi model legislativ este definitoriu neprevederea in textul
normelor similare celor de la art.329 CP RM a decesului persoanei in calitate de urmare
prejudiciabila. Este cazul legislatiei penale a Muntenegrului, a Serbiei, a Slovaciei, a Sloveniei, a
Croatiei, a Cehiei, a Bosniei si Hertegovinei, a Lituaniei, a Romaniei. Tn corespundere cu aceste
legislatii, neglijenta in serviciu soldata cu decesul persoanei este apreciata drept caz de lipsire de
viata din imprudenta.

Si de aceasta data sustinem pozifia legiuitorului moldav. Consideram ca cauzarea decesului
in legaturd cu activitatea de serviciu defectuoasd a persoanei publice trebuie sd antreneze
raspunderea penald in baza unei norme speciale, nu insa in baza celei generale. Doar asa poate fi
prevenit eficient un asemenea fenomen infractional. Or, asa cum arata practica judiciara, sunt
suficient de multe cazuri de neglijenta in serviciu soldate cu decesul persoanelor. Totodata, nu
sustinem pozitia legislativd de inserare implicitd a unei asemenea urmari prejudiciabile in
continutul normei incriminatoare, intrucat nesocoteste cerinta de claritate si previzibilitate a

textului normei.

409 Tn: Co6panne 3akonomatensctsa Poceuiickoit deneparmn, 1996, Ne25.
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In alta privinta, subliniem ca pentru a incadra cele comise in conformitate cu lit.a) alin.(2)
art.329 CP RM nu are relevantd numarul victimelor si, respectiv, al urmarilor prejudiciabile
survenite. Evident, este necesar ca acestea si constituie cauza uneia si aceleiasi fapte. In caz
contrar, vom fi in prezenta concursului real de infractiuni. Cauzarea decesului a douad sau mai
multor persoane in rezultatul uneia si aceleiasi fapte de neglijentd In serviciu poate avea
semnificatie doar la stabilirea pedepsei penale.

Totusi, suntem de parere ca acest lucru ar trebui sa comporte importanta calificativa, motiv
pentru care inaintam propunerea de lege ferenda de a fi introdusa in textul art.329 CP RM
circumstanta agravanta ,,decesul a doud sau mai multor persoane”. Drept argumente evocam
urmatoarele: a) este pe deplin justificata, din punctul de vedere al tratamentului sanctionator,
agravarea raspunderii penale pentru savarsirea neglijentei in serviciu soldata cu decesul a doua
sau mai multor persoane; b) interpretand sistemic art.329 si 149 CP RM, constatdm ca cel din
urma articol (care incrimineaza cazul general de lipsire de viata din imprudenta) contine la
alin.(2) o circumstantd agravantd similard, motiv pentru care si ratiunea introducerii unui semn
calificativ asemanator la art.329 CP RM. De asemenea, un atare semn circumstantial identificam
si n cazul altor infractiuni comise din imprudenta (de exemplu: alin.(5) art.264 CP RM etc.); 3)
in plan comparat, surprindem existenta unor modele legislative asemanatoare. Bundoara, o
circumstanta agravanta similara regasim la: alin.(3) art.293 din Codul penal al Federatiei Ruse,
alin.(3) din Codul penal al Kargazstanului, art.314.3 din Codul penal al Azerbaidjanului etc. Tn
legislatia Vietnamului, la alin.(2) art.360 din Codul penal este stabilitd raspunderea penald pentru
neglijenta 1n serviciu soldatd cu decesul a doua persoane, iar la alin.(3) din acelasi articol —
decesul a trei sau mai multor persoane. Observam ca legiuitorul celui din urma stat diferentiaza
si mai bine raspunderea penald pentru neglijenta in serviciu care a provocat decesul persoanei.

In altd ordine de idei, reiterim cd pana la adoptarea hotararii Curtii Constitutionale
nr.24/2019 pe post de urmare prejudiciabila putea evolua semnul calificativ ,,alte urmari grave”
(lit.b) alin.(2) art.329 CP RM).

Care au fost premisele excluderii sintagmei ,,alte urmari grave” din textul art.329 CP RM?

Preliminar, mentionam ca semnul ,,alte urmari grave” este unul estimativ, lucru subliniat in
pct.8.6. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, in corespundere cu care ,,[u]rmarile grave ce apar
in continutul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM au o natura estimativa, motiv din care existenta sau
inexistenta urmarilor grave si dimensiunea graduald a acestora (obisnuitd, considerabild, grava)
trebuie sa fie stabilitd de instanta, in fiecare caz in parte”.

Asadar, continutul semnului ,,alte urmari grave”, inscris anterior in textul lit.b) alin.(2)

art.329 CP RM, fiind unul estimativ, nefiind definit de legea penala, urma a fi determinat de
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persoana abilitatd cu aplicarea legii penale, de fiece data, de la caz la caz, in functie de
imprejurarile obiective si/sau subiective in interiorul carora s-a manifestat conduita persoanei
publice exprimatd in neindeplinirea sau Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor sale de
serviciu.

In pofida existentei unei explicatii cazuale a numitei sintagme la pct.8.6. din Hotararea
Plenului CSJ nr.7/2017, surprindem posibilitatea nociva acordata la acel moment practicianului
de a largi cercul urmarilor prejudiciabile pasibile de incadrare in textul sintagmei ,,alte urmari
grave”.

In doctrina, utilizarea semnelor estimative la descrierea continutului incriminarii si, in
special, a semnului ,,alte urmiri grave”, a fost si este supusi criticii.*!® Se mentioneazi ci
»|€]xigentele care decurg din gradul inalt de evolutie a standardelor justitiei penale denota faptul
ca norma penald trebuie sa fie formulatd cu precizie si claritate maxima, astfel incat, pe de o
parte, din continutul acesteia sa derive comportamentul criminal concret ce se pretinde a fi
pedepsit, iar, pe de altd parte, si nu lase loc de interpretiri abuzive din partea autorititilor”.*! lar
in ceea ce priveste, in concreto, semnul ,alte urmari grave”, S.Crijanovschi accentueaza:
»|C]hiar daca sintagma ,,alte urmari grave” permite sa se pastreze stabilitatea legii in conditiile
dinamismului, schimbdrii relatiilor sociale, nu putem sd neglijaim problemele ce rezultd din
incadrarea faptelor infractionale 1n baza criteriilor estimative, avand in vedere pericolul
instaurarii arbitrariului din partea subiectilor abilitati cu aplicarea legii penale”.*'?

Toate acestea potenteaza prezenta unor diferite viziuni doctrinare si empirice in ceea ce
priveste continutul semnului ,,alte urmari grave” in contextul infractiunii prevazute la lit.b)

alin.(2) art.329 CP RM.

410 |ealin 1. Studiu asupra esentei utilizirii semnelor estimative in dreptul penal contemporan al unor state strdine
si posibilitatilor de implementare a practicilor avansate in realitatea juridico-penald a Republicii Moldova. Tn:
Buletinul Informativ al Procuraturii Republicii Moldova, 2010, nr.15, p.24; Lealin I. Semnele estimative: cauzele
utilizarii legislative, mecanismul reglementdrii juridico-penale. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2011, nr.3,
p.51; Lealin I. Teoria semnelor estimative in dreptul penal substanfial: blocul conceptual. In: Revista Institutului
National al Justitiei, 2011, nr.1, p.52-59; Crijanovschi S. op. cit., p.217; Esanu A. Viziune critica asupra semnelor
estimative ce desemneazd urmdrile prejudiciabile ale infractiunilor previzute la art.237 si art.238 CP RM. n:
Materialele Conferintei stiintifice internationale cu genericul ,,Rolul stiintei si educatiei in implementarea Acordului
de Asociere la Uniunea Europeana”, eveniment dedicat aniversarii a 60 de ani ai academicianului Valeriu Canter,
Chisinau, 5 februarie 2015. lasi: Vasiliana '98, 2015, p.234-239; Esanu A. Impactul ambiguitatii normei de
incriminare asupra limitelor interzisului in legea penald a Republicii Moldova. In: Revista Nationald de Drept,
2006, nr.5, p.58; Copetchi S. si Hadirca |. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.85-87; Copetchi S. Rolul
clasificarii semnelor componentei de infractiune la calificarea infractiunii. in: Revista Nationalad de Drept, 2015,
nr.8, p.36; Brinza S. et al. Despre necesitatea renungarii la conceptia actuald de interpretare a nofiunii ,,daune in
proportii considerabile”, utilizatd in legea penald a Republicii Moldova. in: Revista Nationala de Drept, 2012, nr.6,
p.6.

41 Buga L. Tehnica legislativa penald: Teza de doctor in drept. Chigindu, 2016, p.130.

412 Crijanovschi S. Aspecte teoretice si practice ale infractiunii de santaj. Chisinidu: CEP USM, 2012, p.221.
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Pentru a ne convinge de efectul nociv al semnului ,,alte urmari grave”, cu riscul de a face o
analizd deja desuetd, dar necesara evidentierii ratiunii excluderii acestui semn din textul art.329
CP RM, vom incerca sa subliniem unele pozitii doctrinare si jurisprudentiale in ceea ce priveste
continutul acestui semn.

Tn opinia lui V.Stati, n sensul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, ,[p]rin ,,alte urmari grave”
urma sa se inteleagd, dupa caz: 1) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; 2)
daunele materiale in proportii deosebit de mari; 3) savarsirea de catre o altd persoana a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave”.*'® Optica enuntati era impartasita
de 1.Serbinov.** Tnsa, intr-un caz din practica judiciara, instanta de recurs a statuat: ,,...[s]lemnul
calificativ ,,alte urmari grave” se poate manifesta prin doud modalitati: 1) cauzarea unor daune
materiale in proportii deosebit de mari; 2) provocarea unei vatamari grave integritatii corporale
sau sanatitii persoanei”.*!® De altfel, in aceeasi cauzi penald instanta de recurs a conchis ci
niciuna din cele doua urmari nu a fost evocata in actul de invinuire, ceea ce a si constituit motiv
de achitare a inculpatului.**® Sesizim ci instanta de recurs a apreciat ci semnul ,,alte urmari
grave” trebuie redus doar le cele doua urmari prejudiciabile.

De asemenea, in jurisprudenta Republicii Moldova s-a mai statuat ca prin ,,urmari grave”
trebuie de inteles, inter alia, cauzarea unor daune materiale in proportii mari.**” Nu sustinem
acest punct de vedere, Tntrucét reducea la zero aplicabilitatea normei inserate la alin.(1) art.329
CP RM. E inadmisibil ca daunele materiale in proportii mari sa formeze urmarea prejudiciabila
atat a infractiunii consemnate la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (actualmente abrogata), cat si a
celei prevazute la alin.(1) art.329 CP RM.

413 Stati V. Proiectul hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea art.327-329 din Codul
penal al Republicii Moldova. observatii si sugestii, p.87.

44 Serbinov |. Urmdrile prejudiciabile in cazul infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP RM), p.259;
Serbinov |. Raspunderea penald pentru neglijentd in serviciu, p.129-131.

415 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 12 decembrie 2017.
Dosarul nr.1ra-1361/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search _col_penal.php?id=10077

418 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 12 decembrie 2017.
Dosarul nr.1ra-1361/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search _col_penal.php?id=10077

47 Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26 februarie 2016. Dosarul nr.1-173/2016. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php; Sentinfa Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 15 aprilie 2015. Dosarul nr.1-162/2015. Disponibil:

https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php; Decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 13 martie 2018. Dosarul nr.1ra-462/2018. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10646; Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova din 29 noiembrie 2016. Dosarul nr.1ra-1351/2016. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7850; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova din 29 iulie 2015. Dosarul nr.1ra-734/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4704
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Intr-o altd spetd instanta a concluzionat ci semnul ,alte urmari grave” include, printre
altele, cauzarea unor vatamari grave integritatii corporale sau sanatatii a doua sau mai multor
persoane.*® Acelasi lucru a fost subliniat in literatura de specialitate.**°

Si de aceasta data identificam o pozitie aparte in ceea ce priveste continutul sintagmei ,,alte
urmari grave”. Nu sustinem viziunea judiciara sus-indicata, Tntrucét contravinea spiritului normei
inscrise la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (abrogata) prin raportare la normele prevazute la art.157
si la alin.(1) art.329 CP RM,; or, pentru a fi incidentd norma generala de la art.157 CP RM este
suficientd cauzarea unei singure vatimari grave sanatatii persoanei. In acelasi timp, era lipsit de
logica ca neglijenta in serviciu care a provocat o singurd vatimare grava sanatatii persoanei sa
scape de sub tiparul normei inscrise anterior la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, in timp ce
neglijenta 1n serviciu care a provocat daune in proportii mari sa cada sub incidenta art.329 CP
RM. Acecasta deoarece cele doua urmari sunt incomparabile din perspectiva gradului
prejudiciabil pe care 1l comportd. De asemenea, acceptiunea cauzald sus-indicata era in disonanta
cu restul abordarilor jurisprudentiale. Cele din urma atribuiau la semnul ,,alte urmari grave”
cauzarea unei asemenea urmari prejudiciabile cel putin unei singure persoane.

In acelasi registru, consemnam ca, in opinia lui A.lu. Rijankov, in categoria ,,alte urmari
grave” urma a fi inclusi cauzarea vatimarilor de gravitate redusi mai multor persoane.*? Intr-
adevar, este discutabil faptul daca vatamarile de gravitate mai mica ca vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii persoanei puteau fi atribuite la categoria ,,alte urmari grave”.

Este limpede ca cauzarea unor vatdmari usoare sau neinsemnate in rezultatul conduitei
imprudente a persoanei publice nu putea antrena raspunderea penala in baza lit.b) alin.(2) art.329
CP RM. Cauzarea unor asemenea urmari nu atinge gradul prejudiciabil al unei infractiuni. Daca
vatamarea usoara sau neinsemnata intentionatd nu este infractiune, atunci este logic ca cauzarea
unor asemenea urmari din imprudenta sa nu constituie infractiune.

Situatia este diferitd in ipoteza cauzarii unei vatamari medii integritatii corporale sau
sanatatii persoanei. Nu am gasit niciun caz din practica judiciard unde sa fi fost retinutd
vatamarea medie, iar cele comise sa fi fost incadrate potrivit lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Din
perspectiva pedepsei penale, nu credem ca era justificat ca vatamarea medie sa fi fost prevazuta
implicit la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM.

418 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 10 martie 2015. Dosarul nr.1-95/2014. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php

419 Airapetean A. et al. op. cit. p.287; Barbineagri A. et al. Comentariu la Codul penal al Republicii Moldova,
p.705; Barbaneagra A. et al. Codul penal comentat si adnotat, p.532.

420 prikankos A.TO. op. cit., p.188.
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In conditiile legislative actuale, consideram ca vatimarea medie trebuie inclusa in textul
art.329 CP RM. La concret, vatamarea medie trebuie inserata la alin.(1) art.329 CP RM, intrucat
respectiva urmare, dupa gradul prejudiciabil, este comparabild cu daunele in proportii mari.
Precizam ca vatamarea medie a sanatatii cauzata din imprudenta este catalogata drept infractiune
(art.157 CP RM). Totodata, accentudm ca obiectul juridic special al unei asemenea infractiuni
este simplu. In acelasi timp, obiectul juridic special al infractiunilor de neglijenta in serviciu este
complex. Prin urmare, cauzarea unei vatamari medii in rezultatul neglijentei in serviciu comporta
grad prejudiciabil mai mare comparativ cu simpla vatamare medie a sanatdtii cauzatd din
imprudentd, motiv pentru care si ratiunea introducerii unei asemenea urmari in tiparul alin.(1)
art.329 CP RM.#%

In cele din urmai, constatim ca practica judiciara in materia infractiunilor de neglijenta in
serviciu era neuniforma in ceea ce priveste stabilirea continutului semnului ,,alte urmari grave”,
neuniformitate conditionata de caracterul evaziv, neclar si ambiguu al respectivului semn, motiv
pentru care a si fost declarat neconstitutional.

Tocmai din cauza ambiguitatii acestui semn persoanele abilitate cu aplicarea legii penale se
confruntau cu probleme de interpretare a acestuia.

Studiul practicii judiciare in aceasta materie, denota ca, in cele mai dese cazuri, semnul
,alte urmiri grave” lua forma daunelor in proportii deosebit de mari.*?? Dar si aici identificim
lipsa unei viziuni unanime. La concret, observim ca in unele cauze din practica judiciara
instantele incadrau cele comise in conformitate cu alin.(1) art.329 CP RM 1in pofida faptului
cauzirii unor daune n proportii deosebit de mari. In contextul enuntat, provoaci interes
urmatorul fragment dintr-o spetd din practica judiciara unde conduita faptuitorului fusese
incadrata in baza alin.(1) art.329 CP RM: ,[i]nculpatul C.M., in perioada lunilor mai 2009 -

septembrie 2009 nu a efectuat supravegherea si controlul privind consumul real de apa de catre

421 popenco A. Neglijenta in serviciu care a provocat alte urmari grave (lit.b) alin.(2) art.329 CP RM): aspecte
teoretice i practice. In: Revista Stiintifica a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2019,
nr.3(123), p.220.

422 Sentinga Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 21 august 2017. Dosarul nr.1-383/2017. Disponibil:

https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php; Sentinfa Judecdatoriei Edinet (sediul

Donduseni) din 31 martie 2015. Dosarul nr.1-57/2015. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf _generator/base64/create_pdf.php; Sentinfa Judecdtoriei Drochia (sediul
Rdscani) din 28 decembrie 2016. Dosarul nr.1-344/2016. Disponibil:

https://jdr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php; IIpucosop Cyoa Tapaxius om 18 dexabps
2015. Jeno MNel-76/2015. Disponibil: https://jch.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php;
Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 02 februarie 2016. Dosarul
nr.1lra-8/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5704; Decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 16 octombrie 2013. Dosarul nr.1ra-900/2013. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=748

129


https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php
https://jdr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php
https://jdr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php
https://jch.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5704
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=748

persoana juridica SRL ,,CA” si nici nu a intreprins masuri concrete pentru identificarea cauzei si
motivelor pierderii unui volum considerabil de apa intre statia de pompare nr.3 si statia de
pompare nr.4. Astfel, in perioada vizata intre statia de pompare nr.3 si statia nr.4 s-a pierdut fara
urme un volum de 72471 m® de apa, astfel I.M. ,, Apa-Canal” Edinet fiindu-i cauzati o dauna in
valoare totald de 931977,06 lei”.*%3

Aici se profileaza intrebarea: care au fost rationamentele ce au dus la incadrarea celor
comise In conformitate cu norma inscrisa la alin.(1) art.329 CP RM, intrucat prin actiunile sale
inculpatul C.M. a cauzat o dauna ce se cifreaza la 931 977,06 lei? Este limpede ca cauzarea unor
asemenea daune materiale excedea parametrii cantitativi ai urmarii prejudiciabile consemnate la
alin.(1) art.329 CP RM. Mai exact, reprezinta o dauna in proportii deosebit de mari, intrand,
deci, sub incidenta ,altor urmari grave”, constatare desprinsa din explicatia cu vocatie de
interpretare oficiald inscrisa la pct.8.6. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017. Si atunci, de ce
instanta de judecatd a decis sa Incadreze cele comise potrivit normei de la alin.(1) art.329 CP
RM? Probabil, gratie prevederilor de la art.325 din Codul de procedura penala al Republicii

Moldova,*?*

instanta nu a voit sa agraveze situatia inculpatului C.M. la incadrarea celor comise,
luand in calcul faptul cd si acuzarea de stat a purces la o atare calificare. Poate. Doar ca in
asemenea ipoteza instanta urma sa adopte o sentintd de achitare, deoarece lipsea urmarea
prejudiciabild ca semn al componentei de infractiune. Or, daunele in proportii deosebit de mari
ca forma a ,altor urmari grave” urma a fi deosebite de daunele in proportii mari. Daunele n
proportii mari nu sunt o parte a daunelor in proportii deosebit de mari. Daunele in proportii mari
trebuie privite distinct de daunele in proportii deosebit de mari cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Asa cum este privita distinct vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei de cea medie. lar acest lucru o confirma Tnsusi
legiuitorul la adoptarea textului art.329 CP RM. In concreto, din punctul de vedere al tehnicii
legislative la alin.(1) art.329 CP RM si la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (actualmente abrogata)
erau inserate doua infractiuni distincte (doud variante-tip de infractiune, nu insd o varianta-tip si

una agravati), fapt ce era sustinut si in literatura de specialitate autohtond.*?® Tocmai de aceea

era cu neputinta a incadra cele comise potrivit alin.(1) art.329 CP RM in ipoteza in care de facto

423 Sentinga Judecdtoriei Edinet (sediul central) din 06 aprilie 2012. Dosarul nr.1-20/2012. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php; Decizia Colegiului penal al Curii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 25 iunie 2014. Dosarul nr.1ra-1098/2014. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2544

424 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.104-110.

425 Popov R. si Stati V. op. cit., p.989; Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. II, p.910;
Serbinov |. Raspunderea penala pentru neglijentd in serviciu, p.129-131.
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erau cauzate daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice.

Lucrurile s-au schimbat odata cu excluderea lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, la calificare
urmand a fi retinutd norma de la alin.(1) art.329 CP RM indiferent de cuantumul valoric al
daunelor materiale cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau
juridice.

O solutie de calificare identica cu cea de mai sus desprindem Tn multe alte cauze penale
intentate pe faptul neglijentei in serviciu.*?® Acest lucru demonstreazi, o dati in plus, despre
nocivitatea pe care o comporta semnul estimativ ,alte urmari grave”. Tocmai aceasta este
concluzia atunci cand pentru spete similare erau propuse solutii de calificare diferite. Insa, in
teoria dreptului penal se aratd ca in calitate de conditie sine qua non se impune ca interpretarea
semnelor estimative sa fie uniforma, altfel existand pericolul incalcarii principiului legalitatii, dar
deopotrivi si al echititii.*?’

In acelasi registru, subliniem ci in practica judiciara semnului ,,alte urmari grave” i se
conferea si un alt continut. De exemplu, intr-o speta instanta a conchis ca acesta presupune,
inclusiv, ,,[d]iminuarea imaginii subdiviziunii Ministerului Afacerilor Interne in care a activat
inculpatul”.?® In alti spetd instanta a redus urmarea prejudiciabild sus-indicatd la
~[plrejudicierea grava a imaginii autoritatilor publice”.?® In alti spetd instanta a retinut drept
forma de exprimare a ,,urmarilor grave”, ,,[rleducerea, la nivel de statistica, a institutiei statului

la toate etapele de activitate a acesteia, ceea ce a constituit o subminare grava a autoritatii

statului”.**° O pozitie similard surprindem in teoria dreptului penal.*3!

428 Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 26 aprilie 2011. Dosarul nr.1-288/11. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create _pdf.php; Sentinta Judecdtoriei Anenii Noi (sediul
Central) din 11 mai 2016. Dosarul nr.1-11/15. Disponibil: https://jan.instante.justice.md/; Sentinta Judecatoriei
Cahul (sediul central) din 25 februarie 2014. Dosarul nr.1-513/2013. Disponibil:
https://jch.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php; Sentinta Judecatoriei Soroca (sediul
central) din 30 decembrie 2016. Dosarul nr.1-196/16. Disponibil:
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php; Sentinfa Judecatoriei Cahul (sediul
central) din 25 februarie 2014. Dosarul nr.1-513/13. Disponibil:

https://jch.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

427 Crijanovschi S. op. cit., p.219.

428 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 09 martie 2016. Dosarul nr.1ra-
537/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6037; Decizia Colegiului penal largit al
Curtii  Supreme  de  Justitie din 11  august 2015. Dosarul nr.1ra-866/2015.  Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4750

42 Decizia Colegiului penal ldargit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 23 mai 2017. Dosarul
nr.lra-760/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8823; Sentinfa Judecatoriei
Cahul (sediul Cantemir) din 02 iunie 2016. Dosarul nr.1-164/15. Disponibil:
https://jch.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

40 Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 11 iulie 2017. Dosarul
nr.1ra-833/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9206

431 Enuceen C.A. si Toinsnas MLA. op. Cit., p.120; Teipnia JLT. si Ta6apua 10.M. op. cit., p.352.
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In definitiva, consemnim ci semnul constitutiv ,,alte urmari grave” crea conditii propice
pentru instaurarea liberului arbitru, destinatarul legii penale fiind pus in situatia de a ,,ghici” sub
imperiul carei norme de incriminare urma si cada comportamentul sau. La acel moment,
A.Esanu, referindu-se la semnul estimativ ,,urmari grave”, sustinea ca, ,,[i]ntrucat textul de lege
enuntat are o natura estimativa, fiind vag si imprecis, exista riscul real de instaurare a arbitrariului
judiciar”.43

Asadar, in pofida existentei unei explicatii cazuale a termenului ,,alte urmari grave” oferite
prin Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, totusi surprindem prezenta unor pozitii judiciare diferite
pe marginea Incadrarii neglijentei in serviciu concretizate n cauzarea unor urmari grave. Ceea ce
marturiseste despre faptul ca semnul ,,alte urmari grave”, utilizat anterior la lit.b) alin.(2) art.329
CP RM, nu era conform cerintei de previzibilitate si claritate a legii penale. lar acest fapt era
rodul folosirii de catre legiuitor, la desemnarea urmarii prejudiciabile, a unui semn estimativ. Cu
acest prilej, sustinem cele evocate in doctrina: ,,[P]rezenta semnelor estimative in textul normelor
incriminatoare sporeste riscul incalcarii principiului legalitatii incrimindrii sub aspectul ignorarii
cerintei de claritate si previzibilitate a legii penale”.**® Dezvoltand ideea, A.lonas releva:
»|L]egea penala trebuie sa fie formulata in asa fel incat continutul ei sd poata fi usor de inteles,
adicd sa poatd fi descifratd cu usurintd conduita periculoasd pe care legea o interzice sau
comportamentul obligatoriu pe care legea il impune, deoarece numai in acest mod norma poate fi
mai bine insusiti de destinatarii ei si este mai consecvent respectat”. *>*

In practica sa, Curtea de la Strasbourg a punctat in repetate rAnduri urmitoarele teze cu
statut de axioma expuse in legatura cu principiul legalitatii incriminarii: ,,[l]a elaborarea si
redactarea textelor de lege, In toate cazurile se impune ca legea sd intruneascd cerintele
calitative, inclusiv cele de previzibilitate si accesibilitate”;** ,,[n]Jorma juridici trebuie formulati
asa, incat sa fie suficient de clard. Aceste cerinte calitative trebuie sa fie indeplinite atat in ceea
ce priveste definirea unei infractiuni, cit si pe cea pe care o comporti infractiunea in cauzi”;**®
»[l]egea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerinta
fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei

juridice pertinente, iar la nevoie — cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma

obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja

432 Bsanu A. Viziune criticd asupra semnelor estimative ce desemneazd urmdrile prejudiCiabile ale infractiunilor
prevazute la art.237 si art.238 CP RM, p.234.

433 Copetchi S. si Hadirca |. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.85.

434 Jonas A. Legalitatea penald. Bucuresti: Metropol, 1999, p.135.

4% Case of Kafkaris versus Cyprus, nr. 21906/04, 12  February 2008.  Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85019%22]}

4% Case of Achour versus France, nr. 67335/01, 29 March 2006. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-72927%22]}

132


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-85019%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-72927%22%5D%7D

rispunderea sa penali si care este pedeapsa pe care o risci in virtutea acestora”;*¥’ | [plentru ca
legea sd indeplineasca cerinta de previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficientd claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritagilor in domeniul respectiv,
tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului”;**® , [i]nfractiunea si pedeapsa trebuie si fie previzute de lege. Expresia ,,previzuti
de lege” presupune, intre altele, ca legea trebuie sa intruneasca standardul calitatii, i.e. aceasta
trebuie sa fie — asa cum afirma constant Curtea Europeana — accesibila si previzibila”. 4%
Exegeze similare desprindem din practica Curtii Constitutionale a Republicii Moldova:
»[L]egalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezintd principala garantie a securitatii juridice a
persoanei Tn materie penala. Principiul analizat impune subiectelor dotate cu competenta aplicarii
legii penale a obligatiei de interpretare strictd a legii penale si de interzicere a analogiei”;**°
»[Plentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar si inteligibil, fara
dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure. In special, in materie penala, legislatorul trebuie sa
fie deosebit de precis, clar si coerent, asa cum o impune principiul legalitatii incriminarii (nullum
crimen, nulla poena sine lege), garantat de articolul 22 din Constitutic si de articolul 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului;** ,[clonditia previzibilititii este indeplinitd atunci

cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu

ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt

47 Case of Cantoni versus France, nr. 17862/91, 11 November 1996. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58068%22]}; Case of Coeme and others versus Belgium,
nr.  32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96, 18 October  2010.  Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59194%22]}; Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
contra Romaniei, nr. 77193/01, 77196/01, 24 august 2007. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122714%22]}; Case of Scoppola versus Italy, nr.126/05,
22 May 2012. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-111044%22]}

4% Cauza  Sissanis contra  Romaniei, nr.  23468/02, 25 ianuarie  2007.  Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122754%22]}

4% Case of Kononov versus Latvia, nr. 36376/04, 17 May  2010.  Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-98669%22]}; Case of Maktouf and Damjanovici versus
Bosnia and Herzegovina, nr. 2312/08, 34179/08, 18 July 2013. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122716%22]}; Case of Del Rio Prada versus Spain,
nr.42750/09, 21 October 2013. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-127697%22]};
Case of Rohlena versus the Czech Republic, nr.59552/08, 27 January 2015. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-151051%22]}; Case of Vasiliauskas versus Lithuania, nr.
35343/05, 20 October 2015. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158290%22]}

40 Hotardarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
361 alin.(2) lit.c) din Codul penal (confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor de importanta
deosebitd false), nr.12 din 14.05.2018. Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.176-180.

41 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova de inadmisibilitate a sesizdrilor nr.173g/2017 si
nr.37g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 220 din Codul penal si a articolului 89 din Codul
contraventional  (proxenetismul  §i  practicarea  prostitutiei), nr.36 din  19.04.2018.  Disponibil:
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=449&I=ro
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actiunile §i omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald si care este pedeapsa care ii poate fi
aplicatd, in cazul incilcarii unei norme”.*42

Elaborarea unei legi penale clare si previzibile are la baza ratiunea eventualelor consecinte
firesti ce pot decurge la aplicarea acesteia; or, raspunderea penald reprezinta cea mai aspra forma
a raspunderii juridice, motiv din care nevoia destinatarului legii penale de a cunoaste cu maxima
precizie continutul acesteia. In acest sens, Curtea Constitutionald a Romaniei in Decizia sa
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art.246 din Codul penal din 1969,
ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.132 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, nr.405 din 15 iunie 2016, a punctat, cu drept
cuvant: ,[I]licitul penal este cea mai grava forma de incalcare a unor valori sociale, iar
consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor garantii
impotriva arbitrariului prin reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si predictibile
este obligatorie”. 443

Asadar, legea penald, in general, precum si textul art.329 CP RM, in mod special, trebuie
sd confind termeni clari, precisi, descrisi intr-o maniera care s nu permita interpretarea extensiva
defavorabila si care sd nu creeze premise pentru arogarea competentei de legiferare celor abilitati
cu aplicarea legii penale. Consemnabild, in acest sens, este observatia autoarei A.Esanu: ,,[C]a
urmare a caracterului de monopol in ceea ce priveste exercitarea functiei de legiferare in materie
penald, este inadmisibil a permite puterii judecatoresti libertatea alegerii procedurilor de urmat,
cici se incalcd flagrant un alt principiu constitutional — separarea puterilor in stat”.*** Acelasi
lucru il remarci si I.Lealin.**® M.Strulea puncteazi ci ,,[p]revizibilitatea legii penale prioritar
este asigurata de legiuitor, instantei revenindu-i rolul de aplicare a legii prin utilizarea metodelor
interpretative”.**® Tntr-o manierd dezvoltata D.-I. Lamisanu enunti: ,,[D]aci legiuitorul in
cuprinsul descrierii elementului material ar folosi determindri sub forma unor formule vagi,

generale, susceptibile sa creeze mari dificultati interpretului, aceasta va insemna o invitatie

42 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova de inadmisibilitate a sesizarii nr.54g/2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 134%, 217 si 217* din Codul penal (analog al substantei
stupefiante sau psihotrope), nr.43 din 14.05.2018. Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.267-275.
43 Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.246
din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.132 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, nr.405 din 15 iunie 2016. In: Monitorul Oficial al
Romaniei, 2016, nr.517/8.

44 Esanu A. Impactul ambiguitdtii normei de incriminare asupra limitelor interzisului in legea penald a Republicii
Moldova, p.56-59.

45 Lealin . Studiu asupra esentei utilizirii semnelor estimative in dreptul penal contemporan a unor state strdine §i
46 Strulea M. Previzibilitatea in materie penald in jurisprudenta europeand. In: Materialele Conferintei stiintifice
nationale cu participare internationala ,Integrare prin cercetare si inovare” cu prilejul aniversarii a 70 de ani de la
fondarea Universitatii de Stat din Moldova (Chisindu, 28-29 septembrie 2016). Chisinau: CEP USM, 2016, p.185.
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implicita ca instanta sa suplineasca lipsa de claritate a textului, ceea ce ar putea avea ca rezultat
depasirea atributiilor conferite de Constitutie instantei de judecatd, judecatorul fiind tentat sa
creeze norme de incriminare in loc sa se limiteze numai la aplicarea acestora asa cum au fost
elaborate de legiuitor”. %4’

Prin extrapolare, consideram utila respectiva tezd si In contextul descrierii urmarilor
prejudiciabile, nu Insa doar a elementului material al infractiunii.

Pe de alta parte, in doctrina se mentioneaza ca ,,[s]tipularea unor texte de lege cu caracter
general nu semnificd neaparat ignorarea cerintei de previzibilitate a legii penale”.**® Intr-adevar,
caracterul general al normelor de drept, inclusiv a celor incriminatoare, presupune adoptarea
unor texte de lege laconice. Totusi, este important ca acestea sa fie redactate intr-o asa maniera,
incat sa-i permita beneficiarului sau sa prevada care conduita cade si care nu cade sub incidenta
legii penale.

Dupa cum s-a constatat, expresia ,,alte urmari grave” inscrisd anterior la lit.b) alin.(2)
art.329 CP RM nu conferea claritate si, mai ales, previzibilitate continutului normei, in pofida
faptului ca se indreapta spre un cerc de subiecti cu statut special — persoane publice. Acest lucru
era nuantat prin practica judiciara neuniforma la stabilirea continutului respectivului semn. Din
aceste motive, suntem nevoifi sa afirmam ca legiuitorul moldav nu a tinut cont de urmatoarea
reguld la adoptarea normei prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (actualmente abrogatd):
»[U]na dintre sarcini la adoptarea textelor de lege rezida in asigurarea echilibrului necesar dintre
previzibilitatea legii penale si caracterul general al normelor incriminatoare”.**® In spetd, un
asemenea echilibru a lipsit.

Accentuam ca deficienta de care suferea norma de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM a fost
remarcatd si de expertii Consiliului Europei in contextul expertizei Codului penal al Republicii
Moldova efectuate in lumina Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului, fiind
confruntate prevederile Codului penal al Republicii Moldova cu articolul 7 din Conventia
europeand, care consacri principiul legalitatii delictelor si a pedepselor. In special, potrivit
expertului Consiliului Europei, Vincent Coussirat-Coustere, ,,[Clapitolului XV - Infractiuni
contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd — este intesat cu expresii imprecise, printre

care si expresia ,,urmari grave”, element ce necesita a fi precizat”. Asadar, potrivit numitului

47 Lamisanu D.-1. op. cit., p.87.

48 Manea V. si Cojocaru V. Latura obiectiva a actului terorist previzut la alin.(1) art.278 CP RM. In: Revista
Nationala de Drept, 2017, nr.10, p.10.

449 Ibidem.
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expert, expresia ,,urmari grave” regasita, inclusiv, in cadrul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM
contravine principiului legalititii delictelor si a pedepselor, consfintit la art.7 din Conventie.*°

Abordarile Curtii Europene, ale expertilor Consiliului Europei, ale Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, precum si cele doctrinare (toate reliefate supra), tind sa accentueze ideea de
reorientare a legiuitorului moldav spre adoptarea unor legi penale care ar corespunde
standardului calitatii si, implicit, spre renuntarea cat mai mult posibild la utilizarea unor semne
estimative la descrierea elementelor componentei de infractiune.

Semnul ,,alte urmari grave” nu raspundea standardului calitatii si, in final, claritatii si
previzibilitatii legii penale.

In acest sens, sunt de o importanti deosebita urmitoarele fragmente din practica judiciara
in care instantele de judecatd au criticat, pe buna dreptate, semnul ,,alte urmari grave” din
continutul art.329 CP RM, refuzand aplicarea acestuia: ,,[S]emnul calificativ ,,alte urmari grave”,
incriminat in actul de invinuire, nu se confirma si, respectiv, se exclude, de vreme ce partea
acuzarii nu a argumentat, temeinic si legal, prin ce se exprimd provocarea urmarilor grave
incriminate... Tn ipoteza semnului calificativ ,, alte urmari grave”, consemnat prin ordonanta de
punere sub invinuire si prin rechizitoriu, inculpatele sunt lipsite de dreptul de a cunoaste
invinuirea, sub acest aspect, si, respectiv, este afectat dreptul lor la aparare; or, unul dintre
elementele de bazd ale procesului penal echitabil este formularea unei invinuiri precise, clare si
previzibile, cu indicarea informatiei obiective si complete despre fapta incriminata
inculpatelor”;*! | [I]nstanta de fond, calificind actiunile inculpatei in baza lit.b) alin.(2) art.329
CP RM cu indicele ,alte urmari grave”, nu a specificat care sunt alte urmari grave, fapt ce
vorbeste despre o invinuire arbitrard, neconcreti si, de fapt, formala”.*>?

n cele din urma, in rezultatul unor critici doctrinare si jurisprudentiale acute evocate pe
marginea semnului ,,alte urmari grave”, la data de 17.10.2019, prin hotararea sa nr.24 Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a decis, pe buna dreptate, sa declare neconstitutional textul
»alte urmari grave” inscris la art.329 CP RM. De altfel, Tnsusi autorul, intr-un demers stiintific
publicat anterior a sugerat legiuitorului, in mod argumentat, sa renunte la sintagma ,,alte urmari
grave” stipulati la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. %3

40 Expertiza Codului penal al Republicii Moldova. Disponibil: http://cj.md/uploads/Expertiza-Codului-Penal-al-
Republicii-Moldova-Franta.pdf

41 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2018. Dosarul nr.1a-4/18. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create pdf.php

42 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 16 octombrie 2013. Dosarul
nr.1ra-900/2013. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=748

453 Popenco A. Neglijenta in serviciu care a provocat alte urmdri grave (lit.h) alin.(2) art.329 CP RM): aspecte
teoretice §i practice. In: Revista stiintifica a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2019,
nr.3(123), p.224.
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[lustrative sunt statudrile instantei de contencios constitutional evocate pe marginea
declararii neconstitutionale a sintagmei sus-enuntate: ,,[p]reeminenta dreptului presupune, inter
alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (pct.104)”; ,,[l]egalitatea incriminarii si a
pedepsei reprezintd principala garantie a certitudinii juridice a persoanei in materie penald
(pct.107); ,,[Clurtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,,prevazuta de lege”
presupune, intre altele, ca legea sd intruneasca standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie accesibila
si previzibila (pct.110)”; ,,[n]u existad repere fixe in legea penald in functie de care sd poata fi
apreciat continutul notiunii de ,,urmari grave”... De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu
material care sa cuantifice ,,gravitatea” urmarii prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor
infractiunii ca fiind ,,grave” are implicatii majore in privinta agravarii raspunderii penale a
faptuitorului. Aceastd concluzie decurge din compararea sanctiunilor infractiunilor-tip n care nu
este prevazut semnul calificativ ,,urmari grave” si a infractiunilor agravate care prevad aceasta
notiune (pct.123)”; ,,[j]urisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunea criticata un inteles
exact care sa constituie un reper in functie de care sd poatd fi apreciat continutul acesteia
(pct.124)”; ,[a]vand in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme, Curtea retine ca
destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea prohibita, astfel incat
si-si adapteze conduita in mod corespunzitor. In practici, stabilirea acestora nu poate fi ficuta
de catre cei competenti sa aplice legea penald, decat Tn baza unor criterii lipsite de suport legal.
Chiar daca se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de
posibilitatea conformarii cu prevederile legale (pct.126)”; ,,[1]n lipsa unor repere fixe stabilite Tn
legea penala, calificarea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii ca fiind ,,urmari grave” se face
la discretia celor care aplica legea penald, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de incertitudine
juridica (pct.127)”.

De altfel, consideram ca la originea deciziei Curtii Constitutionale au stat rationamentele
aceleiasi instante evocate pe marginea hotararii nr.22 din 1 octombrie 2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal (excesul de putere si

depisirea atributiilor de serviciu soldate cu urmiri grave),**

prin care a fost declaratd
neconstitutionala norma sus-indicata.
In rezultatul remanierii legislative operate urmare a adoptarii hotararii Curtii

Constitutionale nr.24/2019, se impune avansarea unor propuneri de lege ferenda apte sa duca la

44 Hotdrdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
328 alin.(3) lit.d) din Codul penal (excesul de putere si depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave),
nr.22 din 1 octombrie 2018. Disponibil: http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=670&I=ro
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suplinirea vidului legislativ creat prin excluderea semnului ,,alte urmari grave” din textul lit.b)
alin.(2) art.329 CP RM.

Recomandam inserarea n art.329 CP RM a unor urmari prejudiciabile noi, si anume — a
celor mai des intalnite si care deriva din expresia ,,alte urmari grave”, astfel incat art.329 CP RM
sa fie completat cu noi variante-tip de infractiune. Mai exact, avansam propunerea ca la lit.b)
alin.(2) art.329 CP RM sa fie introdusd expresia ,,vatamarea grava a sanatatii persoanei”.
Consideram ca vatamarea grava a sanatatii si decesul persoanei cauzate din imprudenta sunt
urmari prejudiciabile comparabile ca pericol social, motiv pentru care si propunerea de a le
insera sub egida aceluiasi alineat.

De asemenea, recomandim si fie introdus un nou alineat (1!) care si incrimineze
neglijenta In serviciu concretizatd in cauzarea unor daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. De aceasta data,
suntem de parere ca neglijenta in serviciu care a provocat o asemenea urmare prejudiciabila este
mai putin periculoasd ca neglijenta In serviciu care a provocat vatdmarea grava a sanatatii sau
decesul persoanei, ceea ce a si determinat pozitia noastra de a fi instituita o noua infractiune in
cadrul unui nou alineat. In acelasi timp, consideram ca cauzarea unor daune in proportii deosebit
de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice comporta
grad prejudiciabil mai mare decat neglijenta in serviciu cauzatoare de daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Un asemenea model legislativ nu este strain. Unul similar regasim in cadrul art.293 din
Codul penal al Federatiei Ruse. Subliniem cd, din perspectivda comparata, articolul enuntat
(similar art.329 CP RM), in mod analogic a suferit modificari, prin Legea federala nr.162 din 08
decembrie 2003*°, din el fiind exclus semnul ,,alte urmari grave”.

In altd ordine de idei, tot in contextul urmarii prejudiciabile, intentionim sa rationalizim
asupra unor aspecte practice problematice care isi au rodul in tehnica legislativa de amplasare a
infractiunilor in cadrul articolului. Mai exact, se observd o tendintd majoritara de a cataloga
neglijenta in serviciu consemnata la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM ca fiind infractiune in varianta
agravata, nu insa infractiune in varianta-tip. Aceeasi tendinta era sesizatd in cazul neglijentei in
serviciu care a provocat urmari grave.

Si de aceastd datd, cu riscul de a face o analizd desuetd, dar in scopul sublinierii
deficientelor de identificare de catre unii practicieni ai dreptului a coraportului dintre numarul de

infractiuni si articolul legii penale (avem in vedere numarul de infractiuni in varianta-tip inscrise

45 Degepanvuviii 3axon «O enecenuu uzmenenuti u donoanenuii 6 Yzonosuwiii kodexc Poccutickoti @edepayuuy,
MNe162-@3 om 08.12.2003. Disponibil: http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_45408/
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la art.329 CP RM), vom trece in revista unele cauze penale de calificare a celor comise, inclusiv,
n tiparul normei de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (actualmente abrogata).

Astfel, merita atentie urmatorul fragment din incadrarea efectuata de partea acuzarii in
legatura cu o cauza penald intentata in baza lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (neglijenta in serviciu
ce a provocat alte urmari grave): ,,...[d]aca aceasta a cauzat daune in proportii mari [evid. ns.]
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, care au provocat alte urmdri grave [evid. ns.]”.*%®

Consideram eronatd o atare statuare la incadrarea celor comise. Calificarea realizata
contine urmari prejudiciabile inscrise in cadrul mai multor norme de incriminare si care sunt
incompatibile unele cu altele. Asadar, pe de o parte, incadrarea contine urmarile prejudiciabile
inscrise la alin.(1) art.329 CP RM (daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice), iar, pe de alta parte — fosta urmare prejudiciabila inserata
la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (alte urmari grave). Este limpede ca urmarile prejudiciabile
prevazute la alin.(1) art.329 CP RM erau incompatibile cu cele ce puteau intra sub incidenta
semnului ,,alte urmari grave” consemnat anterior la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Aceasta
deoarece la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM era inscrisa o infractiune in varianta-tip, nu insa o
infractiune 1n variantd agravata, fapt relevat supra. Drept consecintd, in conjunctura neglijentei
in serviciu urmarea prejudiciabila specificata la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM nu putea evolua pe
post de consecinta secundara, iar cea de la alin.(1) art.329 CP RM - in postura de consecinta
primara. Respectivele urmari prejudiciabile nu se aflau intr-o derivatie progresiva. Cu alte
cuvinte, urmadrile prejudiciabile prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM urmau sa se afle in
legaturd de cauzalitate cu fapta de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu de catre persoana publica.

Tn sensul art.329 CP RM era inacceptabil ca urmirile prejudiciabile sub forma daunelor in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice (cauzate ca rezultat al neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu) sa fi determinat, la randul lor, Tn mod progresiv, cauzarea altor urmari
grave.*®’

Prin urmare, cele comise nu puteau fi catalogate drept infractiune unicd cu urmari

suplimentare. O atare formd a unitdtii legale infractionale este fezabila doar 1n cazul

456 Sentinta Judecdtoriei Ungheni (sediul Nisporeni) din 15 iunie 2016. Dosarul nr.1-26/2016. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php

457 Popenco A. Neglijenta in serviciu (art.329 CP RM): examen al unor aborddri din jurisprudenta Republicii
Moldova. In: Revista stiintifica a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,Stiinte sociale”, 2018, nr.3(113),
p.129.

139


https://jun.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php

infractiunilor cu dubla forma de vinovatie, nu si in ipoteza infractiunilor care au la baza o singura
formad a vinovatiei. In cazul infractiunilor previzute la art.329 CP RM faptuitorul manifesti o
singura forma a vinovatiei — imprudenta (fapt ce va fi demonstrat in detalii Tn cadrul segmentului
destinat examinarii laturii subiective a infractiunilor de neglijentd in serviciu). Rationand per a
contrario, am admite situatia absurda ca faptuitorul urma sa manifeste imprudenta doar fata de
urmarea prejudiciabild consemnata la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, iar in raport cu cele inscrise
la alin.(1) art.329 CP RM urma sa manifeste intentie. O asemenea stare a lucrurilor contravine
per ansamblu esentei infractiunilor de neglijenta in serviciu. Or, sub aspect subiectiv, chintesenta
acestor fapte rezidd 1n forma imprudentd a atitudinii psihice (inclusiv, fatd de urmarile
prejudiciabile) cu care actioneazd faptuitorul la neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Corect observa I.Serbinov ca ,[d]aca la lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM ar fi fost
prevazute circumstante agravante, ar insemna ca decesul persoanei sau alte urmadri grave ar
trebui sa se afle in legatura cauzald nu doar cu fapta prejudiciabild prevazuta la alin.(1) art.329
CP RM, dar si cu urmarile prejudiciabile prevazute de aceasta norma; de aici ar reiesi ca lit.a) si
b) alin.(2) art.329 CP RM vor fi aplicate numai daca se cauzeaza daune in proporfii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”.4%8

Oarecum similara este urmatoarea Incadrare desprinsa dintr-un caz din practica judiciara:
»|Plersoana publica Gh.C. si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, ca rezultat al
unei atitudini neglijente fatd de ele, ceea ce a cauzat daune intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care au provocat decesul unei
persoane, adica infractiune previazuti la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM”.*° Si de aceasti dati se
creeaza impresia reliefarii la incadrare a unei urmari prejudiciabile primare si a unei urmari
prejudiciabile secundare, cea din urma (sub forma decesului persoanei) aflandu-se in legatura
cauzald cu daunele materiale (consemnate la alin.(1) art.329 CP RM). Nu sustinem o asemenea
apreciere juridico-penala. In ipoteza in care in rezultatul neglijentei in serviciu survine decesul
unei persoane organul abilitat cu aplicarea legii penale nu are de ce sa retina la calificare urmarea
prejudiciabila prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM. Cele doud urmari prejudiciabile se exclud.

Asadar, ca formulda de incadrare, instanta urma sa reflecte urmatoarele: actiunile inculpatului

48 Serbinov |. Urmdrile prejudiciabile in cazul infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP RM), p.252-253.
49 Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07 iulie 2017. Dosarul nr.1-520/2017. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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Gh.C. urmeaza a fi incadrate ca indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, ceea ce a cauzat decesul persoanei.

Intr-un alt caz practic, inculpatii V.T. si B.V. au fost invinuiti de citre organul de urmarire
penala de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care au cauzat daune in proportii mari intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte urmiri grave. In
fapt, inculpatii au fost invinuiti ca ,,[a]flandu-se in serviciul diurn, la sediul CP Centru, mun.
Chisinau, nu au intervenit si nu au Intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si
libertatilor partilor vatdmate care, fiind retinuti si escortati la sediul CP Centru, mun. Chisinau,
au fost supusi de catre mai multi colaboratori de politie la acte de tortura, manifestate prin
aplicarea violentei fizice si psihice”.*6°

Comparativ cu solutia de incadrare reliefatd mai sus, cea din urma sugereaza prezenta
concursului dintre neglijenta in serviciu prevazutd la alin.(1) art.329 CP RM si neglijenta in
serviciu consemnata la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (actualmente abrogatd). Prezenta acestuia
ne-o sugereaza conjunctia ,,si” utilizatd la incadrarea celor savarsite. In pofida acestui fapt,
instanta de judecatd a apreciat ca in comportamentul inculpatilor sunt prezente semnele
constitutive ale unei singure componente de infractiune, nu insd a doud componente de
infractiune. De fapt, considerdm ca si partea acuzarii a inaintat aceeasi ipoteza de calificare, fapt
desprins din partea constatatoare a actului de invinuire. Daca e asa, atunci de ce s-a subliniat la
incadrare faptul cauzarii unor daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, precum si a altor urmari grave? Cel mai probabil, s-a strecurat o eroare
mecanicd. Cel putin asa dorim si credem. In orice caz, nu sustinem o asemenea practicd de
incadrare, intrucat este contrara realitatii. Conjunctia ,,51” (folositd la desemnarea cumulativa a
urmarilor prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.329 si la alin.(2) art.329 CP RM) denota
calificarea celor savarsite in acord cu regulile concursului de infractiuni, rationament din care nu
trebuie utilizata la incadrare potrivit unei singure norme. In spet, cele savarsite au fost calificate
potrivit unei singure norme. De aceea, incadrarea trebuia sa cuprinda doar o singura urmare
prejudiciabila.

Consideram ca toate spetele reliefate mai sus demonstreaza existenta unei probleme de
apreciere a formelor-tip de infractiune si a celor agravate. Acest lucru este amplificat de creatia
legiuitorului mai putin inspiratd la constructia componentelor de infractiune si amplasarea

acestora in cadrul articolului. Din acest punct de vedere, analizand art.329 CP RM sesizam ca

40 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 21 iunie 2016. Dosarul nr.1ra-
827/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6825
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constructia acestuia ne indeamnd spre ideea inserdrii in textul acestuia a unei infractiuni in
variantd-tip si a unei infractiuni in varianta agravatd. Supra am argumentat (bineinteles, cu
ajutorul opticilor altor autori) ca sub imperiul art.329 CP RM sunt reunite doua variante-tip de
infractiune. Astfel, din locutiunea inscrisa la alin.(2) ,,Aceleasi actiuni care au provocat:” s-ar
desprinde de parcd la respectivul alineat este prevdazut un semn calificativ (circumstantial
agravant), dar nu o infractiune in varianta-tip.

Cu riscul de a incarca textul art.329 CP RM, dar in scopul de a inlatura divergentele de
interpretare si aplicare a art.329 CP RM, sugeram legiuitorului moldav sa inlocuiasca locutiunea
»Aceleasi actiuni care au provocat:” cu expresia ,Neindeplinirea sau Tindeplinirea
necorespunzatoare de citre o persoand publica a obligatiilor de serviciu daca aceasta a cauzat:”.
Aceeasi frazia urmeazi a fi introdusd la alin.(1') art.329 CP RM. O asemenea manierd de
redactare a textului normei incriminatoare va conferi practicianului claritate in ceea ce priveste
natura juridica a infractiunilor consemnate la art.329 CP RM, in special a celor ulterioare
neglijentei in serviciu in varianta-tip de la alin.(1) art.329 CP RM. Pe o pozitie asemanatoare se
afla I.Serbinov: ,,[1]n textul dispozitiilor din art.329 CP RM trebuie sa fie deferita doar descrierea
urmarilor prejudiciabile. Descrierea celorlalte semne constitutive ale infractiunii trebuie sa fie

identica”. 46!

2.2.3. Legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudiciabila

Cel din urma semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunilor prevazute la art.329 CP
RM 1l formeaza legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudiciabild. Tocmai asupra
respectivului semn ne vom focaliza atentia in cele ce urmeaza.

Preliminar, consemnam ca doctrina defineste legatura cauzalda ca fiind semnul laturii
obiective ce formeaza conexiunea dintre fapta prejudiciabila (actiunea/inactiunea), ce constituie
cauza, si urmarea prejudiciabili, ce constituie efectul.*6?

Tn conjunctura semnului analizat M.A. Tineanaia mentioneaza: ,,[UJrmarea socialmente
periculoasa in continutul neglijentei in serviciu, de reguld, nu se afla in legaturd directd cu
comportamentul persoanei concretizat in neindeplinirea obligatiilor sale de serviciu. Tocmai de
aceea e cu neputintd sd nu cddem de acord cu opinia autorilor care susfin ca intre inactiunea si

urmarea socialmente periculoasa lipseste legitura cauzald. In componenta neglijentei n serviciu

461 Serbinov |. Raspunderea penald pentru neglijentd in serviciu, p.132.
462 Copetchi S. si Hadirca I. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.137.
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lipseste legitura cauzald, in sensul in care aceasta este inteleasd in dreptul penal”.*®® De aceeasi
parere este P.S. Iani care sustine ca ,,[n]eindeplinirea de catre persoana cu functie de raspundere
a obligatiilor sale de serviciu, in cele mai dese cazuri, nu poate servi drept cauza a urmarilor
socialmente periculoase reflectate in articolul care incrimineaza faptele de neglijentd in
serviciu”. 464

In ce ne priveste, suntem in dezacord cu P.S. Iani si M.A. Tineanaia. Mai aproape de
pozitia noastrd este punctul de vedere al lui V.N. Borkov care accentueazi: ,.[l]n cazul
neglijentei in serviciu trebuie de atras atentia asupra specificului legaturii cauzale dintre
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si urmarile prejudiciabile. Aceasta, de
reguld, este mediatd de comportamentul altor persoane, de fortele naturii sau de fenomene cu
caracter tehnologic”.%%® Pe o unda similard cu V.N. Borkov si in unison cu a noastri se situeazi
V.A. Kocerga subliniind ca legatura de cauzalitate este semn obligatoriu in cadrul
componentelor de neglijentd in serviciu, insi aceasta are un alt continut decat cel traditional.*%®

Specificul legaturii de cauzalitate in continutul componentelor de infractiune analizate
seamana izbitor de mult cu acelasi semn al componentei de infractiune prevazute la art.291 CP
RM (in redactia legii penale de pana in anul 2008 — moment in care prin Legea pentru
modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008,%7 a
fost modificata dispozitia art.291 CP RM, legiuitorul renuntand la expresia ,,daca aceasta a avut
urmari grave”). Despre specificul legaturii cauzale in cazul infractiunii de pastrare neglijenta a
armelor de foc si a munitiilor (existente la acel moment), L.Brinza si Gh.Renita sustin: ,,[C]u
referire la mecanismul de cauzare a acestor daune, observam ca subiectul infractiunii inserate la
art.291 CP RM nesocoteste anumite reguli legate de pastrarea sau de transmiterea armei sau a
munitiei in conditii de legalitate. Ulterior, se implica o altd persoana, gratie comportamentului
careia se produc urmarile nominalizate. Corespunzator, acest din urma individ poate sa fie tras la
rispundere penali pentru actiunile sale (in baza altei norme decat art.291 CP RM)”.68

Parafrazand, subliniem ca Tn cele mai dese cazuri (dar nu intotdeauna ca in cazul

infractiunii prevazute la art.291 CP RM (in redactia de pana in 2008)) urmarea prejudiciabila sub

forma daunelor in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau

43 Tpmmsmas M.A. K eonpocy o xapaxmepe ceéasu medxcoy 6esdeiicmeuem K O0OWECMEEHHO ONACHBIMU
nociedcmeusamMu 8 cocmase xaiamuocmu, P.78.

464 dum I1.C. op. cit., p.15.

465 Bopkos B.H. Ocrosnubie npusnaxu 0onscnocmuoti xaramuocmu (cm. 293 VK P®), p.186.

466 Kouepra B.A. Xarammnocmv: codepicamenvhvle, KOMRAPAMUSUCTICKUE, RPAGONPUMEHUMETbHBIE ACHEeKMbL,
p.112.

467 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.41-44.

468 Brinza L. si Renitd Gh. Controverse legate de aplicarea in practici a art.291 CP RM, partea 1l. Tn: Revista
Nationala de Drept, 2016, nr.10, p.19.
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juridice sau decesului persoanei este rezultatul intervenirii unei forte strdine (terte persoane,
fenomen natural etc.). In unele cazuri, forta striini constituie imprejurarea care favorizeazi
survenirea urmadrii prejudiciabile (de exemplu: intervenirea unui fenomen natural ulterior
comportamentului neglijent al persoanei publice). In alte cazuri, atestim un lant cauzal:
comportamentul imprudent al persoanei publice determind, la randul sau, implicarea unei terte
persoane a carei conduitd este determinanta final In survenirea urmadrilor prejudiciabile. Pentru o
atare situatie identificam o cauza dubld in determinarea aparitici efectului (teoria conditiei Sine
gua non). Doctrina evidentiaza trei reguli esentiale caracteristice acestei teorii: ,,[C]auzalitatea
este, de reguld, plurald; urmeaza a fi consideratd cauza orice conditie premergatoare fara de care
efectul nu s-ar fi produs; toate conditiile premergatoare rezultatului si fara de care acesta nu s-ar
fi produs au o valoare contributiva egald, ceea ce inseamna cd nu se poate stabili o ierarhie sub
raportul contributiei intre fenomenul-cauzi si fenomenul-conditie.”*®® Observim ca situatia
analizata raspunde celor trei conditii.

Pentru cea dintai ipoteza este exemplificativa urmatoarea speta: ,,[C].Gh., activand in
functia de sef al Sectorului X, mun. Chisindu, al Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, nu a intervenit conform obligatiunilor sale de serviciu, nu a
inspectat personal teritoriul deservit si nici nu a dat indicatiile de rigoare subalternilor pentru
inspectare. In acelasi rand, nu a identificat ca anume pe str.X din mun. Chisiniu era amplasat un
copac masiv cu radacinile in stare de putrefactie avansatd, cu scorburd in regiunea ciotului
afectat de ciuperca de putregai. Avea semne de uscare partiala a lujerilor (ramurilor), cu inclinare
spre strada sub un unghi de 40 grade, in lipsa unui spatiu de dezvoltare a radacinilor din cauza
locului limitat. Acest copac era amplasat intr-o fasie de pamant de aproximativ 1 metru intre
gard si asfalt. In cumul, aceste circumstante scad semnificativ din longevitatea arborelui si
reflectau pericolul iminent de rupere si cadere a acestuia. Astfel, C.G. era obligat sa intervina
anume pe acest segment din teritoriul deservit. In rezultatul actiunilor imprudente ale numitei
persoane publice, la data de 14.06.2016, aproximativ la ora 16.00, arborele mentionat s-a rupt, in
cidere strivind pietonul A.U. care in acel moment se deplasa pe trotuar”.*’® Deci, surprindem
faptul ca conduita neglijenta a lui C.Gh. a fost insotita de o imprejurare naturala care a contribuit
(favorizat) la survenirea urmarii prejudiciabile sub forma decesului lui A.U.

Pentru cea de-a doua ipoteza este ilustrativa urmatoarea speta: ,,[A].C., exercitand functia

de sef sectie logisticd in Biroul Vamal X, indeplinind necorespunzator obligatiile sale de serviciu

469 Grama M. et al, op. cit., p.199-200.
470 Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07 iulie 2017. Dosarul nr.1-520/2017. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php
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ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, nu a Intreprins actiuni
pentru a asigura pastrarea integritatii corpurilor delicte transmise de catre colaboratorii Biroului
Vamal X si pastrate in depozitul postului vamal Y, urmare a carui fapt acestea au fost sustrase de
persoane nestabilite”.#* Observam ci cea din urmai ipotezi este valabila, in special, cazurilor in
care conduita imprudenta a persoanei publice manifestatd in procesul indeplinirii atributiilor de
serviciu are drept efect determinarea unei terte persoane la savarsirea infractiunii.

Totusi, Tntdlnim situatii in care legatura cauzala este una simpld. De exemplu, in
urmatoarea speta instanta a constatat: ,[0].G., detinand functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar in cadrul primariei s. Z., incorect a aplicat tariful pentru
calcularea pretului normativ al pamantului pentru o unitate grad hectar, fapt ce a conditionat
diminuarea pretului de vanzare-cumparare a terenului, astfel cauzand daune in proportii mari
intereselor publice Tn valoare de 207 254 lei”.*"

Dupa cele reliefate supra remarcam ca in continutul componentelor de infractiune inscrise
n art.329 CP RM legatura cauzala comportd un specific, ceea ce nu inseamna insa lipsa acesteia;
or, componentele de infractiune analizate sunt materiale. lar teza potrivit careia in cazul
infractiunilor materiale legatura de cauzalitate dintre faptd si urmarea prejudiciabila constituie
semn obligatoriu al componentei de infractiune a devenit practic axioma. De asemenea, practica
judiciara demonstreaza cad legatura de cauzalitate reprezintd semn obligatoriu al infractiunilor
previzute la art.329 CP RM. In repetate randuri instantele de judecati incearcd si motiveze in
hotararile luate prezenta legaturii cauzale dintre fapta si urmarea prejudiciabila. Exemplificative
sunt urmatoarele fragmente motivatorii identificate in practica judiciara: ,,[I]nstanta de apel a
mai retinut ca procurorul nu a dovedit existenta neglijentei In serviciu si nu a constatat legitura
dintre actiunile sau inactiunile inculpatului M.T. si survenirea decesului minorului M.G.”;*"3
»[I]nstanta considera ca organul de urmarire penald nu a demonstrat legatura cauzala dintre fapta
imputata inculpatilor si decesul copilului, Tnecul acestuia fiind un accident tragic, un fapt
intAmplitor, imprevizibil, ce s-a produs indiferent de vointa cuiva si fird vinovitie”;*’*
»[R]ecurentul a mentionat ca lipseste legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile

prejudiciabile, deoarece, potrivit ordonantei privind inceperea urmaririi penale, S-a constatat ca

411 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 12 august 2015. Dosarul nr.1ra-
1019/2015. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4716

472 Sentinta Judecdtoriei Anenii Noi (sediul central) din 11 mai 2016. Dosarul nr.1-11/15. Disponibil:
https://jan.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

47 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 23 mai 2017. Dosarul
nr.1lra-760/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8823

474 Sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 02 iunie 2016. Dosarul nr.1-164/15. Disponibil:
https://jch.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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bunurile date au fost sustrase de persoane necunoscute, deci prejudiciul material a fost cauzat
prin furt de citre persoane necunoscute si nu prin neglijenta incriminati inculpatului”.*”

In cadrul compartimentului din lucrare destinat relevarii aspectelor definitorii ale faptelor
prejudiciabile prevazute la art.329 CP RM am demonstrat ca aceasta poate imbraca forma
comisiunii sau omisiunii. In context, in doctrini se vehiculeazi ci inactiunea nu poate determina
survenirea urmirilor socialmente periculoase.*’® Extrapoland respectiva idee la cazul
infractiunilor de neglijenta in serviciu, ajungem la urmatoarea concluzie stranie: in cazul in care
infractiunile prevazute la art.329 CP RM iau forma unei conduite active legatura cauzala apare
pe post de semn obligatoriu, in timp ce Tn ipoteza Tn care acestea iau forma unei conduite pasive
legétura cauzala lipseste. De aici deriva o altd constatare nu mai putin stranie: daca neglijenta in
serviciu se exprima in Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, componenta de
infractiune este materiala, iar daca aceasta se exprima in neindeplinirea respectivelor obligatii,
aceasta devine formala.

Fara a intra In prea multe detalii pentru a contraargumenta pozitia de mai sus, lucru pe care
il consideram inutil, avandu-se in vedere regula cu statut de axioma invederata in teoria si
practica dreptului penal, potrivit careia legatura cauzala reprezintd semn obligatoriu al tuturor
componentelor materiale de infractiuni (indiferent de forma de exprimare a ilicitului penal (activ
sau pasiv)), ne rezumam la invocarea simplului dezacord fata de aceasta. Cu titlu de simple
asertiuni doctrinare evocam urmatoarele teze: ,[L]egatura cauzalda este semnul obligatoriu al
laturii obiective a infractiunii sivarsite atit prin actiune, cat si prin inactiune”;*’” | [N]egarea
cauzalitatii In cazul inactiunii ca forma a faptei duce la negarea legaturii dintre faptd si
consecintd; daca aceasta legaturd este neesentiala, urmeaza ca toate componentele cu inactiune sa
fie formulate in calitate de componente formale de infractiune”.*’8

In altd ordine de idei, agsa cum aratd V.V. Losev, in unele situatii cauzi a urmdrilor
prejudiciabile poate fi actiunea sau inactiunea mai multor persoane cu functie de raspundere,
inclusiv a celor care se afli in relatii de subordonare.*’® Tn asemenea cazuri trebuie stabilitd
legitura de cauzalitate dintre fapti si urmare pentru fiecare dintre faptuitori.*®® In acceptiunea

autoarei N.A. Egorova (pe care o impartdsim), atunci cand la savarsirea unor asemenea

475 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 08 octombrie 2014. Dosarul
nr.1lra-1597/2014. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2986

476 Tlomos A.H. et al, op. cit., p.40.

477 Macari |. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Generald, p.127.

478 Nedelcu N. Particularitdtile legdturii cauzale in componentele de infractiune savdrsite prin inactiune: Tezi de
doctor Tn drept. Chisinau, 2016, p.158.

47 JToces B.B. op. cit., p.46.

480 Yaonoenoe npaso Poccuu. Ocobennas wacms | Tlop pen. ®.P. Cynnyposa, M.B. Tanana, p.657.
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infractiuni au participat mai multe persoane trebuie aplicatd teoria echivalentei pentru
fundamentarea raspunderii penale a fiecirei persoane.*®!

Practica judiciara demonstreaza ca infractiunile prevazute la art.329 CP RM deseori sunt
savarsite prin contributia mai multor persoane publice. Avandu-se in vedere ca toti faptuitorii au
actionat in lipsa unei cooperari intentionate, adica in lipsa unei participatii penale (aspect care va
fi dezvoltat infra, odata cu investigarea subiectului infractiunilor prevazute la art.329 CP RM),
constatdm cd, de reguld, comportamentul fiecarei din aceste persoane constituie cauza in
producerea urmarilor prejudiciabile inscrise in componentele infractiunilor de neglijenta in
serviciu. Prin urmare, §i de aceastd datd atestim o cauzd plurald. Drept consecintd, toate
persoanele publice care si-au adus contributia la savarsirea neglijentei in serviciu trebuie trase la
raspundere penald pentru comiterea acesteia. Doar in cazul infractiunilor savarsite in participatie
(in sensul art4l CP RM) putem afirma ca conduita organizatorului, instigatorului si a
complicelui reprezinta conditie in derularea procesului cauzal, nu insa cauza.

In alta privinta, in doctrina se subliniaza ci ,,[0] fapta, pentru a constitui cauza unei urmari,
trebuie sd o preceada in timp si si o determine”.*®? La randul lor, I.Ciobanu si N.Nedelcu afirma:
»|Flaptul, fenomenul, evenimentul-cauza sunt premergatoare in timp faptului, fenomenului,
evenimentului-efect; conform perceperii dialectice a universalitatii cauzalitatii, faptul,
fenomenul, evenimentul-efect singure se pot transforma in cauza pentru un anumit efect nou. in
acelasi timp, faptul, fenomenul, evenimentul-efect nu pot figura in calitate de cauza a faptului,
fenomenului, evenimentului-cauza”.*®® Cu referire la infractiunile de neglijenta in serviciu, B.V.
Zdravomislov si A.Iu. Rijankov afirma ca ,[p]ersoana cu functie de raspundere poate sa
raspunda pentru cauzarea urmarilor doar in cazurile in care actiunile (inactiunile) sale de serviciu
au precedat survenirea urmarii, fiind cauza nemijlocita si de baza in producerea acesteia”. 84

In fine, reiterim ca la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM este previzuti o componenti de
infractiune in variantd-tip, nu insa in varianta agravata. Respectiv, urmarea prejudiciabila sub
forma decesului persoanei se afla in legatura cauzald cu fapta de neindeplinire sau cu cea de

indeplinire necorespunzatoare de catre persoana publicd a obligatiilor sale de serviciu, nu insa cu

481 Eroposa H.A. Teopemuueckue npobnemvi y20106HOU OMEEMCMEEHHOCIU 30 NPECMYNACHUS TUY, 6bINOTHAIOUUX
ynpasienyeckue Qyuxyuu. ABTOpedepar TUCCepTaldk Ha COUCKAHHE YYEHON CTEMeHH JOKTOpa OPUJANYECKHX
Hayk. Caparog, 2006, p.49.

42 Grama M. et al, op. cit., p.197.

483 Ciobanu I. si Nedelcu N. Calitdtile si particularitdtile cauzalitdtii, ale legdturii cauzale, ale cauzei §i efectului.
in: Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participare internationald ,lntegrare prin cercetare si inovare” cu
prilejul aniversarii a 70 de ani de la fondarea Universititii de Stat din Moldova (Chisindu, 28-29 septembrie 2016).
Chisinau: CEP USM, 2016, p.66.

484 3npasomsicioB B.B. [Jonocnocmuvie npecmynnenus. Iowsmue u xeanuguxayus. Mocksa: FHOpummdeckas
autepatypa, 1975, p.121; Peokankos A.1O. op. cit., p.188.
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daunele in proportii mari cauzate drepturilor ori intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice

sau juridice.

2.3. Concluzii la Capitolul 2

Tn rezultatul studiului efectuat Tn materia semnelor obiective ale infractiunilor previzute la
art.329 CP RM formulam urmatoarele concluzii:

1) Relatiile sociale cu privire la activitatea normala de serviciu desfasurata de alte entitati
decat de citre cele specificate la art.123 si 1231 CP RM nu sunt protejate prin normele
incriminatoare amplasate in cadrul Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal.

2) Legiuitorul moldav a mers pe calea largirii cercului relatiilor sociale sui generis
protejate prin normele de incriminare amplasate in Capitolul XV al Partii Speciale a Codului
penal, incluzand 1n aceasta categorie nu doar relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in cadrul organelor puterii de stat centrale si locale, dar si a celor care nu implica
serviciul Tn cadrul acestor organe, insa care vizeaza sfera publica (activitatea desfasurata in
cadrul intreprinderilor de stat, municipale, institutiilor publice, de persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de
interes public, activitatea desfasurata de persoanele publice stridine si de functionarii
internationali etc.).

3) Obiectul juridic principal al infractiunilor reunite sub denumirea de neglijenta in
serviciu 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare de catre persoana publica a
activitatii sale de serviciu in sfera publica exprimata in indeplinirea adecvata a obligatiilor de
serviciu stabilite in competenta sa.

4) Continutul obiectului juridic secundar al infractiunilor de neglijenta in serviciu se afld in
strictd dependenta de continutul urmarilor prejudiciabile reflectate in textul art.329 CP RM.

5) Tn cazul neglijentei in serviciu, obiectul material nu constituie semn secundar
obligatoriu, ci unul facultativ; or, nu intotdeauna faptele infractionale specificate la art.329 CP
RM presupun atentarea la valori sociale prin exercitarea unei influente infractionale asupra unor
entitati materiale.

6) Nu pot fi privite drept victime ale infractiunilor de neglijenta in serviciu autoritatile
publice, inclusiv ale administratiei centrale de specialitate, precum si nici organele administratiei
publice locale.

7) Ca si efect, neindeplinirea si indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
sunt modalitdti normative asemanatoare (si intr-un caz si in altul fiind vorba de obligatii

neexecutate). Diferenta e cd in cazul neindeplinirii faptuitorul omite in general sa-si
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indeplineasca obligatiile de serviciu, pe cand 1n ipoteza indeplinirii necorespunzatoare faptuitorul
recurge la acte de executare a obligatiilor de serviciu, dar intr-un volum insuficient, necalitativ,
peste termen etc., deci, actioneaza, dar insuficient, defectuos etc.

8) Desi cele doua modalitati normative de exprimare a faptei prejudiciabile consemnate la
art.329 CP RM comporta un caracter alternativ, in unele cazuri din practica judiciard se observa
cum unele persoane abilitate cu aplicarea legii penale retin la calificare iIn mod automat (cel mai
probabil, din inertie) ambele forme de manifestare a ilicitului penal.

9) Neindeplinirea obligatiilor de serviciu presupune comportamentul exteriorizat al
persoanei publice in procesul exercitarii atributiilor de serviciu concretizat in abtinerea
actiona.

10) Savarsirea faptei prejudiciabile in lipsa atributiilor de serviciu care au conditionat
comiterea acesteia nu permite angajarea raspunderii penale in baza art.329 CP RM.

11) Neidentificarea obligatiilor de serviciu (in pofida faptului existentei acestora si care au
fost neindeplinite sau indeplinite necorespunzator) echivaleaza cu lipsa acestora si, in consecinta,
nu poate determina angajarea raspunderii penale in baza art.329 CP RM.

12) Cel abilitat cu aplicarea legii penale, in procesul incadrarii juridico-penale in tiparul
art.329 CP RM, necesarmente urmeaza sa stabileasca: a) cercul obligatiilor de serviciu impuse
spre executare persoanei publice; b) obligatiile concrete care nu au fost indeplinite sau au fost
indeplinite necorespunzator si dacd acestea vizau sfera sa de atributii; c) daca urmarile
prejudiciabile survenite, indicate in dispozitia normelor inscrise la art.329 CP RM, se afld in
raport de cauzalitate cu fapta persoanei publice exprimata in incédlcarea obligatiilor sale de
serviciu, stabilite in concreto, prin neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a acestora.

13) Expresia ,,0bligatii de serviciu” nu trebuie redusa la acceptiunea Stricto sensu, de
obligatii rezultate dintr-un raport de munca, ci la acceptiunea lato sensu, desprinsa implicit din
textul alin.(2) art.123 CP RM care inglobeaza, inclusiv, dar fara a se limita, obligatiile
avocatului, ale notarului, ale executorului judecatoresc, precum si ale oricdrei alte persoane
autorizate sau investite de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

14) in procesul calificarii neglijentei in serviciu neinvocarea normelor completatoare are
drept consecinta inaplicabilitatea normelor de incriminare incomplete inscrise la art.329 CP RM.

15) Trebuie considerate eronate pozitiile cazuale de incadrare a neglijentei in serviciu in

tiparul art.329 CP RM care nu contin trimiteri catre normele exacte din actul legislativ si/sau
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normativ de referinta ce cuprind obligatiile concrete de a caror neindeplinire sau Tndeplinire
necorespunzatoare se face vinovat faptuitorul.

16) Desi majoritatea legislatiilor statelor strdine care incrimineaza neglijenta in serviciu
contin componenfe materiale de infractiune, totusi, In legiuirile penale ale unor state straine
(aflate in minoritate) sesizdm componente de infractiune (similare celor inscrise la art.329 CP
RM) dupa modelul celor formale.

17) Din perspectiva principiului ,,ultima ratio” pare a fi intemeiata pozitia legiuitorului
moldav de a include urmarea prejudiciabila si, respectiv, legatura de cauzalitate dintre fapta si
urmare pe post de semne constitutive ale infractiunilor de neglijentd in serviciu.

18) Nu orice raspundere disciplinarda implica antrenarea raspunderii penale. S$i invers:
angajarea raspunderii penale pentru comiterea neglijentei in serviciu nu implicd necesarmente
antrenarea raspunderii disciplinare. Nu este exclus, insd, angajarea ambelor forme ale raspunderii
juridice, fara a se Incdlca principiul neadmiterii tragerii duble la rdspundere.

19) Urmarea prejudiciabila prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM poate avea, in
exclusivitate, caracter patrimonial, fapt rezultat din interpretarea sistematica a respectivei norme
n raport cu cea specificata la alin.(1) art.126 CP RM.

20) La stabilirea prejudiciului patrimonial sub forma daunelor in proportii mari si,
respectiv, a celor in proportii deosebit de mari se va tine cont doar de prejudiciul efectiv cauzat,
nu si de venitul ratat.

21) In ipoteza Tn care n rezultatul comportamentului neglijent al persoanei publice
manifestat in procesul indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, in exclusivitate este prejudiciata
imaginea autoritatii publice 1n care acesta activeaza, cele comise trebuie apreciate drept abatere
disciplinara, nu 1nsa ca neglijenta in serviciu, fiind suficientd angajarea raspunderii disciplinare.

22) Tn sensul art.329 CP RM, este inacceptabil ca urmarile prejudiciabile sub forma
daunelor 1n proportii mari cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice (ca rezultat al neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu) sa fi determinat, la randul lor, Tn mod progresiv, cauzarea decesului persoanei.

23) Tn continutul componentelor de infractiune inscrise la art.329 CP RM legitura cauzala

comporta un specific, ceea ce nu inseamna lipsa acesteia.
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CAPITOLUL 3. SEMNELE SUBIECTIVE ALE INFRACTIUNILOR
DE NEGLIJENTA iN SERVICIU

3.1. Subiectul infractiunilor prevazute la art.329 CP RM

Raspunderea penala pentru savarsirea unei fapte prejudiciabile prevazute de legea penala si
pasibild de pedeapsa penald este antrenatd doar in cazul in care fapta infractionald deriva din
partea unui subiect de drept. Subiectul infractiunii constituie si el un element al componentei de
infractiune. Legea penala stabileste la art.21 entitatile capabile sa apara in postura de subiecti ai
infractiunii: persoana fizica si persoana juridica. Alti subiecti de drept nu pot sa evolueze pe post
de subiecti ai infractiunii.

Judecand dupa sanctiunea normelor inscrise la art.329 CP RM, ajungem la concluzia ca
subiecti ai infractiunilor de neglijenta in serviciu pot fi doar persoanele fizice. Concluzia noastra
se intemeiaza pe prevederea de la alin.(4) art.21 CP RM 1in corespundere cu care ,,[p]ersoanele
juridice, cu exceptia autoritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile pentru savarsirea
carora este prevazutd sanctiune pentru persoanele juridice in Partea Specialda a Codului penal”.
Pozitia legiuitorului moldav este cat se poate de fireasca, tinandu-se cont de specificul
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM.

Persoana fizicd, subiect al infractiunii, in general, si al infractiunilor de neglijentd in
serviciu, in special, trebuie sd Intruneascd urmatoarele doud conditii de baza: a) varsta, b)
responsabilitatea.

Varsta tragerii la raspundere penald nu constituie un numar pur si simplu de ani traiti de
catre subiectul infractiunii. Corect se enuntd in doctrina ca la fundamentarea varstei, la atingerea
careia persoana poate fi trasd la rdspundere penald, se afla nivelul de constientizare, adica
capacitatea de a constientiza cele intamplate si in legiturd cu aceasta de a actiona corect.*®

Varsta antrenarii raspunderii penale a persoanei fizice nu se stabileste in mod arbitrar, ci
tinandu-se cont de capacitatile intelectuale si psihologice ale unei persoane de rand. Tn Republica
Moldova varsta generald pentru angajarea raspunderii penale este de 16 ani (alin.(1) art.21 CP
RM). In acelasi timp, la alin.(2) art.21 CP RM este stabilit un alt prag al varstei minimale pentru
tragerea la raspundere penala. Este vorba despre varsta de 14 ani. Varsta speciald este valabila
doar pentru unele categorii de infractiuni, lista carora este exhaustiva si stabilita expres la alin.(2)
art.21 CP RM. Precizam ca infractiunile de neglijentd in serviciu nu sunt incluse in numita lista,
motiv din care conchidem ca pentru angajarea raspunderii penale in baza art.329 CP RM este

necesar ca subiectul infractiunii sa fi atins varsta de 16 ani.

485 Jlementnher O.M. si Konbsutosa O.I1. Ilpobremsl 6ospacma yeonosnou omeemcemeennocmu. Tambos: TOY BIIO
TI'TY, 2010, p.7.
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Totusi, avandu-se in vedere specificul infractiunilor analizate si, in special, tinandu-se cont
de calitatea speciald a subiectului infractiunii (aspect asupra caruia infra ne vom pronunta mai
detaliat), subliniem ca pentru antrenarea raspunderii penale in baza art.329 CP RM, de regula,
este necesar ca subiectul infractiunii sa fi implinit o varsta mult mai mare decét cea de 16 ani.
Or, este foarte putin probabil (desi nu este exclus) ca la varsta de 16 ani subiectul sa detina
calitatea de persoani publica. In context, R.Popov remarci: ,,...[n]u poate fi ignorat faptul ca, in
cazul infractiunilor previzute la art.324, 327, 328, 329, 330%, 332, 333 sau 335! CP RM,
legiuitorul reclama prezenta unor calitdti speciale pentru subiectul infractiunii. Datorita acestora,
este posibil ca varsta minima efectivd (nu cea prezumatd) de raspundere penald sa depdseasca
baremul de 16 ani. Aceasta deoarece, pentru a avea calitatile speciale cerute de art.324, 327, 328,
329, 3301, 332, 333 sau 335! CP RM, s-ar putea sa fie inaintata conditia ca subiectul infractiunii
sd posede nu doar maturitate intelectuala si volitiva, dar si maturitate ocupationald (profesionala,
functionali)”. 48

In unele acte normative este prevazuta, in mod explicit, o varsta mai mare decat cea de 16
ani pentru ocuparea unei functii publice. In altele, acest lucru este stabilit in mod implicit. De
exemplu, in corespundere cu prevederea de la lit.b) alin.(1) art.25 din Legea Republicii Moldova
cu privire la Serviciul vamal, nr.302 din 21.12.2017,%" | [p]oate candida la o functie publici cu
statut special in cadrul Serviciului Vamal persoana care a atins varsta de 18 ani”. In opozitie, nu
este stabilitda explicit limita de varstd pentru exercitarea profesiei de avocat, de executor
judecatoresc, de mediator etc. De exemplu, alin.(1) art.10 din Legea Republicii Moldova cu

privire la avocaturi, nr.1260 din 19.07.2002,%%8

stabileste, inter alia, urmatoarele conditii pentru
exercitarea profesiei de avocat: ,,[p]osedarea capacitatii depline de exercitiu, detinerea diplomei
de licentiat in drept sau echivalentul acesteia”. De asemenea, in conformitate cu lit.a) si b)
alin.(1) art.12 din Legea Republicii Moldova cu privire la mediere, nr.137 din 03.07.2015,4°
»|pJoate deveni mediator persoana care are capacitate deplina de exercitiu si detine diploma de
studii superioare de licenta”. Este clar ca la varsta de 16 ani practic e imposibil a ntruni
conditiile nominalizate.

In alta privintd, notim ca, desi, de regula, pragul maxim al varstei subiectului infractiunii
nu are relevanta in planul angajarii raspunderii penale (lucru de care, in mod normal, se tine cont
la aplicarea pedepsei penale), totusi, ludnd Tn considerare specificul infractiunilor analizate dictat

de calitatea speciala a subiectului infractiunii, in unele cazuri, pentru a fi aplicabil art.329 CP

486 popov R. Subiectul infractiunilor prevazute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal, p.65.
487 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.68-76.

488 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.159.

489 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.224-233.
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RM, se impune ca varsta faptuitorului sd nu fi trecut o anumitd limitd. De exemplu, in
conformitate cu lit.h) alin.(1) art.4 din Legea Republicii Moldova privind executorii
judecatoresti, pentru a fi executor judecatoresc este necesar ca persoana sa nu fi atins plafonul de
varsta de 65 de ani.

Cea de-a doua conditie pe care trebuie sa o cumuleze subiectul infractiunilor prevazute la
art.329 CP RM este responsabilitatea. Tmplinirea unei anumite varste este insuficient pentru
antrenarea raspunderii penale. Este obligatoriu ca persoana, atingdnd o anumita varsta, sa
constientizeze natura celor comise, gradul lor prejudiciabil, precum si sa posede capacitatea de a-
si controla actiunile si inactiunile. Legiuitorul defineste responsabilitatea la art.22 CP RM ca
fiind ,,starea psihologica a persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al
faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile”. Din definitia oferita
de legiuitor desprindem doua elemente indispensabile responsabilitatii: elementul intelectiv si cel
volitiv.

Elementul intelectiv al responsabilitatii presupune capacitatea persoanei (in speta, a celei
publice) de a constientiza caracterul si gradul prejudiciabil al celor comise. Elementul volitiv al
responsabilitafii reprezinta capacitatea persoanei (in spetd, a celei publice) de a actiona dupa
propria vointa si de a-si regla propriul comportament.

Starea de responsabilitate (numita i capacitate psihicd) a persoanei presupune, deci, ca
aceasta poseda insusirile psihice (inteligenta, ratiune) care o fac capabilad sa inteleaga caracterul
social periculos al faptelor sale si sa fie stdpana pe acestea, adica sa fie capabila sa se abtina de la
sivarsirea actiunilor interzise sau si efectueze actiunile cerute de lege.*%°

In opozitie, sunt inaplicabile normele previzute la art.329 CP RM in ipoteza in care fapta
infractionala este savarsita de o persoana aflatd in stare de iresponsabilitate. Astfel, in acord cu
norma de la alin.(1) art.23 CP RM, ,,[n]u este pasibila de raspundere penala persoana care, in
timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea sa-
si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sd le dirijeze din cauza unei boli
psihice cronice, a unei tulburdri psihice temporare sau a altei stari patologice”. M.Grama
caracterizeaza iresponsabilitatea ca fiind ,,[s]tarca de incapacitate psihofizica a unei persoane
care nu-si poate da seama de caracterul, sensul si valoarea socialda, morala sau judiciara a faptelor
pe care le savarseste si a urmarilor acestora sau care nu-si poate determina si dirija in mod

normal vointa, in raport cu faptele sale”. %%

40 Grama M. Aspecte generale ale iresponsabilitdtii in dreptul penal. In: Revista stiintifici a USM , Studia
Universitatis Moldaviae”, 2007, nr.3, p.129.
491 |bidem.
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In alt registru, reiterim ci in cazul infractiunilor de neglijentd in serviciu volens-nolens
varsta raspunderii penale este legatd indisolubil de calitatea speciala a subiectului infractiunii:
cea de persoand publica. Precizam ca, de fapt, calitatea speciald a subiectului infractiunilor de
neglijentd in serviciu reprezinta cea de-a treia conditie pentru antrenarea raspunderii penale in
baza art.329 CP RM. Respectiva conditie este una speciald 1n raport cu varsta si responsabilitatea
subiectului infractiunii, intrucat este una suplimentard fata de acestea si prevazutd in textul
art.329 CP RM. Calitatea speciala a subiectului infractiunii transforma subiectul infractiunilor de
neglijentd in serviciu in unul special. In concreto, subiect al infractiunilor examinate poate fi
doar persoana publica. Avand la baza postulatul, potrivit caruia ,,[n]u poate fi considerat subiect
al infractiunii persoana care nu poseda calitatile cerute de articolul din Partea Speciald a Codului
penal pentru infractiunea sivarsiti de acea persoand”,**? rationim ci art.329 CP RM este
inaplicabil Tn cazul Tn care pe post de subiect apare o altd persoana decat persoana publica. Acest
lucru a fost ignorat intr-o speta din practica judiciard, instanta retinand la calificare art.329 CP
RM, aceasta desi subiectul infractiunii nu avea calitatea de persoana publica, ci de Intreprinzator
individual.*®® Tntr-o alta speta s-a ajuns la concluzia (in opinia noastra, gresitd) ca salariatul unei
societiti comerciale este subiect al neglijentei in serviciu.*** Subliniem ca infractiunile previzute
la art.329 CP RM stabilesc raspunderea penald pentru conduita imprudentd in sectorul public, nu
insd in sectorul privat. Intreprinzitorul individual, salariatul societitilor comerciale reprezinta
sectorul privat. Prin urmare, comportamentul acestora, indiferent de gradul lui prejudiciabil, nu
poate fi incadrat in tiparul art.329 CP RM. Acelasi lucru e valabil in cazul persoanelor care
gestioneaza organizatii comerciale, obstesti sau alte organizatii nestatale. Iar asa cum 1.Serbinov
sustine, cu drept cuvant, doar normele concurente cu art.329 CP RM (de exemplu, art.183 CP
RM) pot fi aplicate in raport cu astfel de persoane.*%®

In alta privinta, consemnam cd norma inscrisa la alin.(1) art.329 CP RM face trimitere la
alin.(2) art.123 CP RM. Cea din urma norma desluseste sensul notiunii ,,persoand publica”
utilizat la caracterizarea subiectului infractiunilor de neglijentd in serviciu. Prin urmare, ori de
cate ori apar premisele aplicarii art.329 CP RM practicianul trebuie sa determine subiectul

infractiunii cu referire exacta la alin.(2) art.123 CP RM.

492 Popov R. Subiectul infractiunilor previzute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal, p.55.
498 Sentinta Judecdtoriei Edinet (sediul Central) din 28 iulie 2010. Dosarul nr.1-107/2010. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

494 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) din 29 septembrie 2009. Dosarul nr.1-535/2009. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php

495 Serbinov |. Aspecte de drept comparat vizind subiectul infractiunilor previzute la art.329 din Codul penal. Tn:
Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participare internationald ,Integrare prin cercetare si inovare” Cu
prilejul aniversarii a 70 de ani de la fondarea Universitatii de Stat din Moldova (Chisinau, 28-29 septembrie 2016).
Chisinau: CEP USM, 2016, p.19.
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Potrivit normei enuntate, prin persoand publica se intelege: ,,[flunctionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze In numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public”.

Oricare din aceste persoane poate sa apara pe post de subiect al infractiunilor prevazute la
art.329 CP RM. Practica judiciard demonstreaza ca subiect al neglijentei in serviciu poate fi:
functionarul public,**® functionarul public cu statut special (colaboratorul ordinii publice,*®’

colaboratorul serviciului vamal*®®), angajatul persoanelor juridice de drept public,%°

500

angajatul

ntreprinderii  municipale, angajatul intreprinderii de stat,>®* notarul,>®® executorul

503 504

judecatoresc,>* expertul judiciar,>" reprezentantul statului in societatile comerciale cu cota de

participare a statului®® etc.

496 Sentinta Judecdtoriei Anenii Noi (sediul central) din 11 mai 2016. Dosarul nr.1-11/15. Disponibil:
https://jan.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php; Sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul
Rdgcani) din 28 decembrie 2016. Dosarul nr.1-344/2016. Disponibil:
https://jdr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create pdf.php

497 Sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul central) din 09 decembrie 2014. Dosarul nr.1-17/2013. Disponibil:
https://jor.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php; Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 05 decembrie 2017. Dosarul nr.1-377/17. Disponibil:

https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

498 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Rascani) din 21 martie 2017. Dosarul nr.1-116/2017. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf _generator/base64/create pdf.php; Decizia Colegiului penal a/ Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova din 12 august 2015. Dosarul nr.1ra-1019/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4716; Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova din 13 mai 2014. Dosarul nr.1ra-502/2014. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search _col_penal.php?id=2117

49 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 16 octombrie 2013. Dosarul
nr.1ra-900/2013. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=748; Sentinta Judecditoriei Cahul
(sediul Central) din 14 ianuarie 2010. Dosarul nr.1-437/2009. Disponibil:

https://jch.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

50 ITpuzosop Cyoa Tapaxmus (oguc Tapaxnus) om 22 noatpa 2010. Jeno Nel-95/2010. Disponibil:
https://jch.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php; Sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 07 iulie 2017. Dosarul nr.1-520/2017. Disponibil:

https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova din 02 decembrie 2015. Dosarul nr.1ra-1047/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search _col_penal.php?id=5356

501 Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 11 iulie 2017. Dosarul
nr.1ra-833/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9206; Decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 18 noiembrie 2015. Dosarul nr.1ra-1333/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5221; Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26
februarie 2016. Dosarul nr.1-173/2016. Disponibil:

https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

502 Sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 28 iunie 2013. Dosarul nr.1-13/2013. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

98 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 22 iulie 2014. Dosarul
nr.1ra-1192/2013. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2824; Sentinta Judecdtoriei
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Precizam ca anterior, pana la data de 03.02.2012 (momentul intrarii in vigoare a Legii RM
nr.245/2011), Codul penal al Republicii Moldova nu opera cu notiunea ,,persoana publica”. Tot
atunci, in postura de subiect al infractiunilor de neglijentd in serviciu (si nu doar) evolua
persoana cu functie de raspundere. Prin legea sus-indicata dispozitia art.329 CP RM a suferit
modificari, astfel incat notiunea ,,persoand cu functie de raspundere” a fost substituitd cu
notiunea ,,persoani publici”. In textul altor norme, insa, legiuitorul autohton a decis sa pastreze
notiunea ,,persoana cu functie de raspundere”, desi notiunea de ,,persoana publica” este intr-atat
de largd, incat cuprinde si conceptul ,,persoana cu functie de raspundere”, fapt statuat si in
literatura de specialitate.>° Intre notiunile ,,persoani cu functie de raspundere” si ,,persoani
publicd” se atesta un raport de tipul parte-intreg. In orice caz, in ce priveste art.329 CP RM,
modificarea termenilor utilizati la reflectarea subiectului infractiunilor a avut drept efect largirea
considerabild a cercului entitatilor pasibile sa apara in postura de subiecti ai neglijentei in
serviciu.

Tn rezultatul amendamentelor efectuate, cel abilitat cu aplicarea legii penale va retine in
actul ce reflecta incadrarea realizata termenul ,,persoana publica”, nu insa ,,persoand cu functie
de raspundere”. In conditii neclare, sesizim cauze in practica organelor de drept in care se indica
termeni exclusi din textul art.329 CP RM. Ilustrativ este urmatorul fragment din practica ce
atesta incadrarea efectuata potrivit art.329 CP RM: ,,[1]ndeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoand cu functie de riaspundere si publicd a obligatiilor de serviciu...”.>” Cu sigurant3,
asemenea calificari trebuie evitate, intrucat nu reflecta cu exactitate subiectul infractiunii.

Tn altd privinta, sesizim ci, n conformitate cu alin.(2) art.123 CP RM, la categoria
persoanelor publice sunt atribuiti si colaboratorii organelor apararii. Totodatd, consemnam ca la
art.378 CP RM este incriminatd, in cadrul unei norme speciale, atitudinea neglijenta fata de

serviciul militar. In aceste conditii, R.Popov mentioneaza ci subiect al infractiunilor prevazute la

Chisinau (sediul Buiucani) din 15 aprilie 2015. Dosarul nr.1-162/2015. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php

%4 Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 15 decembrie 2015.
Dosarul nr.1ra-911/2015. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5469 ; Decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 02 iulie 2013. Dosarul nr.1ra-
620/2013. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=423

95 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 22 februarie 2017. Dosarul
nr.1ra-419/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8283; Decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 18 aprilie 2014. Dosarul nr.1ra-736/2014. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2820;

506 popov R. Subiectul infractiunilor previzute in Capitolele XV si XVI din Partea Specialid a Codului penal, p.176.
507 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 aprilie 2015. Dosarul nr.1-162/15. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create pdf.php; Sentinta Judecdtoriei Chisindau (sediul
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art.329 CP RM nu poate fi persoana care este colaborator al organelor apiririi.°®® Aceeasi
explicatie regdsim la pct.3.1. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017. De asemenea, S.Brinza si
V.Stati consemneaza ca ,,[a]titudinea neglijenta a sefului in plan militar sau a unei alte persoane
cu functie de raspundere fatd de serviciul militar, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari,
atrage riaspundere nu in baza art.329 CP RM, dar conform art.378 CP RM”.5%

Remarcam ca cea din urma acceptie este in consonanta cu vechea titulatura a Capitolului
XV din Partea Speciala a Codului penal (cea de pana la adoptarea Legii RM nr.245/2011), atunci
cand persoana cu functie de raspundere figura in calitate de subiect al infractiunilor de serviciu in
sfera publica, inclusiv al celor prevazute la art.329 CP RM.

Actualmente, confruntand textul art.329 si al art.378 CP RM constatam ca cele evocate de
R.Popov nu pot fi acceptate in totalitate, aceasta deoarece pe post de subiect al infractiunilor
previzute la art.378 CP RM apare seful sau o alti persoani cu functie de raspundere. In opozitie,
in postura de subiect al neglijentei in serviciu evolueaza persoana publica. Observam, deci, ca
subiectul infractiunilor de neglijenta n serviciu este mult mai larg, fiind posibila situatia in care
colaboratorul organelor apararii sa nu evolueze pe post de sef sau de alta persoana cu functie de
raspundere (specia), dar sa apara in postura de persoana publica care 1si desfasoara activitatea in
cadrul serviciului militar (genul). In aceste conditii, are dreptate I.Serbinov cand afirma ca
»[C]olaboratorul organelor apararii poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM
in ipoteza in care este persoand publica, insd nu are calitatea de sef sau de altd persoand cu
functie de raspundere”.%*°

Dupa aceastd precizare, accentudm ca in cadrul prezentului studiu nu ne propunem sa
facem o analiza a tuturor categoriilor de persoane publice pasibile sd evolueze pe post de subiect
al neglijentei in serviciu. Acest lucru a si fost facut cu multa iscusinta de cétre R.Popov 1n cadrul
unei lucrdri stiintifice de amploare.®'! De asemenea, explicatii suficient de detaliate cu privire la
acest aspect intalnim la pct.3.1. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017. Din aceste rationamente,
in continuare vom incerca sa punctam doar pe unele aspecte problematice de ordin teoretico-
practic In materia ce vizeaza subiectul infractiunilor investigate.

Un prim aspect tine de aprecierea faptului dacad poate evolua in postura de subiect al

neglijentei in serviciu personalul auxiliar si/sau cel tehnic din cadrul autoritatilor publice

508 Popov R. Subiectul infractiunilor previzute in Capitolele XV si XVI din Partea Specialid a Codului penal, p.137.
509 Brinza S. si Stati V. Drept penal. Partea Speciald, vol. I, p.877.

510 Serbinov |. Subiectul infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 Codul penal), partea I, p.15.

51 Popov R. Subiectul infractiunilor previzute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal, p.117-
181.
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(centrale sau locale), autoritatilor publice autonome sau de reglementare, intreprinderilor de stat
sau municipale ori al altor persoane juridice de drept public.

Pentru a clarifica acest aspect este necesar de apelat la unele acte normative. De exemplu,
potrivit art.11 din Legea Republicii Moldova cu privire la Serviciul vamal, nr.302 din
21.12.2017, ,,[p]ersonalul Serviciului VVamal este constituit din functionari publici cu statut
special din cadrul Serviciului si personalul contractual (de deservire tehnici si cel auxiliar). In
cazul personalului contractual din cadrul Serviciului Vamal, care nu are statut de functionar
vamal, angajat in baza contractului individual de munca, se aplica prevederile legislatiei muncii”.
De asemenea, potrivit alin.(1) art.16 din Legea Republicii Moldova cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, nr.132 din 17.06.2016,°'? ,[a]paratul Autorititii este compus din
inspectori de integritate, functionari publici si personal contractual”.

Din prevederile legale citate rezultd ca functionarii publici, drept categorie a persoanelor
publice, trebuie deosebiti de personalul contractual, adica de cel auxiliar si tehnic. Persoanele
care deservesc auxiliar si tehnic entitatile sus-numite nu pot aparea pe post de subiecti ai
infractiunilor de neglijentd in serviciu, intrucat nu-si exercita atributiile de serviciu in realizarea
unei functii publice. Acestea nu pot fi considerate nici persoane publice asimilate functionarilor
publici. Concluzii similare transpar din pct.3.1. al Hotararii Plenului CSJ nr.7/2017. Contrar
constatarilor enuntate, in urmatorul caz din practica judiciara pe post de subiect al neglijentei in
serviciu a fost catalogatd persoana care a exercitat atributii cu caracter tehnic: ,,[i]nculpatul X
fiind angajat in calitate de specialist energetician Tn cadrul Penitenciarului nr.4, or.Cricova, mun.
Chisindu, avand conform fisei de post imputernicirea de a efectua controlul exploatarii utilajului
si retelelor electrice, retelelor termice si de apeduct din incinta penitenciarului, fiind responsabil
de efectuarea in penitenciar a reparatiilor planificate, nu a supravegheat lucrarile de reparatie
efectuate la etajul Il din sectorul nr.3 al Penitenciarului nr.4, or.Cricova, unde in perioada lunii
august 2013 au fost instalate fire electrice, care nu erau izolate si nici priza electrica nu era
instalatd in perete. Drept rezultat al atitudinii neglijente al lui X, acesta indeplinindu-si
necorespunzator obligatiunile de serviciu, la 01.09.2013 in jurul orei 17.00., condamnatul B.R.,
care se afla in celula respectiva din sectorul nr.3 al penitenciarului, dorind sd se conecteze la o
alta faza de aprovizionare cu energie electrica, a fost electrocutat, in rezultat survenind decesul

acestuia”.®® Observim ci inculpatul nu si-a indeplinit corespunzitor obligatiile de deservire

512 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.245-246.
513 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Rascani) din 04 mai 2017. Dosarul nr.1-187/2017. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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tehnica a penitenciarului. Aceste obligatii nu se grefeaza pe realizarea unei functii publice. Ele
tin nemijlocit de exercitarea unor obligatii cu caracter pur tehnic.

Din aceleasi considerente nu putem sustine urmatoarea solutie de incadrare retinuta in
practica organelor judiciare: ,,[@]ctiunile inculpatului Y au fost incadrate in baza alin.(1) art.329
CP RM pentru faptul ca, activand 1n calitate de postas, aflandu-se la serviciu, a primit de la Posta
centrala din satul X., conform facturii de ruta eliberate in aceeasi zi, 12 saci asigurati, 14 saci cu
corespondenta, astfel fiindu-i incredintata in administrare posta si mijloace banesti pentru a fi
repartizate la oficiile postale situate pe teritoriul satului X. Toate acestea au fost incarcate in
remorca automobilului de serviciu si incuiate cu lacat de catre Y. Ulterior, Y s-a deplasat pe ruta
stabilita. Insa, deoarece a manifestat neglijentd la pastrarea integrititii bunurilor incredintate,
ajuns la destinatie a depistat usa remorcii automobilului descuiata si lipsa unui sac pe care l-a
primit de la Posta central, in care se aflau bani in suma de 50 000 de lei”.>* Suntem de parere
ca postasul nu poate fi privit in postura de persoand publica si, respectiv, de subiect al
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM. De altfel, acest lucru este consemnat suficient de
transant la pct.3.1. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017. In concreto, se arata ca ,,[p]rin prisma
dispozitiei de la alin.(2) art.123 CP RM, angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public este salariatul care se asimileaza functionarilor publici,
indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care desfasoara activitati auxiliare (de
exemplu, insotitorul de vagon, postasul etc.).” Convingatoare sunt argumentele aduse de B.V.
Voljenkin: ,,[C]riteriul fundamental pentru atribuirea salariatilor intreprinderilor de stat si ai
celor municipale la categoria persoanelor cu functie de raspundere il constituie posedarea
dreptului persoanei de a realiza, in virtutea functiei, actiuni producatoare de efecte juridice,
susceptibile sa nasca, sa modifice si sa inceteze raporturi juridice. Corespunzaitor, trebuie
recunoscuta persoand cu functie de raspundere persoana care poseda dreptul de a elibera din
numele intreprinderilor de stat sau al celor municipale documente oficiale ce confirma fapte
juridice concrete si, implicit, dreptul de a organiza si regla conduita altor persoane pentru care
aceste documente au forta juridica”.>!®

Consideram ca directorul 1.S. ,,Posta Moldovei”, adjunctii acestora, sefii de directii sau de
filiale ori alti salariati asimilati functionarilor publici pot aparea pe post de subiect ai neglijentei
in serviciu. Doar acestia raspund asertiunilor evocate de B.V. Voljenkin. Tocmai de aceea

imbratisam solutia de calificare oferita intr-un caz din practica judiciara a Republicii Moldova in

514 Sentinta Judecdtoriei Hancesti (sediul laloveni) din 16 aprilie 2015. Dosarul nr.1-58/2015. Disponibil:
https://jhn.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
515 Bomxenkun B.B. op. cit., p.117-118.

159


https://jhn.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php

corespundere cu art.329 CP RM pentru neglijenta in serviciu admisa de seful Oficiului postal B.
din r-nul Donduseni.>® Nu poate fi pus la indoiald faptul ca seful unei filiale a 1.S. ,,Posta
Moldovei” reprezinta persoana publica. Deci, poate figura in calitate de subiect al neglijentei in
serviciu.

In continuare vom supune examinarii un alt aspect care meriti a fi luat in considerare. La
concret, intereseaza daca neglijenta in serviciu savarsitd de o persoand cu functie de demnitate
publica trebuie incadratd sau nu in tiparul art.329 CP RM. Subliniem ca art.329 CP RM,
comparativ cu art.327 si 328 CP RM, nu incrimineaza intr-o norma aparte savarsirea infractiunii
de catre o persoana cu functie de demnitate publicd. Sa insemne oare aceasta cd neglijenta in
serviciu comisd de o persoana cu functie de demnitate publica scapd de sub incidenta art.329 CP
RM? Si de aceasta datda gasim raspunsul la pct.3.3. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017:
»---[Plersoana cu functie de demnitate publica nu este prevazutd expres n calitate de subiect al
infractiunii, stipulate la art.329 CP RM, in virtutea unui raport de parte-intreg intre notiunile
»persoand publicd” si ,,persoana cu functie de demnitate publica”, in cazul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare, de catre o persoana cu functie de demnitate publica, a obligatiilor
de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a
cauzat daune, in proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si intereselor, ocrotite de lege,
ale persoanelor fizice sau juridice, fata de o asemenea persoana se va aplica raspunderea Tn baza
art.329 CP RM. Coraportul parte-intreg intre notiunile ,,persoana publica” si ,,persoana cu
functie de demnitate publica” decurge din prevederile alin.(2) art.2 al Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, nr.199 din 16.07.2010, potrivit carora ,,functia de
demnitate publica este o functie publica ...”, in coroborare cu alin.(2) art.123 CP RM, in care se
indica ca persoana publica este, printre altele, un functionar public”. Respectivele explicatii
cazuale isi au suportul nu doar Tn textul normativ, ci si in asertiunile autorului R.Popov.>!’ Pe o
pozitie similara se situeaza I.Serbinov, in opinia caruia nici nu este oportuna completarea art.329
CP RM cu o dispozitie in care in calitate de subiect ai infractiunii ar fi mentionata persoana cu
functie de demnitate publica.>®

Remarcam ca practica judiciard este in unison cu lamuririle cazuale si doctrinare enuntate.

519 520

Astfel, au fost constatate cazuri in care actiunile primarului,”™ ale presedintelui de raion°<” au

516 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdilti din 03 noiembrie 2011. Dosarul nr.1a-314/11. Disponibil:
https://cab.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php

517 Popov R. Subiectul infractiunilor previzute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal, p.190-
192.

518 Serbinov |. Subiectul infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 Codul penal), partea |, p.20.

519 Sentinga Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 30 decembrie 2016. Dosarul nr.1-196/16. Disponibil:
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create pdf.php; Sentinta Judecatoriei Ungheni din 14
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fost incadrate in conformitate cu prevederile art.329 CP RM, in pofida faptului ca articolul
indicat nu contine o referire expresa la persoana cu functie de demnitate publica in calitate de
subiect al neglijentei in serviciu. Dar primarul, presedintele de raion sunt persoane cu functie de
demnitate publica, fapt desprins din interpretarea sistematicd a normei prevazute la alin.(3)
art.123 CP RM si a anexei la Legea Republicii Moldova cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, nr.199 din 16.07.2010.52! In context, precizim ci anterior primarul
era considerat persoani publica. Incepand cu 01 august 2016 primarul are statutul de persoani cu
functie de demnitate publicd, remaniere operatd prin Legea Republicii Moldova pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, nr.152 din 01.07.2016.%22 La concret, dispozitia
normei de la alin.(3) art.123 CP RM a fost racordata la prevederile anexei la Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publici. In acest sens, S.Brinza precizeaza ca
sintagma ,,alta persoana cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege” din alin.(3) art.123
CP RM arati ci aceastd normi constituie o norma divizati de referire.>?3

De mentionat ca instanta de judecata poate si trebuie sa tina cont de calitatea subiectului
infractiunii (cea de persoana publica sau de persoana cu functie de demnitate publicd) in planul
stabilirii pedepsei penale. Or, neglijenta in serviciu savarsitd de o persoand cu functie de
demnitate publica, comportand un grad prejudiciabil mai ridicat, trebuie pedepsitd mai aspru ca
neglijenta 1n serviciu comisa de o persoana publica.

In alt context, se impune de clarificat dacd persoana care indeplineste obligatii profesionale
poate fi subiect al infractiunilor de neglijenta in serviciu. Medicul, cadrul didactic, pompierul

etc., pot ei sa raspunda penal in baza art.329 CP RM?
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Réspunzand la aceastd Intrebare consemnam ca pentru antrenarea raspunderii penale In
baza art.329 CP RM este ineluctabil ca faptuitorul si incalce obligatii de serviciu. Tn contrast,
medicul, cadrul didactic, pompierul etc. care executd obligatii pur profesionale nu poate fi
subiect al neglijentei in serviciu. Incilcarea obligatiilor pur profesionale poate antrena
raspunderea penald in baza unor altor norme de incriminare. Un exemplu in acest sens 1l
constituie art.213 CP RM care stabileste raspunderea penald pentru incdlcarea din neglijentd a
regulilor si a metodelor de acordare a asistentei medicale.

Obligatiile profesionale nu trebuie confundate cu obligatiile de serviciu. Prin obligatii
profesionale trebuie de inteles acele indatoriri pe care le are o persoana ce exercitd o ocupatie, o
indeletnicire cu caracter permanent in baza unei calificari corespunzitoare.®* In acelasi timp,
potrivit pct.6.2. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, ,,[p]rin obligatii de serviciu se intelege
acele indatoriri care cad in sarcina unei persoane publice, potrivit normelor care reglementeaza
serviciul respectiv ori care sunt inerente naturii acelui serviciu”. Tn context, surprindem ca in
literatura de specialitate, Tn calitate de categorii distincte ale subiectilor speciali ai infractiunii,
inter alia, sunt evidentiati: subiectii care indeplinesc obligatii profesionale si cei care indeplinesc
obligatii de serviciu.’®

Nu este exclusd situatia in care calitatea de persoana publica sa fie cumulata cu cea de
persoand care executa obligatii cu caracter profesional. Cu alte cuvinte, nu este exclus ca una si
aceeasi persoand sa indeplineasca obligatii de serviciu si obligatii profesionale (de exemplu,
decanul unei facultiti sau medicul-sef al unei institutii medicale publice). In aceasta ipoteza,
raspunderea penald in baza art.329 CP RM poate fi angajata doar dacd persoana indeplineste
obligatii de serviciu. in opozitie, poate fi incidentd o altd norma de incriminare (inclusiv, art.213
CP RM) atunci cand aceeasi persoana indeplineste obligatii pur profesionale. Explicatia este
simpla: Indeplinirea obligatiilor de serviciu produce efecte juridice, in timp ce indeplinirea
obligatiilor profesionale nu produce asemenea efecte. Pentru delimitarea celor doua situatii este
ilustrativ urmatorul exemplu evocat in doctrina: ,,[T]n timpul in care tine lectii cadrul didactic
desfasoara activitate profesionala, iar cAnd primeste examenele acesta devine persoana cu functie

de raspundere, intrucat de notele puse depinde admiterea de mai departe a elevului in institutia

54 Dictionar explicativ ilustrat al limbii roméne / Coord. Eugenia Dima. Chisindu: Arc:Gunivas, 2007, p.1570-
1571.

525 Tapacosa ¥0.B. Iousmue u npusnaku cneyuanvhozo cyévekma npecmynienus. In: Poccuiickuii cieoBaTes,
2004, nr.10, p.14.
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de invatamant, trecerea studentului in alt curs, primirea bursei, primirea diplomei de studii in
cadrul institutiei de invitimant”.52

Mai multe detalii cu privire la delimitarea infractiunilor de neglijenta in serviciu de alte
fapte conexe savarsite in rezultatul executarii obligatiilor pur profesionale vor fi oferite infra, Tn
cadrul segmentului din cercetare destinat disocierii infractiunilor prevazute la art.329 CP RM de
alte fapte penale similare.

Tot in conjunctura subiectului infracfiunii urmeaza sa decidem daca este posibila
participatia penald in cazul infractiunilor de neglijenta in serviciu. Aparent, raspunsul este unul
simplu. In concreto, acesta transpare trangant din continutul prevederii inscrise la art.41 CP RM,
n corespundere cu care ,,[S]e considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor
persoane la savarsirea unei infractiuni intenfionate [evid. ns.]”. De aici deriva ideea ca
participatia penala este posibild doar in cazul infractiunilor intentionate. [.Macari mentioneaza ca
forma intentionata de vinovatie indica faptul ca, in genere, participatia este o unire a unui grup
de persoane, care actioneaza intr-o directie, strans legat printr-o unire internd, cu o vointa unica
indreptati spre sivarsirea unei infractiuni premeditate. %%’

Din textul art.329 CP RM se desprinde fara echivoc ca forma vinovatiei cu care actioneaza
faptuitorul la savarsirea neglijentei in serviciu o constituie imprudenta. Prin urmare, ar rezulta ca
participatia penala nu este posibild in cazul infractiunilor de neglijenta in serviciu.

Totusi, studiul practicii judiciare in materia infractiunilor reunite sub denumirea de
neglijenta in serviciu demonstreaza lipsa unei coeziuni absolute fata de problematica abordata.
Bunadoara, este ilustrativ urmatorul fragment dintr-o spetd din practica judiciard a Republicii
Moldova: ,,...[flara a nega faptul ca infractiunea de neglijenta in serviciu este una din
imprudenta (culpd), care in viziunea partii apararii exclude participatia, s-a constatat ca inculpatii
S.C. si M.D. au savdrsit-0 In coautorat [evid. ns.], intrucit consecintele produse sunt rezultatul
neindeplinirii de catre fiecare dintre ei nu doar a obligatiunilor de serviciu strict determinate in
legitura cu functiile detinute in perioada de referintd, dar si rezultatul neindeplinirii unor
obligatiuni de serviciu comune pentru ambii...”.%? Interesanti apreciere. Nu sustinem o atare
abordare. Aceasta nu concorda cu definifia legald a participatiei penale; or, legiuitorul a stabilit
,hegru pe alb” ca participatie poate fi doar la infractiunile intentionate, dar nu si la cele

imprudente. Tot asa si A.l. Rarog puncteaza ca este imposibild participatia la infractiunile din

526 [[InutenkoB A. Buinonnenue npenodasamenem npogheccuoHanbHbix u OOIHCHOCHHbIX (ynKkyuti. IN: YTI0BHOE
mpaBo, 2001, Ne4, p.68.

527 Macari I. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Generald, p.204.

58 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 24 iulie 2014. Dosarul
nr.1lra-134/2014. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2835
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imprudenti.®?® Acelasi lucru este nuantat de V.Cusnir.>® Fiind veritabile infractiuni pasibile de
savarsire in exclusivitate din imprudenta, faptele de neglijenta in serviciu nu sunt susceptibile de
savarsire in participatie penali. In aceste conditii, asa cum se releva in doctrina, rezultatul cauzat
din imprudenti nu constituie rezultat al participatiei penale.>3!

Intr-o altd spetd din practica judiciara acuzatorul de stat a indicat in actul de invinuire
urmatoarele circumstante de fapt: ,,[P].S. avand drept atributii de serviciu aplicarea corectd a
actelor normative si metodice, care reglementeaza procesul de documentare si evidentd a
mijloacelor de transport..., actiondnd in intelegere prealabild si de comun acord cu alte
persoane [evid. ns.], constatand ca mijlocul de transport de model ,,Audi Q7” cu numarul
caroseriei WAUZZZAF58N050128 nu a fost supus vamuirii, a acceptat inmatricularea acestuia
eliberand certificatul de Tnmatriculare cu date false. Astfel, a indicat numarul caroseriei ca fiind
WAUZZZ4F58N050128, care, de fapt, apartinea autoturismului de model ,,Audi A6C6”. Prin ce,
contrar prevederilor alin.(1) art.136 Cod vamal, a acceptat ilegal utilizarea mijlocului de
transport, care nu a fost vamuit pe deplin si in asa mod a determinat formarea unui prejudiciu n
bugetul de stat in proportii deosebit de mari”.%®? Drept raspuns la cele reflectate in rechizitoriu,
instanta de judecata a retinut, inter alia, in sentinta de achitare precum ca ,,...[1]n ordonanta de
punere sub Invinuire, procurorul indicad ca in privinta lui R.S., C.A. si P.S. existd anumite probe
ca au savarsit infractiunea prevazuta la art.42, lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, ceea ce ar presupune
ca fiecare din ei ar fi savarsit o infractiune in participatie”. In continuare, instanta, in mod neclar,
puncteaza: ,,[Jn pofida acestui fapt, din textul ordonantei nu este clar cine cu cine in participatie
ar fi savarsit si In ce calitate, adicd cine este autor, organizator, instigator sau complice, iar in
rechizitoriu aceste circumstante pur si simplu lipsesc”. Observam cd statuarile instantei sunt
contradictorii. Pe de o parte, instanta noteaza critic, dar just, asupra celor reflectate de acuzatorul
de stat in actul de invinuire si, in special, asupra retinerii eronate la incadrare a art.42 CP RM
drept norma care desemneaza participantii la infractiune. Pe de altd parte, insa, apare neclara
nedumerirea instantei fatd de omisiunea acuzatorului de stat de a consemna cu exactitate rolul
concret indeplinit de fiecare subiect la savarsirea neglijentei in serviciu. Acest lucru nici nu
trebuia facut, din moment ce comportamentul celor trei inculpati a fost ncadrat in tiparul art.329

CP RM. Specificarea rolului juridic urma a fi facutd doar in ipoteza in care calificarea era alta,

529 Papor AWM. Keamugpuxayus npecmynnenuii no cybwvexmusnoim npuznaxam. Cankt-TlerepOypr: FOpummaeckuii
uentp IIpece, 2003, p.218.

530 Barbineagrd A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudenta CEDO si a
instantelor nationale), p.725

531 Kyxtuna T.B. IIpoGremvi coomHouwenus coyuacmus i HeoCmoposCHO20 CORPUHUHEHUS. 8 Y20N08HOM npase. IN:
Bectauk IOYpI'Y, Cepus «IIpasoy», 2016, Nel, p.64.

532 Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26 februarie 2016. Dosarul nr.1-173/2016. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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dar nu cea de la art.329 CP RM; or, asa cum am punctat supra, nu poate fi participatie la
infractiunile din imprudentd, in general, si la infractiunile de neglijentd in serviciu, in special.>*®
Considerent din care impartasim in totalitate argumentele instantei de apel fata de statuarile
eronate ale instantei de fond exprimate pe marginea existentei participatiei penale la comiterea
neglijentei in serviciu: ,,...[N]u exista participatie la infractiunile din imprudentd, iar in cazul din
speta fiecare inculpat la fiecare etapa de inmatriculare/reinmatriculare a avut calitatea de autor al
infractiunii. Cei trei au savarsit infractiuni distincte, incalcind independent normele stabilite de
fisa de post si la fiecare etapa au avut posibilitatea si, cu certitudine, au avut obligatiunea de a
depista deficientele mentionate in spetd”.>3*

Totusi, cum trebuie apreciat rolul fiecarei persoane care si-a adus aportul la savarsirea
neglijentei in serviciu? Raspunzand la aceastd intrebare, Gh.Daranga si D.Lucinescu sustin ca
»[iJn cazul ndeplinirii defectuoase a findatoririlor de serviciu, cand mai multe persoane,
actionand impreund, isi indeplinesc In mod defectuos aceste indatoriri din culpa, fiecare va
raspunde ca autor, fiindcd contributia fiecdruia a concurat nemijlocit la producerea
rezultatului”.>® Nu sustinem afirmatia, potrivit cireia acestia urmeazi a fi considerati drept
autori. In context, in doctrina roméana se releva ca ,,[cJoautoratul nu este posibil atunci cand
pozitia subiectivi a ambilor autori s-a caracterizat prin culpa”.5®® In lipsa participatiei penale,
fiecare dintre subiecti care se face vinovat de comiterea neglijentei in serviciu si care a cooperat
cu celalalt la savarsirea faptei infractionale urmeaza a fi tras la raspundere penala in baza art.329
CP RM in mod de sine statator. Cu privire la acest aspect, X.Ulianovschi noteaza: ,,[D]aca unii
au cooperat din culpa, ea trebuie constatata la fiecare persoana care a cooperat, insd nu va exista
participatie propriu-zisd, ci o simpld cooperare materiala, deoarece lipseste legdtura subiectiva
dintre participanti”.>¥” La randul lor, S.Copetchi si I.Hadirca mentioneaza, cu drept cuvant: ,,[1]n
cazul in care mai multe persoane coopereaza la savarsirea unei infractiuni din imprudenta,
comportamentul acestora trebuie calificat de sine statator. Fiecare persoana va raspunde, in
limita vinovitiei sale, pentru fapta sivarsitd si urmarea prejudiciabili cauzata”.>3®

In fine, I.Serbinov releva: ,,[E]ste posibil ca, in aceleasi imprejuriri, doud sau mai multe

persoane publice sa nu indeplineasca sau sa indeplineasca necorespunzator obligatiile de serviciu

533 Popenco A. Participatia penald vs neglijenta in serviciu (art.329 CP RM): scurt examen de compatibilitate. Tn:
Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participare internationala ,Integrare prin cercetare si inovare”,
(Chisinau, 08-09 noiembrie 2018). Seria ,,Stiinte juridice”. Chisindu: CEP USM, 2018, p.294.

534 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016. Dosarul nr.1a-591/2016. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

5% Vasiliu T. et al, op. cit., p.72.

5% Diaconescu Gh. si Duvac C. op. cit., p.419.

537 Ulianovschi X. Participatia penald. Chisindu: Tipografia Centrald, 2000, p.19.

538 Copetchi S. si Hadirca I. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.304.
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ca rezultat al atitudinii neglijente sau neconstiincioase fata de ele. Intr-un asemenea caz, daca se
produce una dintre urmarile prejudiciabile prevazute la art.329 CP RM, persoanele in cauza vor
fi autori (nu coautori) ai aceleiasi infractiuni. Producerea unei urmari prejudiciabile comune, ca
rezultat al eforturilor interdependente si interconditionate ale autorilor, conditioneaza lipsa
concursului de infractiuni”.®*® Elocvente, Tn acest sens, sunt acele cauze penale intentate in baza
art.329 CP RM unde mai multe persoane figureaza in postura de subiect al neglijentei in serviciu,
fiecare dintre ele, pe buna dreptate, fiind trase la raspundere penald in mod de sine statator pentru
faptele sale.>*

in cele din urma, conchidem c, potrivit legislatiei penale a Republicii Moldova, institutia

participatiei penale este incompatibild cu neglijenta in serviciu (cel putin la etapa actuald).

3.2. Latura subiectiva a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM

Cel din urma element al componentelor de infractiune prevazute la art.329 CP RM il
formeaza latura subiectivi. In continuare ne vom concentra efortul asupra cercetirii acestui
element.

Pentru Inceput amintim ca in structura laturii subiective intra: vinovagia, motivul si scopul.
In cazul infractiunilor previzute la art.329 CP RM doar vinovitia reprezintd semn obligatoriu.
Celelalte doua constituie semne facultative, neavand relevanta la calificare. Mai exact, motivul
poate aparea pe post de semn facultativ. Scopul 1nsa, nu este incident in cazul infractiunilor de
neglijentd in serviciu; or, scopul (finalitatea urmaritd de faptuitor la savarsirea faptei
infractionale) este incompatibil cu forma imprudenta a vinovatiei. Dar asa cum se va vedea infra,
tocmai respectiva forma a vinovitiei este caracteristicd faptelor infractionale consemnate la
art.329 CP RM.

In cele ce urmeazia vom supune examindrii principalul semn al laturii subiective a
infractiunilor de neglijenta in serviciu: vinovdtia.

ADb initio, precizam ca la descrierea infractiunilor prevazute la art.329 CP RM legiuitorul
nu a prevazut explicit forma vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul la comiterea faptei
prejudiciabile, precum si nici atitudinea psihica a acestuia fata de urmarile prejudiciabile cauzate,
motiv din care in literatura de specialitate nu exista unanimitate de pareri in ce priveste forma

vinovatiei avutd in vedere de legiuitor la adoptarea textului normelor de incriminare supuse

539 Serbinov . Subiectul infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 din Codul penal), partea Il, p.27-28.

540 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 22 februarie 2017. Dosarul
nr.1lra-419/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8283; Decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 28 noiembrie 2017. Dosarul nr.1ra-985/2017.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9926
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analizei. Pe buna dreptate se arata in doctrina ca modul de descriere legislativa a normelor care
stabilesc raspunderea penald pentru neglijentd in serviciu nu permite a trage o concluzie certa
privind continutul laturii subiective.>*!

B.V. Voljenkin sugereaza ca infractiunile analizate pot fi comise atat din imprudenta, cat si
intentionat. Dansul opineaza: ,,[A]titudinea neconstiincioasa sau neglijenta fata de serviciu nu
semnificd caracteristica atitudinii psihice a persoanei cu functie de raspundere fata de fapta
socialmente periculoasa si urmarile acesteia. O atitudine neconstiincioasa fatd de serviciu
manifestd si persoana cu functie de raspundere care intentionat nu indeplineste sau indeplineste
necorespunzator obligatiile sale de serviciu, prevazand si dorind (admitdnd in mod constient)
survenirea urmirilor socialmente periculoase”.>* La randul siu, V.A. Kocerga subliniazi ci,
intrucat art.329 CP RM nu contine vreo specificare a formei vinovatiei, corespunzator, se poate
de presupus ci aceste fapte pot fi comise nu doar din imprudenti, ci si cu intentie.>*® Aceeasi
remarca este ficutd fatd de norma inseratd la alin.(1) art.293 din Codul penal al Federatiei
Ruse.®** In continuare, acelasi autor se contrazice atunci cind afirmi ca lipsa in legea penali a
mentiunii privind forma imprudenta a vinovatiei fatd de urmarile socialmente periculoase nu
transforma neglijenta in serviciu in infractiune intentionata.>*

Cu titlu de critica fata de modul de specificare a formei vinovatiei cu care trebuie sa
actioneze faptuitorul la savarsirea infractiunilor analizate, M.A. Tineanaia puncteaza:
»[|nterpretarea literara a textului de lege, intr-adevar, permite a trage concluzia ca infractiunile
de neglijenta in serviciu pot fi savarsite cu intentie: atat directd, cat si indirecta. Stipularea in
legea penald a atitudinii neglijente sau neconstiincioase a persoanei cu functie de raspundere fata
de obligatiile sale de serviciu nu exclude aceasti posibilitate”. >4

Impartasim punctul de vedere apartinand lui E.V. Tariov: ,,[l]ntrucat in componenta
neglijentei n serviciu lipseste specificarea formei vinovatiei, aceasta trebuie identificata tinandu-
se cont de semnele laturii obiective reflectate in dispozitia normei. In orice caz, la savarsirea

neglijentei in serviciu este exclusa atitudinea intentionatd a faptuitorului fatd de cauzarea

urmarilor socialmente periculoase”.%*

%1 [laper E.B. Vzonosnoe saxonodamenscmeo 06 omeemcmeeHHocmu 3a Xaiamuocmn.: Mcmopus, cospemennocme,
nepcnekmugul pazeumusi, p.22.

52 Bomxenxun B.B. Cuyocebuvie npecmynnenusn: Kommenmapuii 3axonodamenscmea u cyO0eOHOU npakmuku.
Cankt-IlerepcOypr: M3natensctBo P. AcnanoBa «tOpunndeckuit nentp [peccy, 2005, p.242.

543 Kouepra B.A. Xaramnocmo: codepacamenvibie, KOMRAPAMUSUCTICKUE, NPABONPUMENUMeNbHble achekmbl, P.63.
544 |bidem, p.18.

545 Ibidem.

56 Tpimsnas ML.A. Ipobnemvl y20106HO-RPAGOEON OYEHKU CYOLEKMUBHVIX NPUSHAKOS 6 COCMAée XalamHOCH,
p.140.

%7 Uzocumos C.B. si Llapes E.B. Bosmooicna au ymviunennas xaramuocms?, p.217-218.
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Nu consideram ca omisiunea legiuitorului de a prevedea expres forma vinovdtiei in
dispozitia normei incriminatoare echivaleaza cu posibilitatea comiterii neglijentei in serviciu cu
ambele forme de vinoviatie. O atare concluzie nu transpare nicidecum din legislatia Republicii
Moldova. Tehnica specificarii exprese a imprudentei in calitate de forma a vinovatiei cu care
poate actiona faptuitorul la savargirea infractiunii este strdind legislatiei penale a Republicii
Moldova. Forma vinovatiei poate rezulta din alte imprejurari.

In concreto, forma vinovatiei in componenta infractiunilor prevazute la art.329 CP RM se
desprinde, in primul rand, din termenul ,,neglijent” utilizat in dispozitia alin.(1) art.329 CP RM,
care desemneaza cauza neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare de catre persoana
publici a obligatiilor sale de serviciu. In acelasi timp, dupd cum am evidentiat supra, B.V.
Voljenkin este, insa, de parere ca expresia ,,atitudine neconstiincioasa” din continutul aceleiasi
norme denota ca neglijenta in serviciu poate fi comisa si intengionat. lar V.A. Kocerga sustine ca
in aceastd ipotezi se invedereazi o coliziune intre litera si spiritul legii.>*®

In ce ne priveste, considerim prea categorice aceste afirmatii. Este adevirat ca sintagma
»atitudine neconstiincioasa” implicd manifestarea unei atitudini intentionate fatd de fapta de
neindeplinire sau de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Totodata, aceasta
nu implicd manifestarea unei atitudini similare si fati de eventualele urmari prejudiciabile. in
raport cu acestea faptuitorul poate manifesta doar imprudentd. Subscriem opticii autorilor S.V.
Izosimov si E.V. Tariov: ,,...[u]nele sau alte obligatii de serviciu pot fi neindeplinite intentionat
sau in rezultatul unei gafe (uitarii, distragerii, delegarii obligatiilor de serviciu unei alte persoane
etc.). Totusi, este exclusa ipoteza manifestarii unei atitudini constiente fata de cauzarea urmarilor
socialmente periculoase”.®*® V.A. Merzliakova subliniazi ci acest lucru nu este intAmplitor,
intrucat recunoasterea formei intentionate a vinovatiei fata de urmarile prejudiciabile ar atrage
dupi sine un sir de contradictii serioase.’

Daca faptuitorul ar manifesta intentie fatd de urmarile prejudiciabile, s-ar pierde linia de
demarcatie intre infractiunile prevazute la art.329 CP RM si cele consemnate la art.327 CP RM
(abuzul de putere sau abuzul de serviciu). De aici rezultd o altd circumstantd din care se
desprinde fara echivoc forma vinovatiei in cazul infractiunilor investigate, si anume: existenta in
acelasi capitol din Partea Specialda a Codului penal a unor norme similare dupd continut, din
punctul de vedere al laturii obiective, si diferite, din punctul de vedere al laturii subiective (este

vorba de infractiunile prevazute la art.327 CP RM). Interpretand sistematic normele Inscrise la

8 Kouepra B.A. Xazammocmv: codepicamenviie, KOMRAPAMUSUCMCKUE, NPAGONDPUMEHUMETbHBIC ACHEKMbl,
p.124.

%9 Uzocumos C.B. si Llapes E.B. Bosmooicra au ymviunennasn xaramuocms?, pP.232.

50 Mepansakosa B.A. op. cit., p.31.
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art.329 CP RM 1in raport cu cele specificate la art.327 CP RM, ajungem la ferma concluzie ca
infractiunile de neglijentd in serviciu nu pot fi comise intentionat, ci doar din imprudenta.>®

Chiar si interpretarea logicd a normelor prevazute la art.329 CP RM ne indeamna spre
concluzia ca infractiunile de neglijenta in serviciu sunt susceptibile de savarsire, in exclusivitate,
din imprudentd. Meritorie este observatia autoarei M.A. Tineanaia, in acord cu care natura
juridica a infractiunilor cercetate exclude posibilitatea comiterii acesteia cu intentie.>®? Acelasi
lucru reiese interpretand istoric cadrul incriminator supus examinarii. Normele ce incrimineaza
neglijenta In serviciu au aparut si s-au dezvoltat in tandem cu normele ce incrimineaza abuzul de
putere sau abuzul de serviciu. Comparativ cu cele din urmd, primele au sanctionat
comportamentul imprudent al persoanei publice admis in procesul Tndeplinirii atributiilor de
serviciu. Nu avem motive sd afirmam ca incriminarile respective si-au modificat continutul in
ceea ce priveste atitudinea psihica a faptuitorului fata de cele savarsite.

In concluzie, imprudenta este forma vinovatiei care caracterizeaza infractiunile previzute
la art.329 CP RM, nu insi si intentia. Acest lucru este sustinut de majoritatea autorilor.>>® Din
aceste motive nu putem fi de acord cu statudrile de mai jos retinute in practica persoanelor

abilitate cu aplicarea legii penale: ,,[P]rin actiunile sale intentionate [evid. ns.] C.S., fiind

51 popenco A. Latura subiectivd a infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP RM), partea I. Tn: Revista
Institutului National al Justitiei, 2020, nr.1(52), p.33.

%2 TrpisHas MLA. Ipobnemvl y20106HO-RPAGOEON OYEHKU CYOLEKMUBHVIX NPUSHAKOS 6 COCMAe XalamHOCHi,
p.140.

58 apes E.B. Iepcnexmuenvt paseumus HOpMbl, npedyCMampusaioweli 0meemcmeeHHOCMs 34 XaAanHoCmy (Ch.
293 VK P®), p.605; T'nankux B.U. si Kypuees B.C. Vzeonognoe npaso Poccuu. Obwas u Ocobennasn wacmu, pP.540;
Udroiu M. op. cit., p.416; Cusnir V. op. cit., p.25; Usanunn A.B. si Kamma M.H. op. cit., p.36; Teiasxas M.A.
Omepanuyenue xaramuocmu — om — 310ynompeOieHuss  OOMHCHOCHHBIMU — NOTHOMOYUAMU U NPEBbIULEHUS.
odomicHocmublx noaHomouui, P.32; Yeonroenoe npago. Ocobennas uacme. YueOuuk mis By3oB / Ilox pen. W.S.
Kozauenko, 3.A. Hesnamoma, ['.Il. Hoocemnoma, p.762; be3sepxoB A.I'. Jonocrnocmuvie (cryocedmvie)
npecmynienus u npocmynxu | JluccepTaiisi HA COMCKaHHME YYEHOW CTEMEHH KaHAWUJATa FOPUIHYECKUX HAYK.
Kaszans, 1995, p.64; Kypc poccuiickoeo yeorosnozo npasa Ocobennas uacme | Tlon pen. B.H. Kynpssues, A.B.
HaymoBa. Mocksa: Cmapk, 2002, p.871; Emmoe H.J. Veorosnas omeemcmeennocms u Hakazanue 3a
Heocmopodichvle npecmynienusi / ABTOpedepar qUCCepTallMM Ha COUCKAHHE YYCHOW CTeleHM KaHAWAaTa
fopunuaecknx Hayk. Crasponons, 2001, p.10; Hapes E.B. Veorosnoe 3akonodamenscmeo 06 omeemcmeennocmu
3a xanramuocms: HMcmopus, cospemennocms, nepcnekmugvl paszsumus, P.22; Peokankos A.1O. op. cit., p.189;
Bacunsesa S.1O. op. cit., Usocumor C.B. si lapes E.B. Bosmoarcna nu ymviuunennas xaramuocms?, p.232; Jloces
B.B. op. cit., p.105-107; Veanuuu A.B. si Kammua M.H. op. cit., p.62; Ocobennas uacmo Yeonoenozo xodexca
Poccutickoii @edepayuu: kommenmapuil, cydedonas npaxmuxa, cmamucmuxa / Ilon pen. B.M. Jlebenesa, A.B.
lanaxosa, p.900; Poccuiickoe yeonosnoe npago. Ocobennas wacms |/ Ilog pen. B.C. Komwmccaposa, p.605;
Poccuiickoe yeonosnoe npaso. Ocobennas uacms | Tlog pea. A.B. Haymosa, p.651; YVeonosnoe npaso Poccuiickoil
@eoepayuu. Ocobennas uacmo: Yueonuk | Tlox pen. J.B. Nnoramosoii-Xerait, A.W. Papora, A.W. Uyuaesa, p.641;
Kysneuos A.Il. si Macnosa E.B. Ilpobremst xoncmpyupoeanus cy6beKmueHbIX npusHaKo8 HeKOmopvix cOCmasos
npecmynjieHuti npomug 20CyOapcmeeHHoll 61acmu, UHMEPecos 20CYOAPCMBEHHOU CYHCObL U CIYHCObL 8 OP2AHAX
Mmecmuozo camoynpagnenus (2n. 30 VK P®). In: Opuamnueckas texuuka, 2013, Ne7 (u. 2), p.354; Bomxkenkun b.B.,
op. cit. p.187; Diaconescu Gh. si Duvac C. op. cit., p.424; Muueka B.NU. op. cit., p.38; Brinza S. si Stati V. Tratat de
drept penal. Partea Speciald, vol. |1, p.914; Popov R. si Stati V. op. cit., p.991; Airapetean A. et al, op. cit., p.287;
Macari I. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Speciald, p.397; Barbaneagra A. et al. Comentariu la Codul
penal al Republicii Moldova, p.705; Barbaneagra A. et al. Codul penal comentat si adnotat, p.532; Barbaneagra A.
et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudenta CEDO si a instantelor nationale).
Chiginau: Sarmis, 2009, p.725.
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persoand cu functie de raspundere, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente...”;>®** | [M].V. a fost invinuit ci prin actiunile sale
intentionate [evid. ns.], a comis neglijentd in serviciu...”;>® ,[I]nstanta de apel a constatat ci
prin actiunile sale intentionate [evid. ns.] S.S. a savarsit infractiunea prevazuta de lit.b) alin.(2)

art.329 CP RM, neglijentd in serviciu;>*® [P]rin actiunile sale intentionate [evid. ns.] T.A. a

comis infractiunea previzuti la art.329 CP RM...”%’; | [D]e citre acuzare n-a fost confirmati
nici latura subiectiva, intentie directd sau indirecta [evid. ns.] a infractiunii imputate
inculpatilor”.%®® Aprecierile juridico-penale enuntate vin in dezacord cu explicatia cazuald
inscrisa la pct.12 din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, in corespundere cu care ,,[i]nfractiunile
de neglijenta in serviciu pot fi comise doar din imprudenta”.

In legislatiile penale ale unor state striine identificim modele in care lucrurile stau putin
diferit. La concret, In Codul penal al Suediei, al Norvegiei si in cel al Letoniei articolele similare
celui supus examinarii stabilesc rdspunderea penald pentru faptele comise atat din imprudenta,
cat si cu intentie. [lustrativ este urmatorul continut al normei incriminatoare cuprinse in Codul
penal al Suediei: ,,[P]ersoana care, in procesul indeplinirii obligatiilor de serviciu, prin actiune
sau omisiune, intentionat sau din imprudentd, nu-si indeplineste obligatiile de serviciu trebuie
condamnata pentru abuz in serviciu”. Analizand sistematic continutul acestor norme ajungem la
concluzia ca legiuitorii statelor nominalizate au decis sd reuneascad in cadrul uneia si aceleiasi
norme conduita intentionatd si cea imprudentd manifestatd de persoana publica in procesul
indeplinirii obligatiilor sale de serviciu. Nu sustinem o asemenea pozitie legislativa, intrucat
pune, neintemeiat, semnul egalitatii intre doua conduite diferite dupa gradul prejudiciabil pe care
1l comporta. Pe buna dreptate se subliniaza in doctrind: ,,[E] inadmisibil ca unele si aceleasi
fapte, dar comise cu diferite forme de vinovatie, sa fie amplasate sub egida aceleiasi norme de
incriminare”.®® In acelasi fagas, 1.Serbinov semnaleazi asupra inoportunitatii comasarii intr-un

singur articol al legii penale a neglijentei in serviciu si a abuzului de putere sau a abuzului de

554 Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 octombrie 2015. Dosarul nr.1-82/2015. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php

55 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 27 iunie 2017. Dosarul
nr.1ra-531/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9212

56 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 02 februarie 2016.
Dosarul nr.1ra-8/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5704

557 Sentinta Judecdtoriei Cahul (sediul central) din 14 ianuarie 2010. Dosarul nr.1-437/2009. Disponibil:
https://jch.instante.justice.md/apps/pdf _generator/base64/create pdf.php

58 Sentinta Judecdtoriei Edinet (sediul central) din 06 aprilie 2012. Dosarul nr.1-20/2012. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

59 Copetchi S. Observatii critice fatd de tratamentul sanctionator inechitabil admis de legiuitorul moldav in
procesul incrimindrii unor fapte infractionale: cazul art.329 din Codul penal. In: Revista stiintifici a USM ,,Studia
Universitatis Moldaviae”, 2019, nr.3(123), p.102.
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serviciu.”® Fapta infractionald sivarsitd in mod intentionat este mult mai gravi ca cea comisi
din imprudenta, rationament care a si determinat majoritatea legiuitorilor lumii sa incrimineze in
norme separate cele doud comportamente. Pe aceeasi cale a mers legiuitorul moldav (pozitie pe
care 0 sustinem), incriminand la art.327 CP RM abuzul de putere sau abuzul de serviciu si la
art.329 CP RM neglijenta 1n serviciu.

Dupa clarificarea dilemei privind forma vinovatiei ce caracterizeaza infractiunile de
neglijentd in serviciu urmeaza sa decidem daca faptelor prevazute la art.329 CP RM le sunt
incidente ambele modalitati ale imprudentei. Parerile oamenilor de stiintd variaza si la acest
capitol. Intr-o opinie (ce-i drept, minoritard) infractiunile examinate pot fi comise doar din
neglijentd, nu si cu incredere exageratd. De exemplu, D.Buda releva ca din punctul de vedere al
laturii subiective infractiunile analizate se caracterizeaza prin culpd sub forma neglijentei.’®
Dupa V.N. Borkov, in cazul neglijentei in serviciu faptuitorul nu-si indeplineste obligatiile de
serviciu nu in mod intentionat, ceea ce este caracteristic abuzului de putere sau abuzului de
serviciu, dar din cauza uitirii, neatentiei sau a lipsei de pregitire adecvati.*®®> De asemenea V.A.
Merzliakova sustine ca deoarece legea penala trebuie interpretata ad litteram si tinand cont de
faptul ca in dispozitia normei de incriminare analizate nu se mentioneaza nimic despre incredere
exageratd, ar trebui de considerat ca infractiunile in cauza pot fi comise, in exclusivitate, din
neglijentd.®® Pentru a putea fi comisd cu incredere exageratd, autorul propune modificarea
dispozitia normei, astfel incat sa fie prevazut ca raspunderea penald pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu survine atunci cand faptuitorul
manifestd incredere exageratd sau neglijentd fati de cele comise.*®*

Intr-adevar, analizind dispozitia normelor consemnate la art.329 CP RM, inclusiv
titulatura articolului, sesizdm lipsa vreunei specificari a increderii exagerate, in calitate de
modalitate a imprudentei. In acelasi timp, surprindem ci cealaltdi modalitate a imprudentei

=9

decurge, in mod aluziv, din expresia ,atitudine neglijentd” ca fiind cauza neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare de catre persoana publica a obligatiilor sale de serviciu.

Drept reactie, S.Trofimov puncteaza: ,,[U]rmarind exact textul dispozitiei alin.(1) art.293
din Codul penal al Federatiei Ruse (norma similara cu cea inscrisa la alin.(1) art.329 CP RM),

trebuie de conchis ca este pasibild de pedeapsa penala doar fapta comisd din neglijentad. Daca

560 Serbinov I. Latura subiectivd a infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 din Codul penal). In: Revista
Nationala de Drept, 2017, nr.11, p.18.

561 Buda D. op. cit., p.70.

%2 Bopkos B.H. Ilpecmynnenus npomue ocywjecmenenus 20cyOapcmeeHHbix @VHKYuLl, —coeepuiaemule
oondcHocmuvimu auyamu | JlaccepTanus Ha CONCKaHWE YUEHOM CTETIEHH JOKTOpa Ipuandeckux Hayk. Omck, 2015,
p.203.

%3 Mepansaxosa B.A. op. cit., p.30.

54 Ibidem.
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inculpatul, Tn cadrul procesului, va demonstra ca a prevazut posibilitatea cauzarii urmarilor
prejudiciabile, survenirea cdrora nu le-a admis, acesta urmeaza a fi achitat de catre instanta de
judecata”. %%

Observam ca maniera legislativa de descriere a laturii subiective in continutul art.329 CP
RM creeaza probleme la determinarea modalitatii concrete a imprudentei pe care trebuie sa o
manifeste faptuitorul pentru a i se imputa neglijenta in serviciu. Totusi, nu putem Imbratisa
punctul de vedere exprimat de S.Trofimov si V.A. Merzliakova, care ingusteaza sfera de aplicare
a normelor examinate la ipoteza manifestarii de catre faptuitor a neglijentei. O asemenea pozitie
ar fi in stare sa scoatd de sub incidenta legii penale cazurile in care persoana publicd ar manifesta
intentie fatd de fapta de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, iar fatd de urmarile prejudiciabile — imprudenta. Or, tocmai aceasta ipoteza se preteaza
cazului de comitere a neglijentei in serviciu cu incredere exagerata. Suntem de parere ca expresia
»atitudine neconstiincioasd” din continutul alin.(1) art.329 CP RM sugereaza ca infractiunile
cercetate pot fi comise cu incredere exageratd. Ce-i drept, aceasta concluzie transpare cu
dificultate. Pentru a inlatura posibilele neclaritati in procesul aplicarii art.329 CP RM 1n ipoteza
in care faptuitorul comite infracfiunea manifestand incredere exageratd, se impune ca fireasca
avansarea propunerii de lege ferenda potrivit careia increderea exagerata sa fie specificata expres
ca forma a vinovatiei in dispozitia alin.(1) art.329 CP RM. Iar acest lucru este necesar, inclusiv,
pentru a evidentia si cealalta modalitate a imprudentei — neglijenta; or, asa cum am aratat mai
sus, respectiva forma a imprudentei rezultd implicit din sintagma ,.atitudine neglijenta”.%% n
context, In doctrind se semnalizeazd, cu drept cuvant, ca respectiva sintagmd nu presupune
atitudinea psihica a faptuitorului fatd de faptd si urmarea prejudiciabild survenitd, ci semnifica
cauza neindeplinirii sau a indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu.>®’

S-ar parea ca titulatura art.329 CP RM stabileste intr-o maniera explicitd respectiva
modalitate a imprudentei. De fapt, expresia ,,neglijenta in serviciu” are menirea de a caracteriza,
in special, latura obiectiva a infractiunilor consemnate la art.329 CP RM, nu insa cea subiectiva.
Daca termenul ,,neglijentd” din denumirea art.329 CP RM ar desemna atitudinea psihicd a

faptuitorului fatd de cele comise, atunci ar ramane farda continut elementul material al

infractiunii, aceasta deoarece titulatura oricarui articol, inclusiv a celui supus analizei, trebuie sa

55 Tpogumoe C. Cocmasvi neocmopodcuvix npecmynienuii 6 YK copmynuposanvt nebpexcno. Disponibil:
https://www.lawmix.ru/comm/6622

566 popenco A. Latura subiectivd a infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP RM), partea I. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2020, nr.1(52), p.35.

%7 Trimsnas M.A. Ipobnemvl y20106HO-RPAGOEOI OYEHKU CYOLEKMUBHVIX NPUSHAKOS 6 COCMAe XaNamHOCHi,
p.139; Py6Gauera E.JI. si Marnamesckast O.M. op. cit.,, p.73; Jlykauuau U.A. Juckyccuonnvie 6onpocsl oyenxu
cybvexmusnoti cmoponst xaramuocmu. in: CoBpeMeHHas Hayka: aKTyabHbIe IPO6JIeMbl TeOpHH U npakTuky, 2011,
Ne 3, p.18.
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reflecte, cel putin in linii generale, fapta prejudiciabila. La o analizd atenta a denumirilor
articolelor ce contin norme incriminatoare constatim ca acestea reflectd, intr-o masurd mai mare
sau mai micd, forma de exprimare a conduitei ilicite. De aceea, consideram ca termenul
,neglijentd” din denumirea art.329 CP RM reda esenta conduitei persoanei publice, adica descrie
latura obiectivd a infractiunii. La aceeasi concluzie ajungem daca facem o analiza a obarsiei
perceptului incriminator supus investigatiei. La concret, mentiondm cad normele de incriminare
specificate la art.329 CP RM si-au gasit consacrare in legislatia penala a Republicii Moldova
datorita influentei legislatiei fostei Uniuni Sovietice. De remarcat ca atat in legislatia penala a
Federatiei Ruse (statul succesor al Uniunii Sovietice), cat si in majoritatea celorlalte state foste
membre ale Uniunii Sovietice, in articolele similare celui supus cercetarii este folosit termenul
«xanmaTHOCTBb». In acelasi timp, pentru desemnarea neglijentei, drept modalitate normativa a
imprudentei este utilizat cuvantul «mebpexxuocTs». Observam diferenta clard intre cei doi
termeni. Remarcam, asadar, cd 1in legislatiile penale ale statelor sus-indicate termenul
«xanmaTHOCTH» nu reda atitudinea psihica a faptuitorului fatd de cele comise, ci conduita acestuia.
Legiuitorul moldav a preluat acest termen pentru a denumi art.329 CP RM, traducandu-l ca
,neglijentd”. Sesizam astfel ca cuvantul ,,neglijentd” este folosit in legea penala cu doua sensuri,
fiind unul polisemantic. De altfel, chiar si Dictionarul Explicativ Roman®® atribuie acestei
notiuni un dublu sens. Acest lucru este, insa, inadmisibil pentru legea penala. In caz contrar sunt
ignorate regulile ortografice pentru elaborarea acesteia. Mai exact, sunt nesocotite regulile
consemnate la lit.c) si h) alin.(1) art.54 din Legea Republicii Moldova cu privire la actele
normative, nr.100 din 22.12.2017,°%° in corespundere cu care ,[t]lerminologia utilizati la
elaborarea actului normativ trebuie sa fie constanta si uniforma, fiind de asemenea utilizate, pe
cat este posibil, notiuni monosemantice”.

Cel mai probabil, legiuitorul moldav si-a propus drept scop sa reflecte latura subiectiva n
titulatura normei. Poate. Totusi, rationamentele reliefate mai sus ne indeamna sa reiteram
propunerea de lege ferenda sugerata supra, astfel incat sa recomandam legiuitorului modificarea
denumirii art.329 CP RM. In concreto, propunem urmitoarea denumire: ,[ncdlcarea din
imprudenta a obligatiilor de serviciu”. Avantajele unei asemenea denumiri sunt urmatoarele: a)
elimina confuzia creata de termenul ,,neglijenta” din titulatura articolului; b) reda esenta generala
a faptelor infractionale reunite sub egida art.329 CP RM; c) reflectd, fara rezerve, atitudinea

psihicd a faptuitorului fata de cele comise.

*% Definitie neglijenta. Disponibil: https://dexonline.ro/definitie/neglijenta
%69 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.7-17.
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Pentru a facilita procesul aplicarii normelor analizate, se impune ca forma vinovatiei cu
care trebuie sa actioneze faptuitorul pentru antrenarea raspunderii penale in baza art.329 CP RM
sa fie stipulatd, in mod expres, si in dispozitia normei de incriminare. In legislatiile penale ale
unor state strdine regdsim o asemenea consacrare juridicd expresda In dispozitia normei
incriminatoare a imprudentei in calitate de forma a vinovétiei cu care actioneaza faptuitorul la
savargirea faptei infractionale (este cazul art.315 din Codul penal al Armeniei, art.428 din Codul
penal al Republicii Belarus, art.298 din Codul penal al Romaniei).

N.D. Evloev si I.G. Minakova merg mai departe si propun ca dispozitia normei sa nu
reflecte imprudenta in calitate de forma distinctd a vinovatiei, ci sd facd referintd expresa la
ambele sale modalititi.>’® Manieri similare de exprimare a laturii subiective sesizim in cazul
art.417 din Codul penal al Muntenegrului, Tn corespundere cu care constituie infractiune ,,[f]apta
functionarului public exprimata in actionarea in mod necorespunzator prin incalcarea legii sau a
altor reglementari daca stia sau ar fi putut sa stie si a fost obligat sa stie ca acest lucru ar putea
duce la...” Formuldri analogice care, in mod explicit, scot in evidentd ambele modalitati ale
imprudentei intalnim in cazul alin.(1) art.361 din Codul penal al Serbiei, art.258 din Codul penal
al Sloveniei.

In ce ne priveste, consideraim de prisos aceastd distingere. Este limpede ci termenul
»~imprudentd” inglobeaza cele douad modalitati ale sale: increderea exagerata si neglijenta. Pare a
fi inutila incarcarea textului art.329 CP RM cu termeni care nu sunt necesari. Mai mult, aceasta
nu se potriveste tehnicii legislative de constructie a componentelor de infractiune.

Ca consecinta logica la propunereca de lege ferenda inaintata, apare necesitatea excluderii
expresiei ,,ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele” din textul
alin.(1) art.329 CP RM, fiind suficient reflectarea expresa a formei vinovatiei in dispozitia
normei. Acelasi lucru il sugereaza autoarea M.A. Tineanaia, referindu-se la art.293 din Codul
penal al Federatiei Ruse.®’* Mai exact, dansa mentioneazi ci termenii nominalizati oricum nu
permit determinarea laturii subiective a infractiunilor examinate cu suficientd claritate si
exactitate.>’

Analizand sistematic continutul altor norme incriminatoare din Partea Speciald a Codului
penal, sesizam lipsa unor asemenea cauze ale unui sau altui comportament infractional. De fapt,
surprindem ca acestea nu sunt catalogate drept semne ale componentei de infractiune. Prin

urmare, este superflud specificarea acestora in tiparul art.329 CP RM. Acestea nu faciliteaza in

570 Egnoes H.JI. op. cit., p.10; Munaxosa H.T. op. cit., p.5.
1 Trmsinas M.A. Yzon06eno-npasosas xapaxmepucmuka xaiamuocmu, p.10.
572 Tpimsinas M.A. Hosas pedaxyus y20106H0-npasoeot Hopmul 06 xaiamuocmu, p.37.
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niciun mod procesul de interpretare si aplicare a art.329 CP RM. Din contra, utilizarea unor
asemenea expresii ingreuneazd semnificativ acest proces. Mai mult, nu este exclus ca cauza
conduitei imprudente a persoanei publice sa fie alta decat atitudinea neglijenta sau
neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu indeplinite. Are dreptate la.Iu. Vasilieva cand
mentioneaza: ,,[O] asemenea formulare legislativa, gratie faptului ca contine o lista exhaustiva a
cauzelor neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, exclude sau
cel putin pune sub semnul intrebarii posibilitatea tragerii la raspundere penala, de exemplu, a
unei persoane care si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu din cauza lipsei de
experientd, lipsei unui nivel suficient de educatie sau din cauza altor circumstante”.®”® S.Brinza,
V.Stati si R.Popov noteaza intr-o maniera similara: ,,...[n]Ju poate fi aplicat alin.(1) art.329 CP
RM in cazul in care oricare alte cauze stau la baza neindeplinirii sau Tndeplinirii
necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.°™* O explicatie aseminitoare gisim la pct.12 din Hotirarea
Plenului CSJ nr.7/2017: ,[1]n lipsa uneia dintre cele doud cauze subiective, care stau la baza
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, art.329 CP RM nu se
va retine la incadrare”.

Tn alt registru, subliniem existenta unei alte pozitii doctrinare in ceea ce priveste forma
vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul la savarsirea neglijentei in serviciu. Astfel, Tu.S.
Rubtova afirma: ,,[N]eglijenta in serviciu este comisa cu vinovatie mixta, intrucat fata de fapta
prejudiciabild faptuitorul manifesta intentie, iar fatd de urmarea prejudiciabila — imprudenta. Dar,
in general, neglijenta in serviciu este o infractiune imprudenti”.®”® O viziune similari au si alti
autori.>’® Nu putem agrea un asemenea punct de vedere. Pentru inceput, sesizim ca autorul sus-
enuntat se contrazice. E cu neputintd ca infractiunile de neglijenta in serviciu sa fie considerate
fapte susceptibile de savarsire cu vinovatie mixta si din imprudenta. Mai mult, potrivit regulii
fixate la art.19 CP RM, infractiunile savarsite cu doua forme de vinovatie se considera
infractiuni intentionate. In aceste conditii, nu este clar cum infractiunile previzute la art.329 CP
RM pot fi considerate, concomitent, infractiuni intentionate si infractiuni imprudente. Mai mult,

supra am demonstrat ca infractiunile examinate nu pot fi comise intentionat.

573 Bacunsesa S1.1O. op. cit., p.58.

574 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 11, p.876; Popov R. si Stati V. op. cit., p.991-
992.

57 Py6uosa 10.C. Jonxchocmuas Xaiamuocmy npu npou3soocmee npedéapumensHo20 paccie00sanus 6 gopme
003HAHUA  (Y2ON08HO-NPABOSble U KpumuHoso2uueckue eonpocwl), P.17; Py6mosa 10.C. Veonosno-npasosas
Xapakxmepucmuka NpecmynHol Xaiamuocmu Hpu Rpou3800cmee Npeo8apumenbHO20 pacciedosanus 6 Gopme
oosnanusi, p.100.

576 PyGauera E.JI. i Marnamesckas O.M. op. cit., p.72.
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Dezacordul nostru fati de opinia exprimati de Iu.S. Rubtova are la bazi si alte motive. In
primul rénd, pentru incidenta formei mixte a vinovatiei este necesar ca fapta fata de care
persoana manifestd intentie si formeze in sine infractiune. In acelasi figas, V.A. Kocerga
noteaza ca dubla forma a vinovatiei este posibila doar in cazul in care fapta prejudiciabila fara
survenirea urmarilor prejudiciabile ar constitui infractiune.>”” In spetd, neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiillor de serviciu (fard cauzarea vreunei urmari
prejudiciabile) nu constituie infractiune.

1n al doilea rand, acceptiunea doctrinard enuntati sterge diferenta dintre vinovatia mixta si
increderea exageratd; or, atunci cand faptuitorul manifesta intentie fata de faptd si imprudenta
fatd de urmare este incidentd increderea exageratd. Dar, increderea exagerata este modalitate a
imprudentei.

1n al treilea rand, daca am admite ca infractiunile previzute la art.329 CP RM sunt comise
cu doud forme de vinovatie, atunci ce s-ar intampla in ipoteza in care faptuitorul nu ar manifesta
intentie fatd de fapta, dar neglijentd?! Aceastd situatie nu se preteazd conceptului de infractiune
comisi cu dubld forma de vinovatie. Insa, respectiva ipoteza este cea mai frecvent intalnita in
cazul neglijentei in serviciu, fapt rezultat din analiza practicii judiciare.

Tn al patrulea rand (probabil, cel mai important) vinovitia mixta este caracteristici doar
infractiunilor in varianta agravata, adica infractiunilor ce contin semne calificative.

Din punctul de vedere al tehnicii legislative, componentele de infractiune cu vinovatie
mixta presupun existenta unei infractiuni in varianta-tip si a unei infractiuni in varianta agravata.
Ambele infractiuni sunt materiale. Infractiunea in varianta agravata este formata din urmarile
primare (cele inscrise in infractiunea in varianta-tip) si urmarile prejudiciabile secundare (cele
consacrate, exclusiv, in forma agravata a infractiunii). De asemenea, infractiunea in varianta
agravatd implicd manifestarea de catre faptuitor a unei atitudini psihice intentionate fata de fapta
si urmadrile prejudiciabile primare si a unei atitudini psihice imprudente fatd de urmarile
prejudiciabile secundare. Toate acestea demonstreaza ca norma de la alin.(1) art.329 CP RM nu
poate si contind forma mixti a vinovitiei.>’®

S-ar parea ca acest lucru este posibil in cazul infractiunii prevazute la lit.a) alin.(2) art.329
CP RM. Totusi, aceasta este doar o aparenta, intrucat la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM nu este
consemnatd o variantd agravatd de infractiune, ci o varianta-tip de infractiune. Sustinem cele

evocate in doctrind, precum ca doud forme de vinovatie pot exista paralel doar in cazul

577 Kouepra B.A. Xanammocmv: codepaicamenviie, KOMRAPAMuSUCMcKUe, NPAGONDPUMEHUMENbHbIC ACREKMbl,
p.118. ~

578 Popenco A. Latura subiectiva a infractiunilor de neglijentd in serviciu (art.329 CP RM), partea I. In: Revista
Institutului National al Justitiei, 2020, nr.1(52), p.36.
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componentelor de infractiune calificative.5”® In lipsa unor componente calificative (asa cum este
si cazul art.329 CP RM) nu putem vorbi de urmari prejudiciabile primare si urmari prejudiciabile
secundare. Acestea, insa, sunt inerente unei infractiuni savarsite cu doud forme de vinovitie.

In final, evidentiem cd nu doar din punct de vedere teoretic, dar si din punct de vedere
practic este important a distinge infractiunea savarsita cu dublda forma de vinovatie de
infractiunea comisd cu incredere exageratd, aceasta deoarece de aici deriva alte consecinte
juridico-penale; or, asa cum se desprinde din textul art.19 CP RM, infractiunea savarsita cu doua
forme de vinovatie, in definitiva, este consideratd infractiune intenfionatd. Respectiv, sunt
diferite consecintele atunci cand faptuitorul este tras la raspundere penald pentru savarsirea unei
infractiuni intentionate si atunci cand pentru savarsirea unei infractiuni imprudente (de exemplu:
in acord cu alin.(2) art.72 CP RM, persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unor
infractiuni din imprudenta executa pedeapsa in penitenciare de tip deschis).

Dupa punctarea clard pe forma vinovatiei avutd in vedere de legiuitor la incriminarea
faptelor de neglijenta in serviciu, in cele ce urmeaza vom incerca sa identificam in concreto
continutul imprudentei, in ambele sale forme, desprinse din textul art.329 CP RM.

Preliminar vom accentua ca acestea trebuie deosebite. Nu acelasi lucru este invederat de
fiecare data 1n practica judiciard. Nu in putine cazuri cele doud modalitati sunt confundate,
inclusiv prin imprumut de caracteristici de la 0 modalitate la alta. Demonstrativa este urmatoarea
formulare din practica instantelor de judecata: ,,[I]nculpatii C.M. si N.T. nu au intreprins masuri
concrete pentru identificarea cauzei pierderii unui volum considerabil de apa intre statiile de
pompare nr.3 si nr.4, pe cand ei trebuiau sa prevada consecingele [evid. ns.] sau posibilitatea
survenirii urmarilor — sustragerea apei, dar credeau fara temei ca acestea nu se vor produce
[evid. ns.]”.%%° Constatim cd prima parte a frazei priveste neglijenta, in timp ce cea de-a doua
caracterizeaza increderea exageratd. Precizdm ca cele doud modalitafi ale imprudentei sunt
incompatibile, considerent din care apare drept inadmisibila retinerea concomitenta a ambelor la
calificare.

Dupa aceasta digresiune, vom initia investigatia cu Increderea exagerata (sau, altfel
numita, sineincrederea). In linii generale, particularitatile de baza ale increderii exagerate rezulti

din definitia imprudentei consacrate juridic la art.18 CP RM, in corespundere cu care ,[s]e

5% Tpmsinas M.A. TIpobnembl y20106HO-NPA6OEOl OYeHKU CYOBeKMUSHbIX NPUIHAKOE 6 COCMAGe XalamHoCmi,
p.139; Macari |. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Generald, p.169; Papor A.W. Ksanugpuxayus
npecmyniieHuti no cyovekmusHvim npusHaxam, P.133.

580 Sentinta Judecdtoriei Edinet (sediul central) din 06 aprilie 2012. Dosarul nr.1-20/2012. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php; Decizia Colegiului penal al Curii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 25 iunie 2014. Dosarul nr.1ra-1098/2014. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2544
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considera ca infractiunea a fost savarsita din imprudentd daca persoana care a savarsit-o 1si dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, dar considera Tn mod usuratic ca ele vor putea fi evitate...”.

Observam ca factorul intelectiv rezida in: a) constientizarea caracterului prejudiciabil al
actiunii/inactiunii comise; b) prevederea urmarilor socialmente periculoase pasibile sd survind in
rezultatul savarsirii faptei prejudiciabile. In acelasi timp, factorul volitiv consti in lipsa dorintei
faptuitorului de a surveni careva urmari socialmente periculoase in rezultatul savarsirii faptei
prejudiciabile, acesta considerand cd cauzarea lor ar putea fi evitati. In doctrini se enunti ci
posibilitatea preintdmpindrii urmarilor prejudiciabile se bazeazd pe aprecierea unor temeiuri si
imprejuriri care, in conceptia faptuitorului, ar trebui si evite rezultatul previzut.®!

Extrapoland trasaturile enuntate la infractiunile prevazute la art.329 CP RM, conchidem ca
persoana publicd constientizeazd ca nu indeplineste sau cd indeplineste necorespunzator
obligatiile sale de serviciu si cd aceste actiuni/inactiuni comportd pericol social, prevede
posibilitatea cauzdrii unor daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice ori a decesului persoanei in rezultatul acestor actiuni/inactiuni,
dar, tinand cont de prezenfa unor imprejurdri obiective si/sau subiective, considera in mod
usuratic ca cauzarea lor va putea fi evitata.

In ceea ce priveste cealaltd modalitate a imprudentei — neglijenta, subliniem ci si aceasta
este dedusa juridic din norma inscrisa la art.18 CP RM, potrivit careia ,,[S]e considerd ca
infractiunea a fost savarsita din imprudenta daca persoana care a savarsit-o nu isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmdrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada”.

Ca si in cazul increderii exagerate, definitia legala a imprudentei ne ofera cateva trasaturi
ce caracterizeaza neglijenta. In primul rand, surprindem lipsa vreunei atitudini infractionale din
partea faptuitorului fatd de fapta si urmarile prejudiciabile. Deci, acesta nu constientizeaza
caracterul prejudiciabil al faptei savarsite si nici nu prevede posibilitatea survenirii urmarilor
prejudiciabile (criteriul negativ al neglijentei). Tn al doilea rand, n pofida faptului ci nu a
prevazut urmarile prejudiciabile, faptuitorul era obligat si putea sa prevada survenirea
eventualelor urmari prejudiciabile (criteriul pozitiv al neglijentei). Tocmai acest din urma criteriu
confera prejudiciabilitate faptei comise din neglijenta. Acest lucru se refera si la infractiunile
prevazute la art.329 CP RM.

%81 Botnaru S. et al. Drept penal. Partea Generald. Chigindu: Cartier Juridic, 2005, p.210.
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In practica judiciara a Romaniei s-a evocat: ,,[L]ipsa prevederii rezultatului inseamna ci
faptuitorul, desi a executat integral actiunea ce constituie verbum regens, nu a avut reprezentarea
urmirilor produse. In acest caz, raspunderea sa penal intervine numai daci el trebuia si putea si
prevadi rezultatul”. 58

Asadar, pentru a fi angajata raspunderea penald in baza art.329 CP RM (in modalitatea
neglijentei criminale) este ineluctabil de identificat daca: a) persoana publica a fost obligata sa
prevada posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile sub forma daunelor in propor{ii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice sau decesului
persoanei in rezultatul neindeplinirii sau al indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor sale de
serviciu; b) persoana publica a avut posibilitatea de a prevedea survenirea urmadrilor
prejudiciabile si, pe cale de consecinta, de a constientiza cele comise.

Este demn de retinut urmatorul fragment dintr-o speta in care instanta a subliniat cele doua
conditii: ,,[I]nculpatul S.S., avand posibilitatea reala, atat obiectiv, cat si subiectiv, de a Tndeplini
in mod corespunzator obligatiunile de serviciu si a prevedea posibilitatea survenirii daunelor in
proportii mari intereselor publice, in mod neglijent...”.%8
Consemnam ci cele doud conditii trebuie intrunite cumulativ. In lipsa uneia din ele, cele

comise nu pot fi considerate ca fiind savarsite din neglijenta si, corespunzator, nu pot fi incadrate

in tiparul art.329 CP RM. In context, Ia.Iu. Vasilieva mentioneaza ci prezenta concomitenti a

.....

prevedea urmarile socialmente periculoase.>®*

Lipsa obligatiei de a prevedea potentialul rezultat al comportamentului sau exclude
rispunderea faptuitorului pentru cauzarea de facto a daunelor.®® La fel, existenta obligatiei de a
prevedea urmarile prejudiciabile nu implicd automat angajarea raspunderii penale pentru fapta
comisa din imprudentd. Este necesar de a stabili daca persoana a avut posibilitatea reald sa
prevada survenirea urmarilor prejudiciabile. Acest lucru rezultd din expresia ,putea sa le
prevada” utilizatd la art.18 CP RM. Cu drept cuvant puncteaza .M. Teajkova cd prezenta
criteriului subiectiv in textul normei care defineste neglijenta exclude posibilitatea incrimindrii

obiective. %8¢

582 Decizia Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justifie din 28 februarie 2017. Dosarul nr.60/4/2017.
Disponibil: http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135967

583 Sentinta Judecdtoriei Ungheni din 15 martie 2011. Dosarul nr.1-74/2011. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

584 Bacunsesa S1.1O. op. cit., p.60.

55 Taxkxosa U.M. Heocmopooichvie npecmynienus ¢ UCHOIb306AHUEM UCTOYHUKOS NOGLIUEHHOT ONACHOCHIU.
Canxr-IlerepOypr: IOpuanueckuii nentp Ilpecc, 2002, p.29.

586 |bidem, p.30.
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Obligatia de a constientiza caracterul prejudiciabil al faptei sdvarsite si, mai ales, de a
prevedea posibilitatea cauzarii unor urmari prejudiciabile este consacrata juridic In diverse acte
normative. Este vorba de totalitatea actelor normative care reglementeaza obligatiile de serviciu
ale persoanei publice, precum si conduita pe care aceasta trebuie sd o urmeze intru indeplinirea
corespunzdtoare a atributiilor de serviciu. Persoanei publice nu i se poate incuba obligatia de a
prevedea posibilitatea survenirii unor urmari prejudiciabile reiesind doar din anumite imprejurari
obiective si subiective. Aceasta trebuie sd-si aiba suportul intr-o norma juridica.

Posibilitatea de a constientiza caracterul prejudiciabil al faptei de neindeplinire sau de
indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, precum si de a prevedea posibilitatea
cauzarii urmdrilor prejudiciabile reflectate in textul art.329 CP RM trebuie desprinsd din
capacitatile si abilitatile profesionale ale persoanei publice, experienta acesteia, gradul de
pregatire profesionala etc. De altfel, V.V. Losev releva ca nivelul competentei persoanei cu
functie de raspundere conteazad la delimitarea neglijentei criminale de cauzarea nevinovata a
urmirilor prejudiciabile, atunci cAnd rispunderea penala este exclusd.®® La randul siu, A.Marit
subliniaza ca ,,[l]a infractiunile comise in legatura cu serviciul determinarea culpei sau existenta
prudentd, constiinciozitate, pregatire profesionald, experientd dobandita prin muncd, aptitudini,
deprinderi profesionale”.®® Suplimentar, in doctrind se enuntd ci ,,[c]riteriul subiectiv al
neglijentei penale se stabileste in functie de particularititile individuale ale faptuitorului
(pregatirea si experienta lui profesionala, de viatd, starea sanatatii etc.) si de circumstantele
concrete ale cazului”.% Intr-adevir, nu doar pregitirea profesionald, capacitatile si abilitatile
persoanei publice de a indeplini obligatiile sale de serviciu, ci si alte imprejurari legate
indisolubil de persoana faptuitorului, dar care nu au legatura directd cu atributiile sale de
serviciu, inclusiv circumstantele concrete in interiorul carora a fost savarsita fapta infractionala,
urmdrilor prejudiciabile. Aici atribuim: particularitatile psihofizice (varsta, starea sanatatii),
intelectuale, timpul si locul savarsirii infractiunii etc. In orice caz, cel abilitat cu aplicarea legii
penale trebuie sa identifice de fiece datda daca persoana publica a avut o atare posibilitate. Este
clar ca o asemenea apreciere impune o anumitd dozd de subiectivism, motiv din care este

necesara manifestarea unei maxime prudente din partea procurorului si a judecdtorului pentru

eqge vy

587 Jloces B.B. op. cit., p.108.
588 Marit A. Forme, modalitdti si grade de manifestare a vinovdtiei penale. Bilti: Tipografia Centrald, 2005, p.168.
%89 Botnaru S. et al, op. cit., p.211.
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eqge vy
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prevedere si, drept consecinta, trebuie catalogate ca fiind comise fara vinovatie.

De asemenea, posibilitatea de a prevedea urmarile prejudiciabile trebuie desprinsa,
inclusiv, prin raportarea faptei comise la fiecare persoana publica in parte; or, nu este exclus ca o
persoana publicd mai pregdtitd din punct de vedere profesional sa detina o atare posibilitate, in
timp ce alta sa nu detind. O asemenea situatie este fezabild chiar si in cazul infractiunilor de
neglijenta in serviciu, adica al infractiunilor comise de subiecti speciali (cu statut special).

In legatura cu acest fapt, A Marit distinge urmitoarele tipuri ale imprudentei: culpa lata —
imprudenta grava (atunci cand rezultatul este previzibil pentru oricine), culpa levis (atunci cand
rezultatul este previzibil pentru un om de conditie medie) si culpa levissima — imprudenta usoara
(atunci cand rezultatul este previzibil doar pentru un subiect dotat cu un nivel inalt de cunostinte
si experient).>®

De mentionat ca 1n legislatiile penale ale unor state strdine raspunderea penald pentru
infractiunile similare celor prevazute la art.329 CP RM este antrenatd doar in ipoteza in care
faptuitorul comite infractiunea din neglijenta grava. Este cazul art.141 din Codul penal al
Islandei, 8157 din Codul penal al Danemarcei etc.

Rezumand, notam ca latura subiectiva a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM, atunci
cand se savarsesc din neglijentd, presupune ca persoana publicd nu constientizeaza caracterul
prejudiciabil al faptei sale exprimate in neindeplinirea sau in indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, nu prevede posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile Inscrise in
textul art.329 CP RM, desi, in virtutea obligatiilor sale de serviciu (stabilite intr-un cadru
normativ si cunoscute de acesta) si tinand cont de capacitatile sale profesionale, aceasta avea
posibilitatea reald sa prevada survenirea urmarilor prejudiciabile indicate.

Precizam ca modalitatea concreta a imprudentei cu care a actionat faptuitorul trebuie luata
in calcul la stabilirea pedepsei. In special, infractiunea savarsita cu incredere exagerati meritd un
regim sanctionator mai aspru, comparativ cu fapta savarsita din neglijentd. Pe buna dreptate se
sustine in doctrina: ,,[T]ncrederea exagerati, de reguld, implica constientizarea de citre faptuitor
a faptului incalcarii anumitor reguli de precautie stabilite pentru prevenirea cauzarii unor urmari
prejudiciabile; constientizarea conduitei infractionale determina catalogarea acestei modalitati a
imprudentei ca fiind mai periculoasi ca neglijenta. In cazul increderii exagerate faptuitorul

constientizeaza potentialul pericol socialmente periculos al actiunii sau inactiunii sale...”.%%"

590 Marit A. op. cit., p.178.
%1 Taskkosa M.M. op. cit., p.21-22.
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In alt registru, infractiunile de neglijenta in serviciu trebuie deosebite de fapta persoanei
publice savarsita fara vinovatie in exercitarea atributiilor sale de serviciu. Acest lucru se impune,
in special, in cazul in care infractiunile prevazute la art.329 CP RM se caracterizeaza prin
neglijenta.

Potrivit art.20 CP RM, ,,[f]apta se considera savarsita fara vinovatie daca persoana care a
comis-o nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei,
nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada”.

Observam cd ceea ce aseamana neglijenta penald cu fapta sdvarsitd fard vinovatie este
criteriul negativ, adicd neconstientizarea caracterului prejudiciabil al faptei comise, precum si
neglijentei faptuitorul este obligat si putea sd constientizeze caracterul prejudiciabil al faptei
savarsite, precum si sa prevada potentialele urmari prejudiciabile, atunci in cazul faptei savarsite
fara vinovatie faptuitorul nu trebuia si/sau nu putea sd constientizeze si sa prevada acest lucru.

Corect se nuanteaza in doctrind ca ,,[C]azul fortuit incepe acolo unde sfarseste imprudenta
(neglijenta penald), fiindcd din moment ce o persoand a putut sa-si reprezinte interventia fortei
striine si producerea urmirii prejudiciabile, insd nu le-a previzut, existd vinovitie”.>%

Confruntand continutul normelor care definesc neglijenta penald, precum si fapta savarsita
fara vinovatie si extrapoland conginutul acestora la tema supusa cercetarii, conchidem ca art.329
CP RM este inaplicabil in ipoteza 1n care persoana publicd nu constientizeaza caracterul
prejudiciabil al faptei de neindeplinire sau de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor sale de
serviciu, nu prevede posibilitatea cauzarii daunelor in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice sau decesului persoanei si, in virtutea unor
imprejurari obiective si/sau subiective, nici nu trebuia si/sau nu putea sa prevada posibilitatea
survenirii urmarilor indicate in rezultatul conduitei sale imprudente.

O concluzie asemandtoare este evidentiatd la pct.12 din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017:
,»ragerea la raspundere penald, In baza art.329 CP RM, se exclude, dacd sunt incidente anumite
cauze obiective de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.
Aceste cauze pot consta in imposibilitatea realizarii obligatiilor de serviciu, dat fiind lipsa unor
mijloace, conditii proxime de executare a sarcinilor de serviciu etc. ori in lipsa necesitdtii

savarsirii unor activitati, care tin de obligatiile de serviciu ale faptuitorului. De aceea,

%92 Botnaru S. et al, op. cit., p.216.

182



infractiunea prevazuta la art.329 CP RM nu va putea fi imputata persoanei publice, daca aceasta
nu trebuia si/sau nu putea sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu”.

De asemenea, si in literatura de specialitate se incearca a se efectua delimitarea intre cele
doua categorii juridice. De exemplu, B.V. Voljenkin sustine: ,,[N]eindeplinirea obligatiilor de
serviciu 1n rezultatul lipsei de experientd, a calificarii si posedarii insuficiente a cunostintelor, dar
nu in rezultatul unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de obligatiile de serviciu (daca
persoana cu functie de raspundere cu toata dorinta nu putea sd-si indeplineasca corespunzator
obligatiile sale de serviciu), in lipsa vinovatiei, nu poate fi calificatd drept neglijenta in serviciu,
chiar si in conditiile survenirii urmarilor indicate in lege”.%® Alti autori sustin ci prezenta unei
forte irezistibile (boald, calamitate naturald) exclude raspunderea penala pentru neglijenta in
serviciu.’® La randul lor, S.V. Izosimov si E.V. Tariov mentioneaza: ,,[D]acd persoana cu
functie de raspundere, din cauza lipsei de experienta, calificarii insuficiente sau neinstruirii Th
sfera atributiilor si obligatiilor sale de serviciu, a admis o scapare in activitatea sa, ceea ce a
determinat survenirea urmarilor prejudiciabile prevazute in textul normei, aceasta nu trebuie sa
raspundi penal pentru neglijenta in serviciu, fiindca lipseste lipsei vinovitia”.%%

Prin urmare, daca in exercitarea obligatiilor sale de serviciu persoana publica nu era
obligatda sau daca, fiind obligata, nu era in stare sa prevada posibilitatea cauzarii urmarilor
prejudiciabile reflectate la art.329 CP RM, aceasta nu este supusd raspunderii penale pentru
savarsirea neglijentei n serviciu, intrucat lipseste vinovatia. Raspunderea penald in baza art.329
CP RM este exclusd si in ipoteza in care persoana publica a putut sa prevada posibilitatea
survenirii urmarilor prejudiciabile, nefiind in acelasi timp obligata sd prevada acest lucru.

Lipsa obligatiei de a prevedea posibilitatea cauzarii urmarilor prejudiciabile prevazute la
art.329 CP RM isi are fundamentul in lipsa unui suport legal in care aceasta s-ar intruchipa.
consemnate la art.329 CP RM presupune existenta unor circumstange obiective si/sau subiective
n prezenta carora persoana publicd nu poate aprecia daca conduita sa este sau nu generatoare de
consecinte socialmente periculoase.

In alta ordine de idei, consemnim ci modalitatea concreti a imprudentei manifestata de
faptuitor la savarsirea infractiunilor prevazute la art.329 CP RM este direct proportionala cu
cauza neindeplinirii sau a indeplinirii necorespunzatoare de catre persoana publica a obligatiilor

sale de serviciu. In doctrind se subliniaza: ,,[D]aca fiptuitorul manifesti o atitudine neglijenta

5% Bomxenxun B.B. op. cit., p.187.

54 Ocobennas uacmv Yeonosnozo koodexca Poccuiickoii Dedepayuu: Kommenmapuil, cyOebHas npaKmuxa,
cmamucmuxa / Ton pen. B.M. Jle6enesa, A.B. I'anaxosa, p.898.

%5 Uzocumos C.B. si Llapes E.B. Bosmooicra iu ymviuinennasn xaramuocms?, p.232.
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fata de obligatiile de serviciu, atunci fatd de urmarile prejudiciabile dovedeste imprudenta
concretizatd sub forma de neglijentd. Daca 1nsa faptuitorul manifesta o atitudine neconstiincioasa
fata de obligatiile de serviciu, atunci fatd de urmarile prejudiciabile dovedeste fie incredere
exagerati, fie neglijenta”.>%

Din aceste motive, pentru a contura modalitatea concretd a imprudentei apare necesitatea
de a reflecta 1n actul procesual emis cauza neindeplinirii sau a indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu. Conjunctia ,,sau” demonstreaza caracterul alternativ al acestora. Practica
judiciara arata ca deseori cauzele subiective ale conduitei imprudente a persoanei publice sunt
indicate concomitent, cel mai probabil din inertie.>®” O asemenea manieri confuzi de redare a
cauzelor neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu creeaza
obstacole serioase la determinarea modalitatii concrete a imprudentei cu care actioneaza
faptuitorul. De aceea, pana la o eventuala remaniere legislativd (asupra careia am §i punctat
supra, constand 1n eliminarea, in general, din textul art.329 CP RM a expresiei care desemneaza
respectivele cauze) se face imperioasa determinarea exacta a acesteia, nu insd indicarea lor
cumulativa.

De asemenea, reiteram ca legiuitorul a stabilit doar doua cauze ale comportamentului
imprudent: atitudinea neglijentd si atitudinea necorespunzatoare. Drept consecintd, este
inadmisibil de a se opera cu alti termeni la desemnarea unei atare cauze. in practica judiciara,
insd, au fost identificate cazuri in care se utilizau alte cauze. De exemplu, in unele cazuri practice
a fost retinutd urmatoarea statuare a instantei: ,,[m]anifestind neglijenta si atitudine
necorespunzitoare”,>%

In alta privinta, consemnam ci, din perspectivd comparati, art.342 din Codul penal al
Georgiei cuprinde doar atitudinea neglijenta in calitate de cauza a conduitei imprudente a

persoanei publice. In acelasi timp, la art.367 din Codul penal al Ucrainei este previzuti, in

exclusivitate, atitudinea neconstiincioasa.

%% Brinza S. i Stati V. Drept penal. Partea Speciala, vol. 11, p.876; Popov R. si Stati V. op. cit., p.992; Ilapes E.B.
Yeonosnoe zaxonooamenvcmeo 06 omeemcmeeHHOCMU 34 XANAMHOCHb.! Hcmopuﬂ, COBPEMEHHOCMb, NEPCNEKMUBbL
pazeumus, p.22-23.

7 Sentinta Judecdtoriei Ungheni din 15 iunie 2016. Dosarul nr.1-26/2016. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php; Sentinfa Judecatoriei Soroca (sediul
central) din 07 aprilie 2017. Dosarul nr.1-369/16. Disponibil:

https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php; Sentinfa Judecdtoriei Ungheni din 14
martie 2012. Dosarul nr.1-46/2012. Disponibil:

https://jun.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

58 Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a Republicii Moldova din 23
mai 2017. Dosarul nr.1ra-760/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8823;
Sentinfa Judecdatoriei Soroca (sediul central) din 30 martie 2016. Dosarul nr.1-385/15. Disponibil:
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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In alt context, consemndm ci cei abilitati cu aplicarea legii penale uneori constatd in mod
eronat forma vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul la savarsirea faptei infractionale. De
exemplu, in urmatoarea speta din practica judiciara a fost retinut la calificare art.329 CP RM, in
pofida faptului ca circumstantele obiective ale cauzei demonstreaza ca faptuitorul a actionat cu
intentie, inclusiv fatd de urmarile prejudiciabile, nu insd din imprudenta: ,,[T].A., exercitand
functia de director general al Teatrului republican muzical-dramatic ,,B” din orasul C., ilegal a
aprobat tabelele de pontaj si listele de plata a salariului la card si prin casd, in care au fost
inscrise date privind activitatea numitului B.V., in functiile de sef al sectiei impresariat §i pictor
decorator in cadrul teatrului, care insd 1n perioada mentionatd nu a activat in functiile detinute si
in baza cdruia ultimului ilegal i-a fost calculat si eliberat salariu in suma totala de 50 814.21
lei”.>%° Este lesne de inteles ci inculpatul a actionat cu intentie fati de fapti. Aceeasi forma a
vinovatiei caracterizeaza atitudinea psihica a faptuitorului fatd de urmarile prejudiciabile
exprimate n daunele in proportii mari cauzate intereselor publice, lucru desprins din declaratiile
inculpatului date in sedinta de judecata, in corespundere cu care dansul ,[C]lunostea cad in
perioada anilor 2008-2009 B.V. nu era in Republica Moldova si c¢a nu activa la teatru”.

O apreciere analogica identificam in urmatoarea speta din practica judiciara: ,,[I]Jnculpatul
X, activand in calitate de primar al comunei T., indeplinind necorespunzator obligatiile de
serviciu, a semnat si a eliberat cet.Y., administrator al SRL ,,A”, documente oficiale false
intocmite de catre secretarul Consiliului comunei T., fard a verifica autenticitatea datelor incluse
in aceste documente”.%% Precizim ci actiunile lui X au fost incadrate potrivit regulilor
concursului de infractiuni, In baza lit.d) alin.(2) art.361 si lit.b) alin.(2) art.329 CP RM.

Solutia concursului dintre neglijenta 1n serviciu si infractiunea prevazuta la art.361 CP RM
a fost stabilita si in urmatoarea speta: ,[G].V., ocupénd functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar al Primariei s. C, r-nul Réscani, la solicitarea factorilor de
decizie ai SRL ,,AT”, farda a examina in mod corespunzator cazul, a intocmit, a semnat, a
inregistrat si a eliberat acesteia documente oficiale false, care acorda drepturi sau eliberecaza de
obligatii, si anume: inscrisurile de la pagina nr.83 din Registrul contractelor de arendd a
primariei s. C, r-nul Rascani, extrasul din Registru producatorilor agricoli care au incheiat
contracte de asigurare Tn agricultura nr.72 din 30 ianuarie 2013, potrivit carora SRL ,,AT” detine
in subarenda terenuri agricole sub plantatii multianuale cu suprafata de 37,59 ha, fapt ce nu

corespunde realitatii. Ulterior, SRL ,,AT”, pentru a obtine compensatii nerambursabile in

599 Sentinta Judecdtoriei Cahul (sediul central) din 14 ianuarie 2010. Dosarul nr.1-437/2009. Disponibil:
https://jch.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
800 Sentinga Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 21 august 2017. Dosarul nr.1-383/2017. Disponibil:
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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domeniul asigurarii riscului de productie in agricultura, prin intermediul Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agriculturd, a prezentat documentele indicate mai sus Companiei de Asigurari
,»M” SA, beneficiind in asa mod de compensarea a 60% din valoarea politei de asigurare. Urmare
acestor actiuni ilegale ale lui G.V., SRL ,,Agrochimice Trans” a obtinut de la AIPA, in baza
certificatelor false, compensatii nerambursabile in domeniul asigurarii riscului de productie in
agriculturd in proportii deosebit de mari, in valoare de 890 505,00 lei”.®%

In legatura cu aceste din urma doui spete apar indoielnice solutiile de calificare oferite. In
primul rand, este neclara pozitia persoanei abilitate cu aplicarea legii penale de a retine la
incadrare art.361 CP RM, avandu-se in vedere calitatea speciala a subiectului infractiunii. In
mod normal, tindnd cont de regula fixata la alin.(2) art.116 CP RM, asemenea conduite ale
persoanelor publice trebuie incadrate in conformitate cu art.332 CP RM (falsul in acte publice).

1n al doilea rand, pare a fi nejustificati retinerea concomitenti la calificare a unor norme
care se exclud reciproc, aceasta deoarece sanctioneaza fapte penale comise cu diferite forme de
vinovitie. In acest sens, pare a fi dubioasi incadrarea in tiparul art.329 CP RM in ipoteza in care
acelasi comportament al faptuitorului este calificat drept infractiune de fals. Cu alte cuvinte, in
aceste spete cele doua norme nu pot intra in concurs. E cu neputinta aprecierea celor comise ca
fiind concurs intre neglijentd in serviciu si fals in acte publice. Drept consecinta, doar una din
norme trebuie aplicata. Care anume?

Raspunsul la aceasta intrebare il identificam in dependenta de forma vinovatiei manifestata
de faptuitor in raport cu fapta prejudiciabild si, mai ales, in raport cu urmarea prejudiciabila. De
asemenea, trebuie sa se tina cont de mobilul determinant in luarea si punerea in executare a
hotararii infractionale. Astfel, deosebim urmatoarele ipoteze.

Primo — in corespundere cu pct.12.2. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, ,,[T]n cazul in
care o persoand publicd a intocmit defectuos un document oficial, constientizdnd caracterul
prejudiciabil al faptei si dorind sau admitand anumite urmari prejudiciabile, cele comise nu
constituie neglijentd in serviciu”. Intr-adevir, manifestarea intentiei fatd de fapti si urmarea
prejudiciabild exclude catalogarea celor comise drept neglijentd in serviciu. Prin urmare, nu
ramane decat sa alegem solutia incadrarii celor comise in tiparul art.332 CP RM (solutie valabila
doar 1n cazul in care faptuitorul actioneaza din interes material sau din alte interese personale).
Sesizdm cd respectiva ,rezolvare a ecuatiei”, desi rdspunde perfect principiului legalitatii
incriminarii, totusi nu concordd cu principiul echitdtii, fapt desprins din analiza sanctiunilor

prevazute la normele inscrise la art.332 CP RM. Observam ca sanctiunile acestui articol (desi

801 Sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul Rascani) din 28 decembrie 2016. Dosarul nr.1-344/2016. Disponibil:
https://jdr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create _pdf.php
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cuprinde fapte intentionate) sunt sub limita celor consemnate la art.329 CP RM. O atare situatie
paradoxald si determina, cel mai probabil, practicienii in alegerea unor solutii de calificare
alternative, insa contrare legii. Pentru a remedia situatia legislativa creata se impune cu titlu de
lege ferenda introducerea in calitate de semn constitutiv la alin.(2) art.332 CP RM a urmarii
prejudiciabile fatda de care faptuitorul sd manifeste imprudentd. O asemenea propunere se
preteaza regulilor de defalcare a normelor speciale din continutul normelor generale. De aceea,
de principiu, sustinem acceptiunea lui V.V. Losev expusa cu acest prilej: ,,[D]aca am tine cont de
faptul ca falsul 1n acte publice reprezintd un caz special al abuzului de putere sau al abuzului de
serviciu, atunci urmarea socialmente periculoasa ar trebui inclusd in cercul semnelor obligatorii
ale componentei de infractiune”.%%2

Secundo — atunci cand faptuitorul manifesta intentie fata de fapta si urmarea prejudiciabila,
dar actioneaza in baza unui alt motiv decét interesul material sau alt interes personal, in virtutea
regulilor de calificare a infractiunilor in cazul concurentei dintre o normd generald si una
speciala, cele comise trebuie incadrate fie potrivit art.327 CP RM (in cazul atestarii urmarilor
prejudiciabile specificate la acest articol), fie potrivit art.312 C.contr. RM (in cazul in care nu
sunt cauzate urmari prejudiciabile sau sunt cauzate, dar sub limita celor prevazute la art.327 CP
RM).

Tertio — neindeplinirea de catre faptuitor a obligatiilor sale de completare corespunzatoare
a documentelor oficiale, fapt ce a condus la provocarea din imprudenta a urmarilor prejudiciabile
prevazute la art.293 CP FR (articol similar celui supus examinarii), trebuie apreciata drept
neglijent in serviciu.®%

In alta ordine de idei, in continuare vom supune cercetarii motivul infractiunii, in calitate
de semn secundar al faptelor de neglijentad in serviciu.

in opinia lui Iu.S. Rubtova, ,[m]otivul nu intrd in cercul semnelor ce caracterizeaza
componentele infractiunilor imprudente, insd constatarea acestora joaca un rol important la
stabilirea vinovitiei si la caracterizarea personalititii faptuitorului”.®® V.A. Kocerga enunti ci
»|m]Jotivul reprezinta semn facultativ al laturii subiective, neavand relevanta la calificare, dar de
care se tine cont la alegerea tipului si marimii pedepsei”.5%

Este adevarat ca motivul infractiunii nu constituie semn obligatoriu al faptelor penale

consemnate la art.329 CP RM. Totusi, Tn pofida caracterului facultativ, acesta este prezent in

692 JToces B.B. op. cit., p.23.

603 Triasamas M.A. Omepanuyenue Xanam1ocmu om Opy2ux O0ANCHOCHHbIX npecmynienul, P.51.

604 Pybuosa I0.C. Yeonosno-npasosas xapaxmepucmuka HpecmynHol XaldmHOCHU TpU NPOU3E0OCHEE
npedsapumenvbHo2o pacciedosanus 6 popme doznanus, P.100.

805 Kouepra B.A. Xaramnocmv: codepocameinvibie, KOMRAPAMUSUCICKUE, TNPABONDUMEHUMENbHbIC ACNEKmbl,

p.124.
187



cadrul infractiunilor analizate. Corect puncteaza I[.Serbinov: ,,...[I]nfractiunile prevazute la
art.329 CP RM constituie, indubitabil, fapte voluntare. In concluzie, motivul face parte din
structura laturii subiective a infractiunilor in cauza”.5%

Dar care sunt acele imbolduri determinante in comiterea neglijentei in serviciu?
Réspunzand la aceasta intrebare consideram utila reproducerea punctului de vedere apartinand
autoarei .M. Teajkova: ,[l]nfractiunile din imprudenta sunt savarsite din cauza:
iresponsabilitatii sociale, lipsei de disciplina, lipsei de onestitate, increderii exagerate in propriile
forte, atitudinii nepasatoare fata de indeplinirea obligatiilor si a regulilor de precautie, neatentiei
fata de viata si sanatatea celor din jur, asumarii unor angajamente imposibil de realizat din cauza
sanatatii, lipsei de experientd sau din cauza unui alt factor”.6%

Parafrazand, dar si adaptand aceste teze textului de lege consemnat la art.329 CP RM,
constatdim cd mobilul conduitei imprudente a persoanei publice manifestate in procesul
indeplinirii obligatiilor de serviciu il poate constitui: graba, lenevia, indeplinirea superficiala a
obligatiilor de serviciu, neatentia, ignoranta, nepasarea etc. La acestea Iu.S. Rubtova adauga:
»|Clarierismul, egoismul, lipsa dorintei de a lua initiativa in mainile sale, de a se clarifica cu
problemele iscate pe marginea cauzei penale sau de a se consulta cu colegii mai experimentati,
perceperea eronati a intereselor de serviciu etc”.%%® Subscriem acestei acceptiuni, cu Mmici
rezerve. In special, nu considerdm ci carierismul poate si apara pe post de motiv al infractiunilor
de neglijenta in serviciu. In opinia noastra, acesta este incompatibil cu infractiunile analizate.

Deseori, infractiunile de neglijentd in serviciu sunt savarsite din cauza ca faptuitorul nu
reuseste sa-si realizeze corespunzator obligatiile de serviciu dat fiind volumul mare de lucru. De
exemplu, intr-o speta instanta a retinut ca ,,[v]Jolumul mare de lucru a determinat ca inculpatul sa
nu se ispriveasca cu sarcinile puse”.t%® Acelasi lucru a fost retinut si in alte cauze din practica
judiciara. %0
Cat priveste scopul infractiunii, reiteram ca acesta nu este prezent, in niciun mod, n

structura laturii subiective a infractiunilor prevazute la art.329 CP RM. Scopul nu apare nici pe

post de semn facultativ, intrucat este incompatibil cu infractiunile savarsite din imprudenta. Din

806 Serbinov . Raspunderea penali pentru neglijentd in serviciu, p.238.

807 Tasxkosa M.M. op. cit., p.18-19.

68  Ppyonosa 10.C. Yzonosumo-npasosas xapaxmepucmuxa HpecmMyRHOU XAAAMHOCHU NPU  HPOU3BOOCHIBE
npedsapumenvbHo2o pacciedosanus 6 popme doznanus, P.100.

809 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdilti din 03 noiembrie 2011. Dosarul nr.1a-314/11. Disponibil:
https://cab.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php

810 Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 26 februarie 2016. Dosarul nr.1-49/2016. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create pdf.php; Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
central) din 26 aprilie 2011. Dosarul nr.1-288/11. Disponibil:
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aceste considerente, avem indoieli fata de opticile autorilor care semnaleaza prezenta scopului in
calitate de semn secundar facultativ al infractiunilor de neglijentd in serviciu. Bundoara, Iu.S.
Rubtova indica, inter alia, urmatoarele finalitati pe care le poate urmari faptuitorul la savarsirea
neglijentei in serviciu: ,,[t]lendinta colaboratorului de politie de a imbunatati statistica; dorinta
colaboratorului de politie de a rimane in functia detinuti etc.”®!! La randul siu, E.V. Tariov
releva ca ,,[S]copul infractiunii este luat in calcul la stabilirea vinovatiei si la individualizarea
pedepsei penale”.%!2 Este lesne de inteles ci urmarirea unei finalitati la sdvarsirea unei infractiuni
din imprudenta, n general, si a celor prevazute la art.329 CP RM, in special, contravine regulilor
logice de constructie a normelor incriminatoare.

Tot in conjunctura laturii subiective urmeaza sa abordam un alt aspect ce vizeaza
infractiunile de neglijentd in serviciu. In special, intereseaza daci infractiunile prevazute la
art.329 CP RM sunt sau nu susceptibile de a fi savarsite in forma prelungita. Intentionam sa
statuam asupra acestei chestiuni nu in zadar. Aceasta necesitate 0 demonstreaza practica
judiciara. Dar si In doctrina de specialitate nu conteneste polemica pe marginea acestuia aspect.

De exemplu, intr-o spetd din practica judiciard cele comise au fost incadrate potrivit
art.329 CP RM. In fapt, instanta a retinut: ,,[R].Z., exercitind functia de primar al satului R., r-
nul Soroca, drept urmare a indeplinirii necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, a admis
vanzarea terenului destinat pentru constructii (proprietar primaria satului R.), cu suprafata de
0,2224 ha, contrar prevederilor legale, ca teren aferent obiectului privatizat, la suma de 6665,10
lei. In rezultatul diminudrii pretului normativ al terenului mentionat, in bugetul primariei nu au
fost acumulate venituri Tn suma de 280623,9 lei, astfel fiind cauzate daune in proportii mari
intereselor publice. Tot ea, exercitand aceeasi functie, contrar prevederilor legale, ca urmare a
executarii necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, a admis vanzarea terenului destinat
pentru constructii (proprietar primdria satului R.) cu suprafata de 0,3312 ha, ca teren aferent
obiectului privatizat. In rezultatul diminuérii pretului normativ al terenului mentionat in bugetul
primariei nu au fost acumulate venituri in suma de 423452,26 lei, astfel fiind cauzate daune in
proportii mari intereselor publice”.%!3

Subliniem ca, 1n spetd, actiunile lui R.Z. au fost incadrate in tiparul alin.(1) art.329 CP RM.
O singura data a fost retinut la incadrare art.329 CP RM, desi sesizam ca R.Z. in doua randuri si-

a indeplinit necorespunzitor obligatiile de serviciu. In loc si califice cele comise potrivit

611 Py6uosa I0.C. Yeonosno-npasosas xapaxmepucmuka HpecmynHoOU XaladmHOCHU TpU NPOU3E0OCHEE

npedsapumenvbHo2o pacciedosanus 6 popme doznanus, P.100.

812 T1apes E.B. Yzon06no0e 3axonodamenscmeo 06 omeemcmseennocmu 3a xaramuocmo: Mcmopus, cogpemennocme,
nepcnekmugul pazeumusi, p.23.

813 Sentinga Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 30 decembrie 2016. Dosarul nr.1-196/16. Disponibil:
https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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regulilor concursului de infractiuni, persoana abilitatd cu aplicarea legii penale a decis sa
incadreze conduita imprudenta a lui R.Z. in acord cu regulile de calificare a infractiunii unice.
Solutii similare intalnim si in alte cauze penale.®'* Nu sustinem o asemenea solutie de calificare.
Nu intelegem de ce a fost neglijat faptul comiterii neglijentei in serviciu in doud randuri. De
parca s-au retinut la calificare regulile infractiunii unice prelungite. De altfel, intr-un caz din
practica judiciara a Romaniei instanta a statuat ca forma continuata (a se citi — prelungita — n.a.)
a infractiunii ar putea fi retinutd cu privire la neglijenta in serviciu savarsita de functionarii
publici B. si F. si notarul 1.5%°

De principiu, suntem de pérere ca forma prelungitd (continuatd) a infractiunii este
incompatibild cu infractiunile de neglijenta in serviciu. Este adevarat ca, din punct de vedere
obiectiv, infractiunile prevazute la art.329 CP RM se preteazd conceptului de ,,infractiune
prelungita”. Acest lucru il desprindem chiar din speta evocata supra. Cele doua conduite
infractionale identice se apropie extrem de mult de episoadele infractionale, in sensul infractiunii
unice prelungite. Totusi, sub aspect subiectiv, infractiunea prelungitd se caracterizeaza prin
prezenta intentiei si a unui scop unic (fapt stabilit expres la art.30 CP RM). Infractiunilor de
neglijentd in serviciu le sunt straine cele doua particularitati. Primo — acestea sunt infractiuni
imprudente. Secundo — le lipseste scopul infractiunii. Prin urmare, ¢ cu neputin{d prelungirea
unor infractiuni imprudente, in general, si a infractiunilor de neglijentd in serviciu, in special. Cu
drept cuvant enuntda M.Zolyneak ca ,,[i|nfractiunea continuata nu este compatibila cu faptele de
culpa savarsite prin acte repetate, intrucat ceea ce caracterizeaza infractiunea continuata este
realizarea ei esalonata Tn baza unei rezolutii caracterizatd prin anumite trasaturi, proprii numai
intentiei ca forma a vinovitiei”.%!® De asemenea, este cert ci caracterul prelungit al faptelor
comise nu semnificd neaparat prezenta infractiunii prelungite. Pentru aceasta este nevoie a
determina daca faptuitorul a actionat cu vinovatie intentionata, urmarind un scop anume.

In aceste conditii, ori de céte ori atestim mai multe fapte de neglijentd in serviciu comise
de una si aceeasi persoand, art.329 CP RM trebuie retinut la calificare tot atatea ori cate fapte de
neglijentd 1n serviciu au fost sdvarsite. Cu alte cuvinte, trebuie aplicate regulile de calificare in
cazul concursului de infractiuni. Cu privire la infractiunile savarsite din culpa, s-a spus ca daca
prin repetarea incalcarii obligatiilor de diligenta se produce un singur rezultat, va exista o unitate

simpla de infractiune; daca s-au produs mai multe rezultate diferite sau aceleasi de mai multe ori,

814 Sentinta Judecdtoriei Ungheni din 14 martie 2012. Dosarul nr.1-46/2012. Disponibil:
https://jun.instante.justice.md/apps/pdf _generator/base64/create_pdf.php

815 Decizia Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 08 iunie 2016. Dosarul nr.249/4/2016.
Disponibil: http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135152

616 Zolyneak M. Drept penal. Partea Generald, |1. lasi: Editura Fundatiei ,,Chemarea”, 1993, p.440.

190


https://jun.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135152
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135152

va fi pluralitate de infractiune numai daca intre rezultatele plurale agentul putea sa-si
indeplineasci obligatiile de diligentd.®’

Este inacceptabil ca toate faptele de neglijentd in serviciu sa fie sumate matematic ca n
final cele comise si fie apreciate drept o singurd infractiune. In caz contrar, este ignorati
institutia concursului de infractiuni si, pe cale de consecintd, atestim efectuarea unei calificari
insuficiente. Evident, o atare Incadrare este favorabild faptuitorului. Aceasta este, insi, una
incorectd. De asemenea, adunarea matematica a tuturor faptelor de neglijenta in serviciu poate sa
comporte si un aspect negativ pentru faptuitor. Este vorba de cazul in care, privite de sine
statator, episoadele reunite nu pot constitui infractiune (de exemplu, in lipsa proportiilor cuvenite
pentru intregirea urmarilor prejudiciabile) si, doar luate impreund, prin sumarea urmarilor
prejudiciabile, cele comise pot constitui infractiune, in sensul art.329 CP RM. Si de aceasta data
este inadmisibild insumarea episoadelor infractionale. In mod normal, trebuie apreciati aparte
fiecare faptd infractionala. Drept consecintd, cele savarsite nu nimeresc sub incidenta art.329 CP
RM. Sustinem urmitoarea optici elocventd situatiei noastre: ,,[Ijn cazul unui concurs de
infractiuni, la caracterizarea juridica a faptelor este necesar sa se tind seama de urmarile pe care
le-a avut fiecare fapta in parte, nefiind posibil ca incadrarea sa se faca in raport cu suma
prejudiciilor produse prin intreaga activitate infractionald a inculpatului”.5!8

Totusi, ipoteza concursului de infractiuni urmeaza a fi distinsa de situatia in care este
comisd o singurd infractiune de neglijentd in serviciu, dar printr-un sistem de actiuni/inactiuni
care se afla in legaturd cauzald cu una §i aceeasi urmare prejudiciabila. Or, nu este exclusa
situatia in care, spre exemplu, Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu se
exprima prin realizarea mai multor actiuni infractionale legate sistematic ntre ele. O atare forma
infractionald corespunde infractiunii unice simple. Referindu-se la aceastd forma a unitatii
infractionale, V.Papadopol si D.Pavel mentioneaza: ,,[A]ctiunea sau inactiunea unica ce
caracterizeaza infractiunea simpla poate fi uneori segmentata, in fapt, In mai multe acte care se
leaga intre ele in mod natural, formand actiunea sau inactiunea constitutivd a infractiunii”.5*° Tn
acelasi fagas, referindu-se in concreto la infractiunile de neglijenta in serviciu S.Brinza, V.Stati
si R.Popov remarca: ,[D]e regula, mecanismul savarsirii infractiunii specificate la alin.(1)
art.329 CP RM se caracterizeaza prin realizarea unui sistem [evid. ns.] de actiuni (inactiuni).

Totusi, nu se exclude ipoteza unei manifestari singulare de neindeplinire sau de indeplinire

617 Diaconescu Gh. si Duvac C. op. cit., p.424.
618 |bidem, p.423.

619 Papadopol V. si Pavel D. Formele unitdtii infractionale in dreptul penal romdn. Bucuresti: Sansa, 1992, p.35.
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necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu”.®?®® Intr-o manierd aseminitoare I.Macari

puncteaza: ,,[N]eindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor poate fi de o
singura data (nu transfera o suma mare de bani in bugetul statului) sau sistematica (contabilul sef
nu controleazi dirile de seami ale persoanelor material responsabile”.®? Nu n ultimul rand,
V.Cusnir releva ca ,,[n]eindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre functionari a
indatoririlor care le revin poate sa vizeze o anumita obligatie concreta sau un cerc de obligatii,
care, la randul lor, determina un lant{ de inactiuni sau actiuni interdependente care se inscriu in
rezolutia infractionald unici a neglijentei in serviciu”.5%?

In fine, ipoteza concursului dintre infractiunile consemnate la art.329 CP RM trebuie
deosebitd de situatia in care faptele de neglijentd in serviciu iau forma infractiunii unice
continue, dar, in special, a celei continue succesive.

In doctrini se arata ca infractiunile de neglijentd in serviciu pot imbrica forma continui de
exprimare a ilicitului penal.®”® In contrast, V.G. Sumihin sustine ca ,,[|]Jatura subiectivd a
infractiunilor continue se caracterizeaza prin intentie directd, deoarece toate componentele de
infractiune continua sunt formale”.5* Teza enuntati face aluzie la faptul ci infractiunile de
neglijentd nu pot fi continue, intrucat nu corespund niciuneia din cele doua conditii etalate de
autor: a) infractiunile de neglijentd in serviciu sunt materiale, dar nu formale; b) infractiunile
prevazute la art.329 CP RM sunt imprudente, nu insa intentionate.

Ne exprimdm dezacordul fatd de optica indicati. In primul rind, nu este reguli ca
componentele formale de infractiune se comit, exclusiv, cu intentie directd. Neglijenta, ca
modalitate a imprudentei, nu este strdind componentelor formale, chiar daca legiuitorul defineste
neglijenta la art.18 CP RM prin reliefarea factorilor intelectiv si volitiv ce determina atitudinea
faptuitorului fatd de urmarile prejudiciabile. Acest lucru a si fost demonstrat din plin de catre
renumitul penalist rus A.l. Rarog, potrivit caruia ,,[Clontinutul psihologic al imprudentei in cazul
infractiunilor formale poate caracteriza lipsa constientizarii caracterului socialmente periculos al
A.Serbinov, referindu-se la infractiunea prevazuta la art.291 CP RM enunta: ,,[S]-ar parea ca
neglijenta este posibild doar in cazul infractiunilor cu componente materiale. Ceea ce insa nu-i

corect. In cazul infractiunilor formale neglijenta trebuie desprinsi din atitudinea psihici a

620 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 11, p.875; Popov R. si Stati V. op. cit., p.991.

621 Macari I. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Speciald, p.397.

622 Barbineagri A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudenta CEDO si a
instantelor nationale), p.725.

623 Serbinov |. Raspunderea penald pentru neglijentd in serviciu, p.235-236.

24 llymuxun B.I. Koucmpykmuensie npusnaku Onswecoca npecmynienus. In: Bectauk ITepMckoro
VYuusepcureta, 2010, Ne2(8), p.208.

625 Papor A.W. Hacmonvnas knuea cyovu no xeanuguxayuu npecmynienuii. Mocksa: [pocnexr, 2006, p.98.
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faptuitorului fati de fapta prejudiciabila”.5? Tntr-adevar, sesizim ca infractiunea de pistrare
neglijentd a armelor de foc sau a munitiilor este formala. In acelasi timp, este axiomatic practic
ca infractiunea prevazuta la art.291 CP RM se comite, in primul rand, din neglijenta.

n al doilea rand, nu este exclus ca o infractiune din imprudenta si fie continui. Pentru
exemplificare facem trimitere la art.291 CP RM. Respectivul articol incrimineaza o fapta penala
pasibild de comitere din neglijenta. In acelasi timp, este limpede ci pastrarea neglijentd a armei
de foc sau a munitiilor este infracfiune continua, fapt rezultat din semantismul termenului
,.pastrare”, presupunand o activitate continui. In mod analogic, nu avem motive si afirmam ca
infractiunile de neglijentd 1n serviciu nu pot imbraca forma continud, in pofida faptului ca sunt
fapte imprudente; or, cuvantul ,,indeplinire”, in sens uzual, nu exclude ipoteza realizarii unei
activitati infractionale neintrerupte, timp nedeterminat. Acest lucru, nsa, este practic inevitabil
pentru cea de-a doua modalitate normativa de exprimare a faptei prejudiciabile: neindeplinirea
obligatiilor de serviciu. Termenul ,,neindeplinire” necesarmente implicd curgerea unui interval
de timp. Corect noteaza M.Zolyneak: ,,[Clonstatarea cad o infractiune este continua se face prin
verbul care desemneazi activitatea incriminata”. %2’

In al treilea rand, nu doar infractiunile formale, dar si cele materiale pot fi continue. In
Partea Speciald a Codului penal avem suficiente exemple de infractiuni materiale susceptibile sa
imbrace forma continud. Acelasi lucru este valabil in cazul infractiunilor prevazute la art.329 CP
RM.

Mult mai complicata este distinctia intre concursul dintre infractiunile prevazute la art.329
CP RM si neglijenta 1n serviciu in forma continud succesiva. Pentru a face diferenta, este necesar
de a fi reprodus urmatorul punct de vedere intdlnit in teoria dreptului penal: ,,[lI]nfractiunile
continue succesive se caracterizeaza prin anumite pauze, intreruperi ce survin in desfasurarea
transforme unitatea infractionald intr-o pluralitate de infractiuni”.%?® Desi aparent este
inregistratd o pluralitate de infractiuni de neglijenta in serviciu, totusi, datorita caracterului firesc
si natural al intreruperilor, cele comise constituie o singura infractiune de neglijentd in serviciu.
Consemnabil este urmatorul fragment dintr-o speta din practica judiciara a Romaniei: ,,[D]esi a
acceptat spre decontare un numar de patru ordine de plata la diferite intervale de timp, datorita
modului concret de savarsire a faptei prin incalcarea aceleiasi obligatii de serviciu, s-a considerat

ca inculpata A.C. a sdvarsit o singurd infractiune de neglijentd in serviciu in forma continua.

626 Serbinov A. Raspunderea penald pentru infractiunile contra securitdtii publice exprimate in manipuldri ilegale
cu arme gi munitii. Chisinau: Tipografia Centrald, 2017, p.296.

627 Zolyneak M, op. cit., p.417.

628 | bidem.
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Avand in vedere ca atributiile de serviciu au fost incalcate de inculpata A.C. in zilele de 18 iulie
2007, 24 iulie 2007, 03 septembrie 2007 si 07 martie 2008, alte operatiuni din cont neexistand in
toatd aceastd perioada, s-a putut conchide ca este vorba de o infractiune continua succesiva. lar
intervalul in care au existat cateva iIntreruperi firesti nu a putut afecta unitatea naturald a
infractiunii”. %%

in fine, urmeaza si punem in discutie un ultim aspect aflat in derivatie cu subiectul
investigat in cadrul prezentei sectiuni. Este vorba de posibilitatea sau imposibilitatea atestarii
pregatirii si/sau tentativei de infractiune in ipoteza faptelor penale prevazute la art.329 CP RM.
De pilda, D.Buda mentioneaza ca ,,[i]nfractiunile de serviciu sau in legatura cu serviciul sunt
susceptibile de acte preparatorii, precum si de tentativi”.%*° Afirmatia respectivi pare a fi prea
categoricd, aceasta deoarece infractiunile imprudente, in general, precum si infractiunile de
neglijentd in serviciu, in special, nu sunt susceptibile de acte preparatorii. La fel, este imposibila
tentativa la asemenea fapte infractionale. De aceea, ne facem partasi opiniei majoritare sustinute
in doctrind, potrivit careia in cazul neglijentei in serviciu nu este posibila tentativa si pregatirea

de infractiune.®3!

3.3. Concluzii la Capitolul 3

In urma investigatiei elementelor subiective ale infractiunilor de neglijentd in serviciu
formulam urmatoarele concluzii:

1) Tinand cont de calitatea speciala a subiectului infractiunii, pentru antrenarea raspunderii
penale in baza art.329 CP RM, de reguld, este necesar ca faptuitorul sa fi atins o varstd mult mai
mare decat cea de 16 ani.

2) Desi, de regula, pragul maxim al varstei subiectului infractiunii nu are relevanta in
planul angajarii raspunderii penale, Tn unele cazuri, pentru a fi aplicabil art.329 CP RM, se
impune ca varsta faptuitorului sa nu fi trecut o anumita limita.

3) Intreprinzatorul individual, salariatul unei societiti comerciale, inclusiv persoana care
gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatala (reprezentand
sectorul privat), nu pot fi subiecti ai infractiunilor prevazute la art.329 CP RM, intrucat normele

enuntate stabilesc raspunderea penala pentru conduita imprudenta in sectorul public.

629 Decizia Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 20 martie 2014. Dosarul nr.995/2014. Disponibil:
http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=126957

630 Buda D. op. cit., p.70.

831 Diaconescu Gh. si Duvac C. op. cit., p.425; Udroiu M. op. cit., p.417.
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4) Persoanele care deservesc auxiliar si tehnic autoritatile publice, inclusiv cele autonome
sau de reglementare, intreprinderile de stat sau municipale, alte persoane juridice de drept public
nu pot aparea pe post de subiecti ai infractiunilor de neglijenta in serviciu, intrucat nu-si exercita
atributiile de serviciu in realizarea unei functii publice. Acestea nu pot fi considerate nici
persoane publice asimilate functionarilor publici.

5) Faptul ca neglijenta in serviciu este savarsita de catre o persoana cu functie de demnitate
publica nu conteaza la incadrare n tiparul art.329 CP RM, de aceasta se va tine cont doar in
planul individualizarii pedepsei penale.

6) Incilcarea din imprudenti a obligatiilor pur profesionale nu poate antrena raspunderea
penald in baza art.329 CP RM, nefiind exclus, insa, ca asemenea comportamente sa cadd sub
incidenta altor norme de incriminare.

7) In cazul infractiunilor de neglijenta in serviciu nu este posibild participatia penala. In
lipsa participatiei penale, fiecare dintre subiecti care se face vinovat de comiterea neglijentei n
serviciu si care a cooperat cu celdlalt la savarsirea faptei infractionale urmeaza a fi tras la
raspundere penala in baza art.329 CP RM in mod de sine statator.

8) La descrierea infractiunilor prevazute la art.329 CP RM legiuitorul nu a prevazut
explicit forma vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul la comiterea faptei prejudiciabile, precum
si nici atitudinea psihica a acestuia fatd de urmarile prejudiciabile cauzate, motiv din care n
literatura de specialitate nu exista unanimitate de pareri in ce priveste forma vinovatiei avuta in
vedere de legiuitor la adoptarea textului normelor de incriminare supuse analizei.

9) Interpretand sistematic normele Tnscrise la art.329 CP RM 1n raport cu cele specificate la
art.327 CP RM se ajunge la concluzia ca infractiunile de neglijentd in serviciu nu pot fi comise
intentionat, ci doar din imprudenta.

10) Legiuitorul suedez, norvegian si cel leton au decis sa reuneasca in cadrul uneia si
aceleiasi norme conduita intentionata si cea imprudentd manifestatd de persoana publica in
procesul indeplinirii obligatiilor sale de serviciu.

11) Maniera legislativa de descriere a laturii subiective in continutul art.329 CP RM
creeaza probleme la determinarea modalitatii concrete a imprudentei pe care trebuie sd o
manifeste faptuitorul pentru a i se imputa neglijenta Tn serviciu.

12) Expresia ,,atitudine neconstiincioasa” din continutul alin.(1) art.329 CP RM sugereaza
(insa, cu foarte mare dificultate), ca infractiunile de neglijenta in serviciu pot fi comise cu

incredere exagerata.
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13) Formula ,neglijenta in serviciu” din titulatura art.329 CP RM are menirea de a
caracteriza, 1n special, latura obiectiva a infractiunilor consemnate la art.329 CP RM, nu insa cea
subiectiva, desi se pare ca intentia legiuitorului a fost alta.

14) Infractiunile prevazute la art.329 CP RM nu pot fi considerate ca fiind savarsite cu
doua forme de vinovatie.

15) Posibilitatea de a constientiza caracterul prejudiciabil al faptei de neindeplinire sau de
indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, precum si de a prevedea posibilitatea
cauzarii urmarilor prejudiciabile reflectate in textul art.329 CP RM trebuie desprinsd din
capacitatile si abilitatile profesionale ale persoanei publice, experienta acesteia, gradul de

pregatire profesionala etc.

ege vy

fiind comise fara vinovatie.

17) Daca in exercitarea obligatiilor sale de serviciu persoana publica nu era obligata sau
daca, fiind obligatd, nu era in stare sa prevada posibilitatea cauzarii urmarilor prejudiciabile
reflectate la art.329 CP RM, aceasta nu este supusd raspunderii penale pentru savarsirea
neglijentei in serviciu, intrucat lipseste vinovatia. Raspunderea penald in baza art.329 CP RM
este exclusa si In ipoteza in care persoana publica a putut prevedea posibilitatea survenirii
urmarilor prejudiciabile, nefiind in acelasi timp obligata sa prevada acest lucru.

18) Pentru a contura modalitatea concretd a imprudentei apare necesitatea de a reflecta in
actul procesual emis cauza neindeplinirii sau a indeplinirii necorespunzétoare a obligatiilor de
serviciu.

19) Motivul infractiunii nu constituie semn obligatoriu al faptelor penale consemnate la
art.329 CP RM, fiind insa prezent in continutul respectivelor componente de infractiune.

20) Scopul infractiunii nu este prezent, in niciun mod, in structura laturii subiective a
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM, nici pe post de semn facultativ, intrucat este
incompatibil cu infractiunile savarsite din imprudenta.

21) Forma prelungitd (continuatd) a infractiunii este incompatibila cu infractiunile de
neglijentd in serviciu, Intrucat sub aspect subiectiv infractiunea prelungita se caracterizeaza prin
prezenta intentiei si a scopului. Infractiunilor de neglijenta in serviciu le sunt straine cele doua

particularitati.
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22) Ipoteza concursului de infractiuni prevazute la art.329 CP RM urmeaza a fi distinsa de
situatia 1n care este comisa o singura infractiune de neglijenta in serviciu, dar printr-un sistem de

actiuni/inactiuni care se afla in legatura cauzala cu una si aceeasi urmare prejudiciabila.
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CAPITOLUL 4. DELIMITAREA NEGLIJENTEI iN SERVICIU DE UNELE
FAPTE PENALE CONEXE

4.1. Disocierea neglijentei in serviciu de unele fapte penale amplasate in Capitolul XV
din Partea Speciala a Codului penal

Incadrarea unei fapte infractionale se prezinti ca fiind un proces complex si, adesea,
anevoios. Dificultatea calificarii unor sau altor fapte prejudiciabile in tiparul unor norme de
incriminare este rodul, inclusiv, al creatiei legislative. La adoptarea unor texte de lege penala,
legiuitorul este nevoit sa incrimineze in cadrul unor norme distincte unele comportamente care,
la prima vedere, sunt similare sau, cel putin, inrudite. Existenta unor atare norme de incriminare
in Codul penal nu are cum sd nu creeze practicianului dificultdti in procesul de interpretare si
aplicare a legii penale. Acest lucru determind persoana abilitata cu incadrarea juridico-penala a
faptelor infractionale sa recurga, pe de o parte, la efectuarea unei aprecieri juridice mai
amanuntite a celor comise, iar, pe de altd parte, sd-si concentreze efortul asupra identificarii cu
exactitate a continutului semnelor componentei de infractiune din cadrul normei pasibile de
aplicare, in vederea calificarii corecte a faptei prejudiciabile comise, adica potrivit normei ce
contine semnele faptei prejudiciabile savarsite, nu insa potrivit unei norme penale similare.

Asadar, procesul de cdutare si aplicare a unei norme de incriminare concrete este ingreunat
atunci cand norma potentiala de aplicare este similara cu una sau cu mai multe norme de
incriminare. Constatare valabila si pentru art.329 CP RM (articol, sub a carei denumire —
neglijenta in serviciu — sunt reunite doua variante-tip de infractiuni) care comporta similitudini
cu alte norme incriminatoare.

In prezentul compartiment din lucrare ne propunem si facem delimitarea dintre
infractiunile prevazute la art.329 CP RM de alte fapte penale similare, tocmai pentru a facilita
procesul de incadrare a faptelor prejudiciabile comise in tiparul unor sau altor norme de
incriminare. In concreto, infractiunile de neglijenta in serviciu inscrise la art.329 CP RM vor fi
analizate comparativ cu unele infractiuni din acelasi Capitol XV ,Infractiuni contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica” din Partea Speciala a Codului penal, precum si cu unele
infractiuni amplasate in alte capitole din aceeasi parte a Codului penal.

Pentru inceput atentia noastra va fi focalizatd pe abordarea comparativa a infractiunilor de
neglijentd 1n serviciu in raport cu alte infractiuni ce aduc atingere relatiilor sociale cu privire la
buna desfisurare a activitatii in sfera publici. In special, intereseaza care sunt criteriile de
disociere a neglijentei in serviciu de infractiunile prevazute la art.327 CP RM (abuzul de putere

sau abuzul de serviciu).
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Precizam ca, potrivit alin.(1) art.327 CP RM, constituie abuz de putere sau abuz de serviciu
»|flolosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice”.

Ab initio, mentionam ca art.329 CP RM contine norme onerative, in timp ce art.327 CP
RM — norme prohibitive. Potrivit doctrinei, ,,[nJormele onerative stabilesc, ca regula de conduita,
obligatia de a face sau de a actiona, in timp ce normele prohibitive contin, ca regula de conduita,
abtinerea de a sivarsi fapta descrisa si incriminati in dispozitie”.®3? Asadar, normele inscrise la
art.329 CP RM obliga la un anumit comportament, in timp ce cele continute in art.327 CP RM
interzic manifestarea unui comportament anume. Constatare ce rezulta explicit din dispozitia
normelor de incriminare supuse analizei.

Ceea ce aseamana neglijenta in serviciu si abuzul de putere sau abuzul de serviciu, pe
langa obiectul juridic generic similar, este calitatea speciala a subiectului infractiunii, §i anume:
cea de persoana publica.

In planul laturii obiective, consemnam ci atit abuzul de putere sau abuzul de serviciu, cat
si neglijenta in serviciu sunt componente materiale de infractiune. Pe langa fapta prejudiciabila,
legiuitorul a inserat §i urmarea prejudiciabila drept semn obligatoriu si, respectiv, legitura de
cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudiciabila.

In partea ce vizeaza fapta prejudiciabild drept semn al laturii obiective apare intrebarea:
care din cele doua forme ale faptei prejudiciabile imbraca ilicitul penal consemnat la art.327 si
329 CP RM?

Supra am argumentat ca infractiunile de neglijentd in serviciu pot lua forma actiunii si
inactiunii. Acelasi lucru 1l depistam in cazul infractiunilor de abuz de putere sau de abuz de
serviciu care, la fel, pot imbraca atat forma activa, cat si cea pasivd de exprimare a faptei
prejudiciabile, fapt sustinut si in doctrina.®® Din textul normei de la alin.(1) art.327 CP RM
aflam ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu presupune folosirea intentionatd de cétre o
persoana publica a situatiei de serviciu. Prin folosirea situatiei de serviciu, subliniazd S.Brinza si
V.Stati, se intelege ,,[S]avarsirea unor actiuni sau inactiuni [evid. ns.] care decurg din atributiile
de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu”.5** Pe o pozitie

diferita se situeaza M.A. Tineanaia care releva ca ,,[a]buzul de putere sau abuzul de serviciu nu

632 Grama M. et al. op. cit., p.61.

3 Bopkos B.H. Ilpecmynnenus npomué ocywjecmenenus 20cyOapCmeeHHbix @VHKYuLl, —coeepuiaemble
oonsicnocmuvimu auyamu, P.210; Veonoenoe npaso Poccuu. Ocobennas uacme | Tox pen. ®.P. Cynayposa, M.B.
Tamana, pP.655; Poccutickoe yeonoenoe npaso. Ocobennas wacms / Tlox pea. B.C. Komuccaposa, p.588; Diaconescu
Gh. si Duvac C. op. cit., p.396.

634 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 11, p.897.
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poate fi comis pe calea inactiunii”.®*® Pe aceeasi undid se afli A.Strenin, care evoci ci
»|NJeindeplinirea intentionatd de catre o persoana cu functie de raspundere a obligatiilor sale de
serviciu nu poate constitui forma a abuzului de putere sau a abuzului de serviciu”.5%

Nu sustinem acest din urma punct de vedere. Nu este greu de imaginat cazul unei persoane
publice care, folosindu-se de situatia sa de serviciu, intentionat nu raspunde la o petitie, in
rezultat fiind cauzate unei persoane fizice daune In proportii considerabile, urmare prejudiciabild
fata de care faptuitorul manifestd intentie. Replicand celor din urma autori facem apel la
urmatorul punct de vedere intalnit n literatura de specialitate: ,,[m]ajoritatea infractiunilor de
serviciu se savarsesc prin actiune si doar unele dintre ele, cum ar fi neglijenta in serviciu ori
abuzul de putere sau abuzul de serviciu pot fi comise si prin inactiune”.%’

De asemenea, precizam ca in Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017 folosirea situatiei de
serviciu este definitd ca fiind ,[a@]ctivitatea ce presupune comiterea de catre persoana publica,
respectiv de catre persoana cu functic de demnitate publicd, a unor actiuni sau inactiuni
prejudiciabile [evid. ns.] care deriva din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele competentei
sale functionale”. Iar in calitate de modalitati faptice de exprimare a inactiunii prejudiciabile, la
pct.4.1. din hotarare se evidentiaza cu titlu exemplificativ: ,,[r]efuzul de a angaja o persoana care
a promovat concursul pentru ocuparea postului; refuzul de a acorda persoanelor fizice sau
juridice informatia permisa prin acte normative; refuzul neintemeiat de a primi sau de a
inregistra un act, un document, un dosar etc”. Nu in ultimul rénd, in corespundere cu art.19
(abuzul de functii) din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, ,,[f]iecare stat parte are in
vedere sa adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracterul de infractiune, In cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei unui agent
public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica de a indeplini ori de a se abtine sa
indeplineasca [evid. ns.], in exercitiul functiilor sale, un act cu incélcarea legii, cu scopul de a
obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru alta persoana sau entitate”.

In cele din urma conchidem ci nu doar faptele de neglijenta in serviciu, ci si cele de abuz
de putere sau abuz de serviciu sunt susceptibile de a fi savarsite prin inactiune.

S-ar parea cd la acest capitol numitele infractiuni nu se deosebesc. Realitatea este alta.

Primo, in cazul neglijentei in serviciu actiunea si inactiunea prejudiciabild sunt inserate in textul

535 Tpmsnas M.A. Omepanuuenue xaramuocmu om OpY2ux OONNCHOCHHBIX npecmynienuti, P.47; Toaaas M.A.
Ilpobremvl 3aKk0HO0aMeENbHO20 Onpedenenus NPUHAKo8 00beKmueHolt cmopoHnvl xaramuocmu, p.140; TeHSIHAS
M.A. Omepanuuenue xaramuocmu om 310YNOMpeOaenus OONIICHOCHLIMU NOTHOMOYUSMU U  NPEGbIUEHUS
doadcnocmublx noanomoyutt, P.30.

636 Crpenun A. IlpoGremvl 0meemcmeenHOCHmU 34 YMbUULEHHOE HEUCTONHEHUE OOMICHOCHIHLIM TUYOM CEOUX
ciyarcebnbix norromouudi. In: Yronossoe npaso, 2003, Nel, p.56.

837 Ozmoes M.T. op. cit., p.14.
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normei in calitate de modalitati normative distincte. Alta e situatia 1n ipoteza abuzului de putere
sau al abuzului de serviciu. Aici legiuitorul a mers pe calea stipuldrii unei expresii generice, celui
abilitat cu aplicarea legii penale revenindu-i sarcina sa identifice modalitati faptice concrete de
exprimare a comportamentului pasiv si a celui activ. Pentru comparatie, art.282 din Codul penal
al Bulgariei (articol care incrimineaza abuzul de putere) contine referiri exprese la ambele forme
de exprimare a ilicitului penal: ,,[Flunctionarul care incalca sau nu-si indeplineste indatoririle
oficiale...”. Tehnici analogice regisim la art.353 din Codul penal al Macedoniei®®® sau la art.397
din Codul penal al Chinei.®®

Secundo, folosirea situatiei de serviciu prin manifestarea unui comportament activ trebuie
disociatd de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Ceea ce le aseamana este
faptul ca n cazul ambelor infractiuni faptuitorul actioneaza in legatura cu exercitarea atribugiilor
de serviciu. Totusi, comparativ cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu, neglijenta in serviciu
implicd manifestarea de catre persoana publica a unui comportament concretizat in ndeplinirea
defectuoasd a obligatiilor sale de serviciu. Nu acelasi lucru putem afirma in legiaturd cu
infractiunile prevazute la art.327 CP RM, care, prin esentd, nu presupun exercitarea atributiilor
de serviciu in mod defectuos, ci prin abuz.®4°

In alt registru, urmarea prejudiciabila constituie un alt criteriu de delimitare a neglijentei in
serviciu de abuzul de putere sau abuzul de serviciu. Pentru abuzul de putere sau abuzul de
serviciu n varianta-tip prevazuta la alin.(1) art.327 CP RM este caracteristic prezenta urmarilor
prejudiciabile sub forma daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. In acelasi timp, urmarea prejudiciabila a neglijentei in
serviciu consemnata la alin.(1) art.329 CP RM consta in cauzarea unor daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. O atare abordare
legislativa este cat se poate de clara, avandu-se in vedere faptul ca infractiunile reunite sub
denumirea de neglijenta in serviciu sunt infractiuni imprudente si, deci, mai putin periculoase.

Pe cale de consecinta, este inaplicabil art.329 CP RM 1n situatia in care neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fata de ele, nu a cauzat o urmare prejudiciabild sau a cauzat o urmare
prejudiciabila, dar sub limita daunelor in proportii mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege

ale persoanelor fizice sau juridice, adica sub limita a 20 de salarii medii lunare pe economie

638 Criminal Code of the former Yugoslav Republic of Macedonia. Disponibil:
https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16066/preview

639 Veonosrnwiii kodexc — Kumaiickoii ~ Hapoowoii  Pecnybauxu. Disponibil: http://ru.china-
embassy.org/rus/zfhz/zgflyd/t1330730.htm

640 Popenco A. Neglijenta in serviciu (art.329 CP RM): delimitarea de unele fapte penale similare, partea I, p.22.
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prognozate, stabilite prin hotdrare de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei. O atare
fapta prejudiciabila nu poate antrena nici macar raspunderea contraventionald. Or, Codul
contraventional al Republicii Moldova nu contine o norma corespondenta celei de la alin.(1)
art.329 CP RM care sa sanctioneze neglijenta 1n serviciu atunci cand cele comise nu intrunesc
semnele unei infractiuni. Insa, in materia abuzului de putere sau abuzului de serviciu, o
asemenea norma corespondenta se regaseste in Codul contraventional. Este vorba de art.312 care
pedepseste abuzul de putere sau abuzul de serviciu atunci cand fapta nu intruneste elementele
unei infractiuni. Dupa cum rezulta din interpretarea sistematica a art.327 CP RM si a art.312 din
Codul contraventional, subliniaza A.Esanu, ,[i]licitului contraventional ii este strdina vreo
urmare prejudiciabili cu relevanti la incadrare”.%4

Asadar, neglijenta in serviciu nu poate fi sanctionata contraventional, comparativ cu abuzul
de putere sau abuzul de serviciu. Si de aceasta datd forma vinovatiei cu care actioneaza
faptuitorul constituie criteriul fundamental in baza caruia pot fi criminalizate unele sau alte fapte.
Drept consecintd, neglijenta in serviciu care nu a cauzat vreo urmare prejudiciabild sau a cauzat,
dar sub limita celor stabilite in textul normei de la alin.(1) art.329 CP RM, poate antrena
raspunderea disciplinard in temeiul lit.f) art.57 din Legea Republicii Moldova cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public, nr.158 din 04.07.2008,%4? sau in temeiul altor
legi speciale (de exemplu: Legea Republicii Moldova cu privire la statutul judecatorului, nr.544
din 20.07.1995,%* Legea Republicii Moldova cu privire la procuraturd, nr.3 din 25.02.2016,54
Legea Republicii Moldova cu privire la executorii judecitoresti, nr.113 din 17.06.20105% etc.).

De asemenea, la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM este incriminata, intr-o norma distincta,
neglijenta in serviciu care a provocat decesul unei persoane. Per a contrario, la art.327 CP RM o
atare incriminare lipseste. Totusi, subliniem c&, anterior, o asemenea urmare putea fi desprinsa in
mod implicit din textul lit.c) alin.(2) art.327 CP RM (abuzul de putere sau abuzul de serviciu
soldat cu urmari grave), norma exclusa prin aceeasi hotarare a Curtii Constitutionale a RM
nr.24/20109.

In alta privintd, in doctrind se mentioneazi ci la calificarea infractiunilor previzute la
art.285 CP FR (articol ce cuprinde norme similare cu cele inscrise la art.327 CP RM) si la
art.293 CP FR (articol ce contine norme asemanatoare cu cele prevazute la art.329 CP RM),

foarte atent trebuie cercetatd latura subiectiva a infractiunii din cadrul componentelor de baza,

841 Esanu A. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu: delimitarea ilicitului penal de cel contraventional. In: Revista
Stiintifica a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”. Seria ,,stiinte sociale”, 2015, nr.11, p.59.

842 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.230-232.

843 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.117-119.

644 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.69-77.

845 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.126-128.
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deoarece anume in baza acesteia are loc delimitarea unei infractiuni de serviciu comise
intentionat de neglijenta in serviciu.54

Intr-adevir, atitudinea psihicd a faptuitorului fatd de fapta prejudiciabild comisd si,
respectiv, fatd de urmarile prejudiciabile survenite, constituie criteriul decisiv de delimitare a
neglijentei in serviciu de abuzul de putere sau abuzul de serviciu. Delimitarea acestor infractiuni
se face mai cu seama necesara in ipoteza in care comportamentul faptuitorului imbraca forma
pasiva de exprimare a ilicitului penal. Cu privire la acest aspect, in literatura de specialitate rusa
se releva: ,,[A]titudinea psihica a faptuitorului fatd de neindeplinirea obligatiilor de serviciu
poate fi diferita. Intr-un caz persoana cu functie de rispundere poate si nu-si indeplineasca,
intentionat i constient, obligatiile de serviciu, in timp ce in alt caz — sd uite despre necesitatea
realizarii unor sau altor actiuni ce tin de exercitarea obligatiilor de serviciu, adicd sa nu
constientizeze ci incalci obligatiile pe care le detine”.®*’ Dezvoltand ideea sus-enuntatd, V.N.
Borkov puncteaza ca ,,[1]n cazul neglijentei in serviciu persoana cu functie de raspundere nu-si
indeplineste obligatiile de serviciu din cauza trecerii cu vederea, neatentiei sau din cauza lipsei
unei pregatiri corespunzatoare, nu insa intentionat, fapt caracteristic abuzului de serviciu sau
abuzului de putere”.®*® Aceeasi atitudine psihici o manifesti faptuitorul in raport cu fapta
comisivd. Constatare ce derivd din atitudinea psihicd a faptuitorului fatd de obligatiile sale de
serviciu pe care acesta nu le indeplineste sau le indeplineste necorespunzator, atitudine inserata
expres in dispozitia normei de incriminare. Mai exact, dupa cum remarca E.L. Rubaciova si
O.M. Matlasevskaia, expresia ,,atitudine neglijentd sau neconstiincioasd” din textul normei
incriminatoare semnificd atitudinea faptuitorului fata de obligatiile sale de serviciu, nu insa fata
de fapta prejudiciabild si urmirile prejudiciabile.®*® Pe aceeasi undi se afld I.A. Lukanin.®°
Totusi, asa cum noteaza M.A. Tineanaia, natura juridicd a acestei infractiuni exclude
posibilitatea manifestirii de citre fiptuitor a intentiei fatd de urmarea prejudiciabild survenita.®®
Asa este. In caz contrar, cum am face delimitarea dintre abuzul de putere sau abuzul de serviciu
si neglijenta in serviciu?!

Prin raportare la art.18 CP RM mentiondm ca, comparativ cu abuzul de putere sau abuzul

de serviciu, in cazul neglijentei in serviciu faptuitorul fie constientizeaza caracterul prejudiciabil

al inactiunii sau actiunii sale (al neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de

646 [Tapes E.B. Yeonosnoe 3axonodamenscmeo 06 omeemcmeenHoCmu 3a Xalamocmp. UCMOPUSl, COEPEMEHHOCHb,
nepcnexmusbl pazeumust, p.23.

847 Triasanas M.A. Omepanuyenue Xanam1ocmu om Opy2ux O0ANCHOCHHbIX npecmynienul, P.49.

648 Bopkos B.H. Ocrosnuie npusznaxu oonsxcrocmuoil xaramuocmu (cm. 293 YK P®), p.188.

649 Py6auesa E.JI. si Marnamesckas O.M. op. cit., p.73.

650 JTykanunu M.A. op. cit., p.18.

1 Toimsnas M.A. Tpobiembl Y20106HO-NPABOEOU OYEHKU CYODEKMUBHbIX NPUSHAKOE 6 COCMAGe XANamHOCH,

p.140.
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serviciu), prevede survenirea urmadrilor prejudiciabile sub forma daunelor in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice sau, dupa caz, sub forma decesului ori altor urmari grave, dar considera in mod usuratic
ca acestea nu vor surveni, fie nu constientizeaza caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, nu prevede posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile sus-indicate, desi trebuia si putea
sd le prevada.

In concluzie, infractiunile previzute la art.329 CP RM se caracterizeazi prin prezenta
imprudentei drept forma a vinovatiei. Ceea ce a si fost demonstrat in detalii in cadrul
compartimentului din lucrare dedicat examindrii laturii subiective a infractiunilor de neglijentd in
serviciu. In contrast, dupa cum se sustine in doctrina, abuzul de putere sau abuzul de serviciu
poate fi comis cu intentie directd sau indirecti.®®? Fiind o componenta materiali de infractiune, in
lipsa unei intentii calificate prin scop, abuzul de putere sau abuzul de serviciu poate fi savarsit si
cu intentie indirecta.

Tn context apare intrebarea: cum delimitim abuzul de putere sau abuzul de serviciu savarsit
cu intentie indirecta de neglijenta in serviciu comisa cu incredere exagerata? Si intr-un caz, si in
altul faptuitorul constientizeaza caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, precum si
prevede posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile. Raspunzand la aceastd Intrebare
remarcam ca in cazul abuzului de putere sau al abuzului de serviciu faptuitorul prevede
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile ca fiind ceva verosimil si inevitabil sd se produca.
Per a contrario, in ipoteza neglijentei in serviciu, desi faptuitorul prevede posibilitatea survenirii
urmarilor prejudiciabile, aceasta este una abstracta. Corect noteaza S.Sklearov ca ,,[u]nul dintre
criteriile de baza de delimitare a intentiei indirecte de increderea exagerata il constituie nivelul
de incredere al persoanei in speranta ca urmarile socialmente periculoase ale faptei pe care a
savarsit-0 (actiune sau inactiune) nu vor surveni”.®3

Mult mai pronuntata este diferenta efectuata in baza factorului volitiv al intentiei indirecte
si, respectiv, al imprudentei sub forma increderii exagerate (alias — sineincrederii). Astfel, daca
in cazul neglijentei in serviciu persoana publicd nu doreste survenirea urmadrilor prejudiciabile,
incercand 1n acest sens sa depuna efortul necesar pentru a preintampina producerea acestora,
atunci 1n cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu persoana publica admite survenirea
urmarilor prejudiciabile, deci manifesta indiferenta fata de cauzarea acestora. Cu privire la acest

aspect, in literatura de specialitate romana se subliniaza ca ,,[C]ulpa cu prevedere sau usurinta

%52 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 11, p.900; I'sipia JL.T. si Tabapua 10.M. op. cit.,
p.342. R
8538 Cknspos C. Hexomopuie npo6iemvl 3aKOHOOAMENbHOU Pe2iaMeHMAayuu HeoCmOopOXCHOU Gopmbl unbvl. 1N
YrnosHoe mpaso, 2004, Ne2, p.59.
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criminald se va deosebi Tn mod consecutiv si logic de intentia indirecta — cu care se invecineaza —
prin atitudinea agentului criminal, Tn sensul ca in cazul intentiei indirecte agentul ramane pasiv,
indiferent in asteptarea producerii rezultatului care i apare posibil si chiar eventual, iar in cazul
culpei cu previziune agentul va incerca sa preintimpine in mod activ rezultatul pe care nu-I
doreste si nici nu-l1 acceptd ca posibil, mizand fard temei pe diversi factori obiectivi si
subiectivi”.®®* Rezumand asupra celor doud criterii de delimitare a increderii exagerate de
intentia indirectd, A.Marit noteaza: ,,[T]n cazul sineincrederii faptuitorul actioneaza pe baza unei
anumite cunoasteri a datelor realitatii, cunoastere care se intregeste cu prevederea rezultatului,
ceea ce ar asemana aceastd modalitate a culpei cu intentia. Deosebirea consta insa in caracterul
imperfect, denaturat al ambelor procese, ceea ce face ca atat actiunea care a produs rezultatul
ilicit, cat si rezultatul si apari nonvoit de citre subiect”.®®® Tot asa si M.Basarab releva:
»[|]ntentiei indirecte (eventuale) si culpei cu prevedere le este comuna prevederea, insa in cazul
intentiei indirecte se accepta de catre infractor posibilitatea producerii urmarii eventuale, fiindu-i
indiferent ca se va realiza sau nu, pe cand in cazul culpei cu prevedere, urmarea nu este
acceptata, infractorul considerand ca aceasta nu va avea loc, deoarece se bazeaza pe existenta
unor imprejurari reale, obiective — si nu pe hazard, ca in cazul intentiei eventuale — dar pe care le
apreciazi gresit”,5®

Comparativ cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu, neglijenta in serviciu implica drept
cauze ale neindeplinirii sau ale indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
manifestarea unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele. In schimb, in cazul
abuzului de putere sau al abuzului de serviciu faptuitorul manifesta intentie fatd de obligatiile
neexecutate sau executate necorespunzator. Cel mai important este, insa, faptul ca in cazul
infractiunilor prevazute la art.327 CP RM persoana publica actioneaza sub imperiul unui imbold
ce tine de esenta abuzului de putere sau abuzului de serviciu si in vederea atingerii unei anumite
finalitati (de exemplu, persoana publica actioneaza din motiv de razbunare si emite decizia de de
a 1 se refuza solicitantului eliberarea unui act; la emiterea unei decizii, interesul material
determina persoana publica sa acorde prioritate unei persoane juridice, in detrimentul alteia). De
consemnat cd pana la modificarile relativ recente, operate in dispozitia art.327 CP RM prin
Legea RM nr.60/2016, interesul material ori interesul personal aparea pe post de semn
constitutiv al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu in varianta-tip prevazuta la

alin.(1) art.327 CP RM. Prin legea sus-enuntati, la lit.b?) alin.(2) art.327 CP RM a fost introdusi

64 Giurgiu N. Legea penald si infractiunea (doctrind, legislatie, practica judiciard). lasi: Gama, 1996, p.137.
655 Marit A. op. cit., p.164.
6% Basarab M. Drept penal. Partea Generald. lasi: Editura Fundatiei ,,Chemarea”, 1995, p.119.
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circumstanta agravanta ,,[a]ceeasi actiune savarsita din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau in interesul unei terte persoane”. In aceste conditii, motivul infractiunii,
care altadata constituia semn constitutiv in cadrul componentei de baza inscrise la alin.(1) art.327
CP RM, astazi constituie semn circumstantial agravant. Acest lucru nu are sa insemne ca abuzul
de putere sau abuzul de serviciu specificat la alin.(1) art.327 CP RM este comis in lipsa unui
motiv. Acesta poate fi oricare, cu exceptia celor previzute la lit.b') alin.(2) art.327 CP RM (de
exemplu: ura, invidia, rizbunarea etc.). In contrast, in cazul neglijentei in serviciu motivele ce-l
ghideaza pe faptuitor la neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu sunt cu totul de altd naturd (de exemplu: indiferenta sau superficialitatea fatd de
executarea obligatiilor de serviciu etc.). V.N. Borkov remarca ca neglijenta in serviciu nu poate
fi savarsita din interes material, dar nu sunt excluse alte motive in baza carora faptuitorul poate
actiona (de exemplu: lipsa dorintei de a munci, lenevia, atitudinea indiferenta fata de sarcina cu
care a fost investitd persoana).®®’ Pe buni dreptate se sustine in doctrind ci interesul material
exclude calificarea celor comise ca neglijentd in serviciu.®®® Interesul material este incompatibil
cu infractiunile comise din imprudenta, In general, si cU infractiunile de neglijenta in serviciu, in
special. Prezenta interesului material in procesul incalcarii obligatiilor de serviciu de catre
persoana publica, de reguld, necesita calificare potrivit art.327 CP RM (cu conditia ca sunt
intrunite si celelalte semne ale componentei de infractiune).

Studiul empiric demonstreaza ca imposibilitatea practica de identificare a motivelor cu
care ar fi actionat persoana publica 1n exercitarea atribugiilor de serviciu poate crea premise
pentru Tncadrarea unui abuz de putere sau abuz de serviciu drept neglijentd in serviciu. In acest
sens, V.N. Borkov mentioneaza, cu drept cuvant, ca, deseori, persoana este condamnata pentru
neglijentd in serviciu deoarece nu s-a reusit si se identifice motivele cu care a actionat
faptuitorul.5%° In ce ne priveste, consideraim imperios stabilirea motivelor ce 1-au determinat pe
faptuitor nu doar la comiterea abuzului de putere sau abuzului de serviciu, ci si la savarsirea
neglijentei 1n serviciu. Neidentificarea imboldului 1n determinarea aparitiei rezolutiei
infractionale nu poate avea drept consecintd automatd angajarea raspunderii penale in baza
art.329 CP RM, aceasta deoarece infractiunile de neglijenta in serviciu sunt comise si ele in baza

unor motive infractionale. O asemenea solutie de incadrare, sustine A.A. Baturo, trebuie

57 Bopkos B.H. Ocnosnvie npusznaxu Oonscrocmmuoti xaramuocmu (cm. 293 YK P®), p.188; Bopkos B.H.
Ilpecmynnenus npomug ocyujecmeneHusi 2ocyoapCmeeHHbix QyHKYull, cosepuiaemvie OOJIHCHOCHMHIMU TUYAMU,
p.202.

%8 Ocobennas uacmv Yeonosnozo kodexca Poccuiickoii Dedepayuu: KomMmenmapuil, cyOeOHas npakmuxa,
cmamucmuxa | Tlox pex. B.M. Jle6enena, A.B. INanaxosa, p.900; Kouepra B.A. Xaramuocmo: codepoicamenvuvie,
KOMRApamueucmcekue, npagonpumenumenvhsie acnekmot, P.21.

659 Bopkos B.H. Omepanuuenue xanamuocmu om ymuiuieHuolx 00axcHocmubix npecmynienuii. In: CoBpeMeHHOE
npaso, 2014, Ne 10, p.107.
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considerati compromisi.®®® Articolul 329 CP RM nu trebuie si constituie rezerva art.327 CP
RM. Infractiunile consemnate la aceste doua articole se deosebesc, inclusiv, din perspectiva
mobilului infractional, motiv din care acesta trebuie stabilit ori de cate ori este savarsitd o
infractiune de serviciu. In caz contrar, cele comise pot fi incadrate eronat, prin urmare fiind
subapreciat sau (de ce nu?) supraapreciat gradul de pericol social al celor comise.

Avandu-se in vedere ca delimitarea infractiunilor prevazute la art.329 CP RM de cele
consemnate la art.327 CP RM se face in cea mai mare parte dupa forma vinovatiei cu care
actioneaza faptuitorul, ajungem la concluzia avansata de T.V. Klenova, potrivit careia intre
abuzul de putere si abuzul de serviciu si neglijenta in serviciu nu poate exista concurenti.®®* Or,
asa cum se sustine In doctrind, concurenta dupa latura subiectiva este posibild in limitele unei

singure forme de vinovitie.%?

4.2. Delimitarea neglijentei in serviciu de alte fapte penale aseménitoare

Tn cadrul prezentului segment din lucrare vom incerca sa disociem infractiunile previzute
la art.329 CP RM de unele fapte penale similare consacrate juridic in alte capitole din Partea
Speciala a Codului penal decat cel in care sunt amplasate infractiunile de neglijenta in serviciu.

VVom debuta cu analiza comparativa a neglijentei in serviciu in raport cu fapta infractionala
prevazuta la art.213 CP RM (incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale). Pentru inceput mentionam ca la art.213 CP RM este incriminata fapta de
»li|ncélcare din neglijentd de catre medic sau de catre un alt lucrator medical a regulilor sau
metodelor de acordare a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat: a) vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii; b) decesul pacientului”.

Confruntand textele de lege ale normelor de incriminare sus-indicate surprindem ca, in cea
mai mare parte, neglijenta Tn serviciu comporta similitudini cu incdlcarea din neglijentda a
regulilor si a metodelor de acordare a asistentei medicale in privinta formei vinovatiei cu care
actioneaza faptuitorul la realizarea elementului material al infractiunii.

Pe alocuri, sunt similare si urmarile prejudiciabile survenite in rezultatul savarsirii faptei
prejudiciabile. Atat neglijenta in serviciu, cat si infractiunea prevazuta la art.213 CP RM implica
drept urmari prejudiciabile: decesul persoanei. Respectiva consecinta prejudiciabila este inserata

explicit Tn textul normelor de incriminare supuse analizei.

880 Barypo A.A. Xaramnocme 6 0eticmeusx 00INCHOCMHbIX JUY HA NPUMEPe COMPYOHUKOE MAMONCCHHBIX OP2AHOE.
Disponibil: http://www.jurnal.org/articles/2015/uri22.html

661 Knenosa T.B. Jomicnocmuwle npecmynienus: npobiemvl peiameHmayuu U npuUMeHeHust 6 YCAOGUSX
kouxypenyuu nopm. In: Bectauk CamI'V, 2014, Ne11/1(122), p.115.

862 Copetchi S. si Hadirca I. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.269.
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prejudiciabild. Anterior, aceasta urmare putea fi desprinsa implicit din textul lit.b) alin.(2) art.329
CP RM (actualmente abrogata).

In acelasi registru, consemnim remarca efectuatd de S.Brinza: ,,...[u]rmarea prejudiciabila
apare ca o notiune care este legata indisolubil de conceptul obiectului juridic special al
infractiunii”.®®® Reiesind din postulatul respectiv, desprindem ci atét incilcarea din neglijenti a
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, cat si neglijenta in serviciu care a
provocat decesul persoanei atenteaza, in plan secundar, asupra relatiilor sociale cu privire la viata
persoanei. In cazul infractiunii previzute la art.213 CP RM in plan secundar este lezatd si
sandtatea persoanei.

La fel, difera obiectul juridic principal al infractiunilor investigate. Obiectul juridic
principal al infractiunilor prevazute la art.329 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune Tindeplinirea
corespunzitoare de citre o persoand publica a obligatiilor sale de serviciu.®® Tn contrast, obiectul
juridic principal al infractiunii prevazute la art.213 CP RM, sustin S.Brinza si V.Stati, il
constituie ,,[r]elatiile sociale cu privire la acordarea competenti a asistentei medicale” 5%
Diferenta de continut al obiectului juridic principal al infractiunilor analizate rezida in valoarea
sociald fundamentald distinctd protejatd prin incriminarea faptelor prejudiciabile enuntate. In
acest plan, S.Brinza mentioneaza ca ,,[0]biectul juridic principal al infractiunii il constituie
intotdeauna o valoare sociala (impreuna cu relatiile sociale aferente) ce se refera la acel domeniu
al realitatii sociale, care este cuprins de conceptul obiectului juridic generic al infractiunii §i care
se deduce Tn mod organic din acest concept”.®®® Dar care este obiectul juridic generic al
infractiunilor nominalizate? In doctrind se aratd cd in legislatia penald a Republicii Moldova
obiectul juridic generic este desprins din titulatura capitolelor din Partea Specialda a Codului
penal.®®” Din titulatura Capitolului VIII din Partea Speciald a Codului penal aflim ca obiectul
juridic generic al infractiunii prevazute la art.213 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire
la sanatatea publica si convietuirea sociali. In contrast, obiectul juridic generic al neglijentei in
serviciu 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica.

Nu doar urmarea prejudiciabild este semnul ce apropie neglijenta in serviciu de incalcarea

din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale. Comporta similitudini si

%63 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului, p.123.

%4 Popov R. si Stati V. op. cit., p.990; Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 11, p.911;
Brinza S. si Stati V. Drept penal. Partea Speciald, vol.Il, p.873.

%65 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 1. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p.1094.
86 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului, p.128.

867 Copetchi S. si Hadirca I. Calificarea infractiunilor: note de curs, p.113.

208



fapta prejudiciabila savarsita. Si intr-un caz, si in altul, fapta prejudiciabilda poate lua forma
actiunii §i inactiunii. Totusi, natura juridica a faptei prevazute la art.213 CP RM denotd ca
aceasta reprezintd o infractiune comisiva, in timp ce neglijenta in serviciu apare pe post de fapta
omisiva, ceea ce, insd, nu exclude posibilitatea ca incalcarea din neglijentd a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale sa fie comisa prin inactiune si, viceversa, neglijenta
in serviciu sa fie savarsita prin actiune.

Mult mai pronuntatd este similitudinea dintre infractiunile analizate sub aspectul
continutului faptei prejudiciabile. Atat infractiunea prevazuta la art.213 CP RM, cét si neglijenta
in serviciu reclamd incalcarea unor reguli. Diferd doar continutul regulilor incélcate. Astfel, in
ipoteza infractiunii prevazute la art.213 CP RM faptuitorul Incalca reguli de acordare a asistentei
medicale. In acelasi timp, in cazul infractiunilor specificate la art.329 CP RM faptuitorul incalca
reguli ce reglementeaza obligatiile sale de serviciu. Totusi, Tn ambele cazuri, regulile incalcate de
faptuitor sunt prevazute in unele acte normative cu caracter extrapenal. Cu privire la acest aspect,
in doctrind se mentioneaza ca ,,[l]a calificarea neglijentei in serviciu urmeaza a fi stabilite — n
baza legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor etc. — obligatiile care ii reveneau
faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma si le indeplineasca acesta”.®%® O explicatie oarecum
similard regasim in pct.6.2. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, in corespundere cu care:
»||]nstantele de judecata vor tine cont ca infractiunea de neglijenta in serviciu (art.329 CP RM)
va subzista numai atunci cand faptuitorul comite o incalcare a obligatiilor de serviciu, aflate Tn
exercitiul functiei. Normele care reglementeaza obligatiile de serviciu sunt variate, fiind cuprinse
in legi si acte normative subordonate legii, unele dintre care stabilesc indatoriri cu caracter
general (care trebuie Indeplinite de catre toate persoanele publice), iar altele stabilesc Tndatoriri
specifice fiecarei categorii de persoane publice in parte. Astfel, instantele de judecata vor
examina, cu prudenta, in fiecare caz aparte, in baza materialului probator, avand in vedere actele
normative, care reglementeaza serviciul, in exercitiul caruia se afla inculpatul, daca ultimul a
avut sau nu indatorirea a carei Incdlcare 1 se imputa”.

Asadar, normele de la art.213 si 329 CP RM contin dispozitii de blanchetd. Acestea nu pot
fi aplicate de sine statator, ci impreuna cu alte norme. Avand un caracter extrapenal, cele din
urma norme formeaza ansamblul normelor de referinta, care cuprind reguli concrete de acordare
a asistentei medicale si, respectiv, de indeplinire a obligatiilor de serviciu, incalcarea carora
poate antrena raspunderea penald in baza art.213 si 329 CP RM. Despre caracterul de blancheta

al normei inscrise la art.213 CP RM I.Moscalciuc puncteaza: ,,[F]iind o norma ce reclama

%88 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciala, vol. 11, p.912; Popov R. si Stati V. op. cit., p.990.
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completare, art.213 CP RM poate fi in legaturd numai cu elemente complinitoare avand caracter
de norme. Conditiile ce caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii comportd o semnificatie
juridica, fiind prevazute in dispozitia ce incrimineaza fapta sau in actele normative de referinta
pentru aceasta dispozitie”.®% In cele din urma conchidem ci persoanei abilitate cu aplicarea legii
penale Ti revine sarcina ca la calificarea celor comise in tiparul art.213 si 329 CP RM sa
identifice actul de referinta ce cuprinde reguli concrete de acordare a asistentei medicale sau de
indeplinire corespunzatoare a obligatiilor de serviciu, a caror incélcare 1 se imputa faptuitorului.

In altd ordine de idei, consemnam ca, in ipoteza infractiunii prevazute la art.213 CP RM,
datoritd naturii regulilor incélcate de faptuitor, pe post de victimd a infractiunii poate aparea
exclusiv pacientul, adici consumatorul serviciilor de sanitate. In schimb, pe post de victima a
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM poate evolua orice persoana fizica. Asadar, in cazul
neglijentei 1n serviciu, victima infractiunii nu se bucura de careva calitati speciale.

Spre deosebire de infractiunea prevazutd la art.213 CP RM, in postura de victima a
neglijentei In serviciu poate sa apara si persoana juridica.

Mult mai polemizata este problematica disocierii neglijentei in serviciu de incalcarea din
neglijentd a regulilor si @ metodelor de acordare a asistentei medicale prin prisma subiectului
infractiunii. Preliminar, reiteram cd subiectul infractiunilor de neglijentd in serviciu este unul
special. De asemenea, consemnam ca subiectul infractiunii specificate la art.213 CP RM poseda
o calitate speciala. Pentru a fi in prezenta subiectului special, enunta S.Copetchi, ,,[e]ste necesar
ca, pe de o parte, semnele ce caracterizeaza un asemenea subiect sd fie indicate explicit sau
implicit in norma de drept ce stabileste raspunderea penald pentru o infractiune concreta, iar, pe
de alta parte, aceste semne trebuie sa fie suplimentare in raport cu semnele generale ale
subiectului infractiunii”.®’® La stabilirea subiectilor infractiunilor previzute la art.213 si 329 CP
RM legiuitorul a mers pe calea stipularii explicite a calitatilor speciale pe care acestia trebuie sa
le posede. In concreto, pe post de subiect al infractiunii prevazute la art.213 CP RM evolueaza
medicul sau un alt lucrator medical, in timp ce subiect al neglijentei in serviciu este persoana
publica. De aici desprindem ca subiectului neglijentei in serviciu 1i sunt inerente executarea
obligatiilor de serviciu, pe cand subiectului infractiunii stipulate la art.213 CP RM — executarea
obligatiilor profesionale. In spetd, este vorba de indatoririle medicului sau ale unui alt lucritor
medical antrenat in activitatea de acordare a asistentei medicale in baza unei calificari

corespunzatoare i conform juramantului depus. Astfel, regula e cd de esenta activitatii

869 Moscalciuc . Aspecte privind stabilirea semnelor laturii obiective a infractiunilor previzute la art.213 si 216 CP
RM. in: Revista Nationala de Drept, 2007, nr.6, p.38.

670 Copetchi S. Subiectul infractiunii de atragere a minorilor la activitate criminald sau determinarea lor la
savdrgirea unor fapte imorale. In: Revista Nationala de Drept, 2014, nr.2, p.87.
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medicului sau a unui alt lucrdtor medical {ine realizarea unor obligatii profesionale, fapt rezultat
chiar din titulatura Legii Republicii Moldova cu privire la exercitarea profesiunii de medic,
nr.264 din 27.10.2005.5

In cadrul segmentului din lucrare destinat relevarii particularitatilor subiectului
infractiunilor de neglijenta in serviciu am aratat ca obligatiile profesionale nu trebuie confundate
cu obligatiile de serviciu.

Dificultatea delimitarii componentelor de infractiune prevazute la art.213 si 329 CP RM
apare in ipoteza in care faptuitorul cumuleaza calitatea de medic sau de lucrator medical si
calitatea de persoand publica (spre exemplu, este cazul medicului-sef). In aceastd ipotezi se
impune a se da raspuns la intrebarea: potrivit carui articol trebuie incadrat comportamentul
prejudiciabil al medicului-sef sau al unei alte persoane care cumuleaza calitatea de medic sau de
lucrator medical si de persoana publica: potrivit art.213 sau art.329 CP RM? Raspunsul il
desprindem din aceeasi Hotarare a Plenului CSJ nr.7/2017, unde in pct.6.3. sunt inserate
urmatoarele explicatii cu vocatie de interpretare oficiala: ,,[D]aca faptuitorul comite o incélcare a
obligatiilor profesionale, nu a obligatiilor de serviciu, retinerea la incadrare a art.329 CP RM se
exclude. Astfel, instantele de judecata vor examina cu atentie natura obligatiei incilcate de
faptuitor, intrucat unele domenii impun atat obligatii profesionale propriu-zise, cat si obligatii de
naturd administrativa. Astfel, spre deosebire de obligatiile de serviciu, obligatiile profesionale
sunt tndatoriri care izvorasc din exercitiul unei profesii: de lucrator medical, de cadru didactic,
de pompier etc. Tn modul acesta, instantele vor tine cont de faptul ci legea penala prevede pentru
anumite domenii incrimindri distincte pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor profesionale. De exemplu, incédlcarea regulilor sau metodelor de acordare a asistentei
medicale reprezintd nerespectarea obligatiunilor profesionale (cele legate de ,,arta medicala”
(lege artis) pe care lucratorul medical o stipaneste si pe care trebuic sa o aplice cu toata
diligenta) de catre persoanele care acordad asistentd medicala, care atrage raspunderea penala in
baza art.213 CP RM. Daca insa persoanele care activeaza in domeniul medicinii, educatiei,
protectiei civile si situatii exceptionale etc. incalca obligatiile de serviciu, avand calitatea de
persoane publice (de exemplu, director al institutiei medico-sanitare publice, sef de sectie intr-0
institufie medico-sanitara publicd (in domeniul medicinii); director al unei institutii de
invatamant prescolar sau preuniversitar de stat, rector, sef de catedrd intr-o institutie de

invatdmant superior de stat (in domeniul educatiei); sef al unitatii de pompieri (domeniul

671 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr.172-175.
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protectiei civile si situatii exceptionale) etc.), in prezenta urmadrilor prejudiciabile cerute de
art.329 CP RM, cele comise vor constitui neglijenta in serviciu”.

Asadar, in vederea clarificarii dilemei potrivit carui articol trebuie incadratd fapta unei
persoane care cumuleaza calitatea de medic sau de alt lucrator medical si cea de persoana publica
este ineluctabil a determina care obligatii au fost incélcate de faptuitor: obligatiile profesionale
sau cele de serviciu. Pentru a fi incidenta una dintre normele prevazute la art.329 CP RM este
necesar ca faptuitorul sa fi incalcat obligatiile sale de serviciu, nu insi cele profesionale. Tn caz
contrar cele comise sunt pasibile de incadrare potrivit art.213 CP RM. In acest figas,
I.Moscalciuc mentioneaza: ,,[Jn sensul art.213 CP RM, incilcarea regulilor sau a metodelor de
acordare a asistentei medicale poate sd se exprime numai in incalcarea de catre lucratorul
medical a normelor profesionale. Nu se are Tn vedere neindeplinirea sau Tndeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul unei institutii
medicale (cumuland calitatea de lucrator medical cu functia de director) a obligatiilor de
serviciu. In aceastd ipoteza, calificarea se va face nu conform art.213 CP RM, dar conform
art.329 CP RM”.572 Prin urmare, pentru a fi incident art.329 CP RM fiptuitorul trebuie si
actioneze in calitate de persoana publica, adica in postura de persoana insarcinatd cu executarea
atributiilor de serviciu. In acest sens, S.Brinza si V.Stati afirmi: ,,[P]entru recunoasterea unei sau
altei categorii de persoane ca fiind persoane publice, are importanta caracterul actiunilor pe care
acestea le indeplinesc. Or, uneori, aceleasi persoane pot indeplini atributii ale persoanei publice,
dar si actiuni de naturi pur profesionala”.5"®

De regula, medicul sau un alt lucrator medical exercita atributii profesionale. Medicul-sef,
spre exemplu, pe langa obligatiile profesionale are si obligatii de serviciu. Pentru a constata daca
au fost incalcate obligatiile de serviciu sau obligatiile profesionale este important a determina
continutul obligatiillor a caror indeplinire defectuoasa a determinat aparitia urmarilor
prejudiciabile sub forma vatamarii grave a sanatatii ori sub forma decesului persoanei. In acest
caz, punctul de plecare la identificarea solutiei corecte de incadrare rezidd in stabilirea
obligatiilor incalcate de catre faptuitor (de serviciu sau profesionale). Sustinem punctul de vedere
exprimat de V.N. Borkov, in corespundere cu care ,,[n]eglijenta in serviciu este o infractiune de
serviciu, iar pentru identificarea componentei de infractiune importanta are nu doar statutul
subiectului infractiunii, dar §i caracterul obligatiilor neindeplinite sau indeplinite

necorespunzitor”.%74

672 Moscalciuc 1. op. cit., p.38.
873 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 11, p.869.
874 Bopkos B.H. Ocrosnvie npusnaxu donsicnocmuoii xaramuocmu (cm. 293 VK P®), p.187.
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In vederea disocierii clare a obligatiilor profesionale de cele de serviciu nelipsite de interes
sunt urmatoarele explicatii doctrinare care, desi expuse Tn conjunctura subiectului coruperii
pasive, le consideram utile pentru prezentul studiu: ,,...[nJu pot fi subiecti ai infractiunii
analizate (ai coruperii pasive — n.a.) acei salariati care exercita functii pur profesionale (de
exemplu, medicii, pedagogii etc.). In acelasi timp — daca, in afara de exercitarea functiilor lor pur
profesionale, persoanele in cauza sunt investite cu atributii ale persoanei publice — Tn caz de
pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite, ele pot fi trase la raspundere penald
pentru infractiunea prevazuta la alin.(1) art.324 CP RM (de exemplu: medicul care elibereaza
certificatul de concediu medical; medicul din cadrul Consiliului pentru determinarea dizabilitatii
si capacitdtii de muncd, care elibereaza certificatul de dizabilitate si capacitate de munca;
medicul din cadrul comisiei de expertiza medico-militard, care semneaza concluzia de
inaptitudine a recrutului de a satisface serviciul militar in termen; profesorul din cadrul comisiei
de admitere, de examinare sau de calificare, care semneazd documentul de promovare a
candidatului (studentului, masterandului, doctorandului, audientului etc.) etc.)”.®™

Fara a intrerupe firul logic, se impune a se da raspuns la intrebarea: oare de ce medicul sau
un alt lucrator medical care exercita functii pur profesionale nu poate sa apara pe post de subiect
al infractiunilor savarsite in sfera publicd, in general, si al neglijentei in serviciu, in special?
Réspunzand la aceasta intrebare subliniem ca in corespundere cu pct.6.1. din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”, nr.11 din 22.12.2014 (in continuare —
Hotararea Plenului CSJ nr.11/2014),57® | [p]ersoanele care executi atributii pur profesionale (de
exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, Tntrucat indeplinirea
acestor atributii nu sunt producatoare de efecte juridice (adicd, nu poate da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice)”. In acelasi plan, R.Popov mentioneazi: ,,[N]u poate fi producatoare de
efecte juridice (adicd, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice) exercitarea de
functii pur profesionale de catre medici, pedagogi, casieri sau alte asemenea persoane. Executand
obligatiile de natura profesionald, astfel de persoane nu au cum sa apara in postura de persoana
publicd”.%”" O persoani publicd, insd, se particularizeaza prin capacitatea de a realiza actiuni

producatoare de efecte juridice. De aceeasi parere este V.N. Borkov, care sustine ca trasatura

57 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. II, p.869; Brinza S. si Stati V. Drept penal.
Partea Speciala, vol. II, p.858.

878 Hotdirdrea Plenului Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rdaspunderea penald pentru infractiunile de corupgie”, nr.1l din 22.12.2014. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=195

877 Popov R. Subiectul infractiunilor previzute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal, p.174.
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fundamentala ce caracterizeaza persoanele cu functii de rdspundere constituie abilitatea acestora
de a lua decizii menite si creeze consecinte juridice pentru terte persoane.®’®

Totusi, nu se exclude ipoteza in care medicul sau un alt lucrator medical, pe langa
obligatiile sale strict profesionale, sa indeplineasca si obligatii de serviciu, astfel Incat activitatea
acestuia sd fie producdtoare de efecte juridice. O atare ipoteza permite medicului sau unui alt
lucrator medical sa apard 1n postura de persoand publica si, respectiv, de subiect al neglijentei in
serviciu. Cu privire la acest aspect, I.Turcan noteaza, corect, ca ,,[m]edicii, indiferent de functia
pe care o ocupa, in cazul cand acorda consultatii medicale sau efectueaza operatii, activeaza in
aria strict profesionald, deci nu posedd calitatea de persoane cu functie de rispundere”.5”
Totodata, subliniaza acelasi autor, ,,[m]edicii sau alti lucratori medicali, fiind angajati ai
institugiilor publice ce detin o anumita functie (medic-sef al spitalului, conducator de sectie, sora
medicald superioara etc.), pot indeplini actiuni care au caracter administrativ de dispozitie sau
organizatorico-economic si, prin urmare, sunt considerati persoane cu functie de rispundere”.®°
Dezvoltand aceste idei, R.Popov enuntd: ,[N]Jumai in cazul in care, in prezenta anumitor
circumstante, medicii, pedagogii, casierii sau alte asemenea persoane ajung sa exercite functii
producatoare de efecte juridice (de exemplu, sd acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii),
activitatea ,,sub-administrativa” a medicilor, pedagogilor, casierilor etc. se poate transforma intr-
o0 activitate administrativa, presupunand exercitarea unor atributii de dispunere a persoanelor, de
hotarare (decidere) a viitorului acestora, de ordonare a persoanelor, de utilizare a acestora in
anumite scopuri. Tn acest caz, medicii, pedagogii, casierii etc. pot evolua in calitate de subiecti ai
infractiunilor previzute la art.324, 327-329 si 332 CP RM”.%8!

In cele din urma, conchidem ca pentru a aprecia daci cele comise de un medic sau de un
alt lucrator medical cad sub incidenta art.213 sau 329 CP RM, trebuie identificat tipul
obligatiilor ignorate de faptuitor in procesul realizarii activitdfii sale: profesionale sau de
serviciu. In acest context, I.Turcan releva (desi in corespundere cu vechiul cadru legal — cel
pentru care era strdind notiunea ,,persoand publica”, pe post de subiect al neglijentei in serviciu
evoluand persoana cu functie de raspundere): ,,[O] conditie generald pentru recunoasterea unei

sau altei categorii de persoane ca fiind cu functie de raspundere este, fard indoiald, caracterul

678 Bopkos B.H. Pasepanuuenue xarammocmu u 310ynompebnenus OONNICHOCHHbIMU NOTHOMOYUSMU. N
3akoHOIaTeabCTBO 1 npakTuka, 2014, Nel, p.39.

679 Turcan I. op. cit., p.133.

680 |bidem, p.136.

%81 Popov R. Subiectul infractiunilor previzute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal, p.174-
175; Popov R. Aplicarea art.256 si 324 din Codul penal pentru infractiunile comise de catre cei din personalul
institutiilor medicale-sanitare sau cei din personalul instituiilor de invatamant, p.23; Popov R. Unele controverse
legate de statutul persoanei publice privita ca subiect special al infractiunilor previzute in Capitolul XV din Partea
Speciala a Codului penal, p.66.
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actiunilor indeplinite. Uneori, unele si aceleasi persoane pot indeplini in baza functiunii lor
actiuni de ordin organizatorico-economic sau administrativ de dispozitie si, concomitent cu ele,
actiuni de ordin profesional sau tehnic. De aceea, momentul decisiv in asemenea cazuri, n baza
caruia vom afirma prezenta unei infractiuni comise de o persoana cu functie de raspundere, va
depinde de faptul dacd aceasta persoana intr-un caz concret a Intreprins anumite actiuni de ordin
organizatorico-economic sau administrativ de dispozitie, si nu alte actiuni. Nu sunt subiecti ai
infractiunilor savarsite de persoane cu functie de raspundere lucratorii intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor de stat, care exerciti functii pur profesionale sau tehnice”.%%2

Sustinem pozitia lui . Turcan, dar cu urmatoarea precizare: in conjunctura legislatiei penale
in vigoare, nu doar persoana cu functie de raspundere poate realiza actiuni producétoare de
efecte juridice. E posibil ca un medic sau un alt lucrator medical, care nu indeplineste actiuni de
ordin organizatorico-economic, administrativ de dispozitie sau functii ale autoritatii publice, sa
apard in postura de subiect al neglijentei in serviciu, deci, sa realizeze actiuni producatoare de
efecte juridice. Are dreptate R.Popov cand afirma ca ,,[0] persoana publica poate sa nu exercite
nici actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice, nici functii ale autoritatii
publice, insa este obligatoriu ca o persoand publica sa realizeze actiuni relevante sub aspect
juridic”.583

Tn context, reiteram ca in urma remanierilor legislative operate prin Legea RM nr.245/2011
in postura de subiect al neglijentei in serviciu poate sa apard persoana publicd, nu insa, ca
altddata, persoana cu functie de raspundere. Fiind o notiune mai larga, persoana publica
cuprinde, pe langa persoana cu functie de raspundere, si alte categorii de persoane care
desfasoara activitati in sfera publicad. Tocmai de aceea, nu doar medicul sau alt lucrator medical
care indeplineste actiuni de ordin organizatorico-economic, administrativ de dispozitie sau
functii ale autoritatii publice poate sa apara pe post de subiect al neglijentei In serviciu, ci si
medicii sau lucratorii medicali care, in calitate de angajati ai institutiilor medico-sanitare publice,
realizeaza actiuni/inactiuni producatoare de efecte juridice, dar care nu indeplinesc actiuni de
ordin organizatorico-economic, administrativ de dispozitie sau functii ale autoritatii publice. Nu
in zadar R.Popov clasifica personalul institutiilor medico-sanitare pasibil de raspundere penala
potrivit normelor ce incrimineaza faptele prejudiciabile savarsite in sfera publica in doud

categorii: a) cei ce exercita actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice ori

functii ale autoritatii publice §i b) cei ce realizeaza actiuni relevante sub aspect juridic, insa care

%82 Turcan I. op. cit., p.126-127.
883 Popov R. Aplicarea art.256 si 324 din Codul penal pentru infractiunile comise de cditre cei din personalul
institutiilor medicale-sanitare sau cei din personalul institutiilor de invatamdnt, p.22.
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nu exercitd nici actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice, nici functii
ale autorititii publice.®®

Observam ca prima categorie o formeaza persoanele cu functie de raspundere din cadrul
institutiilor medico-sanitare. Tocmai la asemenea categorie se referea anterior I. Turcan. Referitor
la cea de-a doua categoric R.Popov mentioneazi: ,,[lJn ce priveste personalul institutiilor
medico-sanitare, in anumite situatii, cei care le reprezinta exercita functii pur profesionale; in alte
situatii, acestia exercita actiuni relevante sub aspect juridic. In aceste din urma situatii, pentru a
atesta calitatea de persoana publicad este necesara confirmarea faptului ca, la momentul savarsirii
infractiunii, subiectul exercita tocmai actiuni relevante sub aspect juridic”.%8 Intru confirmarea
pozitiei lui R.Popov, in doctrina rusa se accentueaza: ,,[A]naliza practicii judiciare demonstreaza
ca printre persoanele trase la raspundere penala pentru neglijenta in serviciu se numara medici,
pedagogi, ingineri, care indeplineau obligatii caracteristice unei persoane cu functie de
raspundere. Pentru a recunoaste aceste persoane in postura de subiect al infractiunilor de
serviciu, n special al neglijentei in serviciu, este necesara o cercetare minutioasa. Ele pot fi
subiecti ai unor asemenea infractiuni doar cu condifia cd au efectuat actiuni importante cu
caracter juridic in realizarea atributiilor de serviciu”.®8®

De mentionat ca medicii si alti lucratori medicali din cadrul institutiilor medico-sanitare
publice care realizeaza actiuni relevante sub aspect juridic fac parte din categoria persoanelor
publice. Deci, pot fi subiecti al neglijentei in serviciu. Or, Tn acord cu alin.(2) art.123 CP RM,
persoand publica este si angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public [evid. ns.]. lar,
conform pct.3.1. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, prin ,alte persoane juridice de drept
public” se intelege: , institutiile publice si autoritatile publice”. Tn acord cu Ordinul Ministerului
Sanatatii cu privire la aprobarea Regulamentelor-cadru de organizare si functionare ale
prestatorilor de servicii de sanitate, nr.1086 din 30.12.2016,%7 | [p]ersoanele juridice de drept
public in care activeaza personalul medical, dupa forma organizational-juridicd sunt institutii
publice (mai exact, Institutii Medico-Sanitare Publice)”.

1n alt registru, n literatura de specialitate este exprimat punctul de vedere potrivit caruia

solutionarea problemei privind angajarea raspunderii penale a medicului potrivit art.213 sau 329

%84 Popov R. Aplicarea art.256 si 324 din Codul penal pentru infractiunile comise de cdtre cei din personalul
institutiilor medicale-sanitare sau cei din personalul institutiilor de invagamant, p.20.

%85 |hidem, p.22-23.

886 Ocobennas uacmv Yeonosnozo kodexca Poccuiickoii Dedepayuu: Kommenmapuil, cyOeOHas npaKmuka,
cmamucmuxa | Tlon pen. B.M. Jle6enesa, A.B. 'anaxosa, p.899.

687 Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.85-91.
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CP RM este dictatd si de faptul apartenentei institutiei medicale sferei publice sau private.®8®

Subscriem acestei afirmatii. Intr-adevar, in conformitate cu alin.(1) art.11 din Legea Republicii
Moldova cu privire la exercitarea profesiunii de medic, ,[p]rofesiunea de medic poate fi
exercitatd independent (libera practica) sau in cadrul unei institutii medicale de stat”. Potrivit
alin.(2) al aceluiasi articol, ,[e]xercitarea independenta a profesiunii de medic reprezinta
activitatea profesionald a medicului la o intreprindere persoana juridica sau la o persoana fizica
agent al activitatii de intreprinzator, care presteaza servicii medicale in baza licentei si
acreditarii”. De aici rezultd ca profesiunea de medic poate fi exercitata In cadrul unei institutii
medico-sanitare publice sau private. Pentru studiul de fatd comporta relevanta profesiunea de
medic realizatd in cadrul unei institutii medico-sanitare publice. Doar 1n aceasta ipoteza apare
problema disocierii faptei de incalcare din neglijentd a regulilor si a metodelor de acordare a
asistentei medicale de neglijenta Tn serviciu, aceasta deoarece legiuitorul incrimineaza neglijenta
in serviciu doar in sfera publicd, nu §i in cea privata, comparativ cu abuzul de putere sau abuzul
de serviciu care isi are corespondentul si in sfera privata (este vorba de art.335 CP RM).

In concluzie, subiect al neglijentei in serviciu poate fi: a) medicul sau lucritorul medical
care, in cadrul unei institutii medico-sanitare publice, indeplineste actiuni de ordin
organizatorico-economic, administrativ de dispozitie sau functii ale autoritatii publice, adica care
are calitatea de persoana cu functie de raspundere ori b) medicul sau lucratorul medical din
cadrul institutiei medico-sanitare publice care, desi nu are calitatea de persoana cu functie de
raspundere, realizeaza actiuni/inactiuni relevante sub aspect juridic, adica actiuni/inactiuni
producdtoare de efecte juridice. Daca medicul sau un alt lucritor medical din cadrul unei
institutii medico-sanitare publice, sau chiar private, exercita obligatii pur profesionale, exista
suficiente premise pentru a incadra cele comise potrivit art.213 CP RM, nu insa conform art.329
CP RM.58

In baza aceluiasi criteriu are loc delimitarea neglijentei in serviciu de alte fapte penale
similare. Bundoara, in postura de subiect al infractiunii de neacordare de ajutor unui bolnav, daca
fapta a cauzat din imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul
persoanei (lit.a) si b) alin.(2) art.162 CP RM) sau al altor infractiuni asemanatoare (de exemplu,
al celor prevazute la alin.(4) art.212, alin.(5) art.218 CP RM etc.), apare persoana care nu-si

indeplineste sau isi indeplineste necorespunzator obligatiile profesionale. De consemnat ca in

688 Cypanosa E.M. Hosas pedaxyus — HO6ble 60NPOCHL: Y20J06HAS OMEEHMCMEEHHOCMb 30 HEeUCHOTHEHUEe Ul

Henaonexcauee ucnoanenue obszannocmeii no doaxcrocmu. 1n: COBPEMEHHbIE MPOOIEMBI MPABOTBOPYECTBA H
paBonpuMeHeHns. MaTepuainsl Beepoccuiickoii cTyIeHIecKol HaydHO-TIpakTHIecKoii koHepenmnmii, 2016, p.330.
689 Popenco A. Neglijenta in serviciu (art.329 CP RM): delimitarea de unele fapte penale similare, partea II. Tn:
Revista Institutului National al Justitiei, 2017, nr.3(42), p.15.
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dispozitia normei de la alin.(4) art.212 CP RM legiuitorul specifica expres ca fapta prejudiciabild
este sdvarsitd in rezultatul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzétoare de catre lucratorul
medical a obligatiilor sale profesionale.

Toate cele reliefate demonstreaza lipsa unei concurente dintre normele sus-indicate,
inclusiv dintre cea de la art.213 CP RM si normele specificate la art.329 CP RM, in special cea
prevazuta la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM. Au dreptate S.Brinza si V.Stati cand sustin: ,,[F]aptele
prevazute la cele doud norme — art.213 si 329 CP RM - se exclud reciproc. De aceea, nu putem
vorbi despre concurenta dintre art.213 si art.329 CP RM”.*%Aceasta deoarece pe post de subiect
al neglijentei 1n serviciu apare persoana publicd, adica persoana care nu-si indeplineste sau isi
indeplineste necorespunzator obligatiile de serviciu. Per a contrario, subiect al incalcarii din
neglijenta a regulilor si a metodelor de acordare a asistentei medicale sau al neacordarii de ajutor
unui bolnav ori al contaminarii cu maladia SIDA de catre lucratorul medical etc. poate fi doar
persoana care nu-si indeplineste sau isi indeplineste necorespunzator obligatiile profesionale. lata
de ce nu putem fi de acord cu M.A. Stepanova si E.V. Tariov care considera ca normele ce
incrimineaza neglijenta in serviciu sunt speciale in raport cu normele ce incrimineaza faptele
savarsite din imprudentd exprimate 1n indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
profesionale. %!

Totusi, normele de la art.329 CP RM se pot afla in concurentd cu alte norme
incriminatoare. Pe de o parte, normele art.329 CP RM pot sa apara pe post de norme speciale in
raport cu alte norme, iar, pe de altd parte, acestea pot constitui norme generale fata de alte norme.
In ce priveste prima ipoteza, mentionim ci norma de la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM reprezinti
norma speciald Tn raport cu cea specificata la art.149 CP RM. Astfel, neglijenta in serviciu care a
provocat decesul persoanei constituie un caz special al lipsirii de viata din imprudenta, in postura
de subiect al infractiunii evoluand persoana publica. Fiind un caz special al lipsirii de viata din
imprudentd, in virtutea regulii de calificare prevazute la alin.(2) art.116 CP RM, la calificare se
va retine norma speciald, adica lit.a) alin.(2) art.329 CP RM.

Unii autori sustin ca intre normele ce incrimineaza neglijenta in serviciu si cele ce stabilesc
raspunderea penala pentru lipsirea de viata din imprudenta exista o relatie de tipul parte-intreg.
1n viziunea lor, norma ce incrimineaza neglijenta in serviciu care a provocat decesul persoanei

este norma-parte, iar cea ce sanctioneaza lipsirea de viatd din imprudenta este norma-intreg, cea

6% Brinza S. si Stati V. Drept penal. Partea Speciald, vol. 11, p.878.
691 Cremanosa M.A. si Llapes E.B. Ocobennocmu xeéanuguxayuu u omzpanuyenus XaiamuoCniu Om CMENCHbIX
cocmagog npecmynaenui. In: IlpoGnemsl npaBooxpaHuTesbHOM nesrensHocth, 2011, Nel, p.42-43.
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din urmai fiind aplicabila la calificare.®® Nu putem adera la un asemenea punct de vedere. Tn
primul rand, consideram ca intre aceste norme existd o relatie de tipul norma generala i norma
speciald, nu insa de tipul norma-parte si norma-intreg. In al doilea rand, norma de la lit.a) alin.(2)
art.329 CP RM este cea care apare pe post de norma speciald, nu insa norma de la art.149 CP
RM. Deci, in caz de concurentd devine aplicabil art.329 CP RM. Or, este limpede ca decesul
persoanei cauzate din imprudentd, 1in rezultatul neindeplinirii sau al Tndeplinirii
necorespunzatoare de citre persoana publica a obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele constituie caz special al faptei prevazute la
art.149 CP RM. Cea din urma norma devine aplicabild doar in ipoteza Tn care decesul persoanei
este cauzat in rezultatul indeplinirii unor obligatii profesionale de cdtre persoana publica (cu
conditia neaplicarii vreunei norme speciale in raport cu art.149 CP RM). De exemplu, decesul
persoanei cauzat de un politist in rezultatul manuirii gresite a armei de foc din dotare trebuie
incadrat potrivit art.149 CP RM, nu insa potrivit lit.a) alin.(2) art.329 CP RM. Acelasi lucru ¢
valabil in cazul pastrarii neglijente de catre politist a armei de foc, ceea ce a dus la sustragerea
acesteia. Norma de la art.291 CP RM sanctioneazd neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a unor obligatii profesionale (alias — obligatii de pastrare corespunzitoare a
armei de foc sau a munitiilor).

In ce priveste a doua ipotezi, pct.6.4. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017 contine
urmitoarele explicatii: ,,[TJn cazul examinarii cauzelor penale, referitoare la neglijenta in serviciu
(art.329 CP RM), instantele vor verifica minutios versiunea, daca neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre persoana publicd nu este prevazutd de
norme penale speciale (de exemplu, de art.183, art.296-301, art.345, art.378 sau altele din Codul
penal). Deoarece art.329 CP RM reprezinta o norma generala in raport cu normele speciale
mentionate, la calificare se va retine doar norma speciala”. Intr-adevar, asa cum se sustine in
doctrind, in unele articole din Partea Specialda a Codului penal este prevazuta raspunderea penala
pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu de catre o persoana cu functie de raspundere, ce a
cauzat din imprudentd aparitia unor urmari socialmente periculoase, dar intr-o sferd speciald a

activitatii persoanei cu functie de rispundere.®®® La randul siu, M.Udroiu mentioneazi ci

692 ITenncos C.A. si Py6nosa 10.C. Bonpocbl keanuguxayuu u omeemcmeenHocmu 3a O0IHCHOCHHYIO XAIAmMHOCb
npuU Npou3e00Ccmee NpedsapUmMensHo20 pacciedosanus 6 (opme Oosuanus. . JICHHHrPAICKHH IOPHIAYECKHiL
xypHai, 2016, Ned (46), p.177.

69 Enucees C.A. si Temsanas M.A. Keanuguxayus 6e30eticmeus O0ANCHOCHHBIX TUY NPU KOHKYPEHYUU Y20L06HO-
npagoswvix Hopm, P.12.
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»[n]eglijenta in serviciu are caracter subsidiar fatd de alte infractiuni comise de un subiect activ
calificat si care implicd o exercitare din culpi a atributiilor de serviciu”.®%

De exemplu, art.183 CP RM incrimineaza, printre altele, comportamentul persoanei cu
functie de raspundere exprimat in incdlcarea unor reguli speciale, si anume: a tehnicii securitatii,
a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii. Normele de la art.183 CP RM sunt
speciale in raport cu cele inscrise la art.329 CP RM, aceasta deoarece stabilesc raspunderea
penala pentru neglijenta in serviciu manifestata in cadrul unei sfere speciale. Are dreptate .M.
Teajkova cand afirma ca ,,[p]ersoana cu functie de raspundere nu poate fi trasa concomitent la
raspundere penald pentru incdlcarea regulilor de protectie a muncii si pentru neglijentd in
serviciu”.%%

Intr-un caz din practica judiciara®® regula enuntata a fost ignorata, astfel incét cele comise
au fost incadrate potrivit regulilor concursului de infractiuni: alin.(1) art.183 si alin.(1) art.329
CP RM. In ce priveste coraportul dintre alin.(1) art.329 si alin.(1) art.183 CP RM, S.Brinza si
V.Stati sugereaza ca ,,[e]ste justificatd solutia concursului dintre infractiunile indicate numai in
cazul in care, in afara de incélcarea tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de
protectie a muncii, faptuitorul a omis sd indeplineasca sau a ndeplinit necorespunzator alte
obligatii de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele”.®%’

De consemnat ca normele indicate concureaza doar atunci cand pe post de subiect al
incalcarii regulilor de protectie a muncii apare persoana cu functie de raspundere, nu si persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatald, iar In postura
de subiect al neglijentei in serviciu apare persoana cu functie de raspundere drept categorie a
persoanei publice, nu insd persoana publica care nu este persoand cu functie de raspundere. Or,
pe buna dreptate se sustine in doctrina ca ,,[nJormele generale trebuie sa contina acele semne,

care integral intrd in continutul tuturor normelor speciale;%%

»|€]ste speciald norma care cade in
intregime sub incidenta normei generale”.®®® Cu alte cuvinte, semnele infractiunii inscrise in
cadrul normei generale trebuie sa fie reflectate in cadrul normei speciale. Lipsa unei asemenea
suprapuneri denotd lipsa concurentei normelor. Tocmai de aceea, in ipoteza in care regulile de

protectie a muncii sunt incélcate de catre o persoand publicd competentd sa asigure respectarea

894 Udroiu M. op. cit., p.418.

89 Taxkosa U.M. op. cit., p.262.

89 Sentinta Judecdtoriei Edinef (sediul central) din 28 iulie 2010. Dosarul nr.1-107/2010. Disponibil:
https://jed.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

%97 Brinza S. si Stati V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 11, p.913.

69 Copetchi S. si Hadirca |. Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o normd generald si una speciald.

in: Revista Nationala de Drept, 2015, nr.11, p.33.
69 Botnarenco M. Raspunderea penald pentru hdrfuirea sexuald. Chisinau: Tipografia Centrala, 2016, p.197-198.
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drepturilor de protectie a muncii, dar care nu este o persoana cu functie de raspundere, la
calificare se va retine art.329 CP RM (evident, daca sunt intrunite celelalte semne constitutive).

Aceste norme concureaza dupa subiect, latura obiectiva si latura subiectiva. Totodata,
normele de la art.183 CP RM sunt speciale, deoarece contin detalierea: a) semnelor laturii
obiective (obligatiile de serviciu vizeaza tehnica securitdtii, igiena industriald sau alte reguli de
protectie a muncii, deci este vorba de competentd speciald, obligatii de serviciu in cadrul unui
segment special); b) semnelor obiectului infractiunii.

Comparativ cu neglijenta in serviciu, incalcarea regulilor de protectie a muncii atenteaza Tn
plan principal asupra relatiilor sociale cu privire la realizarea dreptului constitutional la protectia
muncii, si doar in plan secundar lezeaza relatiile sociale cu privire la realizarea corespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de catre persoana cu functie de raspundere. De aici rezulta si calitatea
speciala a victimei infractiunilor prevazute la art.183 CP RM - cea de salariat sau de alta
persoana care se bucurd de dreptul la protectia muncii. De altfel, E.N. Psizova enuntd ca
delimitarea celor doud infractiuni trebuie si se facd, inter alia, dupi victima infractiunii.’®

Dar care trebuie sd fie solutia de calificare in ipoteza in care este Incdlcata tehnica
securitatii, igiena industriala sau alte reguli de protectie a muncii de catre o persoana cu functie
de raspundere atunci cand in postura de victima apare o alti persoani? In lipsa normei speciale,
cele comise trebuie Tncadrate potrivit normei generale, adica potrivit art.329 CP RM (cu conditia
intrunirii tuturor semnelor constitutive). O asemenea solutie de calificare este propusa si in
doctrina rusi. %

De asemenea, in partea ce vizeaza concurenta dintre normele inscrise la art.329 CP RM si
alte norme speciale meritorii sunt urmatoarele acceptiuni doctrinare: ,,[S]ubiectul infractiunii
prevazute la art.265 CP RM poate fi, inclusiv, o persoand publicd sau o persoand care
gestioneazd o organizatie comerciala, obsteascad sau altd organizatie nestatald. In ipoteza data,
art.265 CP RM se prezintd ca normi speciald in raport cu art.327, 329 sau 335 CP RM. In
virtutea regulii stabilite la art.116 CP RM, calificarea nu va trebui efectuata si conform acestor
norme generale”;"%? [a]rt.233 CP RM poate fi considerat normai speciala in raport cu art.329 CP

RM ,Neglijenta in serviciu” in cazul In care subiectul infractiunii este o persoand publica.

"0 TTmusosa E.H. Omepanuuenue napywenus npaeun oxpauvl mpyoa om Opyaux HpecmynieHuii npomus
Gesonacnocmu mpyoa. In: BecTHHK AIpIreificKoro rocyaapctBeHHoro yuusepeutera. Cepusi 1 PernonoBenemue:
(umocoust, ICTOPHSA, COIUOIOTHSA, IOPUCTIPYASHIHA, TOIUTONOTHS, KynbTyposiorus, 2009, Ne2, p.172.

"1 Enucees C.A. si Terasnas M.A. Keanuguxayus 6e30eiicmeus O0ONNCHOCHHbIX IUY NPU KOHKYPEHYULU VY20T06HO-
npasoevix nopm. In: Cubupckuii jopunudeckuii Bectuuk, 2016, Ned(75), p.13.

92 popov R. si Stati V. op. cit., p.755.

221



Tragerea unei astfel de persoane la raspundere in baza art.223 CP RM exclude aplicarea
suplimentari a art.329 CP RM”.7%3

In concluzie, consemnim ci pentru corecta incadrare a celor comise in tiparul art.329 CP
RM celui abilitat cu aplicarea legii penale ii revine sarcina delimitarii neglijentei in serviciu de
alte fapte penale similare, atat de cele cu care se afla in raport de concurenta, cat si de cele cu

care nu se afla intr-un astfel de raport.

4.3. Concluzii la Capitolul 4

In rezultatul studiului efectuat in cadrul prezentului compartiment formulim urmitoarele
concluzii:

1) Pentru corecta incadrare a celor comise in tiparul art.329 CP RM celui abilitat cu
aplicarea legii penale ii revine sarcina delimitarii neglijentei in serviciu de alte fapte penale
similare, atat de cele cu care se afla in raport de concurenta, cat si de cele cu care nu se afl intr-
un astfel de raport.

2) Infractiunile de neglijenta in serviciu necesita a fi delimitate de unele fapte similare
publica” din Partea Speciald a Codului penal, precum si de unele infractiuni amplasate in alte
capitole din Partea Speciala a Codului penal.

3) Nu doar faptele de neglijenta in serviciu, ci si cele de abuz de putere sau abuz de
serviciu pot fi savarsite prin inactiune.

4) Comparativ cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu, infractiunile consemnate la
art.329 CP RM implicd manifestarea de catre persoana publicd a unui comportament concretizat
in indeplinirea defectuoasa a obligatiilor sale de serviciu, ceea ce nu poate fi afirmat in legatura
cu infractiunile prevazute la art.327 CP RM care, In esenta, nu presupun exercitarea atributiilor
de serviciu in mod defectuos, ci prin abuz.

5) Atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta prejudiciabila comisa si, respectiv, fata de
urmarile prejudiciabile survenite, precum si imboldul interior determinant in luarea hotararii
infractionale constituie criterii decisive de delimitare a neglijentei in serviciu de abuzul de putere
sau abuzul de serviciu.

6) Interesul material este incompatibil cu infractiunile comise din imprudenta, in general, si

cu infractiunile de neglijenta in serviciu, in special. Prezenta interesului material in procesul

%3 Popov R. si Stati V. op. cit., p.893.
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incalcarii obligatiilor de serviciu de catre persoana publica, de regula, necesita calificare potrivit
art.327 CP RM (cu conditia ca sunt Intrunite si celelalte semne ale componentei de infractiune).

7) Atét incilcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale,
cat si neglijenta in serviciu care a provocat decesul persoanei atenteaza, in plan secundar, asupra
relatiilor sociale cu privire la viata persoanei. In acelasi timp, diferd obiectul juridic principal al
infractiunilor respective.

8) Persoanei abilitate cu aplicarea legii penale 1i revine sarcina ca la calificarea celor
comise in tiparul art.213 si 329 CP RM sa identifice actul de referinta ce cuprinde reguli concrete
de acordare a asistentei medicale sau de indeplinire corespunzatoare a obligatiilor de serviciu, a
caror incalcare i se imputa faptuitorului.

9) Subiectului infractiunilor de neglijenta n serviciu ii sunt inerente obligatiile de serviciu,
pe cand subiectului infractiunii stipulate la art.213 CP RM — obligatiile profesionale.

10) Subiect al neglijentei in serviciu poate fi: a) medicul sau lucratorul medical care, in
cadrul unei institutii medico-sanitare publice, indeplineste actiuni de ordin organizatorico-
economic, administrativ de dispozitie sau functii ale autoritatii publice, adica care are calitatea de
persoand cu functie de raspundere ori b) medicul sau lucratorul medical din cadrul institutiei
medico-sanitare publice care, desi nu are calitatea de persoana cu functie de raspundere,
realizeaza actiuni/inactiuni relevante sub aspect juridic, adicd actiuni/inactiuni producatoare de
efecte juridice.

11) Medicii si alti lucratori medicali din cadrul institutiilor medico-sanitare publice care
realizeaza actiuni relevante sub aspect juridic fac parte din categoria persoanelor publice, intrucat
sunt angajati ai persoanelor juridice de drept public.

12) Tntre normele inscrise la lit.a) si b) alin.(2) art.162, la alin.(4) art.212, la art.213, la
alin.(5) art.218 CP RM etc. si cele stipulate la art.329 CP RM nu exista raport de concurenta,
aceasta deoarece pe post de subiect al neglijentei in serviciu apare persoana publica, adica
persoana care nu-si indeplineste sau isi indeplineste necorespunzator obligatiile de serviciu, n
timp ce n postura de subiect al incélcarii din neglijenta a regulilor si a metodelor de acordare a
asistentei medicale sau al neacordarii de ajutor unui bolnav ori al contaminarii cu maladia SIDA
de catre lucratorul medical etc. poate aparea doar persoana care nu-si indeplineste sau isi
indeplineste necorespunzator obligatiile profesionale.

13) Normele de la art.329 CP RM se pot afla in concurenta cu alte norme incriminatoare.
Pe de o parte, normele de la art.329 CP RM pot sa apara pe post de norme speciale in raport cu

alte norme, iar, pe de alta parte, acestea pot constitui norme generale fata de alte norme.
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14) Normele de la art.183 CP RM sunt speciale Tn raport cu cele inscrise la art.329 CP RM,
aceasta deoarece stabilesc raspunderea penald pentru neglijenta In serviciu manifestata in cadrul
unei sfere speciale.

15) Tn ipoteza in care regulile de protectie a muncii sunt incilcate de citre o persoani
publicd competentd sd asigure respectarea drepturilor de protectie a muncii, dar care nu este o
persoana cu functie de raspundere, la calificare se va retine art.329 CP RM (evident, daca sunt
intrunite celelalte semne constitutive).

16) Comparativ cu neglijenta in serviciu, incédlcarea regulilor de protectie a muncii
atenteaza Tn plan principal asupra relatiilor sociale cu privire la realizarea dreptului constitutional
la protectia muncii, si doar in plan secundar lezeaza relatiile sociale cu privire la realizarea

corespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre persoana cu functie de raspundere.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in urma cercetarii efectuate rezida in:

1. Analiza acceptiunilor si tezelor doctrinare evocate de oamenii de stiintd din Republica
Moldova, precum si de cei din alte state, pe marginea infractiunilor de neglijenta in serviciu;

2. Abordarea teoretico-normativa a elementelor componentelor de infractiune consacrate
juridic la art.329 CP RM,;

3. Determinarea particularitatilor definitorii ale victimei infractiunilor prevazute la art.329
CP RM,;

4. Aprecierea continutului urmarilor prejudiciabile consemnate la art.329 CP RM;

5. Stabilirea coraportului dintre normele prevazute la art.329 CP RM si cele stipulate in
cuprinsul actelor normative de referinta;

6. Analiza critica a tehnicii legislative de constructie a normelor inscrise la art.329 CP RM;

7. Cercetarea practicii judiciare in materia infractiunilor prevazute la art.329 CP RM;

8. Disocierea infractiunilor consemnate la art.329 CP RM de unele fapte conexe amplasate
n capitolul XV din Partea Specialda a Codului penal, precum si de alte fapte penale asemanatoare
localizate n alte capitole din aceasi parte a Codului penal;

9. Realizarea studiului comparativ in materia ce vizeaza infractiunile de neglijentd in
serviciu in raport cu reglementarile din legislatiile penale ale unor state straine;

10. Depistarea carentelor legislative ce ingreuneaza aplicabilitatea normelor de incriminare
prevazute la art.329 CP RM;

11. Formularea propunerilor legislative apte sa imbunatateasca continutul normelor ce
incrimineaza faptele de neglijentd in serviciu.

Sintetizand cele expuse in prezenta lucrare, formulam urmatoarele concluzii generale:

1) Continutul obiectului juridic secundar al infractiunilor de neglijenta in serviciu se afla in
strictd dependenta de continutul urmarilor prejudiciabile reflectate in textul art.329 CP RM.

2) Nu pot fi privite drept victime ale infractiunilor de neglijenta in serviciu autoritatile
publice, inclusiv ale administratiei centrale de specialitate, precum si nici organele administratiei
publice locale.

3) Neidentificarea obligatiilor de serviciu (in pofida faptului ca acestea exista, dar nu au
fost indeplinite sau au fost indeplinite necorespunzitor) echivaleaza cu lipsa acestora si, in
consecintd, nu poate determina angajarea raspunderii penale in baza art.329 CP RM.

4) In procesul calificarii neglijentei in serviciu neinvocarea normelor completatoare are

drept consecinta inaplicabilitatea normelor de incriminare incomplete inscrise la art.329 CP RM
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5) La stabilirea prejudiciului patrimonial sub forma daunelor in proportii mari i, respectiv,
a celor in proportii deosebit de mari se va tine cont doar de prejudiciul efectiv cauzat, nu si de
venitul ratat.

6) Tn sensul art.329 CP RM, este inacceptabil ca urmdrile prejudiciabile sub forma
daunelor 1n proportii mari cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice (ca rezultat al neindeplinirii sau al indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu) sa fi determinat, la randul lor, Th mod progresiv, cauzarea decesului persoanei.

7) Intreprinzitorul individual, salariatul unei societiti comerciale, inclusiv persoana care
gestioneazd o organizatie comerciala, obsteascd sau altd organizatie nestatald (reprezentand
sectorul privat), nu pot fi subiecti ai infractiunilor prevazute la art.329 CP RM, intrucat normele
enuntate stabilesc raspunderea penala pentru conduita imprudenta in sectorul public.

8) Interpretand sistematic normele Tnscrise la art.329 CP RM 1n raport cu cele specificate la
art.327 CP RM, se ajunge la concluzia ca infractiunile de neglijenta in serviciu nu pot fi comise
intentionat, ci doar din imprudenta.

9) Expresia ,,atitudine neconstiincioasa” din continutul alin.(1) art.329 CP RM sugercaza
(insa, cu foarte mare dificultate), ca infractiunile de neglijentd in serviciu pot fi comise cu
incredere exagerata.

10) in situatia in care planeaza dubii privind existenta sau lipsa posibilitatii de a prevedea
cauzarea urmarilor prejudiciabile, cele savarsite, in virtutea principiului in dubio pro reo, trebuie
fiind comise fara vinovatie.

11) Scopul infractiunii nu este prezent, in niciun mod, Tn structura laturii subiective a
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM, nici pe post de semn facultativ, Tntrucat este
incompatibil cu infractiunile savarsite din imprudenta.

12) Forma prelungita a infractiunii este incompatibila cu infractiunile de neglijentd in
serviciu, ntrucat sub aspect subiectiv infractiunea prelungitd se caracterizeaza prin prezenta
intentiei i a scopului, ceea ce este strdin infractiunilor de neglijenta in serviciu.

13) Ipoteza concursului de infractiuni prevazute la art.329 CP RM urmeaza a fi distinsa de
situatia in care este comisa o singura infractiune de neglijenta in serviciu, dar printr-un sistem de
actiuni/inactiuni care se afla 1n legatura cauzala cu una si aceeasi urmare prejudiciabila.

14) Incalcarea din imprudenti a obligatiilor pur profesionale nu poate antrena raspunderea
penala in baza art.329 CP RM, nefiind exclus, insd, ca asemenea comportamente sd cada sub

incidenta altor norme de incriminare.
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Problema stiintifica actuali solutionatd constd in elaborarea unui cadru conceptual
complex cu referire la infractiunile de neglijenta in serviciu in corespundere cu cadrul teoretico-
normativ actual, ceea ce a permis identificarea imperfectiunilor de care suferd normele de
incriminare supuse analizei si, corespunzator, inaintarea unui sir de propuneri menite sa
imbunatateasca textul incriminator examinat in vederea facilitarii activitatii practicienilor privind
aplicarea corectd a normelor inscrie la art.329 CP RM.

Urmarind scopul de a imbunatati textul art.329 CP RM formulam urmaitoarele
recomandari:

1) Modificarea denumirii art.329 CP RM din ,,Neglijenta in serviciu” in ,,Incalcarea din
imprudenta a obligatiilor de serviciu”;

2) Stipularea expresa in dispozitia normelor inscrise la art.329 CP RM a imprudentei drept
forma a vinovatiei cu care trebuie sa actioneze faptuitorul la savarsirea ilicitului penal;

3) Excluderea expresiei ,,ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de
ele” din textul alin.(1) art.329 CP RM;

4) Inlocuirea locutiunii ,,Aceleasi actiuni care au provocat:” de la alin.(2) art.329 CP RM
cu expresia ,,Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare din imprudentd de catre o
persoand publica a obligatiilor de serviciu daca aceasta a cauzat:”. Aceeasi modificare urmeaza a
fi operati la alin.(1%) art.329 CP RM;

5) Specificarea, la alin.(1) art.329 CP RM, a vatamarii medii a sanatatii persoanei n
calitate de urmare prejudiciabila cu caracter alternativ;

6) Instituirea, Tn cadrul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, a urmarii prejudiciabile concretizate
in ,vatamarea grava a sanatatii persoanei”;

7) Introducerea unui nou alineat (1%) care si incrimineze neglijenta in serviciu concretizata
in cauzarea unor daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice;

8) Introducerea circumstantei agravante ,,decesul a douda sau mai multor persoane” n
cadrul unui nou alineat (3).

Avantajele unor asemenea recomandari se vor exprima in:

a) Determinarea exactd a continutului art.329 CP RM si, implicit, inlaturarea dubiilor de

interpretare a textului respectivului articol,

b) Facilitarea activitatii practicienilor privind aplicarea art.329 CP RM;

c) Ajustarea cadrului incriminator la tehnica normala de constructie a componentelor de

infractiune 1n textul articolului din legea penala;
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d) Asigurarea atingerii scopului pedepsei penale prin agravarea raspunderii in ipoteza
savarsirii neglijentei In serviciu care a cauzat decesul a doua sau mai multor persoane;
e) Evitarea condamnarii Republicii Moldova de catre CtEDO prin asigurarea unui text de

lege clar si previzibil.

Planul cercetarilor de perspectiva la tema lucrarii este orientat spre:

1. Aprofundarea conceptiei in partea ce vizeaza introducerea raspunderii penale pentru
neglijenta in serviciu in sectorul privat.

2. Investigarea, mult mai temeinicd, a coraportului dintre infractiunile de neglijentd in
serviciu si unele institutii consacrate in Partea Generald a Codului penal.

3. Abordarea aspectelor privind concurenta dintre normele inscrise la art.329 CP RM si

alte norme din Partea Speciala a Codului penal.
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