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ADNOTARE

Jenunchi Elena. Raspunderea penala pentru constringerea de a face declaratii.
Teza de doctor in drept la specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal.
Chisinau, 2020

Structura lucrarii: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
173 de titluri, 158 de pagini text de baza, 1 anexa si 6 figuri. Rezultatele obtinute sunt publicate in
9 lucrari.

Cuvinte-cheie: constrangere, amenintare, acte ilegale, subiect special, declaratii, acord de
recunoastere a vinovatiei, intentie, delimitare, studiu comparativ.

Domeniul de studiu: Drept penal. Partea speciala

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul tezei de doctor consta in realizarea unei investigatii
aprofundate in materia infractiunii de constrangere de a face declaratii, prevazute la art. 309 Cod
penal al Republicii Moldova, sub aspect teoretico-normativ, cu evaluarea eficientei practice a
reglementarii legislative a acesteia si formularea unor propuneri de lege ferenda, orientate spre
perfectionarea cadrului legal de incriminare a infractiunii date. Pentru realizarea acestui scop au
fost trasate urmatoarele obiective: analiza complexa teoretico-normativda a elementelor
componentei de infractiune prevazute la art. 309 CP RM; identificarea carentelor de reglementare
normativa ce influenteaza negativ asupra eficientei aplicarii normei studiate; stabilirea criteriilor
delimitarii infractiunii analizate de unele fapte infractionale conexe; realizarea unui studiu
comparativ al legislatiei penale In materie de reglementare a infractiunii de constrangere de a face
declaratii; formularea unor propuneri de perfectionare a cadrului normativ incriminator al art. 309
CP RM.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute isi gasesc exprimare in faptul ca
lucrarea reprezinta o prima cercetare juridico-penalad de genul dat a infractiunii reglementate la art.
309 CP RM Constrdngerea de a face declaratii. Au fost studiate complex elementele componentei
respective de infractiune, cu formularea concluziilor asupra unor aspecte problematice in
abordarea teoretico-normativa a acestora; s-au analizat similitudinile si s-au determinat cu
exactitate criteriile delimitarii infractiunii cercetate de alte fapte penale conexe; a fost realizat un
studiu comparativ al reglementarii infractiunii In cauza in legislatia altor state; au fost formulate
propuneri de lege ferenda, menite sa eficientizeze cadrul legal ce incrimineaza fapta de
constrangere de a face declaratii.

Semnificatia teoretica. Lucrarea constituie un suport stiintifico-metodologic semnificativ
pentru doctrina juridico-penald, in special pentru perfectionarea in continuare in stiinta nationala
a dreptului penal a conceptului teoretico-normativ al infractiunii analizate.

Valoarea aplicativa. Rezultatele obtinute in urma studiului pot fi aplicate in activitatea
stiintifica, sunt utile in procesul de instruire profesionala juridica la toate nivelurile de studii,
precum si in activitatea practica a institutiilor de ocrotire a ordinii de drept; de asemenea, pot fi
luate in considerare in procesul de legiferare.



ABSTRACT

Jenunchi Elena ,,Criminal Liability for Coercion to Making Declarations”.
Ph.D. Thesis in Law, Specialty ,,554.01 Criminal Law and Criminal Executive Law”.
Chisinau, 2020
Thesis structure: Introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,

references comprising 173 titles, 158 pages of basic text, 1 annex and 6 figures. The obtained
results have been published in 9 works.

Key words: coercion, threat, unlawful deeds, special subject, declarations, guilt
acknowledgement agreement, intention, delimitation, comparative study.

Field of study: Criminal Law. Special Part

Goal and objectives of the thesis. The goal hereof lies in conduct of a deeper examination of
such a crime as coercion to making declarations, as specified by article 309 of the Criminal Code,
as well as in making certain proposals de lege ferenda aimed to increase the efficiency of the legal
framework incriminating the coercion to making declarations. The following objectives have been
pointed out in order to achieve this goal: identifying the place of coercion to making declarations
within the range of crimes against justice; carrying on legal analysis of the essential elements of
the crime stipulated by article 309 of the Criminal Code; identifying all special subjects of the
crime of coercion to making declarations, to the fullest and most precise extent; establishing the
reasons for non-reflection of the crime of coercion to making declarations in the judicial practice,
and making proposals for improving the bases of incrimination; delimiting the coercion to making
declarations from certain associated criminal deeds; developing a model of incrimination under
article 309 of the Criminal Code, aimed to improve the criminal and legal framework.

Scientific novelty of the obtained results lies in conduct, for the first time, of a complex
criminal and legal research of the crime regulated by article 309 of the Criminal Code ‘Coercion
to Making Declarations’. There have been outlined the lines delimiting the crime under analysis
and other associated criminal deeds. As a result of studying the foreign criminal rules, there have
been formulated the proposals de lege ferenda aimed to increase the efficiency of the legal
framework incriminating the coercion to making declarations.

Theoretical significance. This thesis may be as a significant scientific and methodological
support for the specialised doctrine, particularly, for further development of the theoretical and
regulatory concept of the crime under analysis.

Applied value. The results obtained as a result of this study may be used in scientific, training
and educational activities, as well as in practical activities of law-enforcement authorities or in the

law-making process.



AHHOTANUA

Kenynku Enena, «Yros10BHasi 0TBEeTCTBEHHOCTD 32 NPUHY:KIEHNE K Jade MOKa3aHUii».
Jduccepranus HA COUCKAHNE YYEHOU CTENEHU JOKTOPA PUINYECKUX HAYK T10
cnenuaJIbHOCTH «554.01 Yro/i0BHOE NPABO M YIOJIOBHO-MCIIOJIHUTEIbHOE IIPABO».
Kumunés, 2020 rog
Crpykrypa padoTbl: BBe/eHUE, 4 TI1aBbl, 00IIUE BHIBOABI U PEKOMEHIAuu, Onbmuorpadus

u3 173 wnammeHoBanwmii, 158 cTpaHUI] OCHOBHOrO TeKCTa, | MpHIOXKEeHHWE W 6 pPHUCYHKA.
[Tony4yeHnHbie pe3ynbTaThl ObUIH OMyOJIMKOBAaHBI B 9 paboTax.

KioueBble c10Ba: NMpUHYXKJIEHUE, YIPO3a, HE3aKOHHBIC JIEHCTBUSA, CICIHAIBHBIN CyObEKT,
[IOKa3aHus, COIVIALIEHUE O NPU3HAHUM BHUHBI, HAMEPEHUE, pPa3rPaHUUEHUE, CPABHUTEIIbHOE
UCCJIEJIOBAHHUE.

O6JacThb uccjienoBanusi. YTonoBHoe rmpaBo. OcoOeHHAs 4acTh.

Heap u 3amaum padorbl. Llenb MOKTOPCKON JAeKiIapaly 3aKiI04aeTcs B IMPOBEICHUU
yrayOiIE€HHOTO HMCCIEOBAHUS TAKOTO MPECTYIUICHUs, KaK MPUHYXKICHHE K Jade MOKa3aHHi,
npexycMorpenHoro crathéit 309 VYromoBHoro koxaekca PecnyOmumkm MonmoBa, a Takke
(GopMyIMpOBaHUE MPENTIOKEHUHN, C TOUKU 3pEHUS] ACUCTBYIOLIETO 3aKOHA, HAIpaBJIEHHBIX Ha
noBeIeHue 3 PEeKTUBHOCTH MTPABOBOM 0a3bl, CITYXAIIEH 17151 ”THKPUMUHHPOBAHUS MTPECTYILICHHS
[0 TPUHYXJCHUIO K Jadye NokasaHuid. J[Is ocymiecTBIieHUS NaHHOW LenW ObUIM HaME4YeHbI
CIIEIyIOIINE 3a/1a4M: - YCTAaHOBIIEHUE MECTA MPECTYIUICHHS 0 MPUHYXICHHUIO K Jaue MOKa3aHu
Cpeau TPECTYIUIEHUH TPOTHUB NPABOCYIUs; IOPUIUYECKHI aHajiu3 MPHU3HAKOB COCTaBa
IpPECTYIUIeHUs, IpeaycMoTpeHHoro crathéil 309 YronoBHoro xonekca Pecny6iuku Moinjosa;
MIOJTHOE ¥ TOYHOE 0003HAUYEHUE BCEX CINELUAIBHBIX CYOBEKTOB NMPECTYIICHHS 110 IPUHYXKICHUIO
K Jlaue [MOKa3aHUi; ONpe/iesieHne IPUUNH HEOTPaKEHUS B Cy1IeOHON MPaKTUKE MPECTYIIEHUS 10
OPUHYKJIEHUI0O K Jaye T[IOKa3aHWM W TMpeACTaBlICHUE MPEIJIOKEHUN M0 YIYYIIEHUIO
OOBMHMTEIBHOW 0asbl; pa3rpaHUYEHHE MPUHYKACHHUS K Jlade IOKa3aHUM OT HEKOTOPBIX
COITYTCTBYIOILIMX YTOJIOBHBIX JESHHI; pa3paOb0oTKa MOJENU MPeIbsBICHUS OOBUHEHHS COTJIACHO
cratbe 309 VYromnoBHoro koaekca PecnyOomuku MonjgoBa, HampaBlI€HHONM Ha YJydllleHUE
YTOJIOBHO-IOPUAMUYECKON Oa3bl.

Hay4yHasi HOBM3HA NOJIyYeHHBIX Pe3yJbTATOB BBIPAXKACTCS B TOM, YTO BIIEpPBBIE OBLIO
IIPOBEJEHO  KOMIUIEKCHO, C  YTOJIOBHO-IODMIMYECKOM TOYKM 3pEHHUs, MCCIEAOBaHUE
IPECTYIUICHUS, periIaMeHTHpOoBaHHOT0 cTaTheél 309 YronoBHoro koaekca Peciybmuku Moingosa
«[IpunyxaeHre K Jade MOKa3aHWW». BbulM BblAENEHBl pa3rpaHUYUTEIbHBIE YEPTHl MEXIY
AHAIM3UPYEMBIM MPECTYIUICHUEM M JIPYTUMH COIMYTCTBYIOIIMMHU YTOJOBHBIMHU AestHUSMU. [lo
pe3yibTaTaM  H3Y4YeHHMs]  YTrOJIOBHBIX ~HOPM  HHOCTPAaHHOIO  MPOMCXOXKJEHUS  ObLIN
c(hOopMyJIMPOBaHbl MPEIOKEHHS, C TOUKU 3pEHHs JECUCTBYIOIIET0 3aKOHA, HAlpaBieHHbIE Ha
noBbleHne 3 PEeKTUBHOCTH MTPABOBOM 0a3bl, CITYXKAIeH TSI THKPUMUHUPOBAHUS MTPECTYIUICHUS
10 IPUHYXACHHUIO K J1aye MOKa3aHUi.

Teopernueckasi 3HAYUMOCTb. JlaHHAs paboTa MOXET CIYXHTb CYIIECTBEHHOM HaydHO-
METOI0JIOTUYECKON OTOPOH [l CHIEHUAIM3UPOBAHHBIX JOKTPHH, B YACTHOCTH, /IS TaIbHEUILIETO
pPa3BUTHUS TEOPETUKO-HOPMATUBHOMN KOHIIETIIUN aHAJIM3UPYEMOTO TIPECTYTLIICHNUS.

IIpuxknagHas 3Ha4UMOCTh. Pe3ynbTaThl, MOJIy4eHHBIE B X0/I€ TPOBEAEHHOIO UCCIIeI0BaHuS,
MOTYT MCIIOJIb30BaThCsI B HAYYHOM, 00pa30BaTeIbHON 1 YIeOHOH ACITEIBHOCTH, B TPAKTUUYECKON
paboTe MpaBOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB U B 3aKOHOTBOPYECKON JESTEIbHOCTH.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate

Ascensiunea in materia drepturilor omului, in sensul respectarii acestor drepturi, a fost reflectata
in Carta Natiunilor Unite, art. 55, lit. ¢), care statueaza expres ca ,, in scopul de a crea conditiile de
stabilitate si bundstare necesare unor relatii pasnice si prietenesti intre natiuni, intemeiate pe
respectarea principiului egalitatii in drepturi a popoarelor si a dreptului lor de a dispune de ele
insele, Natiunile Unite vor promova respectarea universala si efectiva a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale pentru toti, fird deosebire de rasi, sex, limba sau religie.”* Prevederile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului sunt interpretate si se aplica in concordanta
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.? Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in art. 6 Dreptul la un proces
echitabil, prevede ca ,,0rice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei

oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa (...)”

, In acest articol stipuland si
drepturile fundamentale ale acuzatului, iar la art. 10 Libertatea de exprimare, prevede ca ,, orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine
seama de frontiere (...)”*. Reglementirile constitutionale reprezinti un important mijloc de
protectie a drepturilor omului, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte (alin. (1), art. 4 Constitutia RM). Este
de mentionat si faptul ca Constitutia RM, in art. 24, alin. (1) stipuleaza ca ,,,Statul garanteaza
fiecirui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihici.”

Constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, cu scop de a obtine

declaratii reprezinta fenomenul care alarmeaza intreaga contemporaneitate. Una dintre principalele

cauze este extinderea profunda care o caracterizeaza. Constrangerea ca fenomen caracterizeaza

Carta Natiunilor Unite din 26 iunie 1945. Emitent: Organizatia Natiunilor Unite. In: Monitorul Oficial din 26 iunie
1945,

2 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. Publicatd la 29.03.2016. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 78, art. nr. 40. Data intrarii in vigoare: 27.08.1994.

3 Conventia Europeand a Drepturilor Omului, semnata la 4 noiembrie 1950 la Roma, in vigoare din 3 septembrie
1953 [citat 10.10.2019]. Disponibil pe: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf

4 Ibidem.

5 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. Op.cit.
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toate perioadele istorice, si constuie o modalitate ilegald de obtinere a probelor intr-un proces
penal. Obtinerea declaratiilor prin constrangere, amenintare sau prin alte acte ilegale atenteaza la
valori sociale si relatii sociale foarte importante, care tin de Infaptuirea justitiei, sub aspectul
neadmiterii constrangerii unor persoane participante la procesul penal sd savarseasca actiuni ce nu
corespund cu vointa lor, precum si la libertatea psihicd/morald a persoanei. Faptul in cauza
determind necesitatea elabordrii si promovarii unor politici penale armonizate la nivel national n
scopul contracararii fenomenului infractional extrem de nociv pentru procesul efectudrii unei
justitii bazate pe principiile legalitatii si echitétii.

Legiuitorul a interzis obtinerea declaratiilor prin constrangere sub imperiul aplicarii pedepsei
penale prevazute la art. 309 CP RM Constrdangerea de a face declaratii, ceea ce inseamna ca
trebuie adoptat vectorul "toleranta zero” fata de aceste fapte infractionale, cu intreprinderea unor
masuri conjugate si energice Tn vederea contracararii lor, inclusiv pe cale juridico-penala.

Conceptul de raspundere penald pentru constrangerea de a face declaratii in ordinea juridica a
Republicii Moldova este implementat si stabilit de Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, nr. 252 din 08.11.2012.% Dispozitia previzuti la art. 309 CP RM cuprinde un
ansamblu de notiuni, insa aplicarea normei presupune interpretarea lor corectd, inclusiv in scopul
delimitérii infractiunii analizate de alte fapte infractionale conexe. Faptul dat genereaza unele
dificultéti in aplicarea corectd a cadrului normativ prevazut la art. 309 CP RM Constrangerea de
a face declaratii.

Conform celui mai actual raport pentru activitatea Procuraturii, cel pentru anul 2019, numarul
sesizdrilor privind constringerea de a face declaratii in ultimii sase ani oscileazi la aceleasi cifre.’
In anul 2014 sunt inregistrate 7 sesizari, n 2015 — 18 sesizari, in 2016 — 4, in 2017 — 12 sesizari,
in 2018 — 6, iar in 2019 — 12 sesizari, deci ultima cifra s-a dublat in comparatie cu cea inregistrata
in anul precedent. Pe marginea acestor sesizari, in anii 2014-2017 nu a fost pornita nicio cauza
penald in baza art. 309 CP RM. Ulterior s-a recurs la pornirea urmaririi penale doar intr-un singur
caz in anul 2018 si in 3 cazuri in 2019.8 In Anuarul Statistic al Republicii Moldova pentru anul

2019, informatii referitor la cauze penale pornite in baza art. 309 CP RM nu sunt incluse.®

® Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 252 din 08.11.2012. In: Monitorul Oficial, nr. 263-
269 din 21.12.2012, art. 855.

"Raport privind activitatea Procuraturii  pentru anul 2019 [citat 02.02.2020]. Disponibil pe:
http://www.procuratura.md/file/Raport%20public%20Procuratura%202019%20.pdf

8lbidem.

®Anuarul Statistic al Republicii Moldova pentru anul 2019 [citat 02.02.2020]. Disponibil pe:
https://statistica.gov.md/public/files/publicatii_electronice/Anuar_Statistic/2019/Anuarul_statistic_2019.pdf
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In urma analizei situatiei date s-a ajuns la concluzia necesitatii desfasurarii, in cadrul actualei
investigatii, a unui sondaj de opinii in scopul atestarii unor parametri mai apropiati de cei reali ai
raspandirii fenomenului infractional al constrangerii de a face declaratii, cu evidentierea cauzelor
neincrimindrii acestuia si identificarea, drept rezultat, a unor eventuale carente ale cadrului
normativ incriminator actual, care, in ipoteza admisa a cercetarii, are un impact negativ asupra
eficientei practice a normei analizate. Respectiv, in perioada 06.2019 — 12.2019 a fost desfasurat
un sondaj de opinii, cuprinzand raspunsurile a 200 de persoane participante la un proces penal,
rezultatele caruia sunt analizate pe parcursul investigatiei, cu formularea concluziilor si a unor
recomandari de rigoare.

Totodata, gradul de elaborare a unei conceptiei stiintifice in ceea ce priveste incriminarea si
raspunderea penala pentru constringerea de a face declaratii nu poate fi perceput ca desavarsit in
ipoteza in care dispozitia normei prevazute la art. 309 CP RM nu a fost inca elucidat in toata
complexitatea abordarii teoretico-normative necesare.

Nici Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica
aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului

10 nr. 11 din 24.12.2010, nu contine explicatii referitoare

si condamnatului in procedura penala
la interpretarea unor notiuni utilizate la formularea dispozitiei normei ce incrimineazad fapta de
constrangere de a face declaratii.

Cele invocate au determinat necesitatea si oportunitatea stiintifico-practica a intreprinderii
studiului dat, ce se impune ca actualitate si importanta.

Incadrarea temei in preocupirile internationale. La nivel international, tendinta ce exprima
lupta impotriva actelor de constrangere in cadrul procesului penal este dedusa implicit din analiza
urmatoarelor instrumente juridice internationale si regionale: ,,Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului, semnati pe data de 4 noiembrie 1950 la Roma™!! si ,,Conventia impotriva torturii si altor
pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptata la New York la 10 decembrie

1984.”'? Conventia Europeani a Drepturilor Omului este instrumentul principal care prevedere

acele reglementari fundamentale care genercaza interzicerea absolutd a constrangerii in cadrul

10 Hotaréarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova Cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru
asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedura penala, nr. 11
din 24.12.2010 [citat 10.05.2019]. Disponibil pe: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=347.

1 Conventia Europeand a Drepturilor Omului, semnati la 4 noiembrie 1950 la Roma, in vigoare din 3 septembrie
1953 [citat 10.10.2019]. Disponibil pe: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf.

2 Conventia impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptati la New
York la 10 decembrie 1984 [citat 12.06.2019]. Disponibil pe:
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=32204.
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unui proces penal, precum este art. 6 ,,Dreptul la un proces echitabil ” si art. 10 ,,Libertatea de
exprimare ”. Conventia Tmpotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante prevede reglementari ce tin de infractiunea de tortura, tratament inuman sau degradant
si care contribuie la clarificarea sintagmei prevazute in norma penala analizata ,,daca aceasta nu
constituie tortura, tratament inuman sau degradant”, care are importanta in procesul de calificare
si delimitare a acestor douad infractiuni conexe.

Incadrarea temei in contextul inter- si transdisciplinar. Rezultatele obtinute in cadrul
cercetarii, propunerile si concluziile formulate prezintd importanta stiintifica si pentru alte domenii
precum: procedura penala, criminalistica, criminologia, teoria generala a dreptului, sociologia s.a.
Rezultatele studiului pot fi utilizate in procesul calificarii infractiunilor, delimitarii infractiunii de
constrangere de a face declaratii de infractiunile conexe. Astfel, cercetarea stiintifica a fost
efectuata din perspectiva teoretico-normativa, practica si comparativa.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul tezei de doctor constd in investigarea complexd a
infractiunii de constrangere de a face declaratii, prevazute la art. 309 CP RM, sub aspect teoretico-
normativ, cu evaluarea eficientei practice a reglementarii legislative a acesteia si cu formularea
unor propuneri de lege ferenda, orientate spre perfectionarea cadrului legal de incriminare a
infractiunii date.

Intru realizarea scopului propus, s-au citeva obiective, precum:

- analiza complexa teoretico-normativa a elementelor componentei de infractiune prevazute
la art. 309 CP RM,;

- identificarea carentelor de reglementare normativa ce influenteaza negativ asupra eficientei
aplicdrii normei studiate;

- stabilirea criteriilor delimitdrii infractiunii analizate de unele fapte infractionale conexe;

- realizarea unui studiu comparativ al legislatiei penale in materie de reglementare a
infractiunii de constrangere de a face declaratii,

- formularea unor propuneri de perfectionare a cadrului normativ incriminator al art. 309 CP
RM.

Ipoteza cercetarii este fundamentatd pe presupunerea potrivit careia:

- infractiunea de constrangere de a face declaratii prevazuta la art.309 CP RM prezintd un
substantial potential de eficientizare a cadrului normativ existent de reglementare a acesteia;

- aplicarea restransa a normei analizate in practica judiciara este conditionata inclusiv de
unele carente admise in formularea prevederilor legale ce stipuleaza rdspunderea pentru

infractiunea de constrangere de a face declaratii;
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- forma actuala a normei penale nu acopera in totalitate modalitatile posibile de savarsire a
infractiunii de constrangere de a face declaratii;

- cercul subiectilor constrangerii de a face declaratii este mai larg si norma penala necesitd a
fi modificata la acest capitol, cu prevederea cazului in care infractiunea de constrangere este
savarsita prin intermediari,

- victime ale infractiunii de constrangere de a face declaratii, pe 1anga participantii la proces
prevazuti expres in norma penald incriminatoare, mai pot fi si rudele acestora, deci la acest capitol
norma necesita o completare; optam pentru introducerea in continutul normei de la art. 309 CP
RM, versiunea finald a careia va fi prezentatd ulterior cu titlu de lege ferenda, in contextul
corespunzator al lucrarii, a sintagmei ,,... a rudelor sau a persoanelor apropiate acestora...”.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Metodele
aplicate la realizarea scopului propus si a obiectivelor inaintate sunt: metoda logica, metoda
istorica, metoda sistemica, metoda inductiei si deductiei, metoda sociologica s.a. A fost utilizata
pe larg metoda comparativa, prin intermediul careia a fost analizat continutul normelor penale din
cadrul incriminator al tarilor straine, precum: Federatia Rusa, Belarus, Kazahstan, Tadjikistan,
Turkmenistan, Ungaria, Romania, Germania, Franta, Belgia, Polonia, Austria, Spania, Italia.

in studiul efectuat au fost analizate si exemple din practica judiciara a CtEDO in materia
infractiunilor de constrangere de a face declaratii.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Doctrina penald nationald contine un numar
relativ redus de publicatii stiintifice care analizeaza aspectul juridico-penal al infractiunii
previzute la art. 309 CP RM. In randul celor mai relevante se inscriu lucririle elaborate de
urmatorii autori consacrati: Gh. Ulianovschi, I. Curmei, S. Brinza, V. Cusnir, I. Macari, V. Stati,
A. Barbaneagra, Al. Borodac (Republica Moldova); E.A. AsneeBa, D.®. Baiicanyesa, W1.10.
bynesa, A.B. l'anaxoBa, A.C. I'openuk, JI.B. JlobanoBa, A.A. Kanamnukosa, }0.U. Kynemos,
B.I1. Mankog, H.A. TTonos (Federatia Rusa); M.1. Mensauuenko (Ucraina); G. Durandin, Yves
Mayaud (Franta); M. Oprea, B. Birzu, I. Bandol, Al. Boroi, C. Bulai, R. Raducanu, Gh. Diaconescu
(Romania), care au si fost luate in cercetare de catre autor.

Conceptiile savante respective au fost analizate pe parcursul prezentului studiu, apelul la ele a
contribuit la elaborarea unei cercetari complexe, axate pe analiza juridico-penala a infractiunii de
constrangere de a face declaratii, precum si la realizarea prezentului studiu in baza unor principii
metodologice indicate si cu aplicarea metodelor stiintifice adecvate de cercetare a subiectului

propus.
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Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute rezida in identificarea unor probleme teoretico-
practice care tin de reglementarea normativd a infractiunii analizate, precum si de aplicarea
cadrului normativ existent, cu formularea unor solutii de perspectiva.

Noutatea stiintifica a lucrarii elaborate consta si in: 1) statuarea detaliata a particularitatilor
definitorii ale obiectului juridic, ale obiectului material (in anumite cazuri), precum si ale victimei
infractiunii analizate; 2) cercetarea detaliata a laturii obiective a componentei infractiunii de
constrangere de a face declaratii, cu elucidarea continutului notiunii de ,,alte actiuni ilegale”
utilizate in formularea normei de la art. 309 CP RM; 3) argumentarea completd a continutului
modalitatilor normative de exprimare a faptei prejudiciabile; 4) elucidarea criteriior estimarii
corecte a gradului violentei aplicate in cadrul savarsirii infractiunii de constrangere de a face
declaratii; 6) identificarea argumentata a similitudinilor si a criteriilor delimitarii infractiunii de
constrangere de a face declaratii de alte fapte penale conexe; 7) analiza sub aspect comparativ a
legislatiei penale pe plan international referitoare la infractiunea de constrangere de a face
declaratii, 8) probarea, in urma sondajului sociologic intreprins, a raspandirii fenomenului
infractional al constrangerii de a face declaratii, cu evidentierea cauzelor neincriminarii acestuia
si luarea in calcul a rezultatelor acestuia la motivarea si formularea propunerilor de lege ferenda.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere: argumentarea necesitatii includerii
in calitate de victima a infractiunii de constrangere de a face declaratii a rudelor si a persoanelor
apropiate; motivarea importantei stabilirii ,,pragului minim de gravitate” in legatura cu savarsirea
infractiunii analizate cu aplicarea violentei; determinarea particularitatilor subiectului infractiunii
de constrangere de a face declaratii; argumentarea concluziei potrivit careia in cazul participatiei
complexe, in calitate de autor, organizator, instigator sau complice poate fi orice persoana;
stabilirea criteriilor de demarcatie intre infractiunea de constrangere de a face declaratii si unele
infractiuni conexe; prezentarea unui studiu comparativ al al cadrului juridico-penal din alte state

cu privire la fapta infractionald examinata; interpretarea rezultatelor sondajului sociologic realizat.

In scopul imbunatatirii legislatiei in materia infractiunii previzute la art.309 CP RM, au fost
argumentate si formulate trei propuneri de modificare a cadrului incriminator al infractiunii de

constrangere de a face declaratii:

1) Completarea normei de la art. 309 CP RM dupa cuvintele ,,interpretului de a face o
traducere sau interpretare incorectd” cu sintagma ,,... a rudelor sau a persoanelor apropiate

acestora”;
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2) Completarea textului legal al art. 309 CP RM, largind cercul de persoane recunoscute ca
subiecti activi ai constrangerii de a face declaratii, incluzand dupa cuvintele ,,... de catre judecator”
sintagma ,,... sau orice persoana fizica ce actioneaza cu acordul expres sau tacit al acestora”;

3) Se propune modificarea normei de la art. 309 CP RM cu schimbarea titlului articolului,
prin comasarea acesteia cu norma formulata la art. 314 CP RM Determinarea la depunerea de
declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte
intr-o singura norma care sd Incrimineze actiunile ilegale de influentare a declaratiilor, fie ultimele
adevarate sau nu. Norma modificata va include elementele ambelor componente de infractiune, iar
in calitate de circumstanta agravanta va fi prevazuta circumstanta agravanta prevazuta actualmente
la art. 314 CP RM: savarsirea actiunilor de catre un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala.

Astfel, pentru art. 309 CP RM se propune urmatorul titlu: Influentarea declaratiilor,
concluziilor, traducerilor sau interpetarilor in procesul penal, continutul dispozitiv al acestuia
urmand sa fie formulat dupa cum urmeaza: ,,(1) Influentarea declaratiilor, concluziilor,
traducerilor sau interpretarilor in cadrul unui proces penal, prin constrangere, promisiune sau
oferire de bunuri si alte avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale, sau prin alta fapta ilegala cu
efect vadit intimidant, sdvarsitd asupra participantilor la proces, asupra unei rude sau persoane
apropiate sa depuna declaratii, sd formuleze concluzii, interpretari, traduceri, fie ele adevarate sau
false, incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, precum si la eschivarea de la depunerea
declaratiilor, de la formularea concluziilor, efectuarea interpretarilor sau traducerilor, in cadrul
procesului civil, procesului penal, procesului contraventional sau in instanta de judecata nationald
sau internationala.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1):

a) savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala.”

Art. 314 CP RM ,, Determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de
concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte ” se va exclude.

Problema stiintifici importanta de cercetare constd in aprofundarea conceptuala si in
perfectionarea cadrului teoretico-normativ existent referitor la infractiunea de constrangere de a
face declaratii in urma unei analize complexe a elementelor constitutive ale componentei de
infractiune analizate, cu identificarea unor imperfectiuni de care suferda cadrul actual de
incriminare si cu elaborarea unui sir de concluzii si propuneri, inclusiv de lege ferenda, menite sa
imbunatateasca textul incriminator existent in vederea sporirii eficientei tragerii la raspundere

penald pentru constrangerea de a face declaratii.
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Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Actualul studiu prezinta importanta
teoreticd in calitate de suport stiintific in problema cercetatd pentru reprezentantii cercurilor
savante din tara si de peste hotare, pentru studentii facultatilor de drept de toate nivelurile, precum
si pentru practicieni. El poate servi drept fundament teoretic pentru corpul legiuitor din R. Moldova
in procesul elaborarii unor proiecte de legi de modificare si completare a cadrului normativ existent
in domeniul cercetat.

Din punct de vedere teoretic, prezenta teza este prima investigatie complexa de acest gen a
temei abordate, intreprinsa in stiinta nationala de drept penal, ea constituie o lucrare in care sunt
cercetate temeinic toate aspectele caracteristicii juridico-penale a infractiunii de constrangere de a
face declaratii, inclusiv prin apel la practica CtEDO si cu desfasurarea unui studiu comparativ al
reglementarii infractiunii analizate in legislatia altor state. Cercetarea data poate servi drept suport
stiintifico-metodologic semnificativ pentru doctrina de specialitate si aduce o contributie esentiala
la dezvoltarea stiintei dreptului penal.

Din punct de vedere practic, investigatia reprezintd un suport stiintific important pentru
practicienii din institutiile de ocrotire a ordinii de drept, din sistemul judecatoresc, din cel al
avocaturii, in continutul ei fiind abordate mai multe probleme de calificare, cu formularea unor
solutii corecte pentru anumite situatii problematice.

Valoarea aplicativa a lucrarii rezida si in formularea propunerilor de lege ferenda, orientate spre
perfectionarea dispozitiei normei formulate la art. 309 CP RM, in scopul eficientizarii potentialului
aplicativ al acesteia.

Rezultatele cercetarii pot fi utile in procesul de instruire a studentilor si a masteranzilor
facultatilor de drept ale institutiilor universitare, precum si ale altor institutii de invatamant ce
pregdtesc specialisti in domeniul dreptului.

Aprobarea rezultatelor. Concluziile de baza ale lucrarii sunt oglindite in noua publicatii
stiintifice. Unele idei si opinii formulate si argumentate in teza, precum si unele rezultate ale
cercetarii au fost comunicate in cadrul: Conferintei stiintifico-practice internationale Teoria si
practica administrarii publice (Chisindu, 2018), Conferintei Stiintifice Internationale Preocupari
contemporane ale stiintelor socioumane (Chisinau, 2019), Conferintei stiintifico-practice
internationale cu genericul Combaterea torturii (Chisinau, 2020); MexayHapoaHas HaydHas

KOH(pEpeHIHs AkmyanbHble HayuHble ucciedosanus 6 cospemenrom mupe (Ucraina, 2020).

Sumarul compartimentelor tezei
In capitolul 1 — Analiza situatiei in stiinta dreptului penal privind raspunderea pentru

constringerea de a face declaratii — este intreprinsd analiza materialelor stiintifice consacrate
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temei tezei, publicate in Republica Moldova si in alte state. Analiza a fost efectuata in ordine
cronologica. Astfel, au fost investigate lucrarile autorilor: S. Brinza, V. Stati, Gh. Ulianovschi, Al.
Borodac, I. Curmei, Al. Barbaneagra (Republica Moldova); A.W. Yyuaes, A.C. I'openuk, JI.B.
Jlo6anoBa, B.II. Manko, FO.M. Kynemos, W.B. JIopsuckoB (Federatia Rusa), M.HU.
Mensuuuenko (Ucraina), O. Loghin, T. Toader, Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, VV Dobrinoiu., N.
Conea, I. Pascu, V. Lazar, B. Birzu, M. Oprea (Romania), Yves Mayaud, Guy Durandin (Franta).
Ca rezultat al cercetarii mai multor acceptiuni doctrinare evocate in legatura cu infractiunea de
constrangere de a face declaratii, au fost identificate probleme de ordin teoretico-normativ si
practic, existente in etapa actuala in reglementarea si aplicarea legislatiei ce prevede raspunderea
penala pentru infractiunea de constrangere de a face declaratii.
in Capitolul 2 — Elementele constitutive obiective ale infractiunii previzute la articolul 309
Cod penal al Republicii Moldova — a fost cercetat temeiul juridic al raspunderii penale pentru
infractiunea de constrangere de a face declaratii, conform componentei de infractiune cuprinzand
analiza obiectului si a laturii obiective. Studiul efectuat porneste de la identificarea completa a
valorilor sociale si a relatiilor sociale constituite in jurul acestora, lezate prin comiterea infractiunii
analizate. S-a demonstrat caracterul multiplu al obiectului juridic al infractiunii abordate, acesta
fiind alcatuit din obiectul juridic principal, format din ,,relatiile sociale cu privire la contribuirea
la infdptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii constrangerii unor persoane participante la
procesul penal sa savarseasca actiuni ce nu corespund cu vointa lor, si obiectul juridic secundar,
care include relatiile sociale cu privire la libertatea psihicd/morald, integritatea corporala sau
sinitatea persoanei.”’® S-a constatat prezenta obiectului material in ipoteza provocirii unui
prejudiciu fizic subiectului pasiv. A fost accentuata necesitatea delimitarii urmarilor provocate in
cazul exercitdrii influentei fizice asupra obiectului material al infractiunii analizate de cele
provocate in cazul infractiunii de tortura, de tratament inuman sau degradant. S-a stabilit cercul
persoanelor ce pot deveni victime ale infractiunii de constrangere de a face declaratii si s-a propus
extinderea acestuia prin completarea normei analizate cu includerea in dispozitia ei a referintei la
rudele sau la persoanele apropiate in calitate de posibile victime ale infractiunii date.
In contextul cercetirii semnelor laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 309 CP RM
sunt analizate modalitdtile normative prin care se manifesta fapta infractionala in cauza, precum
si semnele facultative ale laturii obiective a infractiunii date si importanta acestora pentru

calificare.

B BRINZA, S.; STATL, V. Drept penal, Partea speciali. Vol. Il, 2011, p. 752. ISBN: 978-9975-53-034-7.
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in capitolul 3 — Elementele constitutive subiective ale infractiunii previzute la articolul 309
Cod penal al Republicii Moldova — este efectuata analiza subiectului si a laturii subiective a
infractiunii de constrangere de a face declaratii. In urma cercetirii subiectului infractiunii s-a
demonstrat ca acesta este unul special, in norma penala fiind expres prevazute persoanele care pot
fi subiecti ai infractiunii date: persoana care constatd infractiunea, ofiterul de urmarire penald,
procurorul si judecdtorul. Pentru antrenarea raspunderii penale in baza art. 309 CP RM,
faptuitorului, pe langd atingerea varstei de 16 ani si a responsabilitatii, i1 sunt inaintate si alte
conditii, precum ocupatia profesionald, necesitatea detinerii unei anumite functii cerute de legea
penala.

Cu privire la latura subiectiva a infractiunii de constrangere de a face declaratii s-a argumentat
ca aceasta se savarseste prin intentie directd, concluzia rezultand expres din prevederile art. 309
CP RM. In cazul infractiunii cercetate este posibila participatia penald, regula general fiind ca
autorul sa posede calitatile subiectului special. S-a argumentat ca la realizarea elementului
subiectiv este necesar ca faptuitorul sd fi constientizat ca prin actiunea sa pune in pericol
infaptuirea justitiei, precum si integritatea psihica/morala a persoanei, iar in unele cazuri — si
integritatea fizica sau sandtatea persoanei, si sa fie in prezenta plenara a factorului volitiv.

Scopurile infractiunii sunt prevazute in norma penald incriminatoare, iar prezenta altor scopuri
ale faptei de constrangere de a face declaratii nu au importanta pentru existenta infractiunii date.

S-a demonstrat ca pentru incriminarea conform art. 309 CP RM nu conteaza ce tip de declaratii
isi doreste sd obtina subiectul infractiunii prin constrangere — adevarate sau false, important este
ca faptuitorul urmareste sa le obtind prin incélcarea legii.

Motivul infractiunii nu constituie un semn facultativ obligatoriu al faptei penale consemnate la
art. 309 CP RM, acesta poate fi divers: carierist, interes egoist sau personal, dorinta de a ascunde
propria incapacitate de a investiga infractiuni, de a gasi adevaratul vinovat, de a respecta termenele
legale in cadrul urmaririi penale, dorinta de a pedepsi ,,infractorul” dintr-un sentiment de
razbunare, ura etc.

Capitolul 4 — Delimitarea infractiunii de constringere de a face declaratii de unele fapte
penale conexe. Studiu comparativ al infractiunii de constringere de a face declaratii in
legislatia penald a altor state — releva deosebirile dintre infractiunea de constrangere de a face
declaratii si infractiunea de torturs, tratament inuman sau degradant (art.166 alin.(3) CP RM), cea
de determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la
efectuarea de traduceri incorecte (art.314 CP RM), cu declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau

traducerea incorecta (art.312 CP RM). Referitor la linia de demarcatie dintre infractiunea cercetata
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si cea de torturd, tratament inuman sau degradant, se mentioneaza ca, in cazul infractiunii cercetate,
actiunile ilegale indreptate asupra integritatii psihice a persoanei trebuie sd apartind subiectului
special si aceste actiuni nu trebuie s adopte forma tratamentului inuman sau degradant. A fost
pusd in evidentd semnificatia ,,pragului minim de gravitate” in ipoteza aplicarii violentei In
procesul savarsirii infractiunilor date. S-a constatat cd victima, n unele cazuri, poate fi comuna
ambelor infractiuni. S-a acordat importanta subiectului infractiunilor abordate, remarcand ca
subiectul torturii, spre deosebire de cel al infractiunii de constrangere de a face declaratii, pe langa
un functionar de stat sau alta persoana care actioneaza cu titlu oficial, poate fi, de asemenea, o
persoana privata care actioneaza la initiativa sau cu consimtdmantul expres sau tacit al acesteia.

A fost argumentata principala deosebire dintre infractiunea de constrangere de a face declaratii
si infractiunea de declaratii mincinoase, concluzie falsa sau traducere incorecta, aceasta constand
in invocarea faptei de ,,constrangere” stipulate in norma penald prevazuta la art. 309 CP RM si
care lipseste in cazul infractiunii prevazute la art. 312 CP RM. A fost determinata diferenta dintre
subiectii infractiunilor delimitate, in cazul celei din urma fiind lipsa subiectului special. In urma
celor analizate, s-a propus modificarea normei art. 309 CP RM, urméand exemplul legiuitorului din
Romania, astfel incat normele prevazute la art. 314 CP RM si art. 309 CP RM sa fie comasate intr-
o singurd norma, care sa incrimineze actiunile ilegale de influentare a declaratiilor, fie acestea
adevarate sau nu.

Este realizatd cercetarea comparativa a infractiunii prevazute la art. 309 CP RM 1in raport cu
faptele penale similare incriminate de normele penale din legislatia altor state, atat apartinand UE
(Romania, Germania, Franta, Italia, Polonia, Suedia s.a.), cat si CSI (Federatia Rusa, Belarus,

Kirgizstan, Turkmenistan s.a.).
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1. ANALIZA SITUATIEI IN STIINTA DREPTULUI PENAL PRIVIND
RASPUNDEREA PENTRU CONSTRANGEREA DE A FACE
DECLARATII

1.1. Investigarea stiintifica a infractiunii de constrangere de a face declaratii in sursele

doctrinare publicate in Republica Moldova

Potrivit doctrinei roméane: ,, intr-un stat organizat pe baza principiului separatiei puterilor in
stat, justitia dobandeste o reald independenta si, urmarind prin legislatia sa promovarea drepturilor
si a libertatilor inerente naturii umane, asigura respectarea strictd a reglementarilor sale de catre
ansamblul organelor statale in intreaga sa activitate.”'* Pe 1anga faptul ci statul de drept, ca stat
care garanteaza realizarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, exprima Insasi esenta
statului de drept, prioritatea sa incontestabila consta in accesibilitatea pentru constiinta juridica a
fiecarui cetitean.®

Doctrina joaca un rol important in sistemul de drept al Republicii Moldova, anume ideile,
teoriile si problematica formulate in cercetarile stiintifice reprezinta o valoare reala pentru acest
sistem. Sunt principii, teorii care de cele mai multe ori au servit drept premise pentru armonizarea
legislatiei penale, contribuind semnificativ la includerea unei fapte in randul infractiunilor sau la
recalificarea ei, la determinarea gradului prejudiciabil, sau viceversa — renuntarea la incriminarea
ei. Din acest motiv, ne-am propus sa demaram un studiu ce ar aborda in exclusivitate infractiunea
de constrangere de a face declaratii, un studiu care sa elucideze intentia legislatorului: ce fenomene
anume si-a propus sa le interzica, sd determine o gama cat mai largd a comportamentelor
particulare ce cad sub incidenta reglementarilor generale, sa depisteze eventualele contradictii
normative, situatii in care exista stipulari contrare, care se bat cap in cap, etc. — sarcini care trebuie
si fie propuse in cadrul unei cercetiri stiintifice de interpretare a normelor de drept'®, cici una
dintre principalele trasaturi definitorii ale statului de drept este ca acesta constituie o replica sociala
fatd de abuzul de putere si o solutie pentru impiedicarea acestuia.'’

Astfel, in prim plan, conceptele generale si principale referitoare la infractiunea de constrangere
de a face declaratii sunt stipulate in art.309 Cod penal al Republicii Moldova, intitulat

Constrdangerea de a face declaratii, din Capitolul X1V — Infractiuni contra justitiei. Conform

Y DRAGANU, T. Introducere in teoria §i practica statului de drept. Cluj, 1992, p. 12.

15 GRECU, R.; AVORNIC, Gh. Constantin Stere despre statul de drept. In: Revista Nationald de Drept. 2009, nr.
4(103), p. 19. ISSN: 1811-0770.

16 BEJAN, O. Studiu empiric privind aplicarea metodelor empirice si teoretice in cercetarea stiintifica. Centrul de
Prevenire si Asistentd Criminologica. Chisindu: Ericon, 2012, p. 9. ISBN: 978-9975-4360-2-1.

AVORNIC, Gh. Tratat de teoria generald a statului si dreptului. Vol. 1. Chisindu, 2009, p. 89.

ISBN: 9975-70-370-4.
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dispozitiei articolului dat ,,constrangerea de a face declaratii reprezintd constrangerea persoanei,
prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii, de a incheia un acord de recunoastere
a vinovatiei; constrangerea, in acelasi mod, a expertului de a face concluzia sau a traducatorului,
sau a interpretului de a face o traducere ori 0 interpretare incorecta, de catre persoana care constata
infractiunea, de ofiterul de urmarire penala, de catre procuror sau de judecitor, daca aceasta nu
constituie torturd, tratament inuman sau degradant.”!® Reiterim ci, infractiunea previzuti la
art.309 CP RM, se include in categoria infractiunilor contra justitici. Necesitatea acestei
incrimindri a infractiunilor contra justitiei consta in ocrotirea actului de infaptuire a justitiei prin
utilizarea normelor de drept penal. ,Justitia — ca ideal si ca valoare sociald — trebuie sa fie
directionatd cu prioritate spre apdrarea intereselor societdtii, a ordinii de drept, precum si a
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor. De aceea, atentatele infractionale care
impiedica infaptuirea justitiei pericliteaza nu numai activitatea organelor judiciare, ci si valorile
sociale protejate de normativitatea penala.”*®

In doctrina autohtond, mai multi autori au abordat in lucrarile lor subiecte privind constringerea
de a face declaratii. Pentru o analiza cit mai completd, vom sistematiza materialele stiintifice in
functie de etapa publicarii acestora si de problemele abordate in continut.

Una dintre primele caracteristici juridico-penale ale elementelor componentei de infractiune,
insotita de exemplificarea ampla a elementelor si a semnelor constitutive obiective si a celor
subiective, stabilite de legea penala, care caracterizeaza fapta de constrangere de a face declaratii,
este realizata de doctrinarii autohtoni S. Brinza si V. Stati, care au elaborat manualul Drept penal.
Partea speciald, in doud volume, editat in anul 2011. In aceastd lucrare gisim o caracteristici
generald a elementelor componentei de infractiune, o exemplificare ampla a elementelor si a
semnelor obiective si a celor subiective stabilite de legea penala, ce caracterizau fapta de
constrangere de a face declaratii pana la modificarea Codului penal prin Legea nr. 252 din
08.11.2012.%° Atunci, infractiunea de constrangere de a face declaratii era incriminati intr-o
varianta - tip si intr-o varianta agravanta: in varianta - tip, fapta in cauza era incriminata la alin.(1)
art.309 CP RM, constand in constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de
a face declaratii la interogatoriu; constrangerea, in acelati mod, a expertului de a face concluzia

sau a traducatorului, interpretului de a face o traducere sau o interpretare incorecta de catre cel

18 Cod penal al Republicii Moldova, publicat la 14.04.2009. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 72-74,
art nr. 195, art. 314.
19 CUSNIR, V. et al. Studiu selectiv in materie de drept penal. 2004, p. 135. ISBN: 9975-935-37-0.

20 Tegea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 252 din 08.11.2012. In: Monitorul Oficial, nr.
263-269 din 21.12.2012, art. 855.
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care efectueaza urmarirea penald. lar ca circumstante agravante, la alin. (2) art. 309 CP erau
prevazute cazurile in care actiunile ilegale erau insotite de:

a) aplicarea violentei;

b) tratamente crude, inumane sau degradante;

¢) incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei.?!

Relevam ca ulterior, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Nr.
252 din 08.11.2012, publicatda in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 263-269 din
21.12.2012, art. 855, s-au operat modificari esentiale ale normei penale ce incrimineaza actiunile
de constrangere de a face declaratii si circumstantele care in redactia veche a Codului penal erau
prevazute in calitate de ,,agravante”, acum constituind o conditie impusa de respectiva norma
penald, si anume actiunile nominalizate sunt considerate ca infractiune de constrangere de a face
declaratii ,,(...) daca aceste actiuni nu constituie tortura, tratament inuman sau degradant.”
Consideram ca respectivele modificari ale art. 309 CP RM au fost impuse de necesitatea calificarii
corecte si delimitirii infractiunii analizate de infractiunea previzuti la art. 1661 — Tortura,
tratament inuman sau degradant.

In contextul caracterizirii pericolului social al constrangerii de a face declaratii, autorii au
relevat ca ,, obiectul juridic principal al infractiunii analizate este format din relatiile sociale cu
privire la contribuirea la infaptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii constrangerii unor persoane
care participa la un proces penal sd sdvargeasca anumite actiuni contrat vointei lor, obiectul juridic
secundar fiind compus de relatiile sociale cu privire la libertatea morala a persoanei. In cazul
circumstantei agravante, art.309 alin.(2), lit.a) — infractiunea aduce atingeri relatiilor sociale cu
privire la integritatea corporald sau la sandtatea persoanei, iar in cazul modalitatii agravante
prevazute la alin.(2) lit. b) — infractiunea in cauza aduce atingeri relatiilor sociale cu privire la
integritatea fizicd sau psihica a persoanei. De asemenea, In lucrarea respectiva, cercetatorii au
relevat semnificatia notiunii de constrangere ca influentare asupra victimei, astfel incat cea din
urma sa fie lipsita de posibilitatea de a-si dirija actiunile. Vom remarca si motivele infractiunii in
cauza enumerate de catre doctrinari, precum: interesul material, ndzuinta de a se autoafirma,
intelegerea denaturata a obligatiilor de serviciu sau incapacitatea de a solutiona pe cai legale
problema procesuali creata etc.”??

Prezinta interes pozitia autorilor referitoare la subiectul infractiunii prevazute la art.309 CP RM.

In lucrarea respectiva se mentioneaza cd in cazul in care ,, orice alta persoana, adica alta decat cea

20 BRINZA, S.; STATL V. Op.cit., p. 754.
22 |bidem, p. 755-756.
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care efectueaza urmarirea penald, intreprinde careva actiuni de constrangere asupra martorului, a
partii vatamate sa faca declaratii mincinoase, asupra expertului in scop de a obtine concluzii sau
declaratii false ori asupra interpretului sau traducatorului sa faca interpretari sau traduceri
incorecte, raspunderea se va aplica nu in baza art. 309 CP RM, ci conform art. 314 CP RM -
determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la
efectuarea de traduceri incorecte.”?® Tinand cont de faptul ci pozitia autorilor se bazeazi pe
legislatia penald existenta anterior modificarilor invocate, astazi intervenim cu opinia ca, de fapt,
cercul subiectilor infractiunii de constrangere de a face declaratii este mult mai mare. Considerdm
oportun de a include in randul acestora si alte persoane care intreprind masuri de constrangere cu
acordul expres sau tacit al persoanei care efectueazi urmirirea penald. In majoritatea cazurilor,
aceste persoane au posibilitatea de a contacta cu banuitul, cu martorul sau cu partea vatamata, spre
exemplu, si in cele mai multe cazuri anume ele pot influenta direct declaratiile acestora.

Ulterior, in 2015, doctrinarii S. Brinza si V. Stati, in lucrarea Tratat de drept penal. Partea
speciala, (vol. 11, Chisinau, 2015), prezinta o caracteristica minutioasa a elementelor componentei
de infractiune prevazute la art. 309 CP RM 1in redactia ulterioara modificarilor legii penale din
2002. Autorii debuteaza in analiza cu conceptii ce tin de obiectul juridic special al infractiunii, se
referd la caracterul complex al acestuia, considerandu-1 alcatuit din ,, obiectul juridic principal —
relatiile sociale cu privire la contribuirea la infaptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii
constrangerii unor persoane participante la procesul penal sa savarseascd actiuni ce nu corespund
cu vointa lor, si obiectul juridic secundar — relatiile sociale cu privire la libertatea psihica,
integritatea corporald sau sandtatea persoanei. Referindu-se la victima infractiunii de constrangere
de a face declaratii, savantii enumera persoanele ce pot fi victime ale infractiunii analizate (banuit,
invinuit, victimd — in sens procesual, parte vatamatd, martor, parte civild, parte civilmente
responsabila, expert, traducator, interpret) totodata facand referire la persoanele care nu pot fi
victime ale infractiunii date, cum ar fi, de ex., specialistul.”?* n cazul constrangerii unor astfel de
persoane, pentru a le face sa savarseasca actiuni ce nu corespund cu vointa lor, se va aplica, dupa
caz, art. 152, 155, etc. din CP RM sau art. 78 Cod contraventional. In ceea ce priveste latura
obiectiva a infractiunii analizate, autorii mentioneaza cazurile in care faptele ilegale nu atrag
raspunderea conform art. 309 CP RM. Acestea sunt: 1) constrangerea persoanei la eschivarea de
la depunerea declaratiilor; 2) constrangerea expertului la eschivarea de la formularea concluziilor

sau a declaratiilor; 3) constrangerea traducatorului ori a interpretului la eschivarea de la efectuarea

2 Jenunchi, E. Infractiunea de constrangere de a face declaratii in abordarea savantilor din Republica Moldova. In :
Revista Nationala de Drept, Nr. 7-9 (237-239)/ 2020, p.93-101. CZU 343.435:001(478)
2 BRINZA, S.; STATI, V. Op.cit., p. 754.
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interpretarilor sau a traducerilor. Potrivit doctrinei:,, pentru calificarea faptei in baza art. 309 CP
RM, nu are importantd daca persoana este constransa sa faca declaratii false sau veridice, cum nu
conteaza daca expertul este constrans sa faca o concluzie falsd sau veridicd, aceasta si prezinta
principala deosebire dintre art. 309 CP RM si art. 314 CP RM.”® Latura subiectivi este
caracterizatd prin intentie directd, iar despre motivele infractiunii de constrangere de a face
declaratii, cercetatorii sustin ca cele mai des intalnite sunt: interesul material, nazuinta de
autoafirmare, intelegerea denaturata a obligatiilor de serviciu, incapacitatea de a solutiona pe cai
legale problema procesuala creata. In lucrarea mentionati este deja nominalizat si judecitorul de
instructie in calitate de subiect al infractiunii de constrangere de a face declaratii.

Este de apreciat interpretarea autorilor acestei lucrari referitoare la notiunea de ,,alte acte
ilegale”, precum violenta, hipnoza, profitarea de starea de dependenta a victimei sau profitarea de
vulnerabilitatea victimei, tehnica influentarii psihologice graduale, tehnica influentarii
psiholingvistice etc. Ultimele doua sunt tehnici manupulative de influentare psihologica, insa
pentru noi prezinta interes argumentele autorilor referitor la violentd ca metoda de constrangere.

Doctrinarii constata cd aplicarea violentei in contextul infractiunii de constrangere de a face
declaratii poate atinge intensitatea maximad de vatamare medie a integritatii corporale sau a
sandtdtii si in acest caz nu este necesard calificarea suplimentard conform art.152 CP RM sau
conform art.78 din Codul contraventional. Astfel, va fi incalcat principiul de neadmitere a
sanctiondrii duble a aceleiasi fapte. Insd, dacd violenta aplicati se exprimi in vitimarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, cele comise trebuie calificate doar
conform art. 151 CP RM, nu si conform art. 309 CP RM, fiind iarasi in situatia neadmiterii
sanctiondrii duble a aceleiasi fapte.?® Sustinem aceasti abordare si suntem adeptii celor mentionate
mai sus, si doar in cazul in care violenta imbracd forma de tortura, de tratament inuman sau
degradant, rispunderea se va aplica conform art. 166! CP RM.

Un alt autor autohton care elucideaza in cercetarile sale stiintifice probleme privind calificarea
infractiunii de constangere de a face declaratii este I. Macari, care a publicat in anul 2003 manualul
Drept penal al R.M. Partea speciald. In lucrare se relevi ca latura obiectiva a infractiunii de
constrangere de a face declaratii se caracterizeaza prin ,,constradngerea persoanei, prin amenintare
sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii la interogatoriu sau constrangerea expertului de a-si

da concluzia, sau constrangerea traducatorului de a face o traducere incorecta, de catre persoana

% BRINZA, S.; STATI, V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I1. Chisinau, 2015, p. 790. ISBN: 978-9975-
53-470-3.
26 |bidem, p. 791.
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care efectueazi urmirirea penald sau ancheta preliminard.”?’ Savantul considerd ci, in cazul
infractiunii de constrangere de a face declaratii, constrangerea se manifesta prin ,,provocarea la
interogatoriu, falsificarea dovezilor, incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
promisiunile false de a clasa dosarul penal, de a schimba masura de pedeapsa, de a permite
intrevederea cu membrii familiei si rudele, de a permite primirea coletelor etc. Ca acte ilegale, in
cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii, autorul considerd si ,,supunerea celui
interogat hipnozei, constrangerea acestuia de a folosi mijloace narcotice, alcool etc. %

Autorul caracterizeaza latura subiectiva prin intentie directa, vinovatul dandu-si seama ca, prin
mijloacele ilegale de constrangere aplicate, impune participantul la procesul penal sa faca
declaratii si este constient si 1si doreste ca anume pe aceasta cale sa obtind aceste declaratii. Este
remarcabila si ipoteza sustinuta de cercetator referitoare la ,,batjocura” ca modalitate de violenta
psihica. Adica acele actiuni, care injosesc demnitatea persoanei interogate, cauzandu-i prin aceasta
suferinte morale sau fizice (referitor la nationalitatea sa sau la deficientele sale fizice, i se indreapta
in ochi o sursa de lumina puternica, i se refuza sa primeasca medicamentele necesare etc.).

La analiza juridico-penala a infractiunii de constrangere de a face declaratii se refera si
Alexandru Borodac in lucrarea sa Manual de drept penal. Partea speciala (Chisinau, 2004).
Astfel, autorul abordeaza caracteristicile laturii obiective si ale victimei, enumerand persoanele
care pot fi victime ale infractiunii analizate. Ulterior, defineste notiunile de constrangere,
amenintare, alte acte ilegale, notand si particularitatile acestora. De exemplu, referitor la alte acte
ilegale de constrangere, autorul subliniaza ca acestea se refera la audierea banuitului, invinuitului,
inculpatului in stare de oboseala sau pe timpul noptii, insultarea sau umilirea martorului, obtinerea
unei concedieri de la serviciu, obtinerea arestarii, lipsirea de intrevederi, prezentarea unor
declaratii false ale altor persoane etc. Din aceste acte face parte si hipnoza, administrarea
substantelor narcotice, influenta extrasenzoriald etc.?® Este de mentionat faptul ci actele de
constrangere trebuie delimitate de metodele tactice si psihologice ilegale de audiere. De exemplu,
provocarea unei nervozitati, a supardrii si a altor particularitati ale caracterului persoanei audiate
pentru a-i trezi sentimentul invidiei, razbunarii, ostilitatii. Ilegala se considera si utilizarea
inselaciunii la audierea persoanelor. Desi aceste metode se considera ilegale, ele de regula pot fi
pedepsite in mod disciplinar. Constrangerea de a face declaratii este mai periculoasa in cazul 1n
care se aplica pentru obtinerea declaratiilor false, desi ea se considerd penal condamnabild si in

cazul obtinerii declaratiilor adevarate.

2T MACARI, . Drept penal al R.M. Partea speciald. Chisindu, 2003, p. 360. ISBN: 9975-70-247-3.
28 |bidem, p.361.
29 BORODAC, Al. Manual de drept penal. Partea speciald. Chisinau, 2004, p. 456. ISBN: 9975-9788-7-8.
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Infractiunea se considera consumata din momentul aplicarii constrangerii, indiferent de faptul
daca s-au obtinut sau nu declaratiile cerute.

O contributie remarcabila la doctrina nationala o aduce savantul Gheorghe Ulianovschi, doctor
in drept, conferentiar universitar, prin publicarea unui sir de lucrari stiintifice referitoare la
infractiunile care impiedica infaptuirea justitiei, in general, si la constrangerea de a face declaratii,
in special. Lucrarea Infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei, publicata in anul 1999, prezinta
un interes deosebit, dupa cum mentioneaza si Alexei Barbaneagra in prefata lucrarii respective:
,,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de catre instantele judecatoresti — este stipulat in art.
14 din Constitutia Republicii Moldova. Din aceasta prevedere se desprinde clar sensul restrans al
notiunii de justitie. Codul penal al RM, formuland componentele de infractiuni, ii atribuie acestui
termen un sens mai larg, incluzand si activitatea organelor de urmarire penald, a procurorului,
anchetatorului, a altor persoane ce efectueazi cercetarea penald. In conditiile separatiei puterilor
in stat, activitatea de infaptuire a justitiei are o insemnatate deosebitd, deoarece justitia are menirea
de a apara drepturile si libertatile persoanei, dreptul la proprietate, ordinea constitutionald, mediul
ambiant, suveranitatea, independenta, precum si intraga ordine de drept.”® Pe langi faptul ci
savantul, in lucrarea respectiva, ofera o clasificare a infractiunilor care impiedica infaptuirea
justitiei, trebuie mentionate si aspectele generale si comune ale infractiunilor de acest tip, invocate
de doctrinar. Obiectul juridic general este abordat ca fiind unic pentru toate infractiunile ce
impiedica infaptuirea justitiei si fiind alcatuit din ansamblul de valori si relatii sociale aparate prin
normele Partii speciale ale Codului penal. Obiectul generic al infractiunilor date, conform opiniei
autorului, este alcatuit din valorile si relatiile sociale privitoare la buna infaptuire a justitiei.
Subscriem acestei definitii, deoarece, dupa cum remarca si autorul in lucrarea respectiva, referitor
la obiectul generic al infractiunilor care impiedica infaptuirea justitiei s-au conturat mai multe
puncte de vedere, luand in considerare faptul ca notiunea de justitie a fost analizatd de catre
doctrinari atat in sens restrans, cat si in sens larg. Astfel, adeptii primei opinii interpreteaza
notiunea de justitie limitdndu-se doar la activitatea de solutionare a cauzelor penale de catre
instanta de judecatd. Adica, conform acestei opinii, infractiunile care atenteaza la executarea
hotararilor judecatoresti este necesar de a fi parte a grupei de infractiuni contra ordinii de
administrare, si nu contra justitiei. Acest concept are ca punct de reper prevederile constitutionale
care stipuleaza faptul ca justitia se realizeaza numai de catre instantele judecatoresti. Din alt punct
de vedere, adeptii carora suntem si noi, defineste justitia intr-un aspect mai larg, potrivit caruia

justitia include, pe langd activitatea instantelor judecatoresti, si alte activitati care contribuie la

30 ULIANOVSCHI, Gh. Infractiuni care impiedicd infaptuirea justitiei. Chisindu, 1999, p. 4. ISBN: 9975-9564-4-4.
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procesul de infaptuire a justitiei, de exemplu — organul de urmarire penald. Consideram ca atunci
cand in activitatea organului de urmarire penala, a procuraturii sau a instantei de judecata se
savarsesc infractiuni ce aduc atingeri nemijlocit procesului infaptuirii justitiei, atunci este
justificata atribuirea acestora la grupa infractiunilor care impiedica infaptuirea justitiei. Caci, dupa
cum mentioneaza si autorul 1n lucrarea respectiva, in randul acestor organe judiciare se savarsesc
si alte tipuri de infractiuni, cum ar fi, de exemplu, luarea de mita, insa legiuitorul a inclus in
capitolul dat anume infractiunile care aduc atingere nemijlocit procesului infiptuirii justitiei.3!

Savantul Gheorghe Ulianovschi publica Impreuna cu Ion Curmei un sir de articole stiintifice
referitoare la cele mai diverse aspecte ale caracteristicii juridico-penale a infractiunii de
constrangere de a face declaratii. In nr. 1(183) / 2016 al Revistei Nationale de Drept, autorii publica
articolul cu titlul Latura obiectiva a infractiunii de constrangere de a face declaratii, facand
referire la latura obiectivad a infractiunii prevazute la art. 309 CP RM, care, in opinia acestora
»constd in fapta prejudiciabild, exprimatd in actiunea fie de constrAngere a persoanei, prin
amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii, de a incheia acord de recunoastere a
vinovatiei, fie de constrangere, in acelasi mod, a expertului de a trage concluzia sau a
traducatorului, sau a interpretului de a face o traducere ori 0 interpretare incorecta, intrucat latura
obiectivdi constituie manifestarea exterioard a faptei infractionale.”®? Actiunea prejudiciabili,
conform opiniei autorilor, cunoaste cateva modalitati alternative, precum: constrangerea
persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii sau de a incheia acordul
de recunoastere a vinovatiei; constrangerea expertului, prin amenintare sau alte acte ilegale, de a
trage concluzia; constrangerea traducatorului ori a interpretului, prin amenintare sau prin alte acte
ilegale, de a face o traducere sau o interpretare incorecti.>®

Aceiasi autori, in articolul Subiectul si latura subiectiva a infractiunii de constrangere de a face
declaratii (Revista Nationala de Drept, nr. 2(186) din 2016), se refera la subiectul si la latura
subiectiva a infractiunii de constrangere de a face declaratii. Este de mentionat faptul ca in aceasta
publicatie cercetatorii fac referire la definitia torturii, formulata in art. 1 din Conventia impotriva
torturii i a altor tratamente crude, inumane sau degradante din 10.12.1984, subiectul torturii, pe
langa un functionar de stat sau alta persoana care actioneaza cu titlu oficial, poate fi de asemenea
0 persoana privata care actioneaza la initiativa sau cu consimtamantul expres sau tacit al acesteia.

Cercetatorii sunt de parerea ca legislatorul din R. Moldova a redus in mod semnificativ aceasta

3L ULIANOVSCHI, Gh. Infractiuni care impiedicd infiptuirea justitiei. Chisindu, 1999, p. 11.ISBN: 9975-9564-4-4.
32 ULIANOVSCHI, Gh.; CURMEI, I. Latura obiectivi a infractiunii de constringere de a face declaratii. In: Revista
Nationala de Drept, 2016, nr. 1(183), p. 2. ISSN: 1811-0770.

33 Ibidem, p. 3.
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formulare, neprevazand recunoasterea ca subiect al constrangerii de a face declaratii a unei
persoane care actioneaza in calitate oficiald, precum si a unei persoane private care actioneaza la
initiativa unui functionar.®* Considerim abordarea in cauzi motivati si sustinem propunerea de a
adera la acest concept si de a include in dispozitia infractiunii de constrangere de a face declaratii,
in calitate de subiect activ, orice persoana fizica, pasibild de rdspundere penald, care actioneaza cu
acordul, la indemnul instigatorului sau al persoanei ce efectueaza urmarirea penala.

Autorii Mihai Poalelungi, Igor Dolea, Tatiana Vizdoaga s.a., in lucrarea Manualul
Judecatorului pentru cauze penale, au specificat ca ,, in cazul in care constrangerea exercitata
asupra victimei nu adopti forma torturii, fapta nu va putea fi calificatd in baza alin. (3) art. 1661
CP RM. Astfel, in ipoteza cand persoana care constata infractiunea, ofiterul de urmarire penala,
procurorul sau judecdtorul: 1) constrange prin amenintare sau prin alte acte ilegale banuitul,
invinuitul, inculpatul, victima (in sens procesual), partea vatamata, martorul, partea civila sau
partea civilmente responsabila sa faca declaratii; 2) constrange prin amenintare sau prin alte acte
ilegale banuitul, invinuitul sau inculpatul sd incheie acordul de recunoastere a vinovatiei; 3)
constrange prin amenintare sau prin alte acte ilegale expertul sa faca concluzia; 4) constrange prin
amenintare sau prin alte acte ilegale traducatorul sau interpretul sa facd o traducere sau o
interpretare incorectd, rispunderea se va aplica nu in baza alin. (3) art. 166! CP RM, dar conform
art. 309 CP RM.”®®

Vom mentiona, In contextul analizei intreprinse, si articolul Alte acte ilegale in cazul
constrangerii de a face declaratii: aspecte penale si procesual penale al lui Ghenadie Pavliuc,
judecdtor in cadrul Judecatoriei Chisinau, ca un exemplu de coroborare eficientd a abordarilor
doctrinare si a aspectelor practice ale aplicarii normei ce stipuleaza raspunderea penald pentru
infractunea analizata. Autorul mentioneaza ca tehnicile si tacticile psihologice in efectuarea
audierii n-ar trebui sa excluda libertatea de vointa si ar trebui utilizate in strictd conformitate cu
normele procedurale. Hipnoza, inselaciunea si coruperea sunt tipuri de influentare psihologica
ilegald asupra persoanei audiate. In art. 309 din Codul penal al Republicii Moldova
(Constrangerea de a face declaratii), astfel de acte nu sunt mentionate. Autorul propune

legislatorului ca in acest articol din CP expresia ,,constrangerea persoanei, prin amenintare sau

3 ULIANOVSCHI, Gh.; CURMEIL, I. Subiectul si latura subiectivi a infractiunii de constringere de a face declaratii.
In: Revista Nationald de Drept. 2016, nr. 2(184), p. 29. ISSN: 1811-0770.

% POALELUNGI, M. et.al. Manualul judecdtorului pentru cauze penale. Ed. 1. Ch.: S.n., 2013, p. 593. ISBN: 978-
9975-53-231-0.
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prin alte acte ilegale” sa fie Inlocuitd cu expresia ,,influentarea ilegald asupra persoanei, prin
amenintare sau prin alte acte.”®

Nemijlocit la cercetarea elementelor componentei infractiunii de constrangere de a face
declaratii se refera Comentariul Codului penal al RM, elaborat de catre un grup de cercetatori, din
care fac parte Gheorghe Alecu, Viorel Berliba, Vitalie Budeci s.a., si editat sub redactia savantului
Alexei Barbaneagra. Aceasta lucrare prezinta interes deosebit in ceea ce tine de definirea ,,altor
acte ilegale de constrangere”, in sensul ca acestea ar putea fi considerate: audierea banuitului sau
a invinuitului in stare de oboseala sau in timpul noptii, insultarea si umilirea martorului, cu scopul
determindrii lor la depunerea declaratiilor.®” De asemenea, in lucrarea respectivi autorii se referi
la forma de participatie in cazul constrangerii de a face declaratii si sustin cd infractiunea prevazuta
la art. 309 CP RM poate fi savarsta cu participatie in forma simpla sau complexa. Pentru existenta
participatiei simple — coautoratul — este necesar ca faptuitorii sa dispuna de calitatea speciala ceruta
autorului, iar in cazul participatiei complexe, organizator, instigator sau complice poate fi orice
persoani®. Este o abordare interesanti, asupra cireia vom reveni ulterior.

Mentionam ca justificarea incrimindrii faptei de constrangere de a face declaratii se datoreaza
si prevederilor Codului de procedura penald al Republicii Moldova, unde sunt stipulate anumite
prevederi legale ce se refera tangential la infractiunea analizata. Astfel, in alin. (3) art. 1 CPP RM
se prevede: ,,Organele de urmadrire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sd activeze In asa mod Incat nicio persoana sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale.” In acord cu alin. (2) al art. 10 CPP al RM, aplicarea de citre organele competente
a masurilor de constrangere fatd de o persoana se admite numai in cazurile si Tn modul strict
prevazute de Codul de procedura penala. De asemenea: art. 11 alin. (9) prevede ci ,,in timpul
desfasurarii procesului penal nimeni nu poate fi maltratat fizic sau psihic si sunt interzise orice
actiuni si metode care creeaza pericol pentru viata si sanatatea omului;” pct. 1) alin. (1) art. 94 al
CPP al RM: ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecdtoresti datele care au fost obtinute prin aplicarea violentei, amenintdrilor sau a altor mijloace

de constrangere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei;” art. 103 alin. (3): ,,banuitul,

% PAVLIUC, Gh. Alte acte ilegale in cazul constringerii de a face declaratii: aspecte penale si procesual penale In:
Axmyanvusie nayunvle uccieooganus 6 cogpemenrom mupe ISCIENCE.IN.UA  Brmryck 1(45), 1. 1. ISSN: 2524-
0986 116, YJIK 343.14:343.985.2:343(478), p. 116.

3" BARBANEAGRA, A. et. al Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. Nr. 985-XV din 18.04.2002. In:
Monitorul Oficial al RM, nr. 72-74/195 din 14.04.2009, p. 676. ISBN: 978-9975-105-20-0.

38 |bidem, p. 676.
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invinuitul sau inculpatul nu poate fi fortat s marturiseasca impotriva sa sau Impotriva rudelor sale
apropiate ori si-si recunoasci vinovitia.”*®

Conceptiile autorilor referitoare la infractiunea de constrangere de a face declaratii au o
importantd deosebitd, acestea contribuind la: solutionarea unor probleme teoretice legate de natura
juridicd a faptei de constrangere de a face declaratii; delimitarea infractiunii de constrangere de a
face declaratii de unele fapte penale si nepenale adiacente; explicarea unor notiuni; identificarea
unor lacune legislative in dispozitia art.309 CP RM etc. %°

In urma analizei realizate, se poate formula concluzia ci in patrimoniul doctrinar national existi
un sir de lucrari stiintifice privind infractiunea de constrangere de a face declaratii. Se impune insa
efectuarea unei analize profunde si complexe juridico-penale a infractiunii abordate si care sa faca
o clarificare plenara a intelesului tuturor notiunilor utilizate in dispozitia art.309 CP RM. Din
aceasta ar face parte analiza in detaliu a obiectului juridic al infractiunii, a laturii obiective si a
laturii subiective a faptei infractionale cercetate, precum si investigarea complexd a
caracteristicilor subiectului infractiunii date. Unul din principalele scopuri ale unei asemenea
investigatii stiintifice consta in formularea unor propuneri privind inlaturarea carentelor de care

suferd, In convingerea noastra, la ziua de azi norma prevazuta la art. 309 CP RM.

1.2. Cercetarea doctrinei straine referitoare la constrangerea de a face declaratii

Fiind una dintre cele trei puteri in stat, justitia se infaptuieste in scopul apararii si realizarii
drepturilor si libertatilor omului. Drepturile omului sunt, de obicei, intelese ca ,,drepturi
inalienabile fundamentale la care o persoana are in mod inerent dreptul, pur si simplu pentru faptul
ca el sau ea este o fiintda umana.” Astfel, drepturile omului sunt considerate ca fiind universale (se
aplica peste tot) si egalitare (aceleasi pentru toti). Aceste drepturi pot exista ca drepturi naturale
sau ca drepturi legale, atat in legislatia nationald, cat si in cea internationala. Ascensiunea in
materia drepturilor omului, in sensul respectarii acestora, a fost reflectata in Carta Natiunilor Unite
la art. 55, lit. ¢), care statueaza expres ca ,,in scopul de a crea conditiile de stabilitate si bunastare
necesare unor relatii pasnice si prietenesti Intre natiuni, intemeiate pe respectarea principiului
egalitatii In drepturi a popoarelor si a dreptului lor de a dispune de ele insele, Natiunile Unite vor
promova respectarea universala si efectiva a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

pentru toti, fird deosebire de rasi, sex, limba sau religie.”** Dispozitiile constitutionale privind

39Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Publicat la 05.11.2013. In: Monitorul Oficial, nr. 248-251, art.
nr. 699. Data intrarii in vigoare: 12.06.2003.

40 MACARI, |. Drept penal al R. Moldova. Partea generald. Chigindu, 1999, p. 24.

4lCarta Natiunilor Unite din 26 iunie 1945, emitent: Organizatia Natiunilor Unite. In: Monitorul Oficial, 26 iunie 1945.
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drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.*?

Doctrina internationald inglobeaza un spectru mai larg de lucrari stiintifice care abordeaza
infractiunea de constrangere de a face declaratii asa cum este reglementatd aceasta in legea penala
a altor state. Vom incepe analiza propriu-zisa a materialelor stiintifice referitoare la constrangerea
de a face declaratii publicate in mai multe state ale CSI, in primul rand — in Federatia Rusa,
deoarece constrangerea de a face declaratii a patruns in legislatia penald a R. Moldova prin filiera
rusd. Printre autorii rusi care au abordat problemele raspunderii penale pentru constrangerea de a
face declaratii se numera: A.A. XXwxkuneako, H.C. Taranues, 1.5, ®oitaunkuii, 1.C. Bnacos,
B.K. I'muctun, B.1. Iuneka, B.Jl. UBanos, T.B. Kongpamosa, JI.M. Kynemosa, B.Il. Mankos,
[I.C. Pamkosckasi, C.H. Tuxenko, .M. Tspxkosa etc. Dupa intrarea in vigoare a Codului penal
al Federatiei Ruse din 1996, anumite probleme au fost abordate si de alti autori, precum: W.1O.
byneBa, M.H. T'onoxutok, A.C. I'openuk, JI.B. Jlobanosa, FO.A. Mepanosa, A.U. Uyuaes. De
asemenea, literatura juridica rusa a acordat o atentie deosebita si formelor de prevenire a acestei
infractiuni, caci, precum mentioneaza profesorul rus A.M. SIkoBies, ,,cand un fenomen periculos
din punct de vedere social nu primeste o evaluare legala relevanta si la timp, lupta Impotriva
acestuia devine mai putin eficienta.”

Referindu-ne la aspectele generale in materie de infractiuni impotriva justitiei, este remarcabila
lucrarea lui A.Yyuaes IIpecmynnenust npomue npasocyousi, editata in 1997, in care autorul, facand
o caracteristica generala a acestei grupe de infractiuni, sustine ca legea penald nu protejeaza toate
tipurile de activitati ale organelor ce contribuie la infaptuirea justitiei, ci doar activitatile care
vizeazi direct indeplinirea sarcinilor si a obiectivelor justitiei. In consecinti, nu toate relatiile
sociale ce apar in cursul functiondrii organelor de urmadrire penala, a procuraturii si a instantei de
judecatd, organelor si institutiilor care executa sentinte si decizii, intra In sfera protectiei legii
penale, ci doar cele care apar atunci cand aceste organe indeplinesc sarcinile specifice ale
justitiei.*® In ceea ce tine nemijlocit de infractiunea de constringere de a face declaratii, este
memorabild opinia autorului referitoare la faptul ca constrangerea de a face declaratii este una
dintre cele mai periculoase infractiuni impotriva justitiei, iar odata cu savarsirea unor astfel de
fapte, ca urmare survine subminarea autoritatii organului de urmarire penald, pierderea credintei

in justitie, iar drepturile omului protejate de lege sunt incélcate n mod grav.

42 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. Publicati la 29.03.2016. In: Monitorul Oficial, nr. 78, art. nr. 40.
Data intrarii in vigoare: 27.08.1994.
BYYYAEB, AW. IIpecmynnenus npomue npasocyous. Y mwsuosck: Jlom neuatn, 1997, c. 5. ISBN: 5-900153-24-x.
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Codul penal rus prevede la art. 302 Constrangerea de a face declaratii modalitatile de savarsire
a infractiunii analizate, si anume: amenintari, santaj sau alte actiuni ilegale. Autorul A.1. Uyuaes
defineste amenintarea ca fiind o metoda de constrangere psihologicd, cu scop de a influenta
persoana interogatd sau expertul. Cele mai frecvente forme ale sale sunt: amenintarea de a folosi
violenta fizicd, de a schimba masura preventiva Impotriva banuitului Tn una mai strictd; agravarea
conditiilor de detentie etc. Santajul este una dintre formele de amenintare, exprimata in intimidarea
cu ceva pentru a crea o situatie sub influenta careia persoanele specificate in lege sunt obligate sa
depund madrturie sau sa-si dea o opinie (de exemplu, amenintarea de a spune sotului informatii
nedorite despre comportamentul victimei etc.)* Cat despre sintagma “alte actiuni ilegale”, ar
trebui sa fie considerate drept asemenea actiuni orice metode provocatoare de audiere, utilizarea
probelor false, retinerea ilegald a unui martor pentru a obtine o declaratie, a promisiunii false de a
inceta urmadrirea penald, de a schimba masura procesuald de constrangere, de a permite o intalnire
etc. De asemenea, in lucrarea respectivd S€ mentioneaza ca utilizarea hipnozei, a substantelor
narcotice, alcoolice si care contin alcool pentru a obtine declaratiile dorite sau anumite probe este
ilegala.

Latura subiectivd a infractiunii de constrangere de a face declaratii, sustine savantul A.H.
Uyuaes, se caracterizeaza prin vinovatie ce se exprima in intentie directd. Faptuitorul 151 da seama
ca el, abuzand de puterile sale oficiale, prin amenintdri, santaj sau alte actiuni ilegale, obliga
banuitul, invinuitul, victima, martorul s depund declaratii, sau un expert sa dea o concluzie si
doreste acest lucru. Motivele infractiunii diferd si nu influenteaza calificarea infractiunii.

Este interesantd abordarea autorului in materie ce tine de subiectul infractiunii de constrangere
de a face declaratii: acesta poate fi un ofiter de urmadrire penald sau persoana care efectueaza
urmarirea penald. Atunci cand numeste aceste persoane drept ,,subiecti”, legiuitorul caracterizeaza
nu pozitia lor oficiala, ci pozitia procesuala, prin urmare, aplicarea art. 302 CP FR este posibila si
pentru alte persoane care, in timpul savarsirii constrangerilor, au indeplinit efectiv functiile
persoanei care efectueaza urmadrirea penald. Judecdtorul si procurorul nu pot fi subiecti ai
infractiunii analizate, iar in cazul in care actiunile de constrangere vin din partea acestora, acestea
sunt calificate in functie de circumstantele specifice, in temeiul art. 285 Abuz in serviciu sau art.
286 Depasirea atributiilor de serviciu din Codul penal al Federatiei Ruse. Adicd, autorul include
institutia procurorului si cea a judecatorului in randul subiectilor infractiunilor impotriva justitiet,

insd le exclude din randul subiectilor infractiunii de constrangere de a face declaratii. Nu suntem

“YYYAEB, AW. IIpecmynnenus npomue npasocyous. Y mwsHosck: Jlom neuatn, 1997, c. 34.
ISBN: 5-900153-24-x.
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adeptii acestei opinii din motiv cd, dupd cum am mentionat supra, nu putem exclude aceste
institutii din randul celor ce contribuie la infaptuirea justitiel, iar activitatea lor vizeaza direct
indeplinirea sarcinilor si a obiectivelor justitiei.

Autorii rusi A.C. I'openuk si JI.B. JIo6aHoBa sunt cei care manifesta un interes stiintific deosebit
fatd de infractiunile impotriva justitiei. In lucrarea Ilpecmynienus npomue npasocyous, acestia
fac referire la multe caracteristici specifice infractiunii analizate, determina elementele si semnele
componentei de infractiune, totodatd acorda o atentie sporitd gravitatii faptei infractionale,
sustinand c4, in viata reald, constrangerea de a face declaratii este intalnitd mult mai des decat este
reflectat in statisticile oficiale.*® Insa constringerea de a face declaratii rimane a fi o infractiune
cu statut periculos, ca urmare a savarsirii acesteia, de multe ori, cei care nu au comis infractiuni
sunt pedepsiti, iar autorii reali raman nepedepsiti. Dar pericolul unor astfel de actiuni nu se afla
doar in acest lucru — legea recunoaste ca infractionalda metoda foarte coercitiva de obtinere a
probelor, chiar daca s-au dovedit a fi adevarate si au condus la descoperirea infractiunii, deoarece
societatea nu este interesata ca o infractiune sa fie descoperita prin savarsirea unei alte infractiuni,
uneori mai grave, comise de reprezentanti ai autoritatilor impotriva cetitenilor tarii lor.*® Pe baza
acestor caracteristici ale pericolului public al infractiunii analizate, deducem obiectul principal al
acestei infractiuni, conform prevederilor Codului penal rus, ca activitatea corecta a autoritatilor de
justitie, inclusiv a organelor care efectueaza cercetarea cauzelor penale. Un obiect suplimentar este
inviolabilitatea persoanei, inclusiv protectia vietii, sdnatdtii, libertdtii personale, onoarei si
demnitatii persoanei. Este relevanta abordarea autorilor referitoare la cercul de persoane impotriva
carora sunt indreptate actiunile de constrangere, acestea pot fi aplicate nu numai direct
participantilor la proces, ci si altor persoane, pentru a le influenta (rudele invinuitului etc.), iar in
art. 302 CP FR nu exista nicio indicatie directd cui ar trebui sd fie vizate amenintarile (precum
santajul si alte actiuni ilegale), ceea ce ridica problema calificdrii constrangerii aplicate acestor
alte persoane. Sunt posibile doud situatii. In primul rind, amenintirile pot fi ficute direct
banuitului, martorului etc., care vizeaza nu incédlcarea drepturilor ale sale, ci ale altor persoane (de
exemplu, o amenintare cu retinerea, ripirea etc. a unei rude a banuitului/invinuitului). In acest caz,
se Intrunesc semnele componentei de infractiune, deoarece persoana care este interogatd nu are
posibilitatea de a alege o variantd de comportament, astfel incat interesele sale, care ar trebui

intelese pe scara larga, inclusiv interesele celor apropiati, sd nu fie incalcate. In al doilea rand,

4 CURMEIL, I.; GUTAN, V. Abordarea infractiunii de constrangere de a face declaratii peste hotarele Republicii
Moldova. In: Revista Nationald de Drept. 2016, nr. 5(187), p. 54. ISSN: 1811-0770.

4 TOPEJIUK, A.C.; JIOBAHOBA, JI. B. Ilpecmynnenus npomue npasocyous. Cauxt-Iletep6ypr, 2005, c. 359.
ISBN: 5-94201-403-5.
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amenintarile cu Incalcarea drepturilor rudelor banuitului/invinuitului pot fi exprimate acestuia
indirect, dar cu scop de a obtine anumite declaratii de la el si se vor lua masuri pentru a face
cunoscut lui despre continutul amenintarilor (de exemplu, este prevazuta special o intalnire cu o
ruda). In esentd, aceasta situatie este similard cu cea anterioara, deoarece metoda de a aduce la
cunostinta persoanei care urmeaza sa faca declaratii despre aceste amenintari are o importanta
decisivi, adici in acest caz existd semne de constrangere de a face declaratii.*’ Considerim justi
abordarea autorilor si ca legislatia penald nationald de asemenea prezinta lacune la acest capitol,
de aceea vom reveni cu propunerea de a include in cercul victimelor infractiunii de constrangere
de a face declaratii si rudele acestora, indicand in Codul penal ,,constrangerea oricarei persoane sa
depuna declaratii indiferent de statutul sau procesual.”

In literatura de specialitate rusa au fost propuse o serie de definitii ale altor actiuni ilegale. Cel
mai larg concept a fost formulat de B.I1. Maskos, care clasifica orice actiuni imorale si ilegale ale
persoanei ce efectueaza audierea in legatura cu interogatul ca fiind acte ilegale pentru a obtine
informatii relevante de la el.*® Cercetitoarea JI.B. Jlo6anoBa se referi la ele, in primul rand, ca
forme de comportament care sunt direct interzise prin lege (torturd, violentd, alte forme de
tratament inuman sau degradant) si, in al doilea rand, orice restrictie a drepturilor si libertatilor
interogatului.®® ¥0.1. Kynemos este de acord cu aceste prevederi doar partial. Fird indoiali,
metodele de influenta permise sunt expres prevazute de lege (legea procesual-penala in cazul dat).

Orice incdlcare a acestor prevederi duce la obtinerea probelor pe cai ilegale. Cu toate acestea,
acest lucru nu inseamna ca a avut loc 0 constrangere. O astfel de Incalcare a legislatiei procesual-
penale are loc atunci cand metodele de influenta utilizate limiteaza sau exclud complet libertatea
de exprimare a vointei persoanei audiate. Prin urmare, }O.1. Kynemos considerd ca constrangerea
nu ar trebui sa includa, de exemplu, o promisiune falsd de a pune capat unui caz penal, de a
imbunititi ilegal pozitia invinuitului sau a-i aduce beneficii.>® 1.B. JIpopsnckos, fiind de acord
cu definitia data de JI.B. Jlo6anoBa, propune clasificarea altor actiuni ilegale, impartindu-le in
doua grupe. Prima se refera la abuzul de putere procesuala din partea ofiterului de urmarire penala
sau a persoanei care conduce urmarirea penald. Aceasta este aplicarea nejustificata a masurilor
procesuale de constrangere (de exemplu, sechestrarea bunurilor etc.). A doua grupa se refera la

diferite metode provocatoare, precu metode tactice de audiere, actiuni inselatoare ce limiteaza

4 TOPEJIUK, A.C.; JOBAHOBA, JI.B. Op. cit., p. 372. ISBN: 5-94201-403-5.

® Kommenmapuii k Yeonosnomy xooexcy Poccuiickoii @edepayuu. Ocobennas uacmo. Tox obm. pex. FO.H.
CKYPATOBA u B.M. JIEBEJIEBA. M., 1996, c. 475. ISBN: 5-86-225-645-8.

4 JIOBAHOBA, JI.B. Ilpecmynnenus npomué npasocyous: meopemudeckue npobremvl Kidccu@uxayuu u
3axkoHodamenvHou peeramenmayuu. Boarorpam, 1999, c. 110.

%0 KYJIELIOB, 10.U. [Ipecmynienus npomué npaéacyous: noHsmue, Cucmemd, Iopuoudeckuti aHamus u npooiembl
keanugurayuu. Y4ueoHoe mocodbue. Xabaporck, 2001, c. 64.
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vointa interogatului, de exemplu, utilizarea dovezilor artificiale care creeaza impresia cd in cadrul
urmaririi penale deja se cunoaste totul; promisiuni false de a inceta procesul penal, de a elibera din
arest, de a modifica calificarea infractiunii etc., daca ar fi date cu conditia ca persoana interogata
sd ofere anumite dovezi. Aceeasi grupd de actiuni ilegale include utilizarea in timpul audierilor a
alcoolului, a substantelor narcotice, psihotrope, precum si hipnoza, tehnicile psihologice care fac
psihicul unei persoane dependent de ofiterul de urmarire penald (interogator) sau de persoanele
care indeplinesc instructiunile lui (de exemplu, un hipnotizator, un psiholog etc.)>

Nu putem fi de acord cu pozitia lui B.I1. Mankos conform careia nu numai actiunile ilegale, ci
si orice actiuni imorale sunt clasificate ca ilegale. Ofiterul de urmarire penala trebuie sa respecte
standardele etice de conduita profesionala, dar art. 302 din CP FR si art. 309 CP RM prevad doar
actiuni ilegale, prin urmare, raspunderea penala nu poate fi extinsa asupra incalcarii normelor
morale, in astfel de cazuri fiind vorba doar despre raspunderea disciplinara.

O comparatie a opiniilor altor autori aratd cd existd atat similitudini, cat si dezacorduri
semnificative intre pozitiile lor. Acest lucru este evident mai ales atunci cand se evalueaza
promisiunile false de a inceta urmarirea penala, pe care U.B. JIBopsinckoB le considera o metoda
de constrangere ilegald, iar FO.1. Kynemios, desi este de acord cu ilegalitatea acestor promisiuni,
totusi nu le considerda o metoda de constrangere. Unele discrepante sunt, de asemenea, vizibile in
abordarea generala a definitiei constrangerii: conform lui }0.U. Kysemios, aceasta include actiuni
care ,,restrictioneaza sau exclud complet libertatea de exprimare a vointei persoanei audiate”, iar
N.B. JIBopsiHckoB considera ca aceste actiuni sunt masuri ,,ce constrang vointa interogatului”.
Diferentele in termeni (pentru a restrictiona Sau pentru a constrdnge) sunt dificil de distins,
deoarece sunt evaluative. Dar este important de mentionat ca vorbim despre o astfel de influenta
asupra persoanei audiate care ii priveaza sau ii limiteaza semnificativ expresia de vointa, in urma
carui fapt nu 1si poate controla actiunile.

Din abordarile doctrinare ale savantilor din Ucraine le mentionam pe cele ale lui M.U.
Menbanuenko, facute in articolul stiintific cu titlul Constrdangerea de a face decalaratii ca act
social periculos componentei de infractiune prevazute la art. 343 din Codul penal al Ucrainei.
Autorul analizeaza in lucrarea respectiva prevedereile constitutionale si cele penale referitoare la
acest subiect, dupa care defineste notiunile ce se regdsesc in norma penald, precum cuvantul

»constrangere”, ce provine de la verbul ,,a forta” si inseamna ,,a forta sd se faca ceva, a forta de a

1 IBOPSIHCKOB, U.B. Yzo0106H0-npasoeas oxpana npoyeccyanvbiozo nopaoka nonyuenus ookazamenbcme. OTB.
pen. A.W. Uydaes. Yaesuaosck, 2001, c. 83. ISBN: 5776900255.
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induce ceva,”? dupi care prezinti opiniile altor autori referitor la termenul de constrangere. De
asemenea, autorul se referd la tentativa la infractiunea de constrangere de a face declaratii
explicand ca deoarece constrangerea implica o cerere, este evident ca informatiile relevante
continute in aceasta cerere trebuie sa ajunga liber la constiinta celor constransi si sa fie percepute
de catre ei. Prin urmare, nu se poate vorbi in sensul complet al cuvantului despre constrangere in
raport cu o persoand care nu percepe in mod adecvat sau care nu intelege informatiile pe care
incearcad sd 1 le transmitd subiectul infractiunii (datoritad factorilor psihici, sociali, lingvistici etc.).
Desi astfel de actiuni, in functie de circumstante, pot fi calificate drept tentativi de constrangere.>®

Printre doctrinarii romani care au abordat subiectul dat in lucrari stiintifice se numera: O.
Loghin, T. Toader, Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, V. Dobrinoiu, N. Conea, V. Dongoroz, S. Kahane,
I. Oancea, R. Stanoiu, 1. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, V. Rosca, 1. Pascu, V. Lazar, B. Birzu, M.
Oprea s.a. In cele ce urmeazi vom supune analizei un sir de lucriri semnate de cercetitorii romani.

Specificam ca, 1n legislatia penald romana, ca si in cea nationald, infractiunea de constrangere
de a face declaratii este o infractiune noua, existand inca o lipsa de materiale stiintifice care sa
abordeze exclusiv acest subiect. Actualmente, in Codul penal roman (Legea nr. 286 din
17.07.2009), actiunile de constrangere cu scopul de a obtine declaratii sunt incriminate in art. 272
Influentarea declaratiilor, o incriminare noud ce porneste de la reglementarea infractiunii de
incercare de determinare a marturiei mincinoase, stipulate in Codul penal al Romaniei din anul
1969.

In ceea ce tine de doctrina romana, ne vom referi la savantii care au abordat subiecte referitoare
la infractiunea de incercare de a determina marturia mincinoasd, precum si de influentare a
declaratiilor. Vom incepe cu lucrarea doctrinarilor Octavian Loghin si Tudorel Toader Drept penal
romdn. Partea speciala din 2001. Vom remarca formularea deosebita a normei respective, aceasta
prevazand coruptia ca modalitate de savarsire a infractiunii analizate. Autorii se refera la actiunea
ce consta in Incercarea de a determina o persoand sa dea declaratii mincinoase sau sa faca o
expertiza Ori 0 interpretare incorecta, pentru a realiza elementul material al infractiunii, trebuie sa
fie efectuata prin constrangere sau corupere. Constrangerea poate fi manifestata fizic sau moral,
adica prin aplicarea violentei sau prin amenintare. Coruptia se poate realiza prin oferirea sau
promiterea de bani, daruri sau alte foloase, indiferent daca acestea au fost sau nu acceptate. Cat

despre subiect, autorii sustin ca infractiunea poate fi savarsita de orice persoand, nu exista o

52 MEJJbBHUYEHKO, M.U. punyscoenue oasamb nokazauus Kax oOWecmeéenHo onachoe oelicmeue cocmasd
npecmynienus, npedycmompenno2o cm. 343 Yeonosnozo kooexca Yrpaunwt, c. 88 [citat la 04.09.2019]. Disponibil
pe: http://mopi.bakuvirtual.net/wp-content/uploads/2014/03/pdf

3 IBOPSHCKOB, H.B. Op. cit., p. 92.
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limitare legald in aceasta privintd, iar participatia penala este posibild sub oricare dintre formele
sale.>* Aceiasi autori, in lucrarea Drept penal romdn. Partea speciald, editia din 1999, vorbesc
despre momentul consumarii ca fiind momentul in care faptuitorul incearca, prin constrangere sau
corupere, sd determine o persoand sa dea declaratii mincinoase ori sa facd o expertizd sau 0
interpretare incorecta Intr-0 cauza penald, civild, disciplinara sau in orice altd cauza in care se
asculta martori sau se folosesc experti ori interpreti. In cazul in care fiptuitorul repetd incercarea
sa, la intervale diferite de timp, prin constrangere sau corupere, asupra aceleiasi persoane, dar in
executarea aceleiasi rezolutii, infractiunea se prezinta in forma continuata de savarsire, epuizandu-
se in momentul savarsirii ultimei incercari.*

La materia ce tine de subiectul infractiunii analizate se refera si autorii Gheorghe Nistoreanu si
Alexandru Boroi in lucrarea Drept penal. Partea speciala din 2002, in care se releva ca subiect
activ al infractiunii date poate fi orice persoana, insa, de reguld, aceastd infractiune se savarseste
de o persoana care are calitate de parte In proces. Ca subiect pasiv principal este mentionat statul,
ca titular al valorii sociale — ,,infaptuirea justitiei”, iar ca subiect pasiv secundar — persoana
chemata in proces 1n calitate de martor, expert sau interpret si care suporta actiunea de constrangere
sau de corupere desfisurati de subiectul activ.>® De aceeasi parere sunt si savantii V. Dobrinoiu si
N. Conea in lucrarea lor Drept penal. Partea speciald, editati in 2000.% Insi in lucrarea Explicatii
teoretice ale Codului penal romdn, autorilor V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea s.a. sustin ca
infractiunea de incercare de a determina marturia mincinoasa nu poate avea si un subiect pasiv
secundar, deoarece conditia principald a existentei infractiunii date este ca Incercarea sa nu fi
reusit.”® In asa mod se exprima si autorii roméni |. Pascu si V. Lazir in manualul Drept penal.
Partea speciala, publicat in 2003, unde mentioneaza ca pentru ca infractiunea sa subziste este
necesar ca actiunea faptuitorului sd se limiteze doar la o incercare de determinare a marturiei
mincioase.>

Un interes aparte prezinta studiul lui Bogdan Birzu, publicat in Acta Universitatis George

Bacovia. Juridica, vol. 7, deoarece in aceasta publicatie este analizatda anume infractiunea de

% LOGHIN, O.; TOADER, T. Drept penal romdn. Partea speciald. Ed. a IV-a, revizuta si adaugiti. Bucuresti: Casa
de editura si presa ,,Sansa” S.R.L. 2001, p. 434.

% LOGHIN, O.; TOADER, T. Drept penal romén. Partea speciald. Ed. a Ill-a, revizuta si addugiti. Bucuresti: Casa
de editura si presa ,,Sansa” S.R.L. 1999, p. 386. ISBN: 973-9167-88-8.

% NISTOREANU, Gh.; BOROI, A. Drept penal. Partea speciald. Ed. 11. Bucuresti: ALL Beck, 2002, p. 311. ISBN:
973-655-182-2.

5" DOBRINOIU, V.; CONEA, N. Drept penal. Partea speciald. Vol. I1. Teorie si practicd judiciard. Bucuresti: Lumina
Lex, 2000, p. 169. ISBN: 973-588-281-7.

% DONGOROZ, V. et. al. Explicatii teoretice ale Codului penal romédn. Vol. 1, ed. a 2-a, Bucuresti: ALL Beck, 2003,
p. 192.

S PASCU, I.; LAZAR, V. Drept penal. Partea speciald. Bucuresti: Lumina Lex, 2003, p. 390.
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influentare a declaratiilor. Cercetatorul incepe investigatia cu elementul de noutate a acestei
infractiuni 1n legea penald romana, realizand un studiu comparativ a versiunii legislative a normei
vechi si a celei actuale ce incrimineaza infractiunea analizata. Astfel, referitor la aspectul novator
care reiese din incriminarea actuald, autorul a apreciat ca: ,,..sub aspectul laturii obiective,
continutul normei incriminatoare Se realizeaza prin doud actiuni prevazute alternativ. Respectiv
incercarea de a determina sau determinarea, in timp ce in Codul penal din 1969 doar incercarea de
a determina marturia mincinoasa era sanctionata, in conformitate cu art. 261. Astfel, in prim plan,
a fost adusd in continutul infractiunii prevazute de art. 272 CP Rom. si instigarea la marturia
mincinoasa, fapta insa, care nu va mai fi sanctionata ca o forma de participatie. Totodata, pe langa
modalittile de realizare a elementului material, constrangerea si coruperea, a fost inclusa si
reglementata si o altd modalitate de realizare a laturii obiective a infractiunii analizate, fiind vorba
de o fapta cu efect vadit intimidant, fatd de expresia orice alt mijloc de constringere, ce este
utilizatd in Codul penal din 1969 in continutul art. 261. In context, s-a largit cercul persoanelor
asupra carora pot fi indreptate actiunile ce fac parte din elementul material al infractiunii. Aceste,
aspecte le vom dezvolta cu ocazia analizei subiectului pasiv al infractiunii. Totodata, scopul
urmarit de subiectul activ care urmareste sa o obtina de la persoana supusa constrangerii, coruperii
sau altei fapte cu efect vadit intimidant a fost mult extins, cuprinzand mai multe aspecte ce vin sa
acopere un cAmp mai vast al activititii organelor judiciare.”®

Daca e sa ne referim la componenta materiala a laturii obiective a infractiunii de influentare a
declaratiilor, dupa parerea autorului Barzu B. ,, acesta se realizeaza prin cateva modalitati
alternative, constand in incercarea de a determina sau anume in determinarea unei sau altei
persoane sa nu sesizeze organele de urmarire penald, sa nu dea declaratii, sa 1si retraga declaratiile,
sa dea declaratii mincinoase ori sa nu prezinte probe intr-o cauza penala, civila sau in orice alta
proceduri judiciard.”®* Cu referire la aceastd opinie, mai multi doctrinari roméni, in lucrarea
Explicatiile Noului Cod penal, mentioneaza ca: ,,...In acest caz Incercarea de a determina se
realizeazd prin respingerea de catre persoana fata de care sunt exercitate actele de corupere,
constrangere sau orice altd faptd cu efect vadit intimidant, a solicitarii faptuitorului. Adica,
subiectul pasiv nu ia hotararea de a nu sesiza organele de urmarire penala, de a nu da declaratii, de
a retrage declaratiile date, de a da declaratii mincinoase ori de a nu prezenta probele, intr-o cauza

penali, civild sau in orice alti proceduri judiciard.”®? Se deduce ca fapta ilegald de determinare

80 BIRZU, B. Influentarea declaratiilor in dreptul penal romdn — continutul constitutiv. In: Acta Universitatis George
Bacovia. Juridica. Vol. 7. Issue 1/2018 [accesat la 01.02.2019]. Disponibil pe: http://juridica.ugb.ro/

61 lbidem

62 ANTONIU, G. et.al. Explicatiile Noului Cod penal. Vol. 1V, art. 257-366. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016,
p. 105. ISBN: 978-606-673-341-0.
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exista atunci cand, subiectul pasiv, in rezultatul actelor de corupere, constrangere sau a altor fapte
cu efect vadit intimidant, ia hotdrarea de a nu sesiza organele de urmarire penald, de a nu da
declaratii, de a retrage declaratiile date, de a da declaratii mincinoase ori de a nu prezenta probele,
intr-0 cauza penala, civila sau in orice alta procedura judiciara. De asemenea este incriminata fapta
data chiar daca partea vatamata renunta la hotararea luata si sesizeaza organele de urmarire penala,
da declaratii, nu 1si retrage declaratiile, nu da declaratii mincinoase ori prezintd probele, intr-0
cauza penald, civild sau in orice alta procedura judiciara. Iar in acest sens, autoarea Maria Oprea,
in lucrarea Infractiuni contra infaptuirii justitiei, 2015, subliniaza ca: ,,...pentru intregirea laturii
obiective incercarea de a determina sau determinarea, trebuie privite ca actiuni alternative prin
care se realizeazd componenta materiald a laturii obiective, sd se realizeze In anumite conditii,
expres prevazute in textul de incriminare. Anume aceste conditii sunt in esenta lor si modalitati
concrete de realizare a actiunii incriminate si capata astfel, rolul de cerinte esentiale. Retinem c4,
fapta nu va indeplini conditiile de tipicitate obiectiva a infractiunii examinate, fara constatarea
existentei a cel putin una din cerintele esentiale mentionate expres de legiuitor.” 5

Doctrinarii din tarile europene au abordat subiectul infractiunilor contra justitiei inca in secolul
trecut. Sub aspect istoric, este interesanta lucrarea remarcabilului profesor austriac si german Franz
von Liszt Manual de drept penal. Partea generald, in care autorul releva, la timpul sau, ca
»miscarea politicd de la mijlocul secolului nostru a chemat la viatd noi dispozitii penale pentru
protectia dreptului cetdteanului impotriva posibilelor incédlcari ale administratiei de stat”.
Explicand motivele aparitiei normelor penale privind responsabilitatea oficialilor, autorul arata ca
disciplina sanctiunilor mpotriva functionarilor publici este in mod clar insuficienta, deoarece
acestia, incdlcand obligatiile lor, in acelasi timp incalca si dreptul legal al unei persoane, iar in
acest caz, intreaga comunitate este in pericol.%

In cele ce urmeazi ne vom referi la lucrarea profesorului Yves Mayaud de la Universitatea
Panthéon-Assas Paris 11, care In anul 2008 publica un articol destinat in exclusivitate art. 434-15
din Codul penal francez ,,Folosirea de promisiuni, oferte, cadouri, presiuni, amenintari, acte de
violenta, manevre sau tertipuri in cadrul unei proceduri sau in vederea unei cereri sau aparari in
justitie pentru a determina o altd persoana fie sa faca sau sa dea o depozitie, o declaratie sau o
atestare mincinoasa, fie sa se abtina sa faca sau sa dea o depozitie, o declaratie sau o atestare, se

pedepseste cu 3 ani inchisoare si cu amenda de 45.000 euro, chiar daca mituirea nu este urmata de

8 OPREA, M. Infractiuni contra infaptuirii justitiei. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2015, p. 126-127.
8 OPAHIL ®OH JIMCT. Yuebnux yzonosnozo npasa (Ocobennas wacms). PaspenieHnslii aBTopoM nepesof ¢ 12 u
13 mepepabdoranHoro uznanus ®. Ensmesnya. M.,1905, c. 30.
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efect.”® Autorul caracterizeazi semnele componentei de infractiune fiind scoase in evidenti
semnele caracteristice ale infractiunii date. In aceasti lucrare este specificat ci infractiunea
prevazuta la art. 434-15 Cod penal francez este o infractiune impotriva administrarii justitiei, prin
justitie” intelegandu-se orice activitate jurisdictionald. Este de remarcat faptul ca autorul se refera
si la dreptul la aparare prin prisma articolului dat, indicand ca acesta nu interzice cautarea de dovezi
si marturii favorabile, cu conditia, totusi, s nu foloseascd mijloacele interzise de articolul 434-15:
recurgerea la astfel de actiuni inseamnd, fara indoiala, ca depaseste o apdrare normala si echitabila.
De fapt, existd o diferenta foarte mare in imoralitatea subiectiva intre ,,a minti” $i ,,a te apara” —
ceea ce nu este condamnabil din partea unui acuzat sau inculpat — si exercita o presiune violenta
sau neloiala pentru a obtine de la terti marturii inexacte, aceste parti terte ar fi ele insele urmarite
sau condamnate.

Daca ne referim la doctrinarii francezi, nu putem trece cu vederea lucrarea lui Guy Durandin
Les fondements du mensonge, in care autorul face referire la caracterul ,,fals” al declaratiilor
produse sau care urmeaza sd fie produse, remarcand cd constrangerea presupune intotdeauna
vointa si constiinta de a insela dreptatea prin interventia martorului. De asemenea, doctrinarul
mentioneaza cd procedeele enumerate in legea penald franceza si mijloacele de subordonare ce
apar in ea sunt in principiu de interpretare strictd, ,,0 enumerare, oricat de extinsa ar fi, este
limitativa si poate rezulta restrictii in prevederile legii.” Este de asemenea necesar ca termenii
prevazuti in legea penald sa fie ei insisi intelesi in mod restrans, céci din cauza sensului foarte
extins, chiar imprecis, pentru unele dintre expresiile folosite, se intelege eronat sensul normei
penale.’” Ca rezultat al cercetirii conceptiilor doctrinare striine privind infractiunea de
constrangere de a face declaratii, au fost reflectate diverse probleme teoretico-practice, precum si
au fost remarcate lacunele care marcheaza norma ce incrimineaza fapta de constrangere de a face
declaratii. La toate acestea s-a incercat a fi gasite solutii adecvate.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Concluzionand asupra analizei intreprinse in prezentul compartiment din lucrare, axat pe
studiul doctrinar al aspectelor teoretico-practice ale infractiunii de constringere de a face

declaratii, constatdim cd mai multi oameni de stiintd din Republica Moldova au cercetat

8 Code pénal, Section 2: Des entraves a l'exercice de la justice (Articles 434-7-1 a 434-23). Version en vigueur au
01 janvier 2002 [citat la 10.10.2019].

Dosponibil pe: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006070719/2002-01-01/

% MAYAUD, Y. JurisClasseur Pénal Code. Art. 434-15. Date du fascicule: 10 Janvier 2008,[citat la 10.09.2019].
Disponibil pe: https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2016_03634.PDF

57 DURANDIN, G. Les fondements du mensonge. Flammarion, Nouvelle bibliothéque scientifique. Paris, 1972. De la
difficulté a mentir, étude phénoménologique et expérimentale, 1977: éd. Nauwelaerts, Publication de la Sorbonne, p.
293.
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infractiunea abordata din perspectiva dreptului penal material. Cu toate astea, continua sa existe
ipoteze diferite In legatura cu anumite subiecte ale infractiunii de constrangerea de a face
declaratii. In doctrina au ramas aspecte tratate insuficient, iar unele din ele fiind evitate. Anume
acest fapt a condus la directionarea atentiei Spre completarea abordarilor stiintifice cu rezultatele
propriei investigatii.

- Din patrimoniul doctrinar autohton vom mentiona lucrarile savantilor S. Brinza, V. Stati,
Gh. Ulianovschi, I. Macari, A. Barbaneagra, A. Borodac, M. Poalelungi, Ig. Dolea, T. Vizdoaga,
Gh. Pavliuc. Studiul exegezelor doctrinarilor autohtoni pune in evidentd un sir Intreg de probleme
stiintifice referitoare la semnele obiective si subiective ale infractiunii de constrangere de a face
declaratii. Cercetatorii din Moldova sustin ca ,,0biectul juridic principal al infractiunii analizate 1l
constituie relatiile sociale cu privire la contribuirea la infaptuirea justitiei, privind neadmiterea
constrangerii unor persoane care participd la un proces penal sd savarseasca anumite actiuni contrar
vointei lor, obiectul juridic secundar fiind compus din relatiile sociale cu privire la libertatea
morald a persoanei. Referindu-se la victima infractiunii de constrangere de a face declaratii,
savantii enumera persoanele ce pot fi victime ale infractiunii analizate (banuit, invinuit, victima-
in sens procesual, parte vatdmata, martor, parte civila, parte civilmente responsabild, expert,
traducdtor, interpret), iar despre motivele infractiunii de constrangere de a face declaratii,
doctrinarii autohtoni sustin ca cele mai des intdlnite sunt: interesul material, ndzuinta de
autoafirmare, intelegerea denaturata a obligatiilor de serviciu, incapacitatea de a solutiona pe cai
legale problema procesuald creatad. Putem afirma ca patrimoniul doctrinar national in materia
infractiunii de constrangere de a face declaratii este suficient. Desi, unele aspecte au fost tratate
insuficient, fapt ce ne-a determinat sa ne indreptam atentia spre excluderea lacunelor stiintifice
identificate si inlocuirea acestora cu viziuni proprii, precum stabilirea liniilor de demarcatie a
infractiunii de constrangere de a face declaratii de alte infractiuni conexe, stabilirea persoanelor ce
pot fi victime ale infractiunii date, caracteristicile laturii subiective etc.”

- Sub aspect istoric, printre primii care au abordat conceptele ce tin de infractiunea de
constrangere de a face declaratii a fost profesorul austriac si german Franz von Liszt in lucrarea
Manual de Drept penal. Partea generald, in care savantul se refera la motivele aparitiei normelor
penale privind responsabilitatea oficialilor, indicand ca disciplina sanctiunilor Tmpotriva
functionarilor publici este in mod clar insuficientd, deoarece acestia, incalcand obligatiile lor, in
acelasi timp incalca si dreptul legal al unei persoane, iar in acest caz, este in pericol intreaga

comunitate.
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- In Federatia Rusa, analiza juridico-penali a infractiunii de constrangere de a face declaratii
a fost realizata de mai multi autori, din randul carora ii evidentiem pe: JI.B Jlo6anoBa, A.C.
I'openuk, FO.U. byneBa, A.A. Xwxunenko, M.H. IN'onoguiok, KO.A. Mep3nosa, A.1. Uyuaes,
A.A. Xwmwxunenko, H.C. Taranues, 1.4. ®oitnunkuii, 1.C. Bnacos, B.K. I'muctun, B.W. {uneka,
B.J. Usanos, T.B. Konnpamosa, JI.1U. Kynemona, B.Il. Mankos, II.C. Pamkosckas, C.U.
Tuxenko, .M. TsxkoBa.

- Analiza abordarilor doctrinare ale cercetatorilor din Federatia Rusa in materia raspunderii
penale pentru infractiunea de constrangere de a face declaratii, a condus la identificarea unor
aspecte importante pentru prezentul studiu care au contribuit la formarea propriului punct de
vedere referitor la: identificarea santajului ca una din formele de amenintare ale infractiunii
analizate, stabilirea persoanei ,,care actioneaza cu acordul expres sau tacit al persoanei care
efectueaza ancheta” in calitate de subiect al infractiunii de constrangere de a face declaratii.

- In doctrina romana se impun lucrarile consacrate temei cercetate elaborate de savantii O.
Loghin, T. Toader, Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, V. Dobrinoiu, N. Conea, V. Dongoroz, S. Kahane,
I. Oancea, R. Stanoiu, 1. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, V. Rosca, 1. Pascu, V. Lazar, B. Birzu s.a.
Aspectele importante relevate in urma cercetdrii doctrinei roméane la tema studiata tin de
argumentarea importantei incriminarii infractiunii de influentare a declaratiilor, de invocarea
coruptiei ca modalitate de savarsire a infractiunii date, precum si de motivarea oportunitatii
recunoasterii a oricarei persoane drept subiect al infractiunii analizate prin lipsa unei limitari legale
in aceasta privinta.

- Printre doctrinarii francezi care au abordat subiectul constrangerii de a face declaratii sunt
Yves Mayaud, Guy Durandin. Acestia considerd ca modalitatile de savarsire a infractiunii de
constrangere de a face declaratii trebuie sa fie enumerate direct in legea penald. De asemenea, este
necesar ca termenii prevazuti in legea penala sa fie ei insisi intelesi in mod restrans, deoarece din
cauza sensului foarte extins, chiar imprecis, pentru unele dintre expresiile folosite, sensul normeli
penale se intelege eronat.

Conceptualizarea doctrinara a raspunderii penale pentru constrangerea de a face declaratii poate
fi recunoscuta ca fiind suficient elaborata, totusi constatam ca nu toate aspectele problematice ale
temei prezentei investigatii sunt cercetate profund si complex. Din acest motiv, consideram
necesard aprofundarea in continuare a investigarii stiintifice a celor mai importante probleme ce
tin de reglementarea juridico-penald a infractiunii de constrangere de a face declaratii. Din randul
acestora evidentiem: algoritmul de aplicare a prevederilor art. 309 CP RM 1in procesul de calificare;

solutiile de imbunatatire a cadrului incriminator in materie de constrangere de a face declaratii etc.
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Cele invocate anterior au fost puse la baza formularii scopului prezentei lucrari stiintifice,
care constd in: elaborarea unei investigatii teoretico-normative complete in materia ce vizeaza
infractiunea de constrangere de a face declaratii; depistarea si solutionarea problemelor practice
cu care se confrunta persoanele cu atributii de aplicare a legii penale, precum si identificarea
lacunelor de care sufera norma respectiva, cu formularea unor propuneri de lege ferenda apte sa
imbunatateasca norma incriminatorie.

Pentru atingerea scopului trasat, sunt propuse urmatoarele obiective:

e analiza materialelor stiintifice din tard si straindtate, referitoare la infractiunea de
constrangere de a face declaratii;

e stabilirea locului constrangerii de a face declaratii in randul infractiunilor contra justitiei;

e determinarea naturii juridice a constrangerii de a face declaratii si fundamentarea
criminalizarii acesteia;

e analiza juridica a elementelor componentei de infractiune, prevazute la art. 309 CP RM;

e identificarea completa si exactd a subiectilor speciali ai actelor ilegale la care s-a referit
legiuitorul prin modelul incriminator de lege lata;

e determinarea cauzelor nereflectarii in practica judiciard a infractiunii de constrangerii de a
face declaratii si formularea propunerilor de imbunatatire a cadrului incriminator;

o reflectarea principiului legalitatii incriminarii, dat fiind ca in art. 309 CP RM lipsesc
definitii explicite ale ,,amenintarii” si identificarea lacunelor tehnico-legislative care fac dificila
aplicarea corecta a art. 309 CP RM,;

o delimitarea constrangerii de a face declaratii de unele fapte penale conexe;

e studierea normelor penale din alte state in scopul constatarii asemanarilor si a deosebirilor
de reglementare a faptei prevazute la art. 309 CP RM precum si in vederea identificérii unor
exemple de reglementare normativa eficientd a infractiunii analizate;

o formularea propunerilor de lege ferenda in vederea eficientizarii cadrului legal care
incrimineaza constrangerea de a face declaratii.

Problema stiintifica importanta de cercetare consta in aprofundarea conceptuald si
perfectionarea cadrului teoretico-normativ existent referitor la infractiunea de constrangere de a
face declaratii in urma unei analize complexe a elementelor constitutive a componentei de
infractiune analizate, cu identificarea unor imperfectiuni de care sufera normele respective de
incriminare. Directiile de solutionare a problemei constau in elaborarea unui sir de concluzii si
propuneri, inclusiv de lege ferenda, pentru imbunatatirea textului incriminator pentru facilitarea

activitatii de aplicare corecta a normelor Inscrise la art. 309 CP RM.
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2. ELEMENTELE CONSTITUTIVE OBIECTIVE ALE INFRACTIUNII
PREVAZUTE LA ARTICOLUL 309 COD PENAL AL REPUBLICII
MOLDOVA

2.1. Obiectul juridic al infractiunii de constringere de a face declaratii
2.1.1. Obiectul jurdic al infractiunii

Infractiunile contra justitiei au fost incrimitate din cele mai vechi timpuri. ,,Pravila lui Vasile
Lupu prevedea amendd judiciard, mutilare si pedepse corporale pentru limbad stramba, urice
strambe, calpuzanie, falsificarea pecetilor. Dupa marturiile misionarului Basetti, care s-a aflat in
Moldova in 1642, o femeie care a depus marturii false a fost pedepsita cu 115 lovituri cu batul. Un
document din 1699 mentioneaza ca pentru marturie falsa se platea amenda, iar amenda era platita
de cel in folosul cui au fost depuse marturiile. Pentru abuzul de putere, care era socotit ca delict
civil, vinovatul era impus si restituie paguba.” %8 Actualmente, infractiunile contra justitiei sunt
sistematizate intr-un capitol separat al Codului penal, la baza acestei sistematizari aflandu-se
anumite criterii, precum obiectul juridic generic.

In conformitate cu alin. (1) art. 52 CP RM, in dreptul penal componenti de infractiune se
considera totalitatea elementelor si a semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapti prejudiciabila drept o infractiune concreti.®® Elementele componentei infractiunii
reprezintd parti componente ale unui sistem integral, ce includ grupuri de semne ce corespund
diferitor laturi ale faptei prejudiciabile. In literatura de specialitate se mentioneaza ci: ,,semnele ce
caracterizeaza obiectul si latura obiectiva a infractiunii reflectd fenomene ale realitatii obiective,
obiectul reprezentand valoarea sociald si relatiile sociale create in jurul acestei valori, care sunt
prejudiciate ori vatdmate prin fapta infractionald, iar latura obiectiva — totalitatea conditiilor cerute
de norma de incriminare privitoare la actul de conduiti pentru existenta infractiunii.””

In prezentul capitol ne-am propus si elucidim mai multe aspecte ce tin de reglementarea legala
a obiectului si a laturii obiective a infractiunii de constringere de a face declaratii.

Conform celui mai actual raport pentru activitatea procuraturii, cel pentru anul 2019, releva, ca

numarul sesizarile despre relele tratamente in ultimii 6 ani, oscileaza la aceleasi cifre.”* Astfel, se

88 COPTILET, V.; ARAMA, E. Istoria dreptului romdnesc. Chisinau: Cartea Juridica, 2015, p. 87. ISBN: 978-9975-
71-259-0

% Cod penal al Republicii Moldova, publicat 1a14.04.2009. In: Monitorul Oficial, nr. 72-74, art. 195.

"BOTNARU, S.; SAVGA, A.; GROSU, V.; GRAMA, M. Drept penal. Partea generald. Vol. 1, 2005, p. 130. ISBN:
9975-79-318.

7Raport privind activitatea procuraturii pentru anul 2019, [citat 02.02.2020], disponibil:
http://www.procuratura.md/file/Raport%20public%20Procuratura%202019%20.pdf
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observa ca cifrele s-au majorat dublu (de la 6 sesizari in anul 2018 la 12 sesizari pentru anul 2019)

pentru sesizarile apreciate prin prisma art.309 (figura 2.1).

Categoriile de sesiziiri inregistrate
Constringerea de Tratament Torturi Violentd asupra
a face declaratii inuman $i militarului =
degradant =
—_
art.309 Cod penal art. 166" alin (1), art. 166" art.368 Cod
(2) Cod penal alin.(3), (4) penal
Cod penal
anul 2014 7 534 B8 34 663
anul 2015 18 530 50 35 633
anul 2016 4 538 6l 19 622
anul 2017 12 569 48 L0 639
anul 2018 6 635 26 20 687
anul 2019 12 833 13 18 876

Figura 2.1: Categorii de sesisiri inregistrate conform Raportului Statistic anual pentru activitatea Procuraturii
2019

24n anul 2014-2017 nu a fost porniti

In baza acestor sesizari, conform aceluiasi raport statistic,
nici o cauza penald in baza art.309 CP RM, doar intr-un singur caz in anul 2018 si in 3 cazuri In
anul 2019 (figura 2.2). Iar in Anuarul Statistic al Republicii Moldova pentru anul 2019, informatii

referitor la cauze penale pornite in baza art.309 CP RM nici nu sunt incluse.”®

Cazuri de pornire a urmiririi penale
) Constringere Tratament Torturi Violenta

Perioada a de a face inuman si asupra E

declaratii degradant militarului ﬁ

art.309 Cod art. 166" art. 166" art.368 Cod
penal alin.(1), (2) alin.(3), (4) penal
Cod penal Cod penal

anul 2014 - 73 18 27 118
anul 2015 - 72 10 31 113
anul 2016 - 70 23 14 107
anul 2017 - 85 10 8 103
anul 2018 1 78 2 12 93
anul 2019 3 51 8 14 80

Figura 2.2: Cazuri de pornire a urmdririi penale in baza art.309 CP conform Raportului Statistic anual

pentru activitatea Procuraturii 2019

72Raport privind activitatea procuraturii pentru anul 2019, [citat 02.02.2020], disponibil:
http://www.procuratura.md/file/Raport%20public%20Procuratura%202019%20.pdf

3Anuarul Statistic al Republicii Moldova pentru anul 2019, [citat 02.02.2020],

disponibil:https://statistica.gov.md/public/files/publicatii _electronice/Anuar_Statistic/2019/Anuarul statistic 201

9.pdf
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Din acest motiv, in perioada 06.2019-12.2019, a fost desfasurat un sondaj de opinii, cuprinzand
raspunsurile a 200 persoane participante a unui proces proces penal, scopul acestui sondaj fiind
determinarea lacunelor normei penale ce incrimineaza infractiunea data, formularea concluziilor
referitoare la problematica intdlnitd in practica in legdtura cu aplicarea normei date cat si
determinarea semnelor componentei de infractiune, a relatiilor sociale ce li se aduc atingere in
urma savarsirii infractiunii analizate.

Determinarea exacta a obiectului juridic al infractiunii de constrangere de a face declaratii joaca
un rol important, in primul rand pentru calificarea corecta a faptei, stabilirea victimei infractiunii
analizate si, nu in ultimul rand, pentru delimitarea infractiunii de componentele de infractiuni
conexe. Pentru a trece nemijlocit la determinarea obiectului juridic generic al grupului de
infractiuni din care face parte constrangerea de a face declaratii si a obiectului specific al acestei
infractiuni, este necesar si reiterim notiunea de obiect juridic al infractiunii. Intelegerea obiectului
juridic al infractiunii n stiinta dreptului penal nu este univoca, daca ne referim si la unele opinii
formulate in doctrina straina. In ultimii ani, in teoria dreptului penal s-au exprimat opinii care pun
la Indoiald teza conform careia obiectul general al infractiunii sunt relatiile publice. Potrivit
profesorului rus lui A.B. Haymos, legea penala ar trebui sa revina la teoria obiectului ca bun juridic
(interes), intrucat intelegerea traditionald a obiectului unei infractiuni ca relatii sociale protejate de
legea penald este aplicabild numai in anumite situatii, de exemplu, atunci cand se recunoaste din
“Relatiile de proprietate fac obiectul furtului sau al jafului”, iar pentru infractiunile Tmpotriva
persoanei este inacceptabila. Intelegerea vietii umane ca un complex de relatii sociale ii micsoreazi
valoarea absoluti si pentru acest obiect ar trebui si considerdm viata ca o valoare (sau un bun).’*

Credem cd recunoasterea vietii umane ca un ansamblu de relatii sociale asociate cu protectia
acesteia de catre legea penala nu ii diminueaza valoarea si suntem pe deplin de acord cu savantul
rus C.B. bopoaus, care afirma ca ,,nu este corect sa reducem conceptul de viatd umana doar la un
proces biologic, intrucat o persoand este, mai presus de toate, un membru al societétii. Din aceasta
rezultd ca viata unei persoane este de naturd sociala, iar protectia ei este determinata de relatiile
predominante in societate.””® In opinia altor autori, bazati pe trecerea personalititii la un loc de
frunte 1n sistemul de valori sociale, care a avut loc in Codul penal, obiectul general al infractiunii
ar trebui sa fie recunoscut ca persoana si relatii care sa ii asigure dezvoltarea. Consideram ca
recunoasterea faptului cd orice act infractional cauzeaza in mod direct Un rau persoanei si ca nu

mai sufera alte obiecte, se explica prin dorinta de a se opune doctrinei sovietice a prioritatii

" HAYMOB, A.B. Poccuiickoe yzonosnoe npaso. Qbwas wacms. Kypc nexumii. 6-¢ mznanue. 2016, c. 125. ISBN:
5392263291, 9785392263295.
» BOPOJIUH, C.B. IIpecmynaenus npomue scuznu. M.: FOpucts, 1999, c. 48. ISBN: 5-7975-0221-6.
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protejarii intereselor statului. Cu toate acestea, in convingerea noastra, 0 asemenea abordare va
face imposibilad construirea unui sistem al Partii Speciale a Codului penal, care sa delimiteze faptele
penale. Trebuie privita triada valorilor ,,personalitate — societate — stat”, asa cum subliniaza, pe
buna dreptate, doctrinarul rus C.B. JIpsikoB, nu din aritmetica (cine este primul), ci din pozitia
functionald, a interconectirii si interdependentei lor.”® La urma urmei, este clar pentru toati lumea,
indiferent cat de mult am pune personalitatea, drepturile si libertatile persoanei pe prim plan, ca
nu va fi asiguratd o sigurantd reald daca institutiile puterii de stat sunt slabe si incapabile.
Personalitatea este inseparabila de societate si de stat. Aceasta relatie 0 denota ipoteza ,,0 persoana
— membru al societitii.”’’ Acest lucru implica faptul ci, in procesul vietii sale, o persoani intra in
diverse relatii atat cu ceilalti membri ai societatii, cat si cu intreaga societate in ansamblu, cu statul
etc. Astfel, recunoscand obiectul protectiei dreptului penal al relatiilor publice ca ,.relatii intre
oameni in procesul vietii lor”, nu micsoram rolul individului, ci credem ca acesta va fi protejat
doar prin protejarea multitudinii de relatii care se dezvolta in jurul siu. In acelasi timp, persoana
nu este exclusa din obiectul protectiei dreptului penal, ea, dupa cum rezultd din analiza structurii
relatiilor sociale, face obiectul acestor relatii.”® La dezviluirea esentei obiectului unei infractiuni,
trebuie sd avem in vedere faptul ca aceasta este o categorie exclusiv sociald care nu include nimic
material, ci reprezinta doar un ansamblu de relatii sociale. Totodatd, absenta materialului in
obiectul infractiunii inseamna ca toate beneficiile — fizice, proprietate si altele — in legatura cu care
sau pe baza carora se formeaza relatiile sociale, sunt protejate de legea penald in masura in care
reprezintd semnificatie si valoare sociald, iar societatea si statul sunt interesate de conservarea si
apararea lor.

Analiza pozitiilor stiintifice desemnate ne-a permis sa ajungem la concluzia ca obiectul juridic
al infractiunii urmeaza a fi inteles ca valorile si relatiile sociale protejate de legea penald, care sunt
vatdmate sau sunt puse sub o amenintare reala a prejudiciului, generatd de comiterea infractiunii.
Vom porni de la aceasta pozitie atunci cand vom determina obiectul generic si cel specific al
infractiunii de constrangere de a face declaratii.

Obiectul generic si cel specific sunt utilizate de legiuitor pentru a clasifica infractiunile in Partea
speciald a Codului penal. In pofida faptului ci, spre deosebire de alte elemente ale infractiunii, nu
exista nicio referinta la obiect in norma nsasi, semnificatia sa este multiforma. Stabilirea corecta

a acestuia ne permite sa facem o evaluare juridica corecta a unei infractiuni. Proprietatile obiectului

6 IbSIKOB, C.B. I'ocyoapcmeennvie npecmynienus (Rpecmynienus npomue 0CHO8 KOHCIUMYYUOHHO20 CIpOs U
besonacnocmu eocyoapcmea) u cocyoapcmeaennas npecmynuocms. M. HOPMA, 1999, c. 11.

7 IbSIKOB, C.B. Op.cit., p. 12.

8 TALIUI, B.51. O6vexm u npedmem npecmynienus 6 cogemckom y20106HomM npage. Xapbkos, 1988, c. 17-18. ISBN:
5-11-000674-1.
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infractiunii faciliteaza intelegerea continutului altor elemente si semne ale infractiunii (metoda de
comitere a infractiunii, directia intentiei persoanei etc.). Clarificarea esentei obiectului infractiunii
in unele cazuri este importantd pentru delimitarea infractiunilor conexe si calificarea corecta a
acestora. Acestea determina necesitatea studierii obiectului generic si a celui specific ale grupei de
infractiuni din care face parte si constrangerea de a face declaratii, permitdnd nu numai intelegerea
prevederilor acestei norme, ci si elaborarea unor propuneri pentru perfectionarea in continuare a
Pirtii speciale a Codului penal.”

Un numar semnificativ de lucrari din doctrina nationala sunt dedicate analizei obiectului generic
al infractiunilor contra justitiei. O analiza a lucrarilor doctrinarilor care au abordat acest subiect
aratd ca cea mai mare controversa este cauzatd de interpretarea termenului ,,justitie” ca obiect
generic pentru toate infractiunile cuprinse in cap. XIV din CP RM. Prin obiectul specific al
infractiunilor cuprinse in cap. XIV din Codul penal al Republicii Moldova, inclusiv art. 309 din
Codul penal al RM, este obisnuit sa intelegem relatiile publice in legatura cu infaptuirea justitiei.
Mai mult, justitia este interpretatd in raport cu acest articol intr-un sens expansiv ca activitate nu
numai a instantei, ci si a altor organe de stat ce contribuie la aplicarea sarcinilor si a obiectivelor
justitiei — organul abilitat cu constatarea infractiunii.®’ In pofida faptului c justitia, conform art.
114 din Constitutia Republicii Moldova, se infiptuieste numai de citre instantele judecitoresti,®*
actualul Cod penal a adoptat dispozitiile legislatiei penale sovietice si se referea in continuare la
infractiunile impotriva justitiei ca fiind nu numai acte ce incalcd activitatile efective ale instantei
in infaptuirea justitiei, ci si actiuni indreptate impotriva activitatii organelor de constatare si de
urmadrire penald, precum si a altor actiuni care nu au legaturd directd cu activitatea instantelor
judecatoresti in procesul de infaptuire a justitiei.

In acest sens, consideram necesar de a ne referi la definirea notiunii de ,,justitie” in sens larg si
in sens restrans. In doctrina romaneasca, in sens larg, justitia reprezinta ,,un sentiment de echitate,
de dreptate, chiar dacad poartd amprenta subiectivismului celui care este chemat sa infaptuiasca
dreptatea.”® Intr-un alt sens, numit juridic, notiunea de justitie desemneaza ,, fie activitatea
instantelor judecatoresti dintr-un stat, fie organele care infiptuiesc justitia in statul respectiv. In
acest sens, se spune ca justitia s-a pronuntat, intelegandu-se ca organele chemate sa restabileasca

ordinea de drept au pronuntat o hotarare, solutionand astfel o anumita pricind; sau md voi adresa

 GRECU, R.; JENUNCHI, E. Obiectul juridic al infractiunii de constringere de a face declaratii. In: Revista
Stiintifica Internationald ,,Suprematia Dreptului”, 2019, nr. 4.

8 MBOPSIHCKOB, W.B. Vzon06no-npagosoe obecneuenue nonyuenus 00CHosepHbIX 00KA3AMenbCme: TACC. KaH.
I0pHI. HayK. YibsHOBCK, 2001, ¢. 89-90.

8 Constitutia Republicii Moldova, art. 114, p. 68. Chisindu, 2015. ISBN: 978-9975-79-951-5.

8 CIOBANU, V.M. Tratat teoretic si practic de procedurd civild. Vol. 1. Bucuresti: Ed. National, 1996, p. 11.
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Jjustitiei, ceea ce inseamnad ca persoana in cauza se va adresa organelor competente sa solutioneze
diferendele dintre membrii comunitatii, persoane fizice sau juridice, adica: judecétoriilor, curtilor
de apel sau Curtii Supeme de Justitie, dupa caz.”®

In sens restrans, justitia este un tip de activitate de stat, inerent doar instantei de judecati ca
ramurd independentd a puterii de stat, care constd In examinarea si solutionarea categoriilor de
cauze. In sens larg, acestea sunt relatii sociale care apar intre orice persoani fizica si juridica si
stat, atunci cand se analizeaza si se solutioneaza cauze civile, administrative sau penale, precum si
in timpul implementarii activitatilor de catre organele de stat, persoanele juridice si persoanele
fizice, asistarea instantei in administrarea justitiei, executarea pedepselor, a altor acte judiciare,
pentru solutionarea anumitor sarcini legate de administrarea justitiei. Astfel, in sens larg, justitia
este inteleasa ca obiect al protectiei dreptului penal.

Conchidem ca justitia este o notiune larga, iar potrivit doctrinei: ,,in premisele activitatii de
infaptuire a justitiei in primul rand, ar trebui luate in considerare existenta unei ordini normative,
adica a unui mod de desfasurare a relatiilor sociale potrivit sistemului care a fost prestabilit de
norme juridice. In al doilea rand, producerea unor actiuni de incilcare a normelor juridice, cu
consecinte pagubitoare asupra drepturilor subiective ale persoanelor protejate de ordinea
normativa. In contextul acestei realitati, functia justitiei este aceea de a restabili echilibrul marcat
prin normele juridice, pe calea examinirii cazurilor litigioase si a sanctionirii incilcarilor legii.”®*

Dupa cum mentioneaza cercetatorul V. Cretu ,,...justitia se caracterizeazd prin urmatoarele
trasaturi specifice: - justitia este Infaptuita doar de cétre instantele judecatoresti si in numele legii;

- justitia este exercitatd numai prin metode stabilite de lege, prin examinarea si solutionarea in
sedintele de judecata a principiilor civile, penale sau a celor ce izvorasc din raporturile
administrative; - justitia este realizati intr-o forma procesuali stabilitd de lege.”8®

Consideram ca dreptul penal, pentru a forma un spatiu juridico-penal unic, care este inteles ca
un ansamblu de norme juridice care se afla in relatii de coerenta, corelare si subordonare, ar trebui
sd utilizeze definitia justitiei general acceptata in stiinta juridicd, Intrucat in legislatie nu exista
nicio interpretare juridica a termenului ,,justitie”. Si aici mentiondm punctul de vedere al savantilor
V. Cusnir si A. Doga: ,,Pentru excluderea unei interpretari largi a notiunii de justitie, care, dupa

cum reiese din prezentarile anterioare, contravine prevederilor constitutionale stipulate la art. 114

8 MAGUREANU, F. Organizarea institutiilor judiciare. Ed. a 3-a. Bucuresti: Universul juridic, 2003, p. 17.

8 POPESCU, M. Infiptuirea justitiei — functie exclusivi a autorititii judecitoresti. In: Legea si Viata, 2011, nr. 8,

p. 39.

8 CRETU, V. Principiul si criteriile privind diferentierea organelor judiciare de celelalte organe ale statului.
Coraportul justitiei cu alte functii statale in Republica Moldova. In: Analele stiintifice ale Universitatii de Stat, 1999,
nr. 3, p. 26.
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din Constitutia Republicii Moldova, de lege ferenda este necesara reformularea capitolului XIV
din Partea speciala a Codului penal din Infractiuni contra justitiei in Infractiuni care impiedica
infaptuirea justitiei. De aicCi ar rezulta ca infractiunile in cauzad nu atenteaza in exclusivitate la
relatiile sociale conditionate de activitatea jurisdictionala realizata de instantele judecatoresti, ci si
la relatiile sociale care tin de activitatea celorlalte institutii implicate in cazul de infaptuire a
justitiei.”8®

Doctrinarul autohton Ivan Macari abordeaza acest subiect referindu-se la faptul ca: ,,justitia in
Republica Moldova se infaptuieste numai de citre instantele de judecatd.”®” Insa autorul, ulterior,
face referire la sistemul structurilor statale care infaptuiesc justitia, sustinand ca: ,,...acestea trebuie
sa activeze corect, operativ si numai in conformitate cu legea, astfel ca persoanele ce au comis
infractiuni sa fie trase la raspundere obiectiva corespunzator faptei savarsite, sa nu fie pedepsite
persoanele nevinovate, sa fie restabilite drepturile si interesele legale ale cetdtenilor, care au fost
prejudiciate.”® Aceastd abordare o sustinem si noi, mentionand ci instantele de judecati sunt cele
care dau verdictul, niciun alt organ din sistemul structurilor statale care Infaptuiesc justitia nu au
imputerniciri de a recunoaste o persoand vinovatd de savarsirea unei infractiuni, de a stabili
pedeapsa etc., totodata, in procesul de infaptuire a justitiei, instantele de judecata conlucreaza cu
alte organe ce contribuie la procesul de infaptuire a justitiei.

Obiectul juridic generic al infractiunilor contra justitiei inglobate in capitolul XIV al CP RM
Infractiuni contra justitiei il constituie ansamblul de relatii sociale care asigura functionarea
normald a organelor de justitie sau, cum mentioneaza savantul Gh. Ulianovschi ,,(...) valorile si
relatiile sociale privitoare la buna infiptuire a justitiei.”®® Respectiv, obiectul juridic special al unor
infractiuni concrete din Capitolul dat este reprezentat, dupa caz, de: ,,...relatiile sociale care se
refera la activitatea instantei judecatoresti ca fiind unicul promotor al actului de justitie, precum si
la efectuarea urmaririi penale de catre organele de stat imputernicite de lege (in cazul infractiunii
prevazute la art. 303 din CP RM)); relatiile sociale referitoare la functionarea normala a organelor
de justitie si a organelor de urmadrire penald, precum si demnitatea si cinstea judecatorului,
procurorului, ofiterului de urmarire penald, executorului judecatoresc (in cazul infractiunii

previzute la art. 304 din CP RM) s.a.”%

8 CUSNIR, V.; DOGA, A. Reflectii asupra notiunii de justitie ca valoare sociald protejatd de normele juridico-penale.
In: Revista Nationald de Drept, 2013, nr. 12, p. 18.

8" MACARI, |. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea speciald. Chisiniu: CE USM, 2003, p. 346. ISBN: 9975-
70-247-3.

8 |bidem, p. 346.

8 ULIANOVSCHI, Gh. Infractiuni care impiedica infaptuirea justifiei. Chisindu, 1999, p. 10. ISBN: 9975-9564-4-0.
0 |pidem, p.11.
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Asa cum a fost specificat anterior, valorile si relatiile sociale cu privire la actul de infaptuire a
justitiei, care alcatuieste in sine obiectul juridic generic al infractiunilor contra justitiei, sunt
aparate sub aspectul atingerii directa a procesului de infaptuire a justitiei. Referitor la alte tipuri de
infractiuni care se savarsesc in activitatea organelor judiciare (de ex., luarea de mita etc.), aceste
fapte nu atenteaza direct la procesul de infaptuire a justitiei si, respectiv, nu poate fi calificat drept
infractiuni ce impiedicd procesul de infaptuire a justitiei. Prin urmare, savarsirea faptelor
periculoase 1n cadrul organelor judiciare sau in procesul activitatii lor nu intotdeauna atrage
raspundere penala pentru infractiuni contra justitiei. Dintre toate faptele periculoase, legiuitorul
le-a inclus in grupa infractiunilor care impiedica infaptuirea justitiei numai acelea care aduc
atingere nemijlocit procesului de Infaptuire a justitiei.

In doctrina rusi atestim opinii precum ci obiectul juridic generic al infractiunilor incluse in
grupul infractiunilor contra justitiei este ansamblul de relatii sociale care asigurd normalitatea,
strict reglementata de lege, a activitatii instantei si a organelor ce alcatuiesc sistemul de justitie,
asistand, in acest sens, la aplicarea sarcinilor si a scopurilor justitiei. Cu alte cuvinte, aceasta grupa
de infractiuni incalca, in general, interesele justitiei, iar obiectul generic al grupei date de
infractiuni il constituie relatiile sociale care asigurda punerea in practica a principiilor
constitutionale ale administrarii justitiei sau a activitatilor normale ale organelor ce alcatuiesc
intregul sistem de justitie (instantd, Procuraturd, organ de urmirire penali etc.).”! Nu existi nicio
unitate in opiniile cu privire la ceea ce ar trebui inteles drept obiect principal al constrangerii de a
face declaratii. Ca obiect principal, cercetatorii au inaintat versiunea ca acesta ar include: interesele
justitiei;*? relatiile care asigurd activitatea normald (legald) a organelor de urmirire penali;*
procedura stabilitd pentru obtinerea probelor intr-un dosar penal; relatiile sociale, asigurarea
procedurii procesuale de colectare, obtinerea probelor in cauza. Participantii la procesul penal pot
face declaratii atdt in faza urmadririi penale, cat si in instantd, dar tindnd cont de obiectul
constrangerii de a face declaratii, al infractiunii analizate, vor fi relatiile sociale, care asigura
declaratiile voluntare ale banuitului, invinuitului, martorului, partii vatamate, expertului,
specialistului.

Luand 1n considerare toate aspectele pozitive ale punctelor de vedere analizate privind obiectul
juridic special al constrangerii de a face declaratii, consideram ca el poate fi definit drept unul

multiplu, care este alcatuit din relatiile sociale in legatura cu neadmiterea constrangerii in procesul

%1 CEMEHIOBA, U. A. Yzon06noe npaso — ocobennas wacmo. Poctos, 2004, c. 315. ISBN: 5-222-02951-4.

92 KVYIJEIWIOB, I0O.M. Ipecmynnenus npomus npasocyous: npobiemvl meopuu, 3aKOHOMBOPHECmsd U
npasonpumernenus. Bnagusoctok: U3a. ansHeBoct. yH-Ta, 2007, c. 60.

% 3[IPABOMBLICJIOBA, B.B. Vzonosnoe npaso Poccuiickoii ®edepayuu. Ocobennas uacmo: Yuebnux. M.:
Opucts, 2001, c. 439. ISBN: 5-7975-0137-6.
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de infaptuire a justitiei, precum si din relatiile sociale cu privire la libertatea, sanatatea si
integritatea corporala a persoanei.

Savantul rus H.A. ITomos se opune alocarii unui obiect secundar al constrangerii de a face
declaratii, subliniind urmatoarele: ,,Dreptul persoanei audiate la inviolabilitatea persoanei,
impreund cu dreptul statului de a lua decizii asupra cazului pe baza probelor admisibile, sunt
supuse protectiei justitiei. Nu este necesar sa «rupemy aceasta relatie unica, evidentiind obiectele
principale si cele secundare. Prejudiciul cauzat persoanei ca urmare a constrangerii de a face
declaratii este acoperit de cadrul unei relatii unice, menite si realizeze interesele justitiei” %, prin
urmare, obiectul juridic special al infractiunii, in temeiul art. 309 din Codul penal, il constituie
raporturile juridice procesuale penale ce reglementeaza regulile de obtinere a informatiilor,
contribuind la luarea deciziilor in cauza (adica cu privire la administrarea justitiei in sens larg).
Aceastd pozitie este controversatd. Dorinta autorului de a pastra ,,unitatea” relatiilor sociale
protejate de norma ce incrimineaza constrangerea de a face declaratii duce la o subestimare
artificiala a pericolului social al infractiunii In cauzad prin excluderea persoanei din obiectul
incélcarii penale. Astfel, un obiect juridic secundar al actului analizat este inviolabilitatea
persoanei. Respectand punctul de vedere ca o persoana nu poate face obiectul unei infractiuni,
credem ca este necesar sa definim un obiect juridic secundar ca o anumita relatie sociala. Doctrina
rusd sugereaza, de asemenea, ca obiect juridic secundar al constrangerii de a face declaratii sunt
drepturile si interesele banuitului, invinuitului, partii vatamate, martorului si expertului. Aceasta
abordare pare a fi prea largd, in plus, nu este clar definit daca aceasta se refera la drepturile stabilite
de legislatia procesual-penald, pe baza statutului partii vatamate, sau la drepturile constitutionale.
Desigur, atunci cand sunt obligati sa faca declaratii, toate drepturile procesuale si, cu atat mai mult,
toate drepturile constitutionale ale unei persoane nu pot fi incilcate.” Astfel, un obiect juridic
secundar al constrangerii de a face declaratii ar trebui sa fie recunoscute relatiile sociale care
asigurd inviolabilitatea fizica, mentala si morala a individului.

Obiectul juridic generic (de grup) al infractiunilor contra justitiei il constituie valorile si relatiile
sociale ce tin de buna infaptuire a justitiei, aparate prin normele incriminatoare grupate in capitolul
X1V din Partea speciala a Codului penal.® In doctrina rusa atestim ci majoritatea doctrinarilor
merg pe ideea ca obiectul generic al infractiunilor contra justitiei sunt relatiile sociale privind

exercitarea puterii de stat, adica implementarea de cétre organele de stat a principalelor directii ale

% TIOIIOB, H.A. Ipunyscoenue k dave nokazanuil: Keanu@urayus u npeoynpexcoenue. Tucc. Kana. I0pui. Hayk.,
Omck, 2001, c. 76.

% APEHJAPEHKO, A.B. u ap. Yzonosuoe npaso. Ocobennasn wacmo: Yuebnux. Iox pen. H.U. Berposa, I0.1.
Jsmynosa. 2008, c. 655. ISBN: 978-5-9516-0236-7.

% ULIANOVSCHI, Gh. Infractiuni care impiedica infaptuirea justifiei. Chisindu, 1999, p. 10. ISBN: 9975-9564-4-0.
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activitatilor lor prin utilizarea competentelor acordate. Obiectul juridic special al majoritatii
infractiunilor contra justitiei este unul complex, deoarece alaturi de justitie sunt ocrotite si alte
valori sociale, cum ar fi: libertatea, demnitatea persoanei, integritatea corporala sau bunurile sale.

In doctrina romani, in calitate de obiect juridic comun al infractiunilor contra justitiei sunt
nominalizate relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei. Fiecare dintre infractiunile ce
impiedicad infaptuirea justitiei are, in afara de obiectul juridic comun, un obiect juridic special,
constidnd 1n relatiile sociale referitoare numai la un anumit aspect al activitdtii de infaptuire a

justitiei.”” Sau, intr-o altd ordine de idei, obiectul juridic generic — relatiile sociale privitoare la

infaptuirea justitiei, si obiectul juridic special — relatiile sociale cu privire la libertatea psihica

(morald) a persoanei, pentru evolutia lor normala, pretind o anumita conduita fie din partea tuturor,
fie numai din partea unei anumite categorii de persoane.®

In ceea ce priveste examinarea obiectului juridic al infractiunii prevazute de art. 309 din Codul
penal al RM, este necesar sa pornim de la analiza incrimindrii infractiunii de constrangere de a
face declaratii in legea penald nationala si, ulterior, de la abordarile doctrinare in care sunt
formulate idei importante referitoare la acesta.

Pana la modificarea Codul penal prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, fapta de constrangere
de a face declaratii era incriminati intr-o varianti-tip si intr-o varianti agravanti.®® Norma veche
prevedea infractiunea de constrangere, de citre cel care efectueaza urmarirea penald, ,,de a face
declaratii prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii la interogatoriu,
constrangerea, In acelasi mod, a expertului de a face concluzia sau a traducdtorului ori a
interpretului de a face o traducere sau o interpretare incorectd. lar ca circumstante agravate, la alin.
(2) art. 309 CP erau prevazute cazurile in care actiunile ilegale erau insotite de: a) aplicarea
violentei; b) tratamente crude, inumane sau degradante; c) incheierea acordului de recunoastere a
vinovitiei.”® Se observd modificiri esentiale ale normei penale in materia ce tine de
constrangerea de a face declaratii, ceea ce, in redactia veche a Codului penal, reprezenta
circumstante agravante, acum constituie o reguld impusa in norma penala, ,,(...) daca aceste actiuni
nu constituie torturd, tratament inuman sau degradant”. Consideram ca respectivele modificari din
art. 309 CP RM au fost impuse de problema calificarii si delimitarii infractiunii analizate de

infractiunea previzuti la art. 166' Torturd, tratament inuman sau degradant. Actualmente,

% LOGHIN, O.; TOADER, T. Drept penal romén. Partea speciald. Bucuresti, 1999, p. 371. ISBN: 973-9167-88-8.
% PASCU, I.; LAZAR, V. Drept penal. Partea speciald. Bucuresti, 2003, p. 377.

% Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 252 din 08.11.2012. In: Monitorul Oficial,
21.12.2012, nr. 263-269, art. 855.

100 BRINZA, S.; STATI, V. Drept penal. Partea speciald. Vol. 11, 2011, p. 715. ISBN: 978-9975-53-034-7.
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infractiunea de constrangere de a face declaratii este stipulata in art. 309 Cod penal al RM din
capitolul XIV Infractiuni contra justitiei. Conform dispozitiei articolului dat ,,constrangerea de a
face declaratii reprezintd constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a
face declaratii, de a Incheia acord de recunoastere a vinovatiei; constrangerea, in acelasi mod, a
expertului de a face concluzia sau a traducatorului, sau a interpretului de a face o traducere ori 0
interpretare incorectd, de catre persoana care constatd infractiunea, ofiterul de urmarire penala,
procuror sau judecator, dacd aceasta nu constituie tortura, tratament inuman sau degradant, se
pedepsesc cu Inchisoare de la 2 la 6 ani sau cu amenda in marime de la 1150 la 1350 de unitati
conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumiti activitate pe un termen de 5 ani.”1%!

Initial, in doctrina nationald, obiectul infractiunii de constrangere de a face declaratii a fost
caracterizat ca fiind format din relatii sociale cu privire la activitatea organelor de urmarire penala
in conditiile legii — obiectul juridic special, iar obiectul juridic secundar fiind totalitatea relatiilor
sociale cu privire la libertatea individuali si siguranta persoanei.?? Ulterior, doctrinarii S. Brinzi
si V. Stati, in lucrarea Tratat de drept penal. Partea speciala (vol. 1), fac referire la faptul ca
,,obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 309 CP RM are un caracter multiplu:

obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la contribuirea la infaptuirea

justitiei, sub aspectul neadmiterii constrangerii unor persoane participante la procesul penal sa

savarseasca actiuni ce nu corespund cu vointa lor; obiectul juridic secundar il constituie relatiile

sociale cu privire la libertatea psihici/morala, integritatea corporali sau sinitatea persoanei.”1%3

in dreptul penal, obiectul juridic special al unei infractiuni este inteles ca acele relatii sociale
specifice care sunt plasate de catre legiuitor sub protectia unei anumite legi penale si care sunt
atinse prin infractiune. Constrangerea de a face declaratii este una dintre infractiunile ce incalca in
acelasi timp mai multe relatii sociale. Astfel, putem vorbi despre obiectul juridic principal si
obiectul juridic secundar al infractiunii. Obiectul juridic principal include o relatie sociala care este
direct si direct invadatd, provocand un prejudiciu care formeaza esenta acestei invadari. Un obiect
juridic secundar este derivat din obiectul principal.

Luand in considerare aceste teorii nationale si internationale, precum si prevederile legale,

consideram corecta incriminarea faptei de constrangere de a face declaratii in cap. XIV CP RM.

101 COD PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA, Op.cit. art.309.

102 BRINZA, S. et al. Drept penal. Vol. II, Chisiniu, 2005, p. 606. ISBN: 9975-79-324-X.

103 BRINZA, S.; STATI, V. Drept penal. Partea speciald. Vol. II. Chisinau, 2011, p. 754. ISBN. 978-9975-53-034-
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in alt context ,,obiectul juridic special este format din totalitatea relatiilor sociale cu privire la
activitatea organelor de urmarire penala in conditiile legii, iar obiectul juridic secundar este format
din totalitatea relatiile sociale cu privire la libertatea individuali si siguranta persoanei.”%

In literatura de specialitate rusi atestim tendinta de definire a obiectului infractiunii de
constrangere de a face declaratii drept ansamblu de relatii sociale referitoare la procedura legala
prevazuta pentru obtinerea informatiilor probatorii, iar a obiectului juridic secundar — ca fiind
reprezentat de relatiile sociale referitoarea la inviolabilitatea persoanei.

Unii cercetatori din Federatia Rusa considera ca ,,...obiectul juridic special al infractiunii de
constrangere de a face declaratii este activitatea corectd a organelor justitiei, inclusiv a organelor
care cerceteaza dosarele penale, iar mai concret — raporturile sociale care asigurd un mod de
obtinere a informatiei probante ce exclude influenta ilegala asupra persoanelor care sunt purtdtori
ai acesteia. Obiectul juridic principal al infractiunii il constituie relatiile publice in domeniul
justitiei. Ca obiect juridic secundar sunt identificate onoarea, demnitatea, sanatatea, alte drepturi
si interesele legale ale individului.”*%®

Astfel, problema obiectului juridic special al infractiunii are importanta pentru calificare doar
in raport cu un articol din Codul penal. Cu toate acestea, in pofida faptului ca la comiterea mai
multor infractiuni, in temeiul art. 309 CP, obiectele lor juridice vor avea caracteristici strict
individuale, se poate argumenta ca structura internd a acestor obiecte este aceeasi.

Abordand structura obiectului juridic special, savantul rus b.C. Hukudopos a subliniat ca
elementele care il alcatuiesc sunt: participantii la relatiile sociale, relatiile dintre acestia si
conditiile pentru existenta (implementarea) relatiilor.’%® Analizind obiectul juridic special al
infractiunii, in toate cazurile este necesar sa se identifice si sd se inteleaga caracteristicile tuturor
elementelor structurale ale relatiei sociale protejate, dar mai intai, ar trebui specificata esenta
relatiilor sociale in sine. Natura relatiilor este cea care determind structura acestora (participanti,
subiect, obiect si continut).

Autoarea O.®D. baiicanyeBa sustine cd obiectul infractiunii analizate il constituie interesele
justitiei, activitatile legale ale organelor ce contribuie la infaptuirea justitiei. Interesele banuitului,
invinuitului, partii vatamate, martorului, expertului, inclusiv sanatatea lor, drepturile si libertatile
constitutionale, interesele de proprietate, actioneazd ca un obiect suplimentar. Toti sunt victimele
acestei infractiuni. Astfel, obiectul juridic principal al constrangerii de a face declaratii este alcatuit

din relatiile sociale care oferd o procedura legald pentru obtinerea informatiilor probatorii. Obiect

104 BRINZA, S. et al. Drept Penal. Vol. II. Chisinau, 2005, p. 606. ISBN: 9975-79-324-X.
105 IOBAHOBA, JI.B. IIpecmynnenus npomus npasocyous: meopemuyeckue npodremsl. Bonrorpan, 2004, c. 109.
106 HUKHM®OPOB, b.C. O6vexm npecmynnenus no cosemckomy yeonosnomy npasy. M., 1960, c. 7.
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juridic secundar este inviolabilitatea persoanei.’?” Astfel, obiectul juridic special al infractiunii in
cauza ar trebui inteles ca fiind relatiile sociale care apar in cadrul procedurilor judiciare, adica in
cadrul activitatii organului de urmarire, procuraturii si instantei de judecata in examinarea unei
cauze penale.

Din motivul ca in cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii se aduce atingere
simultan mai multor relatii sociale de divers gen si semnificatie sociald, in mod obisnuit se
considera ca obiectul specific al acesteia este unul complex, in cadrul caruia se distinge obiectul
juridic principal si obiectul juridic secundar.'%

De asemenea, nu existd unitate in punctele de vedere cu privire la ceea ce ar trebui inteles ca
obiect juridic principal al constrangerii de a face declaratii. Cercetatorii au numit interesele justitiei
ca obiect juridic principal; relatiile care asigura activitatea normala (legala) a organelor ce
contribuie la infaptuirea justitiei; procedura stabilita pentru obtinerea probelor intr-un dosar penal;
relatiile publice care asigurd ordinea procesualda de colectare, obtinerea probelor in cauza. Mai
mult decat atat, din punctul de vedere al teoriei dreptului penal, obiectul juridic principal al
infractiunii ar trebui sd fie unul, el este cel ce caracterizeaza atitudinea sociald pentru protectia
cireia a fost adoptatd norma de drept penal.1%°

Participantii la procesul penal pot da declaratii atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta,
insa tinand cont de subiectul constrangerii de a face declaratii, obiectul juridic principal al
infractiunii analizate vor fi relatiile sociale referitoare la obtinerea declaratiilor in cadrul procesului
penal. in opinia noastra, din cauza faptului ca un expert, traducitor, interpret poate actiona ca o
persoana constransa, este de asemenea necesar sa se includa relatiile sociale in obiectul direct al
infractiunii, asigurandu-se disponibilitatea expertului de a face concluzia, a traducatorului de a
efectua o traducere corecti si a interpretului de a face o interpretare corecta. In legitura cu acest
fapt, consideram oportund reformularea titlului art. 309 din CP RM astfel: Constrdngerea de a
face declaratii, concluzii, traduceri si interpretari.

Ca obiect juridic secundar, diverse surse arata interesele persoanei si drepturile cetétenilor,

drepturile si interesele banuitului, Invinuitului, partii vatdmate, martorului si expertului,

WEAMCAJIYEBA, D.®. IIpecmynienus npomue npoeocyous, cosepuiaemvle IUYAMU, OCYWeCMETsIouuMiL
npeogapumenbHoe pacciedosanue’. Keamudurayus, OmeemcmeenHocmy. aproped. qucc. kauj. opu. Hayk. TIoMeHs,
2006, c. 3.

108 KAJTAIIHUKOBA, A.A. Ipunyscoenue K 0aue nokazauuii. Y20106H0-RPABO6Oll acnekm: IHUCC. KaH. IOpHI.
Hayk. Mocksa, 2004, c. 44.

19 KO3AUYEHKO, 1.51.; HEBHAMOBA, 3.A.; KOBAJIEB, M.W.; KOHIPAILIOBA, T.B. Yzo106Hoe npaso. Obwasn
yacmo: Yuebnuk ons gyzos. 2004, c. 186. ISBN: 5-16-000573-0, 5-89123-510-2.
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traducitorului, interpretului, inviolabilitatea persoanei.!'® Autoarea A.A. Kanamnukosa include in
obiectul juridic secundar al normei studiate si relatiile sociale care se dezvoltd in domeniul
protectiei regimului juridic al proprietatii, deoarece amenintarile cu deteriorarea sau distrugerea
bunurilor subiectului pasiv pentru al obliga sa facd declaratii.*!

In opinia noastra, includerea acestor relatii publice intr-un obiect juridic secundar al infractiunii
de constrangere de a face declaratii este controversati. In cazul amenintarilor asupra bunurilor unei
persoane pentru a o obliga sa faca declaratii, subiectul constrangerii actioneaza asupra persoanei
insasi, si nu asupra bunurilor sale, dar daca amenintarile sunt indeplinite, va exista un obiect
material independent.

Obiectul juridic secundar al infractiunii de constrangerea de a face declaratii include relatiile
sociale referitoare la inviolabilitatea persoanei, inclusiv ocrotirea vietii, a sanatatii, a libertatii
persoanei, a onoarei si a demnitatii. Problema a fost abordata in sensul dat in cadrul Conferintei
stiintifico-practice internationale Teoria si practica administrarii publice (Chisinau, 2018). In
comunicarea facuta cu referinta la delimitarea infractiunii de a face declaratii de alte infractiuni
conexe, precum infractiunea previzuti la art. 166! CP RM Tortura, tratament inuman sau
degradant, am mentionat ca obiectul juridic secundar al acestor doud infractiuni se suprapune in
punctul ce tine de relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei, iar din aceastad cauza
apar dificultati la calificare. Sa nu uitam insa ca in cazul constrangerii de a face declaratii este
necesar ca actiunile ilegale indreptate asupra integritatii psihice a persoanei trebuie sd apartind
subiectului special si aceste actiuni nu trebuie sa ia forma tratamentului inuman sau degradant.
Aceasta este o prima deosebire a acestor doud infractiuni.**?

Noul Cod penal al Romaniei, la art. 272 Influentarea declaratiilor incrimineaza o infractiune
similara infractiunii de constrangere de a face declaratii, asa cum este aceasta stipulata in legea
noastra penald, si anume: ,,(1) Incercarea de a determina sau determinarea unei persoane, indiferent
de calitatea acesteia, prin corupere, prin constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant,
sd nu sesizeze organele de urmarire penald, sd nu dea declaratii, sa 1si retragd declaratiile, sa dea
declaratii mincinoase ori sa nu prezinte probe, Intr-o cauza penala, civild sau in orce altd procedura
juridica, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Daca actul de intimidare sau de corupere

constituie prin el insusi o infractiune, se aplicd regulile privind concursul de infractiuni. (2) Nu

10 ABJIEEBA, E.A. ITpunyscoenue k 0aue NOKA3anuil: RPUYUHbLL U Mepbl npedynpescoenus . TUuce. Kau . I0pul. HayK.
Mocksa, 2008, c. 82.

1 KAJIAIITHUKOBA, A.A. Op.cit., p. 52.

112 JENUNCHI, E. Delimitarea infractiunii de constringere de a face declaratii de infractiunea de tortura, tratament
inuman sau degradant. In: Teoria si practica administrarii publice. Conferinta stiintifico-practica internationala, AAP,
Chisinau, 2018, p. 568-572. ISBN: 978-9975-3019-7-8.
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constituie infractiune intelegerea patrimoniala dintre infractor §i persoana vatamata, intervenita in
cazul infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangere prealabila sau pentru
care intervine impicarea.”™® Autorii romani, vizavi de unul din elementele constitutive ale
structurii juridice a infractiunii, puncteaza faptul ca obiectul juridic special contribuie hotarator
atat la stabilirea campului de incidentd, de actiune a normei juridice speciale supuse interpretarii,
cat si la includerea intr-o anumitd grupare, anumitd categorie a infractiunii pe care aceasta o
reglementeaza.'* Unii doctrinari romani sustin ci infractiunea de incercare de a determina
marturia mincinoasa are ca obiect juridic special relatiile sociale referitoare la buna infaptuire a
justitiei, activitate care este incompatibild cu actiunile de corupere sau de constrangere impotriva
banuitilor, invinuitilor, inculpatilor, expertilor sau interpretilor in vederea determinarii la marturie
mincinoasa in cauzele in care se ascultd acestia sau se apeleaza la activitatea expertilor ori
interpretilor. Prin comiterea unei astfel de fapte se aduce atingere in subsidiar si relatiilor sociale
privitoare la unele atribute esentiale ale cetatenilor. Prin incriminarea faptei date se urmareste
protejarea banuitilor, invinuitilor, inculpatilor, expertilor, interpretilor impotriva unor activitati de
constrangere si de corupere a acestora, in acelasi timp, aceastd incriminare constituie o garantie
legali a stabilirii adevirului in cauzele aflate spre solutionare.*

Autorii romani Gheorghe Ivan si Mari-Claudia Ivan considera ca ,,...obiectul juridic al
infractiunii de influentare a declaratiilor este ramificat in obiectul juridic special principal, obiectul
juridic secundar si obiectul material.”*'® Obiectul juridic special principal consti in relatiile
sociale cu privire la procesul de infaptuire a justitiei. Atunci cand fapta se comite prin constrangere
ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant, obiectul juridic secundar este alcatuit din relatiile
sociale referitoare la persoana subiectului pasiv secundar sau la persoana unui membru de familie
al acestuia. Analizand 1n continuare pozitia autorilor romani in ceea ce tine de obiectul juridic al
infractiunii de influentare a declaratiilor (art. 272 Cod penal al Romaniei), care consideram ca, in
linii mari, are similitudini cu obiectul juridic al infractiunii de constrangere de a face declaratii
(art. 309 Cod penal al Republicii Moldova), mentionam faptul ca obiectul juridic special principal
— relatiile sociale ce vizeazd infaptuirea justitiei — sub aspectul dreptului pe care il are orice

persoana de a se adresa justitiei, de a da declaratii, de a avea acces liber in vederea valorificarii

113 Codul penal al Romaniei. Legea nr. 286/2009. Ministerul Justitiei. Ed. Oficiald. Bucuresti, 2014. In: Monitorul
Oficial R.A., 2014. ISBN: 978-973-567-866-1.

114 DJACONESCU, H.; RADUCANU, R. Infractiuni contra infaptuirii justitiei. Bucuresti: C.H. Beck, 2014, p. 70.
ISBN: 978-606-18-0374-3.

115 DOBRINOIU, V.; CONEA, N. Drept penal. Partea speciald. Vol. II: Teorie si practicd judiciard. Bucuresti, p.
169.

118 VAN, G.; IVAN, M.-C. Drept penal. Partea speciald conform noului Cod penal. Bucuresti: C.H. Beck, 2013, p.
256. ISBN: 978-606-18-0930-1.
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intereselor si drepturilor sale, fara a se exercita presiuni asupra sa. Consideram oportun de a reitera
faptul ca criminalitatea organizata, infractiunile grave, precum traficul de persoane, traficul de
minori sau de droguri, sunt uneori greu de dovedit din cauza presiunilor ce se exercita de catre cei
implicati in aceste cauze, in calitate de subiecti activi, asupra persoanelor vatamate, martorilor,
expertilor sau interpretilor. Dinamica fenomenului infractional ce urméreste denaturarea sau
impiedicarea infaptuirii actului juridic a impus legiuitorului incriminarea in mod complex a acestor
fapte, astfel incat activitatea judiciard sa se poatd desfasura fara influente sau intimidari comise
asupra persoanelor implicate sau care ar avea interes sa apeleze la organele judiciare. Incriminarea
contribuie la garantarea accesului liber la justitie prin protejarea libertatii oricarei persoane de a se
adresa justitiei si de a da declaratiile, independent de orice forma de presiune exercitata din partea
vreunui tert.!*” Obiectul juridic secundar — legiuitorul roman a urmirit si ocrotirea valorilor sociale
cu privire la libertatea, demnitatea si integritatea corporald a persoanei asupra careia se exercita
actiunile de corupere, constringere sau orice alti fapti cu efect indimidant.®

Obiectul juridic principal al infractiunii de constringere de a face declaratii il constituie relatiile
sociale ce izvordsc din reglementarea juridica privind respectarea demnitdtii umane in cadrul
urmadririi penale, activitate incompatibila cu folosirea amenintarilor, violentelor sau a altor acte
ilgale mpotriva persoanei supuse interogatoriului, expertului, traducatorului sau interpretului.
Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni constd in relatiile sociale referitoare la ocrotirea
demnitatatii umane, libertatatii morale si integritatatii corporale a persoanei constranse. Ne
exprimam intreg acordul cu aceasta opinie care este formulata in comentariul la Codul penal al
RM, elaborat de catre un grup de cercetatori, din care fac parte Gheorghe Alecu, Viorel Berliba,

Vitalie Budeci s.a., si editat sub redactia savantului Alexei Barbineagra.!®

2.1.2. Obiectul material si victima infractiunii

Infractiunea prevazuta la art. 309 CP RM are obiect material atunci cand presupune influentarea
nemijlocitd infractionald asupra corpului victimei, cand infractiunea se realizeazd prin
constrangerea fizicd asupra subiectului pasiv. In aceasti ipostaza, ,,obiectul mateial al infractiunii

il constituie corpul persoanei asupra ciruia este indreptata fapta ilegald.”1%

7 OPREA, M. Infractiuni contra infdptuirii justitiei. Bucuresti: Universul juridic, 2015, p. 127. ISBN:
9786066735131.

118 |hidem, p. 128.

119 BARBANEAGRA, A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. Nr. 985-XV din 18.04.2002. In:
Monitorul Oficial al RM, nr. 72-74/195 din 14.04.2009, p. 676. ISBN: 978-9975-105-20-0.

120 BRINZA, S.; STATI, V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. 11. Chisinau, 2015, p. 790. ISBN: 978-9975-
53-470-3.
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Obiectul material al infractiunii de constrangere de a face declaratii este invocat pe larg in
doctrina internationala. Dupa cum releva doctrinarii romani cu referintd la infractiunea de
influentare a declaratiilor, ,,...aceasta are un obiect material numai in cazul ipotetic in care actiunea
ce constituie elementul material al infractiunii s-ar realiza prin constrangere fizica, caz in care

»121 De asemenea, in

obiectul material va fi corpul persoanei supuse la aceastd constrangere.
doctrina romana intalnim ,,obiectul material al infractiunii de influentare a declaratiilor ca mijloc
prin care poate fi realizatd fapta ce defineste elementul material al laturii obiective a infractiunii,
care se manifestd prin constrangere psihica ori fizica. Atunci cand constrangerea este fizica si
presupune contactul cu corpul unei persoane, acesta este obiectul material al infractiunii. Chiar
dacad se realizeaza prin mijlocirea acestuia, corpul persoanei impotriva careia este exercitata
constrangerea fizica este obiectul material al infractiunii.”*?? In doctrina, obiectul material mai este
denumit “’corpus criminis” ori ”corpus delicti”, adica corpul subiectului pasiv in situatia in care
elementul material se realizeaza prin constrangere fizica. Pentru argumentele expuse la elementul
material al infractiunii, consideram ca opereaza absorbtia actelor de violenta si a amenintarii in
continutul infractiunii de constrangere de a face declaratii, astfel Incat, in aceastd modalitate de
comitere a infractiunii se retine la calificare si obiectul material. La acest subiect consideram
necesara referirea la practica CtEDO, cauza Jalloh v. Germania, la care fac referire si autorii
comentariului la Codul penal al RM. Astfel, in fapt la 29 octombrie 1993, patru politisti [-au
observat pe J. in cel putin douad ocazii diferite, scotand din gura o minuscula punga de plastic
(,,bula”) pe care o predase unei alte persoane in schimbul banilor. Crezdnd ca pungile contin
droguri, politistii au mers sa-l retina pe reclamant, timp in care acesta a inghitit o alta bula pe
care incd o avea in gurd. Ofiterii de politie nu au gdsit droguri asupra reclamantului. Intrucat o
noud intdrziere ar fi putut afecta negativ desfasurarea anchetei, procurorul a ordonat ca
reclamantului sd ii fie administrate, de cdtre un medic, emetice (Brechmittel)*23 pentru a provoca
voma. Reclamantul a fost dus la un spital din Wuppertal-Elberfeld. Potrivit Guvernului, medicul
care urma sa administreze emeticul l-a intrebat pe reclamant despre istoricul sau medical (o
procedura cunoscuta sub numele de obtinerea unei anamneze). Acest lucru a fost contestat de
reclamant, care a sustinut cd nu a fost interogat de un medic. Intrucat reclamantul a refuzat sd ia
medicamentele necesare pentru a provoca varsaturile, el a fost retinut si imobilizat de patru

politisti. Medicul i-a administrat apoi cu forta o solutie de sare si siropul emetiC de ipecacuanha

1211VAN, G.; IVAN, M.-C. Op. cit., p. 276.

122 |bidem, p.277.

123 . a. Substantele emetice sunt substante vomitive care, prin actiunea lor iritanti asupra mucoasei gastrice sau prin
miros, actioneaza asupra unor centri nervosi, producand senzatia de voma.
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printr-un tub introdus in stomac prin nas. In plus, medicul i-a injectat apomorfind, un alt emetic
care este un derivat al morfinei. Drept urmare, reclamantul a regurgitat o bula continand 0,2182
grame de cocaind. La aproximativ o ora si jumatate dupa ce a fost arestat si dus la spital,
reclamantul a fost examinat de un medic si a fost declarat apt pentru detentie. Reclamantul a
sustinut ca timp de trei zile dupa tratamentul la care a fost supus a putut bea doar supa si ca nasul
I-a sangerat in mod repetat timp de douad saptamani din cauza ranilor provocate la introducerea
tubului. Acest lucru a fost contestat de Guvern, care a subliniat ca reclamantul nu a prezentat un
raport medical pentru a-si dovedi afirmatia. La doud luni si jumdtate dupd administrarea
emeticului, reclamantul a fost supus unei gastroscopii in spitalul penitenciarului, dupa ce s-a
plans de dureri in regiunea superioara a stomacului. El a fost diagnosticat ca suferind de iritatii
in zona inferioara a esofagului, cauzate de refluxul de acid gastric. Raportul medical nu a asociat
in mod expres aceasta afectiune cu administrarea fortatd a emeticelor.

In observatiile sale din 20 decembrie 1993 adresate Curtii raionale din Wuppertal,
reclamantul, care a fost reprezentat de un avocat pe tot parcursul procedurii, s-a opus utilizarii,
la procesul sau, a probelor obtinute prin administrarea emeticelor, metoda pe care el a
considerat-o ilegala. Folosind forta pentru a provoca regurgitarea balonului de cocaind, ofiterii
de politie si medicul in cauza au fost vinovati ca i-au cauzat vatamari corporale in exercitarea
atributiilor lor. La 23 martie 1994, Tribunalul Wuppertal I-a condamnat pe reclamant pentru
trafic de droguri si I-a condamnat la un an de inchisoare, cu suspendare. Reclamantul a pretins,
in special, ca administrarea fortata a emeticelor pentru a obtine probe ale unei infractiuni in
materie de droguri a constituit un tratament inuman si degradant, interzis de articolul 3 al
Conventiei. El a sustinut, de asemenea, ca utilizarea acestor probe obtinute ilegal in cadrul
procesului a incalcat dreptul sau la un proces echitabil garantat de articolul 6 al Conventiei.

Curtea a decis ca nu a fost incalcat art. 3, mentiondnd ca traficul de droguri este o infractiune
gravd, dar adauga ca in acest caz ,,era clar” ca reclamantul ,,depozita droguri in gura si, prin
urmare, nu ar fi putut oferi droguri de vanzare pe scara larga”. Lipsa relativa de gravitate a
infractiunii este, conform hotardrii judecatoresti, ,,reflectata in sentinta (o pedeapsa suspendata
de sase luni §i o perioadd de proba), care se afla la capatul inferior al gamei de pedepse posibile”.
Curtea a decis ca tratamentul la care a fost supus solicitantul a fost dur.

Cu toate acestea, oricine se implica in trafic de droguri trebuie sa ia in considerare
posibilitatea de a fi supus unor masuri de aplicare a legii care sunt departe de a fi placute, astfel,
masurile aplicate in acest caz nu ating pragul tratamentului inuman sau degradant in sensul

articolului 3 al Conventiei. Avand in vedere explicatia Guvernului conform careia utilizarea
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emeticelor este permisa numai in acele cinci landuri in care problema cauzata de infractiunile in
materie de droguri este cea mai acutd, Curtea a acceptat ca practica utilizarii emeticelor nu
depaseste ceea ce poate fi considerat necesar, posibilitatea de a recurge la aceasta masura chiar
si in cazul in care problema drogurilor a atins proportiile alarmante pe care le are in unele parti
ale Europei, nu reuseste sa stabileasca un echilibru adecvat intre interesul statului in combaterea
infractiunilor cu droguri si celelalte interese implicate. Intrucat forta folosita de politie in cazul
reclamantului nu a depasit ceea ce poate fi considerat necesar in aceste circumstante, Curtea a
concluzionat cd nu a existat nicio incalcare a articolului 8.1

In urma analizei acestui caz, concluzionam cu referire la obiectul material al infractiunii de
constrangere de a face declaratii ca existenta acestuia presupune contactul cu corpul unei persoane,
insd este necesar s atentiondm ca actiunile indreptate spre corpul subiectului pasiv nu trebuie sa
imbrace formele torturii, tratamentului inuman sau degradant.

Stabilirea subiectilor raporturilor sociale si a functiilor lor sociale ne permite sa intelegem
continutul, esenta acestor relatii protejate de legea penala. Astfel, norma de la art. 309 CP RM se
referd la doud grupe de participanti in procesul penal:

1) subiectul infractiunii (care va fi discutat si intr-un capitol separat) — persoana care constata
infractiunea, ofiterul de urmarire penald, procurorul, judecatorul;

2) victime — persoanele implicate in procesul penal, precum banuitul, invinuitul, martorul,
partea vatamata, expertul, traducatorul, interpretul.

VVom aborda doar unele aspecte referitoare la victima infractiunii de constrangere de a face
declaratii, acestea fiind in conexiune directa cu problema obiectului juridic al infractiunii date.
Cercul acestor persoane este prevazut direct in dispozitia normei penale si aceasta urmeaza a fi
interpretata corect intru neadmiterea erorilor de calificare.

Victima infractiunii prevazute la art. 309 CP RM este una dintre persoane: banuitul, invinuitul,
adica faptasul, dupa cum il numesc doctrinarii nationali, si care reprezinta figura centrald in orice
proces penal,’?® precum si victima (in sens procesual) urmati de partea vitimati, martor, partea
civild, partea civilmente responsabild, expert, traducitor, interpret.?® Doctrinarii S. Brinzi si V.
Stati se refera la specialist in calitate de victima a infractiunii examinate, constatand ca acesta nu

poate fi victima a constrangerii de a face declaratii, iar in caz de constrangere a unor astfel de

24 Jalloh v. Germania din 11 iulie 2006 [citat la  28.12.2019].  Disponibil  pe:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-76307%22]}

125 POPOVICI, T.; ECHIMCIUC, Gh. Nulitatea relativi a declaratiilor banuitului, invinuitului si ale inculpatului. In:
Revista de studii interdisciplinare ,,C. Stere”, 2016, nr. 1(9), p. 48.

126 BRINZA, S.; STATI, V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I1. Chisindu: CEP USM, 2015, p. 790. ISBN:
978-9975-53-470-3.
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persoane, pentru a le face sd sdvarseasca actiuni ce nu corespund cu vointa lor, se vor aplica alte
norme, precum art. 152 CP RM Vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, art. 155 CP RM Amenintarea cu omor ori vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sandtatii, sau alte norme din Codul penal ori din Codul contraventional al RM.*?” In raport cu
Codul penal al RM, Codul penal al Federatiei Ruse ca victima a infractiunii de constrangerede a
face declaratii. Doctrinarii rusi motiveaza ca specialistul este o persoana cu cunostinte speciale,
implicatd in participarea la actiuni procesuale in modul prevazut de Codul de procedura penala al
FR, pentru a ajuta la consolidarea si evaluarea probelor. Prin Legea federala a Federatiei Ruse nr.
162-FZ din 8 decembrie 2003 Cu privire la modificarile si completarile in Codul penal al
Federatiei Ruse, a fost modificat art. 302 CP FR, fiind completat cu sintagma ,,opinia sau
declaratiile specialistului.”?®® Astfel, necesititile practice au condus la extinderea functiilor
specialistului in cadrul legislatiei privind procedura penald. Daca anterior acest participant la
procesul penal doar asista ofiterul de urmarire penald sau instanta in actiuni ce presupune
consolidarea si ridicarea de documente si obiecte, apoi, in conformitate cu art. 58 din Codul de
procedurd penald al Federatiei Ruse, el este persoana cu cunostinte speciale, implicatd in
participarea la actiuni procesuale iIn modul prevazut de lege, pentru a ajuta la depistarea,
consolidarea si ridicarea obiectelor si a documentelor, utilizarea mijloacelor tehnice in studiul
materialelor cauzelor penale, pentru a pune intrebari unui expert, precum si a explica partilor si
instantei problemele incluse in competenta sa profesionala.’®® n acest sens, declaratiile sau
concluziile denaturate ori complet neadevarate oferite de catre specialist pot afecta grav interesele
justitiei. Din acest motiv, legiuitorul a incriminat actele de constrangere fata de specialist pentru a
da declaratii sau o opinie si a extins domeniul de aplicare a dreptului penal, protectia justitiei prin
reglementarea responsabilitatii pentru actiunile ilegale impotriva acestui participant la proces.
Savantul 5.®. BaiicanyeBa formuleaza o alta opinie si face referire la definitia notiunii de
victima ca fiind o persoana fizica careia, prin infractiune, i-au fost cauzate daune fizice, materiale,
morale, precum si o persoana juridica in cazul deteriorarii proprietatii si reputatiei sale comerciale.
In ceea ce priveste infractiunea de constringere de a face declaratii, victima poate fi doar o

persoani fizici, deoarece este imposibil si fortezi o persoani juridica si faci declaratii.!®

127 |bidem, p. 790.

128 @edepanvuuiii 3axon om 8 dexabps 2003 2. Ne 162-D3 "O snecenuu uzmenenuti u OONONHEHULL 8 Y20106HbIIL KOOEKC
Poccutickoii @eoepayuu’”. Onobpen Cosetom Depeparmu 26 Hoss6ps 2003 roxa [citat la 10.12.2019]. Disponibil la;
http://ivo.garant.ru/#/document/12133485/paragraph/913:0

129 Veonoeno-npoyeccyannvubiii kooexc Poccuiickoti @edepayuu. Tlpuusat Focyaapcetsennoit Jymoit 22 nos6ps 2001
roga. Onodpen Cosetom Denepanuu 5 nekadps 2001 rona, c. 52.

130 EAVICAJIVEBA, D.0. Ipecmynneuus npomus npasocyous, cogepuiaemvle IUYAMU, OCYUWECMEIAOUWUMU
npeosapumenbHoe paccie008anue. Keamu@OuKayus, omeemcmseeHHOCmy: Tuce. Kaua. opua. Hayk. Tiomens, 2006.
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Rezultatele sondajului efectuat, in prezenta investigatie, in perioada 06.2019 — 12.2019 denota
ca printre participantii la procesul penal in calitate de victime, cel mai des este intalnit martorul
(31,2%), urmat de banuit (30,2%). Acestia ar trebui sd se afle sub protectia legii penale in egala

masura cu toti participantii la procesul penal.

Victima

Parte vatamata

Martor

Parte civild

Banuit

invinuit

Parte civilmente responsabila

17 (9 %)
23 (12,2 %)

59 (31,2 %)

57 (30.2 %)
30(15.9 %)

2 (1,1%)

Nimic 3 (1,6 %)

Grefier 2(1,1%)

Mu am fost 2(1.1%)

Nu am participat 2(1,1 %)
Mu am avut nici-un proces 1(0,5 %)
Parte interesata 1(0,5 %)
M-am fost 1 (0,5 %)
Mu am participat la procese 1(0,5 %)
Mu am facut parte 1(0,5 %)
Mu am avut 1 (0,5 %)
MNu am avut procese 1(0,5 %)

0 20 40 A0

Figura 2.1. Diagrama raspunsurilor din Formulare. Titlul intrebarii: Ce calitate ati avut in cadrul
procesului?
Este problematicd situatia cand amenintarile si alte acte ilegale sunt utilizate de angajati, cum

ar fi, de exemplu, ofiterii de investigatii, inainte de initierea unui dosar penal si fara inregistrarea
procedurala adecvatd, pentru a forta un cetatean sa recunoasca sdvarsirea unei infractiuni sau
furnizarea unor alte informatii. In acest caz, incadrarea juridica a acestor actiuni depinde de modul
in care informatiile vor fi utilizate in viitor:

a) daca ulterior aceste informatii vor fi folosite In scopuri operationale, pentru dezvoltarea unor
versiuni sau pentru aplicarea unor masuri de cautare (adica in afara procesului penal), atunci
atiunile ilegale vor fi calificate drept abuz de putere sau de serviciu (art. 327 CP RM);

b) daca insa persoana vinovata are scopul de a oficializa in continuare declaratiile primite in
procesul-verbal de audiere sau in explicatie, actiunile sale se incadreaza in componenta de
infractiune prevazuta de art. 309 CP RM.

O perioada de timp se considera ca constrangerea de a face declaratii este posibila numai in
timpul audierii. Noi suntem adeptii opiniei ca declaratiile pot fi obtinute nu numai in timpul
audierii, ci si in timpul efectuarii altor procedee probatorii (de ex., reconstituirea faptei,

experimentul etc.).
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Profesorul A. Barbaneagra si alti savanti, care au elaborat comentariul la Codul penal al RM,
includ 1n calitate de victime ale constrangerii de a face declaratii sotul sau o ruda apropiata a
expertului, interpretului, traducatorului sau a persoanei audiate, considerand ca constrangerea prin
amenintare, violente sau alte acte ilegale fata de aceste persoane este de naturd sa itimideze, sa
facd presiuni asupra persoanelor audiate, expertului, interpretului sau traducitorului.**! Subiectul
este supus dezbaterilor stiintifice si in doctrina din alte tari. Potrivit cercetatoarei 1.}O. bynesa, in
randul victimelor ar trebui incluse si ,,persoanele apropiate de toti participantii enumerati in
proces.”*32 Autorul rus H.A. TToros obiecteazi cu tirie 0 astfel de propunere, considerand ca
persoana care foloseste constrangerea doreste sd obtind marturia (sau concluzia) necesara direct
de la victima — un banuit, invinuit, martor, victima, expert sau specialist. Rudele apropiate ale
victimei nu pot efectua actiunile necesare, deoarece nu participa la proces si, prin urmare, nu pot
fi fortate si dea declaratii.’®® Doctrinarii rusi considerd ci aplicarea oricirui prejudiciu rudelor
interogatului se afla in afara sferei obligarii de a face declaratii si, in aceasta situatie, va exista un
concurs de infractiune — in raport cu interogatul este constrangerea de a face declaratii, iar in raport
cu rudele sale este abuz de serviciu sau alta infractiune (in functie de natura actiunilor efectuate).
Astfel, rudele apropiate sau alte persoane apropiate victimei ar trebui indicate in norma ca posibili
destinatari ai amenintarilor sau ai altor acte ilegale, dar acestea ar trebui sa fie distinse de victima.

In opinia noastra, bazata pe prevederile actuale ale Codului penal, o persoani constransa poate
fi doar o persoana care are statutul procesual specificat in norma, cu toate acestea, rudelor apropiate
victimei le pot fi adresate amenintdri, santaj sau alte actiuni ilegale. Savarsirea oricdrei actiuni
ilegale in privinta acestora poate fi un mijloc eficient de influentare a celor constransi. De
asemenea conform sondajului efectuat (Figura 2.2), 21% din persoanele participante la sondaj au
raspuns ca actiunile de constrangere au fost indreptate in privinta persoanelor apropiate, iar 5% —
in privinta rudelor. Sustinem punctul de vedere exprimat de catre savantul Al. Borodac, conform
caruia ,,singurul mijloc de fortare pe care il poate utiliza persoana care efectueaza urmarirea penala
este prevenirea in scris a acestora cu privire la refuzul de a depunde declaratii, precum si pentru

declaratii cu buni-stiinti mincinoase, pentru care survine rispunderea penala.”'3*

131 BARBANEAGRA, A. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. Nr. 985-XV din 18.04.2002. In:
Monitorul Oficial al RM, nr. 72-74/19 din 14.04.2009, p. 676. ISBN: 978-9975-105-20-0.

132 BOP3EHKOB, I'".H. u ap. Yzonosnoe npaso Poccuiickoti @edepayuu. 2005, c. 630.

133 TIOTIOB, H.A. Ipunysicoenue x dave nokasanuil: kKeamupukayus u npedynpesicoenue’ TUcc. Kau. I0puJl. HayK.
Owmck, 2001, c. 78.

133 BORODAC, Al. Manual de drept penal. Partea speciald. Chisinau, 2004, p. 456. ISBN: 9975-9788-7-8.
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Actiunile de constrangere au fost indreptate:

m in privinta mea
34; 21% M In privinta rudelor
m in privinta persoanelor apropiate

100; 61% .
Alte raspunsuri

8; 5%

Figura 2.2. Diagrama raspunsurilor din Formulare. Titlul intrebarii: Actiunile de constringere au
fost indreptate:

In aceasti ordine de idei, considerim oportuna completarea normei de la art. 309 CP RM dupa
cuvintele ,,interpretului de a face o traducere sau interpretare incorecta” cu sintagma ,,... a rudelor
sau a persoanelor apropiate acestora.” In acest caz se va lua in vedere ca actiunile ilegale indreptate
spre acest grup de persoane sa aiba drept scop obtinerea declaratiilor de la persoana audiata, in caz

contrar, fapta nu va putea fi incriminata conform art. 309 CP RM.

2.2. Latura obiectiva a infractiunii de constringere de a face declaratii

Latura obiectiva a oricarei infractiuni se realizeaza printr-o manifestarea a omului caracterizata
de o0 actiune sau inactiune ,,...prin care se lezeaza valorile si relatiile sociale ocrotite de legea
penala, atingere care poate consta intr-o anumitd Schimbare in realitatea obiectivda, denumitd
urmare infractionald.”*® Latura obiectivd este definiti in legea penald, prin invocarea
caracteristicilor specifice actului uman social periculos, directionat asupra unei valori sociale si a
relatiilor sociale constituite n jurul acesteia, protejate de drept. Latura obiectiva, caracterizata prin
semne individuale este elementul faptei ilegale care o individualizeaza si reprezinta baza

delimitarii unei infractiuni. Semnele respective sunt: ,,..fapta (actiunea sau inactiunea),

185 ULIANOVSCHI, Gh. Infractiuni care impiedicd infaptuirea justitiei. Chisindu, 1999, p. 18, ISBN: 9975-9564-4-
0.
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consecintele infractionale, legatura de cauzalitate, precum si locul, timpul, imprejurarile, metoda
savarsirii infractiunii.”13¢

Faptele prin care se realizeaza elementul material al infractiunilor contra justitiei sunt diverse,
de regula ele sunt savarsite prin actiune si sunt comisive, la majoritatea infractiunilor contra
justitiei actiunea reprezintd totodatd si o incdlcare a normelor procesuale ce reglementeaza
procesul de infaptuire a justitiei. Al doilea element al laturii obiective il reprezinta urmarile
socialmente periculoase, acestea constituie o schimbare produsa in realitatea inconjuratoare ,,...fata
valorile si relatiile sociale ocrotite de legea penala sau, in ipoteza in care exista pericolul de a se
produce o asemenea schimbare, datoriti actiunii sau inactiunii previzute de legea penald.”**’

Pentru majoritatea infractiunilor impotriva justitiei, gradul prejudiciabil si urmarile
prejudiciabile periculoase survenite constau, in principal, in faptul ca prin actiunea/inactiunea
acestora se creecaza o stare de pericol care afecteaza activitatea de infaptuire a justitiei. Astfel,
,,-..pentru calificare nu este obligatoriu sa se materializeze aceasta stare de pericol; fapta, de regula,
constituie o infractiune chiar si in cazul cand, in esenta sa, ea reprezintd numai o posibilitate pentru
atingerea valorilor sociale cu privire la infaptuirea justitiei. Infractiunile din cap. X1V CP RM sunt
infractiuni formale sau de pericol, cum mai este obisnuit sd se numeasca in doctrind. Cat priveste
legdtura de cauzalitate, aceasta se stabileste intre actiunea sau inactiunea omului, prevazutd de
legea penali, si urmarea periculoasi ca efect al acestora.”**® Dupi cum am mentionat, in cele mai
dese cazuri, infractiunile contra justitiei sunt formale, prin urmare, raportul cauzal apare odata cu
savarsirea actiunii sau inactiunii de catre faptuitor, din acest moment infractiunea se considera
consumata.

In afard de cele trei elemente analizate succind mai sus, latura obiectivi a unor infractiuni contra
justitiei contine si alte elemente, cum ar fi timpul, locul, modul si mijloacele de savarsire a
acestora. Elementele respective constituie continutul laturii obiective in cadrul incriminatoriu si
identificarea lor este imperioasi pentru incadrarea justi a faptei ilegale.**

Dupa cum relateaza savantii din Republica Moldova ,,...]latura obiectivd a infractiunii de
constrangere de a face declaratii prevazute la art. 309 Cod penal al RM Constrangerea de a face

declaratii consta in fapta prejudiciabild, exprimata in actiunea fie de constrangere a persoanei, prin

amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii, de a Incheia acord de recunoastere a

136 ULIANOVSCHI, Gh.; CURME]I, 1. Latura obiectivi a infractiunii de constrangere de a face declaratii. In: Revista
Nationald de Drept, 2016, nr. 1(183), p. 2-9. ISSN: 1811-0770.

137 LOGHIN, O.; TOADER, T. Drept penal romén. Partea speciald. Bucuresti, 1999, p. 416. ISBN: 973-9167-88-8.
138 JENUNCHLI, E. Latura obictiva a infractiunii de constringere de a face declaratii. IN : Axmyanvnvie Hayumnoie
HUccneoosanus ¢ Cospemennom Mupe. BBIITYCK 11(67) Yacts 7 Hosi6ps 2020 T

133 ULIANOVSCHI, Gh. Op. cit., p. 21.
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vinovatiei, fie de constrangere, in acelasi mod, a expertului de a trage concluzia sau a
traducitorului, sau a interpretului de a face o traducere 0ri 0 interpretare incorecti.”**? Modalititile
normative prin care poate fi savarsita infractiunea de constrangere de a face declaratii sunt:
,,-..constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii sau de a
incheia un acord de recunoastere a vinovatiei; constrangerea expertului, prin amenintare sau prin
alte acte ilegale, de a face concluzia; constrangerea traducatorului ori a interpretului, prin
amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face o traducere sau 0 interpretare incorectd.” 4!

In primul rand, in opinia noastra, pentru a clarifica modalititile normative de sivarsire a
infractiunii de constrangere de a face declaratii, este necesar sd analizdm esenta notiunii de
»constrangere”, Intrucat aceasta joaca un rol determinant la stabilirea laturii obiective a infractiunii
analizate. Prin constrangere, ofiterul de urmarire penala si persoana care conduce ancheta obtin
declaratii, dar caracteristicile termenului de ,,constrangere” nu sunt cuprinse in Codul penal si nu
existd o viziune comuna asupra continutului acestui concept in literatura juridica.

Trebuie remarcat faptul ci constringerea este un subiect de studiu in diverse stiinte. In
sociologie si stiinta managementului, constrangerea din partea statului, ca metoda de reglementare
a relatiilor sociale, este impartitd in economica, sociala, politica, spirituala si ideologica. Dreptul
procesual penal exploreaza profund constrangerea ca o caracteristicd a metodei reglementarii
procesuale. Codul procesual penal al RM prevede ca ,,organele de urmarire penala si instantele
judecdtoresti, in cursul procesului, sunt obligate sa activeze in aga mod incat nicio persoana sa nu
fie banuita, invinuita sau condamnata neintemeiat si ca nicio persoana sa nu fie supusd, in mod
arbitrar sau fara necesitate, masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii
altor drepturi fundamentale;”**> de asemenea, enumerd in Titlul V temeiurile si misurile
procesuale de constrangere care pot fi aplicate acestora.

Se pare ca, din moment ce relatiile sociale protejate de art. 309 din Codul penal se refera la
procesul penal, iar acesta opereazd cu conceptul de ,,masuri de constrangere”, se poate Incerca
clarificarea continutului termenului generic ,.constrangere”, luand ca baza conceptul de
constrangere procesual penala si prevederile teoriei procesual penale.

Masurile de constrangere sunt aplicate participantilor la proces in cazuri specifice si cu un scop
specific — pentru a asigura realizarea scopului procesual penal. Utilizarea lor duce la restrangerea

libertatii de alegere a unui comportament, a drepturilor individuale si a libertatilor celor constransi,

140 BRINZA, S.; STATI, V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. II. Chisinau, 2015, p. 790.
141 Codul penal al RM.

192 Codul de procedura penald al Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial, nr. 248-251 din 05.11.2013, art. 699.
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ele se aplica, de reguld, impotriva vointei lor. Existd situatii cand partile, dar mai cu seama
invinuitul sau inculpatul, incearca sa zadarniceasca aflarea adevarului si sa se sustraga de la
urmarirea penala sau de la judecata. De aceea, aici intervin masurile procesuale de constrangere,
care sunt necesare pentru prevenirea sau inlaturarea unor astfel de situatii, prin care s-ar putea pune
in pericol realizarea scopului procesual penal.

In doctrina rusa, fapta de constrangere de a face declaratii este privita ca totalitatea actiunilor
intreprinse de catre subiectii speciali, indreptate spre obtinerea probelor (concluziilor) prin
utilizarea amenintirilor, santajului sau a altor actiuni ilegale.'*® Una dintre notiunile-cheie la care
a apelat legiuitorul pentru definirea laturii obicetive a infractiunii analizate este cea de
constrangere. Constrangerea este un fenomen social si juridic multidimensional, iar dezvaluirea
continutului sdu presupune abordarea problemei de pe diverse pozitii: filosofice, psihologice,
sociale, juridice.

Din punctul de vedere al abordarii filoSofice, constrangerea poate fi definita ca indepartarca
independentei vointei individuale, constrangerea externd a libertatii omului, ceea ce consolideaza
folosirea ilegala a fortei si schimbd starea egalititii formale.**

Din perspectiva psihologiei, constrangerea este o influenta externa asupra constiintei (vointei)
si comportamentului unei persoane, contrar vointei si dorintei sale, a cdrei necesitate apare atunci
cand aspiratiile a doi subiecti sunt contradictorii, dintre care unul impune indeplinirea cerintei
unuia fata de celalalt.}*

Din punctul de vedere al sociologiei, constrangerea este o metodd de management social, al
carui specific este ca, cu ajutorul sau, libertatea de functionare si dezvoltare a obiectului de control
este limitatd sau eliminati, in conformitate cu obiectivele sistemului de management.146

Astfel, daca ludm 1n considerare constrangerea din pozitia ,,esentei si fenomenului”, putem
spune urmatoarele: esenta constrangerii este cuprinsd de proprietatea coercitiva a actiunilor legate
de impactul unei naturi psihice, fizice si de alta natura asupra unui subiect particular, pentru a-I
forta sd actioneze in conformitate cu vointa coercitivului. Din punctul de vedere al exprimarii
externe, constrangerea ia caracterul unui proces de aplicare a masurilor coercitive. Un tip de

constrangere din partea statului este constrangerea procesual penald, destinata sa asigure procedura

corespunzatoare pentru procedurile preliminare si judiciare intr-un dosar penal, precum si

143 [TYYHUH, A.C. punysxcoenue u npaso: mucc. kauj. opui. Hayk. Tam6os, 1999, c. 202.

144 |bidem, p. 203.

145 KOXXEBHUKOB, C.H. TocymapcTBeHHOe NpHHYKIEHHE: 0COOeHHOCTH u cozepxkanue. B: Cosemckoe
eocyoapemeo u npaso, 1978, Ne 5, c. 49.

146 CAJIbHMKOB, B.IL.; ®EJIOPOB, B.I1. Y6eorcoenue u npunysrcoenue 6 0esmenbHoChu 0p2anos 6HympeHHUX 0.
Ilocoobue. J1.: BITY, 1989, c. 66.
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comportamentul adecvat al subiectului relatiilor de drept penal 1n legatura cu o infractiune comisa
sau in legaturd cu existenta unei banuieli rezonabile. Daca principiul legalitatii nu este respectat,
constrangerea va fi ilegala si pedepsita in conformitate cu Codul penal.

De aici rezulta ca si constrangerea, ca metoda de influentare, este imperativa ca natura si poate
fi atat legald, cét si ilegala. In cadrul infractiunii de constrangere de a face declaratii se are in
vedere constrangerea ilegala, care este inteleasd ca o incalcare a legii din partea functionarilor
organelor care desfadsoard urmarirea penald. Actiunile acestora sunt indreptate asupra vointei si
comportamentului persoanelor care participa la procesul penal, prin incélcarea drepturilor si
libertatile lor, ,,...obligdndu-i pe acestia din urma sa realizeze anumite actiuni (sau sa se abtina de
la ele).” 14

Constrangerea procesual penald (legald) reprezinta o serie de restrictii legale, aplicate in baza
legii de cétre functionarii autorizati de stat unui anumit cerc de persoane si, in anumite cazuri,
impotriva vointei lor, un sir de restrictii legale care vizeaza realizarea unui comportament legal.

Din punctul de vedere al semanticii, ,,constrangerea” este inteleasa ca o actiune indreptata catre
0 persoand pentru a o forta s facd ceva sau sd nu o faca, impotriva vointei sale. Dictionarul
explicativ al limbii romdne defineste constrangerea drept actiuni de silire, obligare, fortare,
somare.”48

Unii doctrinari nationali se refera la constrangere ca fiind influentarea asupra victimei, astfel
incat aceasta si fie lipsita de posibilitatea de a-si dirija actiunile. In cazul in care victima poate si-
si dirijeze actiunile, acestea nu pot fi calificate conform art. 309 CP RM, de exemplu: instigarea la
prezentarea, cu bund stiintd, a declaratiei mincinoase de cdtre martor sau partea vatdmata, a
concluziei false de catre specialist sau expert, a traducerii sau a interpretarii incorecte de catre
traducator sau interpret, daca aceastd actiune a fost sdvarsitd in cadrul urmaririi penale sau judecarii
cauzei, in instanta de judecatd nationala ori internationala, vor fi calificate conform art. 312 CP
RM. 149

Autorii A.C. Topenuk si JI.B. JlobanoBa sustin cd ,,...atunci cand ne aflam in prezenta
infractiunii de constrangere de a face declaratii putem vorbi despre constrangere in general, fara a
fi specificat caracterul ei ilegal. Insa, este evident ci se abordeaza doar caracterul ilegal, intrucat
metodele de constrangere enumerate in norma reprezintd actiuni vadit ilegale. Anume acest aspect
are importantd la calificarea infractiunii, pentru ca elementul de constrangere poate fi si legal atat

timp cét legea penala si legea procesual penald prevede masuri de influientd speciale necesare

47 BAMICAJIYEBA, 2.®. Op. cit., c. 156.
198 Dictionarul explicativ al limbii romdne. Bucuresti, 2009. ISBN: 9786069215975.
149 BRINZA, S.; STATI, V. Op. cit., p. 790.
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pentru a obtine declaratii veridice. In aceastd ipotezi, o asemenea masurd este avertismentul
declarantului despre raspunderea pentru refuzul de a face declaratii si pentru falsul in declaratii si
concluzii.”**® In doctrina autohtona, se mentioneaza ca: ,,atunci cand partile vitimate si martorii
refuza sd dea declaratii sau Incearca sd impiedice aflarea adevarului in proces penal sau
intentioneazd sd denatureze adevarul, avertismentul privind tragerea la raspundere penala
constituie 0 misurd de constringere legald, aplicatid. ®* Respectiv, sustinem opinia autorilor,
referitoare la faptul ca actiunea de constrangere, in sensul infractiunii de constrangere de a face
declaratii analizatd include influenta fizicd sau psihicd cu caracter ilegal indreptate spre
participantii la proces, in rezultatul careia sunt obtinute declaratii contrar vointei acestora.

Intr-o alta acceptiune, H. Diaconescu si R. Raducanu, savanti romani, opineaza ca ,, a
constrange (in sensul art. 272 Cod penal al Romaniei) Inseamna a sili, a forta, a obliga o persoana,
indiferent de calitatea acesteia, sa aibd o anumita atitudine, o anume manifestare procesual-juridica
pe care altfel nu le-ar fi avut.”*® Autorii romani sustin ideea ci ,,...constrangerea, care determini
alternativ elementul material al infractiunii de influentare a declaratiilor, poate fi fizica sau morala
(psihica). In ambele forme de manifestare, constrangerea trebuie sa fie serioasa, de natura a prilejui
starea de temere, sub stapanirea careia libertatea de hotarare si de actiune a celui supus ei este
inlturata.”™>3

Referindu-se la notiunea de constrangere, doctrinara Maria Oprea opineaza ca: ,,...aceasta
cuprinde constrangerea fizica i cea morala. Astfel, constrangerea fizica se realizeaza prin violenta
materiald, iar constrangerea morala se realizeaza prin amenintare. In context, se sustine ideea ci
nu este necesar ca actiunea de contrangere sa dea nastere la o stare de frica pentru persoana
constransi sau si induci persoanei obligatia si indeplineasci cerintele fiptuitorului.”*>*

Analiza celor mentionate supra ne determina sa fim de acord cu opinia remarcabilului profesor
rus A.H. TpaitauH, care considera cd ,,(...) conceptul de constrangere include elemente de violenta
fizica si psihicd. '

Astfel, in sensul art. 309 CP RM, consideram constrangerea drept provocarea in procesul

interogatoriului, falsificarea dovezilor, incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,

10OPEJIMK, A.C.; IOBAHOBA, J1.B. Op. cit., p. 188.

151 ULIANOVSCHI, Gh., CURMEI, I. Latura obiectiva a infractiunii de constringere de a face declaratii. in: Revista
Nationala de Drept, nr.1(183)/2016. ISSN 1811-0770

152 DIACONESCU, H.; RADUCANU, R. Infractiuni contra infaptuirii justitiei. Bucuresti: C.H. Beck, 2015, p. 76.
ISBN: 978-606-18-0374-3.

153 |bidem, p. 77.

1% OPREA, M. Infractiuni contra infaptuirii justifiei. Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 137. ISBN:
9786066735131.

155 TPAMHUH, A.H. Veonosnoe npaso (Yacme ocobennas). Mocksa, 1927, c. 114. ISBN: 978-5-392-32744-7.
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promisiunile false de a emite o decizie de clasare a cauzei penale, de a schimba masura de
pedeapsa, de a permite intrevederi cu membrii familiei si rudele, de a primi colete etc.

In contextul respectiv, profesorul lvan Macari mentiona ca latura obiectivd a infractiunii de
constrangere de a face declaratii se caracterizeaza prin ,,..constrangerea persoanei, prin amenintare
sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii la interogatoriu sau constrangerea expertului de a-si
da concluzia, sau constrangerea traducatorului de a face o traducere incorectd, de catre persoana
care efectueazi urmirirea penald sau ancheta preliminar.”*®® Autorul mentioneazi ci in cazul
infractiunii de constrangere de a face declaratii, constrangerea se manifesta prin ,,provocarea la
interogatoriu, falsificarea dovezilor, incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
promisiunile false de a clasa dosarul penal, de a schimba masura de pedeapsd, de a permite
intrevederea cu membrii familiei si rudele, de a permite primirea coletelor etc. In calitate de acte
ilegale, in contextul infractiunii analizate, Se considerd si supunerea celui interogat hipnozei,
constrangerea acestuia de a folosi mijloace narcotice, alcoolul etc.”*®’

Autoarea A.B. Tl'amaxoBa defineste fapta de constrangere de a face declaratii ca fiind
»constrangerea persoanei de a depune declaratii sau de a oferi concluzii prin utilizarea
amenintarilor, santajului sau a altor acte ilegale savarsite de investigator sau de persoana care
efectueaza ancheta.”**® Intr-o maniera asemanitoare abordeazi notiunea cercetatd A.C. ['openux
st JI.B. JloGanoga, specificand ca ,,...latura obiectivd a infractiunii de constrangere de a face
declaratii consta in constragerea persoanei de a face declaratii (concluzie) fiind compusa din doua
parti interdependente: aplicarea unor masuri de constrangere ilegale persoanei interogate si cerinta
de a face anumite declaratii.”*>®

in acest sens, deducem ci in cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii, actiunea de
constrangere se aplica cu scopul obtinerii declaratiilor. Astfel, declaratiile reprezinta informatiile
comunicate in cadrul audierii de catre participantii la proces: banuit, invinuit, partea vatamata sau
martor in cadrul urmaririi penale sau in instanta de judecatd. Respectiv, informatiile mentionate
pot fi obtiunte atat in timpul audierilor la faza de urmarire penala cét si in cadrul audierii in instanta
de judecata precum si in cadrul altor actiuni procesual penale: verificarea declaratiilor la fata
locului, experimentul, confruntarea, identificarea, etc. Asemenea circumstante au importanta

pentru calificarea constrangerii ilegale.

1% MACARI, I. Drept penal al RM. Partea speciali. Chisiniu, 2003, p. 360.

157 |bidem, p.361.

18 TAJIAXOBA, A.B. Ilpecmynienus npomue npasocyous. 2005, c¢. 204. ISBN: 978-5-9584-0234-2.
BSTOPEJIUK, A.C.; JIOBAHOBA, JI.B. IIpecmynnenus npomus npasocyous. YOpumuuecknii uentp “Tlpecc”, 2005,
c. 187. ISBN: 5-94201-403-5.
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Constrangerea poate lua atat forma efectelor fizice, cat si a celor psihice. Conform mai multor
autori rusi, constrangerea de a face declaratii constituie o influenta ilegald si violenta asupra vointei
persoanelor audiate pentru a obtine anumite declaratii de la acestea.’® Suntem de pirere ci
constrangerea nu poate fi clasificatd drept infractiune violentd. Dupd cum remarca si JI.JI.
I'ayxman, o infractiune violenta implica violentd sau amenintarea cu folosirea acesteia. In art. 302
din Codul penal al Federatiei Ruse, violenta este doar o modalitate prin care poate fi comisa
infractiunea. Prin urmare, in raport cu infractiunea analizata, este necesar sa folosim termenul
influentd ilegald asupra vointei persoanei, si nu influentd violentd.***

Astfel, constrangerea de a face declaratii sau de a face concluzia, de a interpeta, a traduce gresit
constituie un efect asupra vointei participantului la procesul penal (banuit, martor, expert,
traducator, interpret) in moduri ilegale, in care o persoana este privata de libera sa alegere cu scopul
de a obtine probe (concluzie, interpretare, traducere incorectd). Utilizarea unei anumite metode
indica adesea un pericol crescut al unei infractiuni, prin urmare, in unele cazuri, legea considera
metoda comiterii unei infractiuni ca un semn al unui infractor calificat. Prin ”metoda comiterii
unei infractiuni”, 1n stiinta juridica intelegem forma de manifestare a unui act infractional in afara
acesteia, tehnicile si metodele utilizate de un infractor pentru realizarea unei intentii criminale.®?

Dupd cum am mentionat, actiunea prejudiciabild a infractiunii de constrangere de a face
declaratii cunoaste cateva modalitati normative care poartd un caracter alternativ:

- Constrangerea Unei persoane, realizatd prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii sau de a incheia un acord de recunoastere a vinovatiei;

- constringerea expertului, realizatd prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
concluzia;

- Constrangerea traducdtorului ori a interpretului, realizata prin amenintare sau prin alte acte
ilegale, de a face o traducere sau 0 interpretare incorecta.

Se remarcd faptul cd, in toate modalitatile, faptuitorul recurge la constrangere prin amenintare
sau prin alte acte ilegale. In acest sens, este necesar de a clarifica unele interpretari ale termenilor
ce apar in dispozitivul normei respective.

Doctrinarii autohtoni sustin ca modalitatile de constrangere conform art. 309 CP RM pot fi de
doua tipuri: amenintari si alte acte ilegale. Prin amenintare, se poate intelege ,,...santajul,

provocarea fricii, amenintarea cu vatamari ale integritatii corporale sau a sanatatii, sau cu omorul

160 MTBOPSHCKOB, U.B. Veonoeno-npasogoe obecneuenue noryuenus 00CMOEEpHbIX 00OKA3AMENbCME. aBToped.
JIICC. KaHJI. IOpHI. HayK. YIbsHOBCK, 2001, ¢.7.

161 TAVXMAH, JI.JI. Hacunue xax cpedcmeo cosepuienus npecmynienuti. Mocksa: I0pun. mur., 1974, c. 3.

182 Voonosnoe npaso Poccuiickoti ®edepayuu. Ocobennasn uacmp: Yuebnux. Hox pex. JL.B. MHOTAMOBOI-
XETAM, JLU. PAPOT'A, JLU. YYYAEBA. M.: UH®PA-M: KOHTAKT, 2005, c. 149.
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etc., iar prin alte acte ilegale se are in vedere audierea banuitului sau a invinuitului in stare de
oboseald, insultarea martorului, atentarea la onoarea si demnitatea expertului etc.”5

In context, doctrinarii Brinza Sergiu si Stati Vitalie statueaz ci: ,,prin amenintare se inteleg
cateva forme ale acesteia, precum: amenintarea cu violenta, amenintarea cu divulgarea unor
informatii compromititoare, amenintarea cu rapirea unei persoane, amenintarea cu distrugerea sau
deteriorarea bunurilor, amenintarea cu ripirea mijlocului de transport etc.”%*

Prin intrebuintarea unor astfel de amenintari se intelege folosirea unor mijloace de constrangere
psihice, de natura a provoca o stare de frica prin care se aduce atingere asupra starii psihice a
persoanei amenintate.

Alexandru Borodac includea ca forme de manifestare a amenintarilor: ,,...amenintarea cu
aplicarea fortei fizice, cu difuzarea unor stiri calomnioase privind victima, cu distrugerea averii,
rapirea rudelor apropiate, cu plasarea in camerele cu recidivisti sau cu homosexuali etc. Actiunea
de amenintare trebuie sa fie de naturd sa-1 alarmeze pe cel amenintat, sa fie perceputa de el ca
reald, serioasd, prezentand suficiente temeiuri ci se va realiza.”®®

Rezumand punctul de vedere al autorului, intarim punctul nostru de vedere de a include in
calitate de victime ale infractiunii rudele si persoanele apropiate. In opinia autorilor rusi,
amenintarea este unul dintre tipurile de impact mental.’®® Potrivit cercetitoarei 1.}O. Bynesa,
amenintarea, care este o metodd de sdvarsire a infractiunii analizate, este definitd ca un tip de
constrangere psihologicd, exprimata in intimidarea participantului la proces, cu intentia de a
efectua orice fapt ilegal, a carui punere in aplicare, in opinia faptuitorului, ar trebui sd afecteze
libertatea de exprimare a vointei persoanelor enumerate in lege si sd-1 oblige pe acesta din urma
si depuni mirturie impotriva vointei lor.!®” Ea poate fi exprimati prin intimidarea interogatului
cu privire la aparitia oriciror consecinte nefavorabile sau nedorite pentru el.168

Subiectul poate fi amenintat cu violenta fizica, cu arestarea sau CU urmarirea penald, privarea

de vizite etc., amenintarile pot fi facute atat impotriva persoanei constranse, cat si impotriva celor

dragi, frica pentru a caror soartd il poate obliga sd depuna declaratii sau concluzie. Amenintarile

163 BRINZA, S. et al. Op. cit., p. 606.

164 BRINZA, S.; STATI, V. Op. cit., p. 791.

165 BORODAC, Al. Op. cit., p. 456.

166KOPATMH, O.B. IonsiTie mIaHTaXa: TPaAULMH, TEOPHH U 3aKOHOAATENbHAs IpaKkTHKa. B: Bonpocwl opuduveckoii
MEXHUKU 8 Y2ON08HOM U Y2OI08HO-NPOYECCYATbHOM 3aKonodamenvcmee. SIpocnasnb, 1997, c. 119.

167 BYHEBA, W.IO. Yeon06nas omeemcmeennocmy 3a npunysxcoenue Kk oave nokasanuii. asToped. Iucc. Kans,. IopHI.
Hayk. Omck: Omckas akagemust MBI Poccun, 2000, c. 7.

8EAVICAJIYEBA, .. Ilpecmynneuus npomus npasocyousi, cogepuiaemvle IUYAMY, OCYWECMEIAOUWUMU
npedeapumenvHoe pacciedosanue; Keaiu@ukayus, OmeencmeeHHOCmy . TUCC. Kaua. opul. Hayk. Ttomens, 2006,

c. 157.
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trebuie percepute de victima ca pe deplin reale, fezabile, chiar daca subiectul nu avea intentia de a
le arita sau de a le aplica fie imediat, fie in viitor.6®

Sensul semantic al amenintarii, potrivit dictionarului explicativ, este: ,,..1) primejdie, pericol;
infractiune care constd n alarmarea unei persoane, prin manifestarea intentiei de a savarsi, fata de
ea sau fatd de o ruda apropiati, o infractiune sau o fapta pagubitoare.”*’® n dreptul penal national
nu exista o definitie normativa a amenintarilor, dar aceasta poate fi gasita in legea penald a altor
state. Astfel, Codul penal japonez trateaza amenintarea ca o intimidare a altor persoane prin faptul
ca dauneaza vietii lor, sanatatii, libertatii, onoarei si demnitatii, sau a bunurilor, precum si a rudelor
lor (art. 222 Amenintari)."

Prin alte acte ilegale se intelege: ,,...1) violenta; 2) profitarea de starea de dependenta a victimei,
3) profitarea de pozitia de vulnerabilitate a victimei; 4) hipnoza; 5) tehnica influentarii psihologice-
graduale; 6) tehnica influentirii psiholingvistice etc.”"?

Unii autori considera ca prin ,,alte acte ilegale” ale constrangerii se intelege audierea banuitului,
invinuitului, inculpatului in stare de oboseald sau pe timpul noptii, insultarea sau umilirea
martorului, obtinerea unei concedieri de la serviciu, obtinerea arestarii, lipsirea de intrevederi,
prezentarea unor declaratii false ale altor persoane etc. Dintre aceste acte fac parte si hipnoza,
administrarea substantelor narcotice, influentarea extrasenzoriala etc.'’®

Consideram ca multe probleme sunt asociate cu interpretarea sintagmei ,,alte actiuni ilegale”,
deoarece acest concept nu are o definitie legala si este colectiv. In plus, nu orice incilcare a legii,
inclusiv a procedurii penale, savarsita In procesul de audiere, poate fi consideratd o metoda
periculoasd din punct de vedere social sau un impact asupra interogatului.l’* Este necesar si
delimitam actele ilegale la care recurge subiectul in sensul prevederilor art. 309 CP RM de metodele
tactice si psihologice de audiere interzise. De exemplu, provocarea unei nervozitati, a supararii,
frustrarii si a altor stari emotionale persoanei audiate pentru a-i trezi sentimentul invidiei, razbunarii,
ostilitatii si a o face sa depuna declaratii, desi se considera metode ilegale, de obicei, sunt pedepsite

disciplinar.

189 Kommenmapuii k Yzonoenomy xodexcy Poccuticrkoii @edepayuu. OTs. pen. A.A. Yekanun. [ox pen. B.T. Tomuna,
B.C. YcrunoBa, B.B. Ceepukosa. M.: FOpaiit-Uznat, 2002, c. 697.

Dijctionarul  explicativ al  limbii  romdne, Dexonline [citat la 10.10.2019]. Disponibil pe:
https://dexonline.ro/definitie/ AMENIN%C8%9A%C3%81RE
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Alte actiuni ilegale includ, de obicel, orice actiuni imorale sau ilegale ale subiectului special in
legaturd cu victima pentru a obtine de la ea declaratiile dorite, actiuni provocatoare, metode de
audiere asociate cu crearea stimulentelor artificiale pentru darea declaratiilor.

In doctrina sunt inaintate mai multe definitii pentru sintagma alte actiuni ilegale. Cea mai larga
definitie se regdseste la doctrinarul B.I1. Mankos, care atribuie la actiuni ilegale ,,...orice actiuni
imorale si ilegale ale interogatorului in privinta interogatului cu scopul obtinerii de la acesta a
informatiei respective.”*’® JI.B. Jlo6anoBa completeazi notiunea de alte actiuni ilegale, si
mentioneazad ca prin acestea trebuie intelese ,,...In primul rand, metodele de comportament care
sunt interzise direct prin lege (violenta) si, in al doilea rand, orice limitare a drepturilor si
libertitilor interogatului, pentru care nu existd temeiuri sau conditii prevazute in lege.”"®

Suntem partial de acord cu cele mentionate de catre autoare, incontestabil, sunt admisibile nmai
acele procedee de influenta prevazute expres de legea penald sau care nu contravin acesteia.

Totodatd, nu neglijam faptul cd, aceasta nu inseamna cad orice actiune Tmbraca formele
constrangerii (exemplu: cand ofiterul de urmarire penala incurajeaza victima sa faca declaratii,
promitand ca va lua masuri legale). Va fi considerata constrangere ipoteza in care prin utilizarea
procedeelor de influenta se limiteaza sau in general se exclude libertatea de exprimare a vointei
persoanei interogate.

Prin violentd se intelege folosirea mijloacelor de constrangere fizica, utilizarea fortei proprii
sau a altei energii. Insa, in cazul constrangerii de a face declaratii, actele de violenta, prin natura
lor, nu trebuie sd imbrace forma torturii.

Violenta ca 0 caracteristica calificativd a constrangerii pentru a depune marturie include orice
impact fizic: impact fizic direct asupra victimei; aducerea victimei intr-o stare neajutorata
impotriva vointei sale; modalitati specifice de restrictionare a libertatii; impact psihotrop asupra
victimei.”’

In contextul art. 309 CP RM, violenta poate atinge 0 intesitate maxima de vatimare intentionati
medie a integrititii corporale sau a sanatatii. In asemenea circumstante, nu este necesar de a califica
drept concurs de infractiune cu aplicarea suplimentara conform art. 152 CP RM sau art. 78 Cod
contraventional al RM, 1n acest caz va fi incélcat principiul de neadmitere a sanctionarii duble a

aceleiasi fapte. De aceastd data, prin sintagma aceeasi fapta se intelege inclusiv violenta. Daca

175 MAJIKOB, B.I1. Yeon06noe npaso Poccuu. Yacme 06was: yuebnux onsa 6axaraepos. Mocksa: Ilpocnexr, 2014,
c. 204. ISBN: 978-5-4417-0656-9.

6]JIOGAHOBA, JIL.B. Ilpecmynnenus npomus npasocyousi: meopemuyeckue npobremvl Kidccupuxayuu u
3axkoHodamenvHou peeiamenmayuu. Borrorpan, 1999, c. 87. ISBN: 5-85534-234-4.

177 BAMICAJIYEBA, D.®. Op. cit., p. 158.

76


https://biblioclub.ru/index.php?page=book_red&id=252380

insd violenta se exprima in vatamare intentionatad grava a integritatii corporale sau a sanatatii, cele
comise vor fi calificate in ordinea art. 151 CP RM. Aici, deja nu poate fi calificat ca concurs de
infractiune intre art. 151 CP RM si art. 309 CP RM, deoarece in asemenea caz se va incalca
principiul de neadmitere a sanctionirii duble a aceleiasi fapte.!’®

Academicianul rus B.H. KynpsiBueB mentioneaza ca la categoria de alte acte ilegale pot fi
atribuite, In mod special, utilizarea probelor falsificate, limbajul grosolan cu caracter obscen care
se considera injurie, incalcarea prevederilor procesual penale cu privire la audiere, cum ar fi durata
acestora s.a. La notiunea de ,,alte acte ilegale” poate fi atribuitd si hipnoza.l’® Autorii M.IO.
Muponosa si E.B Beigomenko sunt de parerea ca ,,hipnoza este un tip specific de constrangere
psihica.”*® In alin. (1) al § 136a Metode de audiere interzise; probe interzise din Codul de
procedurd penald al Germaniei, se stipuleaza ca libertatea de luare a deciziilor si de exprimare a
vointei invinuitului nu poate fi lezati inclusiv prin hipnozi.!8! Prevederi similare se regisesc si in
Codul de procedurd penald al Georgiei (art. 4 alin. (2)), Codul de procedurda penald al
Azerbaidjanului (art. 15.2.1).

Considerand hipnoza o metoda de constrangere pentru a obtine declaratii, nu se poate sa trecem
cu vederea opiniile si discutiile cu privire la utilizarea acesteia in investigarea infractiunii analizate.
Hipnoza este o nevrozd istericd artificiald. Potrivit dictionarului, hipnoza este o tehnicd de
influentare a unui individ prin concentrarea atentiei sale pentru a restrange campul constiintei si
a-1 subordona influentei, controlului unui agent extern — un hipnotizator, ale carui sugestii le va
realiza hipnotizatul. Hipnoza este inteleasd ca un process, avand forma unei stiri temporare de
somn, caracterizatd printr-o ingustare brusca a constiintei si a cunostintei de sine, concentrarea
acesteia asupra continutului sugestiei, care este asociat cu o schimbare a functiei controlului
individual 182

Printre oamenii de stiinta exista atat sustinatori, cat si opozanti ai utilizarii hipnozei in procesul
penal. Oponentii utilizarii hipnozei subliniaza ca, in cursul aplicarii acesteia, drepturile persoanei
sunt incalcate in mod semnificativ, in acel moment ea este lipsita de posibilitatea de a realiza

actiunile intreprinse in legatura cu aceasta, de a le evalua si de a le preveni. Referindu-se la lipsa

178 BRINZA, S.; STATI, V. Op. cit., p. 791.

19 KYIPSBLEBA, B.H. Poccuiickoe yzonosnoe npaso. Obwas uacmo. M.: Uspatenscteo HOPMA, 2016, c. 24.
ISBN: 978-5-16-105371-3.

180 MMPOHOBA, M.IO.; BEIJOIEHKO, E.B. 'nnuo3 kKak 00CTOATENBCTBO, HCKIIFOYAOIIEE TIPECTYITHOCTD JIESHIS.
B: IOpuouueckuti paxm, 2017, Ne 8, c. 5-6.

181 Cod de procedurd penald al Republicii Federale Germania, publicat la 07.04.1987 [citat la 12.09.2019]. Disponibil
pe: www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

182 IITAPATIOB, P.JI. KpuMuHaibHas THIIHOCYTTECTHS: KDMMUHOJIOIHYECKHE U YrOJIOBHO-MPABOBBIE ACTIEKTHL. B!
Tocyoapcmeo u npaso, 2004, Ne 11, c. 46.
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cunostintelor si a temeiului legal pentru utilizarea hipnozei, acestia sustin, in acelasi timp, ca ar
trebui atribuitd unei forme de violentd impotriva unei persoane.'®

Sustindtorii hipnozei pot fi impartiti in doud grupuri. Primii considera ca aceasta metoda poate
fi utilizata in cursul unei investigatii preliminare impotriva persoanelor care nu pot sau nu doresc
si furnizeze informatiile necesare.'® Acestia din urma consideri ci folosirea acesteia este permisi
numai atunci cand se investigheaza infractiuni deosebit de grave si cu acordul interogatului sau al
parintilor, tutorilor sdi. In acelasi timp, ei sustin ci hipnoza nu este interzisi direct prin legea
procesual penald, iar din punct de vedere medical, nu este daundtoare sanatatii si nu priveaza
complet interogatul de controlul asupra sa.'®

Consideram cd, in Republica Moldova, fenomenul apelarii la hipnoza in scopuri ilegale este
inca slab studiat. Fard indoiald, intr-o astfel de situatie nu se poate pune problema utilizarii
rezultatelor hipnozei ca probe, dar, in acelasi timp, aplicarea acesteia in timpul unei actiuni de
urmarire penald cu acordul persoanei audiate nu ar trebui considerata o infractiune, deoarece nu
are un semn de imperativitate. Consecinta unor astfel de actiuni, in opinia noastra, ar trebui sa fie
recunoasterea informatiilor obtinute Tn acest mod ca neavand nicio valoare probatorie. Absenta
consimtdmantului persoanei audiate de a fi supusa hipnozei denota natura imperativa a actiunilor
si permite si se considere hipnoza ca fiind o constringere. In acest sens, relevanti este cercetarea
doctrinarilor Stela Botnaru si Ecaterina Saporda referitoare la Starea de hipnoza in dreptul
substantial al Republicii Moldova unde este abordat subiectul infractiunei savarsita de catre o
persoana hipnotizata, incadrarea juridico - penald a acesteia, cat si infractiunea savarsita asupra
unui subiect hipnotizat. Cu referire la incadrarea juridica a faptei ilegale savarsita asupra unei
persoane aflate sub hipnoza, autorii mentioneaza ,,ca hipnoza este starea care reduce persoana de
posibilitatea de a-si exprima liber vointa, astfel plasand persoana respectiva in neputinta de a opune
rezistentd in fata faptuitorului. Respectiv, in dreptul penal, aceasta stare se incadreaza cercul
circumstantelor ce agraveaza raspunderea penald, deoarece in acest caz se profitd de starea de
neputinti a victimei. In legislatia penald a RM, in calitate de temeiuri ale stirii de neputinta sunt

prevazute: varsta inaintatd, boala, dizabilitatea sau alt factor. De aici rezulta ca hipnoza poate fi

183 IAPUH, A.M.; PATUHOB, A.P. 3noynorpe6ienue ncuxuarpueii. B: I'ocyoapcmeso u npaso, 1997, Ne 6,

c. 76-79.

184 XABAJIEB, B.JI. B0o3MOKXHOCTH HCIIOJB30BAHMA THMIIHO3a B ONEPAaTHBHO-PO3BICKHON JeATenbHOCTH. B!
Hempaouyuonnvie memoowl packpwimus npecmynnienuti. Mocksa, 1994, c. 117-120.

185 OJILKOB, C.T'. Ucrnionb30BaHKE THITHO3a B yTOJIOBHO-NPOLECCYAIBHOM JiesTenbHocTh. B: Mamepuanvt umozoeoii
HayuHo-npakmuueckol kongepenyuu (26 geep. 1992 2.). Tromens, 1992, c. 149-153.
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atribuitd notiunii ,,alt factor”, generator de stare de neputinti a victimei.”*®® La prima vedere pare
a fi simplu si clar insa sunt unele aspecte care prezintd semne de Intrebare si necesita a fi abordate.
In aceiasi lucrare, doctrinarii Stela Botnaru si Ecaterina Saporda intervin cu o specificare conform
careia ,, includerea starii de hipnoza in calitate de starea de neputinta, depinde, in cea mai mare
parte, de gradul de intensitate a starii de hipnoza si desigur reactia persoanei aflate in aceasta stare.
Aceasta se explica prin faptul ca psihicul persoanei este individual pentru fiecare si respectiv starea
de hipnoza reactioneaza diferit la fiecare persoand. De exemplu: o persoana poate fi usor indusa
in stare de hipnoza iar alta mai greu, in acest caz faptuitorul nu poate prevede cum va influenta
starea de hipnoza asupra psihicul persoanei asupra cireia se comite o infractiune. in cazul in care
persoana hipnotizata, insa care nu este lipsita de posibilitatea de a-si dirijare a actiunilor sale, nu
ii va fi caracteristica starea de neputinti. In urma celor relatate, concluzionim ca, pentru a vorbi
de starea de neputinta provocatd de hipnoza, persoana trebuie sa fie lipsita de posibilitatea de a
opune rezistentd faptuitorului.” 18

Reiteram ca criteriul principal de atribuire a actiunilor drept ilegale este capacitatea de a limita
libertatea de exprimare a subiectului pasiv. Anume acest criteriu reiese din continutul notiunii de
constrangere ilegala. Respectiv, oricare metoda aplicata de catre subiectul activ fata de subiectul
pasiv urmeaza a fi analizat individual. Or, in circumstantele in care procesul de obtinere a probelor
necesare este insotit de masuri procesuale de constrangere prevazute in CPP RM cum ar fi
(obligatia de a nu parasi), atunci obligatoriu apare necesitatea de a determina caracterul legal si
limitele aplicarii acestora.

In doctrina unii autori se intreaba daca: ,... la alte actiuni ilegale trebuie atribuita coruperea, ca
metodi de dobandire a declaratiilor.”*8 Constatim ci, desi art. 309 CP RM, nu stabileste expres
coruperea ca o metoda de influentd doctrina admite totusi posibilitatea ca aceasta sa fie privita ca
o metoda ilegala de influenta atribuita la sintagma alte actiuni ilegale. Astfel, potrivit autorilor
Ulianovschi Gh si Curmei L., ,,...unele tipuri de corupere pot fi vazute ca metode de constrangere
despre care se vorbeste la art. 309 CP RM. Coruperea este promisiunea de a oferi sau oferirea reala
de anumite beneficii in schimbul dobandirii declaratiilor solicitate. Coruperea poate consta in
oferirea de beneficii atat legale, cat si ilegale interogatului; in cea din urma variantd, coruperea se

potriveste foarte aproape cu alte actiuni ilegale. Totusi, la art. 309 CP RM se vorbeste nu pur si

188 BOTNARU, S. ; SAPORDA, E. Starea de hipnoza in dreptul substantial al Republicii Moldova, [citat 02.02.2019].
Disponibil:https://juridicemoldova.md/9652/starea-de-hipnoza-in-dreptul -penal-substantial-al-republicii-
moldova.html

187 BOTNARU, S. ; SAPORDA, E. Op.cit.

188 ULIANOVSCHI, Gh.; CURME]I, 1. Latura obiectivd a infractiunii de constrangere de a face declaratii. In: Revista
Nationala de Drept, 2016, nr. 1(183). ISSN : 1811-0770.
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simplu despre actiuni ilegale, ci despre utilizarea acestora ca mijloc de constrangere de a face
declaratii.”*®°

Este de mentionat ca, in prezenta primei sale modalitati normative, actiunea prejudiciabila
specificata la art. 309 CP RM se poate concretiza nu doar in constrangerea de a face declaratii, ci
si in constrangerea persoanei de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei. Legislatia
procesual penald nationald, in capitolul III prevede procedura speciald privind acordul de
recunoastere a vinovatiei, definindu-I ca o tranzactie incheiata intre procuror si invinuit sau, dupa
caz, inculpat, care si-a dat consimtamantul de a-si recunoaste vina in schimbul unei pedepse
reduse.®® Acesta se intocmeste in scris, iar la incheierea lui este necesar de a fi prezenti aparitorul,
invinuitul sau inculpatul in cazul infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave. Este interzis
instantei de judecata sa participle la discutii de recunoastere a vinovétiei, aceasta doar constata
dacd acordul de recunoastere a vinovatiei a fost Incheiat in conformitate cu legea, adica benevol,
cu participarea aparatorului, si dacd exista suficiente probe ce confirma condamnarea. In functie
de aceste circumstante, instanta de judecatd poate sd accepte sau sa refuse acordul de recunoastere
a vinovatiei. Persoana care este In drept de a initia acordul de recunoastere a vinovatiei este
procurorul, invinuitul, inculpatul sau de aparatorul acestuia. Este necesar ca acordul sa fie incheiat
pana la inceperea cercetarii judecatoresti si incepand cu punerea sub invinuire.

Legea procesual penala statueazd ca, la initierea acordului de recunoastere a vinovatieli,
procurorul este obligat sa verifice vointa invinuitului sau a inculpatului de a coopera la efectuarea
urmaririi penale sau la acuzarea altor persoane; atitudinea Invinuitului sau inculpatului fata de
activitatea sa criminala si fatd de antecedentele penale; natura si gravitatea acuzatiei inaintate;
cdinta sincera a invinuitului sau a inculpatului si dorinta de a-gi asuma responsabilitatea pentru
cele comise; vointa libera si benevola a invinuitului sau a inculpatului de a-si recunoaste vinovatia
cat mai prompt si de a accepta o procedurd restransa, posibilitatea de a obtine condamnarea in
cazul respectiv; interesul public de a obtine o judecare in termene mai retranse, cu cheltuieli mai
reduse.

In conditiile in care, procurorul initiaza procedura de recunoastere a vinovitiei, este necesar si
se adreseze apdratorului si invinuitului sau inculpatului cu initiativa respectiva, dupa care
aparatorul, in conditii de confidentialitate, discutd cu invinuitul sau inculpatul, explicandu-i toate
drepturile procesuale de care dispune, precum: dreptul la un proces complet, rapid, public,

informandu-1 c@ pe durata acestui proces el beneficiaza de prezumtia nevinovatiei atata timp cat

18 ULIANOVSCHI, Gh.; CURMEL, I. Op.cit., p.7.
190 Cod de proceduri penali al Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial, nr. 248-251 din 05.11.2013, art. 699.
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vinovatia sa nu ii va fi dovedita in mod legal, asigurandu-i-se toate garantiile necesare pentru
apararea sa; dreptul de a prezenta dovezi in favoarea sa; dreptul de a solicita audierea martorilor
acuzarii in aceleasi conditii ca si a martorilor apararii; dreptul de a nu spune nimic si de a nu fi
obligat sa se autoincrimineze; dreptul de a depune declaratii, de a incheia acord de recunoastere a
vinovatiei si de a renunta la declaratia de recunoastere a vinovatiei; toate aspectele cazului, inclusiv
care ar trebui sd beneficieze in cazul respectiv; pedeapsa maxima si cea minima care poate fi
aplicata n cazul recunoasterii vinovatiei; obligatia invinuitului, inculpatului, in caz de incheiere a
acordului de recunoastere a vinovatiei, de a depune juramant in fata instantei ca va face declaratii
veridice privitor la infractiunea pusa sub acuzatie si ca aceste declaratii vor putea fi folosite intr-
un alt proces impotriva sa pentru declaratii false; faptul recunoasterii vinovatiei nu este consecinta
a aplicarii violentei sau amenintarii.

Acordul de recunoastere a vinovatiei trebuie sa contina raspuns la toate intrebarile specificate
la alin. (2) art. 505 din Codul de procedura penald al RM, precum si cele enumerate la art. 506
alin. (3). Raspunsurile sunt consemnate de invinuit, inculpat. Acordul de recunoastere a vinovatiei
este semnat de procuror, invinuit, inculpat si aparatorul acestuia, astfel incat semnaturile sa fie pe
fiecare pagind a acordului. Apdratorul certifica separat, in scris, declaratia cd acordul de
recunoastere a vinovatiei de cdtre invinuit, inculpat a fost examinat de el personal, cd procedura
de incheiere a lui, prevazutd de prezentul articol, a fost respectatd si ca recunoasterea vinovatiei
de catre Invinuit, inculpat rezulta din intelegerea lor confidentiald anticipata.

Inainte de prezentarea in judecati a cauzei cu acord de recunoastere a vinovitiei, invinuitului
si aparatorului sau le sunt prezentate materialele dosarului pentru a lua cunostinta de ele, conform
prevederilor art. 293 si 294, precum si li se inmaneaza rechizitoriul. In cazul in care persoana pusa
sub Invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta acest
acord, pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazuta
pentru aceasti infractiune.'%

Autorii comentariului la Codul penal al RM sustin ca ,,...prin constrangere insotitd de incheierea
acordului de recunoastere a vinovdtiei se intelege silirea invinuitului, prin metodele analizate

supra, la incheierea unui astfel de acord.”*%

191 Codul de proceduri penala al Republicii Moldova. Publicat : 05-11-2013 in Monitorul Oficial, nr. 248-251 art.
699
192 BARBANEAGRA, Al s.a. Op. cit., p. 676.
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Deducem ca incheierea unui acord prin care persoana recunoaste vinovatia, ca rezultat al
constrangerii de a face declaratii consta in incélcarea prevederilor enumerate supra si stipulate de
Codul de procedura penala la art. 504-509.

Includerea constrangerii de a semna un acordul de recunoastere a vinovatiei, asa cum este
aceasta prevazut in art. 309 CP RM, nu este proprie normelor penale similare din legile penale ale
altor state. O eventuala explicatie poate consta in faptul ca legea procesuala penala a acestora in
general nu reglementeaza acest proces sau pur si simplu nu il priveste ca scop al constrangerii de
a face declaratii. Totusi, consideram ca pentru Republica Moldova aceasta reglementare este bine-
venita, acesta reprezentand, conform sondajului desfasurat in cadrul prezentei investigatii, scopul
nr. 2 al actiunilor de constrangere (Anexa 1).

Cele mentionate permit inducerea unor claritati in materie de calificare a faptei de constrangere.
In conditiile in care victima nu va fi lipsita de libertatea de a-si dirija actiunile, fapta nu poate fi
calificata conform art. 309 CP RM. Instigarea la constrangere a ,,...martorului, a partii vatamate
de a face declaratii mincinoase in cadrul audierilor, sau constringerea expertului de a face
concluzia falsa, constrangerea traducatorului ori a interpretului de a face o traducere sau 0
interpretare incorectd”® va fi calificatd in baza art. 42 alin. (4) si art. 312 CP RM. De asemenea,
nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 309 constrangerea persoanei de a nu face
declaratii, in cadrul audierii, constrangerea expertului de a nu face concluzia, a traducatorului ori
a interpretului de a nu face o traducere sau interpretare.

La fel, pentru calificare conform art. 309 CP RM, nu este necesar de a stabili daca declaratiile
obtinute in urma constrangerii sunt false sau adevarate.

De asemenea, nu are importantd daca concluzia expertului constrans este falsa sau adevarata.
Acesta este si punctul principal prin care infractiunea analizatd se deosebeste de infractiunea
prevazuta la art. 314, caci in cazul infractiunii de determinare la depunerea de declaratii mincinoase,
la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte, raspunderea se aplica pentru
constrangerea martorului sau a partii vatamate de a face declaratii numai mincinoase, ori a
expertului de a face concluzii numai false.

Infractiunea de constrangere de a face declaratii este formala si se se considera consumatd din
momentul constrangerii victimei. De mentionat cd pentru calificare nu este important daca victima
va indeplini sau nu actiunea la care este constransa, acest fapt luandu-se in considerare la stabilirea

pedepsei. Pentru existenta ei este indiferent faptul daca declaratiile, concluziile, interpretérile sau

193 Codul penal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 18.04.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.128-129. Republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74

82



traducerile au fost sau nu obtinute, au fost obtinute declaratii, concluzii sau interpretari si traduceri
dorite sau nedorite, adevarate sau mincinoase. Aceastd situatie se datoreaza faptului ca prin
dispozitia art. 309 CP RM sunt incriminate insasi metodele de obtinere a declaratiilor, concluziilor,
interpretdrilor sau traducerilor. Prin urmare, consecinta infractionala imediata a constrangerilor se
caracterizeaza prin aceea ca creaza o stare de pericol pentru buna desfasurare a procesului de
urmarire penala. Pe langd urmarea imediatd, se adaugd o urmare adiacenta, care constd in
vatamarea adusa subiectului pasiv al constrangerii.

Abordand subiectul semnelor facultative ale laturii obiective, mentionam ca in cadrul stabilirii
temeiului de tragere la raspundere penalad a persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni si
pentru calificarea actiunilor ilegale, organul de urmarire penala in toate cazurile este obligat sa
stabileasca locul, timpul, mijlocul, metoda si imprejurdrile concrete in care a fost comisa
infractiunea. Semnele respective sunt individuale fiecarei infractiuni. Locul comiterii faptei, fiind
prevazut in Partea generala a CP in art. 12, se considerd locul unde a fost savarsitd actiunea
(inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.'%*

Locul comiterii faptei ca semn al laturii obiective a infractiunii, este prevazut expres in norma
penala speciald, ceea ce nu Intdlnim in norma ce Incrimineaza actiunile de constrangere de a face
declaratii. Potrivit doctrinei: ,,timpul se caracterizeaza, mai intai de toate, printr-o anumita durata,
care se masoara in secunde, minute, ore. Acesta se manifesta Intr-un anumit interval, perioada de
timp in care este savarsita o anumita fapta sau are loc un eveniment — ora, ziua, luna, anul.”1%®

In art. 9 din Partea generali a Codului penal se contine o reglementare generald a timpului
savarsirii faptei, prin care se intelege timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea)
prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor. Din dispozitiile legale ale infractiunii de
constrangere de a face declaratii se desprinde ca timpul savarsirii infractiunii date este cel in care
se desfisoard un proces penal.!%

In incheierea analizei laturii obiective, trebuie remarcat faptul ci, avand in vedere importanta
activitatii de a obtine probe de la participantii la procesul penal, compozitia este conceputa ca fiind
formala. T".B. Tumeiiko a mentionat ca ,,diferentierea elementelor materiale de cele formale ale

infractiunilor este importanti pentru determinarea granitelor obiective de pregitire si tentativa.”'%’

194 Cod penal al Republicii Moldova, art. 12.

1% BOTNARU, S.; SAVGA, A.; GROSU, V.; GRAMA, M. Op. cit., p. 172.

19 Codul penal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 18.04.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.128-129. Republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74

197 TUMEMKO, T.B. O6uyee yuenue 06 ob6vexmusnoti cmopone npecmynienus. Poctos 1./]1., 1977, ¢. 105.
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In final mentionim cd problema obiectului juridic si a laturii obiective a infractiunii de
constrangere de a face declaratii, are si o semnificatie practica importanta. Interpretarea incorecta
de catre practicieni a acestora poate avea inluenta negativa pentru procesul de infaptuire a justitiei.

2.3. Concluzii la capitolul 2

Analizand elementele obiective ale infractiunii prevazute la art. 309 CP RM, formulam
urmatoarele concluzii:

1) 1In prezenta actului infractional previzut la art. 309 CP RM, obiectul juridic special al
infractiunii se divizeaza in: obiect juridic principal care este format din relatiile sociale cu privire
la contribuirea la infaptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii constrangerii unor persoane
participante la procesul penal sa savarseasca actiuni ce nu corespund cu vointa lor; obiect juridic
secundar, format din relatiile sociale cu privire la libertatea psihica/morala, integritatea corporala
sau sanatatea persoanei.

2) O analiza a conceptelor care alcatuiesc esenta obiectului si a laturii obiective a infractiunii
in cauza ne permite sa tragem o concluzie cu privire la prezenta diferitor opinii care determina
continutul acestor categorii. In acelasi timp, stabilirea continutului obiectului si al laturii obiective
ajutd nu numai la Intelegerea sensului normei in sine, ci presupune si imbunatatirea ulterioara a
sistemului Partii speciale a Codului penal.

3) Ocazional, prin comiterea constrangerii de a face declaratii se poate aduce atingere corpului
persoanei, in acest caz infractiunea va avea un obiect material. Existenta acestuia presupune
contactul cu corpul unei persoane, insa este necesar ca actiunile indreptate spre corpul subiectului
pasiv sa nu imbrace formele torturii, tratamentului inuman sau degradant.

4) Victima infractiunii prevazute la art. 309 CP RM este una din urmatoarele persoane: banuit,
invinuit, victima (in sens preocesual) si partea vatdmata, martor, partea civild, partea civilmente
responsabild, expert, traducator, interpret.

5) Rudele sau persoanele apropiate de asemenea pot fi victime ale infractiunii de constrangere
de a face declaratii. Optam pentru completarea normei art. 309 CP RM dupa cuvintele
»interpretului de a face o traducere sau interpretare incorecta” cu sintagma ,,... a rudelor sau a
persoanelor apropiate acestora”. Se va avea in vedere ca actiunile ilegale indreptate spre acest grup
de persoane sd aiba drept scop obtinerea declaratiilor de la persoana audiatd, in caz contrar fapta
nu va putea fi incriminata conform art. 309 CP RM.

6) Obiectul protectiei dreptului penal il constituie doar acele relatii sociale care apar intre
participantii la procesul penal enumerati in legea procesual penald si reprezentantii autoritatilor

relevante in legatura cu indeplinirea de acestia din urma a atributiilor de serviciu.
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7) Interesele justitiei in cazul savarsirii infractiunii de constrangere sunt determinate de
continutul sarcinilor pe care trebuie sa le realizeze si care coincid cu obiectivele procedurilor
penale si conditiile pentru punerea lor in aplicare. In special, vorbim despre atingerea unor astfel
de obiective precum stabilirea adevarului intr-un caz, protejarea unei persoane si a drepturilor ei
de catre stat, asigurarea drepturilor generale civile si speciale ale participantilor la procedurile
penale etc. Activitatea specificatd, reglementata in cadrul procedurilor penale, este asociatd cu
aplicarea normelor de drept in cauzele penale, ceea ce ne permite sd o consideram ca o conditie
pentru indeplinirea functiilor de catre functionarii din administratia justitiei.

8) Latura obiectiva a infractiunii de constrangere de a face declaratii, prevazute la art. 309 CP
RM, consta in fapta prejudiciabild, exprimatd in actiunea fie de constrangere a persoanei, prin
amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii, de a incheia acordul de recunoastere a
vinovdtiei, fie de constrangere, in acelasi mod, a expertului de a trage concluzia sau a
traducatorului ori a interpretului de a face o traducere sau 0 interpretare incorectd; urmarile
prejudiciabile lipsesc, intrucat infractiunea analizata este una formala.

9) Referitor la semnele facultative ale laturii obiective a infractiunii de constrangere de a face
declaratii, prezinta interes doar timpul. Este necesar ca actiunile de constrangere de a face
declaratii sa aiba loc intr-un proces penal.

10) In legiturd cu savarsirea infractiunii de constringere de a face declaratii cu aplicarea
violentei, este necesar de a stabili ,,pragul minim de gravitate”.

11) Coruperea nu face parte din grupa ,,alte actiuni ilegale”. Aceasta reprezinta promisiunea
de a oferi sau oferirea reald de anumite beneficii in schimbul dobéndirii declaratiilor solicitate. Ea
poate consta in oferirea de beneficii interogatului indiferent de legalitatea acestora; In ipoteza
oferirii de beneficii ilegale la prima vedere, coruperea poate fi atribuitd sintgmei alte actiuni
ilegale prevazuta la art. 309 CP RM insa, in circumstantele infractiunii analizate este vorba nu
doar de actiuni ilegale, ci este obligatori pentru calificare, utilizarea acestora ca mijloc de realizare
a laturii obiective a infractiunii.

12) Stabilirea corecta a semnelor laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 309 CP RM
Constrangerea de a face declaratii este o garantie a apararii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului impotriva unor incélcari grave inadmisibile, ce constituie fapte penale care nu se
justifica in nici un mod, fie el chiar cu scop asa zis ,,social util”. Incriminaea constrangerii de a
face declaratii este justificata si isi are rationamentul in faptul ca aceasta are menirea de a combate
criminalitatea ce presupune stabilirea si tragerea la rdspundere penala doar a persoanelor vinovate

cu respectarea prevederilor legii penale si procesual penale.
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3. ELEMENTELE CONSTITUTIVE SUBIECTIVE ALE INFRACTIUNII
PREVAZUTA LA ARTICOLUL 309 COD PENAL AL REPUBLICII
MOLDOVA

3.1. Subiectul infractiunii de constrangere de a face declaratii

Art. 21 CP RM prevede ca subiect al infractiunii pot fi atat persoane fizice, cat si persoane
juridice. Regula generald pentru persoanele fizice este ca acestea in momentul savarsirii
infractiunii sa fie responsabile si sa fi implinit varsta de 16 ani. Codul penal al RM la art. 21
stabileste ca: ,,0 persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibild de raspundere
penald pentru o faptda prevazutd de legea penald dacd aceasta nu a Indeplinit sau a indeplinit
necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind
efectuarea unei anumite activitdfi si se constatd cel putin una din circumstantele enumerate de
legea penala.”%

In literatura de specialitate se atesta mai multe definitii ale subiectului infractiunii, una dintre
acestea fiind ca: ,,subiectul infractiunii este - persoana implicata in savarsirea unei infractiuni, sau
persoana care suportid consecintele. In cazul din urmi, fiind vorba de subiectul pasiv al
infractiunii.”*® In alti acceptiune, subiectul infractiunii este definit ca persoana implicati in
savarsirea unei infractiuni, fie in calitate de subiect activ (persoana care a comis infractiunea), fie
in calitate de subiect pasiv (persoani care a suferit de pe urma infractiunii).?’® Reiterdm ci in
doctrina subiectul infractiunii este analizat sub doua aspecte: ,,subiectul activ si subiectul pasiv al
infractiunii facdndu-se distinctie intre acestea. Considerdm potrivitd aceastd acceptiune, or, prin
subiectul activ al infractiunii trebuie inteles persoana fizica faptuitorul actului ilegal pasibil de
raspundere penala. In context, ,,Subiectul pasiv al infractiunii este persoana vatimati penal, adica
cea care suferd sau asupra careia se rasfrange nemijlocit urmarea materiala ori starea de pericol
creati prin sivarsirea infractiunii.”?%!

Subiectul infractiunii 1l constituie persoana fizica responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins o anumita limita de varsta prevazuta de legea penala.

Persoana fizica ca subiect al infractiunii trebuie sa intruneasca cateva conditii impuse de legea

penald: a) varsta, b) responsabilitatea.

198 Cod penal al Republicii Moldova, art. 21.

19 TOPEJIMK, A.C.; JOBAHOBA, JI.B. Op. cit., p. 392.

200 ULIANOVSCHI, Gh.; CURMETI, 1. Subiectul si latura subiectiva a infractiunii de constrangere de a face
declaratii. In: Revista Nationala de Drept, 2016, nr. 2, p. 28.

201 |bidem, p. 29.
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Viérsta raspunderii penale este cea la atingerea cireia persoana, poate fi trasd la raspundere
penala pentru comiterea faptelor socialmente periculoase. In legislatia penala a majoritatii statelor
este prevazuta o varstd minima pentru raspunderea penald. Necesitatea prevederii varstei minime
in acest caz este dictatd de faptul cd omul nu devine capabil sa constientizeze impactul social al
faptelor sale chiar din momentul nasterii.

Stiinta dreptului penal, studiaza pe larg circumstantele in care persoana devine subiect al faptei
ilegale, odatd ce atinge o anumita varstd stabilitd de legea penala. Asadar, unele studii din alte
domenii precum psihologie, pedagogie, etc, sustin ca ,,...odata cu atingerea varstei de 12-13 ani,
minorul este 1n stare sa-si aprecieze constient comportamentul, sa prevada consecintele lui, iar in
legaturd cu aceasta — sa aleaga varianta care-i convine mai mult, care corespunde intereselor
sale.”202

In Republica Moldova, varsta generala pentru angajarea raspunderii penale este de 16 ani (alin.
(1) art. 21 CP RM). In acelasi timp, la alin. (2) art. 21 CP RM este stabilit un alt prag al varstei
minime pentru tragerea la raspundere penald. Este vorba despre varsta de 14 ani. Varsta speciala
este valabila doar pentru unele categorii de infractiuni, lista carora este exhaustiva si stabilita
expres la alin. (2) art. 21 CP RM. Infractiunea de constrangere de a face declaratii nu se regaseste
in aceasta lista, de unde conchidem ca pentru tragerea la raspundere penala conform art. 309 CP
RM este necesar ca subiectul infractiunii sa fi atins varsta de 16 ani.

Totusi, avand in vedere cd in cele ce urmeaza vom analiza subiectul infractiunii de constrangere
de a face declaratii, acesta avand o calitate speciald, mentiondm ca pentru a trage la raspundere
penala conform art. 309 CP RM, de regula, este necesar ca subiectul infractiunii sa fi implinit o
varsta mult mai mare decat cea de 16 ani. Nu este posibil ca la varsta de 16 ani subiectul sa detind
anumite functii cerute de legea penald la calificarea infractiunii date, iar autorul Ruslan Popov
remarcd: “atunci cand legiuitorul reclama prezenta unor calitdti speciale pentru subiectul
infractiunii, este posibil ca varsta minima efectivd (nu cea prezumatd) de raspundere penala sa
depaseasca baremul de 16 ani, s-ar putea sa fie Tnaintata condifia ca subiectul infractiunii sa posede
nu doar maturitate intelectualda si volitivd, dar si maturitate ocupationald (profesionala,
functionali).”?0®
Responsabilitatea faptuitorului reprezinta aptitudinea acestuia de intelege caracterul actiunilor

sale, cat si capacitatea de a dirija vointa in atingerea scopului propus.

22 BOTNARU, S.; MIHALAS, 1. Varsta — conditie a raspunderii penale. Aspecte comparative cu legislatia altor state.
In: Studia Universitatis Moldaviae, 2018, nr. 3(113), p. 31.

203 pOPQOV, R. Subiectul infractiunilor previzute in capitolele XV si XVI din Partea speciald a Codului penal. In:
Studia Universitatis Moldaviae, 2012, nr. 8(58), p. 65.
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Responsabilitatea constituie conditia fundamentala a vinovatiei. Nu este suficienta atingerea
pragului de varsta prevazut de lege pentru a fi tras la rdspundere penala, este necesar ca persoana
sd mai si constientizeze natura celor comise, gradul lor prejudiciabil, precum si sd posede
capacitatea de a-si controla actiunile si inactiunile.

Legiuitorul national defineste responsabilitatea la art. 22 CP RM ca fiind ,,starea psihologica a
persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea
de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.”?®* Potrivit doctrinare Grama M.: ,,din norma de
drept penal ce reglementeaza aceasta institutie distingem doud elemente indispensabile
responsabilitatii: elementul intelectiv si cel volitiv. Elementul intelectiv al responsabilitatii
presupune capacitatea persoanei de a constientiza caracterul si gradul prejudiciabil al celor comise.
Elementul volitiv al responsabilitatii reprezinta capacitatea persoanei de a actiona dupa propria
vointd si de a-si regla propriul comportament. Starea de responsabilitate a persoanei presupune,
deci, cd aceasta poseda insusirile psihice (inteligenta, ratiune) care o fac capabild sa inteleaga
caracterul social periculos al faptelor sale si sa fie stipana pe acestea, adica sa fie capabila sa se
abtina de la savarsirea actiunilor interzise sau si efectueze actiunile cerute de lege.”?%

Prin urmare, potrivit doctrinei, subiect al infractiunii este persoana care savarseste infractiunea
sau care suportd consecinetele in urma savarsirii acesteia. In altd ordine de idei, in doctrina este
accentuat faptul ca persoana care a savarsit infractiunea reprezinta subiectul activ al infractiunii
adica infractorul pe cand persoana impotriva careia au fost Tnaintate actiunile ilegale este subiect
pasiv. Mentionam ca notiunile de infractor si faptuitor nu sunt identice. Potrivit doctrinarei M.
Grama: ,,nu se poate pune semnul egalitatii intre notiunea de faptuitor si cea de infractor, deoarece
calitatea de faptuitor (penal) este data de imprejurarea comiterii unei fapte prevazute de legea
penald, care poate sau nu sa fie infractiune. Faptuitorul devine infractor numai daca fapta pe care
a comis-o intruneste toate conditiile obiective si subiective de existentd a infractiunii.”?%

Cu referire la subiectul infractiunilor contra justitiei, este remarcabild clasificarea infractiunilor
de acest gen data de catre autorii S. Brinza, X. Ulianovschi, V. Stati, V. Grosu si 1. Turcanu.
Potrivit acestora, infractiunile de acest gen se clasifica in:

,,a) infractiuni contra justifiei care atenteazd la viata, sdnatatea, cinstea si demnitatea
judecatorilor, a persoanelor cu atributii de a efectua urmarirea penala ori care contribuie la

infaptuirea actului de justitie (art. 304 si 305 din CP RM);

204 Codul penal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 18.04.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.128-129. Republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74

205 GRAMA, M. Aspecte generale ale iresponsabilititii in dreptul penal. In: Studia Universitatis Moldaviae, 2007, nr.
3, p. 129.

206 |bidem, p. 29.
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b) infractiuni care impiedica judecdtorii ori colaboratorii organelor de drept de a-si exercita
obligatiunile de serviciu in scopu realizarii sarcinilor justitiei, (art. 303, 310, 311, 312, 313, 314,
315, 316, 323 din CP RM);

¢) infractiuni contra justitiei comise de catre judecatori sau de catre persoanele cu atributii de
efectuare a urmaririi penale (art. 306, 307, 308, 309 din CP RM);

d) infractiuni contra justitiei care sunt indreptate spre impiedicarea executdrii pedepsei sau
neexecutarea hotirarii instantei de judecata (art. 317, 318, 319, 320, 321, 322 din CP RM).”?%7

Analizand cele relatate, pornind de la prevederile legale si ghidandu-ne de clasificarea
invocata, deducem ca subiectul infractiunii de constrangere de a face declaratii este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, detinand anumite
caracteristici speciale. Nu exista o definitie legala a notiunii de subiect special in legislatia penala
actuald, caracteristicile speciale fiind prevazute direct in legea penala si/sau decurg direct din lege,
limitand astfel persoanele ce pot raspunde penal conform normei penale analizate. Astfel, conform
dispozitiei normei legale stipulate la art. 309 CP RM, subiect al infractiunii de constrangere de a
face declaratii poate fi persoana care constata infractiunea, ofiterul de urmarire penald, procurorul
sau judecatorul.

Spre deosebire de legislatia penala a R. Moldova, in Codul Penal al Federatiei Ruse, inainte de
introducerea modificarilor din 2003 cand norma penala rusa (art. 302 CP FR) a fost completata cu
sintagma ,,precum si o alta persoand cu cunostinta sau consimtamantul tacit al anchetatorului sau
al persoanei care conduce ancheta,”?® subiectul infractiunii era anchetatorul sau persoana care
conducea ancheta, ulterior legislatorul a largit cercul de persoane recunoscute ca subiecti activi ai
constrangerii de a face declaratii, incluzand orice persoana fizica, cu conditia cd aceasta actioneaza
cu acordul expres sau tacit al ofiterului de urmarire penala sau al persoanei care efectueaza
urmirirea penala. In practici, de multe ori constringerea este aplicati nu de citre ofiterul de
urmirire penala, ci de alte persoane. In doctrina rusi se fac explicatii referitoare la notiunea o altd
persoand prin care se intelege ,,persoana avand calitatea de angajat al organelor cu drept de a
efectua urmarirea penald, sau oricare alta persoana care nu intrd in categoria data, insa care trebuie
si fie autorizati de organul de umirire penala.”?%®
in CP al RM, ipoteza data este interpretata intr-un alt mod, prin urmare, daca oricare alta

persoana (alta decat cea care constatd infractiunea, ofiterul de urmarire penala, procurorul sau

207 BRINZA, S. et al. Op. cit., p. 582.

208 (benepanpHbIif 3aK0H ,,0 BHECEHNH H3MEHEHHUH U JOTIOIHEHNH B YTONOBHKI Kojekce Poccuiickoii Denepamun” ot
8 nexabps 2003 r. Ne 162-03. B: C3 PP, 2003, Ne 50, c. 4848.

29 TAJIAXOBA, A.B. Ilpecmynienus npomue npoeocyous. Poccuiickas akagemus npasocyaus. M.: Hopma, 2005,
c. 105. ISBN: 589123890X.
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judecatorul) fie constrange martorul sau partea vatamata sa depuna declaratii, fie constrange
expertul sa formuleze concluzii sau declaratii false, fie constrange interpretul sau traducatorul sa
efectueze interpretari ori traduceri incorecte, raspunderea i se va aplica nu conform art. 309 CP
RM, ci potrivit art. 314 CP RM.

O formulare asemdnatoare este utilizatd si la definirea subiectului infractiunii de tortura,
tratament inuman sau degradant. Conform definitiei torturii, formulate in art. 1 din Conventia
impotriva torturii i a altor tratamente crude, inumane sau degradante din 10 decembrie 1984,
subiectul torturii, pe 1anga un functionar de stat sau altd persoana care actioneaza cu titlu oficial,
poate fi, de asemenea, o persoana privatd care actioneaza la initiativa sau cu consimtdmantul
expres sau tacit al acesteia.?!? Legislatorul din RM a redus in mod semnificativ aceasti formulare,
neprevazand recunoasterea ca subiect al constrangerii de a face declaratii a unei persoane care
actioneaza 1n calitate oficiald, precum si a unei persoane private care actioneaza la initiativa unui
functionar. In acest sens, potrivit doctrinei ruse, prin o altd persoand se intelege atat angajat al
organelor autorizate pentru a efectua urmarirea penala, cat si o persoana care nu intra in categoria
data. Aceasta persoana trebuie sa actioneze cu acordul expres sau tacit al investigatorului sau al
persoanei care efectueazi urmdrirea penala.?!!

Legislatia penalda romana recurge la acelasi concept al subiectului infractiunii de constrangere
de a face declaratii ca si legislatia rusa. Legislatorul romén a inaintat cel mai mult, prevazand in
dispozitia art. 272 CP Rom. Influenfarea declaratiilor cd ,,...subiect al infractiunii analizate poate
fi orice persoana fizica, numai daca indeplineste conditiile legale cu privire la raspunderea penala
(varsta, responsabilitate, discernamant) neimpunand anumite conditii referitor la acest subiect al
infractiunii.”?!? Autorii romani Vasile Dobrinoiu si Nicolae Conea, in lucrarea Drept penal. Partea
speciala, vol. |l: Teorie si practica judiciara, explica detaliat conceptul de subiect al infractiunii
de constrangere de a face declaratii. Potrivit acestora, ,,subiectul activ al infractiunii date poate fi
orice persoana care indeplineste conditiile prevazute de lege, necerandu-se careva calitati speciale
sau vreo limitare in acest sens.”?!3

Conform doctrinei romanesti, se intelege ca ,,...pot comite infractiunea in calitate de subiect
activ si persoana cercetatd pentru o fapta penald, precum si victima infractiunii care determina
orice persoand ce urmeaza sa participe in proces in sensul de a nu da declaratie sau de a da o

declaratie care nu corespunde adevarului ori de comiterea uneia dintre actiunile incriminate prin

210 CHARRIER, J.-L.; CHIRIAC, A. Codul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Chisiniu: Balacron, 2008, p.
724.

211 FAJJAXOBA, A.B. Op. cit., p. 105.

212 OPREA, M. Op. cit., p. 129,

213 DOBRINOIU, V.; CONEA, N. Op. cit., p. 262.
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art. 272 CP Rom. De asemenea, infractiunea poate fi comisa si de unul dintre inculpati fata de alte
persoane, avand aceeasi calitate in cauzd, dacd sunt indeplinite si celelalte conditii de
incriminare.”?%4

in comentariul la Codul penal al RM se afirma ca ,,...autor al infractiunii de constrangere de a
face declaratii poate fi numai persoana care efectueaza urmarirea penala. Prin urmare, subiectul
activ al acestei infractiuni este special si trebuie sa aiba calitatea de persoand care efectueaza
urmarirea penald. Aceste persoane sunt: procurorul (art. 51 CPP), ofiterii de urmarire penala ai
organelor de urmarire penala (art. 57 CPP) si persoanele cu functii de raspundere din organele de
constatare (art. 273 CPP).”2%5

Conform normei penale, subiectii activi ai constrangerii de a face declaratii sunt persoana
care constatd infractiunea, ofiterul de urmirire penald, procurorul sau judecitorul. In cele ce
urmeaza ne vom referi la persoana care constatd infractiunea in calitate de subiect activ al
infractiunii analizate. Conform art. 273 CPP RM ,,Organele de constatare, competenta si actiunile
acestora, organele de constatare sunt:

a) Politia — pentru infractiuni ce nu sunt date prin lege in competenta altor organe de
constatare;

a®) Politia de Frontierd — pentru infractiuni atribuite prin lege in competenta sa;

b) Centrul National Anticoruptie — pentru infractiuni date prin lege Tn competenta sa;

c) Serviciul Vamal — pentru infractiuni date prin lege in competenta sa;

d) Serviciul de Informatii si Securitate — pentru infractiuni ale caror prevenire §i contracarare
ii sunt atribuite prin lege;

d) Serviciul Fiscal de Stat — pentru infractiunile prevazute la art. 241-242, 244, 2441 250—
253 si 335din Codul penal;

e) comandantii unitatilor si formatiunilor militare, sefii institutiilor militare — pentru
infractiuni sdvarsite de militarii din subordine, precum si de persoanele supuse serviciului militar
in timpul cantonamentelor; pentru infractiuni savarsite de muncitorii si angajatii civili ai Fortelor
Armate ale Republicii Moldova, legate de indeplinirea indatoririlor lor de serviciu, sau savarsite
la locul de dislocare a unitatii, formatiunii, institutiei,

f) functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare — pentru

infractiuni comise in locurile de detentie, in timpul escortarii sau in legdtura cu punerea in

214 DOBRINOIU, V.; CONEA, N. Op. cit., p. 263.
215 Codul Penal al Republicii Moldova. Comentariu, p. 676.
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executare a sentintelor de condamnare; de asemenea sefii institutiilor curative de specialitate — in
cazurile referitoare la persoane carora le sunt aplicate masuri de constrangere cu caracter medical;

g) comandantii de nave si acronave — pentru infractiuni savarsite pe acestea in timp ce navele
si aeronavele pe care le comanda se afla n afara porturilor si aeroporturilor;

h) instantele de judecatd sau, dupd caz, judecdtorii de instructie — pentru infractiuni de
audienta.”?*®

In doctrina nationald se opereazi cel mai des cu sintagma ,subiect al infractiunii de
constrangere de a face declaratii este persoana care efectueaza urmarirea penala”. Este o abordare
mult prea larga, din acest motiv ne-am propus sa sistematizam cercul persoanelor ce pot fi subiecti
ai infractiunii date. In doctrind, cel mai putin s-a acordat atentie anume la persoana care constati
infractiunea ca subiect special al infractiunii de constrangere de a face declaratii. Organele
enumerate anterior, in conditiile prevazute de Codul penal, au dreptul sa efectueze mai multe
actiuni de urmarire penald, cum ar fi: retinerea infractorului, ridicarea corpurilor delicte, solicitarea
de informatii si alte documente necesare 1n procesul de constatare a infractiunii, citarea si audierea
persoanelor, efectuarea unor constatari tehnico-stiintifice si medico-legale, evaluarea pagubei si
efectuarea oricaror altor actiuni care nu sufera amanare, intocmind procesul verbal in care se vor
consemna actiunile si circumstantele constatate in conditiile prevazute lege. Actele de constatare
intocmite de aceste organe reprezinta mijloace de proba. Observam ca legea penala egaleaza acesti
subiecti cu ofiterul de urmarire penald, chiar dacd actiunile acestora pot fi efectuate prealabil
propunerii ofiterului de urmdrire penala de Incepere a urmaririi penale, unele chiar si prealabil
inregistrarii actului de constatare a infractiunii in Registrul nr. 1 de evidenta a sesizarilor cu privire
la infractiuni sau Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente.
,yAceste acte de constatare (procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii constituie act de
sesizare a organelor de urmarire penald), impreund cu mijloacele materiale de proba, se predau, in
termen de 24 de ore, de catre organele de constatare din cadrul Politiei, Politiei de Frontiera,
Centrului National Anticoruptie si Serviciului Vamal — organelor de urmadrire penala
corespunzatoare, constituite conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Centrului
National Anticoruptie, Serviciului Vamal, iar de catre celelalte organe de constatare —
procurorului, pentru inceperea urmaririi penale.”?’
Activitatea procesual penala practica a fiecarui subiect activ al procedurii judiciare (ofiter de

urmarire penald, procuror, aparator, specialist, expert etc.) este strict reglementatd de lege,

216 Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Publicat : 05-11-2013 in Monitorul Oficial, nr. 248-251 art.
699
27 |bidem
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obligandu-l sa activeze in limitele competentei Sale si sa rezolve un cerc anumit de sarcini.
Atributiile ofiterului de urmarire penald sunt legate de functia probatoriului, aprecierii si utilizarii
materialelor de proba. Pentru a face fata acestor atributii, organul de urmarire penald are nevoie
de cunostinte juridice in domniul legislatiei, dreptului material si procesual.?!8

,,Ofiterul de urmarire penala face parte din organele de urmarire penald si este persoana cu
functie de raspundere care, in numele statului, in limitele competentei sale, efectueaza urmarirea
penala pentru orice infracfiune ce nu este datd prin lege in competenta altor organe de urmarire
penala sau este data n competenta lui prin ordonanta procurorului. Ofiterii de urmarire penala sunt
independenti, se supun legii si indicatiilor scrise ale procurorului, statutul lor fiind stabilit prin
lege. Organele de umrarire penald sunt constituite conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne; Serviciului Vamal si Centrului National Anticoruptie, sarcinile lor de baza fiind depistarea
si organizarea descoperirii tuturor infractiunilor din competenta lor sau date in competenta acestora
prin ordonanta procurorului; cercetarea calitativa si oportuna a infractiunilor ce {in de competenta
lor, asigurarea conditiilor legale de tragere la raspundere a tuturor persoanelor care au comis
infractiuni; primirea masurilor intru asigurarea repardrii depline a prejudiciului cauzat in urma
savarsirii infractiunilor; stabilirea in procesul urmaririi penale a cauzelor si conditiilor care au
contribuit la sdvarsirea infractiunii, primirea masurilor intru inlaturarea acestora, participarea
activi la alte masuri de prevenire a infractiunilor.”?

Caci, dupa cum afirma si profesorul universitar Mihail Gheorghita, ,,(...) cel mai important
element, determinant, al structurii organizatorice si psihologice a activitatii ofiterului de urmarire
penald consta in acumularea si studierea celor mai diverse elemente de fapt, circumstante, date in
baza carora el va restabili complet evenimentul produs in trecut, corelatiile diferitelor persoane
implicate in evenimentul respectiv, precum si personalitatea subiectului care a savarsit
infractiunea.”??

Procurorul este persoana oficiala numita, in modul stabilit de lege, pentru a conduce sau a
exercita urmarirea penala si a reprezenta in judecatd invinuirea in numele statului. Codul de
procedurd penald al RM prevede atributiile procurorului in art. 51-53, Titlul 111, cap. 1. Conform
normei procesual penale, procurorul ,,...este persoana care, in limitele competentei sale, exercita

sau, dupa caz, conduce In numele statului urmdrirea penald, reprezintd invinuirea in instanta,

218 GOLUBENCO, Gh.; CHIOTICI, D. Notiunea ,,cunostinte specializate in dreptul procesual penal al Romaniei si
Republicii Moldova. In: Studii Juridice Universitare, 2016, nr. 1-2(33-34). ISSN: 1857-4122.

219 Codul penal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 18.04.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.128-129. Republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74.

220 GHEORGHITA, M. Tratat de metodicd criminalisticd. Chisindu: CEP USM, 2015, p. 55. ISBN: 978-9975-71-
606-2.
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exercitd sau, dupd caz, conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod. Procurorul care
participa la judecarea cauzei penale are functie de acuzator de stat. La exercitarea atributiilor sale
in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii. El, de asemenea, executa
indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind inlaturarea incalcarilor de lege si a
omisiunilor admise la efectuarea si/sau la conducerea urmdririi penale. In cursul judecirii cauzei,
procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta de judecatd probele
acumulate de organul de urmarire penald, fiind in drept sa declare apel sau recurs impotriva
hotarérilor judecatoresti pe care el le consideri ilegale sau neintemeiate. In cadrul urmdririi penale,
procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale, porneste urmarirea penala, dispunand
printr-o ordonanta motivata fie efectuarea urmaririi penale de catre alte organe de urmarire penala,
fie exercitarea sa nemijlocita a urmaririi penale sau refuza pornirea acesteia, sau dispune incetarea
urmdririi penale; exercitd nemijlocit urmarirea penald, revenindu-i atributiile organului de
urmadrire penald; conduce personal urmarirea penala si controleaza legalitatea actiunilor procesuale
efectuate de organul de urmarire penald, decide excluderea din dosar a probelor obtinute conform
prevederilor art. 94 alin. (1) CPP RM; controleazd permanent executarea procedurii de primire si
inregistrare a sesizarilor privind infractiunile; cere de la organul de urmarire penala, pentru control,
dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile
savarsite si persoanele identificate in cauzele penale in care exercitd controlul si dispune conexarea
sau, dupa caz, disjungerea cauzei daca se impune aceasta; verifica calitatea probelor administrate,
vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere penala si
ca nicio persoana sa nu fie urmaritd penal fara sa existe indici temeinici cd a savarsit o infractiune;
decide aplicarea masurii preventive, modificarea si revocarea ei in limitele CPP RM; efectueaza
controlul asupra legalitatii retinerii persoanei etc.”??

Judecatorul este un jurist licentiat, numit in functie iIn modul stabilit de lege, autorizat sa
judece cauze aduse in fata instantei de judecata. Atributiile judecatorului, drepturile si obligatiile
acestuia, competenta sa sunt reglementate de Codul de procedura penala in art. 26-40.

,,La infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. Ei judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor.
Judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva. Judecdtorul nu trebuie sa fie predispus sa
accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o

judecata de la ideea preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

221 Cod de proceduri penald, art. 51-53.
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Sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului. Justitia penald se infaptuieste fara
careva imixtiune. Judecatorul este obligat sd se opuna oricarei incercari de a exercita presiune
asupra sa. Exercitarea presiunii asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a
influenta emiterea hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii. Judecatorul si persoana
care efectueazd urmadrirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formati in urma cercetirii tuturor probelor administrate.”???

Conform sondajului desfasurat, judecatorul, in raport cu procurorul, ofiterul de urmarire penala
si persoana care constata infractiunea, este cel mai putin implicat in actiuni de constrangere — doar
4 participanti din numarul total de 200 au mentionat ca in timpul procesului penal asupra lor au
fost aplicate masuri de constrangere din partea judecatorului (Figura 3.1). Consideram ca acest
fapt se datoreaza introducerii obligatorii a Tnregistrarii audio a sedintelor de judecata, faptului ca
sedintele de judecatd in cele mai multe cazuri sunt publice, asistarii aparatorului in fata instantei
etc.

In doctrina sunt formulate diverse opinii referitoare la judecitorul de instructie ca subiect
activ al infractiunii de constrangere de a face declaratii. Doctrinarii nationali opineaza ca sub
notiunea de judecitor se intelege si judecatorul de instructie.??® Judecdatorul de instructie este
judecatorul ,,...abilitat cu unele atributii proprii urmaririi penale, precum si de control judiciar
asupra actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale. El asigura controlul judecatoresc
in cursul urmadririi penale prin dispunerea, inlocuirea, incetarea sau revocarea arestarii preventive
si a arestdrii la domiciliu; dispunerea liberdrii provizorii a persoanei retinute sau arestate, revocarea
el, ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport; autorizarea efectuarii
perchezitiei, examinarii corporale, punerii sub sechestru a bunurilor, ridicarii obiectelor ce contin
secret de stat, comercial, bancar, a exhumarii cadavrului; dispune internarea persoanei intr-o
institutie medicald; autorizeaza interceptarea comunicarilor, retinerea, cercetarea, predarea,
perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale, inregistrarea de imagini; audierea martorilor in
conditiile art. 109, 110 si 1101 CPP RM; examinarea cererilor privind accelerarea urmaririi penale;
autorizarea, la demersul procurorului, a efectuarii masurilor speciale de investigatii, date prin lege
in competenta sa; examinarea contestatiilor depuse de catre partile in proces privind actiunile
procurorului ierarhic superior; examinarea excluderii din hotdrare a unor capete de Invinuire, daca
persoana condamnati a fost extridati, etc.”??* Analizind competenta judecitorului de instructie,

sustinem teoria conform careia acesta poate fi subiect al infractiunii analizate. Conform sondajului

222 Cod de procedura penald, art. 26-40.
223 BRINZA, S.; STATI, V. Op. cit., p. 793.
224 Cod de proceduri penald, art. 41.
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intreprins in procesul realizdrii prezentei investigatii, persoanele care au raspuns afirmativ ca in
cadrul procesului penal in privinta lor au fost intreprinse actiuni de constrangere din partea

judecatorului de instructie intrunesc insa un numar mai mic — 2,1% (Figura 3.1).

Cine a intreprins aceste fapte de constrangere?
Judecatorul de instructie
Judecatorul

Procurorul

Ofiterul de urmadrire penald

Persoana care constata infractiunea

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

M Cine a intreprins aceste fapte de constrangere?

Figura 3.1. Diagrama raspunsurilor din Formulare. Titlul intrebarii: Cine a intreprins

aceste fapte de constringere?

In norma rusi ce incrimineaza infractiunea de constrangere de a face declaratii, in raport cu
norma nationald, cercul de subiecti difera substantial. Legislatia penala rusa prevede ca subiect al
infractiunii analizate ,,...anchetatorul (ofiterul de urmarire penald), persoana care efectueaza
ancheta sau o alta persoana cu cunostinta sau consimtdmantul tacit al anchetatorului sau al
persoanei care efectueazi ancheta.”??® Acesti subiecti sunt previzuti in legislatia penald a mai
multor tari din CSI. De exemplu, conform art. 43 din Codul de procedurd penald al Republicii
Belarus, investigatiile preliminare in cazurile penale se efectueaza de catre anchetatorii din cadrul
Procuraturii, anchetatorii din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, din cadrul Organului de
Securitate de Stat si din cadrul organelor financiare, conform competentei,??® iar organele care

efectueaza ancheta (urmarirea penald) sunt: Politia; comandantii unitatilor militare, formatiunilor

225 Kommenmapuil k Yzonosnomy xooexcy Poccuiickou @edepayuu. Ocobennas vacme , Ion obui pex. 10. 1.
CKYPATOBA u B. M. JIEBEJIEBA. Mocksa 1996. ISBN: 5-86-225-645-8.

226 yoonosno-npoyeccyanvuuiii kooexc Pecnybnuxu Benapycw, Ne 295-3. Ilpunsar INanatoii npeacraBureneii 24 HioHs
1999 roma. Omobpen Coserom Pecmy6Giuku 30 wurons 1999 roma, cr. 43 [citat la 10.10.2019]. Disponibil pe:
https://kodeksy.by/ugolovno-processualnyy-kodeks
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militare si sefii institutiilor militare; organele de securitate ale statului; sefii institutiilor de munca
corectionale, de ancheta, sectii de izolare, dispensare medicale si educationale; organele de stat de
supraveghere a incendiilor; autoritatile de graniceri; organele de investigatii financiare; autoritatile
vamale, atributiile fieciruia fiind stabiliti in legea procesual penald.??’

In legislatia procesual penali rusa nu se foloseste termenul ,,persoani care efectueaza ancheta”,
ci termenul ,,interogator”. In acest caz, ancheta este efectuati de interogatori (anchetatori) ai
organelor enumerate mai sus. Mentionam ca aceste institutii ar avea multe in comun cu organele
nationale de constatare. Este necesar sa supunem analizei notiunea ,,precum si altd persoana”,
utilizatd in art. 302 CP FR. In comentariul Codului penal al Federatici Ruse, editat de A.W.
Uyuaesa, este invocat: ,,Subiectul infractiunii este anchetatorul sau persoana care efectucaza
ancheta. De asemenea, este o altd persoand care, cu cunostinta sau consimtdmantul tacit al
anchetatorului sau al persoanei care efectueaza ancheta, obligd sa depuna declaratii sau sd emita o
concluzie.”?®® Odati cu invocarea ,,unei alte persoane” in calitate de subiect al infractiunii
analizate, aceasta nu a dobandit statutul de subiect general, deoarece este prevazutd o conditie
speciala pentru el: trebuie sa actioneze cu cunostinta sau consimtamantul tacit al anchetatorului
sau al persoanei care conduce ancheta. In caz contrar, actiunile acestei persoane vor fi calificate
conform art. 309 CP FR (Coruperea sau constrangerea de a face declaratii, traducere incorecta
sau refuzul de a face declaratii) sau ca o infractiune impotriva persoanei respective.??® Se pune
intrebarea cu privire la statutul procesual al unei ,,alte persoane”. In primul rand, poate fi un alt
participant la procesul penal (de ex., o victima, la cererea careia se face o ancheta suplimentara).
Poate fi, de asemenea, o persoand care nu ocupa o anumitd pozitie procesuala intr-un dosar penal,
dar este implicata oficial de un anchetator (interogator) in producerea unei actiuni de investigatie
separate (de ex., un oficial al unui organ ce desfasoara activitati de cautare operationala, implicat
intr-o confruntare; ofiterul de politie raional, chemat sa asiste anchetatorul in timpul
interogatoriului). De asemenea, poate fi orice alta persoana prezenta in timpul audierii (fie ca este
ofiter de aplicare a legii sau nu are nicio relatie cu el). Pentru a aduce astfel de persoane la
raspundere penald, este necesara o conditie prealabila: ca anchetatorul sau interogatorul sa fie
constient de intentia unei alte persoane de a folosi constrangerea impotriva persoanei care este

audiatd. In plus, se pune intrebarea: ce rol are anchetatorul, interogatorul, cu stiinta sau

227 |bidem, art. 115.

28 YYYAEB, A.W. llocmameiinviii kommenmapuii k Yzonoenomy xooexcy P®. M.: UHO®PA-M: KOHTPAKT, 2004,
c. 694.

229 TIMJIIOIMH, W.I1. K Bompocy 0 MOJIy4eHHH U 3aKPEIUIEHHH B YTOJIOBHOM JIeNe MOKa3aHuil u 00bsicHenuit. B:

Jlocyoebroe npouzsoocmeo (Axmyanvbhbie 6ONpOCyl meopuu U NPAKMUKU): MaTepraibl Hayd.-IPakT. KOHP. OMcK:
Owmckas akanemuss MBJI Poccun, 2002, c. 133.
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consimtamantul caruia o altd persoana constrange un participant al procesului penal sa depuna
declaratii? Este un complice? In opinia noastrd, investigatorul sau persoana care efectueaza
ancheta, in cazul consimtamantului sau neamestecului, actioneazd ca un complice, iar in cazul
indeplinirii chiar nesemnificative a laturii obiective a infractiunii: utilizarea amenintarilor, santajul
si alte actiuni ilegale pentru a forta darea declratiilor — ca un coautor. Responsabilitatea pentru
complicitatea anchetatorului sau a persoanei care conduce ancheta va fi posibila numai in cazul
final socialmente periculos.

N.1O. Bynesa sustine ca in calitate de subiect al constrangerii de a face declaratii, anchetatorul
sau interogatorul va actiona Tn urmatoarele conditii: 1) prezenta unei cauze penale (aici actiunile
de constrangere fata de participantii la proces vin din partea anchetatorului); 2) desfasurarea unei
anchete intr-un dosar penal, participantilor carora li s-a aplicat constrangere ilegald, ar trebui
atribuitad interogatorului, sefului organului de ancheta sau adjunctului acestuia sau 3) o actiune de
investigatie, In cursul careia s-a aplicat o constrangere ilegala participantilor sai, trebuie sa fie
efectuata de ofiterul de ancheta pe baza unei instructiuni scrise separate de anchetator. Daca aceste
conditii nu sunt indeplinite, anchetatorul sau interogatorul va fi tras la raspundere pentru depasirea
atributiilor de serviciu (art. 286 CP FR).%° Potrivit profesorului rus }0.A. Kpacuxos, subiecti ai
constrangerii de a face declaratii, pe langa anchetator si persoana care conduce ancheta, pot fi
procurorul si seful departamentului de investigatii. Autorul argumenteaza cele mentionate prin
faptul ca seful departamentul de investigatii poate fi intr-adevar recunoscut ca subiect al
infractiunii in cauza, intrucat el, atunci cand efectueaza o investigatie preliminara in cadrul unei
viitoare cauzei penale, are pe deplin puterile unui investigator (art. 39 CPP FR). Procurorul insa
nu poate fi recunoscut ca subiect al constrangerii de a face declaratii, intrucét el nu este indicat in
dispozitia articolului ca posibil subiect si nu are puterile unui investigator sau ale unui interogator.
Posibilitatea ca procurorul sa efectueze personal procesul penal in ansamblu, actiuni individuale
de investigatie, inclusiv interogatoriu, vorbeste despre necesitatea includerii in dispozitia art. 302
din CP FR a recunoasterii procurorului ca subiect al infractiunii.?3!

Deducem ca reglementarile nationale cu privire la subiectul infractiunii de constrangere de a
face declaratii se deosebesc substantial de cele ale Federatiei Ruse si ale unor state din CSI. Este

si logic, intrucat sistemul organelor de urmarire penald difera de la o tara la alta.

20 BYHEBA, NL.10. Yeon06nas omsemcmeennocms 3a npunysxcoenue K oaie nokasanuii: aproped. auc. Kauz. I0py.
Hayk. Omck: Omckas akagemust MBJI Poccun, 2000, c. 9.

231 KPACHKOB, 10.A. Muoowcecmsennocmo npecmynaenuii (Ilonsamue, 6uovl, naxazyemocms): Yue6. mocodue. M.:
BIO3U1, 1988, c. 9.
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Tot in contextul subiectului urmeaza sa abordam un alt aspect important ce vizeaza infractiunea
de constrangere de a face declaratii, In special intereseaza daca infractiunea prevazuta la art. 309
CP RM este sau nu susceptibild de a fi savarsita prin participatie in forma simpla sau complexa.
Potrivit art. 41 CP RM, se considera participatie ,,cooperarea cu intentia a doua sau a mai multor
persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate, iar conform art. 42 alin. (1) din acelasi cod,
participantii sunt persoanele care contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate de autor,
organizator, instigator sau complice. Complice, conform prevederilor alin. (5) art. 42 CP RM este
persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis
dinainte ca 1l va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de sdvarsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala, ori persoana care a promis
din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.”?*?

Poate fi complice, de exemplu cel care intermediaza, cu buna stiintd, intre autor §i persoana
subiect pasiv, ce urmeaza a da o declaratie intr-o cauza penald, in calitate de persoana vatamata,
in sensul in care 1i comunica faptuitorului numarul de telefon al victimei, ii face cunoscut
programul acesteia, locul ei de munca si programeaza o intalnire intre victima si faptuitor.

Concretizdm cd pentru existenta participatiei simple prevazute la art. 44 CP RM, adicd a
coautoratului, In cazul infractiunii analizate, este necesar ca faptuitorii s dispuna de calitatea
speciala ceruti autorului, adica in caz de coautorat este necesara prezenta subiectilor speciali. In
cazul participatiei complexe — art. 45 CP RM, organizator, instigator sau complice poate fi orice
persoana, regula principald fiind ca autorul sa Intruneasca calitatile subiectului special.

Conform doctrinei romanesti, autorul infractiunii de influentare a declaratiilor poate fi, la randul
sau, instigat s comitd fapta de cétre o altd persoand. Daca instigatorul, dupd ce il determina pe
instigat sd savarseascd infractiunea, participa aldturi de el, comitand acte tipice infractiunii de
influentare a declaratiilor, el va deveni coautor, ,,deoarece instigarea fiind o forma secundara de
participatie, in raport cu coautoratul, va fi absorbiti de acesta.”?%

Dupa cum am mentionat, ,,infractiunea de influentare a declaratiilor reprezinta o noutate in
legea roména, aceasta inglobeaza unele dispozitii din Codul penal roman din 1969, respectiv, ale
art. 261 (Incercarea de a determina marturia mincinoasd) si art. 261% (Impiedicarea participarii

la proces), la care se adauga si alte dispozitii. Odata cu introducerea modificarilor in legea penala

232 Codul penal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 18.04.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.128-129. Republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74.

28 OPREA, M. Infractiuni contra infaptuirii justifiei. Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 129. ISBN:
9786066735131.
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romana, a fost extinsd conduita pe care subiectul activ urmareste sa o obtina de la persoana supusa
constrangerii, coruperii sau altei fapte cu efect vadit intimidant, cuprinzand mai multe aspecte ce
vor si acopere un cAmp mai vast al activititii organelor judiciare.”?*

In lucrarea autorilor Octavian Loghin si Tudorel Toader Drept penal romdn (2001), referitor la
subiectul infractiunii de constrangere de a face declaratii, este relevat doar ca infractiunea data
poate fi savarsita de orice persoand. Legea nu face nicio limitare in aceasta privinta, iar participatia

235 coautorat, organizator, instigator sau

penala este posibila sub oricare dintre formele sale:
complice. De asemenea, pot fi coautori la infractiunea de influentare a declaratiilor cei care
incearca sa determine aceeasi persoand ca sa nu dea declaratie intr-o cauza civila, in calitate de
martor, fiecare exercitind una dintre modalitatile expres prevazute de lege, respectiv
constrangerea, coruperea sau intimidarea prin amenintarea unui membru al familiei. Chiar daca
actiunile nu sunt omogene si sunt exercitate in momente diferite, se va retine coautoratul la
infractiunea de influentare a declaratiilor, daca subiectii activi au actionat cu o vointa comuna de
cooperare, in scopul de a determina subiectul pasiv sa nu dea declaratie in cauza in care este citat.
Autorii rusi A.C. T'openuk si JI.B. Jlobanosa sustin ca ,,in calitate de subiecti ai infractiunii de
constrangere de a face declaratii apar ofiterul de urmarire penald, persoana care efectueaza
urmarirea penald si alte persoane care efectueaza aceleasi actiuni cu consimtamantul sau acordul
tacit al ofiterului de urmarire penald, persoana care efectueaza nemijlocit urmarirea penald. Lista
celor care pot fi subiecti ai infractiunii de constrangere de a face declaratii, compusa din ofiterul
de urmirire penali si persoanele care efectueazi urmirirea penald, pare a fi una exhaustiva.”?%®
Suntem de principiu de acord cu opinia doctrinarului rus A.1. Yyuaes: ,,...legea, atunci cand
nominalizeaza persoanele mentionate in calitate de subiecti, le caracterizeaza nu situatia de functie,
dar cea de procedura, de aceea este posibila raspunderea conform art. 302 CP FR si a altor persoane
care la constrangere au exercitat efectiv functiile de ofiter de urmarire penald (anchetator) sau de
persoand care efectueaza ancheta.”?®” In acest sens, autorii explici faptul ci in institutia
procuraturii cercetarea este efectuatd de catre asistenti, acestia neavand statut de ofiter de urmarire
penald, Tnsa intrucat exercitd atributiile ofiterilor de urmarire penald, in coraport u infractiunea de

constrangere de a face declaratii, actiunile acestora urmeazd a fi considerate ca constrangere,

acestia pot fi considerati subiecti ai constrangerii.

234 BIRZU, B. Influentarea declaratiilor in drept penal roman — continutul constitutiv. Acta Universitatis George
Bacovia, Juridica - Volume 7, Issue 1/2018 [citat la 06.08.2019]. Disponibil pe: http://juridica.ugb.ro/

25 LOGHIN, O.; TOADER, T. Drept penal romdn. Partea speciald. Editia a IV-a, 2001, p. 431.

23 "OPEJIMK, A.C.; IOBAHOBA, JI.B. Op. cit., p. 186.

BIYYYAEB, A.W. IIpecmynnenus npomue npasocyous. 1997, c. 35.
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Aderam la acest concept si sustinem cd orice persoana poate fi subiect al infractiunii de
constrangere de a face declaratii, daca aceasta actioneaza cu consimtamantul persoanei care
constatd infractiunea, al ofiterului de urmirire penald, procurorului sau judecatorului. In
comentariul la Codul penal al RM se mentioneaza ca in cazul participatiei complexe, instigator,
organizator sau complice poate fi orice alti persoani.?®® Dar ce se intAmpla atunci cand in calitate
de instigator avem subiectul special, iar in calitate de autor — o persoana terta? Raspunsul la aceasta
intrebare vom incerca si-l in continuare. In practica se atesta cazuri cand actiunile de constrangere
au loc prin intermediul unei persoane terte, la indemnul subiectului special. De exemplu, persoana
tertd si un subiect special pot fi coautori in cadrul infractiunii analizate?® sau, in varianta cea mai
clasica, subiectul special apare in calitate de instigator, iar persoana terta — de autor. Motivul
savarsirii infractiunii prin intermediul unei persoane terte poate fi frica de a fi descoperit si demis
etc. Aceastad omisiune este o lacuna in legislatia penalda a Republicii Moldova si este necesara
modificarea normei prin completarea acesteia dupa cuvintele ,,interpretare incorecta” cu sintagma
,,... de cdtre persoana care constata infractiunea, ofiterul de urmarire penala, procuror, judecator
sau de citre o persoand terti cu cunostinta sau consimtdmantul acestora...”. In legiturd cu o
asemenea eventuald modificare a normei, poate aparea intrebarea: cum vor fi incadrate actiunile
persoanei care si-a dat consimtamantul pentru comiterea infractiunii de constrangere de a face
declaratii? Forma de exprimare a consimtamantului si momentul exprimarii devin factorul care
determind prezenta infractiunii. O asemenea interpretare rezida in prezenta unui contact intre
subiectul special si o alta persoana, ceea ce implica 0 atitudine clar pozitiva din partea subiectului
special fata de comportamentul persoanei terte. Credem cd aceastd atitudine pozitiva denota ca
subiectul special are o idee clara ca isi exprima acordul, permite sau ordona infaptuirea actiunilor
ilegale. Deci, este necesar ca persoana terta sa obtina un astfel de acord (permisiune, ordin) de a
intreprinde actiuni de constrangere de a face declaratii in prealabil, nu dupd savarsirea actiunilor

de constrangere.

3.2. Latura subiectiva a infractiunii de constringere de a face declaratii
In doctrina juridico-penala, prin ,,laturd subiectivi a componentei infractiunii se intelege partea
interioara a infractiunii, care determind atitudinea psihicd a faptuitorului fata de fapta

prejudiciabild savarsita si de urmadrile acesteia, sub raportul constiintei, vointei si emotiilor

28 BARBANEAGRA, A. et al Op. cit., p. 676.

233 MAPOULIVIH, ILT.; TYPLILIEB, A.Jl. YroJoBHO-IIPaBOBBIE H IPOLECCYaTbHbIE BOIPOCH HPUMEHEHHS CT. 179
YK PCOCP. B: llpecmynnenus npomug npagocyous: y20i06HO-NPABOSbie U Y2OJL08HO-NPOYECCYAbHble ACHEeKMbl.
Marepuainsl TeopeTnueckoro cemunapa, Omck: FOpuanueckuii uacturytr MB/I Poceun, 1996, c. 39.
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sale.”*0 Latura subiectivd a oricirei infractiuni se caracterizeazi prin semnele sale: vinovitia,
scopul, motivul. Spre deosebire de vinovatie, proprie fiecarei infractiuni, scopul si motivul prezinta
relevanta la calificarea faptei numai atunci cand evolueaza in calitate de semne constitutive sau
circumstantial agravante; In celelalte cazuri, motivul si scopul pot prezenta importantd la
individualizarea pedepsei.?*!

Prin ”latura subiectiva” in stiinta dreptului penal se intelege atitudinea psihica a unei persoane
fatd de fapta socialmente periculoasa comisa de aceasta si consecintele survenite, activitatea
psihici a unei persoane legati direct de sivarsirea unei infractiuni.?*?

In pofida faptului ca, pentru procesul de investigare a cauzei si de examinare a acesteia in
instanta de judecatd, dintre toate elementele infractiunii, latura subiectivd este elementul
componentei de infractiune cel mai dificil de stabilit si de probat, necesitatea identificarii ei corecte
este imperioasa.

In primul rand, latura subiectivd, ca element al infractiunii, este unul dintre elementele
principale ce reprezinti baza raspunderii penale. In al doilea rind, latura subiectiva face posibild
delimitarea unei infractiuni de alte infractiuni conexe. In al treilea rand, stabilirea corecti a laturii
subiective joacd un rol important la individualizarea pedepsei. Mai mult decat atat, sub notiunea
de stabilire a laturii subiective a infractiunii se intelege procesul de stabilire a actului ilegal al
subiectului, a semnelor de intentie directd sau indirecta specificate in lege, clarificand tipul,
continutul si directia intentiei, continutul neglijentei, scopul si motivele infractiunii, alte semne ale
laturii subiective, precum si definirea gradului de vinovitie a infractorului.?*®

Unii autori egaleaza latura subiectiva a infractiunii cu vinovatia, care, in opinia lor, include si

motivul, si scopul.?4*

Altii afirma ca latura subiectiva nu se limiteaza la continutul vinovatiei si
include, pe langa aceasta, si alte elemente psihologice (scop, motiv), iar altii considera ca latura
subiectiva este doar o parte a vinovatiei, fiind o baza generald pentru raspunderea penala si
actioneaza ca o caracteristica integrald a unei infractiuni in toate relatiile sale esentiale pentru

responsabilitate.?4

20 GRAMA, M.; BOTNARU, S.; SAVGA, A.; GROSU, V. Drept penal. Partea generald. Vol. 1, Chisiniu:
Tipografia Centrala, 2012, p. 328. ISBN: 978-9975-53-083-5.

241 |bidem, p.329.

242 JENUNCHI, E. Latura subiectivd a infractiunii de constringere de a face declaratii. In: Revista Stiintificd
Internationald ,,Suprematia Dreptului”, 2020, nr. 1-2, p. 172.

23 KATAIIIHUKOBA, A.A. Ipunysicoenue k 0aue nokasauuii (y20106H0-Npasoeoli acnekm): IUCC. KaH. IOpHI.
Hayk. Mocksa, 2004, c. 90.

24 NNATEJIb, I1.C.; KOTOB, J.I1. Cy6vexmusnas cmopona npecmynienus u ee ycmanosienue. Boponex,1974,

c. 162. ISBN: X628.101.2.

245 NEMUAOB, I0.A. Coyuanvnas yennocms u oyenxa 6 yzonosnom npase. Mocksa, 1975, c. 114.
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Cu toate acestea, continutul laturii subiective nu se limiteaza la vinovatie, ci include si un scop
— obiectivul urmadrit de infractor ,,..prin savarsirea actiunii sau inactiunii ce constituie elementul
material al infractiunii, si motivul infractiunii — impulsul intern din care se naste decizia
infractionali si, pe cale de consecinti, punerea in executare a deciziei.”?%®

Potrivit unor autori: ,,in genere, este admis ca pentru latura subiectiva a actului de conduita a
omului este caracterizanta si totodatd determinanta actiunea a doi factori inerenti vietii psihice a
persoanei: constiinta sau factorul intelectiv si vointa sau factorul volitiv. Prezenta acestor doi
factori si specificul interactiunii lor in geneza si realizarea actului de conduitd socialmente
periculos sunt determinante pentru existenta vinovitiei.”?*’

Aderam la punctul de vedere conform caruia vinovatia constituie nucleul laturii subiective a
infractiunii, dar nu cuprinde complet continutul acesteia. Vinovatia este un semn obligatoriu al
oricdrei infractiuni, ea reprezintd ,,...atitudinea psihica a unei persoane fata de ceea ce face, un act
social periculos prevazut de legea penald si consecintele sale periculoase din punct de vedere
social.”?*® Daci in textul normei penale nu este indicatd forma vinovitiei, atunci ,,in raport cu
fiecare infractiune, vinovdtia se stabileste prin interpretarea legii penale, tindnd cont de
particularitatile laturii obiective a infractiunii, caracteristicile motivului si scopului actului, precum
si alte circumstante.”?4°

Latura subiectivd a infractiunilor Tmpotriva justitiei este caracterizatd doar de o forma
intentionatd de vinovitie si, de regula, intentia nu poate fi decat directa. In unele cazuri, scopul si
motivul infractiunii sunt aratate ca semne principale. Cu toate acestea, pentru majoritatea acestor
infractiuni, ultimele sunt facultative si nu influenteaza calificarea faptei.

Dificultatea apare la determinarea tipului de intentie: directd sau indirecta, in functie de
actiunile subiectului infractiunii. Semnul intelectual al intentiei reflectd procesele care au loc in
sfera constiintei subiectului si include doua elemente: 1) constiinta persoanei cu privire la natura
periculoasa sociald a actului sau (actiune sau inactiune); 2) previziunea, de regula, este inevitabila

si, in unele cazuri, reald, posibilitatea aparitiei consecintelor periculoase din punct de vedere social

ale faptei.

246 JUSTIN, V. Elemente constitutive subiective ale infracttiunilor privind obiectele de proprietate industriala. In:
Intellectus, 2014, nr. 4, p. 9.

247 BULAI, C. Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: ALL, 1997, p. 648. ISBN: 973-9229-74-3.

28 JIATEJIb, I1.C.; KOTOB, JLIL Op. cit., p. 37.

249 BOJDKEHKUH, B.B. Dxonomuueckue npectymienus. CI16: I0pua. uentp Ipecc, 1999, c. 60. ISBN: 5-93292-
001-7

103



Majoritatea autorilor®® consideri ci, in astfel de infractiuni, vinovitia este posibild doar sub
forma intentiei directe, dar existd si autori care considerd cd este posibild comiterea acestor
infractiuni cu intentie indirecta. Aceasta opinie a fost sustinuta, de exemplu, de profesorul rus 3.41.
HemupoBckuii, iar mai tarziu si de catre b.C. Yresckuii, I'.A. 3n06un, B.H. Kyzapssues, b.C.
Huxugopos.?>

Profesorul rus I1.C. darens este de parere ca din moment ce in compozitiile formale ,,consecinta
nu este un element al compozitiei, atitudinea psihica fata de aceasta fie lipseste, fie nu afecteaza
forma vinovitiei si calificarea infractiunii. Impartirea intentiei, in cadrul infractiunilor formale, in
directe si indirecte nu are sens. In infractiunile formale, este mai corect si vorbim pur si simplu
despre intentie, fird a fi impartita in tipuri.”?>2

Continutul volitiv al intentiei este dorinta (pentru intentia directd) sau admiterea constienta
(pentru cea indirectd) a consecintelor unei infractiuni sau o atitudine indiferenta fati de acestea. in
infractiunile cu o compozitie formala, elementul volitiv al intentiei este determinat de o atitudine
volitiva fata de faptele ilicite in sine. Astfel, obiectul dorintei ca formd de atitudine volitiva il
constituie actele periculoase din punct de vedere social (si nu consecintele lor).

Potrivit autorului rus N.5. 3BeyapoBckuii, este suficient ca o persoana sa inteleaga pericolul
social al actiunii sau al inactiunii sale si nu este necesar sa se includa aici dorinta celui vinovat de
a comite aceasta actiune sau inactiune, ,,intrucat legiuitorul leaga prezenta unui element de intentie
volitiv doar cu consecinte periculoase din punct de vedere social, a caror stabilire conteaza numai
atunci cand se calificd infractiunile cu o compozitie materiald.”?®® Debutul consecintelor in
infractiunile cu structurd formala este fie o caracteristica calificativa in cazurile prevazute de legea
penald, fie o circumstantd agravanta.

Atunci cand se savarseste o infractiune cu o compozitie formala, dorinta vinovatiei se extinde
la actiunile (inactiunea) in sine, care, prin proprietdtile lor obiective, au un semn de pericol social,

indiferent de aparitia consecintelor nocive. Si intrucat actiunile savarsite in mod deliberat si oluntar

20 Kype cosemckozo yeonosnozo npasa. T. 4, 1978, c. 335; Papor, A.W. Buna u xearugpuxayus npecmynienuil.
Mockgsa, 1982, c. 39; Kypc cosemckozco yeonosnozo npasa. T. 6, 1971, c. 134; Veonosnoe npaso Poccuiickoti
Deoepayuu (Ocobennasn uacms). Ilon pen. bopzenkosa I'.H. u Komuccaposa B.C. Mocksa, 1997, c. 630 u np.
BLKYPSIBUEBA, B.H. Poccuiickoe yeonosnoe npaso (Ocobennasn uacms). Mocksa, 1997, c¢. 404; Hemupogckuii,
3.5, Ocnosnvie nauana yeonosnozo npaea. Opnecca, 1917, c¢. 167; 3no6uH, '.A.; Hukudopos, b.C. Yusicen u eco
@opmei. Mocksa, 1972, c. 188; Yresckuii, b.C. Buna 6 cogemckom yzonosnom npase. Mocksa, 1950, c. 238.

252 ATEJIb, T1.C. Ipob6aemui 6unbl 6 cogemckom y2oi06HoM npaese. Yuenvie 3anucku JBIY. BnagusocTok, 1968,
4. 1, c. 74.

253 3BEYAPOBCKHIM, W.D. Veonosnoe npaso Poccuu. O6was uacme: Yuebnux. 2010, c. 185. ISBN:
9785392309832.
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sunt intotdeauna dorite pentru actor, intentia in infractiunile cu o compozitie formald nu poate fi
decat directd. Aceastd opinie este impartisitid de majoritatea oamenilor de stiinti. 2>

In lucrarea Ipecmynnenus npomue npagocyous: meopemuueckue npobiemvt Kiaccupuxayuu
u 3axkoHooamenvHou peenamenmayuu, autoarea rusa JI.B. Jlo6anoBa, evidentiazad caracteristica
elementelor subiective ale infractiunilor contra justitiei. Astfel, este conturatda ideea ca
,,...infractiunile contra justitiei se caracterizeaza prin faptul cd vinovatia se exprima forma
intentionata si de obicei, intentia este directa. Cercetatoarea, pe buna dreptate, stabileste ca scopul
si motivul pentru majoritatea infractiunilor contra justitiei nu constituie semne obligatorii. De
asemenea, a argumentat pe buna dreptate ca raspunderea pentru din infractiunile contra justitiei
prevazute in cap. 31 CP FR nu depinde de existenta unor interese de imbogatire sau a unor interese
personale. In mare parte, rezultatul ideal stabilit pentru infractiunile respective intotdeauna este
diametral opus sarcinilor urmarite de acest rezultat, trasaturile specifice motivelor constda in
mecanismul formarii lor, si anume in aparitia tendintei de a comite o infractiune sub influenta
actiunii activitatii procesuale sau a activitdtii importante pentru executarea deciziilor
procesuale.”?%

In cele ce urmeazi vom supune examinarii principalul semn al laturii subiective a infractiunii
de constrangere de a face declaratii: vinovitia.

Latura subiectivd a infractiunii de constrangere de a face declaratii se caracterizeaza prin
intentie directd, faptul dat rezultand din continutul normei formulate la alin. (1) art. 309 CP RM.
Faptuitorul 151 dd seama ca el, abuzand de puterile sale oficiale, prin amenintdri sau prin alte actiuni
ilegale, obligd banuitul, invinuitul, victima, martorul sa depuna declaratii sau un expert sd dea o
parere si doreste acest lucru. Infractiunea specificatd exclude intentia indirectd. Acest lucru rezulta
in mod evident atdt din scopul actului (obtinerea probelor necesare), cat si din natura actiunilor
descrise in lege (prin utilizarea amenintirilor si a altor actiuni ilegale)?®®. Factorul intelectual al
laturii subiective a infractiunii analizate se manifestd In constientizarea de catre faptuitor a
pericolului social si a caracterului ilicit al faptei sale, precum si a caracterului prejudiciabil al
urmdrilor acesteia. Criteriul volitiv se exprimd in dorinta faptuitorului de a comite fapta. De
exemplu, subiectul infractiunii 1si dd seama ca forteaza persoana care este audiatd sa faca declaratii

prin metode ilegale si doreste sd actioneze in modul dat.

B4 PAPOT, A.M. IIpobremsl kéanugpurxayuu npecmynaenuii no cybbexmuenbim npusnakam. Mocksa, 2015, c. 38.

25 JIOBAHOBA, JLB. Ilpecmynnenus npomus npasocyous. meopemuyecKue npobnemvl Kiaccupuxayuu u
3axonooamenvholl peciamenmayuu. Bonrorpan: Mzn. Bonrorp. roc. ynus. 1999, c. 186. ISBN: 5-85534-234-4.

26 |bidem, p. 59.
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Unii doctrinari romani Impartasesc opinia conform careia infractiunea de influentare a
declaratiilor, prevazuta la art. 272 CP al Romaniei, se poate savarsi doar cu intentie directa.
Concluzia se impune fata de reglementarea legald a infractiunii date, care nu permite o alta
interpretare, Intrucat, sustin autorii, daca am considera ca fapta s-ar putea savarsi si cu intentie
indirectd, ar insemna sa acceptam faptul ca inculpatul ar putea sa nu urmareasca rezultatul faptei
sale, pe care 1l prevede, ci doar sa accepte posibilitatea producerii lui, varianta care insa nu poate
fi admisa, din prisma textului normei penale. Fapta se poate comite printr-o actiune, insa nu este
exclusd nici comiterea acesteia printr-o inactiune, de exemplu, in cazul existentei unor raporturi
legale, contractuale sau de altd natura intre doua persoane, iar neindeplinirea unor obligatii care
incumba acestor raporturi s-ar putea constitui fie intr-o constrangere morala, fie intr-o alta fapta
cu efect vadit intimidant. Avand in vedere schimbarea de optica a legiuitorului in privinta formei
de vinovdtie cu care se poate comite o infractiune In modalitatea inactiunii, in sensul unificarii
regimului aplicabil prin pedepsirea savarsirii din culpa numai cand acest lucru este prevazut expres
de lege, atat in cazul actiunii ,cat si al inactiunii, concluziondm ca infractiunea de influentare a
declaratiilor nu se poate comite din culpd, nici macar in varianta inactiunii, intrucat legiuitorul nu
a previzut expres aceasti posibilitate.?>’

in comentariul la Codul penal al RM, referitor la latura subiectivi a infractiunii de constrangere
de a face declaratii este stipulat cd aceasta se caracterizeaza prin intentie directa, ea rezultand
expres din textul alin. 1) art. 309 CP.28

Savantii S. Brinza si V. Stati mentioneaza cd ,,...1atura subiectiva a infractiunii prevazute de art.
309 CP RM se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni constau in: interes
material, nazuinta de autoafirmare, intelegerea denaturata a obligatiilor de serviciu, incapacitatea
de a solutiona pe cii legale problema creati etc.”?>

Doctrinarii romani de asemenea sunt de parerea ca infractiunea se savarseste numai cu intentie
directd. Faptuitorul constrange sau corupe o persoana (martor, expert, interpret) in scopul special
de a-l determina sa dea declaratii mincinoase ori sa efectueze un raport de expertiza ireal, sau sa
facd o interpretare care nu corespunde realitatii. Pentru realizarea elementului subiectiv, este
necesar ca faptuitorul sa fi prevazut ca prin actiunea sa ar putea pune in pericol infaptuirea justitiei
si s fi urmarit anume acest rezultat. Astfel, infractiunea analizatd se comite doar cu intentie

directd, deoarece aceasta se deduce cu claritate si din aceea ca ea nu este altceva decat o tentativa

BZ'BANDOL, 1.D. Infiactiunea de influentare a declaratiilor (art. 272 NCP). 2014. Disponibil pe:
https://www.juridice.ro/306877/infractiunea-de-influentare-a-declaratiilor-art-272-ncp.html

258 BARBANEAGRA, A. et al. Op. cit., p. 677.

259 BRINZA, S.; STATI, V. Op. cit., p. 756.
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special incriminati pentru impiedicarea unui anume rezultat.?®® Adica fatpuitorul trebuie si fi
prevazut ca prin fapta sa s-ar putea pune in pericol infaptuirea justitiei si sd fi urmarit anume acest
scop.

La faptul savarsirii infractiunii analizate doar cu intentie directd se refera si doctrinarii romani
Octavian Loghin si Tudorel Toader, insa ei sustin ca ,,...faptuitorul, savarsind infractiunea data, isi
da seama si urmareste sa creeze prin aceasta actiune o stare de pericol pentru inféptuirea justitiei.
Latura subiectivi a infractiunii nu include vreun motiv sau scop.” %! O asemenea idee o intalnim
doar la autorii sus-numiti, idee pe care nu o sustinem.

Cercetatorul Ivan Macari de asemenea sustine ca ,,...latura subiectiva a infractiunii de
constrangere de a face declaratii se caracterizeaza prin vinovatie intentionata (intentie directd).
Vinovatul 1si da seama cd prin mijloace ilegale constrange participantul la procesul penal sa faca
declaratii false si doreste ca anume prin aceste metode si obtina aceste depozitii.”%?

Constientizarea pericolului social al faptei analizate include perceperea de catre subiect a
faptului atingerii, deteriorarii prin fapta sa a valorilor si a relatiilor sociale aparate de lege. In ceea
ce priveste fapta analizata, aceasta inseamna ca subiectul infractiunii trebuie sa fie, de asemenea,
constient de modul in care a fost sdvarsitd fapta ca semn constructiv al infractiunii, specificat de
legiuitor in dispozitia articolului. In consecinti, in momentul intelectual al intentiei, este inclusa si
constientizarea persoanei cu privire la faptul cd este fortatd sd constranga prin utilizarea
amenintarilor sau a altor actiuni ilegale.?®® Persoana care constrange pentru a obtine declaratii este
constienta de natura periculoasa a actiunilor sale, de faptul ca ea actioneaza contrar prevederilor
legale.

Astfel, atunci cand comite infractiunea de constrangere de a face declaratii, subiectul isi da
seama cd, recurgand la incalcarea normelor legale, el obliga persoana audiatd, prin amenintari sau
alte actiuni ilegale, sa faca declaratiile necesare, pe expert — sa dea concluzia, pe interpret — sa faca
o interpretare sau pe traducator sd facd o traducere.

Legea penald nu se limiteaza doar la vinovatie ca parte componenta a laturii subiective atunci
cand se decide asupra problemei raspunderii penale in raport cu fapta socialmente periculoasa
(actiune sau inactiune) si consecintele acesteia, Ci sunt luate in considerare si alte elemente ale
laturii subiective a infractiunii: motivele acesteia, scopurile urmarite de persoand in momentul

savarsirii infractiunii. Astfel, latura subiectiva a unei infractiuni, pe langa vinovatie, include

260 DOBRINOIU, V.; CONEA, N. Op. cit., p. 48.

%1 | OGHIN, O.; TOADER T. Drept penal roman. Partea speciald. Bucuresti, 1999, p. 371. ISBN: 973-9167-88-8.
%2 MACARI, I. Deptul penal al Republicii Moldova. Partea speciald.Chisindu, 2003, p. 360.

263 HAYMOB, A.B. Op. Cit., p. 232.
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urmatoarele elemente: motiv, scop, care, spre deosebire de vinovatie, nu intotdeauna sunt
obligatorii.

Scopul este o inchipuire a rezultatului dorit de subiect, a carui realizare este urmarita de catre
subiect prin sdvarsirea unei infractiuni. Prezenta scopului confirma natura intentionata a actiunilor
ilegale.

Scopul constrangerii de a face declaratii, desi nu este indicat direct in norma ce incrimineaza
fapta data, urmeaza a fi stabilit in mod necesar. El consta in obtinerea unor declaratii, a unor
concluzii (in cazul expertului), a unor traduceri sau interpretari incorecte (in cazul traducatorului
sau a interpretului). Alte scopuri sau mobilul (motivul) faptei de constrangere de a face declaratii
nu au relevanti pentru exstenta acestei infractiuni.?®* Spre deosebire de infractiunea previzuti la
articolul 314 CP RM, al carei scop este obtinerea unor declaratii false, in cazul savarsirii
infractiunii prevazute la articolul 309 CP RM nu are importantd ce tip anume de declaratii isi
doreste sa obtina subiectul infractiunii prin constrangere: adevarate sau false. Important este ca
aceasta se face prin Incdlcarea legii, in detrimentul Infaptuirii legale a justitiei si cu incélcarea
drepturilor persoanei.?®®

In acelasi timp, profesorul Brinza Sergiu face o distinctie intre scop si motiv mentionand c
,,-..aCeasta nu presupune o separatie rigidd in planul realitatii psihice care insoteste declansarea si
realizarea actiunii (inactiunii) infractionale. Astfel, scopul poate fi imediat sau indepartat. El poate
fi generat de un motiv sau, dimpotrivi, poate si declanseze un motiv.”?%® Acelasi autor, sustine c,
Scopul infractiunii de constrangere de a face declaratii ,,...dispune de o coloraturd diversificata,
avand un caracter tripartit alternativ. Printre formele scopului special al infractiunii de
constrangere de a face declaratii se numara:

1) scopul de a o face pe victima sa depuna declaratii (in prezenta modalitatii normative de
constrangere a persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii);

2) scopul de a o face pe victima sa formuleze concluzia (in prezenta modalitatii normative de
constrangere a expertului, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face concluzia);

3) scopul de a o face pe victima sa efectueze o traducere sau 0 interpretare incorecta (in cazul
modalitdtii de constrangere a traducatorului ori a interpretului, prin amenintare sau prin alte acte

ilegale, de a face o traducere sau o interpretare incorecta).”2%’

%64 BARBANEAGRA, A. et al. Op. cit., p. 677.

25 PAPOT, A.U. Cybvexmuenas cmopona u kearuguxayus npecmynnenui. lpodgobpasosanue. Mocksa, 2001,

c. 38.

266 BRINZA, S. Rolul scopului in procesul de stabilire a gradului prejudiciabil al faptei. n: Studia Universitatis,
2007, nr. 3, p. 94-98.

267 BRINZA, S.; STATI, V. Op. cit., p. 793.
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Mentiondm cd scopul infractiunii de constringere de a face declaratii rezida in dorinta
subiectului de a obtine anumite elemente de proba. Din interpretarea prevedrilor legale rezulta ca
nu este relevant daca scopul infractiunii analizate a ajuns sa fie realizat sau nu: daca persoana a
facut declaratii; daca expertul a facut concluzia; daca traducatorul ori interpretul a facut o traducere
ori o interpretare incorecta sau cele mentionate nu s-au intdmplat.

In acest sens este relevantd Decizia CSM din 02.11.2004 cu privire la sentinta Judecitoriei
Sangerei din 07.04.2004, de condamnare a cet. R.I. si A.L In fapt, R.I. si A.Lactivand in calitate
de colaboratori ai CRP Sangerei, in perioada lunilor decembrie 2002- ianuarie 2003, in sala de
instructiune a CRP Sangerei, au aplicat forta fizica fatd de M.I., T.I. si M.L., atarnandu-i pe o ranga
de fier, constrangandu-i prin aceste actiuni de a face declaratii. In asemenea conditii, de citre
Curtea Supremd de Justitie, inculpatii au fost recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii
prevazuta la art.309 alin.(2) lit.a) CP (red.2002) stabilindu-le pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI
pe un termen de 5 ani.?%®

Observam ca scopul actiunilor de constrangere a subiectilor anterior mentionati este evidentiat

in Decizia CSM, de a face declaratii, din motiv ca acesta este uul special si are o importanta majora

la incadrarea juridico-penald a actiunilor ilegale.

in continuare, vom elucida continutul formelor scopului special al infractiunii de constrangerea
de a face declaratii.

Scopul de a o face pe victima sa depuna declaratii (in prezenta modalitatii normative de
constrangere a persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii)
reprezintd forma scopului special al infractiunii de constringere de a face declaratii cea mai des
intalnita. Obtinerea declaratiilor in cadrul unui proces penal prin aplicarea unor masuri de
constrangere, cat si folosirea probelor rezultate In urma aplicarii masurilor de constrangere
atenteaza la principiul echitatii si incalca art.6 din CtEDO. Aici este relevanta cauza Saunders
contra Regatului Unit. In cele ce urmeaza, vom face referire la aceastd cauzi asa cum este redata
in sursa de informare, pentru a pastra caracterul original al acesteia. Asadar, ,,...reclamantul fiind
director executiv al Companiei Guinness PLC: in aprilie 1986, dupa o lupta acerba cu Argyll Group
PLC, acesta a cumpdrat Distillers PLC. In decembrie 1986, inspectorii numiti de Departamentul
Comertului si Industriei (DCI) au initiat o investigatie ca urmare a unei reclamatii potrivit careia,
in timpul actiunii de preluare, Guinness ar fi mentinut sau sporit in mod artificial pretul actiunilor

sale printr-o operatiune ilegald de sustinere a acestora. in primele sase luni ale anului 1987,

268 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02.11.2004, Dosarul nr.1ra-638/2004.
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reclamantul a fost intervievat de inspectori de noua ori, fiind insotit de fiecare data de consilierii
sdi juridici. Prin lege, reclamantul era obligat sa raspunda intrebarilor ce i se adresau, in caz contrar
risca o acuzatie de obstructionare a justitiei si o pedeapsa sub forma de amenda sau inchisoare de
pani la doi ani. In ianuarie 1987, inspectorii DCI au comunicat Ministrului de Interne ¢ au gasit
dovezi ale unor posibile infractiuni. Transcrierile si documentele obtinute pe baza interogatoriilor
au fost trimise Parchetului, care le-a retransmis politiei. Politia a declansat propriile investigatii la
inceputul lunii mai. Astfel, reclamantului i s-au adus cincisprezece acuzatii, din care opt pentru
contabilizare falsd, doud pentru furt si cateva pentru complicitate. In aprilie 1989, reclamantul a
fost trimis in judecata in fata Curtii Regale.

In drept, reclamantul a sustinut ci nu a beneficiat de un proces echitabil, contrar articolului 6
paragraful 1 din Conventie. Textul relevant cauzei este urmatorul: ,,Orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie penala

indreptate impotriva sa (...)""?%°

,,Reclamantul a invocat faptul ca declaratiile pe care a fost obligat
sa le dea inspectorilor numiti de DCI au fost admise ca probe impotriva sa in timpul procesului.
El a sustinut ca dreptul persoanei de a nu fi obligatd sa contribuie la adunarea probelor
incriminatorii ce ar urma sa fie folosite de acuzare impotriva sa este inclus in dreptul la un proces
echitabil garantat de articolul 6 paragraful 1, acest principiu este strans legat de prezumtia de
nevinovatie, garantatd in mod expres in articolul 6 paragraful 2 din Conventie. Acest principiu
trebuie sa se aplice Th mod egal tuturor persoanelor acuzate, indiferent de natura acuzatiilor aduse
impotriva lor sau de nivelul de inteligentd si pregitire al persoanelor respective. In consecinta,
utilizarea de catre procuror, in cursul procesului penal, a transcrierilor interogatoriilor luate de
inspectori a fost contrara articolului 6. 27

Conform legii nationale, ,,...obtinerea de la o persoana a declaratiilor prin constrangere sau prin
alte acte ilegale contravine in mod special art. 10 alin. (2) si art. 21 CPP RM. Conform alin.(2) art.
10 CPP RM: , Limitarea temporara a drepturilor si libertdtilor persoanei si aplicarea de cétre
organele competente a masurilor de constrangere fata de ea se admit numai in cazurile si Tn modul

strict previzute de Codul de proceduri penala.”?’t

29 Conventia Europeand a Drepturilor Omului, semnati la 4 noiembrie 1950 la Roma, in vigoare din 3 septembrie
1953 [accesat la 10.10.2019]. Disponibil pe: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf

270 Case of Saunders vs. The United Kingdom. ECHR, 17 December 1996 [accesat la 11.10.2019]. Disponibil pe:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009

271 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Nr. 122 din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial, 2003, nr. 104-
110. in vigoare din 12.06.2003.
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Totodata, art. 21 CPP RM reglementeaza libertatea persoanei de a marturisi impotriva sa,
stipuland la alin. (1): ,,Nimeni nu poate fi silit sa marturiseasca impotriva sa ori impotriva rudelor
sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau si-si recunoasci vinovitia.”?"?

Ca rezultat, se subantelege ca, scopul de a obtine declaratii este urmarit de catre subietul activ
in raport cu subiectul pasiv al infractiunii indiferent de calitatea procesuald: banuit, Invinuit,
inculpat, parte vatamata, martor etc. De asemenea, scopul invocat nu necesitd o baza procesuala
deoarece ambianta de comitere a infractiunii deconstrangere de a face declaratii nu are importanta
laincadrarea juridica a faptei. Unul din exemple ar putea fi obtinerea informatiilor sau declaratiilor
care constituie tinta masurilor speciale de investigatie efectuate in afara procesului penal. Relevant
este aici, prevederea de la alin. (3) art. 18 al Legii privind activitatea speciala de investigatii, nr.
59 din 29.03.2012, potrivit careia: ,,chestionarea, culegerea informatiilor despre persoane si fapte,
identificarea persoanei se realizeaza cu autorizarea conducatorului subdiviziunii specializate, n
afara procesului penal. Mai mult decat atat, insusi scopul activitatii speciale de investigatie rezida,
potrivit alin. (1) art. 1 al aceluiasi act legislativ, in culegerea de informatii necesare pentru
prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii statului, ordinii publice, apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor.”?’®
Drept rezultat, scopul de a obtine declaratii si informatii ar putea fi urmarit nu doar in cadrul
procesului penal, dar si In procesul de examinare a sesizarilor despre infractiune, procesul de
acumulare a probelor In cauzele penale precum si in procesul de realizare a a masurilor speciale
de investigatii efectuate in afara procesului penal, etc.

Scopul de a o face pe victima sa formuleze concluzia (in prezenta modalitatii normative de
constrangere a expertului, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face concluzia).
Conform art. 88 al CPP RM, ,,...expertul este persoana numita pentru a efectua investigatii in
cazurile prevazute de Codul de procedura penala, care nu este interesata in rezultatele cauzei
penale si care, aplicand cunostintele speciale din domeniul stiintei, tehnicii, artei si din alte
domenii, prezinta rapoarte in baza acestora. Acesta nu poate fi numit sau implicat in alt mod in
procesul penal ca expert in probleme juridice. Codul de procedura penala, in alin. (3) si (4) al
prezentului articol, enumera si un sir de obligatii si drepturi ale expertului participant al procesului
penal, spre exemplu: sa faca in raportul sdu concluzii obiective si intemeiate asupra Intrebarilor ce
I se pun; sa delimiteze concluziile facute in baza programelor computerizate sau a literaturii de

specialitate care nu au fost verificate de el; sa refuze de a face concluzii, daca intrebarea pusa

22Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Nr. 122 din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial, 2003, nr. 104-
110. In vigoare din 12.06.2003
273 Legea privind activitatea speciald de investigatii, nr. 59 din 29.03.2012. In: Monitorul Oficial, 2012, nr. 113-118.
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depaseste cadrul cunostintelor lui de specialitate sau daca materialele ce i s-au pus la dispozitie nu
sunt suficiente pentru prezentarea concluziilor, comunicand in scris despre aceasta organului sau
instantei care a dispus expertiza judiciara, cu indicarea motivelor respective; sd se prezinte in fata
ordonatorului expertizei judiciare pentru a da explicatii cu privire la continutul raportului de

expertiza judiciara; sa se opund si sd nu admitd vreo incercare de exercitare a influentei asupra sa

in scopul intocmirii raportului de expertiza judiciard in favoarea unuia dintre participantii la proces

sau 1n interesul altor persoane, iar in caz ca s-a incercat exercitarea unel influente asupra sa, sa

informeze 1n scris conducitorul institutiei publice de expertiza judiciard, ordonatorul expertizei

judiciare sau, dupi caz, organul de urmirire penal, procurorul competent.”?’*

De asemenea, la calificarea infractiunii nu are importanta daca expertul este constrans dea 0
concluzie falsd sau veridica, orice influentare a expertului, prin constrangere sau alte acte ilegale,
face obiectul infractiunii analizate si vor fi pedepsite conform art. 309 CP RM.

Scopul de a o face pe victimad sa efectueze o traducere sau 0 Interpretare incorecta (in cazul
modalitatii de constrangere a traducatorului ori a interpretului, prin amenintare sau prin alte acte
ilegale, de a face o traducere sau o interpretare incorecta). Conform art. 85 CPP RM,
,,...interpretul, traducdtorul este persoana care cunoaste limbile necesare pentru interpretarea
semnelor celor muti ori surzi sau traducere, precum si terminologia juridica, nu este interesata in
cauza penald si accepta sa participe in aceasta calitate. Interpretul, traducatorul este desemnat in
aceastd calitate de organul de urmarire penald sau de instanta de judecata in cazurile prevazute de
legea procesual penald. Interpretul, traducatorul poate fi numit din randul persoanelor propuse de
catre participantii la procesul penal. Printre drepturile si obligatiile acestor participanti ai
procesului penal se enumera: sa se prezinte la citarea organului de urmarire penald sau a instantei
de judecatd; sa prezinte organului de urmadrire penald sau instantei documentul ce confirma
calificarea de interpret, traducator; sa indeplineasca cerintele legale ale organului de urmarire
penald sau ale instantei; sd-si aprecieze obiectiv capacitatea sa de a traduce complet si exact; sa
faca interpretarea, traducerea complet, exact si la momentul oportun; sa confirme, prin semnatura,
caracterul complet si exact al interpretarii, traducerii incluse in procesul-verbal al actiunii
procesuale la efectuarea careia a participat, precum si exactitatea traducerii documentelor care se
inméneaza persoanelor participante la procesul penal.”?’®

De asemenea, Codul de procedura penala stipuleaza ca ,,...neexecutarea de catre interpret,

traducitor a obligatiilor sale atrage rdspundere potrivit legii.”?’® Pentru traducerea intentionat

274 Codul de proceduri penala, art. 88.
275 Codul de proceduri penala, art. 85.
276 |pidem
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falsa, interpretul, traducatorul vor fi trasi la raspundere penala conform art. 312 din Codul penal,
iar constrangerea acestora pentru efectuarea unei traduceri sau interpretdri incorecte (spre
deosebire de concluziile expertului, traducerile si interpretarile trebuie sa nu corespunda realitatii)
atrage raspunderea penala conform art. 309 CP RM.

Faptuitorul ar putea comite infractiunea analizata chiar cu scopul de a denatura procesul, in asa
mod nu se poate afirma ca nu a urmarit impiedicarea actului de infaptuire a justitiei. Din acest
motiv, latura subiectiva a infractiunii de constrangere de a face declaratii poate fi comisa numai
prin intentie directa, motivata prin faptul ca scopul personal al autorului nu este unul independent
de lezarea procesului de Infaptuire a justitiei, ci se afld intr-o stransa conexiune cu denaturarea
probelor si cu impiedicarea aflarii adevarului in procesul penal.

In dispozitia art. 309 CP RM sunt stipulate expres metodele folosite de citre subiectul
infractiunii intru atingerea scopului propus: amenintari sau alte acte ilegale. La acestea se recurge
pentru constrangerea victimei de a face o declaratie (in raport cu un expert — 0 concluzie).
Savarsirea acelorasi actiuni intr-un scop diferit este supusa calificarii in conformitate cu un articol
diferit din Codul penal.

Rezultatele sondajului efectuat In procesul prezentei investigatii, in perioada 06.2019 —
12.2019, denota ca obtinerea unor declaratii este primul dintre scopurile urmarite de cétre persoana
vinovata de constrangere, alcatuind 67,9% (Figura 3.2) din raspunsul persoanelor participante la
sondaj. In urma sondajului intreprins se poate constata cu certitudine ci fapta de constrangere de
a face declaratii este una real existentd in societate, in pofida faptului cd nu figureaza in practica
judiciara.

Consideram ca aceasta stare de lucruri se explica prin dificultatea si complexitatea probarii
faptei infractionale analizate, care este comisd de catre un subiect special. Anume faptul ca
infractiunea se comite de catre un subiet special poate determina, in opinia noastra, victima sa nu
sesizeze institutiile de ocrotire a ordinii de drept competente despre fapta de constrangere,
considerand ca, oricum, dreptate in asemenea situatie nu se va face. Acestea sunt concluziile la
care s-a ajuns 1n urma discutiilor cu persoanele chestionate in cadrul sondajului, care au participat
la procese penale si care au raspuns afirmativ la intrebarea daca au fost exercitate asupra lor careva
masuri de constrangere in cadrul procesului penal.

Scopul de a obtine declaratii este urmat, in cadrul clasamentului, de obtinerea unui acord de
recunoastere a vinovatiei (40,66%). Pentru subiectul infractiunii de constringere de a face
declaratii, obtinerea unui acord de recunoastere a vinovatiei in cadrul procesului de urmarire

penald inlesneste mult activitatea de investigare si simplifica procesul penal, Intrucat incheierea si
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acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei presupune acceptarea de citre inculpat a bazei
faptice incriminate acestuia. Persoana care consimte sa fie condamnata in cadrul acestei institutii
renunta la majoritatea drepturilor de care ar fi beneficiat in cadrul procesului. Astfel, de exemplu,
ea renunta la privilegiul sdu contra autoincrimindrii sau de a pastra tacerea, de a participa la
cercetarea nemijlocitd a probelor in instantd, de a declara inadmisibile probele acuzdrii, de a

solicita administrarea de noi probe etc.

Obtinerea unor declaratii
40 (28,6 %)

Nu au fosti—1 (0,7 %
Nu au existat 1(0.7 % Incheierea acordului de recunoastere a ...
1 (0.7 % Numar total: 40
Nu am avutf—1 (0,7 %)
Fara procesf—1 (0,7 %)
Nu am participat la procesell—1 (0,7 %)
-B-1(0,7 %)
1(0,7 %)
Nu au avut nici un scopli—1 (0,7 %)
Nu stiull—1 (0,7 %)
Nu am participatf—1 (0,7 %)
Invinuituluii—1 (0,7 %)
Nu am facut partel}—1 (0,7 %)
Nuli—1 (0,7 %)
nu am avuti-—1 (0,7 %)
Nu au avut loc -1 (0,7 %)
Nimici—1 (0,7 %)
Al—1(07 %)
null—1(07 %)

Figura 3.2. Diagrama raspunsurilor din Formulare. Titlul intrebarii: Masurile de

constrdangere au avut ca scop:

Cea mai importantd consecintd a acordului este cd ,,acesta, odatd admis de instantd, este
echivalent cu procesul de constatare a circumstantelor cauzei in cadrul cercetarilor judecatoresti
fara ca aceasta sa aiba loc. Din aceste considerente, procedura acordului de recunoastere a
vinovitiei reprezinta o forma simplificata de examinare a cauzelor penale in instanta. In asa fel,
aceastd procedura ofera si posibilitatea examinarii de urgenta a cauzelor. Daca dosarul a parvenit
in instanta de judecata cu acord de recunoastere a vinovatiei, de regula, judecatorul urmeaza sa
pund cauza pe rol fard a tine sedinta preliminara si sd ia masurile necesare pentru pregatirea si

desfisurarea sedintei de judecare a cauzei, astfel ca aceasta si nu fie amanata.”?"’

211 ROTARU, V. Aplicarea prevederilor legale privind acordul de recunoastere a vinovdtiei. Indrumar pentru
avocati. Chisinau, 2013, p. 6. ISBN: 978-9975-57-098-5.
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Decizia faptuitorului de manifesta un comportament infractional realizat prin amenintari Sau
alte acte ilegale, poate fi conditionata si de alte porniri interioare. De exemplu, ,,...recurgerea la
acte ilegale poate fi impulsionata de ambitie, vanitate care se alatura motivului, oricare ar fi el. Cu
toate acestea, ambitia sau vanitatea nu pot sda influenteze decat individualizarea pedepsei
penale.”?® Tn doctrina penali striina existd opinia conform cireia starea emotionald a persoanei
care a comis infractiunea este parte Componenta, semn al laturii subiective. In psihologie, se invoca
patru manifestari ale starii emotionale a persoanei: afect, sentiment, pasiune, dispozitie. Nu toate
aceste emotii au o semnificatie penala. Dreptul penal le ia in considerare doar pe cele dintre ele
care insotesc procesul de pregatire si punere in executare a faptei penale. Suntem de acord cu
opinia profesorului rus A.W. Papor, conform careia emotiile nu pot avea valoarea unui semn
independent al laturii subiective: ,,Emotiile care Insotesc pregatirea unei infractiuni si procesul
savarsirii acesteia pot juca rolul unui factor motivant si, in unele cazuri prevazute de lege, lui i se
atribuie o anumita valoare (...), dar chiar si n aceste cazuri, emotiile nu caracterizeaza activitatea
mentald a vinovatului, ci starea sa mentala, adica caracterizeaza nu atat latura subiectiva, cat
subiectul infractiunii.”?"®

Infractiunea prevazutd de art. 309 CP RM este incriminatad intr-o varianta-tip, nu are
circumstante agravante sau atenuante stipulate de legiuitor, acesta facand doar mentiunea: ,,daca
aceasta nu constituie torturd, tratament inuman sau degradant”. Aceastd concretizare facutd in
legea penala si cercetarea practicii judiciare aratd ca fapta de constrangerea de a face declaratii
este des confundata cu infractiunea de tortura, tratament inuman sau degradant, iar problemele de
calificare vor fi cercetate intr-un alt capitol al prezentei cercetari. Deoarece, dupa cum s-a
mentionat in articolul prezentat in cadrul Conferintei internationale Teoria si practica
administrarii publice, ,,...constrangerea de a face declaratii are asemanare cu un sir de infractiuni
conexe si cu anumite norme de drept penal ce concureaza intre ele. Ea este asemanatoare, in primul
rand, cu tortura, cu tratamentul inuman sau degradant (art. 1661 CP RM), cu cea de determinare la
depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri
incorecte (art. 314 CP RM), precum si cu declaratia mincinoasd, concluzia falsa sau traducerea
incorecti (art. 312 CP RM).”%°

Motivul infractiunii il reprezinta sentimentele interne, determinate de anumite nevoi si
interese, care determina persoana la comiterea unei infractiuni. Motivul actioneaza, dupa cum s-a

mentionat anterior, ca o fortd motrice care duce la atingerea obiectivului. Descoperind motivul

278 VIHOFAIVIOBA-XEI'AVI, J1.B.; PAPOI, A.N.; YYYAEB, A.W. Op. cit., p. 154.
279 hidem.
280 JENUNCHII, E. Op. cit., p. 568.
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infractiunii, obtinem raspuns la intrebarea de ce persoana a comis infractiunea, spre deosebire de
scopul infractiunii, identificindu-1 pe care, obtinem raspuns la intrebarea ce a dorit sa realizeze
subiectul prin savarsirea faptei infractionale.

Motivul (din lat. ,,motivus” — care pune in miscare) reprezinta acele impulsuri constiente interne
care determind constiinta unei persoane de a efectua anumite actiuni si de a o ghida 1n acest sens.
Motivul actioneaza ca si continut al subiectului nevoii, pentru indeplinirea caruia subiectul
desfdsoara o activitate activa, dirijatd. Suntem de acord cu afirmatia ca ,,motivul nu intrd in cercul
semnelor ce caracterizeaza componentele infractiunilor imprudente, insa constatarea acestora
joacd un rol important la stabilirea vinovitiei si la caracterizarea personalititii faptuitorului.”?8!
Acesta reprezintd un semn facultativ al laturii subiective, neavand relevanta la calificare, dar care
trebuie luat in calcul la alegerea categoriei si a marimii pedepsei.?®?

Literatura de specialitate contine o varietate de clasificri ale motivelor, de exemplu,
clasificarea motivelor pe baza evaluarii morale si juridice. Astfel, se disting doua grupe de motive:

1) de baza (pentru care unele legi penale straine, cum ar fi Codul penal al Federatiei Ruse,
intareste raspunderea penald, actionand ca fapte agravante) — egoist, huligan, national, rasial, urd
sau dusmanie, razbunarea pentru actiunile legale ale altora etc.;

2) lipsit de continutul de baza (nu consolideaza responsabilitatea penala) — gelozie,
rizbunare, carierism, personal, antipatie etc.?

In opinia noastra, clasificarea motivelor conform acestui criteriu este determinata de
continutul lor si depinde de orientdrile valorice, atitudinile sociale si viziunea asupra lumii a
faptuitorului.

Exista, de asemenea, 0 clasificare a motivelor social-periculoase social si pozitive adica
social utile: ,,1) motive social-periculoase: carierism, lacomie, huliganism, dorinta de a-si satisface
inclinatiile sadice, de a se afirma; 2) motive pozitive sau social utilel: interesele neantelese ale
serviciului; protejarea intereselor de stat sau publice impotriva incalcarii periculoase din punct de
vedere social.”?8

In opinia noastra, utilizarea sintagmei ,,motive pozitive din punct de vedere social” este

foarte nereusita, astfel de motive nu pot justifica savarsirea unei infractiuni, ci doar in unele cazuri

81 PYBLIOBA, I0.C. YeonosHo-npasosas Xapaxmepucmuxkda npecmynHoi XaiamHOCMU NpU RpPOU3E00CHEe

npeosapumenbHo20 pacciedosanus 8 popme doznanus. p. 100.

282 KOUEPT A, B.A. Xaramuocmo: codepacamenvibie, KOMNAPAMUSUCHICKUE, NPAEONPUMEHUMENbHbIE ACneKmbl. P.
124,

283 THOI' AMOBA-XET'AH, JI.B.; PAPOI', A.M.; YYUYAEB, AWM. Yeonosnoe npaso Poccuiickoti ®edepayui.
Obwas wacmo: Yuebnux. M.: THOPA-M, 2008, c. 186-187.

284 NATEJIb, I1.C.; KOTOB, I.I1. Cy6vexmusnas cmopona npecmynnenus u ee ycmanoenenue. Boponex: Uz,
Boponexkoro yausepcureta, 1974, c¢. 196
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actioneaza ca circumstante atenuante; prin urmare, ,,sa se ia in considerare” nu ar trebui egalat cu
termenul ,,socialmente util”.

Prezintd interes clasificarea motivelor luadnd in considerare specificul activitatilor ofiterilor
de politie, propusa de FO.A. Mepsnos. El distinge doud grupei de motive ale comportamentului
ilegal:

1) legate de indeplinirea atributiilor de serviciu: carierist, departamental-corporativ, egoist,
ideologic;

2) care nu au legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu: gelozie, razbunare, motive
huliganice, asigurarea sigurantei proprii si a rudelor etc.?%

Motivele carieristice (necesitatea promovarii, posibilitatea obtinerii unui grad special etc.
prin orice mijloace) se formeazd sub influenta unui numar mare de factori. Multi angajati, in
special cei tineri, se confrunta cu o stare de importanta nejustificata datorita autoritatii care le-a
fost acordatd. Circumstantele de profesionalism scdzut duc adesea la faptul ca angajatii depasesc
puterile care le sunt oferite prin lege, au un impact psihic sau fizic asupra persoanei audiate.

Motivele departamentale si corporative sunt asociate cu sprijinul intereselor echipei. Natura
corporativa a relatiilor conduc adesea la crearea unei atmosfere de intoleranta fata de acei angajati,
in special cei tineri, care respecta statul de drept, din cauza faptului ca deseori ,,strica” performanta
intregii echipe. Prin urmare, experimentand o presiune semnificativa din partea echipei, ei incep
treptat sa ,,imbunatateascd” performanta. Unul dintre aspectele formarii motivelor departamentale
si corporative este garantia reciprocd — un model interesant, dezvaluit de FO.A. Mep3nos. Initial,
pentru a nu face publice infractiunile angajatului, echipa si conducatorii inchid ochii la acest lucru.
Impunitatea duce la comiterea unor infractiuni mai periculoase, dupa care conducerea incearca sa
scape de acel angajat sau devine indiferenta fata de soarta acestuia.

Motivele ce tin de statut includ neglijenta in atributiile de serviciu si sunt conditionate de
relatia ,,conducdtor — angajat”. Se Intdmpla cd nu toate ordinele sefului sunt de natura legala si, in
acest sens, multi angajati de rand sunt supusi presiunii sefilor lor.

Motivele egoiste nu presupun altceva decat dorinta de a-si satisface nevoia (reald sau
imaginard) de beneficii materiale.

Motivele ideologice sunt asociate cu credinta in posibilitatea si chiar in oportunitatea
incalcarilor legii in anumite cazuri: de exemplu, daca se cunoaste cu certitudine implicarea unei

persoane intr-o infractiune, dar este imposibil si 0 demonstreze prin mijloace legale.?%®

285 MEP3JIOB, I0.A. Kpumunonozuueckas xapaxmepucmuxa u npedynpesicoenue npecnynienuil, co8epuidemblx

CcOmpyOHUKamu Cyxcovl Kpumunansvrou munuyuu. Omck, 1998, c. 92.
286 |bidem, p. 93.
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Constrangerea de a face declaratii este una dintre infractiunile la stipularea carora legiuitorul
nu a recurs la nominalizarea expres a motivelor comiterii lor, fapt care nu inseamna ca motivul
comiterii infractiunii analizate nu urmeaza a fi identificat. insi, rezultatul celor mentionate anterior
putem deduce cd, in cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii, motivele cel mai des
intalnite sunt: carierist, interes egoist sau personal, dorinta de a ascunde propria incapacitate de a
investiga infractiuni,”®’ de a gisi adeviratul vinovat, de a respecta termenele legale in cadrul
urmaririi penale, dorinta de a pedepsi ,,infractorul” dintr-un sentiment de razbunare, ura etc.

Savantii S. Brinza si V. Stati includ in lista motivelor infractiunii prevazute la art. 309 CP RM,
in primul rand, interesul material urmat de nazuinta de autoafirmare, intelegerea denaturatd a
obligatiilor de serviciu, incapacitatea de a solutiona pe ci legale problema procesuali creati etc.?®

Infractiunea analizatd se caracterizeaza prin prezenta mai multor motive diferite, dintre care
unul este dominant (polimotivarea). Pe langd obtinerea marturiei necesare, persoana vinovata
incearcd sa satisfaca alte nevoi, de exemplu, dorinta de a insufla frica victimei, de a-si creste
prestigiul, de a-si satisface propriile ambitii.?®® Cand este fortat si facd declaratii, se declanseazi
o reactie agresiva fata de victima, in legdtura cu care sunt comise actiuni ce depasesc impactul
permis, ceea ce este suficient pentru a atinge obiectivele infractiunii.®® Victimele sunt
dezumanizate si acestora le este inoculatd ideea propriei vinovatii. Dacd sentimentele de
superioritate si autoritate acumulate in timp de catre subiectii speciali sunt combinate cu
incertitudine, resentimente si furie, atunci potentialul agresiv al subiectului creste brusc. Motive
precum interesul propriu, razbunarea, invidia, manifestarea ,,eului” cuiva hipertrofiat nu sunt
innascute, manifestarea acestora este conditionatd in mare masurd de incélcarea unor principii
legale ale functiondrii unor institutii existente in societate.?%!

Potrivit savantului rus A.1. Papor, ,,Problema motivelor si scopurilor poate fi pusa in legea
penald numai daca acestea sunt una dintre conditiile obligatorii pentru raspunderea penald sau
afecteaza calificarea infractiunilor, sau ca circumstante care atenueaza Ori agraveaza
raspunderea.”?%2

Aceastd afirmatie, In opinia noastrd, este controversata. ,,motivul si scopul, desi nu sunt

considerate semne principale ale laturii subiective a infractiunii, urmeaza a fi stabilite de fiecare

27 3IPABOMBICJIOBA, B.B. Yeonosnoe npaso Poccuiickoii @edepayuu. Ocobennas yacms. 2002, c. 63.

288 BRINZA, S.; STATI, V. Op. cit., p. 793.

289 MEP3JIOB, 10.A. Op. cit., p. 92.

29 ABEJIBIIEB, C. MoTuBamus 0co00 TSHKKMX IPECTYIUIEHUH PoTHB tnaHocTH.B: Poccutickas iocmuyus, 1998, N
11, c. 29- 30.

21 ATITYXOB, C.A. Ipecmynnenus compyoHuKo8 Munuyuu (nousmue, 6uowl u ocobennocmu npoguraxmuxu). M.
IOpunnueckuii nieutp Ipecc, 2001, c. 95.

292 PAPOT’, A.W. Op. cit., p. 63.
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dati cand este caracterizata latura subiectivi a faptei infractionale. Impreuni cu alte caracteristici
ale starii psihice, emotionale proprii subiectului in momentul savarsirii infractiunii, motivul si
scopul, fiind identificate corect, faciliteaza stabilirea continutului laturii subiective si, dupa cum s-
a mentionat anterior, urmeaza a fi luate in calcul la individualizarea pedepsei.”?®® Reiteraim
prevederile art 75 CP RM Ciriteriile generale de individualizare a pedepsei, conform carora ,,la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.”?®* Suntem de parere ci o
asemenea cerinta a legiuitorului determina necesitatea unei evaluari juridico-penale a motivului si
a scopului savarsirii oricarei infractiuni, si nu doar a celor care sunt semne obligatorii pentru latura
subiectiva.

Concluzionand asupra celor relatate, se poate afirma ca latura subiectiva a infractiunii de
constrangere de a face declaratii se caracterizeaza doar prin intentie directa.

Faptuitorul constientizeaza cd, folosind amenintari sau alte acte ilegale, obligd banuitul,
invinuitul, victima, martorul sa depuna declaratii sau un expert sa dea o parere, un traducator — sa
faca traducerea, un interpret — interpretarea, si doreste obtinerea rezultatului scontat. Scopul
infractiunii de constrangere de a face declaratii este unul special si rezida in ndzuinta subiectului
de a obtine declaratiile victimei sau concluziile, traducerile, intrpretérile incorecte ale expertului,
traducatorului sau interpretului. Printre semnele obligatorii ale laturii subiective a infractiunii
analizate nu se regasesc insa si motivele savarsirii infractiunii, ele pot fi cele mai diverse, nefiind
relevante pentru incadrarea juridico-penald a faptei infractionale analizate, insa influenteaza

procesul de individualizare a pedepsei penale.

3.3. Concluzii la capitolul 3

In rezultatul investigatiei elementelor subiective ale infractiunei de constringere de a face
declaratii, formulam concluziile ce urmeaza:

1) Subiectul infractiunii de constrangere de a face declaratii este persoana fizica responsabila
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, detindnd anumite caracteristici
speciale. Desi, in Republica Moldova, varsta generald pentru tragerea la raspundere penala este de

16 ani, luand in considerare faptul ca sbiectul infractiunii analizate este unul, pentru antrenarea

293 JIVHEB, B.B. Momueayus npecmyniozo nosedenusi. Mocksa: Hayka, 1991, c. 19,
29 Cod penal al Republicii Moldova, art. 75.
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raspunderii penale conform art. 309 CP RM, de regula, este necesar ca subiectul activ sa fi atins
o varstd mult mai mare. Nu este posibil ca la varsta de 16 ani subiectul sa detind anumite functii
cerute de legea penala la calificarea infractiunii date, fatd de acesta fiind Tnaintate si alte conditii,
precum: nu doar varsta intelectuala si volitiva dar sa posede si 0 anumitd maturitate ocupationala,
adica profesionala.

2) Nueste suficienta atingerea pragului de varsta prevazut de lege pentru a fi tras la raspundere
penald, este necesar ca persoana sa mai si constientizeze natura celor comise, gradul lor
prejudiciabil, precum si sd posede capacitatea de a-si controla actiunile si inactiunile. Cele doua
elemente indispensabile responsabilitatii sunt elementul intelectiv — capacitatea persoanei de a
constientiza caracterul si gradul prejudiciabil al celor comise, si cel volitiv — capacitatea persoanei
de a actiona dupa propria vointa si de a-si regla propriul comportament.

3) Subiectul infractiunii de constrangere de a face declaratii detine anumite caracteristici
speciale, acestea fiind prevazute direct in legea penala, limitand astfel cercul persoanelor care pot
fi trase la raspundere penald conform normei penale analizate.

4) Conform dispozitiei normei legale stipulate la art. 309 CP RM, subiect al infractiunii de
constrangere de a face declaratii poate fi persoana care constata infractiunea, ofiterul de urmarire
penald, procurorul sau judecatorul.

5) Actul de conduitd a subiectului este caracterizata si totodata determinatd de doi factori
inerenti vietii psihice a persoanei: constiinfa si vointa. Acesti doi factori si specificul de
interactiune a acestora In procesul de realizare a actului de conduitd socialmente periculos sunt
determinante pentru existenta vinovatiei.

6) Conform sondajului realizat, procurorul este in topul subiectilor infractiunii de
constrangere de a face declaratii, fiind urmat de persoana care constata infractiunea, ofiterul de
urmarire penala. Cel mai putin implicat in actiuni de constrangere este judecatorul: doar 4 din cei
200 de participanti au raportat ca, in timpul procesului penal, asupra lor au fost aplicate masuri de
constrangere din partea acestuia.

7) Pentru existenta participatiei simple, adica a coautoratului, in cazul infractiunii de
constrangere de a face declaratii, este necesar ca faptuitorii sa dispuna de calitatea speciala ceruta
autorului, adici este necesari prezenta subiectilor cu calititi speciale. In cazul participatiei
complexe, organizator, instigator sau complice poate fi orice persoana, regula principala fiind ca
autorul sd intruneasca calitatile subiectului special.

8) Ca propunere de lege ferenda este completarea textului legal al art. 309 CP RM, largind

cercul de persoane recunoscute ca subiecti activi ai constrangerii de a face declaratii, incluzand
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orice persoana fizica, cu condifia ca aceasta actioneaza cu acordul expres sau tacit al ofiterului de
urmarire penala sau al persoanei care efectueaza urmarirea penala.

9) Latura subiectiva a infractiunii de constrangere de a face declaratii se caracterizeaza prin
intentie directd, concluzia rezultand expres din prevederile art. 309 CP RM.

10) Fiind o infractiune formala, constrangerea de a face declaratii se considera consumata din
momentul savarsirii primului act de constrangere.

11) Scopul special al infractiunii de constrangere de a face declaratii imbraca urmatoarele
forme: scopul de a o face pe victima sa depuna declaratii (in prezenta modalittii normative de
constrangere a persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii); scopul de
a o face pe victima sa formuleze concluzia (in cazul constrangerii expertului, prin amenintare sau
prin alte acte ilegale, de a face concluzia); scopul de a o face pe victima sa efectueze o traducere
sau o interpretare incorecta (in cazul modalitétii de constrangere a traducatorului ori a interpretului,
prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face o traducere sau o interpretare incorectd). In
oricare dintre formele enumerate, se cere ca subiectul activ sa constientizeze ca prin fapta sa
incalca dreptul persoanei la libertate psihica (morald) sau, dupa caz, la integritate corporald sau
sanatate a persoanei.

12) Pentru incriminarea conform art. 309 CP RM, nu conteaza ce tip de declaratii isi doreste sa
obtina subiectul infractiunii prin constrangere — adevdarate sau false, este important ca acest lucru
sa se faca prin incalcarea legii; prin urmare, atat interesele justitiei, cat si cele ale persoanei sunt
incalcate.

13) Legiuitorul nu stipuleaza expres motivele pentru comiterea infractiunii de constrangere de
a face declaratii. Tnsé, in urma analizei efectuate, putem deduce cd, in cazul infractiunii de
constrangere de a face declaratii, motivele intalnite cel mai des sunt: carierist, interes egoist sau
personal, dorinta de a ascunde propria incapacitate de a investiga infractiuni, de a gasi adevaratul
vinovat, de a respecta termenele legale in cadrul urmaririi penale, dorinta de a pedepsi ,,infractorul”
dintr-un sentiment de razbunare, ura etc.

14) Decizia faptuitorului de a manifesta un comportament infractional, realizat prin amenintari
sau alte acte ilegale poate fi influentata si de alte motive, cum ar fi: ambitie, vanitate etc., insa
acestea nu pot decat s influenteze individualizarea pedepsei penale.

15) Datele sondajului efectuat in perioada 06.2019 — 12.2019 denota ca scopul principal
urmadrit de catre subiectul infractiunii de constrangere este obtinerea unor declaratii, fiind urmat in

clasament de scopul obtinerii unui acord de recunoastere a vinovatiei.
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16) Infractiunea prevazutd de art. 309 CP RM este incriminata intr-o varianta-tip, nu are
circumstante agravante stipulate de legiuitor, acesta facand doar mentiunea ,,dacd aceasta nu
constituie torturd, tratament inuman sau degradant”, care ne obliga la delimitarea transanta a faptei
infractionale analizate de infractiunea previzuti la art. 1661 CP RM Tortura, tratament inuman ori

degradant.
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4. DELIMITAREA INFRACTIUNII DE CONSTRANGERE DE A FACE
DECLARATII DE UNELE FAPTE PENALE CONEXE. STUDIU
COMPARATIV AL INFRACTIUNII DE CONSTRANGERE DE A FACE
DECLARATII iN LEGISLATIA PENALA A ALTOR STATE

4.1. Delimitarea infractiunii de constrangere de a face declaratii de infractiunea de tortura,
tratament inuman sau degradant, previzuti la art. 166 CP RM

Dreptul international protejeaza persoana de incalcarea integritatii fizice si psihice prin actiuni
sau inactiuni, anume prin interzicerea constrangerii, torturii si a altor forme de tratament cu
cruzime, inuman sau degradant sau pedepsire - aspecte care sunt atribuite statului. Interzicerea
decurge direct din demnitatea inerenta si inalienabila imanenta (proprie) fiecdrei fiinte umane, care
trebuie sa fie respectatd si protejata in termeni absoluti, indiferent de comportamentul persoanei
concrete, si in orice circumstante. Nu poate fi justificat din punct de vedere juridic actele de
constrangere, de torturd sau a altor acte ilegale, si nici un test de proportionalitate nu poate sa
echilibreze interzicerea cu oricare alt drept protejat sau bunuri publice. Reiesind din
rationamentele indicate anterior, interdictia nu poate fi suspendata pe timp de urgente, conflicte
sau in contextul desfasurarii activitatilor de aplicare a normelor de drept pentru a combate
terorismul, rapirile de persoane sau crima organizatd. ”?% In vederea unei calificari corecte a
actelor de constrangere, fie reprezentand ele tortura, tratament inuman sau degradant, ori
infractiunea de constrangere de a face declaratii, este important sa analizam elementele
componentelor respective de infractiune pentru a pune in evidenta semnele caracteristice lor.

,,Constrangerea de a face declaratii — infractiune prevazuta de art. 309 CP RM — are asemanare
cu un sir de infractiuni conexe si cu anumite norme de drept penal ce concureaza intre ele. Ea este
aseminitoare, in primul rand, cu tortura, cu tratamentul inuman sau degradant (art. 1661 CP RM),
cu cea de determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau
la efectuarea de traduceri incorecte (art. 314 CP RM),precum si cu declaratia mincinoasa,
concluzia falsi sau traducerea incorectid (art. 312 CP RM). In activitatea practici ce tine de
aplicarea legii penale, in contextul combaterii juridico-penale a infractiunii de constrangere de a
face declaratii, apar anumite dificultdti legate, in primul rand, de delimitarea acestei fapte de

infractiunea de tortura, tratamentul inuman sau degradant. Situatia se complica pe motivul ca in

2% JENUNCHI, E. Delimitarea infractiunii de constrangere de a face declaratii de infractiunea de torturd, tratament
inuman sau degradant. In: ,,Teoria si practica administrarii publice”, conferinta stiintifico-practica internationala,
AAP,Chisinau 2018, p.569. ISBN 978-9975-3019-7.

123



literatura de specialitate nu existd o opinie unicd In perceperea faptelor cuprinse de aceste
componente de infractiune.”?%

Efectuarea unei cercetari stiintifice —cu referire la legislatia penala, doctrina si practica judiciara
— a problemelor teoretice si aplicative privind delimitarea constrangerii de a face declaratii de
infractiunea de tortura, tratament inuman sau degradant este un obiectiv stiintific cat se poate de
important si actual.

,,Faptul cd o anumita infractiune prezinta un sir de semne si elemente comune cu alte infractiuni
creaza dificultati la aplicare, iar pentru a obtine o calificare corecta a unei infractiuni este imperios
stabilirea liniilor de demarcatie intre aceasta si infractiunile adiecente. Stabilind in asa mod,
semnele care sunt caracteristice proprii ale faptei, treptat analizdnd profund norma si
circumstantele cazului obtinem cumulul de semne proprii ce individualizeazd aceasta
infractiune.”?%’

Este remarcabila 1n acest sens pozitia doctrinarilor nationali care au intocmit un indrumar pentru
avocati, In care subliniazd importanta delimitarii infractiunilor, intrucat in ,,practica judiciara
existd probleme de calificare care rezulta din delimitarea eronata a normelor penale, ce detin multe
similitudini in sens juridico-penal.”®® Orice infractiune detine acele semne individuale care
determina incadrarea juridica corectd. Anue prin natura investigatiei date, autorul urmeaza sa
scoatd 1n evidenta deosebirile intre fapte penale conexe si sa stabileascd concurenta normelor
penale presupunand o delimitare in functie de elementele componentei infractiunii. In functie de
asemanarile dintre aceste semne, conform prof. rus B.H. KynpsiBues, pot fi identificate trei
categorii de infractiuni: infractiuni care nu au nimic in comun (cu exceptia responsabilitatii si a
varstei); infractiuni care au un numar mic de caracteristici comune si, in final, infractiuni care au
toate caracteristicile comune, cu exceptia uneia.?®® Pentru noi prezinti interes ultimele doui
categorii, raportate la subiectul nostru de cercetare.

Astfel, prin Legea Republicii Moldova Pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
nr. 252 din 08.11.2012, art. 309 CP RM a capatat urmatorul continut legal: ,,Constrangerea
persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii, de a incheia acord de
recunoagtere a vinovatiei, constrangerea, In acelasi mod, a expertului de a face concluzia sau a

traducatorului, sau a interpretului de a face o traducere sau interpretare incorecta de catre persoana

2% JENUNCHI, E. Op.cit., p.570.

297 TURCANU, I. Unele aspecte referitoare la delimitarea si calificarea prin concurs a infractiunii de corupere pasiva
cu alte infractiuni. In: Revista Nationald de Drept, 2009, nr. 10-12, p. 207.

2% BOLOCAN-HOLBAN, A. et al. Apararea victimelor torturii, relelor tratamente sau ale tratamentului degradant:
Indrumar pentru avocati. Chisinau: Tipografia “Sirius”, 2013, p. 84.

29 KYJIPSBLIEB, B.H. Op. cit., p. 148.
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care constata infractiunea, ofiterul de urmarire penald, procuror sau de catre judecator, daca aceasta
nu constituie torturi, tratament inuman sau degradant.”3%

Elementul novator este caracterizat prin concretizarea stabilita in dispozitia normei precum ca
fapta va constitui o constrangere de a face declaratii, cu conditia ca aceasta sa nu constituie tortura,
tratament inuman sau degradant. Dificultati in delimitarea infractiunii de constrangere de a face
declaratii de cea de torturd, tratament inuman sau degradant au existat si In timpul actiunii legii
penale in redactia anterioara, pana la adoptarea Legii nr. 252 din 08.11.2012, intrcat aceste
infractiuni cu caracteristici comune ficeau parte din acelasi capitol al CP RM. In redactia veche a
Codului penal RM, infractiunea de constrangere de a face declaratii era incriminata intr-o varianta-
tip si una agravanta: ,,Constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii la interogatoriu, constrangerea, in acelasi mod, a expertului de a face concluzia sau a
traducatorului ori a interpretului de a face o traducere sau interpretare incorecta de catre cel care
efectueaza urmarirea penald, se pedepsesc cu inchisoare de pana la 3 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune insotita: a) de aplicarea violentei; b) de tratamente crude, inumane sau
degradante; c¢) de incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, se pedepseste cu inchisoare de
la 3 1a 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pani la 5 ani.”%%

Urmitoarea infractiune, adicd cea previzuti la art. 309%, era chiar cea de torturi, tratament
inuman sau degradant, fiind incriminata intr-o varianta-tip si doud agravante: ,,provocarea, in mod
intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, in special cu
scopul de a obtine de la aceasta persoana sau de la o persoana tertd informatii sau marturisiri, de a
o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana l-a comis ori este banuita ca 1-a comis,
de a intimida sau de a face presiune asupra ei sau asupra unei terte persoane, sau pentru orice alt
motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, daca o asemenea durere sau suferinta este
provocata de o persoana cu functie de raspundere sau de oricare altd persoana care actioneaza cu
titlu oficial, ori la instigarea sau cu consimtamantul expres sau tacit al unor asemenea persoane,
cu exceptia durerii sau a suferintei ce rezultd exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor
sanctiuni sau ocazionate de ele, se pedepseste cu Inchisoare de la 2 la 5 ani cu privarea de dreptul

de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

30 Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 252 din 08.11.2012. In: Monitorul Oficial, 2012,
nr. 263-269.

301 Cod Nr.985 din 18.04.2002, Codul Penal al Republicii Moldova, Publicat: 14.04.2009 in Monitorul Oficial
Nr.72-74 art.195, versiunea in vigoare din 18.11.2011.
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(2) Organizarea sau instigarea actiunilor de tortura se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite: a) cu buna stiinta asupra unui minor sau a
unei femei gravide ori profitand de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a victimei, care se
datoreaza varstei 1naintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor; c¢) de doua sau mai
multe persoane; e) cu folosirea unor instrumente speciale de tortura sau a altor obiecte adaptate in
acest scop; f) de o persoana cu inalta functie de raspundere, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la
10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani.”3%

In contextul respectiv, savantul V. Stati a publicat in Revista Nafionalid de Drept (nr. 2 si
3/2008) doui articole dedicate studiului infractiunilor previzute de art. 309 CP RM (redactia
veche a Codului penal).% In aceste publicatii, autorul se referd amanuntit la ,,continutul obiectului
juridic al infractiunii de torturd, dar si la semnificatia semnelor secundare ale laturii subiective,
precum scopul si motivul infractiunii.”®** Potrivit autoarei Ursu D.: ,,Polemica referitoare la
disensiunea consacrarii infractiunii de tortura in capitolul X1V din Partea speciala a Codului penal
al Republicii Moldova Infractiuni contra justitiei, data fiind lipsa coraportarii torturii la sfera
infaptuirii justitiei, a dus la propunerea de a redenumi cap. XIV din Infractiuni contra justitiei in
Infractiuni privind infaptuirea justitiei sau legate de infaptuirea justifiei. Legiuitorul Insd nu a
mers pe aceasta cale si a modificat legea penald incluzand infractiunea de tortura, tratament inuman
sau degradant in capitolul 111 din Partea speciala a Codului penal RM Infractiuni contra libertatii,
cinstei §i demnitatii persoanei.” %

Pornind de la cele relatate anterior, de la incadrarea acestor infractiuni in capitole diferite ale
CP RM, deducem o prima delimitare a acestor doua infractiuni ce tine de obiectul juridic al
acestora. Obiectul juridic generic al infractiunii de constrangere de a face declaratii este alcatuit
din relatiile sociale privitoare la Infaptuirea justitiei, iar in cazul infractiunii de torturd, tratament

inuman sau degradant este reprezentat de relatiile sociale cu privire la libertatea, cinstea si

302 Cod Nr.985 din 18.04.2002, Codul Penal al Republicii Moldova, Publicat: 14.04.2009 in Monitorul Oficial
Nr.72-74 art.195, versiunea in vigoare din 18.11.2011.

308 STATI, V. Raspunderea penali pentru infractiunea de torturi si infractiunea de organizare sau instigare a actiunilor
de torturd (art. 309* CP RM): Partea . In: Revista Nationald de Drept, 2008, nr. 2.

304 STATI, V. Rispunderea penali pentru infractiunea de torturd si infractiunea de organizare sau instigare a actiunilor
de torturd (art. 309* CP RM): Partea Il. In: Revista Nationald de Drept, 2008, nr. 3.

35 URSU, D. Delimitarea infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant de constringerea de a face
declaratii. In: Materialele Conferintei stiintifice internationale cu genericul ,, Perspectivele si problemele integrarii in
spatiul european al cercetarii si educatiei”. Vol. I. Cahul: US Cahul, Tipografia ,,Centrografic”, 2015, p. 15.
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demnitatea persoanei. Cat despre obiectul juridic special, in cazul ambelor infractiuni acesta are
un caracter multiplu. In cazul primei infractiuni, obiectul juridic principal il formeaza relatiile
sociale cu privire la contribuirea la infaptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii constrangerii unor
persoane participante la procesul penal sa savarseascd actiuni ce nu corespund cu vointa lor;
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea psihicd (morald),
integritatea corporald sau sinitatea persoanei. in cazul infractiunii incriminate la art. 166* CP RM,
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei, iar
obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau psihica a
persoanei, aparate Impotriva tratamentului inuman sau degradant.

Observam ca totusi obiectul juridic secundar al acestor doua infractiuni se suprapune in punctul
ce tine de relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei, anume din aceasta cauza se
intalnesc dificultati la calificare. Intre aceste doud infractiuni poate fi pus semnul de egalitate in
ceea ce tine de urmarile survenite in cazul comiterii acestora in contextul activitatii ,,...organelor
de ocrotire a normelor de drept — este pusa la indoiala legitimitatea lor, se diminueaza substantial
autoritatea puterii si increderea cetitenilor in functionarea corecti si echitabild a acesteia.”3%

Dar s nu uitam cd in cazul constrangerii de a face declaratii este necesar ca actiunile ilegale
indreptate asupra integritatii psihice a persoanei trebuie sa apartind subiectului special si aceste
actiuni nu trebuie sa adopte forma tratamentului inuman sau degradant. Aceasta este o prima
deosebire a acestor doud infractiuni. Atat infractiunea previzutd la art. 1661 CP, cat si cea
incriminata la art. 309 CP au obiect material numai atunci cand infractiunea se realizeazd prin
constrangerea fizica asupra subiectului pasiv. In aceastd ipostaza, corpul persoanei impotriva
careia se indreapta fapta constituie obiectul material al infractiunii.

In cazul infractiunilor analizate, Victima poate sa coincida. ,,Banuitul, invinuitul, inculpatul,
victima (In sens procesual), partea vatamata, martorul, ca potentiale victime cu calitdti speciale ale
infractiunii prevazute la art. 309 CP RM, sunt persoane supuse unor masuri de constrangere avand
la baza exercitiul autoritatii publice, fapt caracteristic infractiunilor de tortura, tratament inuman
sau degradant. Victima infractiunii previzute la art. 166* CP al RM poate fi nu doar persoana care
se afld sub arest sau care executd o pedeapsa privativd de libertate, ci si persoana retinuta,

perchezitionata, adusd fortat, supusa unor masuri de sigurantd, supusa tratamentului psihiatric,

306 YOBAHSIH, P.C. IIpITKa — eCTh 1M OCHOBaHHME A ee peanusauuu? B: Yzonoenoe npaso: Cmpameaus pazeumus
6 XXI sexe. Marepuainsl 4-it Mex1yHapoIHOI Hay4HO-NIpaKTHYEeCKOH KoH(pepeHunu 25-26 suBapst 2007 r. Mocksa:
MITOA, 2007, c. 330.
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actiunilor mijloacelor speciale etc. In alti termeni, se are in vedere orice persoani supusi unor
misuri de constrangere avand la bazi exercitiul autorititii publice.”3%’

Latura obiectiva a infractiunii de constrangere de a face declaratii consta in fapta prejudiciabila,
exprimata in actiunea fie de constrangere a persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale,
de a face declaratii, de a incheia acord de recunoastere a vinovatiei, fie de constrangere, in acelasi
mod, a expertului de a trage concluzia sau a traducatorului, ori a interpretului de a face o traducere
sau o interpretare incorectd. ,,Spre deosebire de infractiunea de tortura, tratament inuman sau
degradant, metodele de constrangere in cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii sunt
amenintarea si alte acte ilegale. Prin amenintare in sensul art. 309 CP RM se intelege: amenintarea
cu violentd, amenintarea cu divulgarea unor informatii compromititoare, amenintarea cu
distrugerea sau cu deteriorarea bunurilor, amenintarea cu rdpirea unei persoane, cu rapirea
mijlocului de transport etc., iar prin ,alte acte ilegale - violenta, profitarea de dependenta victimei,
profitarea de pozitia de vulnerabilitate a victimei, hipnoza, tehnica influentarii psihologice
graduale, tehnica influentirii psiholingvistice etc.”3%

Savantii rusi A.C. T'openuk si JI.B. Jlobanosa afirma ca ,,..latura obiectiva a infractiunii de
constrangere de a face declaratii constd in constrangerea persoanei de a face declaratii (concluzie)
s1 este compusd din doua parti legate strans una de cealaltd — aplicarea unor masuri de constrangere
ilegale persoanei interogate si cerinta de a face anumite declaratii, aceastd cerinta in cazul
infractiunii de torturd, tratament inuman sau degradant lipseste.”3%

In cazul infractiunii specificate la art. 166" CP al RM, latura obiectiva are urmitoarea structura:
,,1) fapta prejudiciabila exprimata in actiunea sau inactiunea de cauzare a unei dureri sau a unei
suferinte fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant; 2) urmarile
prejudiciabile constand in durerea sau suferinta fizica sau psihicd; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Constatam ca celor doua infractiuni le este
caracteristica constrangerea, cu particularitatea ca in cazul infractiunii de tortura, tratament inuman
sau degradant constrangerea este deductibild, nu insd explicita, ca in cazul infractiunii prevazute
la art. 309 CP RM. in literatura de specialitate se sustine ca, in sensul art. 309 CP RM, termenul
»constrangere” are intelesul de influentare asupra victimei, astfel incit aceasta sa fie lipsitd de

posibilitatea de a-si dirija actiunile, prin: a) amenintare; b) alte acte ilegale.”3°

397 BRANZA, S.; STATI V. Op. cit., p. 520.

308 |bidem, p. 791.

S99 TOPEJIUK, A.C.; IOBAHOBA, JI.B. IIpecmynnenus npomue npasocyous. Cankr-IletepOypr, 2005, c. 85.
310 BRINZA, S.; STATI, V. Op. cit., p. 788.
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Desigur ci metodele relatate pot s caracterizeze si infractiunile previzute la art. 1661 CP RM,
doar ca, constrangerea in acest caz, se va realiza prin aplicarea violentei ce imbraca forma: torturii,
tratamentului inuman sau degradant. Concluzia firecasca este ca anume constrangerea in cazul
infractiunilor previzute la art. 1661 CP RM apare doar ca exceptie, nefiind o conditie a
incriminarii.

in baza celor mentionate, vom clarifica aspecte ce tin de interpretarea termenului ,,violenta”
prin prisma normelor de drept penal analizate. Conform dispozitiei normei penale prevazute la art.
309 CP RM, ,constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii, de a incheia acord de recunoastere a vinovatiei, constrangerea, in acelasi mod, a
expertului de a face concluzia sau a traducatorului, sau a interpretului de a face o traducere sau 0
interpretare incorecta de catre persoana care constatd infractiunea, ofiterul de urmarire penala,

procuror sau de catre judecdtor, daca aceasta nu constituie torturd, tratament inuman sau

degradant™®'! (sublinierea ne apartine, n.a.), iar doctrinarii includ in alte acte ilegale si violenta.
Consideram necesar de a distinge ,,violenta ca metoda de savarsire a infractiunii de constrangere
de a face declaratii in raport cu infractiunea previzutd la art. 166° CP RM. Violenta ca 0
caracteristica calificativa a constrangerii pentru a depune marturie include orice impact fizic:
impact fizic direct asupra victimei; aducerea victimei Intr-o stare neajutorata Impotriva vointei
sale; modalititi specifice de restrictionare a libertitii; impact psihotrop asupra victimei.”32
Potrivit doctrinei: ,,In legaturi cu savarsirea infractiunii de constrangere de a face declaratii cu
aplicarea violentei, sunt necesare stabilirea pragului minim de gravitate si delimitarea violentei de
tratament inuman sau degradant.”3'® Aceeasi sursi doctrinari stabileste ci ,,...degradant este acel
tratament ce creeaza victimei sentimentul frica, neliniste, inferioritate, jena care este capabil de a
injosi si de a-i infrange astfel rezistenta fizica si/sau psihica. Tratamentul respectiv atinge un un
grad de prejudiciabilitate mai redus in coraport cu tratamentul inuman, precum: desfasurarea
perchezitiei corporale de catre o persoana de sex opus, cu dezgolirea victimei, atingerea organelor
ei genitale; expunerea persoanei incatusate in timpul sedintelor publice de judecata, fara ca o astfel
de masura sa fie necesara in mod rezonabil pentru asigurarea securitatii si ordinii publice sau

administrarea corespunzitoare a justitiei etc.”3!*

311 Codul penal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.128-129, republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74

312 EAFICAJIYEBA, D.®. Op. cit., c. 158.

313 Ursu, D.,Delimitarea infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant de constrangerea de a face declaratii,
In: Materialele Conferintei stiintifice internationale cu genericul ,, Perspectivele si problemele integrarii in spatiul
european al cercetarii §i educatiei”. Vol. 1. Cahul: US Cahul, Tipografia ,,Centrografic”, 2015, p.17.

314 |bidem, p.17.
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Tratamentul inuman reprezintd acel tratament care ii provoaca victimei suferinte fizice sau
psihice care depasesc oarecum nivelul minim de severitate a tratamentului degradant, insa nu ating
nivelul urmarilor prejudiciabile specifice torturii. In acest caz putem exemplifica: maltratarea,
aplicarea fortei excesive la retinerea persoanei sau, in circumstantele, in care violenta este permisa
de lege, insa forta aplicata este vadit neproportionald situatiei, etc.

De exemplu, ,,in calitate de dureri sau suferinte fizice sau psihice, aplicate unei persoane, pot
fi: electrocutarea, strangularea, inteparea, lovirea, cauterizarea, administrarea de substante
narcotice, psihotrope, cu efecte puternice, inocularea culturilor de microorganisme provocatoare
de boli infectioase, hipnoza, socul psihic. In calitate de inactiuni pot fi: neadministrarea
medicamentelor, nealimentarea etc.”3®

In alt context, ,,tratamentul inuman sau degradant trebuie sa fie deosebit atat de actiunile de
constrangere specifice infractiunii prevazute la art. 309 CP RM, cét si de influenta coercitiva legala
comisa de catre persoana abilitatd, actiuni impuse de circumstantele cauzei, avand forta juridica
legala, precum: reprimarea comiterii unei infractiuni; retinerea persoanei, aplicarea masurilor de
influenta disciplinara asupra condamnatului etc.”%1® Deci, in concluzie, ,,influenta coercitiva legala
este permisd prin lege, actiunile de constrangere prevazute la art. 309 CP RM, exprimate prin
violenta, trebuie sd nu atingd o intensitate deosebita, iar in cazul in care acestea vor depasi pragul
minim de gravitate, ele vor fi calificate conform art. 1661 CP RM. Deoarece ,,pragul de gravitate”
presupune o apreciere relativa prin esenta sa, subiectii oficiali de aplicare la modul concret a legii
penale urmeaza sa se conducd de mai multe circumstante care, luate In ansamblu, pot fi apreciate
ca intrunind trisaturile nivelului de gravitate.”3’

In special, aceste circumstante se referd la: intensitatea actiunii sau inactiunii de cauzare a unei
dureri sau suferinte, fizice sau psihice, unei persoane; durata aplicarii acestora; efectele faptei
asupra fizicului si psihicului persoanei; mijloacele aplicabile; metoda de operare; ambianta actiunii
sau inactiunii de cauzare a unei dureri sau suferinte, fizice sau psihice, unei persoane; sexul; varsta,
starea de sanatate a victimei etc. Toate acestea pot sa ne ilustreze daca durerea sau suferinta este
sau nu puternicd. Deci, pentru a fi ,,puternica”, durerea sau suferinta trebuie sa atingad un nivel de
intensitate si atrocitate. De reguld, corespunderea acestor cerinte este rezultatul unei fapte cu efect
puternic sau al cumularii de catre faptuitor a mai multor actiuni sau inactiuni, savarsite cu intentie

unica §i cu un singur scop.

315 Ursu, D. Op.cit., p.43.
316 Jenunchi, E., Op.cit., p.570.
317 |bidem, p.571
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in acelasi context, remarcam drept comun acestor infractiuni faptul ca ,,amenintarea reprezinta
o influenta contrara legii asupra psihicului persoanei, determinand limitarea libertatii manifestarii
vointei ei. Astfel, in cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii, influenta exercitata
asupra psihicului victimei nu este producatoare de suferinte psihice (morale). Infractiunea in cauza,
fiind o componentd de infractiune formald, se consumd din momentul comiterii faptei
prejudiciabile, iar pentru calificare nu este relevant daca victima va indeplini actiunea la care este
constransa sau nu, aceastd circumstanta va fi luata in considerare la individualizarea pedepsei. Insa
infractiunea de tortura, tratamentul inuman sau degradant este componentd de infractiune
materiald, iar amenintarea trebuie sa fie intotdeauna producatoare de urmari prejudiciabile, care se
pot manifesta sub forma suferintelor psihice, in cazul torturii acestea fiind puternice, ea se
considerd consumati din momentul producerii durerii sau suferintei fizice ori psihice. In acest
sens, sustinem autorii care merg pe conceptul ca structura laturii obiective si, implicit, momentul
de consumare a infractiunii constituie cel mai relevant criteriu de demarcare a faptei numite.”3!8

Daca victima aflata in dependenta fata de faptuitor, ,,avand la baza exercitiul autoritatii publice,
este constransa prin amenintare in scopul de a o determina sa faca declaratii, alias sa presteze
informatii sau marturisiri, nu suportd anumite urmari prejudiciabile care afecteaza integritatea
psihicd a victimeli, atunci cele comise alcdtuiesc elementele componentei de infractiune prevazute
la art. 309 CP RM. Dimpotriva, daca in atare ipoteza amenintarea va fi producatoare de suferinte
psihice puternice, cele comise vor fi incadrate in baza art. 166! CP RM.”%19

Subiectul special al infractiunilor comparate de asemenea poate fi similar. Conform definitiei
torturii, formulate in art. 1 din Conventia impotriva torturii si a altor tratamente crude, inumane
sau degradante din 10 decembrie 1984, ,,subiectul torturii, pe langa un functionar de stat sau alta
persoana care actioneaza cu titlu oficial, poate fi, de asemenea, o persoana privata care actioneaza
la initiativa sau cu consimtamantul expres sau tacit al acesteia.””3?°

In cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii, legislatorul din RM a redus in mod
semnificativ aceastda formulare, neprevazand recunoasterea ca subiect al constrangerii de a face
declaratii a unei persoane care actioneaza in calitate oficiald, precum si a unei persoane private
care actioneaza la initiativa unui functionar, cum prevede, de exemplu, legea penald a Republicii
Azerbaidjan. Astfel, ,,persoana care constata infractiunea, ofiterul de urmarire penala, procurorul

sau judecatorul, ca subiecti speciali ai infractiunii prevazute la art. 309 CP RM, nu sunt altceva

318 LOBER, J. et al. Recomanddri metodologice pentru investigarea eficientd a infractiunilor de torturd, tratament
inuman sau degradant (de uz intern). Chisinau: Imprint Star, 2014, p. 45.

319 |bidem, p.46.

320 CHARRIER, J.-L.; CHIRIAC, A. Codul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Chisindu: Balacron, 2008, p.
724,
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decat persoane publice, respectiv persoane cu functie de demnitate publica — calitati speciale
specifice pentru subiectul infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant. insa subiectul
infractiunii previzute la alin. (1) art. 166 CP RM se deosebeste prin calititi speciale precum:
,orice altd persoand care actioneaza cu titlu oficial; sau orice persoand care actioneaza cu
consimtimantul expres sau tacit al unei persoane care actioneazi cu titlu oficial.”*?!

Casi in cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii, Subiectul infractiunii de tratament
inuman sau degradant este persoana fizica responsabila care, in momentul comiterii infractiunii, a
atins varsta de 16 ani. Insd nu oricare persoana fizic responsabild care, in momentul savarsirii
infractiunii, a implinit 16 ani poate fi subiect al acestor infractiuni. Or legiuitorul a prevazut expres
in dispozitia art. 166 din Codul penal un subiect calificat (special): ,,1) persoana publici; 2)
persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice; 3) orice altd persoana care: a)
actioneaza cu titlu oficial; b) actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al unei asemenea
persoane.”3??

Trebuie sd remarcam ca exista legaturd si intre latura subiectiva a infractiunilor analizate.
,,Vinovatia in cazul infractiunilor abordate se caracterizeaza prin intentie. Totusi, diferente se
impun pe fundalul tipului de intentie. Sub acest aspect, distingem diferente intre infractiunea de
tratament inuman sau degradant (alin. (1) art. 1661 CP RM), care poate fi comisi atat cu intentie
directa, cat si cu intentie indirectd, pe cand in cazul constrangerii de a face declaratii (art. 309 CP
RM), fapta se comite doar cu intentie directd. Scopul de a obtine declaratii, informatii poate fi
comun si infractiunii de tratament inuman sau degradant. Faptul ca in textul dispozitiei de la alin.
(1) art. 166' CP RM acest scop nu este previzut, nu-l exclude din sfera finalititilor urmarite de
faptuitor.”323

De obicei, scopul infractiunii previzute la art. 166* CP RM consti in ,,..dorinta faptuitorului de
a umili sau de a injosi victima. Chiar daca aceste copuri lipsesc, nu poate fi exclusa prezenta laturii
subiective. Insi, in circumstantele tratamentului inuman, scopul faptuitorului este anume de a
injosi victima. Motivele infractiunii analizate pot fi diferite: razbunare, interes material, cariera,
vanitate, perceperea eronati a atributiilor de serviciu etc. In definitiv, neavand relevanti la

incadrare, motivul si scopul cauzarii unei dureri sau suferinte, fizice sau psihice, unei persoane, ce

%21 BRINZA, S.; STATI, V. Op. cit., p. 790.

322 Codul penal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.128-129, republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74.

323 Jenunchi, E. Op.cit., p.570
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constituie tratament inuman ori degradant, care urmeaza a fi luate in considerare la stabilirea si
individualizarea pedepsei penale.”2*

Scopul in cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii, desi nu este indicat direct in
norma ce incrimineaza fapta data, urmeaza a fi stabilit in mod necesar. El consta in obtinerea unor
declaratii, obtinerea unor concluzii (in cazul expertului), obtinerea unor traduceri sau interpretari
incorecte (in cazul traducatorului sau al interpretului).

Astfel, daca ,,...victima va fi supusa amenintarilor in scopul de a fi determinata sa faca
declaratii, care vor antrena suferinfe psihice, dar care nu ating nivelul de intensitate si atrocitate
specific torturii, tratamentului inuman sau degradant, cele savarsite vor implica retinerea la
incadrare a art. 309 CP RM. Actiunea de constrangere trebuie sa fie savarsita cu scopul ca persoana
audiata sd faca declaratii, expertul — sa tragd concluzii, iar traducatorul sau interpretul — sa
efectueze o traducere sau O interpretare incorectd. Alte scopuri sau motive ale faptei de
constrangere de a face declaratii nu au importanti pentru existenta acestei infractiuni.”*?®

Motivele infractiunii constau in: interesul material, ndzuinta de autoafirmare, intelegerea
denaturata a obligatiilor de serviciu, incapacitatea de a solutiona pe cai legale problema creata etc.
Scopul infractiunii de constrangere de a face declaratii este unul special, acesta poate imbréca deci
cateva forme, precum: 1) scopul de a o face pe victima sa depund declaratii (in prezenta modalitatii
normative de constrangere a persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii); 2) scopul de a o face pe victimd sd formuleze concluzia (in cazul constrangerii
expertului prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face concluzia); 3) scopul de a o face pe
victima sa efectueze o traducere sau 0 interpretare incorectd (in cazul modalitatii de constrangere
a traducatorului ori a interpretului, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face o traducere
sau 0 interpretare incorectd).

Forme. Infractiunea prevazuta de art. 309 CP RM este incriminata intr-o varianta-tip, nu are
circumstante agravante sau atenuante stipulate de legiuitor, acesta faicind doar mentiunea: ,,daca
aceasta nu constituie torturd, tratament inuman sau degradant”. Infractiunea previzuti la art. 166
CP RM este incriminata intr-o varianta-tip si trei variante agravante.

Concluzionand, mentionam ca exista o multitudine de asemanari intre infractiunile analizate,
acest fapt este demonstrat si de analiza practicii judiciare nationale, unde se atesta semnele
componentei de constrangere de a face declaratii, Insd urmarirea penald este inceputd in baza art.

166 CP RM, intrucat aceste doud infractiuni au multe in comun. Totusi, atdt infractiunea de

324 Ursu, D. Op.cit., p.43.
325 Jenunchi, E. Op.cit., p.569.
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constrangere de a face declaratii, cat si infractiunea de torturd, tratament inuman sau degradant
detin trasaturi specifice care trebuie evidentiate si luate in considerare la calificarea infractiunilor.

Avand la bazd asemandrile dintre elementele obiective si subiective ale componentelor
infractiunilor comparate, remarcdm ca, existenta subiectului special al infractiunii de
constrangerea de a face declaratii care include persoana care constatd infractiunea, ofiterul de
urmarire penald (adica persoana publica), procuror, judecator, (persoana cu functie de demnitate
publicd) bazandu-se pe exercitiul autoritatii publice.

In acelasi sens starea de dependenta a victimei fata de faptuitor si scopul acestuia de a determina
victima si facd declaratii invocd concurenta dintre normele previzute la art. 309 si la art. 166! CP
RM. Opinia noastrd este argumentata prin prisma prevederii de la alin. (1) art. 118 CP RM:
»Concurenta dintre o parte si un intreg reprezinta existenta a doua sau mai multor norme penale,
una dintre ele cuprinzand fapta prejudiciabild in intregime, iar celelalte — numai unele parti din
ele,”®?% In situatia descrisa se atestd ,,...doud norme penale cuprinse in intregime in art. 166! CP
RM. Deoarece structura laturii obiective a infractiunilor de tortura, tratament inuman si degradant
este marcata si de urmari prejudiciabile, convenim asupra faptului ca constringerea de a face
declaratii (art. 309 CP RM) este o normi parte, iar tortura (alin. (3) art. 166* CP RM), tratamentul
inuman sau degradant (alin. (1) art. 166* CP RM) reprezinti norme intreg, in sensul art. 118 CP
RM.”%?" Din aceste considerente, daci amenintarea va genera urmirile prejudiciabile ce lezeazi
integritatea psihica, aplicand art.118 alin. (2) aCP RM, actiunile ilegale vor fi calificate in baza
unei dintre infractiunile previzute la art. 166* CP RM, la baza calificarii fiind pragul de gravitate

a suferintei psihice cauzate.

4.2. Delimitarea infractiunii de constrangere de a face declaratii de alte infractiuni expuse in

capitolul X1V al CP RM

4.2.1. Delimitarea infractiunii de constringere de a face declaratii de infractiunea
incriminatd in art. 312 CP RM |, Declaratia mincinoasd, concluzia falsa sau traducerea

incorectd”

In activitatea organelor de drept cu privire la aplicarea legii penale in sensul infractiunii de

constrangere de a face declaratii apar anumite dificultati legate, in special, de delimitare a acestei

326 Cod penal al Republicii Moldova, art. 118.
327 Jenunchi, E. Op.cit., p.570.
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fapte de declaratia mincinoasi, concluzia falsi sau traducerea incorectd. Impartisim parerea
autorului Al. Boroi, care constata faptul c&, in conditiile de dezvoltare a societatii contemporane,
declaratiile pe care le fac sau le prezintd persoanele fizice in fata unei autoritdti sau institutii
publice joacd un rol deosebit pentru buna functionare a mecanismelor sociale, economice si
juridice ale statului, aceste declaratii constituind, cel mai adesea, mijloace de proba, cu toate
consecintele care decurg din aceasta. In masura in care asemenea declaratii nu corespund realitatii,
este zdruncinati increderea publici in declaratiile susceptibile a produce consecinte juridice.3%

Din familia declaratiilor cu rea-vointa, producatoare de consecinte juridice, face parte si
infractiunea prevazuta la art. 312 CP RM Declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea
incorecta, precum si infractiunea de determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la
formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte, incriminata la art. 314 CP
RM, care prezintd semne comune cu infractiunea de constrangere de a face declaratii, prevazuta la
art. 309 CP RM. In acest sens, existd coincidente privind obiectul juridic nemijlocit si metoda de
influentare asupra persoanelor participante intr-un proces judiciar, subiectul activ si cel pasiv al
infractiunilor date, scopul urmarit etc. Totodata, componentele de infractiune analizate prezinta si
deosebiri, pe care ne-am propus si le evidentiem in cele ce urmeaza.

Prin incriminarea declaratiei mincinoase, concluziei false sau traducerii incorecte in art. 312
CP RM, legiuitorul national a avut ca scop crearea unei parghii efective In asigurarea legalitdtii in
cadrul probatoriului.

Referindu-ne la liniile de demarcatie dintre infractiunea de constrangere de a face declaratii
(art. 309 CP RM) si infractiunea prevazuta la art. 312 CP RM Declaratia mincinoasd, concluzia
falsa sau traducerea incorecta, vom analiza prin comparatie toate elementele constitutive ale
infractiunilor date. Spre deosebire de infractiunea prevazuta la art. 314 CP RM, declaratia
mincinoasa, concluzia falsd sau traducerea incorectda nu prezintd atit de multe tangente cu
infractiunea de constrangere de a face declaratii.

Referitor la obiectul juridic special al infractiuniilor analizate, putem afirma ca, in ambele
cazuri, acesta are un caracter multiplu, in cazul declaratiei mincinoase, concluziei false sau
traducerii incorecte, acesta este alcatuit din relatii sociale bazate le buna credinta ce urmeaza a fi
manifestatd la prezentarea declaratiei, concluziei, traducerii sau interpretarii in cadrul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei 1n instanta de judecata nationala sau internationala.

Doctrinarii rusi A.C. TI'openuk si JI.B. JlobanoBa mentioneaza ca ,,...obiectul declaratiilor

mincinoase, concluziilor false sau traducerilor incorecte il constituie relatiile sociale, care exclud

328 BOROI, Al. Drept penal. Partea speciald. Editia 2. Bucuresti: Ed. C.H. BECK, 2008, p. 538.
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primirea de catre organul de urmarire penald si instanta de judecatd a informatiilor probatorii
necalitative si adecvate. 32

Tot ei mentioneaza ca, ,,in atare situatii, atunci cand in rezultatul declaratiilor mincinoase,
concluziilor false, traducerilor incorecte sunt luate anumite decizii si hotarari procesuale incorecte,
pot suporta anumite daune, si interesele cetitenilor.”3%°

Tot in doctrina rusa se intdlneste si opinia ca ,,in unele situatii, in calitate de parte vatdmata in
cazul infractiunii de denuntare falsa sau plangere falsa poate figura si statul. Astfel, daca in urma
denuntarii false sau plangerii false referitoare la savarsirea unei anumite infractiuni persoana va fi
supusa raspunderii penale, iar apoi se va constata, printr-o hotarare judecatoreasca, nevinovatia
acesteia, partea vitimati are dreptul la reabilitare in ordinea stabilitd de legea procesual penala.”3!

Comuna pentru aceste infractiuni este ambianta infractiunii, si anume faptul ca actiunile ilegale
sunt savarsite In cadrul unui proces penal.

Spre deosebire de constrangerea de a face declaratii, declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau
traducerea incorectd nu are obiect material, intrucat fapta nu presupune o influentare nemijlocita
infractionala asupra vreunei entitati corporale sau incorporale. ,,Declaratiile scrise ale martorilor,
rapoartele de expertiza si traducerile scrise nu constituie obiecte materiale ale faptei de declaratie
mincinoasa. Acestea nu sunt obiecte asupra carora se realizeaza actiunea concreta, ci reprezinta
produsul ori mijloacele de savarsire a infractiunii.”32

Latura obiectiva a infractiunilor analizate, si anume fapta prejudiciabild, ca element constitutiv
al laturii obiective, in ambele cazuri se manifesta prin actiune. Modalitatile normative ale actiunii
prejudiciabile de asemenea au caracter alternativ, doar ca in cazul infractiunii prevazute la art. 312
CP RM acestea sunt: prezentarea declaratiilor mincinoase de catre martor sau partea vatamata,
prezentarea concluziei false de catre specialist sau expert; prezentarea traducerii incorecte de catre
traducator sau al interpretarii incorecte de cétre interpret.

Comun pentru aceste modalitti este faptul ca este afectatd aflarea adevarului Intr-un proces
penal, astfel credndu-se erori judiciare, fiind afectate aprecierea circumstantelor cauzei, tragerea
la raspundere penald a persoanei vinovate sau absolvirea de raspundere penala a unei persoane
vinovate. La prima vedere, modalitatile normative de savarsire a infractiunilor analizate au puncte

comune, ceea ce face diferenta este elementul de ,,constrangere” prezent in cazul infractiunii de

constrangere de a face declaratii.

829 TOPEJIUK, A.C.; JOBAHOBA, JI.B. Op. cit., p. 273.

330 |bidem, p.274

1 TOPEJIUK, A.C.; JIOBAHOBA, JI.B. Op. cit., p. 273.

332 BASARAB, M. et al. Codul penal comentat. Partea speciald. Vol. 1. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2008, p. 657.
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De aici rezultd cd principala deosebire dintre aceste doud infractiuni este termenul de
,constrangere”, stipulat in norma penala prevazuta la art. 309 CP RM. Dupa cum am mentionat
anterior, acesta are sensul de influentare asupra victimei, incat aceasta sa fie lipsita de posibilitatea
de a-si dirija actiunile. Deci, in cazul in care victima nu va fi lipsita de posibilitatea de a-si dirija
actiunile, nu ne vom afla in prezenta infractiunii specificate la art. 309 CP RM. Drept exemplu
poate servi situatia in care are loc instigarea la prezentarea cu buna stiinta a declaratiei mincinoase
de catre martor sau de catre partea vatamata, a concluziei false de catre specialist sau expert, a
traducerii sau a interpretdrii incorecte de catre traducator sau interpret, daca aceasta actiune a fost
savarsitd in cadrul urmaririi penale sau judecdrii cauzei, in instanta de judecatd nationald sau
internationald, urmeaza a fi calificate 1n baza alin. (4) art. 42 si art. 312 CP RM.

Infractiunile analizate sunt formale. Spre deosebire de constrangerea de a face declaratii, unde
nu este relevant dacd victima va Indeplini sau nu actiunea la care este constransa, momentul
consumarii in cazul declaratiei mincinoase, concluziei false sau traducerii incorecte este momentul
realizdrii integrale a actiunii de prezentare a declaratiei mincinoase de catre martor sau partea
vatamata, a concuziei false de catre specialist sau expert, a traducerii sau a interpretarii incorecte
de catre traducator ori interpret.

Latura subiectiva in cazul infractiunilor date se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii prevazute la art. 312 CP RM constau in: razbunare, urd, gelozie etc., iar in cazul in
care infractiunea data este savarsita din interes material, raspunderea urmeaza a fi agravata in baza
lit. b), alin. (2), art. 312 CP RM. Spre deosebire de constrangerea de a face declaratii, declaratia
mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorectd este incriminata in doua variante-tip si o
varianta agravanta de infractiune.

Daca in cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii avem prezenta unui scop special,
lar lipsa acestuia exclude calificarea conform art. 309 CP RM, legiuitorul national nu a mers pe
aceeasi cale in cazul infractiunii prevazute la art. 312 CP RM, aici facand doar mentiunea ca
faptuitorul trebuie sd manifeste buna stiinta la savarsirea infractiunii in cauza, adicd sa manifeste
certitudinea ca prezinta o declaratie mincinoasa, o concluzie falsa sau o traducere ori interpretare
incorecta. Erorile de perceptie reprezintd un fenomen firesc ce caracterizeazd manifestdrile
psihologice ale unui individ, aprecierile gresite ale realitatii, percepute in raport cu ceea ce s-a
intdmplat in mod real, nu pot fi excluse.3%

Cat priveste subiectul infractiunii analizate, acesta de asemenea are caracteristici comune,

precum si caracteristici proprii fiecdrei infractiuni in parte. In ambele cazuri, subiectul infractiunii

38 BRINZA, S.; STATI, V. Op. cit., p. 749.
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este unul special, pe langd conditia ce tine de responsabilitate si vérstd (16 ani). In cazul
infractiunilor date, este obligatoriu ca subiectul sa detind o calitate procesuald, declaratia
mincinoasd, concluzia falsa sau traducerea incorecta prevede un cerc mai largit de subiecti ai
infractiunii, aici Intalnim martorul sau partea vatdmata — atunci cand acestia prezintd declaratii
mincinoase, specialistul sau expertul — in ipoteza prezentarii concluziei mincinoase, traducatorul
sau interpretul — in ipoteza prezentarii sau a interpretarii incorecte. Observam ca subiectul activ al
infractiunii de declaratii mincinoase, concluzie falsd sau o traducere ori interpretare incorecta
prezintd semne comune cu subiectul pasiv, adica victima infractiunii de constrangere de a face
declaratii. Deosebirea o face influentarea asupra persoanei participante la procesul penal, aceasta
fiind victima infractiunii de constrangere de a face declaratii, deoarece, dupa cum am mentionat
anterior, principala deosebire ce contureaza liniile de demarcatie intre infractiunile analizate este
prezenta fenomenului de constrangere, care este obligatoriu in cazul constrangerii de a face
declaratii. Daca in prezenta infractiunii de declaratii mincinoase, concluzie falsa sau traducere ori
interpretare incorectd acestea trebuie sa fie liber exprimate, dorite de catre subiect, In cazul
infractiunii de constrangere de a face declaratii, subiectul doreste sa obtina aceste declaratii,
concluzii, traduceri, intepretari anume lipsind subiectul pasiv de posibilitatea de a-si dirija actiunile
sale, iar in cazul in care se va dovedi cd victima nu a fost lipsitd de aceastd posibilitate, atunci
actiunile ilegale nu se vor incadra in art. 309 CP RM, ci vor face obiectul infractiunii prevazute la
art. 312 CP RM. De aici si rezultd necesitatea unei analize comparative a elementelor infractiunilor
abordate, intru obtinerea unei calificari corecte, legale. Exemplul clasic intdlnit in practica, asupra
caruia ne-am referit deja, este cazul prezentei unui instigator, care instiga participantul la procesul
penal la prezentarea cu buna stiintd a declaratiei mincinoase, a concluziei false de catre specialist
sau expert, a traducerii sau a interpretarii incorecte de catre traducator sau interpret.

Ca urmare a celor mentionate, afirmam ca este foarte importanta delimitarea infractiunilor ce
prezinta caracteristici comune, cum este si cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii si
cea de declaratii mincinoase, concluzie falsa sau traducere incorecta, din cauza ca in practica se
admit o serie de erori la calificarea infractiunilor date. Este necesar sa punem in evidentd anume
criteriile principale de delimitare, ceea ce ne-am propus sa realizam in prezentul capitol si am
reusit doar analizdnd elementele componentei de infractiune per ansamblu. Trasarea liniilor clare
de delimitare a acestor doua infractiuni poate prezenta interes real atat pentru practicieni, cat si

pentru teoreticieni.
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4.2.2. Delimitarea infractiunii de constrdngere de a face declaratii de infractiunea de
determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la

efectuarea de traduceri incorecte, previzutai la art. 314 CP RM

In scopul realizarii principiului aflarii adevirului in cadrul procesului penal, civil,
contraventional sau in instanta de judecata internationala, legislatorul a incriminat nu numai
constrangerea de a face declaratii, dar si determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la
formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte, infractiune incriminata in
art. 314 CP RM, intr-o varianta-tip si una agravantd. Astfel, alin. (1) al art. 314 CP RM prevede
,,determinarea, prin constrangere sau prin promisiune, prin oferire sau dare de bunuri, servicii ori
de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, a martorului sau a partii vatdmate la depunerea
de declaratii mincinoase, a expertului la formularea de concluzii sau declaratii false, a interpretului
sau a traducatorului la efectuarea de interpretari sau traduceri incorecte, precum si la eschivarea
de la depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor sau declaratiilor, de la efectuarea
interpretarilor sau traducerilor, in cadrul procesului civil, procesului penal, procesului
contraventional sau in instanta de judecatd internationala; iar la alin. (2), aceeasi actiune a)
savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala, se pedepseste cu amenda in
marime de la 650 la 1150 unititi conventionale sau cu inchisoare de pani la 5 ani.”33

Din aceste prevederi legale rezulta ca martorul, partea vatamatd, expertul, interpretul,
traducdtorul pot fi determinati, prin anumite metode precum: constrangere, promisiuni, oferirea
sau darea de bunuri, servicii ori alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, sa nu-si
indeplineasca obligatiile in modul stabilit de lege. Scopul incriminarii faptei date este descurajarea
actiunilor de constrangere sau de corupere a acestor persoane.

Dispozitia alin. (1) art. 314 Cod penal pune in evidentd modalititile normative cu caracter
alternativ ale actiunii prejudiciabile: ,,1) determinarea prin constrangere; 2) determinarea prin
promisiune de bunuri, de servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale; 3)
determinarea prin oferirea de bunuri, de servicii; 4) determinarea prin darea de bunuri, de servicii
ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale a martorului, a partii vatamate — la depunerea
sau la eschivarea de la depunerea declaratiilor, a expertului — la formularea de concluzii sau
declaratii false sau la eschivarea de la formularea concluziilor sau declaratiilor, a interpretului — la
efectuarea de interpretdri sau traduceri incorecte ori la eschivarea de la efectuarea interpretarilor

sau traducerilor.””®%

%3 Cod penal al Republicii Moldova, art. 314.
35 BRINZA, S.; STATL V. Op. cit., p. 758.
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In cele ce urmeazi ne vom referi mai intai la similitudinile existente intre infractiunile previzute
la art. 314 CP RM si la art. 309 CP RM, deoarece anume existenta acestora genereaza uneori
anumite dificultati in procesul incadrarii juridico-penale corecte a faptelor respective.
Determinarea la depunerea declaratiilor mincinoase ,,in masura egald atenteaza atat la interesele
organelor de urmarire penala, cat si la activitatea instantelor de judecata. Astfel, vom pune semnul
de egalitate intre obiectul juridic special al infractiunii de constrangere de a face declaratii si al
infractiunii de determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false
sau la efectuarea de traduceri incorecte. In ambele cazuri, obiectul juridic special are un caracter
multiplu. Obiectul juridic principal al acestora este format din relatiile sociale cu privire la
contribuirea la Infaptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii determinarii (in cazul infractiunii de
constrangere de a face declaratii — constrangerii) unor persoane participante la procesul penal sa
sdvarseasca actiuni si inactiuni (in cazul constrangerii de a face declaratii — doar actiuni) contrare
legii sau ce nu corespund cu vointa lor, iar obiectul juridic secundar este identic in ambele cazuri,
fiind alcatuit din relatiile sociale cu privire la libertatea psihica (morald), integritatea corporala sau
sanatatea persoanei. Obiectul material al acestor infractiuni este prezent doar atunci cand este
aplicata constrangerea fizicd, acesta fiind corpul persoanei Tmpotriva céreia se indreaptd forta
fizica. In ipoteza de determinare prin promisiune, prin oferire sau dare de bunuri, servicii ori de
alte avantaje patrimoniale si nepatrimoniale, in cazul infractiunii prevazute la art. 314 CP RM,
obiectul imaterial il constituie bunurile, serviciile ori alte avantaje patrimoniale sau
nepatrimoniale, care nu i se cuvin martorului, partii vatamate, expertului, interpretului sau
traducatorului, lipsind un temei legal care ar justifica promisiunea, oferirea sau darea unor astfel
de remuneratii acestora.”3%

Dupa opinia lui M.II. TTonsiko, determinarea la depunerea declaratiilor mincinoase reprezinta
o forma periculoasa de opunere si Impotrivire actului de justitie din urmatoarele considerente: a)
contribuie la darea de declaratii false, ceea ce impiedica si complicd stabilirea adevarului in cadrul
cauzei penale, fapt care poate avea drept urmare condamnarea persoanelor nevinovate; b) este
insotita de exercitarea unei influente ilegale asupra martorilor, partilor vatamate, expertilor, uneori
chiar periculoasi pentru viata, sinitatea si averea persoanelor vizate sau a rudelor acestora.®*’

In continuare ne vom referi la victima infractiunilor analizate. In calitate de victimi a
constrangerii de a face declaratii pot aparea banuitul sau invinuitul (art. 103 CPP RM), martorul

(art. 105 CPP), partea vatamata (art. 111 CPP), partea civila sau partea civilmente responsabila

3% BRINZA, S.; STATI, V. Op. cit., p. 758. p. 755.
337 TIOJISIKOB, MLIL. O 3amuTe 06BUHAEMOI0 U «3aIIUTe OT 00BHHAEMOro». B: I'ocydapcmeo u Ilpaso, 1998, Ne 4,
c. 94.

140



(art. 112 CPP). Ca expert, interpret sau traducator, pot fi persoanele definite in p. 12) art. 6 CPP
si, respectiv, in p. 19), 48) art. 6 CPP.3%

Spre deosebire de prevederile art. 309 CP, in cazul infractiunei prevazute la art. 314 CP RM
,,victima poate fi martorul, partea vatamata, expertul, traducatorul, interpretul. Observam ca cercul
persoanelor ce pot fi victime ale infractiunii de constrangere de a face decaratii este mult mai larg
in raport cu cel apartinand infractiunii de determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la
formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte.”3%

Spre deosebire de latura obiectiva a infractiunii de constrangere de a face declaratii, latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 314 CP RM se exprima prin ,,...constrangerea martorului,
a partii vatamate de a face declaratii mincinoase, a expertului de a face concluzii sau declaratii
false, a interpretului sau a traducatorului de a face interpretari ori de a face traduceri incorecte,
precum si de a se eschiva de la aceste obligatii.”3*

In cazul ambelor infractiuni, cind vorbim despre constrangere, ne referim atat la constrangerea
fizica, cat si cea psihicd. Sa nu uitam insa de specificatia facutd de legiuitor in norma ce
incrimineaza constrangerea de a face declaratii: In cazul aplicarii constrangerii fizice, aceasta nu
trebuie sd constituie torturd, tratament inuman sau degradant.

Modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile specificate la art. 314 CP RM au caracter
alternativ si pot imbraca urmatoarele forme: ,,...determinarea prin constrangere, determinarea prin
promisiune de bunuri, servicii ori alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, determinarea prin
oferirea de bunuri, de servicii, ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, precum si
determinarea prin darea de bunuri, servicii ori alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, a
martorului sau a partii vatdmate la depunerea de declaratii mincinoase sau la eschivarea de la
depunerea declaratiilor; a expertului la formularea de concluzii sau declaratii false sau la
eschivarea de la formularea concluziilor sau declaratiilor; a interpretului sau a traducatorului la
efectuarea de interpretari sau traduceri incorecte ori la eschivarea de la efectuarea interpretarilor
sau traducerilor.”3*

In cazul infractiunii de constringere de a face declaratii, modalititile normative ale actiunii
prejudiciabile de asemenea au un caracter alternativ, insd pot avea doar trei forme:

,,...constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii sau de a

338 Comentariul Codului penal, p. 677.

339 GRECU, R.; JENUNCHI, E. Delimitarea infractiunii de constrangere de a face declaratii de infractiunea de
depunere de declaratii mincinoase, formularea de concluzii false, efectuarea de traduceri incorecte. In : Revista
Nationald de Drept Nr. 7-9 (237-239)/ 2020, p. 144-150. CZU 343.226.

340 BRINZA, S. et al. Op. cit., p. 594.

341 ULIANOVSCHI, Gh. Infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei. Chisinau: Ed. Garuda-art, 1999, p.
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incheia acordul de recunoastere a vinovitiei; constrangerea expertului, prin amenintare sau prin
alte acte ilegale, de a face concluzia si constrangerea traducatorului ori a interpretului, prin
amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face o traducere sau 0 interpretare incorectd.”34?

Infractiunile analizate sunt formale si se considerd consumate din momentul constrangerii. Nu
are importantd daca constrangerea asupra martorului, partii vatimate, expertului, interpretului sau
traducatorului a avut sau nu efect asupra acestora si au dus la indeplinirea sau la neindeplinirea
cerintelor infractorului.

Spre deosebire de constringerea de a face declaratii, ,,in incercarea de a determina marturia
mincinoasa, care a fost respinsa de martor, expert sau interpret, apare ca o tentativa intrerupta de
a instiga marturia mincinoasa. Aici insa, daca martorul constrans sau corupt accepta sa sdvarseasca
marturia mincinoasd, dar ulterior se dezice si spune adevarul, incercarea de a determina marturia
mincinoasa apare ca o tentativa fara efect. Prin urmare, si in primul caz, si in cazul al doilea suntem
in prezenta a doud variante de tentativi de a determina mirturia mincinoasa.”3*3

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directd in cazul ambelor infractiuni, faptul dat
rezultand din continutul normei formulate in art. 309 CP RM si, respectiv, art. 314 CP RM.
Faptuitorul isi da seama ca el, prin constrangere, amenintari, promisiune, prin oferire sau dare de
bunuri, servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, sau prin alte actiuni ilegale,
obliga victima sa depuna declaratii, dupa caz, sa dea concluzia, traducere, interpretare si isi doreste
acest fapt.

Motivele pot varia de la caz la caz. In cazul infractiunii de determinare la depunerea de
declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte,
motivul poate fi divers: interesul material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale,
razbunare, nazuinta de a impiedica desfasurarea in conditii normale a urmadririi penale etc., iar
scopul, ca si 1n cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii, este unul special: scopul de
a face martorul sau partea vatamata sa depuna declaratii mincinoase ori sa se eschiveze de la
depunerea declaratiilor; scopul de a face expertul sa formuleze concluzii sau declaratii false ori sa
se eschiveze de la formularea concluziilor sau declaratiilor; scopul de a face interpretul sau
traducatorul sd efectueze interpretarea sau traducerea incorecta ori sa se eschiveze de la efectuarea
interpretarilor sau traducerilor.

In cazul constrangerii de a face declaratii, influenta ilegala este directionata spre aceiasi subiecti

ca si in cazul infractiunii de determinare la depunerea declaratiilor mincinoase, la formularea

342 Codul penal, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, 2002, nr.128-129, republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74.
33 ULIANOVSCHI, Gh. Infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei. Chisinau: Ed. Garuda-art, 1999, p. 174.
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concluziilor false sau la efectuarea traducerii incorecte, fiind completati cu banuitul, invinuitul,
partea civild, partea civilmente responsabild, insa in acest caz avem ca scop obtinerea declaratiilor,
concluziei, traducerilor, interpretarilor, obtinerea acordului de recunoastere a vinovatiei, in
prezenta modalitatii normative de constrangere prin amenintare sau prin alte acte ilegale.

Asa cum a fost anterior mentionat, ,,...pentru calificarea faptei in baza art. 309 CP RM, nu are
importanta daca persoana este constransa sa faca declaratii false sau audevarate, de asemenea nu
conteaza daca expertul este constrans sd facd o concluzie falsd sau adevaratd. Aceasta este
deosebirea principala intre infractiunea specificata la art. 309 CP RM si cea prevazuta la art. 314
CP RM. In ultimul caz, rispunderea se aplica pentru constrangerea martorului sau a partii vatimate
de a face declaratii numai mincinoase, ori a expertului de a face doar concluzii false. Insa, in
legatura cu traducerile si interpretarile, traducatorul si interpretul, in cazul ambelor infractiuni,
sunt constransi de a face o traducere sau 0 interpretare incorecta.

Motivele constau in: nazuinta de autoafirmare, intelegerea denaturata a obligatiilor de serviciu,
incapacitatea de a solutiona pe cii legale problema creati etc.”3**

Subiectul acestor infractiuni este persoana responsabild care la momentul savarsirii infractiunii
a atins varsta de 16 ani. Deosebirea principala dinte aceste doua infractiuni, incoraport cu subiectul
infractiunii, este ca in ipoteza infractiunii de determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la
formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte nu este necesar ca subiectul
sa aiba o calitate speciala. Prin urmare, deducem ca in cazul in care aceste actiunile ilegale de
constrangere vor fi savarsite de catre persoana care constatd infractiunea, ofiterul de urmarire
penald, procuror sau judecator, va interveni raspunderea penald conform art. 309 CP RM, si nu
conform art. 314 CP RM.

In opinia noastr, caracteristicile infractiunii de constrangere de a face declaratii conjugate cu
cele ale infractiunii de determinare la depunere de declaratii mincinoase, la formulare de concluzii
false sau la efectuare de traduceri incorecte sunt similare elementelor componentei de infractiune
prevazute de legea penald romand la art. 272 CP Rom. Influentarea declaratiilor, care are
urmitorul continut: ,.Incercarea de a determina sau determinarea unei persoane, indiferent de
calitatea acesteia, prin corupere, prin constrangere ori prin alta faptd cu efect vadit intimidant,
savarsita asupra sa ori asupra unui membru de familie al acesteia, sa nu sesizeze organele de
urmarire penald, sa nu dea declaratii, sa isi retraga declaratiile, sd dea declaratii mincinoase ori sa
nu prezinte probe, Intr-o cauza penala, civild sau in orice altd procedura judiciard, se pedepseste

cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Daca actul de intimidare sau corupere constituie prin el insusi o

34 BRINZA, S.; STATI, V. Op. cit., p. 756.

143



infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.” Este un exemplu de reglementare
exhaustiva intr-un singur articol a unor fapte infractionale ce posedd foarte multe caracteristici
asemanatoare.

Consideram ca este bine-venita modificarea normei art. 309 CP RM, avand ca exemplu norma
romana, astfel Incat normele prevazute la art. 314 CP RM si in art. 309 CP RM sa fie comasate
intr-o singurad norma, care sa incrimineze actiunile ilegale de influentare a declaratiilor, fie acestea
adevarate sau nu. Astfel, se va rezolva si problema de calificare generatd de situatia in care
actiunile ilegale sunt indreptate catre rudele sau persoanele apropiate ale victimelor infractiunii de
constrangere de a face declaratii. Totodata, vor fi eliminate orice divergente de opinii existente in
problema ce tine de penalizarea persoanelor care actioneaza cu acordul expres sau tacit al
subiectului special al infractiunii de constrangere de a face declaratii, asupra careia ne-am referit
anterior. In urma comasirii, noua norma penala ar include in sine semnele ambelor componente
de infractiune si poate fi formulatd dupa cum urmeaza: ,Art. 309 CP RM Influentarea
declaratiilor, concluziilor, traducerilor sau interpetarilor in procesul penal 1) Influentarea
declaratiilor, concluziilor, traducerilor sau interpretarilor in cadrul unui proces penal, prin
constrangere, promisiune sau oferire de bunuri, precum si prin alte avantaje patrimoniale sau
nepatrimoniale ori prin alta fapta ilegala cu efect vadit intimidant, savarsita asupra participantilor
la proces, asupra unei rude sau persoane apropiate, sa depuna declaratii, sa formuleze concluzii,
interpretari, traduceri, fie ele adevarate sau false, incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
precum si la eschivarea de la depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor, efectuarea
interpretarilor sau traducerilor, in cadrul procesului civil, procesului penal, procesului
contraventional sau in instanta de judecatd nationala sau internationala”. In calitate de circumstanta
agravanta, raimane a fi cea prevazuta la alin. (2) art. 314 CP RM — aceeasi actiune: a) savarsita de
un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala.”

Consideram aceasta modificare oportuna si conforma in cea mai mare masura regulilor tehnicii
legislative. Ea va reduce semnificativ si din problemele de calificare ce apar in practicd in legatura
cu delimitarea infractiunilor prevazute la art. 309 CP RM Constringerea de a face declaratii si la
art. 314 CP RM Determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii
false sau la efectuarea de traduceri incorecte, intrucat norma noud ar actiona ca un intreg ce va

reglementa exhaustiv fapta infractionala incriminata.
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4.3. Infractiunea de constringere de a face declaratii in legislatia penala a altor state

Dreptul penal comparat reprezinta un domeniu al stiintei dreptului penal, care are ca obiect de
studiu normele si institutiile juridice aparfinand unor sisteme diferite de drept penal, in scopul
cunoasterii semnificatiei si a continutului lor, precum si a deosebirilor dintre aceste norme si
institutii. Profesorul rus FO.A. Tuxomupos, membru corespondent al Academiei Internationale de
Drept Comparat, a mentionat la cel de-al XV-lea Congres al Asociatiei Internationale a
Cercetatorilor in domeniul Dreptului: ,,comparativistica devine un semn al timpului... in lumea
modernd, cresc cerintele fatd de drept in fiecare tard, deoarece el serveste ca un regulator general
acceptat al proceselor sociale. Studiul si cunoasterea dreptului in general si in particular,
compararea sistemelor juridice, analiza modalitatilor de convergentd a legislatiilor nationale
capiti o importantd din ce in ce mai mare.”**® Din aceastd perspectivi, am considerat oportun
demersul stiintific dedicat studierii infractiunii de constrangere de a face declaratii prin prisma
elementelor de drept penal comparat. Este foarte important si comparam norma penald nationala
ce reglementeaza infractiunea analizatd cu norma penala din legislatia altor state, mai cu seama cu
legislatia penald a statelor membre ale UE, in vederea politicii de aderare si raliere la standardele
UE etc. Metoda comparativa de cercetare, fiind de baza, a fost utilizata pe larg in scopul stabilirii
unor asemanari sau distinctii intre semnele obiective si cele subiective ale infractiunii de
constrangere de a face declaratii, asa cum este aceasta reglementata in legea penala nationald si in
legislatia penala a altor state. Ca reper a servit legislatia unor state ale UE (Germania, Franta, Italia,
Polonia, Suedia s.a.), precum si cea a unor state din CSI.

Studiul comparativ al legislatiei penale poate contribui, de asemenea, la stabilirea unor carente
admise 1n legea noastrd penala la incriminarea faptei analizate, precum si la formularea unor
eventuale propuneri de perfectionare a cadrului normativ penal national. Comparatia poate oferi
juristului idei si argumente care nu pot fi obtinute fara cunostinte in domeniul dreptului comparat.

Sub aspect istoric, consideram necesara abordarea experientei altor tari in stabilirea interdictiei
penale de constrangere de a face declaratii, incepand cu perioada revolutiilor burgheze din sec. al
XVIll-lea din Europa. Si aceasta deoarece in legislatia feudalismului timpuriu, cu procesul sau
inchizitional, nu a putut exista egalitate intre parti, contradictorialitate in cursul procesului penal.
Tortura si violenta asupra acuzatilor constituiau un mijloc legal de obtinere a probelor, iar
recunoasterea vinovatiei lor — ,,regina” probelor — era suficientd pentru condamnarea inculpatului

chiar si in absenta altor probe. Ulterior, aceasta proba a inceput sd echivaleze cu marturia a doi

35 TUXOMMPOB, 10.A., Cpasuumenvhoe npagosedenue - Konzpecc yuenvix-npasosedos, I'oc-Bo u mpaso - 1999-
Ne 2, ctp. 104
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martori de incredere, ba chiar a unui martor, daca acesta era parintele acuzatului, abia mai tarziu
dezvoltandu-se un sistem complex de probe. Valoarea fiecarei probe era determinata de fractie
(1/2, 1/4, 1/8 etc.), adicd o parte din probd (declaratiile acuzatului). Instanta verifica doar
respectarea procedurii externe. Daca rezultatul sumarii fractiilor constituia ”unu”, inculpatul se
considera vinovat, daca mai putin de ,,unu”, inculpatul ramanea ,,sub suspiciune” (banuiala) sau
era achitat.

Revolutia burgheza din Franta (1789-1799) si domnia care a urmat a lui Napoleon se remarca
prin adoptarea codurilor civile si a celor penale, care ,,au atras pe orbita de influenta o mare parte
a Europei continentale (si partial America Latini).””34®

Codurile penale ale tarilor strdine in acea perioada aveau o reglementare comuna, care prevedea
raspunderea penald pentru abuz de putere a functionarului public, insa normele speciale care
stabilesc pedeapsa pentru constrangere de a face declaratii s-au dovedit a fi diferite in sursele
studiate.

Astfel, unele state erau adepte ale conceptului conform caruia latura obiectiva a infractiunii de
constrangere de a face declaratii o prezintd faptele violente impotriva persoanei aflate in
administrarea justitiei (Franta, Belgia, Polonia, Suedia); altele prevedeau obtinerea declaratiilor, a
recunoasterii sau a explicatiei (Austria, Germania, Ungaria), iar cel de-al treia grup de state
prevedea raspunderea pentru extorcarea declaratiilor doar in dosarele civile (Codul penal italian).

Perioada moderna se caracterizeaza prin activitatea sustinuta a statelor din vestul Europei pentru
imbunatatirea legislatiei penale. Savantul rus H.E. Kpsiuosa sustine ca adoptarea noilor legi penale
»(...) este strans legata de tendintele de unificare, care au fost mult timp decisive in politica lor
externd si internd.”®*’ Tendinta spre o anumitd unificare a legislatiei nationale, impreuni cu
adaptarea acesteia la actele juridice internationale, au dus la aparitia unui numar mare de norme
similare.

Motivele care l-au determinat pe legiuitor sa reformeze legislatia penala au fost:

1. Schimbarile calitative si cantitative ale criminalitatii, aparitia noilor forme ale acesteia, care
s-au conturat la Tnceputul anilor 1960.

2. Extinderea criminalitatii la nivel mondial si, in consecintd, nevoia de a conjuga eforturile
prin Incheierea unor acorduri internationale (statele parti la aceste acorduri, recunoscand
suprematia dreptului international asupra dreptului national, s-au angajat sd-si armonizeze

legislatia nationald cu cea internationald).

36 YEPHUJIOBCKMI, 3.M. Bceobuyas ucmopus eocyoapcmeéa u npasa (HMcmopus eocyoapcmea u npasa
3apybescnvix cmpan). 2-e w3, 1983, c. 365.
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347 KPBUJIOBA, H.E. Ocnrognsle uepmol 106020 Y20106n020 kodexca Ppanyuu. M., 1996, c. 3.
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3. Adoptarea conceptului de “drepturi ale omului” si al “statului de drept” in viata publica,
recunoasterea priorititii valorilor universale.34®

Revenind la legislatia penald a statelor adepte ideii ca latura obiectivd a infractiunii de
constrangere de a face declaratii o reprezinta faptele violente impotriva persoanei aflate in
administrarea justitiei, vom invoca normele respective din legile penale ale unor tari europene.
Insasi lecturarea acestora este un prilej de reflectie asupra diversitatii politicilor de drept penal in
domeniul supus investigatiel.

Studiul experientei franceze moderne prezintad interes si pentru faptul ca legea franceza se
bazeaza pe conceptia juridica clasica. Codul penal al Frantei, in capitolul IV Despre atingerile
aduse infaptuirii justitiei prevede la art. 434-15: , Folosirea de promisiuni, oferte, cadouri,
presiuni, amenintari, acte de violenta, manevre sau tertipuri in cadrul unei proceduri sau in vederea
unei cereri sau apdarari in justifie pentru a determina o altd persoand fie sd facad sau sa dea o
depozitie, o declaratie sau o atestare mincinoasa, fie sa se abtina sa faca sau sa dea o depozitie, o
declaratie sau o atestare, se pedepseste cu 3 ani inchisoare si cu amenda de 45.000 euro, chiar daca
mituirea nu este urmati de efect.”3*® Latura obiectiva consti in utilizarea promisiunilor, ofertelor,
cadourilor, presiunilor, amenintarilor, actelor de violentd, manevrelor sau tertipurilor in cadrul
unei proceduri sau in vederea unei cereri sau aparari in justitie pentru a forta o alta persoana fie sa
faca sau sa dea o depozitie, o declaratie sau o atestare mincinoasa, fie sa se abt{ina sa faca sau sa
dea o depozitie, o declaratie ori 0 atestare. Codul penal francez prevede doar o componenta de
infractiune care apara participantii la procedurile penale de atacuri atat din partea functionarilor
publici care reprezinti corpul de cercetare, cét si din partea unui subiect comun. In plus, este
prevazuta utilizarea nu doar a violentei, ci si a viclesugurilor, a siretlicurilor, a promisiunilor, a
ofertelor si a ludrii de mitd, care este supusd pedepsei. Sanctiunea art. 434-15 este alternativa si
constituie inchisoare pentru o perioada de 3 ani sau o amenda de 45.000 euro.

Codul penal al Belgiei, in capitolul VV Abuzul de autoritate, stipuleaza la art. 257 norma conform
careia daca un functionar sau ofiter public, un administrator, agent sau prepus al guvernului sau al
politiei, un executor de mandate de justitie sau de sentinte, un comandant-sef sau aflat in
subordinea fortei publice, fara un motiv legitim, a facut uz sau a dispus utilizarea violentei fata de
persoane, in exercitarea sau cu prilejul exercitarii functiilor sale, se pedepseste.— atunci cand este
aplicatd violenta, si art. 258 — orice judecdtor, administrator sau membru intr-un organism

administrativ, care sub orice pretex, chiar sub pretextul lipsei de prevederi legale sau a neclaritatii

348 KPLIJIOBA, H.E. Op.cit. p. 24.
349 Vaonosnwiii kooexc @panyuu. C.-Iletepbypr: FOpumuueckuii Lentp Ipece, 2002, c. 418. ISBN: 5-94201-063-3.
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legii, refuza sa faca dreptatea cuvenita partilor, este pedepsit cu amenda de la doua sute (euro) la
cinci sute (euro) si poate fi condamnat la interdictia drepturilor de a ocupa functii, posturi sau oficii
publice.

In Codul penal al Poloniei, infractiunea de constrangere de a face declaratii este previazuta in
capitolul XXX Infractiuni contra sistemului justitiei 1a art. 246, care stipuleaza ca functionarul
public sau persoana care actioneaza in baza ordinelor lui in scopul de a obtine marturii specifice,
explicatii, informatii sau declaratii folosind violenta, amenintarea sau care abuzeaza in alt mod,
fizic sau psihic, o altd persoane este sanctionat cu pedeapsa privarii de libertate de la 1 an la 10
ani. O reglementare similari contine Codul penal al Regatului Suediei.®*

Dupa cum am mentionat anterior, Austria, Germania, Ugaria sunt state adepte ale conceptului,
conform caruia latura obiectiva a infractiunii de constrangere de a face declaratii o prezinta faptele
violente Infaptuite cu scop de a obtine declaratii, recunoasterea vinovatiei sau explicatii.

Codul penal al Austriei, in § 312 a din Titlul XXII Incdlcarea obligatiunilor de serviciu,
coruptia si fapte penale conexe Incrimineaza fapta persoanei care in calitate de agent public, in
sensul § 74 alin. (1) pct. 4a) lit. b) sau c),*2 la instigarea acestuia sau cu aprobarea expresi sau
tacita a unui astfel de agent public, cauzeaza unei alte persoane mari dureri fizice sau psihice,
suferinte, ,,in special cu scopul de a obtine de la aceasta sau de la un tert o declaratie sau o
recunoastere.”3%3

Abordarea experientei legiuitorului din Germania este de asemenea extrem de utila, prin
aceasta descoperindu-se unele similitudini dintre legislatia germana si cea a altor state. De
exemplu, doctrinele dreptului penal german si cele ruse sunt unite prin legaturi istorice de lunga
durata, iar legea penala germana, la fel ca cea rusd, apartine sistemului de drept continental.

Evident, formularea normei penale ce prezinta interes pentru noi in Codul penal actual al
Germaniei s-a schimbat semnificativ in comparatie cu norma Codului penal din 1871. Componenta
respectiva este stipulata in Codul penal german la § 343 din sectiunea XXX Infractiuni savarsite
in exercitarea unei functii publice si incrimineaza fapta de constrangere ca fiind ,,...obtinerea unor

declaratii cu forta: persoana care, in calitate de functionar public chemat sa participe la o procedura

30 Vaonosnuiii kooexc Benveuu. C.-Tletepbypr: FOpumuaeckuii Llentp [pecc, 2004, c. 172. ISBN: 5-94201-349-7.
351 Vaonosnuiii kooexc Ionvuu. C.-Iletepoypr: IOpuanueckuii Lentp Ipece, 2001, c. 172. ISBN: 5-94201-027-7.
%2 n.a. Agent public, in sensul normei penale a Austriei, este persoana care exercitd pentru Federatie, un land, o
comund, o altd persoand de drept public, cu exceptia bisericii sau comunitatii religioase, pentru un alt stat sau pentru
0 Organizatie internationald, prerogative din domeniul legislativ, administrativ sau judiciar in calitate de organ sau
angajat al acestora sau persoana care este autorizatad sa exercite alte functii oficiale in numele organelor mentionate si
in aplicarea legii.

353 Codul penal al Austriei [accesat la 29.07.2020].Disponibil pe: http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Austria-
RO.html
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penald, o procedura privind dispunerea unei masuri de retinere, o procedura de aplicare a unei
amenzi sau o procedurd disciplinard sau o instantd disciplinard, sau o instantd disciplinara
profesionald, abuzeaza fizic o alta persoana, exercitd forta in alt mod asupra acesteia, 0 ameninta
cu forta sau o tortureaza psihic in scopul de a o constrange sd faca declaratii in cadrul procedurii
sau sa explice Ori sa omita toate acestea, se pedepseste cu inchisoare de la 1 an la 10 ani, iar in
cazurile mai putin grave — de la 6 luni la 5 ani.”3>

Regula privind obtinerea unei declaratii prin forta (§ 343), la fel ca regula analoga din Codul
penal francez, protejeaza o gama destul de larga de raporturi: interesele persoanei in procesul
penal; proceduri pentru cauze de detentie administrativa; proceduri compensatorii pentru daune
materiale; proceduri In procesul de impunere a unor masuri disciplinare. Latura obiectivd a
infractiunii consta in aplicarea fortei fizice, folosirea fortei in orice alt mod, precum si amenintarile
la aplicarea fortei pentru a impune o persoand sia depuna marturie sau sa declare ceva Ori sa o
forteze sd nu o facd. Aceastd conceptie a laturii obiective exclude posibilitatea constrangerii de a
depune marturie prin santaj (precum si alte tipuri de amenintari) a victimelor si consideram ca este
o lacuna.

In 1995 a fost adoptat Codul penal al Spaniei. In actualul Cod penal spaniol, norma penali care
protejeaza interesele persoanelor implicate in procesele penale este inglobata in titlul III, capitolul
Tortura si alte infractiuni impotriva integritatii mintale. Aceasta prevede pedeapsa pentru
savarsirea actiunilor de tortura de catre o persoana cu functie de rdspundere, cu abuz in serviciu,
pentru a obtine o marturisire sau informatii despre o persoana sau pentru a-1 pedepsi pentru o fapta
pe care a COMIs-0 sau este suspectat cd a comis-o, punand persoana in astfel de conditii si folosind
astfel de metode care provoaca suferinta fizica sau psihica, sau pierderea partiala a cunostintei,
recunoasterea Ori pierderea capacitatii de a lua decizii sau, in orice fel, ameninta integritatea
mentala a acestuia (art. 174).

Motivele pentru care legislatia spaniold include tortura ca infractiune Tmpotriva integritatii
psihice nu sunt pe deolin clare. Analizand dispozitia normei, vom mentiona ca ea se bazeaza pe
conceptul de tortura cuprins in art. 1 din Conventia impotriva torturii si altor pedepse si tratamente
cu cruzime, inumane sau degradante, adoptati la New York la 10 decembrie 1984,%5 fapt ce
confirma inca o datd comunitatea principiilor si a tendintelor care stau la baza reformei dreptului

european. Pentru savarsirea acestei infractiuni, persoana respectiva este pedepsita cu inchisoare

354 Vaonosnuiii kooexc @edepamuenoii Pecnyonuxu Iepmanuu. Cro-IlerepOypr: YOpuanuecknii Lentp Ipecc, 2003,
c. 511. ISBN: 5-94201-203-2.

35 Conventia impotriva torturii §i altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptati la New
York la 10 decembrie 1984.
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pentru un termen de la 2 pand la 6 ani, daca atentatul a fost grav, sau cu Inchisoare pentru un
termen de la 1 1a 3 ani, daci nu a fost grav. In plus la pedeapsa specificata, se instituie o interdictie
completa a drepturilor pentru o perioada de la 1 la 6 ani.

Codul penal al Ungariei, in capitolul XXVIII la art. 303 Obtinerea informatiilor prin forta
prevede ca:

,,- alin. (1) fapta functionarului public care incearca sa oblige o persoand, prin fortd sau prin
amenintare cu forta, sau prin alte mijloace similare, sa comunice informatii ori sa faca o declaratie,
sau sa ascunda informatii, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani;

- alin. (2) pedeapsa consta in inchisoare de la 2 la 8 ani, daca infractiunea definita la in alin. (1)
este savarsita in asociere;

- alin. (3) fapta persoanei implicate in pregatiri pentru interogarea unei persoane in vederea
obtinerii de informatii prin fortd constituie delict cu inchisoare de pana la 2 ani;

- alin. (4) pedeapsa poate fi redusa fard limitare In cazul in care faptuitorul dezvaluie
autoritatilor, Tnainte de depunerea rechizitorului, imprejurdrile in care a fost savarsitd infractiunea
previzuti la alin. (2).”3%

Actualul Cod penal al Italiei incrimineaza constrangerea de a face declaratii nu doar in procesul
civil, ci si in cel penal. In perioada sec. XIX, legea penala interpreta fapta de constringere ca 0
abatere sau o0 contraventie disciplinara, actualmente insa ea este prevazuta in titlul 11l Despre
delictele impotriva administrarii justitiei, art. 377 Impiedicarea actului de justitie, avand
urmatoarea formulare: ”Cel care ofera sau promite bani sau alte foloase persoanei chemate sa dea
declaratii in fata instantei sau in fata Curtii Penale Internationale, sau persoanei solicitate sa faca
declaratii de catre aparator in cursul activitatii de investigatie, Sau persoanei chemate sa desfasoare
activitatea de expert, consultant tehnic ori interpret, pentru a o convinge sa comita infractiunile
prevazute la art. 371-bis (Informatii false in fata procurorului sau a procurorului de la Curtea
Penala Internationala), 371-ter (Declaratii false facute aparatorului), 372 (Marturia mincinoasa)
si 373 (Expertiza falsa sau interpretarea falsa), este supus, atunci cand oferta sau promisiunea nu
este acceptata, la pedepsele prevazute de articolele respective, reduse intre jumatate si doua treimi.

- Aceeasi dispozitie Se aplica atunci cand oferta sau promisiunea este acceptata, dar falsul

nu este comis.

3% Codul penal al Ungariei [accesat la 29.07.2020]. Disponibil pe: http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Ungaria-
RO.html
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- Cel care foloseste violenta sau amenintarea in scopurile indicate la primul alineat este
supus, atunci cand scopul nu a fost atins, la pedepsele stabilite cu privire la infractiunile de la
primul alineat, micsorate nu mai mult de o treime.””%’

Observam ca legiuitorul italian nu mentioneaza in dispozitia normei penale despre calitatea
subiectului infractiunii de constrangere de a face declaratii, insa revine la finele articolului cu
urmatoarea mentiune: ,,Condamnarea implica interdictia detinerii unei functii publice”, de unde
este clar ca se refera la acelasi subiect al infractiunii — persoana cu functie publica.

In calitate de victime au fost si riman aritate si in actualele legi penale: persoana (Codurile
penale ale Frantei, Belgiei, Poloniei, Suediei, Austriei, Germaniei si Tarilor de Jos); persoana
acuzatd, martorul sau persoanele competente (Codul penal al Ungariei).

Desigur, daca este sd abordam legislatia penala a tarilor europene in materie de constrangere de
a face declaratii, nu putem trece cu vederea abordarile referitoare la acest subiect stipulate in
actualul Cod penal al Romaniei (Legea nr. 286 din 17 iulie 2009). Astfel, infractiunea de
constrangere de a face declaratii este incriminata in art. 272 Cod penal roman Influentarea
declaratiilor, ,,alin. (1): incercarea de a determina sau determinarea unei persoane, indiferent de
calitatea acesteia, prin corupere, prin constrangere ori prin alta faptd cu efect vadit intimidant,
savarsita asupra sa ori asupra unui membru de familie al acesteia, sd nu sesizeze organele de
urmarire penald, sa nu dea declaratii, sa isi retraga declaratiile, sd dea declaratii mincinoase ori sa
nu prezinte probe, intr-o cauza penala, civila sau in orice altd procedura judiciard, se pedepseste
cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Daca actul de intimidare sau corupere constituie prin el insusi o
infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni; alin. (2) stipuleaza ca nu constituie
infractiune intelegerea patrimoniald dintre infractor si persoana vatamata, intervenita in cazul
infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangere prealabila sau pentru care
intervine impacarea.”®*

Reglementarilor din Codul penal al Romaniei le vom acorda o atentie speciala din motivul
deosebirilor evidente dintre acestea si reglementirile legislatiilor penale ale altor tiri europene. In
primul rand, vom aborda subiectul infractiunii prevazute la art. 272 CP Rom., si anume subiectul
pasiv, care este unul general, specificat expres de catre legiuitor, prin formularea ,,indiferent de
calitatea acesteia”, neavand, asadar, relevantd dacd persoana respectiva este martor, expert,

interpret sau persoana vatamata, sau orice altd persoana. Alegand sa incrimineze aceasta fapta in

357 Codul penal al Italiei [accesat la 29.07.2020]. Disponibil pe: http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Italia-
RO.html

38 Codul penal al Romaniei. Legea nr. 286/2009. Ministerul Justitiei. Ed. oficiald 2014. Bucuresti. In: Monitorul
Oficial R.A., 2014. ISBN: 978-973-567-866-1.
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modalitatea atat de generala in care poate fi savarsita de orice persoand, asupra oricarei persoane,
legiuitorul a vrut sd acopere fiecare situatie ce ar putea aparea In practica si sa evite interpretarile
care, inevitabil, ar fi aparut daca textul avea o formulare de tipul unei enumerari a persoanelor care
pot sa savarseasca infractiunea si a persoanelor asupra carora se poate savarsi aceasta. S-a evitat,
astfel, riscul unei interpretdri cu rea-credintd, care sa scoatd din sfera de incidentd a textului
incriminator anumite persoane.

Din enumerarea pe care legiuitorul o face in dispozitia normei prevazute la art. 272 CP Rom.
intelegem ca elementul material al infractiunii il constituie actiunea de a incerca sa determine sau
de a determina o persoana: ,,sa nu sesizeze organele de urmarire penald, sa nu dea declaratii, sa-si
retragd declaratiile, sa dea declaratii mincinoase, s nu prezinte probe, de unde obtinem caracterul
alternativ al normei, si nu se va retine un concurs de infractiuni daca fapta e savarsita prin mai
multe modalitati dintre cele enumerate de legiuitor.” Pe langa elementul material al infractiunii,
incriminarea de la art. 272 prevede si doua cerinte speciale pentru a putea fi constatata savarsirea
acestei infractiuni, si anume: ca actiunea de incercare de a determina sau de determinare sa aiba
loc prin: corupere, constrangere sau alta ,,fapta cu efect vadit intimidant”; ca aceste actiuni sa aiba
loc asupra unei persoane sau asupra unui membru de familie a acesteia.

Cu privire la prima cerinta speciald, remarcam optiunea legiuitorului de a considera indeplinita
aceasta cerinta specialda numai in cazul in care fapta (daca nu este nici una de corupere si nici una
de constrangere) are un caracter vadit intimidant. S-a dorit, asadar, evitarea situatiilor n care o
persoana ar putea reclama o actiune de intimidare, desi aceasta nu ar atinge gradul de intensitate
pentru a justifica o interventie a legii penale. Totodata, s-a lasat organelor judiciare posibilitatea
de a aprecia, in fiecare caz, dacd o anumita actiune, reclamata a fi dus la darea de declaratii
mincinoase etc., a avut o intensitate suficient de mare pentru persoana respectiva, astfel incat
aceasta sd simta ca nu are de ales. Nu intereseaza obiectul cauzei, aceasta putand fi penald, civila
sau orice altd procedura judiciara (cu alte cuvinte — orice procedura desfasurata in fata organelor
judiciare).

Infractiunea prevazuta de art. 272 CP Rom. nu are forme agravate sau atenuate stipulate de
legiuitor, acesta facand doar mentiunea cd, in cazul in care una dintre modalitatile de comitere —
corupere sau actul de intimidare — ar constitui prin ea insasi o infractiune, se vor aplica regulile de
la concursul de infractiuni. Aceasta reglementare din alin. (2) are menirea de a permite si a stimula
rezolvarea pe cale amiabila a situatiilor mai putin grave (considerate ca atare si de legiuitor, din
moment ce permite impacarea partilor sau urmarirea lor doar la plangere prealabild), care ar

incdrca inutil rolul instantelor si in cazul carora o intelegere patrimoniald este acceptabild si
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permisa de lege, considerandu-se ca aplicarea legii penale nu are intaietate asupra celor decise de
partea vatamata, asadar pericolul social este minim si interesul societatii Tn aplicarea unei pedepse
de asemenea. Aceasta cauza justificativa speciald se va putea nsa aplica doar in cazul in care se
ajunge la o intelegere propriu-zisa, adica la una benevola, nicidecum in cazul in care partea
vatamata a fost constransa (in orice mod) s accepte ,,intelegerea” patrimoniala. Mai mult, acordul
persoanei vatamate trebuie sa fie unul dat in cunostintd de cauza, liber si care sa contind expres
faptul ca partea vatamata intelege cd, procedand astfel, renuntd la actiunea penala Tmpotriva
faptuitorului. Consideram ca regelemntarea data de norma penala romana este una foarte eficienta,
care actioneaza ca un intreg, astfel evitand problemele de calificare. Astfel, in urma analizei normei
penale romane ce incrimineaza influentarea declaratiilor, am dedus oportunitatea modificarii
normei de la art. 309 CP RM Constrdangerea de a face declaratii, formuland-o in versiunea
prezentata anterior in lucrare.

Recurgand la analiza legislatiei penale a statelor CSI in problema cercetata, consideram indicat
pentru scopul investigatiei date sa ludm drept punct de reper istoric anul 1991, cand conducatorii
Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse, Belorusiei si Ucrainei au semnat acordul privind
infiintarea Comunitatii Statelor Independente (CSI). Cei 11 membri fondatori ai CSI sunt:
Armenia, Azerbaidjan, Belarus, Kazahstan, Kirgizstan, Moldova, Rusia, Tadjikistan,
Turkmenistan, Ucraina si Uzbekistan. Rationamentul consta in faptul ca legislatia penald a acestor
state incrimineaza infractiunea de constrangere de a face declaratii de o maniera aproape identica,
deoarece reglementarea juridico-penala a faptei respective a patruns in legislatia lor, inclusiv in
legea penald a Republicii Moldova, prin filiera rusa.

Legea penald a Federatiei Ruse prevede infractiunea de constrangere de a face declaratii la art.
302, intitulat ,,...Constrdngerea de a face declaratii, din capitolul XXI Infractiuni contra justitiei.
Astfel, actuala normd penald rusd prevede ,,constringerea de a face declaratii ca fiind
constrangerea unui banuit, invinuit, victima, martor pentru a depune declaratii sau a unui expert,
specialist pentru a face concluzia sau declaratii prin utilizarea amenintdrilor, santajului sau a altor
actiuni ilegale ale investigatorului sau ale persoanei care efectueaza urmarirea penald, precum si a
altei persoane cu cunostinta sau acordul tacit al ofiterului de urmarire penala sau al persoanei care
efectueazi urmirirea penala.”3%°
Cat priveste pedeapsa stabilita de art. 302 CP FR, aceasta de asemenea a suferit 0 modificare

esentiald. In redactia vechiului Cod penal rus (din 07.07.2003, nr. 22) era previzuti ca pedeapsa

39 Codul penal al Federatiei Ruse [accesat la 29.07.2020]. Disponibil pe:
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=L AW &n=348682&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=
0.642362556524851#019491172717576633
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pentru constrangerea de a face declaratii inchisoarea pe un termen de pana la 3 ani. Ulterior, prin
Legea federala nr. 420-FZ din 07.12.2011, pedeapsa pentru infractiunea analizata ,,...a fost
modificata, fiind stabilita pedeapsa limitativa de libertate pe un termen de pana la 3 ani sau munca
neremunerati pe o durati de pand la 3 ani sau cu inchisoare pentru acelasi termen.”3%
Circumstanta agravata este prevazuta in alin. (2) al art. 302 CP FR si reglementeaza actiunile
enumerate in alin. (1) al aceluiasi articol, insotite de tortura, violenta sau tratament inuman. Pentru
aceste actiuni este stabilita pedeapsa cu inchisoare pentru un termen de la 2 la 8 ani. Observam ca
norma noastra nationala din redactia vechiului cod, ce incrimina constrangerea de a face declaratii,
se asemana foarte mult ca si continut cu norma penala rusa. Analizand prevederile art. 302 CP FR,
relevam ci si in reglementarea legii ruse subiectul infractiunii este unul special. In primul rand,
acesta poate fi investigatorul, ofiterul de urmarire penala sau persoana care efectueaza urmarirea
penald; 1n al doilea rAnd — orice persoana care exercita constrangere cu cunostinta sau acordul tacit
al investigatorului, ofiterului de urmarire penala sau a persoanei care efectueaza urmarirea penala.
Se poate deduce cd norma penald nationald a patruns in legea noastra prin filiera rusa.

Analizand Codul penal al Republicii Belarus, stabilim ca acesta incrimineaza infractiunea
analizata la art. 394, intitulat Constrdangerea de a face declaratii, intr-0 varianta-tip si doua variante
agravate. Astfel, alin. (1) din art. 394 al CP belarus prevede: ,,Constrangerea banuitului,
invinuitului, victimei, martorului sa facd declaratie, sau a expertului de a face concluzia, folosind
amenintari, santaj sau savarsirea altor actiuni ilegale de catre persoana care efectueazd ancheta,
investigatia preliminard, sau Infaptuieste justitia, se pedepseste cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ori cu inchisoare de pana la 3 ani, sau cu
inchisoare pentru acelasi termen cu privarea de dreptul de a detine anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate, sau fara privalre.”361

»Alin. (2) stipuleaza ca aceeasi actiune, insotita de aplicarea violentei sau intimidare, se
pedepseste cu inchisoare pentru un termen de la 2 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, sau fara privare. Alin. (3) stabileste ca actiunea
prevazutd in prima parte a acestui articol, Insotitd de torturd, se pedepseste cu inchisoare pentru un
termen de la 3 pand la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o

anumita activitate, sau fard privare.”%%2

360 denepanbublii 3ak0H o1 07.12.2011 Ne 420-®3 (pest. ot 03.07.2016) O BHECEHHM U3MEHEHUIA B Y TOJIOBHbIH KOZIEKC
Poccuiickoii @enepanvi U OTAENbHEIE 3aKOHOAATENbHBIE aKThl Poccuiickoit Memeparnuu [accesat la 29.07.2020].
Disponibil pe: http://base.garant.ru/70103074/

361 Vzonoenwiii kodexc Pecnybnuxu Benapyce. C.-Ilerep6ypr: IOpumuueckuii Lentp Ipecc, 2001, c. 254. ISBN: 5-
94201-012-9.

362 |bidem
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Legislatia penald a Republicii Belarus, In comparatie cu cea a Republicii Moldova, prevede
raspunderea penald pentru constrangerea de a face declaratii si cu circumstante agravate. Ca mod
de savarsire a infractiunii in cauza este prevazut expres santajul. Daca legislatia penala a Moldovei
prevede expres cd acele actiuni ilegale care alcatuiesc latura obiectivd a infractiunii de
constrangere de a face declaratii trebuie sd nu constituie torturd, tratament inuman sau degradant,
Codul penal belarus prevede aceasta regula ca o circumstanta agravanta (alin. (3) art. 394 CP
Belarus). In acest caz, actiunile de torturd sunt savarsite anume cu scopul de a obtine declaratii,
concluzii. Cat priveste pedeapsa pentru savarsirea constrangerii de a face declaratii, in R. Moldova
este prevazuta si amenda ca pedeapsa, ceea ce nu intalnim in Codul penal belarus, pedeapsa sub
forma de inchisoare in RM este prevazuta de la 2 la 6 ani, iar in Belarus — minim-3 ani si maxim
10 ani. O altd deosebire consta in faptul cd CP al RM prevede expres cd pedeapsa sub forma de
inchisoare sau de amenda aplicata pentru infractiunea de constrangere de a face declaratii este
obligatoriu Insotitd cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 5 ani, ceea ce nu existd in reglementarea Republicii Belarus, in care
pedeapsa cu Inchisoare pentru constrangerea de a face declaratii poate si sa nu fie insotitd de
privarea de anumite drepturi.

In legea penald a Republicii Kazahstan, infractiunea de constrangerea de a face declaratii este
reglementatd la art. 347 Cod penal, fiind intitulat exact ca in legislatia penald nationald
(Constrangerea de a face declaratii), intr-o varianta-tip si una agravata. Alin. (1) prevede:
,Constrangerea banuitului, Invinuitului, victimei, martorului sd facd declaratii, precum si
impiedicarea persoanei de a face declaratii voluntare, depunerea acuzatiilor cu privire la
infractiune sau constrangerea de a refuza sa depuna declaratii, sau obligarea unui expert de a face
concluzia folosind amenintari, santaj sau alte actiuni ilegale din partea procurorului sau a persoanei
care efectueazd ancheta preliminara. Ca circumstantd agravatd intervin la alin. (2) actiunile
enumerate mai sus, sivarsite cu aplicarea violentei fizice, a torturii.”*®®

In materia ce tine de modul de sivarsire a infractiunii analizate in legislatia Republicii
Kazahstan sunt enumerate in detaliu faptele, ceea ce ar fi bine-venit si pentru legea penald a
Republicii Moldova. Amenintarea si santajul ca moduri de savarsire a constrangerii de a face

declaratii, prevazute expres de legea penala, se intalnesc deseori 1n legislatia penala a statelor CSI.

383 Yronosusiii kopekc Pecriybnuku Kazaxcran. C.-Tletep6ypr: FOpuanueckwuii Ientp Ipece, 2001, c. 378. ISBN: 5-
94201-022-6.
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In tara noastri, desi ele nu sunt previzute expres in legislatia penald, amenintarea face parte din
actiunile ilegale pe care le prevede art. 309 CP RM.3%4

Republica Tadjikistan incimineaza infractiunea analizata la art. 354 Cod penal
,,Constringerea de a face declaratii de catre persoana care efectueaza ancheta preliminara sau
persoanele care infaptuiesc justitia” si incrimineaza actiunile de constrangere de a face declaratii
ale ofiterului de urmarire penald, ale investigatorului sau ale instantei de judecata la alin. (1):
»Constrangerea banuitului, invinuitului, victimei sau martorului pentru a face declaratii sau a
expertului pentru a da o concluzie prin amenintare, santaj sau alte actiuni ilegale din partea
ofiterului de ancheta, a investigatorului sau a instantei de judecatd — se pedepseste cu inchisoare
pe un termen de la 2 la 5 ani cu privarea de dreptul a ocupa anumite functii sau de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.”®%

in Codul penal al Turkmenistanului, infractiunea de constringere de a face declaratii este
incriminata intr-o varianta-tip si una agravanta. Infractiunea analizata este prevazutd in art. 197
Constrdangerea de a face declaratii la alin. (1), dupa cum urmeaza: ,,Constrangerea banuitului,
invinuitului, victimei, martorului pentru a face declaratii sau expertului pentru a face o concluzie,
prin amenintari, santaj sau alte actiuni ilegale, de citre persoana care executd actiunile de
investigatie sau persoana care efectueaza ancheta — se pedepseste cu inchisoare pe un termen de
pana la 3 ani. Alin. (2) prevede c4, ,,aceleasi actiuni, insotite de aplicarea violentei sau intimidare,
se pedepsesc cu inchisoare pentru un termen de la 3 la 8 ani.”®%

O abordare aproape identica existd in legea penala a Republicii Kirgizstan, care la art. 325 cu
titlul ,,Constrdngerea de a face declaratii incrimineaza infractiunea analizatd. Deosebirea o face
doar alin. (3) din articolul respectiv, in care in calitate de circumstant{d agravanta apar actiunile
prevazute la alin. (1) si (2) care au cauzat urmari grave si pedeapsa constituie inchisoare de la 3 la
8 ani.”3%’

Azerbaidjanul, Georgia si Uzbekistanul sunt state care nu incrimineaza direct in legea penala
infractiunea de constringere de a face declaratii. Insa chiar daci codurile penale ale acestora nu

incrimineaza direct infractiunea data, in codurile de procedura penala sunt incluse anumite norme

ce ar avea legatura tangentiala cu aceasta. De exemplu, Codul de procedura penala al Republicii

%4 JENUNCHI, E. Studiu comparativ al legislatiei privind rispunderea penald pentru constringerea de a face
declaratii. In: Revista Stiintifica Internationala ,,Suprematia Dreptului”, 2019, nr. 4.

365 Yronosusiii kogexc Pecny6nuku Tamkukucran. C.-Ilerep6ypr: FOpumuaeckuii entp IIpecc, 2001, c. 320. ISBN:
5-94201-040-4.

366 Codul penal al Turkmenistanului [accesat la 29.07.2020]. Disponibil pe:
https://www.legislationline.org/download/id/8316/file/Turkmenistan_CC_2010_am 2019 en.pdf

37 Yronousrii kopexc Keiproizckoit Pecryomuku. C.-IletepOypr: FOpunnueckuii Henrp Ipece, 2002, c. 312. ISBN:
5-94201-084-6.
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Azerbaidjan, in articolul 15 Asigurarea principiului inviolabilitatii persoanei, pct. 15.2, se
stipuleaza ca, in cursul urmaririi penale este interzisa aplicarea: 15.2.1 — torturii, utilizarea
violentei fizice si psihice, a produselor medicamentoase, expunerea la foame, hipnoza, limitarea
accesului la asistenti medicali, utilizarea tratamentelor inumane, umilitoare;*® in alin. (2) din
art.4) Inviolabilitatea demnitatii umane din Codul de procedura penala al Georgiei se prevede ca
nu este permis s se influenteze asupra libertatii vointei unei persoane prin folosirea inclusiv a
hipnozei si a altor procedee care influenteazi asupra memoriei sau gandirii persoanei.®®® Vom
mentiona cu aceasta ocazie ca, in alin. (1) al § 136a din Codul de procedura penala al Germaniei,
in care se vorbeste despre metodele de audiere interzise, se stipuleazd ca libertatea de luare a
deciziilor si de exprimare a vointei invinuitului nu poate fi lezati inclusiv prin hipnoza.*’® La fel
vom sublinia ca alin. (7) din art. 16) din Codul de procedura penald model al CSI (adoptat prin
Rezolutia Adunarii Interparlamentare a statelor membre ale Comunitatii Statelor Independente, St.
Petersburg, 17 februarie 1996)°"! contine prevederi similare. CPP al Germaniei si CPP al
Armeniei, in alin. (1) al § 136a%" si, respectiv, alin. (7) al art. 11)*"® previd interdictia de a folosi
ingeldciunea ca metoda de obtinere a declaratiilor de la persoana audiata. Dispozitii similare ar
trebui sa existe si in Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Mentionam ca scopul
actiunilor faptuitorilor in legislatia penald a mai multor state a fost formulat ca obtinerea marturiei,
declaratiilor, avizului sau traducerii. Legislatia unor state utilizeaza termenul de ,,declaratii” in
normele respective in sensul larg al cuvantului. Acesta semnifica toate informatiile primite de la
participantii la procesul penal, indiferent de etapa in care ele au fost obtinute. Important este ca
acestea sd influenteze rezultatele (refuzul de intentare a cauzei penale, incetarea urmaririi penale,
eliberarea de raspundere penald pe diverse motive ori sentinta de achitare sau condamnare)
examindrii cauzei si a materialelor. Latura subiectiva a componentelor de infractiune analizate se
caracterizeaza prin vinovatie intentionatd, iar componenta de infractiune este considerata a fi una

formala.

38 YronoBHo-TIponecCyabHbINA Kosieke AzepOaiipkanckoit PecryGnuku (yTBepyueH 3akoHoM A3zepOaiipkaHckoit
Pecnybsmku ot 14 utons 2000 roza, Ne 907-1Q), c. 12.

39  Codul de proceduri penald al Georgiei [accesat la  29.07.2020].  Disponibil  pe:
https://www.legislationline.org/download/id/8252/file/Georgia_CPC_2009_am2019_ru.pdf

370 German Cod of Criminal Procedure [accesat la 29.07.2020]. Disponibil pe: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

81 Codul de procedurd penali model al CSI [accesat la 29.07.2020]. Disponibil pe:
https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/ihl-nat-3.htm,

372 |bidem, § 136a.

373Criminal Procedure Cod of the Republic of Armenia. Disponibil pe:
https://www.legislationline.org/download/id/6358/file/ Armenia_CPC_1998 am2016_en.pdf
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In concluzie putem afirma ca Republica Moldova, de rand cu alte state europene, dar si cu cele
din CSI, reglementeaza raspunderea penala pentru infractiunea de constrangere de a face declaratii
exclusiv in Codul penal, in capitolul X1V Infractiuni contra justitiei la art. 309 Constrangerea de
a face declaratii. Niciun fel de alte legi nu prevad sub nicio forma in tara noastrd raspunderea
pentru aceastd faptd. Analiza comparativa Iintreprinsd demonstreaza clar similaritatea
reglementarilor noastre nationale cu prevederile codurilor penale ale tarilor din Comunitatea
Statelor Independente, fapt ce se explica prin filiera comuna — cea rusa — de provenienta a normei
respective in legile penale ale acestor state. Formularea normei despre raspunderea penala pentru
constrangerea de a face declaratii in codurile penale ale altor state sugereaza oportunitatea
completdrii normei noastre penale cu unele noi modalitati normative de savarsire a faptei si
necesitatea reevaluarii cercului de persoane care pot figura in calitate de subiecti ai infractiunii

prevazute la art. 309 din Codul penal al RM.

In final mentiondm ca procesul racordarii sistemului nostru de drept la principiile de baza ale
dreptului penal al statelor UE, perfectionarea continud a legislatiei in domeniul protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului indiscutabil exercitd un impact pozitiv si asupra
legislatiei penale nationale. Aceasta reprezinta un sistem deschis si se va modifica in continuare

in conformitate cu tendintele europene.

4.4. Concluzii la capitolul 4

In urma studiului efectuat, deducem ca constrangerea de a face declaratii — infractiune prevazuta
de art. 309 CP RM — are asemanare cu un sir de infractiuni conexe. Normele respective de drept
penal concureazi intre ele. In activitatea practica in scopul combaterii juridico-penale a infractiunii
de constrangere de a face declaratii, apar dificultati legate, mai ales la delimitarea acestor
infractiuni, ceea ce ne-am propus s realizam in prima parte din capitolul dat. in rezultatul
investigatiei intreprinse formulam urmatoarele concluzii:

1) Constrangerea de a face declaratii este conexa, in primul rand, cu infractiunea de tortura,
cu tratamentul inuman sau degradant (art. 1661 CP RM), cu cea de determinare la depunerea
declaratiilor mincinoase, la formularea concluziilor false sau la efectuarea traducerilor incorecte
(art. 314 CP RM) si cu declaratia mincinoasd, concluzia falsa sau traducerea incorecta (art. 312
CP RM).

2) Obiectul juridic secundar in cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii si al

infractiunii de torturd, tratament inuman sau degradant este asemanator, fiind format din relatiile
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sociale cu privire la libertatea psihica (morald), integritatea corporald sau sandtatea persoanei.
Diferenta dintre aceste infractiuni face obiectul juridic principal, care include relatiile sociale cu
privire la contribuirea la infaptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii constrangerii unor persoane
participante la procesul penal sa sdvarseascad actiuni ce nu corespund cu vointa lor — in cazul
infractiunii de constrangere de a face declaratii, si relatiile sociale cu privire la demnitatea
persoanei — in cazul infractiunii de tortura, tratament inuman sau degradant.

3) Semnul de egalitate intre aceste doua infractiuni poate fi pus in ceea ce tine de urmarile
survenite in cazul comiterii acestora in contextul activittii organelor de ocrotire a normelor de
drept — este pusa la indoiald legitimitatea lor, se diminueaza substantial autoritatea puterii si
increderea cetatenilor in functionarea corecta si echitabild a acesteia.

4) O linie de demarcatie importanta intre aceste infractiuni rezida in faptul ca, in cazul
constrangerii de a face declaratii, este necesar ca actiunile ilegale indreptate asupra integritatii
psihice a persoanei trebuie sa apartind subiectului special si aceste actiuni nu trebuie sa adopte
forma torturii, a tratamentului inuman sau degradant.

5) Victima infractiunilor comparate poate si coincida. Banuitul, invinuitul, inculpatul, ca
victime ale infractiunii prevazute la art. 309 CP RM sunt acele persoane care supuse unor masuri
de constrangere avand la baza exercitiul autoritatii publice, fapt caracteristic infractiunilor de
tortura, tratament inuman sau degradant. Spre deosebire de aceasta, victima infractiunii prevazute
la art. 166> CP RM poate fi nu doar persoana care se afld sub arest sau care executi o pedeapsi
privativa de libertate, ci si persoana care este perchezitionata, adusa fortat, retinuta sau supusa unor
masuri de siguranta, etc.

6) Spre deosebire de infractiunea de torturd, tratament inuman sau degradant, metodele de
constrangere in cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii sunt amenintarea si alte acte
ilegale.

7) Violenta drept caracteristica calificativa a constrangerii pentru a depune marturie include
orice impact fizic: impact fizic direct asupra victimei; aducerea victimei intr-o stare neajutoratad
impotriva vointei sale; modalitati specifice de restrictionare a libertatii; impact psihotrop asupra
victimei, ce nu depaseste ,,pragul minim de gravitate”, care o delimiteaza de violenta aplicata in
cadrul infractiunii de tortura, tratament inuman sau degradant.

8) Subiectul torturii, tratamentului inuman sau degradant, spre deosebire de cel al infractiunii
de constrangere de a face declaratii, pe langa un functionar de stat sau alta persoana care actioneaza
cu titlu oficial, poate fi, de asemenea, o persoana privatd care actioneaza la initiativa sau cu

consimtamantul expres sau tacit al acesteia.
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9) Infractiunile analizate se caracterizeaza prin intentie. Diferenta o impune tipul intentiei,
care, in cazul infractiunii de tratament inuman sau degradant (alin. (1) art. 166* CP RM), poate fi
atat directa, cat si indirectd, iar in cazul constrangerii de a face declaratii (art. 309 CP RM), fapta
se comite doar cu intentie directa.

10) Principala deosebire dintre infractiunea de constrangere de a face declaratii si infractiunea
de declaratii mincinoase, concluzie falsa sau traducere incorecta este termenul de ,,constrangere”
stipulat in norma penald prevazutd la art. 309 CP RM. Acesta are sensul de influentare asupra
victimei, incit aceasta sd fie lipsitd de posibilitatea de a-si dirijja actiunile, iar in prezenta
traducator sau interpret, fapta intruneste elementele infractiunii prevazuta la art. 312 CP RM.

11) Determinarea la depunerea declaratiilor mincinoase, in aceeasi masura, atenteaza la
interesele organelor de urmarire penald, cat si la activitatea instantelor de judecata. Semn de
egalitate vom pune intre obiectul juridic secundar al acestor infractiuni, fiind alcatuit din relatiile
sociale cu privire la libertatea psihica (morald), integritatea corporald sau sanatatea persoanei.

12) Cercul persoanelor care pot fi victime ale infractiunii de constrangere de a face decaratii
este mult mai larg in raport cu cel al persoanelor infractiunii de determinare la depunerea de
declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte.

13) Infractiunile prevazute la art. 309 CP RM si la art. 314 CP RM sunt formale si se considera
consumate din momentul constrangerii. Nu are importanta dacd constrangerea asupra martorului,
partii vatdmate, expertului, interpretului sau traducatorului a avut sau nu efect asupra acestora si
au dus la indeplinirea sau la neindeplinirea cerintelor infractorului.

14) Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directa in cazul ambelor infractiuni, faptul dat
rezultand din continutul normelor formulate la art. 309 CP si, respectiv, la art. 314 CP RM.

15) Pentru calificarea faptei conform art. 309 CP RM nu prezinta importanta faptul daca
persoana este constransd sa faca declaratii false sau adevarate. De asemenea, nu conteaza daca
expertul este constrans sa facd o concluzie falsa sau adevarata. Aceasta este deosebirea principala
intre infractiunea specificati la art. 309 CP RM si cea previzuti la art. 314 CP RM. In ultimul caz,
raspunderea se aplica pentru constrangerea martorului sau a partii vatamate de a face numai
declaratii mincinoase, ori a expertului de a face doar concluzii false. insi, in legatura cu traducerile
st interpretdrile, traducatorul sau interpretul, in cazul ambelor infractiuni, este constrans sa facd o
traducere sau 0 interpretare incorecta.

16) In legatura cu subiectul infractiunii, o deosebire intre aceste infractiuni este ci in cazul

infractiunii de determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false
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sau la efectuarea de traduceri incorecte nu este este necesar ca subiectul sa aiba o calitate speciala,
de unde deducem ca in cazul in care aceste actiuni ilegale de constrangere vor fi savarsite de catre
persoana care constatd infractiunea, ofiterul de urmarire penald, de procuror sau judecator, va
interveni raspunderea penala conform art. 309 CP RM, si nu conform art. 314 CP RM.

17) Se propune modificarea normei art. 309 CP RM, avand ca exemplu norma romana, astfel
incat cele prevazute la art. 314 CP RM si art. 309 CP RM sa fie comasate intr-o singurd norma
care sd incrimineze actiunile ilegale de influentare a declaratiilor, fie acestea adevarate sau nu.
Astfel, in urma comasarii, art. 309 Influentarea declaratiilor, concluziilor, traducerilor sau
interpetarilor in procesul penal ar include in sine semnele ambelor componente de infractiune si
va avea urmatorul continut: ,,1) Influentarea declaratiilor, concluziilor, traducerilor sau
interpretarilor in cadrul unui proces penal, prin constrangere, promisiune sau oferire de bunuri,
precum si de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale ori prin alta fapta ilegala cu efect vadit
intimidant, savarsita asupra participantilor la proces, asupra unei rude sau persoane apropiate, sa
depuna declaratii, sa formuleze concluzii, interpretari, traduceri, fie ele adevarate sau false, la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, precum si la eschivarea de la depunerea
declaratiilor, de la formularea concluziilor, efectuarea interpretarilor sau traducerilor, in cadrul
procesului civil, procesului penal, procesului contraventional sau in instanta de judecata nationala
sau internationald”.

Iar in calitate de circumstanta agravantd, ramane a fi cea prevazuta la alin. (2) art. 314 CP RM:

aceeasi actiune ,,a) savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala”.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In urma investigatiei intreprinse au fost obtinute urmatoarele rezultate:

1. Studiul exegezelor doctrinarilor autohtoni releva un sir de probleme stiintifice care tin de
semnele obiective si cele subiective ale componentei infractiunii de constrangere de a face
declaratii.

2. In urma cercetarii doctrinei din alte state referitoare la tema cercetirii, au fost identificate
unele abordari specifice ale unor probleme de ordin teoretic, cum ar fi invocarea santajului ca
formd de amenintare la care se recurge 1n procesul savarsirii infractiunii analizate, a coruptiei ca
modalitate de savarsire a infractiunii date s.a.

3. Analiza teoretico-normativa a elementelor componentei infractiunii de constrangere de a face
declaratii.

4. Delimitarea infractiunii prevazute la art. 309 CP RM de unele fapte conexe expuse in
capitolul XIV din Partea speciala a Codului penal, precum si de alte fapte penale inglobate in alte
capitole din Partea speciald a CP.

5. Realizarea studiului comparativ al legislatiei penale din alte state in materia ce vizeaza
infractiunea de constrangere de a face declaratii.

6. Identificarea carentelor legislative ce au impact negativ asupra eficientei practice a normei
de incriminare a infractiunii prevazute la art. 309 CP RM.

7. Argumentarea si formularea propunerilor de lege ferenda orientate spre perfectionarea
cadrului incriminator prevazut la art. 309 CP RM.

8. Analiza, in contextul abordarii diverselor obiective ale cercetarii, a rezultatelor sondajului
sociologic realizat in cadrul investigatiei.

Generalizand asupra cercetarii efectuate, formulam urmatoarele concluzii generale:

1) Conceptia stiintificd nationald, precum si cea internationald referitoare la raspunderea
penald pentru constrangerea de a face declaratii poate fi recunoscuta ca fiind suficient elaborata.
Sunt relevante lucrarile doctrinarilor: S. Brinza, V. Stati, Gh. Ulianovschi, 1. Macari, A.
Barbaneagra, A. Borodac, M. Poalelungi, Ig. Dolea, T. Vizdoaga, Gh. Pavliuc (Republica
Moldova); JI.B. Jlobanosa, A.C. I'openuk, F0.U. Bynesa, A.A. Xwkunenko, M.H. I'onoasok,
10.A. Mepsnosa, A.l. UyuaeB (Federatia Rusd); M.1. Mensunuenko (Ucraina), O. Loghin, T.
Toader, Gh. Nistoreanu, Al. Boroi, V. Dobrinoiu, N. Conea, M. Oprea, B. Birzu (Romania); Y.
Mayaud, G. Durandin (Franta); Franz von Liszt (Germania).

2) Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 309 CP RM are un caracter multiplu,

fiind alcatuit din obiectul juridic principal si obiectul juridic secundar.
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3) Ocazional, prin comiterea constrangerii de a face declaratii se poate aduce atingere corpului
persoanei, in acest caz infractiunea va avea si obiect material.

4) Victima infractiunii prevazute la art. 309 CP RM este una dintre persoanele: banuit,
invinuit, victima (in sens preocesual), partea vatamata, martor, partea civila, partea civilmente
responsabila, expert, traducator, interpret.

5) Rudele sau persoanele apropiate de asemenea pot fi victime ale infractiunii de constrangere
de a face declaratii. Optam pentru introducerea in continutul normei de la art. 309 CP RM,
versiunea finald a céreia este prezentata cu titlu de lege ferenda, a sintagmei ,,... a rudelor sau a
persoanelor apropiate acestora...”.

6) Interesele justitiei in cazul savarsirii infractiunii de constringere sunt determinate de
continutul sarcinilor pe care ea trebuie sa le realizeze si care coincid cu obiectivele procedurilor
penale si conditiile pentru punerea lor in aplicare.

7) Latura obiectiva a infractiunii de constrangere de a face declaratii, prevazuta la art. 309 CP
RM, consta in fapta prejudiciabild, exprimatd in actiunea fie de constrangere a persoanei, prin
amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii, de a incheia acord de recunoastere a
vinovatiei, fie de constringere, In acelasi mod, a expertului de a trage concluzia sau a
traducatorului, sau a interpretului de a face o traducere Ori O interpretare incorectd; urmarile
prejudiciabile lipsesc, intrucat infractiunea analizata este una formala.

8) Referitor la semnele facultative ale laturii obiective a infractiunii de constrangere de a face
declaratii, prezintd interes doar timpul. Este necesar ca actiunile de constrangere sa aiba loc intr-
un proces penal.

9) In legaturd cu sivarsirea infractiunii de constringere de a face declaratii cu aplicarea
violentei, este necesar sa fie stabilitd prezenta ,,pragului minim de gravitate”.

10) Coruperea nu face parte din grupa de fapte intrunite sub generidul ,,alte actiuni ilegale”,
aceasta fiind o fapta ilegala, insa la art. 309 CP RM nu se are in vedere doar existenta actiunilor
ilegale dar si, utilizarea acestora in calitate de mijloc de sdvarsire a infractiunii de constrangere de
a face declaratii.

11) Pe langa atingerea pragului de varsta prevazut de lege pentru a fi tras la raspundere penala
conform art. 309 CP RM, subiectul infractiunii de constrangere de a face declaratii pe langa
maturitatea intelectuala si volitiva trebuie sd mai detind si maturitate ocupationald adica
profesionald. Actul de conduita a subiectului fiind caracterizat si in acelasi timp determinat de doi

factori ai vietii psihice a persoanei: factorul intelectiv adica constiinta si factorul volitiv adica
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vointa. Prezenta acestor factori si modul lor de interactionare in cadrul savarsirii actului de
conduita socialmente periculos sunt determinante pentru dovedirea vinovatiei.

12) Pentru existenta participatiei simple, adica a coautoratului, in cazul infractiunii de
constrangere de a face declaratii este necesar ca faptuitorii sa dispund de calitatea speciala ceruta
autorului, adicid in caz de coautorat este necesard prezenta a subiectilor speciali. In cazul
participatiei complexe, organizator, instigator sau complice poate fi orice persoand, regula
principala fiind ca autorul sd intruneasca calitdtile subiectului special.

13) Latura subiectivd a componentei infractiunii de constrangere de a face declaratii se
caracterizeaza prin intentie directd, concluzia rezultand expres din prevederile art. 309 CP RM.

14) Formele scopului special al infractiunii de constrangere de a face declaratii se numara:
scopul de a o face pe victimd sd depund declaratii (in prezenta modalitatii normative de
constrangere a persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii); scopul de
a o face pe victima sa formuleze concluzia (in prezenta modalitatii normative de constrangere a
expertului, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face concluzia); scopul de a o face pe
victima sa efectueze o traducere sau 0 interpretare incorectd (in cazul modalitatii de constrangere
a traducatorului ori a interpretului, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face o traducere
sau 0 interpretare incorecta).

15) S-a demonstrat ca pentru incriminarea conform art. 309 CP RM nu conteaza ce tip de
declaratii isi doreste sa obtind subiectul infractiunii prin constrangere — adevarate sau false,
important este ca acest lucru sa se faca prin incalcarea legii.

16) In dispozitia art. 309 CP RM sunt stipulate expres metodele folosite de citre subiectul
infractiunii intru atingerea scopului propus: “amenintari sau alte acte ilegale”.

17) Infractiunea de constrangere de a face declaratii are unele similitudini si urmeaza a fi
delimitati, in primul rand, de torturi, tratamentul inuman sau degradant (art. 1661 CP RM), de cea
de determinare la depunerea declaratiilor mincinoase, la formularea concluziilor false sau la
efectuarea traducerilor incorecte (art. 314 CP RM), precum si de declaratia mincinoasa, concluzia
falsa sau traducerea incorecta (art. 312 CP RM).

18) Linia de demarcatie principala intre infractiunea de constrangere de a face declaratii si cea
de torturd, tratament inuman sau degradant este trasata de faptul ca, la savarsirea celei dintai,
actiunile ilegale indreptate asupra integritatii psihice a persoanei Se infaptuiesc de catre subiectul
special si aceste actiuni nu trebuie sd adopte forma torturii, tratamentului inuman sau degradant.

19) Subiectul torturii, spre deosebire de cel al infractiunii de constrangere de a face declaratii,

pe langd un functionar de stat sau altd persoana care actioneaza cu titlu oficial, poate fi, de
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asemenea, o persoand privata care actioneaza la initiativa sau cu consimtamantul expres sau tacit
al acesteia.

20) Principala deosebire dintre infractiunea de constrangere de a face declaratii si infractiunea
de declaratii mincinoase, concluzia falsa sau traducerea incorecta este termenul de ,,constrangere”
stipulat Tn norma penald prevazuta la art. 309 CP RM. Acesta are sensul de influentare asupra
victimei, incat aceasta sa fie lipsitd de posibilitatea de a-si dirija actiunile, iar in prezenta
traducator sau interpret, fapta Intruneste elementele infractiunii prevazuta la art. 312 CP RM.

21) La calificarea faptei in baza art. 309 CP RM, nu are relevanta daca persoana este constransa
sa faca declaratii false sau adevarate, de asemenea nu conteaza daca expertul este constrans sa faca
o concluzie falsa sau adevarata. Aceasta este deosebirea principala dintre infractiunea specificata
la art. 309 CP RM si cea prevazuta la art. 314 CP RM.

22) Cercul persoanelor care pot fi victime ale infractiunii de constrangere de a face decaratii
este mult mai larg in raport cu cel al persoanelor infractiunii de determinare la depunerea de
declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte.

23) In legiturd cu subiectul infractiunii, o deosebire dintre aceste infractiuni este ca in cazul
celei de determinare la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false sau la
efectuarea de traduceri incorecte nu este este necesar ca subiectul sa aiba o calitate speciala.

Problema stiintifica actuald solutionatd in cercetare constd in aprofundarea conceptuala si
perfectionarea cadrului teoretico-normativ existent referitor la infractiunea de constrangere de a
face declaratii, Tn urma unei analize complexe a elementelor constitutive ale componentei de
infractiune analizate, cu identificarea unor imperfectiuni de care suferda cadrul actual de
incriminare si cu formularea unui sir de concluzii, recomandari si propuneri, inclusiv de lege
ferenda, care sa imbunatateasca textul normei penale actuale in vederea sporirii eficientei tragerii
la raspundere penald pentru constrangerea de a face declaratii.

In scopul eficientizirii aplicarii normei previzute la art. 309 CP RM, cu titlu de lege ferenda a
fost argumentata si formulata urmatoarea propunere: modificarea completa a normei art. 309 CP
RM, avand ca exemplu norma romana, astfel incat normele prevazute la art. 314 CP RM si la art.
309 CP RM sa fie comasate Intr-o singura norma care sd Incrimineze actiunile ilegale de
influentare a declaratiilor, fie acestea adevdrate sau nu. Astfel, in urma comasarii, pentru art. 309
CP RM se propune urmatorul titlu: ,Influentarea declaratiilor, concluziilor, traducerilor sau
interpetarilor in procesul penal”, continutul dispozitiv al acestuia urmand sa fie formulat dupa cum

urmeaza: ,,(1) Influentarea declaratiilor, concluziilor, traducerilor sau interpretarilor in cadrul unui
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proces penal, prin constrangere, promisiune sau oferire de bunuri, precum si de alte avantaje
patrimoniale sau nepatrimoniale ori prin altd fapta ilegala cu efect vadit intimidant, savarsita
asupra participantilor la proces, asupra unei rude sau persoane apropiate sa depuna declaratii, sa
formuleze concluzii, interpretari, traduceri, fie ele adevarate sau false, incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, precum si la eschivarea de la depunerea declaratiilor, de la formularea
concluziilor, efectuarea interpretarilor sau a traducerilor, in cadrul procesului civil, procesului
penal, procesului contraventional sau in instanta de judecatd nationala sau internationala.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1):

a) savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala.”

Art. 314 CP RM Determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de
concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte se va exclude.

Avantajele recomandarilor formulate vor consta in:

a) Determinarea exacta a continutului dispozitiei formulate la art. 309 CP RM Constrangerea
de a face declaratii si inlaturarea dificultatilor de interpretare a normei stipulate la articolul in
cauza.

b) Eficientizarea punerii in practica a prevederilor art. 309 CP RM in urma implementarii
propunerii formulate cu titlu de lege ferenda.

¢) Reducerea semnificativa a problemelor de calificare ce apar in practica in legatura cu
delimitarea infractiunilor prevazute la art. 309 CP RM Constrdngerea de a face declaratii si la art.
314 CP RM Determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii false
sau la efectuarea de traduceri incorecte, intrucat norma noud ar actiona ca un intreg ce va
reglementa exhaustiv fapta infractionala incriminata.

d) Ajustarea dispozitiilor legale ale art. 309 CP RM Constrangerea de a face declaratii la
spiritul deciziilor CtEDO in materia data si aducerea lor in concordanta cu prevederile similare din
legea penala a unor state ale UE in urma preluarii exemplului de reglementare a infractiunii
similare in Codul penal al Romaniei.

Planul cercetarilor de perspectiva la tema lucrarii este orientat spre:

1. Cercetarea in continuare a problemelor de calificare a faptelor de constrangere de a face
declaratii, cu elaborarea recomandarilor pentru solutionarea corecta a acestora.

2. Aprofundarea cercetarii sub aspectul eficientizarii aplicarii normei prevazute la art. 309 CP
RM Constrdangerea de a face declaratii.

3. Analiza practicii aplicarii normelor ce prevad raspunderea penala pentru constrangerea de a

face declaratii in activitatea instantelor judecatoresti din alte state.
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ANEXA 1. Sondaj de opinie
(chestionate 200 de persoane participante ale unui proces penal)

1. Sex:
1. F 47,5%
2. M 52,5%

2. Varsta:
1. 14-18 ani 2%
2. 19-21 ani 16,1%
3. 22-40 ani 58,3%
4, 41-63 ani 20,6%
5. >64 ani 3%

3. Studii:
1. primare 3%
2. gimnaziale 12,9%
3. medii de culturd generala 11,9%
4, liceale 11,9%
5. medii de specialitate 22,9%
6. medii incomplete 0,5%
7. universitare 28,9%
8. postuniversitare 4%
9. fara studii 4%

4. Cetitenie:

1. RM 96,5%
2. alta 3,5%

5. Mediu de trai:

1. rural 42 7%
2. urban 57,3%

6. Sunteti angajat/a in campul muncii?

1. angajat/a oficial 42,9%
2. angajat/a neoficial 17,2%
3. neangajat/a 39,9%

7. Ati fost parte a unui proces penal/judiciar?

1. da 84,6%
2. nu 13,4%
3. nu raspund 2%
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7.1. Ce calitate ati avut in cadrul procesului?

1. victima 9%

2. parte vatamata 12,2%
3. martor 31,2%
4, parte civila 2,6%
5. banuit 30,2%
6. invinuit 15,9%
7. parte civilmente responsabila 1,1%
8. alta 8,4%

7.2 In cadrul procesului, au fost efectuate careva masuri de constrangere?

1. da 61%
2. nu 28,9%
3. nu raspund 10,2%
7.3 Aceste masuri de constrangere s-au manifestat in:
1. amenintari 41,9 %
2. promisiuni 17,6%
3. santaj 13,5%
4, violenta fizica 8,8%
5. insulte 12,8%
6. invinovdtirea victimei 6,8%
7. intimidari 12,8%
8. inactiune (abtinerea de la 4,1%
executarea atributiilor de serviciu)
din partea persoanelor competente
9. fortarea de a consuma alcool 0%
10. fortarea de a consuma substante 0%
narcotice, psihotrope
11. administrarea unor medicamente 1,4%
contrar vointei
12, hipnoza 0%
13. folosirea unui ton ridicat, grosolan 20,3%
14. folosirea cuvintelor necenzurate 10,1%
15. injosire 8,1%
16. alte forme de violenta psihica 1,4%
17. altele 0%
18. nu au fost folosite 13,3%
7.4 Actiunile de constrangere au fost Indreptate:
1. in privinta mea 69,9%
2. in privinta rudelor 5,6%
3. in privinta persoanelor apropiate 23,1%
4, altd variantd de raspuns: 2,6%
- in privinta Invinuitului 2,1%
- cunoscutilor 0,7%
5. nu au fost aplicate 11,9%
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7.5 Actiunile de constrangere au avut ca scop:

1. obtinerea unor declaratii 67,9 %

2. incheierea acordului de 28,6%
recunoastere a vinovatiei

3. altul 0%

4, nu au fost aplicate 13,3%

7.6 Cine a Intreprins aceste actiuni de constrangere?

1. persoana care a constatat 329%
infractiunea

2. ofiterul de urmdrire penala 30,8%
3. procurorul 37%
4, judecatorul 2, 7%
5. judecatorul de instructie 2,1%
6. altd persoana 0%
7. nu au fost aplicate 12,6%

7.7 Apreciati calitatea activitatii persoanelor care au efectuat urmdrirea penala si au infaptuit

justitia in cadrul procesului:

1. excelentd 6,4%
2. satisfacatoare 6,4%
3. buna 11,5%
4, rea 44,9%
5. nu raspund 30,8%
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