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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei abordate. Constitutionalizarea dreptului de proprie-
tate privata este o abordare relativ recenta n literatura stiintifica, un fenomen juridic complex, o in-
stitutie noua Tn dreptul constitutional al Republicii Moldova, conceptualizata de doctrina moderna
drept urmare a progresului justitiei constitutionale. Constitutionalismul, inclusiv cel contemporan, re-
prezintd, Tn acceptia reputatului academician I.Guceac, valoare prioritara in contextul dezvoltarii unui
stat de drept [23, p.78]. ,,Statul de drept presupune, mai intai de toate, recunoasterea si respectarea
prioritatii fiintei umane (a drepturilor, libertatilor si intereselor acesteia), sustine savantul Gh. Cos-
tachi, a caror realizare se poate asigura doar prin suprematia legii si a dreptului” [15, p.15].

Institutia dreptului de proprietate privata este o categorie pe cét de dificila, pe atat de incitanta,
unica prin semnificatia Sa. Aceasta institutie a exercitat si are un impact direct asupra formarii statali-
tatii moderne, constituie baza materiala a puterii de stat, 1i confera stabilitate socio-economica, politica
si juridica, serveste ca fundament al transformarilor pietei si constituie o prioritate pentru implemen-
tarea functiei sociale a statului. Proprietatea, ca fapt social, are aspecte economice, politice, psiholo-
gice, legale si de alta natura, constituind obiectul diferitor stiinte sociale, in acelasi timp, dreptul la
proprietate privata este unul dintre drepturile constitutionale ale omului, al carui model unificat este
consacrat la nivel constitutional. Dreptul constitutional la proprietatea privata, pe de o parte, este ele-
mentul de baza al existentei unui individ, pe de alta parte, este principala veriga a unei economii libere
n societate. El caracterizeaza masura libertatii omului, pozitia sa Tn raport cu ceilalti membri ai soci-
etatii si ai statului si, Tn acelasi timp, constituie baza economica a ordinii constitutionale.

In Republica Moldova, proprietatea privata, ca element al sistemului economic, si dreptul la
proprietate, ca drept fundamental al omului, s-au constituit din nou, de la punctul zero. Statul de drept,
democratia, demnitatea, drepturile si libertatile omului au fost proclamate ca valori constitutionale
supreme, garantate. Afirmarea si respectarea acestora, cu efect general si pentru fiecare individ n
parte, s-a dovedit a fi un proces gradual, dependent de maturitatea sociala, politica si juridica a socie-
tatii. La nivel international, proprietatea privatd e recunoscuta ca valoare universala, ca institutie de
drept international, sunt intreprinse incercari de creare a unui regim unificat al dreptului de proprietate
privata. Aderarea la diverse organisme si instrumente internationale faciliteaza reformarea si consti-
tuirea sistemului de protectie a dreptului fundamental la proprietate n Republica Moldova. Compo-
nentele vitale pentru realizarea eficienta si neingradita a dreptului de proprietate privata sunt monito-

rizate la nivel mondial si regional pentru evaluarea gradului de asigurare de catre stat a unui cadru

4



legal clar, stabil, comprehensibil, previzibil si sigur prin functionalitatea sistemului de drept in toata
complexitatea acestuia, capabil sa asigure indivizilor dreptul de a dispune de proprietatea privata si
de libertatea contractuala si sa protejeze proprietarul Tmpotriva exproprierii abuzive, a ineficientei
sistemului judiciar, coruptiei. Gradul de protectie juridica a proprietatii constituie un criteriu hotarator
n evaluarea tarilor cu privire la gradul de libertate economica (Index of Economic Freedom), deter-
minat prin evaluarea statelor dupa 12 criterii, inclusiv dreptul de proprietate, eficienta justitiei, inte-
gritatea guvernului, libertatea businessului s.a. Scorul general inregistrat de Republica Moldova, in a.
2019, este de 59.1 puncte, plasand-o pe locul 97 pe glob din 180 de state evaluate [54], ceea ce sem-
naleaza carente serioase la capitolul stat de drept si dreptul de proprietate, in special, privind protectia
investitorilor, riscurile de expropriere, functionarea sistemului juridic, birocratia, coruptia.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemei de cercetare

Relevanta temei cercetarii noastre se datoreaza semnificatiei teoretice si practice a garantiilor
constitutionale ale dreptului la proprietatea privata printre drepturile si libertatile fundamentale ale
omului si cetatenilor Tn Republica Moldova. Dintr-o perspectiva actuala, putem constata ca in stiinta
juridica din Republica Moldova problematica dreptului de proprietate privata, de cele mai multe ori,
pretindea a fi solutionata, prioritar, din perspectiva unei singure discipline, in special, a dreprtului
civil. Tn dimensiunea dreptului constitutional, subiectul Tn discutie este explorat intr-o masura insufi-
cienta, in pofida cercetarilor existente. Diferite aspecte de actualitate ale acestui subiect au fost abor-
date n lucrarile doctrinarilor si practicienilor autohtoni precum: A.Baiesu, A. Balan, L. Chirtoaca, E.
Cojocari, V. Cretu, C. Cusmir, B. Negru, M. Poalelungi, D. Pulbere, V. Puscas s.a. Contributie con-
siderabila Tn dezvoltarea si elucidarea dreptului de proprietate privatd au conceptiile savantilor con-
stitutionalisti rusi: C.A. ABakbsiH, [.H. Augpeesa, M.B. barnaii, H.B. Butpyk, I'.A. I'axxues, B.B.
Tomrynsx, B.B. I'pe6ennukos, academicianul O.E. Kyragun, B.E. Unpkun, b.C. D63ees s.a. In con-
textul preocuparilor internationale Tn aceeasi materie s-au expus Gregory S. Alexander, Frank 1. Mi-
chelman, John G. Sprankling s.a.

Radiografia studiilor stiintifice cu privire la dreptul de proprietate privata, ca element in siste-
mul constitutional al Republicii Moldova, atesta o serie de probleme atét de ordin teoretic, cat si prac-
tice: institutionalizarea dreptului de proprietate privata in dreptul constitutional; gradul de aplicabili-
tate directa a normelor constitutionale; garantarea dreptului la proprietate; necesitatea unui text con-

stitutional integru si (in)suficientei textului propriu-zis al unei constitutii; accesul direct la justitie;



diferentierea intereselor private de cele publice; lipsa atentiei constitutionale referitor la pamant/tere-
nuri, ca obiect al dreptului de proprietate privata; reglementarea legala a proprietatii in circulatia civila
si Tn afara ei, in sens larg si restrans s.a. In Republica Moldova este cunoscuta divizarea dreptului in
drept public si drept privat, cu toate acestea, cercetarile stiintifice consacrate acestui domeniu sunt
putine [10; 11].

Statistica hotararilor pronuntate de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in materia
drepturilor omului releva ca cele mai multe plangeri se refera la protectia proprietatii - 32% (incepand
cu reforma agrara, privatizarea si terminand cu chestiuni legate de monopol si legislatie).

Conform datelor din Rapoartele anuale privind respectarea drepturilor si libertatilor omului in
Republica Moldova, avand in vedere numarul petitiilor, acestea sunt incalcate destul de des. Apreci-
erea comunitatii internationale, Tn opinia avocatului poporului, nu este una favorabila, iar evolutia din
domeniul drepturilor omului denota, Tn anul 2016, ,,lipsa de progrese si chiar agravarea situatiei pe
unele segmente” [42, p.6], pe parcursul anilor 2017 — 2018, nu au fost semnalate evolutii semnifica-
tive, iar a. 2019 este apreciat ca fiind ,,un an de stagnare in domeniul drepturilor omului in Republica
Moldova” [41, p.4]. Desi jurisprudenta CtEDO este invocata frecvent in actele judecatoresti ale in-
stantelor nationale, numarul cererilor depuse impotriva Moldovei ramane a fi unul foarte mare —n a.
2019, CtEDO a inregistrat o crestere de 3% a cererilor fata de a. 2018 [19, p.2].

Analiza moderna a drepturilor si libertatilor omului releva importanta garantiilor sale, decla-
ratia solemna a libertatilor nu e suficientd, e nevoie de eficienta acestora. Institutul de garantii ale
drepturilor constitutionale si libertatilor este chemat sa asigure, in mod direct, materializarea lor obi-
ectiva in realitatea juridica constitutionala, determinand ritmul si directia dezvoltarii relatiilor de piata.
Consolidarea constitutionald a datoriei statului a recunoaste, a respecta si a proteja drepturile si liber-
tatile omului, inclusiv dreptul de proprietate privata, reprezinta expresia esentei Sistemului constituti-
onal contemporan, in care puterea constitutiva apartine poporului Republicii Moldova. Indicatorul
naturii democratice a societatii nu consta in proclamarea, ci in asigurarea conditiilor pentru realizarea
drepturilor omului. Studierea unor aspecte legate de reglementarea legala a constrangerilor dreptului
de proprietate privata, de asemenea, este 0 problema stiintifica privind armonizarea relatiilor dintre
organele puterii de stat a RM, autoritatile publice, entitatile de drept privat.

Prezinta interes practic chestiunile legate de corespunderea dreptului de proprietate privata,

reglementat de legislatia Republicii Moldova, dreptului international si actelor juridice europene in



ceea ce priveste realizarea si protectia acestuia, inclusiv prin adresarea la instantele judecatoresti in-
ternationale. Conformitatea normelor legislatiei nationale actelor fundamentale ale dreptului interna-
tional serveste drept una dintre garantiile de baza ale drepturilor omului, inclusiv ale dreptului de
proprietate privata, in Republica Moldova. Garantiile dreptului de proprietate sunt fundamentale pen-
tru orice stat democratic care a adoptat relatiile de piata, de aceea acestor garantii li se confera o
importanta constitutionala [39, p.14].

Problema stiintifica importanti solutionata rezida in cercetarea multidimensionala si clari-
ficarea aspectelor lacunare ale mecanismelor constitutionale de reglementare si protectie juridica a
dreptului de proprietate privata in Republica Moldova pentru eficientizarea actiunii directe a nomelor
constitutionale prin aliniere la cele mai Tnalte standarde si avansate practici internationale.

Tn masura n care ne permit rigorile formale ale acestei lucrari, cercetarea, dupa parerea noas-
tra, contribuie la o suplinire partiala a unor spatii libere in domeniul protectiei si respectarii dreptului
fundamental de proprietate privata, consacrat de Constitutia Republicii Moldova.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei consta in evaluarea suficientei garantiilor constituti-
onale de protectie a dreptului de proprietate privata si identificarea rezervelor pentru ridicarea gradului
de aplicabilitate directa a normelor constitutionale Tn procesul de realizare a acestui drept fundamental,
inclusiv prin eficientizarea accesului direct la contenciosul constitutional Th Republica Moldova. Tn
vederea atingerii scopului propus, au fost formulate urmatoarele obiective de cercetare pentru solu-
tionarea stiintifica a problemei:

» analiza istorica a institutiei proprietatii prin prisma factorilor care au influentat esenta, regimul
juridic si configuratiile dreptului de proprietate privata;

» evaluarea conceptului de constituire a dreptului de proprietate privata in Republica Moldova;

» abordarea institutiei dreptului de proprietate privata, a garantiilor si limitelor acestuia, ca ele-
mente ale dreptului constitutional,

» constituirea dreptului de proprietate funciara in Republica Moldova in limitele garantiilor con-
stitutionale;

» abordarea problemei reglementarii pietei de capital prin prisma protectiei a dreptului de propri-
etate privatd;

» relevarea rolului controlului constitutionalitatii, ca mecanism de protectie a dreptului de pro-

prietate privata;



.....

proprietate cu normele Conventiei CEDO, jurisprudenta CtEDO,;

» argumentarea unor schimbari de esentd constitutionald in vederea ajustarii normelor con-
stitutionale lacunare consacrate dreptului de proprietate privata si largirii accesului direct la
jurisdictia constitutionala pentru protectia dreptului fundamental de proprietate privata.

Ipoteza de cercetare. Constitutia si garantiile constitutionale reprezinta nucleul de coeziune
si armonizare a intregului sistem de garantare a realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale, care
determina caracterul logic al cadrului legal infraconstitutional in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Afirmarea constitutionalitatii Th domeniul protectiei dreptului de proprietate
privata, ca drept fundamental al persoanei, necesita ridicarea gradului de aplicare directa a Constitu-
tiei, care are functia de creare a unui fundament fortificat pentru drepturile si libertatile persoanelor,
de instituire a garantiilor privind respectarea drepturilor, astfel incat principiile protectoare sa nu per-
mita schimbarea esentei drepturilor fundamentale prin modalitati ordinare; aplicarea directa constituie
0 garantie a loialitatii fata de valorile fundamentale ocrotite de constitutie.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. In procesul
de cercetare au fost aplicate atat metode generale, cat si metode proprii, specifice stiintelor juridice,
printre acestea inscriindu-se:

» metoda analizei sistemice aplicata in abordarea dreptului constitutional ca sistem, format din
elemente interdependente, in cadrul caruia este studiata institutia dreptului de proprietate privata,
garantiile constitutionale si limitele acestuia, interactiunea si corelatia lor, ca elemente ale drep-
tului constitutional,

» metoda logicd, indispensabila in elucidarea esentei fenomenelor studiate, in analiza prin inductie
si deductie a principalelor categorii juridico-constitutionale, pentru a sintetiza informatia, in
scopul identificarii momentelor-cheie si formularii de concluzii si recomandari;

» metoda istorica ne-a permis sa cercetam dreptul de proprietate privata in perspectiva si evolutia
sa istoricd, de-a lungul diferitor oranduiri sociale, pentru a determina premisele consolidarii sale
legale, conturand esenta, forma si continutul dreptului, raportate la etapa istorica pe care o
strabate 0 societate, dat fiind ca institutiile juridice poarta pecetea transformarilor istorice;

» metoda dialectica, a carei aplicare a facut posibila luarea in considerare a dinamicii dreptului la

proprietatea privata; a formei si continutului acestuia;



» metoda formal-dogmatica, folosita pentru a explica, clasifica si sistematiza normele juridice ce
reglementeaza dreptul de proprietate privata in dreptul constitutional,

» metoda juridica formala, care a facut posibila dezvaluirea continutului normativ al institutiei
proprietatii Tn dreptul constitutional;

» metoda comparativ-juridica permite analiza si generalizarea practicilor reglementarii juridice
constitutionale a relatiilor de proprietate, in plan national si international; elucidarea ase-
manarilor si deosebirilor dintre legislatia noastra si cea comunitara, inclusiv a altor state, in ma-
terie de drept de proprietate privata. Este 0 metoda cu ajutorul careia s-a determinat in ce masura
institutia data din Republica Moldova corespunde criteriilor prestabilite la nivel international;

» metoda sociologica, aplicata in scopul colectarii si interpretarii datelor informative din practica
judiciara nationala si internationala. Aceste date permit a evalua modul de reglementare a in-
stitutiei dreptului de proprietate privata, precum si a aprecia eficacitatea acesteia, a identifica
posibilele lacune in reglementare si problemele de aplicare practica a normelor juridice.

Cadrul normativ al tezei se fundamenteaza pe Constitutia Republicii Moldova, normele con-
stitutionale, legile organice, actele normative ale altor state, un sir de instrumente internationale; sunt
utilizate pe larg date din practica instantelor, decizii si hotarari ale Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aspectul teoretic al lucrarii are sursa in tezele expuse n lucrarile semnate de reputati savanti
autohtoni si straini: I. Guceac, Gh. Costachi, A. Smochina, A. Arseni, Gh. Avornic, E. Arama, T.
Carnat, V. Popa, E. Cojocari, V. Zaporojan, A. Baiesu, D. Pulbere, 1. Deleanu, C. Birsan, V. Stoica,
S. Baies, C.A. ABakbsH, C.C. Anekcees, I.H Annpeesa, M.B. barnaii, H.B. Butpyk, I'.A.I'amxues,
B.T. Kaowmes, O.E. Kyrapun, B.B. IN'omyssik, T. Ginsburg, D. S. Law, J. Sprankling, A. Rainer s.a.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor cercetarii consta in evaluarea suficientei
normelor constitutionale care creeaza garantii de protectie si respectare a dreptului fundamental de
proprietate privata. Cercetarea analizeaza calitatea normelor de vocatie constitutionald privind dreptul
de proprietate privata si justitia constitutionald prin prisma reperelor teoretico-practice si a experientei
avansate a statelor Europene. Profunzimea si caracterul multidimensional al cercetarii permit elabo-
rarea unor propuneri de modernizare a cadrului constitutional al Republicii Moldova cu scopul a apro-
funda gradul de penetrare a garantiilor constitutionale in legislatia infraconstitutionala care guver-
neaza dreptul de proprietate privata, a consolida practica judiciara de adjudecare a litigiilor la acest

obiect si a largi accesul direct al justitiabililor la Curtea Constitutionala, urmand tendintele actuale din



domeniul justitiei constitutionale. O alta particularitate a cercetarii consta in imbinarea tehnicilor ana-
litice cu elementele de drept comparat, care asigura 0 tratare ampla si multilaterala a subiectelor abor-
date, Tn scrutinizarea logica a continutului unor norme din cadrul legal infraconstitutional in lumina
garantiilor constitutionale a dreptului de proprietate privata, prin identificarea unui dezechilibru intre
dezideratele de protejare a interesului public si restrictionarea severa a dreptului de proprietate privata
Tn anumite domenii cum ar fi piata financiara.

Importanta teoretica a lucririi rezida Tn cercetarea multiaspectuala a dreptului de proprietate
privata in sistemul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului care sunt garantate de Constituie,
Tn context de evolutie istorica si analiza comparata, cu proiectarea unor solutii calitativ noi de conso-
lidare a protectiei constitutionale a dreptului de proprietate care sonorizeaza cu tendintele constituti-
onalismului modern la nivel regional si international.

Valoarea aplicativa a lucririi este determinata de posibilitatea materializarii practice a reco-
mandarilor formulate in teza prin modificarea normelor constitutionale care vor eficientiza actiunca
directa a nomelor constitutionale intru protejarea dreptului de proprietate privata ca valoare generala
a societatii democratice si ca drept vital si fundamental al oricarui individ.

Rezultatele stiintifice principale Tnaintate spre sustinere.

Normele Constitutiei Republicii Moldova formeaza un sistem complex, integru si multifunc-
tional de realizare si protectie a dreptului la proprietate privata.

Adoptarea Constitutiei, ca Lege Suprema a statului, care garanteaza dreptul de proprietate pri-
vatd, produce impactul iminent de constitutionalizare a acestui drept fundamental prin afirmarea spi-
ritului, a principiilor si normelor constitutionale Tn jurisprudenta organului de jurisdictie constitutio-
nald, legislatia infraconstitutionald, jurisprudenta instantelor judecatoresti, activitatea institutiilor pu-
blice.

Necesitatea unui text constitutional integru si (in)suficientei textului propriu-zis al unei Con-
stitutii scrise ramane un subiect de dezbateri. Caracterul general sporit si abstract al normelor consti-
tutionale ar putea alimenta tendinte de neglijare sau tratare a normelor constitutionale ca simple de-
claratii. Astfel, protectia dreptului de proprietate privata impune ridicarea gradului de aplicare directa
a Constitutiei. Aplicarea directa reprezinta 0 garantie a loialitatii fata de valorile fundamentale, ocro-
tite de constitutie.

Dreptul de proprietate trebuie sa fie protejat ca o necesitate vitala a persoanei impotriva abu-

zurilor, exproprierii ilegale, arbitrariului, a persecutiilor penale. Garantiile constitutionale vegheaza
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dreptul proprietarului de a se folosi si a dispune de bunul sau in mod exclusiv si perpetuu, dar in
limitele determinate de lege, potrivit rigorilor constitutionale. Prin spiritul Constitutiei, principiile si
garantiile de realizare a dreptului de proprietate privata sunt interconexe cu obligatiile proprietarului
de a respecta anumite limite, de a suporta anumite sarcini si consecinte, in raport cu alti proprietari
sau n interesul general al societatii.

Garantiile constitutionale sunt la treapta superioara in sistemul garantiilor de ordin juridic,
exprimand chintesenta valorica conceptuala a functiilor protectoare care revin statului. Normele con-
stitutionale nu raman doar declaratii cu functii decorative, ci constituie norme juridice speciale, dis-
tincte de alte norme, care actioneaza si trebuie aplicate direct, independent de faptul daca au fost sau
nu concretizate in norme infraconstitutionale mai putin abstracte. Sistemul de norme infraconstitutio-
nale trebuie sa reglementeze complexul de raporturi privind proprietatea, asigurand respectarea ga-
rantiilor constitutionale, care stabilesc principii fundamentale in realizarea acestui drept fundamental.

Accesul la Curtea Constitutionala pe calea exceptiei de neconstitutionalitate reprezenta pentru
Republica Moldova un mijloc eficient de aparare a drepturilor constitutionale ale persoanelor si 0
modalitate eficienta de control al constitutionalitatii actelor normative care privesc drepturile si liber-
tatile fundamentale, inclusiv dreptul la proprietatea privata, o extindere a mecanismelor de protectie
a drepturilor omului la nivel national.

Implementarea rezultatelor stiintifice a fost probata in activitatea de avocat si realizata prin
publicarea concluziilor teoretice si a recomandarilor practice in articole stiintifice si prin prezentarea
acestora in cadrul conferintelor stiintifice nationale si internationale, fapt ce a contribuit la imbogatirea
cadrului teoretic si practic national privind subiectul abordat.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Teza a fost elaborata Tn cadrul Scoalii Doctorale Stiinte
Juridice, Politice si Sociologice a Universitatii de Stat ”Dimitrie Cantemir”, specialitatea 552.01.
DREPT CONSTITUTIONAL. Lucrarea a fost evaluata si recomandata de Comisia de indrumare ex-
tinsd, constituitd din 7 membri specialisti Tn domeniu.

Publicatii la tema tezei — 6 articole stiintifice.

Volumul si structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari,
151 pagini de text de baza, bibliografie din 371 titluri.

Cuvinte-cheie: Constitutia Republicii Moldova, drept de proprietate privatd, garantii consti-

tutionale, constitutionalizarea dreptului de proprietate privata, dreptul de proprietate funciard, piata
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financiar-bancara, restrangerea dreptului de proprietate privata, angajamente internationale, exceptia

de neconstitutionalitate, acces direct la organul jurisdictiei constitutionale.

CONTINUTUL TEZEI

1. STUDIUL ACTUAL AL CUNOASTERII STIINTIFICE PRIVIND CONSTITUTI-
ONALIZAREA DREPTULUI DE PROPRIETATE

Primul capitol abordeaza unele repere ale procesului de constitutionalizare a dreptului (fara a
pretinde ca sunt exhaustive), legate de fenomenul stat de drept si de constitutionalizare a dreptului,
precum conceptul de constitutionalizare a dreptului privat si continutul lui, factorii determinanti si
unele elemente ale dreptului comparat.

1.1. Constitutia tarii noastre, adoptata ih 1994, contine, in art. 1, prevederi exprese, care stipu-
leaza ca Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate. Astfel, noul act de baza a devenit un factor si instrument determinant
n evolutia sistemului politico-juridic Th ansamblul sau, precum si in dezvoltarea ordinii juridice in
tara noastra, care depaseste actele de valoare constitutionala existente n istoria statului nostru [25,
p.41]. Constitutia nu reprezinta numai o simpla totalizare a victoriilor si implinirilor societatii, dar si
propune noi perspective de dezvoltare pentru societate si stat, proiectdnd un program de activitate,
consfintind principiile fundamentale ale intregii vieti economice, politice, sociale si juridice ale statu-
lui [1, p.7]. Statul de drept este idealul, aspiratia popoarelor si guvernelor de pe intreg globul paman-
tesc, fundamentul sistemelor politice si juridice [45, p.5]. Ideea statului de drept se mentine prezenta
in dezbaterile stiintifice si politice pe parcursul secolelor, exprimand un deziderat, un imperativ, pe
care 1l doresc transpus in realitate statele tinere, precum este si Republica Moldova, care se afla inca
in tranzitie spre statul democratic [51, p.14]. In doctrind se consemneaza ca problema statului de drept
ramane a fi una dintre cele mai importante nu numai pentru cercetatorii din diverse ramuri ale stiintei,
dar si pentru politicieni, reprezentanti ai autoritatilor legislative, executive si judecatoresti din Repu-
blica Moldova si din alte tari [23, p.78].

Procesul de constitutionalizare a dreptului a fost identificat in sistemele juridice ale diferitor
state, ca efect al actiunii justitiei constitutionale de punere in acord a tuturor normelor juridice cu
prevederile Constitutiei. Comunitatea mondiala dispune de o0 bogata experienta in crearea unui sistem
al constitutionalismului. Tn acelasi timp, fiecare stat se deosebeste prin caracteristici specifice (de or-
din national, istoric, politic, ideologic, cultural, economic etc.), care determina nevoia si posibilitatea
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lui de a-si crea propriile modele de constitutionalism [24, p. 404]. Pentru inceputul sec. al XXI-lea
este specifica tendinta de a examina constitutionalismul Tntr-un aspect mai larg, atribuindu-i acestuia
sensul de miscare social-politica, teorie, doctrina si practica [63, p. 80-85].

Aspectul doctrinar al constitutionalismului autohton este reflectat in mai multe lucrari, publi-
cate In ultimii ani Tn tara noastra [21, 26, 22, 23, 24, 14, 2, 38, 7 s.a.]. Tn viziunea savantului |. Guceac,
constitutionalismul este un fenomen istoric, care a aparut in acelasi timp cu convingerea ca bunastarea
si dreptatea sunt realizabile doar cu ajutorul autoguvernarii sociale. Constitutia, in felul acesta, este
un drept al societatii, si hu al statului. Scopul acestuia din urma este a apara prioritatile sociale, prin-
cipala dintre care este libertatea. Cu alte cuvinte, constitutia perfecteaza delimitarea bunastarii si drep-
tatii de puterea politica, reglementand relatiile dintre stat si societate Tn asa fel incat statul, ramanand
garantul drepturilor civile, sa inceteze a controla politic societatea [21, p.221]. Profesorul Gh. Cos-
tachi observa, Tn mod intemeiat, ca in prezent nu trebuie sa ne reducem la existenta Constitutiei, la
afirmarea si recunoasterea suprematiei acesteia, a actiunii ei directe asupra relatiilor din societate.
Concomitent, e necesara orientarea atentiei statului, a societatii si cetateanului spre esenta, specificul
si importanta realizarii Constitutiei, implicarea constienta si activa a tuturora Tn acest proces, pentru a
crea, consolida si mentine Tn comun o ordine constitutionala reala si stabila, dominata de principiile
democratice ale statului de drept [16, p. 73].

1.2. Proprietatea constituie una dintre cele mai vechi, mai importante si, totodata, una dintre
cele mai amplu analizate institutii sub aspect social, politic, economic si juridic. Conceptul dreptului
de proprietate Tn epoca contemporana este rezultatul transformarilor istorice complexe ale gandirii
juridice despre stat si drept [46, p.214]. Institutia proprietatii a fost si ramane Tn epicentrul sistemului
de norme de conduita umana, de la societatile arhaice si pana la etapa actuala.

Evolutia dreptului la proprietate in spatiul roménesc demonstraza legdtura directa dintre ex-
pansionismul teritorial al imperiilor, puterea politica, regimurile dictatoriale si natura dreptului de
proprietate Tn anumite perioade istorice n teritoriile de peste Prut, fosta Basarabie si Republica Mol-
dova de astazi.

Institutia proprietatii private a reflectat, de-a lungul timpului, trasaturile feudale, capitaliste si
socialiste de reglementare a relatiilor de proprietate, iar astazi suntem martori la situatia cind aceasta
incearca sa indeplineascd misiunea grea de asigurare a unor relatii stabile si fiabile in conditiile eco-

nomiei de piata. Valoarea proprietatii in spatiul roméanesc, in special a proprietatii funciare, a constituit
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acea temelie care a supravietuit in baza dreptului nescris, asigurand legatura, unitatea si functionali-
tatea elementelor-cheie ale vietii sociale: libertate economica, munca, spiritualitate, capacitate de ad-
ministrare, justitie.

Dreptul de proprietate privata, potrivit dispozitiilor Constitutiei de la 1866, avea un caracter
sacru si inviolabil. Constitutia de la 1923 face referire la dreptul de proprietate in dispozitiile sale,
stipuland ca bogatiile subsolului se afla Tn proprietatea statului, se garanteaza dreptul de proprietatea
de orice natura, precum si creantele asupra statului, si se prevede ca nimeni nu poate fi expropriat
decat dupa caz de utilitate publica si dupa o dreapta si prealabild despagubire stabilitd pe cale judeca-
toreasca.

Dupa unirea Basarabiei cu Romania in 1918, pe actualul teritoriu al Republicii Moldova au
fost aplicate consecutiv trei constitutii ale statului Roméan: Constitutia de la 1866, Constitutia de la
1923 si cea de la 1938, valabila pana in 1944, cand trupele sovietice au preluat controlul asupra teri-
toriului Basarabiei.

1.3. Schimbarea subordonarii teritorial-administrative, perindarea regimurilor politice au adus
in mod iminent si mari transformari Tn regimul dreptului de proprietate, in sistemul de limitare si
control asupra proprietatii. Constitutiile sovietice nu au reprezentat produsul vointei suverane a popo-
rului, ci au fost impuse prin forta. Asa-numitele ,,constitutii” ale R.S.S.M. reprezinta n sine acte for-
male de fatada politica, institutia dreptului de proprietate privata nu era recunoscuta de lege si de
autoritatile statului. Proprietatea privata a fost exclusa din domeniul vietii economice si sociale, per-
sistand, totodatd, 0 preocupare continui de restrangere a dreptului de proprietate a cetitenilor. Tn
aceasta perioada, existd proprietatea socialista de stat, proprietatea cooperatista si proprietatea perso-
nald. Obiect al dreptului de proprietate il formau numai bunurile destinate uzului personal si al mem-
brilor familiei. Majoritatea bunurilor, mijloacele de productie, inclusiv pamanturile, alcatuiau propri-
etatea socialista de stat si apartinea Tntregului popor, dar intrucat poporul nu avea calitatea de subiect
de drept civil, dreptul de proprietate socialista se realiza de catre statul socialist ca subiect de drept
public.

Dupa inlaturarea regimului comunist, in 1989, apar noi reglementari cu privire la dreptul de
proprietate, ce prevad doua forme ale dreptului de proprietate: proprietate publica si proprietate pri-
vata, sunt consacrate si prevederi privind ocrotirea proprietatii private, in mod egal, indiferent de titu-

rarii ei, se face referire la garantarea si ocrotirea proprietatii private.
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Obligatia statului de a recunoaste, respecta si proteja dreptul la proprietatea privata este un
element important in constitutionalizarea drepturilor omului. Statul de drept determina gradul de pro-

tectie si de aplicare a drepturilor legale ale subiectilor dreptului de proprietate privata.

2. DREPTUL DE PROPRIETATE PRIVATA IN SISTEMUL CONSTITUTIONAL
AL REPUBLICII MOLDOVA

Capitolul al doilea prezinta o analiza a dreptului de proprietate privata si a garantiilor acestuia,
ca elemente ale dreptului constitutional. Tn acest context, sunt examinate cele doui componente ale
proprietatii — cel economic si cel juridic — si conditiile juridice necesare componentei economice a
proprietatii, pentru a o propulsa intr-un circuit juridic, vectorul acestui circuit fiind determinat de sco-
purile fiintei umane si cele ale societatii din care face parte individul. Este analizat rolul superior
general al normelor constitutionale de a institui garantii, care sunt prioritare in sistemul garantiilor de
ordin juridic, precum si importanta aplicarii directe, nemijlocite a Constitutiei — conditie primordiala
pentru eficienta si functionalitatea garantiilor constitutionale care asigura realizarea si protectia drep-
tului de proprietate privata. S-a facut o sinteza a angajamentelor internationale ale Republicii Moldova
privind protectia dreptului de proprietate privata si a normelor Constitutiei Republicii Moldova. De
asemenea, sunt descrise bunurile care sunt protejate prin efectele art. 9 si art. 127 din Constitutie si
ale articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventia CEDO, fiind relevate particularitatile constituirii
dreptului de proprietate funciara in Republica Moldova.

2.1. Continutul dreptului constitutional de proprietate privata e o realitate complexa. Una din-
tre principalele tendinte actuale este extinderea intensa a domeniului de aplicare a principiilor consti-
tutionale Tn domeniul proprietatii private. Constitutia include conceptele de baza, principii directoare,
care formeaza un model legal, conceput sa reflecte relatiile reale de proprietate, care se dezvolta in
societate; acest lucru permite sa afirmam ca rolul dreptului constitutional este de a proteja interesele
practice ale proprietarilor, de a stimula dezvoltarea in continuare a celorlalte ramuri de drept. Dreptul
constitutional la proprietate include, pe langa dreptul subiectiv la proprietate, si garantii ale protectiei
acestui drept.

Retrospectiva literaturii de specialitate permite a constata ca problemele implementarii drep-
tului de proprietate privata in sistemul constitutional al Republicii Moldova sunt studiate insuficient,
ca ele merita o atentie mai mare. Totodata, constientizarea faptului ca dreptul de proprietate reprezinta

un drept fundamental justifica necesitatea studierii lui multiaspectuale. Diferite aspect ale proprietatii
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au fost relevate n lucrarile doctrinarilor si practicienilor autohtoni precum: A. Baiesu [5]; M. Poa-
lelungi [37]; V. Cretu [18]; B. Negru [32]; E. Cojocari [10]; D. Pulbere [39]; V. Puscas [40]; L.
Chirtoaca [9]; A. Balan [4] s.a.

Probleme de actualitate privind dreptul de proprietate sunt expuse in lucrarile stiintifice ale
savantilor constitutionalisti rusi. Astfel, problema institutionalizarii dreptului de proprietate in dreptul
constitutional este abordata de B.B. TIomynsk, Tn monografiile ,,MHcTHTYT COOCTBEHHOCTH B
KOHCTHTYLIMOHHOM mipaBe Poccun™, 2003 [61], si ,,COOCTBEHHOCTh B KOHCTUTYIIMOHHOM M3MEPEHHH
2012 [60]; de Amgmpeesa I'.H., in monografia ,MHCTHTYT COOGCTBEHHOCTH B KOHCTHUTYIHSX
3apy0OexHbIx cTpan u Koncturtyiuu Poccuiickoit @enepanun”, 2009 [56]; de ITpozopos 1. B., in teza
de doctor ,,3akperuieHre HHCTUTYTa COOCTBEHHOCTH B KOHCTUTYIIMOHHOM mpaBe Poccun”™ [69] s.a.
Raportul dintre subiectii dreptului constitutional, persoanele juridice si persoanele echivalate cu aces-
tia este tratat de reputatul prof. Kyra¢puu O.E. in monografia ,,Cy0bekThl KOHCTUTYIIHOHHOTO IIpaBa
Poccuiickoit Denepanyn Kak pUIMYeCcKUe U IpupaBHeHHbIe K HUM Jna”, 2007 [66]. Reglementa-
rea constitutionala a proprietatii private este tratata in cateva teze de doctor, intre care:
,»,KKCOHCTUTYIITHOHHO-TIPABOBOE PETYJIUPOBAHHE YaCTHOW COOCTBEHHOCTH B COBPEMEHHOM MHpE.
Tengennu u nepcnektuBbr’, 2016, autor Byxownosa JI.P. [58]; ,,KoHcTUTylMOHHOE HpaBO Ha
4yacTHyto cooctBeHHOCTh”, 2011, autor Bacunsiackas AWM. [59]. Regimul constitutional si juridic al
drepturilor de proprietate isi gaseste reflectare in teza de doctor ,KoHCTUTYITHOHHO-TIPABOBOM PEXUM
npasa cooctBeHHOCTH B Poccuiickoit deneparun”, elaborata de Llapukaesa K. M. si sustinuta ih 2007
[71]. Problema limitelor de aplicare si restrictiile asupra drepturilor de proprietate este abordata n
lucrarea semnata de Caypun A.A. ,lIlpaBo cobOctBeHHocTH B Poccuiickoit ®denepanuu:
KOHCTHTYLIMOHHO-TIPABOBBIC MTPEIeIIbl peaiu3anuu u orpannucaus’, 2014 [70]. Relatia dintre propri-
etate, putere si societatea civila este elucidata in monografia autorului I'pebennrkor B.B.
,,COOCTBEHHOCTh KaK SKOHOMHYECKasi OCHOBA (hOPMHPOBaHHS TPpaXKIaHCKOTO od1ecTBa B Poccun”,
2009 [62]. Studiul problemelor de consolidare si implementare a garantiilor constitutionale ale drep-
tului de proprietate privata si protectiei proprietatii private sunt cercetate in tezele de doctor
,,KKOHCTUTYIIMOHHBIE TApaHTHH ITPaBa YacTHOH coOCTBeHHOCTH B Poccuiickoit ®enepanun”™, 2017, au-
tor Kauyp K.B. [64]; ,,UacTHast cOOCTBEHHOCTh KaK OOBEKT KOHCTUTYIIHOHHO-ITPABOBOI 3alUTHI”,
2006, semnata de Mazanaes M.I11. [67] s.a.

Principiile fundamentale ale Declaratiei Suveranitatii, Declaratiei de Independenta si spiritul

din Preambulul Constitutiei Republicii Moldova privind suprematia drepturilor si libertatilor omului
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sunt transpuse intr-un sir de norme constitutionale cu caracter complex privind recunoasterea si pro-
tectia dreptului la proprietatea privata, care definesc natura economica, corelatia dintre proprietate si
sistemul economic, functiile sociale si garantiile juridice ale dreptului la proprietate. Normele consti-
tutionale consacrate proprietatii Sau care sprijina realizarea dreptului la proprietate ar putea fi divizate,
conventional, Tn cateva linii de protectie:

(1) Art.9, art. 33, art.46 si art.128 consfintesc expres si garanteaza dreptul de proprietate pri-
vata al cetdtenilor Republicii Moldova, al persoanelor fizice si juridice straine, precum si al apatrizilor;

(if) Art. 126 si art. 127 consacra functiile economica si sociala a proprietatii private, de rand
Ccu proprietatea publica, evidentiaza obligatiile statului de a crea conditii pentru valorificarea proprie-
tatii Tn scop economic.

(iii) Art. 20 si art.53 instituie garantii procedurale de aparare a dreptului de proprietate prin
realizarea actiunii n justitie, inclusiv impotriva autoritatilor statului;

(iv) Art.54 stabileste garantii Tmpotriva ingerintelor ilegale si disproportionate in exercitarea
dreptului fundamental la proprietate.

(v) Normele privind Curtea Constitutionald asigura respectarea garantiilor constitutionale Tn
procesul legiferarii in domenii care afecteaza garantiile constitutionale de protectie a dreptului funda-
mental al omului la proprietate.

Astfel, institutia dreptului de proprietate privata, avand in vedere specificul consacrarii in Con-
stitutie, se afirma ca institutie a dreptului constitutional. Prin intermediul normelor privind dreptul la
proprietatea privata se ordoneaza si Se reglementeaza, in forme specifice dreptului, multiplele relatii
sociale, interumane si interpersonale.

2.2. In stiinta juridici este recunoscuta pozitia in conformitate cu care drepturile si libertatile
unei persoane si cetatean, consacrate in Constitutie sau n alte acte juridice de forta juridica superioara,
sunt declarative Tn absenta unui sistem de garantii pentru punerea in aplicare si protectia lor.

Cercetarea efectuata a aratat cd, Tn doctrind, garantiile dreptului nu au o acceptiune unanima.
O interpretare cuprinzatoare a garantiilor propune prof. Mopmoserr A. C. in lucrarea ,,Teopust
rocyaapctsa u mpasa: Kype nexuuit”. In conceptia autorului, garantiile reprezinta ,,un sistem de pre-
mise socio-economice, politice, morale, legale, organizatorice, conditii, mijloace si metode care cre-
eaza oportunitati egale pentru indivizi de a-si exercita drepturile, libertatile si interesele” [68, c. 311).
1n aceeasi perspectiva multidimensionald opineaza si reputatul savant prof. C.A. Asaxssn, definind

garantiile drept ,,conditii materiale, organizationale, spirituale si legale si premise prealabile, care fac
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ca exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale sa devina o realitate, indeplinirea obligatiilor
unei persoane si a unui cetatean si asigurarea protectiei acestora impotriva constrtngerilor si atacurilor
ilegale” [55, p.804]. Din continutul expus reiese clar existenta unui sir de tipuri de garantii, determi-
nate din perspectiva unui anume sistem, care prevede garantii, de aici varietatea criteriilor de clasifi-
care si clasificarea propriu-zisa: garantii generale, speciale, individuale, materiale, socio-economice,
politice, morale, juridice, organizatorice s.a. In acest context, invocim opinia prof. 63ees b.C., con-
form careia ,,garantiile determina natura relatiei dintre persoana si stat, creeaza premise reale pentru
exercitarea drepturilor si libertatilor. Dar numai in ansamblu, n relatie de complementaritate, ele for-
meaza 0 temelie solida, pe care se construieste sistemul de realizare a drepturilor constitutionale ale
omului, Tntrucét aceste drepturi nu pot fi asigurate doar prin mijloace economice sau numai prin mij-
loace legale” [72, p. 25].

Tn docrtina si practica autohtona, subiectul privind garantiile drepturilor si libertatilor omului
este Tn miezul discitiilor. Abordand problema garantiilor, prof. I.Sedletchi observa judicios ca acest
concept se bazeaza pe principiile fundamentale ale dezvoltarii omenirii: umanism, dreptate, legalitate,
egalitate etc. [44, p.235]. I.Creanga si C.Gurin, in lucrarea ,,Drepturile si libertatile fundamentale.
Sistemul de garantii”, definesc garantiile juridice drept un ansamblu de oportunitati sociale ale unei
persoane de a utiliza toate metodele, care nu sunt interzise de lege, pentru a-si proteja interesele in
domeniul procedurilor legale”, astfel, atuorii scot in evidenta pozitia activa a persoanei insasi [17,
p.14]. U.Chetrus mentioneaza doua categorii de garantii: general-sociale (economice, politice si ide-
ologice) si juridice, atribuind un loc deosebit celor din urma. Garantiile juridice ale drepturilor si li-
bertatilor cetatenilor, Tn viziunea autorului, ,,presupun 0 totalitate de metode si mijloace juridice spe-
cial, cu ajutorul carora sunt realizate, protejate si aparate drepturile si libertatile, sunt suprimate incal-
carile acestora, sunt restabilite drepturile lezate” [8, p.311]. I.Morosan se refera la totalitatea factorilor
obiectivi si subiectivi, orientati spre realizarea in fapt a drepturilor si libertatilor omului, inlaturarea
obstacolelor, restrangerea cauzelor de realizare neadecvata a acestora, precum si spre protejarea drep-
turilor si libertatilor de eventuale incalcari [31, p.54]. I. Bacu conchide ca, din analiza prevederilor
constitutionale, precum si a literaturii de specialitate, ,,pot fi identificate garantii constitutionale ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei referitoare la: a) functiile organelor de stat ce tin

de asigurarea, garantarea si promovarea drepturilor si libertatilor persoanei; b) prevederile constituti-
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onale cu privire la raspunderea statului si a altor subiecti de drept pentru realizarea neadecvata a obli-
gatiilor n domeniul drepturilor si libertatilor persoanei; c) prevederile constitutionale cu privire la
garantiile procedurale de protectie si restabilire a drepturilor si libertatilor incalcate” [6, p.55].

Sunt dezvoltate teorii privind clasificarea garantiilor de protectie a drepturilor fundamentale
ale omului dupa anumite criterii, astfel, in mare parte, sunt recunoscute: garantiile obiective, garantiile
organizationale, garantiile speciale, garantiile de rang international [65, p.35]. Stiinta dreptului con-
stitutional studiaza in principal garantiile juridice, adica cele care decurg din Constitutie, legi si alte
surse normative [55, p. 305]. Asfel, rolul principal in sistemul de garantii juridice revine garantiilor
constitutionale, consacrate direct in Constitutie si 0 serie de acte juridice, care reglementeaza relatiile
sociale de baza. Unii cercetatori, subliniind importanta drepturilor si garantiilor constitutionale, no-
teaza ca semnificatia lor speciala consta in faptul ca luarea deciziilor politice importante in domeniul
vietii publice nu este posibila fara a tine cont de drepturile cetatenilor [69, p. 82.]

Scopul garantiilor este a crea un mediu in care drepturile si libertatile proclamate sa devina o
pozitie de facto pentru toata lumea. Prezenta garantiilor creeaza in societate si in randul cetatenilor
increderea ca nu exista niciun drept fara posibilitatea de a-1 folosi, de a-1 pune in aplicare. Drepturile,
libertatile si indatoririle unei persoane si ale unui cetatean sunt private de un continut real fara garantii
care sa faciliteze realizarea lor [34, p.253].

2.3. Normele constitutionale consfintesc obligatiile statului de a respecta si a proteja dreptul la
proprietate ca un drept fundamental in sistemul universal al drepturilor omului, Tn spiritul scopurilor
si efectelor diverselor instrumente internationale Tn materia drepturilor omului, continute n tratate
multilaterale si bilaterale. Republica Moldova are obligatia generald de protectie a dreptului funda-
mental la proprietate, de prevenire si reprimare a incalcarilor dreptului de proprietate, si de reparare a
prejudiciilor aduse dreptului afectat, In concordanta cu angajamentele internationale asumate. n acest
context, mentiondm importanta garantiilor de ordin international, supranational, care asigura protectia
dreptului la proprietate, gratie unor standarde care s-au constituit istoriceste si au fost acceptate de
comunitatea mondiala, la nivel global sau regional, ridicand protectia dreptului de proprietate la un
alt nivel calitativ.

Desi jurisprudenta CtEDO este frecvent invocata in actele judecatoresti ale instantelor natio-
nale, numarul cererilor depuse Tmpotriva Moldovei ramane a fi unul foarte mare: in anul 2018 Mol-
dova se afla pe locul 5 din cele 47 de tari membre ale Consiliului Europei, rata adresarilor a fost de

2,5 ori mai mare decat media europeana, ceea ce denota increderea scazuta in sistemul de drept intern.

19



Din constatarile CtEDO, in cauzele analizate in lucrare, conchidem ca statul Republica Moldova tre-
buie sa execute nu numai obligatii negative, prin neadmiterea violarii dreptului de proprietate privata,
dar si obligatii pozitive, prin adoptarea unor mecanisme de ordin material si procedural, adecvate si
suficiente pentru reglementarea dreptului de proprietate privata la nivelul standardelor europene — atat
in raporturile dintre stat si persoanele private, cat si in raporturile dintre persoane de drept privat.
Ordinea juridica interna trebuie sa protejeze dreptul de proprietate atat prin neadmiterea ingerintelor
ilegale, cét si prin diminuarea riscului producerii violarilor dreptului de proprietate privata, reprimarea
violarilor si compensarea prejudiciului suferit de victimele incalcarilor dreptului de proprietate.

2.4. Art. 9 al Constitutiei Republicii Moldova se refera la proprietate in general, iar dreptul la
proprietate face obiectul art. 46 din Constitutie. Alin. (1) din art. 9 al Constitutiei defineste continutul
proprietatii, care se constituie din bunuri materiale si intelectuale. Proprietatea privata poate avea ca
obiect orice bun, cu exceptia bunurilor mentionate la art. 127 alin. (4), care pot fi exclusiv in proprie-
tate publica. Obiectele dreptului de proprietate protejate prin garantii constitutionale sunt bunuri care
reprezintd orice valori utile satisfacerii intereselor umane.

La prima vedere, normele constitutionale analizate in 2.1. au caracter permisiv nelimitat, nu
prevad cercul bunurilor care pot fi detinute in proprietate privata, afara de bunurile mentionate la alin.
(4) al art. 127 al Constitutiei, care constituie proprietatea publica exclusiva. Totodata, normele Codu-
lui civil (art.315, art.457) opereaza cu notiunea de circuit civil al bunurilor, Tn sensul ca prin lege
poate fi limitata sau interzisa circulatia libera a unor bunuri, care nu pot constitui obiect al actelor
juridice de drept civil. Astfel de exceptii sunt stabilite, spre exemplu, in art. 5 din Legea nr. 130 din
08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor, care interzice procurarea, detinerea, portul, folo-
sirea, importul, exportul si comercializarea unor categorii de arme si munitii. Deci, dreptul de propri-
etate nu este nelimitat, in sensul bunurilor care pot apartine persoanelor fizice sau juridice cu drept de
proprietate privata. Incilcarea acestei limite implici consecintele previzute de lege. E de subliniat ca
formele de proprietate nu sunt imuabile. Ele apar, se dezvolta, se modifica si dispar odata cu schim-
barea conditiilor si a mediului in care exista.

2.5. Republica Moldova, ca si alte state din componenta fostei U.R.S.S., a recunoscut dreptul
de proprietate asupra pamantului, dar Constitutia Republicii Moldova nu reglementeaza expres drep-
tul de proprietate funciara, spre deosebire de legile supreme ale altor state, care contin prevederi per-

misive exprese privind proprietatea asupra terenurilor.

20



De rand cu crearea cadrului legal national in domeniul funciar, evolutia procesului de consti-
tutionalizare a dreptului in aceasta materie a fost influentata substantial de jurisprudenta vasta a Curtii
Constitutionale. Tn procesul de realizare a reformei funciare si improprietirire a cetatenilor cu terenuri,
Curtea Constitutionala si-a indeplinit in mod remarcabil misiunea de garant al suprematiei Constitu-
tiei, prin hotarari emise Tntru asigurarea constitutionalitatii legislatiei funciare, pronuntand mai multe
hotarari cu privire la Codul funciar si alte acte normative in materie funciara, care au fost determinante
pentru constituirea dreptului de proprietate funciara in Republica Moldova in limitele garantiilor con-
stitutionale [36, p.253].

3. LIMITELE GARANTIILOR CONSTITUTIONALE DE PROTECTIE A DREP-
TULUI DE PROPRIETATE PRIVATA

Capitolul al treilea abordeaza obligatiile constitutionale ale proprietarului de a respecta anu-
mite limite, de a suporta anumite sarcini si consecinte Tn raport cu alti proprietari sau in interesul
general al societatii, in limitele determinate de Constitutie, cu respectarea anumitor ,,linii rosii”, trasate
prin art. 54 din Constitutie, de delimitare a ingerintelor constitutionale de cele ilegale si disproportio-
nate.

3.1. Din normele constitutionale analizate la subcapitolul 2.1. putem evidentia limitarile si
restrictiile in exercitarea dreptului de proprietate:

1) Proprietatea nu poate fi folosita n detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului
—alin. (2) art. 9 din Constitutie;

2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii — alin. (2) art.127 din Constitutie;

3) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator — alin. (5) din art. 46 al Constitutiei;

4) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind asigurarea bunei
vecinatati — alin. (5) din art. 46 al Constitutiei;

5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea altor sarcini care revin proprietarului
potrivit legii — alin. (5) din art. 46 al Constitutiei;

6) Este admisa exproprierea pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu

dreapta si prealabila despagubire — alin. (2) din art. 46 al Constitutiei;
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7) Este admisa confiscarea averii dobandite ilicit, precum si confiscarea, n conditiile legii, a
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii — alin. (3) si alin. (4) din art.
46 al Constitutiei;

8) Anumite bunuri nu pot constitui obiect al proprietatii private — alin. (4) art. 127 al Consti-
tutiei,

9) Legiuitorul poate institui regim juridic special privind modul si conditiile de exercitare a
dreptului de proprietate al persoanelor fizice si juridice straine, precum si al apatrizilor, pe teritoriul
Republicii Moldova — alin. (2) art. 128 al Constitutiei.

Astfel, respectarea dreptului fundamental de proprietate al individului nu exclude impunerea
unor restrictii legitime, n limitele determinate de Constitutie, dar acestea trebuie sa fie bine determi-
nate si clar exprimate, astfel incat limitarea oricarei libertati sa poata fi usor recunoscuta de persoanele
vizate [52, p.14]. Totodata, art. 54 din Constitutie traseaza anumite ,,linii rosii” de delimitare a inge-
rintelor constitutionale de cele ilegale si disproportionate: este interzisa adoptarea legilor care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului si sunt insti-
tuite criterii de evaluare a constitutionalitatii ingerintelor:

a) restrangerea trebuie sa fie prevazuta de lege;

b) restrangerea trebuie sa corespundda normelor unanim recunoscute ale dreptului international;

c) restrangerea trebuie sa fie determinata de o necesitate in interesul general al societatii;

d) restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o gi nu poate atinge exis-
tenta dreptului sau a libertatii.

Deprivarea de proprietate este una din cele mai severe ingerinte a statului in realizarea dreptu-
lui de proprietate, deoarece lipseste persoana de bunul ce-i apartine, ,,distruge dreptul de proprietate”
prin transferarea titlului de la 0 persoana catre stat sau alta autoritate publica sau catre un alt tert [53,
p.134].

3.2. Exproprierea este notiunea utilizata in legislatia Republicii Moldova pentru trecerea pro-
prietatii private in proprietate publica, Tn sensul lipsirii de proprietate, potrivit art. 1 din Protocolul nr.
1 al Conventiei CEDO. Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica, nr. 488 din 8 iulie 1999
defineste exproprierea in art.1

Alin. (2) art. 46, din Constitutie instituie garantii contra exproprierii arbitrare. Prima conditie
constitutionald Tntru protectia dreptului de proprietate impotriva exproprierii abuzive tine de existenta

unei cauze de utilitate publica, stabilita potrivit legii. Aceasta conditie este foarte importanta, asigura
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evitarea abuzurilor, autoritatile fiind impuse sa probeze ,,un interes public general, stabilit de lege,
evident si demonstrat, in a carui realizare se lezeaza dreptul la proprietate privata” [13, p.184]. Art.
2 din Legea nr. 488 din 8 iulie 1999 delimiteaza bunurile care pot fi obiect al exproprierii de interes
national sau de interes local, art. 5 descrie lucrarile de utilitate publica, ce justifica exproprierea, art.
6 prevede modul de declarare a utilitatii publice Tn sensul si scopurile exproprierii. O conditie esentiala
obligatorie a exproprierii, impusa de Constitutie, este despagubirea dreapta si prealabila, ceea ce jus-
tifica opinia ca nu ar fi vorba de expropriere, ci de un ,,schimb de proprietate, deoarece in locul bu-
nului expropriat se ofera un alt bun sau o0 recompensa ce acopera paguba” [13, p.184]. Aceasta con-
ditie este intrunita, daca 1) despagubirea oferitd compenseaza in intregime costul bunului si pagubele
suferite Tn urma exproprierii si 2) despagubirea a avut loc prealabil, Tnainte de expropriere, nu dupa
trecerea bunului in proprietatea statului. Dreptul la dreapta si prealabila despagubire pentru caz de
expropriere deriva si din alte dispozitii constitutionale privind principiul dreptatii, proclamat ca va-
loare suprema si garantat in alin. (3) al art. 1 din Constitutie sau dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica de a cere reparatia pagubei potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie [13, p.209].

Legea nr. 488 din 8 iulie 1999 nu a fost aplicata foarte frecvent, ceea ce face dificila identifi-
carea unor probleme de constitutionalitate a reglementarilor legale, adoptate intru dezvoltarea preve-
derilor de referinta ale art. 46 din Constitutie. Practica judiciara atesta existenta unor litigii iscate din
exproprierea bunurilor pentru cauza de utilitate publica: exproprierea unei parti din terenul agricol
prin formarea unui bun imobil distinct, Th temeiul Legii nr.150 din 29 iunie 2012 privind declararea
utilitatii publice de interes national pentru lucrarile de reabilitare si extindere a unor drumuri nationale.
Obiectele exproprierii au fost bunuri imobile proprietate privata, situate in extravilanul localitatilor,
amplasate de-a lungul drumurilor; exproprierea unor terenuri pentru cauza de utilitate publica de in-
teres national potrivit Legii nr. 176 din 10 iunie 2008 privind declararea utilitatii publice a lucrarilor
de interes national de constructie a Portului International liber Giurgiulesti si Hotararii Guvernului
nr.186 din 09 martie 2009 cu privire la unele masuri privind asigurarea activitatii Portului Internatio-
nal Liber Giurgiulesti.

Curtea Constitutionala a emis un sir de acte, pentru a solutiona probleme de constitutionalitate
a unor norme de drept, care au impact asupra dreptului de proprietate prin prisma exproprierii: Hotd-
rarea nr. 11 din 11.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 377
alin.(5) si 3715 alin.(2) din Legea institutiilor financiare nr.550 din 21 iulie 1995 (interzicerea tran-

sferului si retragerii mijloacelor banesti din conturile bancare ale persoanelor afiliate unei banci
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comerciale) [29]; Hotardrea nr. 30 din 01.11.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a artico-
lului 19, alin.(4), din Legea nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare [30]; Hotardrea nr. 69 din 14.12.99 despre controlul constitutionalitatii art.14
alin.(2) din Legea cu privire la energetica nr.1525-XI11 din 19 februarie 1998 [28].

Incalcarea dreptului la protectia proprietitii constituie circa 39% din cauzele examinate de
CtEDO impotriva Moldovei, inclusiv: Balan vs. Republica Moldova Nr. 19247/03, Hotardrea din 29
ianuarie 2008, Articolul 1 din Protocolul nr. 1 — calitatea legii n ceea ce priveste despagubirea pentru
incélcarea drepturilor privind proprietatea intelectuala; Dacia S.R.L vs. Republica Moldova Nr.
352/04, Hotardrea din 18 martie 2008, Articolul 6, Articolul 1 din Protocolul nr. 1 — lipsa protectiei
proprietatii private ca urmare a anularii privatizarii fard motive convingatoare si compensatii adecvate;
lipsa protectiei Tmpotriva competentelor discretionare ale autoritatilor de stat de a reexamina si anula
tranzactiile de privatizare [41, p.5]. La 26 iunie 2018, CtEDO a publicat hotararea sa in cauza Mocanu
si altii ¢. Moldovel, cererea nr. 8141/07, prin care Curtea a constatat incalcarea Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia CEDO (respectarea proprietatii), prin incalcarea procedurilor legale de
expropriere a terenurilor agricole, detinute de catre reclamanti. Aceasta analiza reflecta faptul ca nor-
mele referitoare la expropriere trebuie imbunatatite, modernizate si unificate, in scopul protejarii reale
a dreptului de proprietate privata [35, p.26].

3.3. Limitele garantiilor constitutionale privind confiscarea sunt analizate prin prisma prezum-
tiei dobandirii licite a averii, in lumina interpretarilor date de Curtea Constitutionala, practica CtEDO
si instrumentele internationale ratificate de Republica Moldova. Normele constitutionale si cele din
cadrul legal infraconstitutional instituie garantii ale dreptului de proprietate impotriva confiscarii ile-
gale si abuzive de bunurile dobandite licit.

Art. 46 din Constitutie, alin. (3), instituie prezumptia caracterului licit al averii dobandite: ave-
rea dobandita licit nu poate fi confiscata, caracterul licit al dobandirii se prezuma. Art. 46 din Con-
stitutie, alin. (4), se refera la confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii, in conditiile legii. Aceste garantii sunt preluate si reglementate in cadrul legal infracon-
stitutional: art.501 alin. (5), Cod civil; art. 536 alin. (2), Cod civil; art. 542, Cod civil; art. 98, Cod
penal; art. 106, Cod penal;art.106%, Cod penal; art. 330, Cod penal; art. 4397, Cod contraventional.

Notiunea de prezumtie este frecvent utilizata n legislatia materiala si cea procesuala, atat pe-
nala, cat si civila. Deoarece nu am identificat o explicatie normativa a acestui termen, am considerat

utile explicatiile din concluziile avocatului general Michal Bobek n cauza c-621/15, examinata de
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene [12]. Astfel, prezumtiile legale sunt elemente ale legislatiei
civile si penale, legate indispensabil de probatiune Tn procesul civil si procesul penal. Tn dependenta
de caracterul prezumtiei, sarcina probatiunii favorizeaza una din partile implicate in litigiul sau cazul
dedus judecitii: pro partea reclamanta sau pro partea parata [50, p.41]. Tn teorie, prezumtiile legale se
Tmpart in prezumtii absolute, irefragabile, acelea impotriva carora, de regula, nu este admisa dovada
contrara, si prezumtii simple, relative, refragabile, care pot fi combatute, rasturnate, prin dovada con-
trara, fiind Tn principiu admisibil orice mijloc de proba [41, p.120].

Curtea Constitutionala a fost sesizata sa avizeze proiectul de lege constitutionala pentru exclu-
derea din alin. (3) al art. 46 a textului ,,Caracterul licit al dobandirii se prezuma*“. Prin Avizul
Nr.ACC1/2006 din 25.04.2006 [3], Curtea a avizat pozitiv proiectul, statuédnd ca acesta nu aduce atin-
gere drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau garantiilor acestora. Norma constituti-
onala care instituie prezumptia caracterului licit al averii dobandite a fost interpretata si explicata intr-
un sir de hotarari ale Curtii Constitutionale: nr. 12 din 17 martie 1997, nr. 21 din 20 octombrie 2011,
nr.4 din 22 aprilie 2013, nr. 6 din 16.04,2015, in care Curtea s-a referit la prezumtia dobandirii licite
a averii:

- prezumtia instituitd prin alineatul (3), art. 46 din Constitutie nu impiedica cercetarea caracterului
ilicit al dobandirii averii, sarcina probei revenind insa celui care invoca acest caracter. Tn masura n
care partea interesata dovedeste dobandirea unor bunuri de o persoana in mod ilicit, asupra acelor
bunuri dobandite ilegal se poate dispune confiscarea, in conditiile legii;

- legiuitorul este liber sa instituie confiscarea in toate cazurile de dobandire ilicita de bunuri;

- prezumtia dobandirii licite a bunurilor este o aplicatie a principiului prezumtiei nevinovatiei, consa-
crat in Constitutie si Tn actele infraconstitutionale, precum si in instrumentele internationale Tn materia
drepturilor omului.

Reiesind din interpretarile date de Curtea Constitutionala, reglementarile internationale apli-
cabile si jurisprudenta CtEDO, sustinem opinia ca prezumtia dobandirii licite a averii constituie o
prezumtie relativa, un mijloc de proba, determinata prin norma constitutionald, care poate fi totusi
combatuta prin dovada contrarie [33, p.35]. In acelasi context, observiam ci astfel de prezumtii lipsesc
n actele constitutionale ale multor state europene.

3.4. Am realizat 0 analiza a cadrului legal infraconstitutional privind restrictionarea dreptului

de proprietate pe piata financiar-bancara, prin prisma politicilor europene si a jurisprudentei CtEDO,
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fiind evidentiate anumite probleme de constitutionalitate a legislatiei financiar-bancare a Republicii
Moldova.

Reglementarile pe piata de capital urmaresc, pe de o parte, realizarea securizata a dreptului de
proprietate asupra valorilor mobiliare, care circula pe piata de capital, inclusiv pe segmentul bancar,
lar pe de alta parte, au drept scop major sa serveasca un interes public general — functionarea sistemu-
lui financiar, care trebuie sa fie unul sigur si stabil. Printre obiectivele majore ale reglementarilor
financiar-bancare expertii mentioneaza reducerea riscurilor sistemice, protectia investitorilor, garantii
pentru actionarii minoritari, functionarea pietei pe principii de echitate, eficienta si transparenta. Re-
glementarile vizeaza emitenti de valori mobiliare, intermediari, organisme de investitii colective, pro-
ceduri de emisie, plasare primara a valorilor mobiliare si circulatia acestora pe piata secundara, cu
atentia sporita fata de actionarii majoritari, tranzactiile dintre persoane afiliate care pot obtine contro-
lul asupra emitentilor etc. Legislatia Republicii Moldova, in ultimii ani, a fost supusa mai multor
interventii, destul de restrictive, inclusiv privind calitatea detinatorilor de valori mobiliare, aprobarea
prealabila a dobandirii cotelor semnificative de valori mobiliare ale unor emitenti, conditii pentru de-
tinerea Tn proprietate a unui numar de valori mobiliare, care permite exercitarea controlului asupra
entitatii emitente. Regulile de achizitic a pachetelor de control si consecintele situatiei de control,
contrar reglementarilor aplicabile, au fost modificate si modelate in dependenta de segmentul de pe
piata de capital, pe care este axata activitatea entitatii controlate. Se constata o instabilitate continua
pe acest segment al creatiei legislative si a jurisprudentei Curtii Constitutionale. Tn ultimii 6 ani, le-
gislatia financiar-bancara a suferit multiple interventii, care au mentinut unele probleme de constitu-
tionalitate, constatate de jurisprudenta Curtii Constitutionale, si au legiferat restrictii, care, in opinia

noastra, difera de politicile Uniunii Europene si de practicile statelor dezvoltate in acelasi domeniu.

4. ROLUL JUSTITIEI CONSTITUTIONALE iN APARAREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE PRIVATA
Capitolul al patrulea reprezinta un studiu privind exercitarea controlului de constitutionalitate

prin activarea mecanismelor jurisdictiei constitutionale Tn scopul asigurarii protectiei dreptului ca va-
loare sociala si respectarii drepturilor fundamentale garantate de constitutie impotriva actiunilor auto-
ritatilor. Capitolul contine 0 sinteza a tratarilor doctrinare referitoare la justitia constitutionala si ele-
mentele de drept comparat privind tendintele constitutionalismului modern de asigurare a accesului
individului la justitia constitutionala, cu relevarea rolului jurisdictiei constitutionale n protectia drep-

tului de proprietate in cadrul CEDO si al practicilor avansate ale statelor membre ale Comisiei de la
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Venetia. Este urmarita evolutia cadrului legal national privind accesul individual la Curtea Constitu-
tionald, cu evidentierea carentelor si a rezervelor pentru largirea accesului direct la organul de juris-
dictie constitutionala.

4.1. Accesul persoanelor la justitia constitutionala este un subiect controversat si cel mai putin
studiat in dreptul comparat. Un rol aparte in asigurarea constitutionalitatii Tn domeniul raporturilor de
proprietate 1i revine controlului constitutional, exercitat de Curtea Constitutionala, instituita in temeiul
art. 134 din Constitutia Republicii Moldova, care garanteaza suprematia normelor constitutionale pri-
vind proprietatea. Tn virtutea alin. (1) art. 134, Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdic-
tie constitutionala Tn Republica Moldova.

Aparitia si dezvoltatea controlului de constitutionalitate, Tn opinia ex-judecatorului Curtii Con-
stitutionale V. Zaporojan, reprezinta una dintre cele mai importante etape ale constitutionalismului
[48, p.60]. Protectia drepturilor omului este una din indatoririle internationale si de drept primordial
ale statului. Existenta sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a Constitutiei are 0 mare impor-
tanta, caci ele atribuie dispozitiilor constitutionale caracterul de norma juridica, iar in lipsa lor, prin-
cipiul suprematiei constitutiei ar raimane litera moarta si ar fi imposibila distinctia de fond dintre con-
stitutie si legile ordinare” [27, p.54].

Constitutionalismul modern este definit prin caracterul sau antropocentric, bazat pe demnitatea
umana, recunoscuta drept valoare suprema a statului si a societatii, indiferent daca protectia demnitatii
este consfintita sau nu n textul Constitutiei. Astfel, persoana a dobandit o pozitie centrala in dreptul
constitutional si, Tn consecinta, protectia acesteia retine atentia legii si a puterii politice. Atunci cand
restrictiile la adresa libertatilor individuale sunt inevitabile, acestea trebuie sa fie legitime, proportio-
nale si neexcesive [52, p. 11, p.14-16].

4.2. Analiza comparata a experientei diferitor state privind tendintele constitutionalismului
modern de asigurare a accesului individului la justitia constitutionala a aratat ca diverse sisteme de
drept aplica forme specifice de control al constitutionalitatii, relevand particulatitati atat pozitive, cét
si negative. Protectia drepturilor omului a devenit, n prezent, o prerogativa a intregului sistem de
drept. Anterior, constitutionalismul a fost axat pe interesul primar al statului, pe cand la etapa moderna
atestam un nou constitutionalism in dinamica, orientat spre protectia intereselor individului. Consti-
tutionalistii releva deschiderea institutionala a dreptului de acces al individului la justitia constitutio-
nald pentru apararea drepturilor fundamentale, prin depunerea plangerilor individuale impotriva nor-

melor care au fost sau urmeaza a fi aplicate in privinta individului. Functionalitatea si accesibilitatea
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mecanismelor de adjudecare constitutionald au puterea de a induce schimbari profunde definitive Tn
cultura politica si juridica, efecte vizibile asupra atitudinii si modului de actiune a executivului, legis-
lativului si puterii judecatoresti.

4.3. Accesibilitatea directa a cetatenilor la justitia constitutionala prin procedura ridicarii ex-
ceptiei de neconstitutionalitate este cel mai eficient mecanism de patrundere a normelor constitutio-
nale in sistemul juridic. Or, constitutionalizarea dreptului nu se poate produce de la sine, doar prin
existenta normelor suficiente in Constitutie. Viabilitatea acestui fenomen implicd 0 componenta voli-
tiva, un element de vointa politico-juridica, ce creeaza conditii pentru ca normele constitutionale sa
fie direct aplicabile si aplicate efectiv indivizilor, care trebuie sa fie inzestrati cu dreptul de a invoca,
intr-un litigiu, exceptia de neconstitutionalitate a normelor aplicabile ce determina solutia asupra ca-
zului judecat. Exercitarea justitiei prin controlul constitutionalitatii legilor este ,,un catalizator, o pre-
misa fundamentala a producerii fenomenului de constitutionalizare a dreptului” [47, p.109].

Spre deosebire de alte state membre ale UE si/sau CEDO, cetatenii Republicii Moldova nu au
dreptul de a sesiza direct Curtea Constitutionala, ei pot avea doar acces indirect la jurisdictia consti-
tutionala Tn calitate de justitiabili, prin intermediul instantelor de judecata, in cadrul unui proces civil
sau penal. Normele de referinta la acest capitol au cunoscut o evolutie considerabila in ultimii ani.
Rolul Curtii Constitutionale a fost unul foarte activ in primii ani de independenta ai Republicii Mol-
dova, cand procesul de legiferare a fost extrem de intens si de-a dreptul revolutionar, date fiind prio-
ritatile stringente de formare a cadrului legal national in toate domeniile, autoritatile publice fiind
obligate de a respecta Constitutia la adoptarea actelor normative intru implementarea politicilor de
reformare a sistemului economic si social. In procesul de realizare a reformei funciare si improprieta-
rire a cetatenilor cu terenuri, Curtea Constitutionald si-a indeplinit in mod remarcabil misiunea de
garant al suprematiei Constitutiei prin hotérarile pronuntate Tntru asigurarea constitutionalitatii legis-
latiei funciare.

Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, urmati de modificarea redactiei art.12*
din Codul de procedura civila, a constituit un pas important in eficientizarea accesului individual la
instanta de contencios constitutional. Numarul sesizarilor in anul 2019 a fost in crestere fata de anul
2018: 235 sesizari, n anul 2019, fata de 212, sesizari depuse in anul 2018. Ponderea exceptiilor de
neconstitutionalitate T activitatea jurisdictionala a Curtii a fost in crestere in comparatie cu anul 2018:
82% din totalul sesizarilor, depuse in anul 2019, I-au format exceptiile de neconstitutionalitate. Prin

intermediul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala indeplineste rolul de garant al
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drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor in cadrul functiei sale fundamentale privind asi-
gurarea suprematiei Constitutiei in ierarhia sistemului juridic [49, p.158].

Accesul indirect la Curtea Constitutionala pe calea exceptiei de neconstitutionalitate repre-
zenta un mijloc eficient de aparare a drepturilor constitutionale si de control al actelor normative, care
privesc drepturile si libertatile fundamentale. Totodata, prin prisma jurisprudentei CtEDO si a expe-
rientei altor state, la care ne-am referit in teza, accesul indirect la justitia constitutionald nu intruneste
criteriile unui remediu intern eficient, in sensul Art. 13 si Art. 35 din Conventia CEDO, date fiind
limitele existente n ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre persoanele afectate, care nu
au acces la Curtea Constitutionald dupa epuizarea remediilor interne, precum si parghiile reduse, la
care poate recurge organul jurisdictiei constitutionale, pentru a redresa incalcarea dreptului garantat
de Constitutie.

Experienta avansata a statelor europene si recomandarile Comisiei de la Venetia ne permit sa
deducem ca in Republica Moldova sunt rezerve pentru perfectionarea mecanismului de exercitare a
controlului constitutional Tn vederea cresterii nivelului de protectie a drepturilor fundamentale ale ce-
tatenilor.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Studiul complex asupra doctrinei si normelor constitutionale consacrate proprietatii private,
analiza cadrului legal infraconstitutional prin prisma normelor, practicilor si jurisprudentei internati-
onale Tn materia protectiei dreptului de proprietate privata, ne permit sa formulam unele concluzii
generale si recomandari:

1. Analiza istorica a institutiei proprietatii Tn spatiul romanesc impune constatarea legaturii
directe dintre puterea politica, regimurile dictatoriale si natura institutiilor juridice Tn anumite perioade
istorice. Aceste influente variaza de la preluarea si adaptarea elementelor progresiste pana la modifi-
carea esentei si configuratiilor clasice ale dreptului de proprietate privata.

2. Schimbarea regimurilor politice a adus in mod iminent si mari transformari in regimul
dreptului de proprietate privata, in sistemul de limitare si control asupra proprietatii in teritoriile ac-
tuale ale Republicii Moldova. Evolutia fireasca, favorabila progresului, a proprietatii in spatiul
romanesc a fost intrerupta de perioade in care dreptul de proprietate privata a fost desfiintat, iar titularii
acestui drept persecutati si exterminati sub lozinci false.

3. Normele Constitutiei Republicii Moldova formeaza un sistem complex, integru si multi-

functional de realizare si protectie a dreptului la proprietate. Normele constitutionale de la art. 9, 33,
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46, 54, 126, 127 si 128 constituie vesmantul juridic al proprietatii — categorie economica si juridica —
determina locul proprietatii n intregul sistem economic al societatii si in centrul sistemului de drepturi
fundamentale ale omului, reflecta relatiile dintre oameni si functiile statului in procesul de productie
si de repartitie a bunurilor materiale.

4. Garantiile constitutionale exprima chintesenta valorica conceptuala a functiilor protec-
toare care revin statului si se afla la treapta superioara in sistemul garantiilor de ordin juridic. Con-
stitutia si garantiile constitutionale formeaza nucleul de coeziune si armonizare a intregului sistem de
garantare a realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale, care determina caracterul logic al ca-
drului legal infraconstitutional Tn domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

5. Problema necesitatii unui text constitutional integru si (in) suficientei textului propriu-zis
al unei Constitutii scrise ramane un subiect de dezbateri de catre constitutionalisti. Or, caracterul gen-
eralizat, abstract, este o calitate aparte a garantiilor constitutionale, iar abstractizarea normelor con-
stitutionale ar putea alimenta tendinte de neglijare sau tratare a normelor constitutionale ca simple
declaratii.

6. Legislatia infraconstitutionald impune aplicarea Constitutiei Tn activitatea legislativului, a
autoritatilor administrative, in exercitarea actului de justitie, dar insasi Constitutia nu contine ase-
menea norme.

7. Consemnam legatura indispensabilad dintre protectia drepturilor fundamentale consfintite
de Constitutie, cum este dreptul de proprietate privata, si dreptul de acces la justitie intru apararea
dreptului incélcat. Totodata, observam ca formula constitutionala pentru garantiile ce tin de apararea
dreptului de proprietate, limitarea acestui drept sau sanctionarea proprietarului include doar trimiteri
la lege (art.33 alin. (2), art. 46 alin. (2), (4), (5), art. 126 alin. (2), art. 127 alin. (4), art. 128 alin. (2)),
nu si la protectia justitiei. In opinia noastra, aceste norme sunt lacunare, deoarece reduc gradul de
protectie constitutionalda Tmpotriva abuzurilor la legiferarea normelor care dispun cu privire la
incetarea silita a dreptului de proprietate, impotriva vointei titularului, dupa cum este cazul vanzarii
fortate si anularii valorilor mobiliare dobandite fara autorizarea organelor abilitate ale statului - BNM,
CNPF. Deciziile administrative ale acestor autoritati au efectul desfiintarii dreptului de proprietate
pana la si indiferent de solutia instantei de judecata privind (i) legalitatea actului administrativ. Actele
administrative sunt, Tn esenta, acte de sanctionare care-i lipsesc pe titulari de bunurile dobandite pana

la pronuntarea verdictului judiciar privind caracterul (i)licit al dobandirii.
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8. Se atesta lipsa atentiei constitutionale referitor la pamant/terenuri ca obiect al dreptului de
proprietate privata. Republica Moldova a recunoscut dreptul de proprietate asupra pamantului, dar
Constitutia Republicii Moldova nu reglementeaza expres dreptul de proprietate funciara, spre deose-
bire de legile supreme ale altor state, care contin prevederi permisive exprese privind proprietatea
asupra terenurilor. Proprietatea funciara,”talpa tarii”, sursa naturala unica si vitald pentru existenta
umana, a fost si ramane 0 valoare de prim rang in sirul bunurilor care pot face obiectul dreptului de
proprietate privata, dreptul asupra resurselor funciare fiind Th centrul reformelor social economice din
toate timpurile si Tn toate tarile.

9. Valorificarea drepturilor reglementate in normele infraconstitutionale prin prisma gar-
antiilor consacrate de Constitutie ar fi iluzorii fara dreptul de acces efectiv al individului la instanta
de contencios constitutional. Accesul la Curtea Constitutionald pe calea exceptiei de neconstitution-
alitate reprezenta pentru Republica Moldova un mijloc eficient de aparare a drepturilor constitutionale
ale persoanelor si 0 modalitate eficienta de control al constitutionalitatii actelor normative cu impact
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale, o extindere a mecanismelor de protectie a drepturilor
omului la nivel national.

10. Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 prin care Curtea Constitutionala a deschis calea pentru
eficientizarea institutiei exceptiei de neconstitutionalitate a avut un impact extrem de benefic in do-
meniu. Numarul Sesizarilor depuse de parti si de instantele judecatoresti prin intermediul acestui in-
strument este in crestere. Ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate Tn activitatea jurisdictionala a
Curtii a ajuns la 82%, n anul 2019, din totalul sesizarilor depuse.

11. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a acumulat practica pozitiva Tn materie de
protectie a drepturilor fundamentale. Totodata, observam ca, 1n redactia actuala, normele de referinta
din art.12* din Codul de proceduri civila care reglementeaza accesul indirect la Curtea Constitutionala
depasesc limitele modificarilor promovate in Adresa Curtii Constitutionale PCC-01/55 din 9 februarie
2016 catre Parlamentul Republicii Moldova.

12. Laprima vedere, legiuitorul doar a dat o precizare, o interpretare consolidata si coroborata
a prevederilor Codului de procedura civila, care faciliteaza cumva aplicarea alineatelor anterioare ale
art.12%. Or, judecitorul are autoritatea de a ridica exceptia de constitutionalitate a actelor normative
exclusiv in scopul si doar in cadrul solutionarii unei cauze - judecatorul poate incepe aceastd
solutionare in prima instanta doar dupa ce a emis o incheiere prin care accepta cererea de chemare in

judecata potrivit art.168 Cod de procedura civila. Atunci, cand exceptia de neconstitutionalitate are
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drept obiect scrutinizarea unei norme de drept material care determina solutia instantei de judecata
asupra fondului litigiului, conditia impusi de alin. (5) art.12* nu afecteazi realizarea dreptului de acces
la instanta de contencios constitutional.

13. Realizarea dreptului la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este in egala masura
importanta pentru asigurarea accesului la o instanta de judecata competenta, legal constituita, iar re-
alizarea acestui drept poate fi compromisa prin aplicarea unor norme ale Codului de procedura civila
care impiedica examinarea fondului: respingerea cererii de repunere in termenul de Tndeplinire a unui
act de procedura - art.116, alin. (5); refuzul de a primi spre examinarea cererea de chemare in judecata
- art.169, art. 459, alin. (4); restituirea cererii de chemare in judecata - art.170; incetarea procesului -
art.265, art. 266, art. 393, art. 459, alin. (4); scoaterea cererii de pe rol - art.267, art. 268, art. 393;
restituirea cererii de apel - art.3609.

14. Depasirea piedicilor de acces la examinarea cauzei in fond este posibila prin depunerea
recursului la instantele ierarhic superioare, care adopta solutii procedurale, deci efectueaza
solutionarea cauzei in sensul alin. (1) si alin. (2) din art.12! din Codul de procedura civila prin
aplicarea normelor pertinente. Astfel, Tn viziunea noastra, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
nu poate fi exclusa Tn mod aprioric pentru toate cazurile pana la acceptarea cererii de chemare n
judecata, a cererii de apel sau a cererii de recurs spre examinare in fond, asa cum prevede actualmente
alin. (5) art.12* din Codul de proceduri civila.

15. Restrictiile stipulate la alin. (5) art.12! din Codul de proceduri civild privind ridicarea
exceptiei de constitutionalitate la examinarea recursurilor impotriva hotararii sau deciziei Curtii de
Apel doar in cazul in care cererea de recurs a fost declarata admisibila conform legii, constituie n
viziunea noastra, 0 ingerinta Tn competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, asa cum a fost statuat
in paragrafele 50, 82, 83, 101 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, deoarece prin
inadmisibilitatea recursului judecatorii ordinari inchid partilor calea de acces la organul de jurisdictie
constitutionala.

16. Carentele analizate ale normelor din art.12* din Codul de proceduri civild in redactia ac-
tuald sunt determinate, Tn opinia noastra, si de faptul ca legiuitorul a omis sa se conduca cat mai apro-
ape de Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 si Adresa Curtii Constitutionale PCC-
01/55 din 9 februarie 2016. Adoptarea unor conditii excesiv de detailate in alin. (5) din art.12* Codul
de procedura civila a fost cauzata nu numai de anumite tehnici legislative, nereusite in viziunea no-

astra. Parlamentul nu s-a conformat Adresei Curtii Constitutionale PCC-01/55 din 9 februarie 2016 in
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partea ce tine de modificarea corespunzatoare a art.4 alin.(1) lit. g), art.25 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, precum si art.4 alin.(1) lit. g) si art.38 din Codul jurisdictiei constitutionale,
norme care ar trebui sa determine necesitatea, caracterul si continutul normelor de referinta din Codul
de procedura civila.

17. Accesul indirect al justitiabililor la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova nu int-
runeste Tn deplind masura criteriile unui remediu intern eficient in sensul Articolului 13 si al Artico-
lului 35 din Conventie, date fiind limitele existente in ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de
catre persoanele afectate si parghiile de care dispune organul jurisdictiei constitutionale la atribuirea
satisfactiei pentru redresarea incalcarii dreptului garantat de Constitutie.

18. Tnviziunea noastra, a devenit actuala introducerea in sistemul nostru de drept a institutului
Recursului individual constitutional.

Tn eventualitatea initierii unui proces de revizuire a Constitutiei pentru actualizarea Legii Su-
preme, indraznim sa venim cu unele propuneri de completare a garantiilor constitutionale cu impact
direct asupra realizarii dreptului fundamental de proprietate:

1. De lege ferenda, propunem un model de norma constitutionala care sa proclame principul
de aplicare directa a normelor Constitutionale care garanteaza drepturile fundamentale ale omului,
dupa cum urmeaza: ”Articolul 4 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova se completeaza cu sin-
tagma ...”si sunt aplicabile nemijlocit”.

2. De lege ferenda, vedem necesitatea fortificarii garantiilor constitutionale pentru largirea
formulei de garantare a dreptului de proprietate, dupa cum urmeaza: ”Articolul 46 din Constitutia RM
se completeazi cu un alineat nou: ”(2)* Orice ingerinta a statului Tn dreptul persoanei la respectarea
bunurilor sale, cu efect de lipsire directa sau indirecta de proprietate, poate avea loc doar in baza
unei hotardri judecdtoresti irevocabile”.

3. De lege ferenda, in vederea atribuirii instantelor judecatoresti a unui rol mai activ in ridi-
carea exceptiei de neconstitutionalitate din oficiu, propunem urmatoarele modificari la art. 135 din
Constitutia Republicii Moldova: “Arz. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova se com-
pleteaza la sfarsit cu sintagma ", de instantele de judecata nationale si de instantele nationale sau
internationale de arbitraj comercial, care la solutionarea litigiilor comerciale urmeaza sa aplice le-
gislatia Republicii Moldova”.

4. De lege ferenda, in vederea instituirii dreptului persoanei la un recurs constitutional direct,

propunem urmatoarea completare: “Arz.135 alineat (1) din Constitutia Republicii Moldova, dupa lit.
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lex:LPLP19941213317
lex:LPLP19941213317
lex:LPLP19950616502

a) se completeazd cu lit. at) cu urmdtorul continut: “examineazd recursurile constitutionale ale per-
soanelor, depuse in conditiile legii, privind incalcarea prin actele sau omisiunile unei autoritati pu-
blice sau printr-o hotardre judecdatoreasca irevocabila a unui drept fundamental al sau garantat de
Constitutie Sau printr-un tratat international la care Republica Moldova este parte; ”.

5. De lege ferenda, considerim oportun de exclus alin. 5) din art.12! Codul de proceduri
civila. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normelor legale aplicabile la solutionarea unor
cauze concrete trebuie sa fie posibila la orice stadiu al procesului, in prima instanta, Tn apel si in recurs.

6. Optam pentru modificarea legislatiei infraconstitutionale ca exceptia de neconstitutiona-
litate sa poata fi ridicata nu numai in fata instantelor de drept comun, dar si in fata instantelor de
arbitraj comercial, care desfasoara o activitate jurisdictionala Tn temeiul conventiei arbitrale.

7. Constitutia are si misiunea de a recunoaste valoarea unor lectii din istoria statului referitor
la anumite procese si evenimente precum nationalizarea fortata si persecutarea in masa a titularilor
dreptului de proprietate asupra pamantului si a mijloacelor de productie. Tn context, consideram opor-
tun de a introduce Tn Constitutie interdictii exprese in sensul condamnarii istorice si prevenirii incal-
carii principiului inviolabilitatii proprietatii private. La fel, este oportun de a prevedea la nivel consti-
tutional interzicerea nationalizarii Sau a oricaror altor masuri de trecere silita in proprietate publica a
unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta natura discriminatorie

a titularilor.

Potentialele directii viitoare de cercetare legate de tema abordata:

1. Reglementarea constitutional - legala a formelor de proprietate asupra pamantului in RM.

2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM cu privire la restrangerea exercitiului dreptului
de proprietate.

3. Impactul dreptului de proprietate asupra altor drepturi fundamentale, de exemplu, asupra

drepturilor politice.
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ADNOTARE

Paduraru Olga, ,,Dreptul de proprietate privata, garantii constitutionale
si limitele acestuia”, teza de doctor in drept, Chisinau, 2020

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, 161 pagini de
text de baza, bibliografie din 371 titluri. Rezultatele obtinute sunt publicate n 6 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: Constitutia Republicii Moldova, drept de proprietate privata, garantii consti-
tutionale, constitutionalizarea dreptului de proprietate privatd, dreptul de proprietate funciara, piata
financiar-bancara, restrangerea dreptului de proprietate privata, angajamente internationale, exceptia
de neconstitutionalitate, acces direct la organul jurisdictiei constitutionale.

Domeniul de studiu: specialitatea 552.01 - Drept constitutional

Scopul lucririi consta in evaluarea suficientei garantiilor constitutionale de protectie a drep-
tului de proprietate privata si identificarea rezervelor pentru sporirea gradului de aplicabilitate directa
a normelor constitutionale 1n procesul de realizare a acestui drept fundamental, inclusiv prin eficien-
tizarea accesului direct la contenciosul constitutional.

Obiective de cercetare: abordarea institutiei dreptului de proprietate privata, a garantiilor si
limitelor acestuia, ca elemente ale dreptului constitutional, evaluarea conceptului de constituire a drep-
nal Tn domeniul protectiei dreptului de proprietate cu normele Conventiei CEDO si jurisprudenta
CtEDO; argumentarea unor schimbari in vederea ajustarii normelor constitutionale lacunare.

Noutatea si originalitatea stiintificd a cercetarii consta n evaluarea suficientei normelor
constitutionale care creeaza garantii de protectie si respectare a dreptului fundamental de proprietate
privatd. Cercetarea analizeaza calitatea normelor de vocatie constitutionala privind dreptul de propri-
etate privata si justitia constitutionala prin prisma reperelor teoretico-practice si a experientei avansate
a statelor Europene. Profunzimea si caracterul multidimensional al cercetérii a permis elaborarea unor
propuneri de modernizare a cadrului constitutional al Republicii Moldova, cu scopul a aprofunda
gradul de penetrare a garantiilor constitutionale in legislatia infraconstitutionala, a consolida practica
judiciara de adjudecare a litigiilor la acest obiect si de a largi accesul direct al justitiabililor la Curtea
Constitutionala, urmand tendintele actuale.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante
rezida 1n identificarea aspectelor lacunare ale mecanismelor constitutionale de reglementare si protec-
tie juridica a dreptului de proprietate privatd in Republica Moldova, fapt care a determinat fundamen-
tarea interventiilor de naturd constitutionald, in vederea eficientizdrii actiunii directe a nomelor con-
stitutionale si elabordrii unor propuneri de completare a garantiilor constitutionale cu impact direct
asupra realizarii dreptului fundamental de proprietate.

Importanta teoretica a lucrarii consta in cercetarea multiaspectuald a dreptului de proprie-
tate privata in sistemul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care sunt garantate de Con-
stituie, din perspectiva evolutiei istorice si a analizei comparate, cu proiectarea unor solutii calitativ
noi de consolidare a protectiei constitutionale a dreptului de proprietate, in concordanta cu tendintele
constitutionalismului modern la nivel regional si international.

Valoarea aplicativa a lucrarii rezida in posibilitatea materializarii practice a recomandarilor
formulate in teza prin modificarea normelor constitutionale care vor eficientiza actiunea directd a
acestora in vederea protejdrii dreptului de proprietate privata ca valoare generala a societatii demo-
cratice si ca drept vital si fundamental al oricarui individ.

Implementarea rezultatelor stiintifice a fost probata in activitatea de avocat si in publicarea
concluziilor teoretice si a recomandarilor practice in articole stiintifice.
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ANNOTATION

Paduraru Olga, ,,The private property right, constitutional guarantees and its limitati-
ons”, PhD thesis in law, Chisinau, 2020

Thesis structure: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations, bi-
bliography of 371 titles, 161 pages of main text.

The research results have been published in 6 scientific articles.

Key words: Constitution of the Republic of Moldova, private property right, constitutional
guarantees, the constitutionalization of property right, the right of land ownership, the financial-ban-
king market, limitation on the private property right, international obligations, Constitutional Court,
the exception of unconstitutionality, direct access to the authority of constitutional jurisdiction.

Research area: specialty 552.01-Constitutional Right.

The research goal and objective: The research goal consists in the determination of suffici-
ency of constitutional guarantees for protection of the private property right and identification of the
possibility to increase the level of direct applicability of constitutional norms on the process of fulfil-
Iment of the given basic right, including through increasing the efficiency of direct access to the con-
stitutional justice. For achieving this goal there were formulated the following objectives for the
research: historical analysis of the property right institute; approach to the institution of the right to
private property, of its guarantees and limitations, as elements of the constitutional right; assessment
of the concept of formation of the private property right in the Republic of Moldova; assessment of
compatibility of the national legislation in the field of property right protection with provisions of the
ECHR Convention and ECHR jurisprudence; justification of some changes aimed to improve the
constitutional norms and enhance direct access to the constitutional jurisdiction.

Scientific novelty and originality consist in the assessment of sufficiency of the constitutional
norms providing guarantees on protection of the basic right for private property and identification of
aspects connected with direct link between direct application of the constitutional norms and direct
access to the constitutional justice.

The significant scientific problem solved in the research consists in the multilateral research
and identification of the imperfection of constitutional mechanisms regulating and legally protecting
property right in the Republic of Moldova for the purpose of increasing efficiency of direct application
of constitutional norms according to the highest standards and the advanced practices.

Theoretical significance is conditioned by the comprehensive study of the property right in
the system of fundamental human rights and freedoms guaranteed by the Constitution with account
of historical evolution and comparative analysis for the purpose of development of qualitatively new
decisions on consolidation of constitutional protection of the property right that correspond to the
trends of modern constitutionalism at the regional and international levels.

Practical value of the research is determined by the possibility of practical materialization
of the recommendations formulated in this work through changing the constitutional norms that will
increase efficiency of their direct application aiming at the protection of the property right as a social
value of democratic society and as a vital right of each individual.

Implementation of the scientific results has been proven in the activity of lawyer and in the
publication of theoretical conclusions and practical recommendations in scientific articles.
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AHHOTAIMSA

Paduraru Olga, «IIpaBo 4acTHO#H cOOCTBEHHOCTH, KOHCTUTYIIHOHHbIEC TAPAHTHH U
OrpaHUYeHUsD), JOKTOPCKas quccepranus B od6aacTu npaBa, Kummues, 2020

CTpykTypa AuccepTallMu: BBEJCHUE, YETHIPE TIJIaBbl, OOILIME BHIBOJBI M PEKOMEHJAIUH,
oubmmorpadus u3 371 nHaumeHnoBanuid, 161 crpanuil OCHOBHOTO TEKCTa.

IlosryuyeHHbIe pe3yabTaThl ONMYOJIMKOBAaHBI B 6 HAy4YHBIX paboTax.

Kuarouesbie cioBa: Koncturynus Pecnyonuku MonoBa, mpaBo 4aCTHOW COOCTBEHHOCTH,
KOHCTUTYIIMOHHBIE TapaHTUH, KOHCTUTYLHMOHAIM3AIMs IpaBa YacTHOW COOCTBEHHOCTH, IPaBO
COOCTBEHHOCTH Ha 3eMII0, (UHAHCOBO-OAHKOBCKHMI pPBIHOK, OTPAaHWYCHHE IIpaBa YaCTHOM
COOCTBEHHOCTH, MEXAYHapOIHbIe 00s3aTENIbCTBA, MCKIIOYCHHE HEKOHCTUTYLIMOHHOCTH, MPSIMON
JIOCTYI K KOHCTUTYLIHOHHOMY MPABOCY/IHIO.

O06JaacTh Hccje0BaHus: crieuanbHOCTh 552.01- KoHCTUTYIIMOHHOE TTpaBo.

Heas» um 3agauum padorbi: Lleasr paboThl COCTOMT B ONpPENEIECHUU JOCTATOYHOCTH
KOHCTUTYIIMOHHBIX TapaHTUW 3alllUThl MpaBa YacTHOH COOCTBEHHOCTH U HJEHTHU(UKALUS
BO3MOJKHOCTH TIOBBIIIICHUSI YPOBHSI MPSIMOTO JEUCTBUS KOHCTUTYLIMOHHBIX HOPM Ha IMpPOIECC
OCYIIECTBIICHUSI JAHHOIO OCHOBHOTO IpaBa, B TOM YHKCJE IMyTeM MOBBIIICHHUS 3(PHEKTUBHOCTH
IpSIMOTO JIOCTYINAa K KOHCTUTYIIMOHHOMY MPABOCYAHIO. 3aJadyd HCCJIeI0BAHMS. HCTOPUYECCKUU
aHaJIU3 MHCTUTYTA MpaBa COOCTBEHHOCTH B PYMBIHCKOM MPOCTPAHCTBE; UCCIICJOBAHME MHCTUTYTA
npaBa 4YaCTHOM COOCTBEHHOCTH, €r0 TapaHTUM M OTPAHMYCHUM KaK JIEMEHTOB KOHCTUTYIITHOHHOTO
npaBa, MPOAHAIU3UPOBATh CTAHOBJICHHE KOHIIEMIIMH MIpaBa YaCTHOM cOOCTBEHHOCTH B PecmyOnuke
MouoBa; OIIEHHTH COBMECTUMOCTh HAIIMOHAIBHOTO 3aKOHOIATENHCTBA B O0JIACTH 3aIUTHI TIpaBa
cooctBenHoctu ¢ mnonoxkeHussiMu Koupenuuu ECIIY u ropucnpynenuuun ECIIY; o6ocHoBath
HEKOTOPBlY M3MEHEHHUs, HANpaBJICHHBIE Ha YCOBEPUICHCTBOBAHME KOHCTUTYIIMOHHBIX HOPM U
pacHIMpeHne NpsMOro JOCTYIa K KOHCTUTYHHUOHHON IOPUCANKIINH.

HayuyHasi HOBM3HA U OPUTMHAJBHOCTH PadOThI 3aKIIOYAIOTCS B OLIEHKE JOCTATOYHOCTH
KOHCTUTYIIMOHHBIX HOPM, KOTOpbIE€ IMPEIyCMATPUBAIOT TapaHTHUU IO 3alllUT€ OCHOBHOIO IIpaBa
YaCTHOW COOCTBEHHOCTH U BBISBJICHHE ACIEKTOB CBS3aHHBIX C MPSIMOM CBS3BIO MEXKAY MPSMBIM
JIEMCTBUEM KOHCTUTYLIMOHHBIX HOPM M MPSAMBIM JOCTYIIOM K KOHCTUTYLIUOHHOMY MTPaBOCYIUIO.

Baxknasn nayuynasi npobsiema, koropasi 0bljia pa3pellieHa, COCTOUT B MHOTOCTOPOHHEM
MCCJIEI0BAHUM U BBISIBIEHUM HECOBEPIIEHCTBA KOHCTUTYLIMOHHBIX MEXAHM3MOB PETYJINPOBAHUSA U
IOpUIMYECKON 3alUThl TIpaBa coOCcTBeHHOCTH B PecmyOmmke MonmoBa B 1EsX MOBBIIICHUS
3G (HEeKTUBHOCTH TPSAMOTO JACWCTBUS KOHCTUTYIIMOHHBIX HOPM COTJIACHO CaMbIM BBICOKHM
CTaHJIapTaM U MEPEAOBOM MPAKTHKE.

TeopeTnueckass 3HAYUMOCTH PadoOThl OOYCIOBIEHa MHOTOTPAHHBIM H3y4YEHHEM IIpaBa
COOCTBEHHOCTH B CUCTEME TapaHTHUPOBAHHBIX KOHCTUTYIIMEN OCHOBHBIX MPaB M CBOOO/T YEJIOBEKA, C
Y4€TOM HCTOPHYECKON HBONIONMU U CPABHUTEIBHOTO aHAIN3a, C IENbI0 pa3paboTKH KaueCTBEHHO
HOBBIX DPEIICHWA TO KOHCOJHMIAIMA KOHCTUTYIIMOHHOW 3allUTHI MpaBa COOCTBEHHOCTH KOTOPHIE
COOTBETCTBYIOT TEHACHIIUSIM COBPEMEHHOTO KOHCTUTYLIMOHATIU3MA.

IIpukaagHass 3HAYMMOCTH PadOTHI  ONPENEISIETCS BO3MOXHOCTBIO INPAKTHYECKOU
MaTepualu3aluud  pa3pa0OTaHHBIX PEKOMEHJAIMi B JaHHOM paboTe TyTeM W3MEHEHUs
KOHCTUTYITMOHHBIX HOPM KOTOPBIE TTOBBICAT 3PHEKTUBHOCTH MX MPSMOTO ACUCTBUS B IEISAX 3AIIUTHI
mpaBa COOCTBEHHOCTH KaK OOIIECTBEHHYIO IIEHHOCTh IEMOKPATHYECKOTO OOIIECTBA U KaK KU3HEHHO
BKHOE MPABO KAXKJIOT0 HHAUBUIYYMaA.

Buenpenue pe3ysibTaTOB HcCCI€eI10BaHUs ObUIO OCYIIIECTBICHO B JIEATEIHHOCTH a/IBOKATA, a
TaKKe B IMMyOJIMKAIIMN TEOPETUYECKUX BBHIBOJOB U MPAKTUUECKUX PEKOMEHAINN B HAYYHBIX CTAThSIX.
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