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ADNOTARE

Paduraru Olga, ,,Dreptul de proprietate privata, garantii constitutionale
si limitele acestuia”, teza de doctor n drept, Chisiniu, 2020

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, 161 pagini de
text de baza, bibliografie din 371 titluri. Rezultatele obtinute sunt publicate in 6 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: Constitutia Republicii Moldova, drept de proprietate privata, garantii
constitutionale, constitutionalizarea dreptului de proprietate privata, dreptul de proprietate funciara,
piata financiar-bancara, restrangerea dreptului de proprietate privata, angajamente internationale,
exceptia de neconstitutionalitate, acces direct la organul jurisdictiei constitutionale.

Domeniul de studiu: specialitatea 552.01 - Drept constitutional

Scopul lucririi consta in evaluarea suficientei garantiilor constitutionale de protectie a
dreptului de proprietate privata si identificarea rezervelor pentru sporirea gradului de aplicabilitate
directd a normelor constitutionale in procesul de realizare a acestui drept fundamental, inclusiv prin
eficientizarea accesului direct la contenciosul constitutional.

Obiective de cercetare: abordarea institutiei dreptului de proprietate privata, a garantiilor si
limitelor acestuia, ca elemente ale dreptului constitutional, evaluarea conceptului de constituire a
national in domeniul protectiei dreptului de proprietate cu normele Conventiei CEDO si jurisprudenta
CtEDO; argumentarea unor schimbari in vederea ajustarii normelor constitutionale lacunare.

Noutatea si originalitatea stiintifica a cercetirii consta in evaluarea suficientei normelor
constitutionale care creeaza garantii de protectie si respectare a dreptului fundamental de proprietate
privatd. Cercetarea analizeaza calitatea normelor de vocatie constitutionald privind dreptul de
proprietate privatd si justitia constitutionald prin prisma reperelor teoretico-practice si a experientei
avansate a statelor Europene. Profunzimea si caracterul multidimensional al cercetarii a permis
elaborarea unor propuneri de modernizare a cadrului constitutional al Republicii Moldova, cu scopul
a aprofunda gradul de penetrare a garantiilor constitutionale in legislatia infraconstitutionald, a
consolida practica judiciara de adjudecare a litigiilor la acest obiect si de a largi accesul direct al
justitiabililor la Curtea Constitutionald, urmand tendintele actuale.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante
rezida in identificarea aspectelor lacunare ale mecanismelor constitutionale de reglementare si
protectie juridica a dreptului de proprietate privata in Republica Moldova, fapt care a determinat
fundamentarea interventiilor de naturd constitutionald, in vederea eficientizarii actiunii directe a
nomelor constitutionale si elaborarii unor propuneri de completare a garantiilor constitutionale cu
impact direct asupra realizarii dreptului fundamental de proprietate.

Importanta teoretici a lucririi constd in cercetarea multiaspectuala a dreptului de
proprietate privata Tn sistemul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care sunt garantate
de Constituie, din perspectiva evolutiei istorice si a analizei comparate, cu proiectarea unor solutii
calitativ noi de consolidare a protectiei constitutionale a dreptului de proprietate, in concordanta cu
tendintele constitutionalismului modern la nivel regional si international.

Valoarea aplicativa a lucrarii rezida in posibilitatea materializarii practice a recomandarilor
formulate Tn teza prin modificarea normelor constitutionale care vor eficientiza actiunea directa a
acestora in vederea protejarii dreptului de proprietate privata ca valoare generalda a societatii
democratice si ca drept vital si fundamental al oricarui individ.

Implementarea rezultatelor stiintifice a fost probata in activitatea de avocat si in publicarea
concluziilor teoretice si a recomandarilor practice n articole stiintifice.
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ANNOTATION

Paduraru Olga, ,,The private property right, constitutional guarantees and its
limitations”, PhD thesis in law, Chisinau, 2020

Thesis structure: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 371 titles, 161 pages of main text.

The research results have been published in 6 scientific articles.

Key words: Constitution of the Republic of Moldova, private property right, constitutional
guarantees, the constitutionalization of property right, the right of land ownership, the financial-
banking market, limitation on the private property right, international obligations, Constitutional
Court, the exception of unconstitutionality, direct access to the authority of constitutional jurisdiction,

Research area: specialty 552.01-Constitutional Right.

The research goal and objective: The research goal consists in the determination of
sufficiency of constitutional guarantees for protection of the private property right and identification
of the possibility to increase the level of direct applicability of constitutional norms on the process of
fulfillment of the given basic right, including through increasing the efficiency of direct access to the
constitutional justice. For achieving this goal there were formulated the following objectives for the
research: historical analysis of the property right institute; approach to the institution of the right to
private property, of its guarantees and limitations, as elements of the constitutional right; assessment
of the concept of formation of the private property right in the Republic of Moldova; assessment of
compatibility of the national legislation in the field of property right protection with provisions of the
ECHR Convention and ECHR jurisprudence; justification of some changes aimed to improve the
constitutional norms and enhance direct access to the constitutional jurisdiction.

Scientific novelty and originality consist in the assessment of sufficiency of the constitutional
norms providing guarantees on protection of the basic right for private property and identification of
aspects connected with direct link between direct application of the constitutional norms and direct
access to the constitutional justice.

The significant scientific problem solved in the research consists in the multilateral research
and identification of the imperfection of constitutional mechanisms regulating and legally protecting
property right in the Republic of Moldova for the purpose of increasing efficiency of direct application
of constitutional norms according to the highest standards and the advanced practices.

Theoretical significance is conditioned by the comprehensive study of the property right in
the system of fundamental human rights and freedoms guaranteed by the Constitution with account
of historical evolution and comparative analysis for the purpose of development of qualitatively new
decisions on consolidation of constitutional protection of the property right that correspond to the
trends of modern constitutionalism at the regional and international levels.

Practical value of the research is determined by the possibility of practical materialization
of the recommendations formulated in this work through changing the constitutional norms that will
increase efficiency of their direct application aiming at the protection of the property right as a social
value of democratic society and as a vital right of each individual.

Implementation of the scientific results has been proven in the activity of lawyer and in the
publication of theoretical conclusions and practical recommendations in scientific articles.



AHHOTAIMSA

Paduraru Olga, «IIpaBo 4acTHOI COOCTBEHHOCTH, KOHCTUTYIIMOHHBIE TAPAHTHHU U
orpaHHYeHus», JOKTOPCKAasi JuccepTanus B odaactu npaBa, Kummues, 2020

CTpykTypa AuccepTallMM: BBEJCHUE, YETHIPE TJIaBbl, OOILIME BHIBOJIBI U PEKOMEHJAIUH,
oubmmorpadus u3 371 naumenoBanuid, 161 crpanuil OCHOBHOTO TEKCTa.

IlosryuyeHHbIe pe3yabTaThl ONMYOJIUKOBAHBI B 6 HAYYHBIX paboTax.

Kuarouesbie ciaoBa: Koncturynus Pecnyonuku MonoBa, mpaBo 4aCTHOW COOCTBEHHOCTH,
KOHCTUTYI[MOHHBIE TapaHTUH, KOHCTUTYLMOHAIW3AllUg IpaBa YacTHOM COOCTBEHHOCTH, MPaBO
COOCTBEHHOCTH Ha 3eMIII0, (UHAHCOBO-OAHKOBCKHMI pPBIHOK, OTPAaHWYCHHE IIpaBa YaCTHOM
COOCTBEHHOCTH, MEXAYHApOIHbIE 00s3aTENIbCTBA, HCKIIOYECHUE HEKOHCTUTYIMOHHOCTH, MPSMOM
JIOCTYI K KOHCTUTYLIHOHHOMY MPABOCY/IHIO.

O06JaacTh ucciegoBanus: crenuanbHocTh 552.01- KoncTuTyimonHnoe npaso.

Heas» u 3agayum padorsi: Lleasr paboThl COCTOMT B ONPEACICHUU JIOCTATOUYHOCTH
KOHCTUTYIIMOHHBIX TapaHTUH 3allUThl TpaBa YacTHOW COOCTBEHHOCTH U UACHTU(UKAIIHS
BO3MOJKHOCTH TIOBBIIIICHUSI YPOBHS MPSMOTO JCHCTBUS KOHCTUTYLIMOHHBIX HOPM Ha MPOIECC
OCYIIECTBIICHUS! JAHHOTO OCHOBHOIO IpaBa, B TOM YHUCJE IyTeM MOBBIIIEHUS 3(PHEKTUBHOCTH
OpSIMOTO JIOCTYINa K KOHCTHUTYHHOHHOMY MPAaBOCYIHIO. 3aJadyd HCCJIe0BAHMS. HCTOPUYECCKUU
aHAJIU3 WHCTUTYTA IpaBa COOCTBEHHOCTH B PYMBIHCKOM IPOCTPAHCTBE; UCCIIEJOBAHHE MHCTUTYTA
npaBa 4YaCTHOM COOCTBEHHOCTH, €r0 TapaHTUM M OTPAHMYCHUM KaK JIEMEHTOB KOHCTUTYIITHOHHOTO
npaBa, MPOAHAIU3UPOBATh CTAHOBJICHHUE KOHIIEMIIMH MIpaBa YaCTHOW COOCTBEHHOCTH B PecmyOnuke
MonnoBa; OlEeHUTh COBMECTUMOCTh HAIMOHAIBHOTO 3aKOHOJIATEIhCTBA B O0JIACTU 3aIUTHI MpaBa
cooctBenHoctu ¢ monoxkeHusMu Konsenumu ECIIY wu ropucnpynenuuu ECITY; o6ocHoBaTh
HEKOTOPBIX H3MEHEHWMW, HAMPAaBICHHBIX Ha YCOBEPIICHCTBOBAHWE KOHCTUTYIIMOHHBIX HOPM U
pacCIIMPEeHHs IPSIMOTO IO0CTYIA K KOHCTUTYLIMIOHHON FOPUCTUKIINH.

Hayuynasi HOBM3HA U OPUTMHAJBHOCTH PAa0OTHI 3aKIIOYAIOTCS B OLIEHKE JTOCTATOYHOCTH
KOHCTUTYIIMOHHBIX HOPM, KOTOpPbIE MPEIyCMAaTPUBAIOT TapaHTUU IO 3alIUTe OCHOBHOIO ITpaBa
YaCTHOW COOCTBEHHOCTH U BBISBJIICHHE ACIEKTOB CBS3aHHBIX C MPSIMOM CBS3BIO MEXKIY MPSMBIM
JIEMCTBUEM KOHCTUTYLIMOHHBIX HOPM U IPSIMBIM JIOCTYIIOM K KOHCTUTYLIHOHHOMY MPaBOCYIUIO.

Baxknasn nayuynasi nmpo0jema, KoTopasi Obliia pa3pellieHa, COCTOUT B MHOTOCTOPOHHEM
MCCJIEIOBAHUM U BBISIBIIEHUN HECOBEPILIEHCTBA KOHCTUTYLMOHHBIX MEXaHHU3MOB PETyJIUpPOBAHUS U
IOpUIMYECKON 3alUThl TIpaBa COOCTBEHHOCTH B PecnmyOnuke MosngoBa B IENAX TOBBIIICHUS
3G (HEeKTUBHOCTH TPSIMOTO JCWCTBUS KOHCTUTYLIMOHHBIX HOPM COTJIACHO CaMbIM BBICOKHM
CTaHJIapTaM U MEPEAOBOM MPAKTHUKE.

TeopeTnueckass 3HAYUMOCTH PadoOThI OOYCIOBIIEHA MHOTOTPAaHHBIM H3YYEHHEM IIpaBa
COOCTBEHHOCTH B CUCTEME TapaHTHPOBAHHBIX KOHCTUTYIIMEN OCHOBHBIX IIPaB U CBOOO]T YEIOBEKA, C
Y4€TOM HCTOPHYECKON HBONIONHMHU M CPABHUTEIBHOTO aHAIN3a, C IeNbI0 pa3paboTKU Ka4eCTBEHHO
HOBBIX DPEIICHWA MO KOHCOJHMIAIMH KOHCTUTYIIMOHHOW 3aIUTHI MpaBa COOCTBEHHOCTH KOTOpHIS
COOTBETCTBYIOT TEHACHIIUSIM COBPEMEHHOTO KOHCTUTYIIMOHATIM3MA.

IIpukaagHass 3HAYMMOCTH PAa0OThI ONPENEISIETCS BO3MOXKHOCTBIO IMPAKTHYECKOMN
MaTepuaiu3aluid  pa3pa0OTaHHBIX PEKOMEHIAIMii B JaHHOH paboTe TMyTeM H3MEHEHHS
KOHCTUTYIITHOHHBIX HOPM KOTOPBIE TTOBBICIT Y(PPEKTUBHOCTH MX MIPSMOTO JCUCTBUS B IEISX 3AIIUTHI
npaBa COOCTBEHHOCTH KaK OOIIECTBEHHYIO IIEHHOCTh JIEMOKPATHYECKOT0 OOIIECTBA U KaK KU3HEHHO
BOKHOE MPABO KAXKIOT0 HHANBUIYYMaA.

BHenpenue pe3yabTaToB HCCIeI0BaHUA OBUIO OCYIIECTBICHO B JIEATEIHHOCTH a/IBOKATa, a
TaKKe B IMMyOJIMKAIIMY TEOPETUUECKUX BBHIBOJOB U MPAKTUUECKUX PEKOMEH/IAINN B HAYYHBIX CTAThSIX.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Constitutionalizarea dreptului de
proprietate privata este o abordare relativ recenta in literatura stiintifica, un fenomen juridic complex,
0 institutie noua in dreptul constitutional al Republicii Moldova, conceptualizata de doctrina moderna
drept urmare a progresului justitiei constitutionale. Constitutia si jurisprudenta consolidata a organului
de jurisdictie constitutionala produc impactul iminent de constitutionalizare a dreptului prin afirmarea
principiilor si normelor constitutionale si difuzarea spiritului constitutional Tn toate ramurile
sistemului de drept, in legislatia infraconstitutionala, jurisprudenta instantelor judecatoresti,
activitatea institutiilor publice. Constitutionalismul, inclusiv cel contemporan, reprezinta, in acceptia
reputatului academician I. Guceac, o valoare prioritara n contextul dezvoltarii unui stat de drept [211,
p.78]. ,,Statul de drept presupune, mai intai de toate, recunoasterea si respectarea prioritatii fiintei
umane (a drepturilor, libertatilor si intereselor acesteia), sustine savantul Gh. Costachi, a caror
realizare se poate asigura doar prin suprematia legii si a dreptului” [171, p.15]. Constitutia Republicii
Moldova, art.1, alin. (3), stabileste ca demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Tn raport cu dreptul de proprietate, progresul constitutionalizarii este determinat, in opinia
savantilor, de un cumul de factori: recunoasterea suprematiei normelor si garantiilor constitutionale
privind dreptul la proprietate (,,sacralizarea constitutiei”), ridicarea gradului de aplicare directa a
normelor constitutionale, consacrate dreptului la proprietate, de catre judecatorul ordinar, autoritatile
administrative si cetateni (interventionismul constitutiei), valorificarea normelor constitutionale ca
factor structurant al intregului sistem de drept, eficientizarea accesului la justitia constitutionala pentru
controlul constitutionalitatii normelor care guverneaza realizarea dreptului de proprietate in toata
complexitatea sa [211; 173; 337; 303;197; 244; 260; 278].

Tn consacrarea constitutionala a dreptului de proprietate, dreptului privat 1i revine un rol
esential. De solutionarea acestei probleme depind nu numai formele juridice de organizare a activitatii
economice, dar si natura sistemului economic. Garantiile dreptului de proprietate sunt fundamentale
pentru orice stat democratic care a adoptat relatiile de piata, de aceea acestor garantii li se confera o
importanta constitutionala [244, p.14].

Actualitatea si importanta problemei sunt determinate de importanta subiectului investigat —
atat in context international, cat si in cel national, acestea bazandu-se, la randul lor, pe rezultatele

numeroaselor cercetari, efectuate de-a lungul secolelor, in domeniul filosofiei, istoriei, sociologiei, si,



bineinteles, al dreptului. Institutia dreptului de proprietate este o categorie complexa si unica prin
semnificatia sa. Aceasta institutie a exercitat si are un impact direct asupra formarii statalitatii
moderne, constituie baza materiala a puterii de stat, Ti confera stabilitate socio-economica, politica si
juridica, serveste ca fundament al transformarilor pietei si constituie o prioritate pentru implementarea
functiei sociale a statului. Proprietatea, ca fapt social, are aspecte economice, politice, psihologice,
legale si de alta natura, constituind obiectul diferitor stiinte sociale, in acelasi timp, dreptul la
proprietate privata este unul dintre drepturile constitutionale ale omului, al carui model unificat este
consacrat la nivel constitutional. Dreptul constitutional la proprietatea privata, pe de o parte, este
elementul de baza al existentei unui individ, pe de alta parte, este principala veriga a unei economii
libere Tn societate. El caracterizeaza masura libertatii omului, pozitia sa in raport cu ceilalti membri ai
societatii si ai statului si, Tn acelasi timp, constituie baza economica a ordinii constitutionale.

Tn Republica Moldova, proprietatea privata, ca element al sistemului economic, si dreptul la
proprietate, ca drept fundamental al omului, s-au constituit din nou, de la punctul zero. Statul de drept,
democratia, demnitatea, drepturile si libertatile omului au fost proclamate ca valori constitutionale
supreme, garantate, afirmarea si respectarea acestora in permanenta, in general, si pentru fiecare
individ, Tn parte, fiind un proces gradual, dependent de maturitatea sociala, politicd si juridica a
societatii. Catalizatorul acestui proces este loialitatea constitutionala, atasamentul la ,,respectarea
constitutiei Tn litera si Tn spiritul acesteia, indeplinirea cu buna credinta a obligatiilor si respectarea
drepturilor pe care constitutia le prevede, ncadrarea in limitele de competenta stabilite de textele
constitutionale si respectarea competentei reglementate pentru toate autoritatile publice, cooperarea,
colaborarea, consultarea in indeplinirea competentelor concurente” [269, p.130].

Procesul de elaborare si adoptare a noii Constitutii a Republicii Moldova in 1994 a derulat Tn
paralel cu pregatirea premiselor de dezvoltare a societatii, care urmau sa fie legiferate prin norme
constitutionale noi. Constitutia nu reprezinta numai o simpla totalizare a victoriilor si Tmplinirilor
societatii, dar si propune noi perspective de dezvoltare pentru societate si stat, proiectand un program
de activitate, consfintind principiile fundamentale ale Tntregii vieti economice, politice, sociale si
juridice ale statului, mentioneaza autorii lucrarii Constitutia Republicii Moldova comentata articol cu
articol [140, p.7]. Tn perioada premergitoare adoptarii noii Constitutii au fost adoptate un sir de legi
de importanta constitutionala, care au pus bazele improprietaririi cetatenilor Republicii Moldova si au

creat primele premise ale dreptului de proprietate ca institutie de drept.
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La nivel international, proprietatea privata este recunoscuta ca valoare universala, ca institutie
de drept international, sunt intreprinse incercari de creare a unui regim unificat al dreptului de
proprietate privata. Tn sec. al XX-lea, dreptul de proprietate privati a fost consacrat in sursele de drept
international, fiind unul dintre drepturile fundamentale ale omului, — in Declarasia Universala a
Drepturilor Omului din 1948 (art. 17) si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului din 1950 (art.
1 din Protocolul nr. 1). Gratie activitatii CEDO, in Europa se formeaza un regim unificat la nivelul
principiilor de baza, care constituie institutia dreptului modern de proprietate privata. Prin intermediul
interpretarii juridice, CEDO creeaza standarde internationale in domeniul ocrotirii dreptului de
proprietate privata. In acest context, trebuie mentionata, de asemenea, crearea unei zone economice
unice in cadrul UE, Tn care se realizeaza activ si unificarea institutiei dreptului de proprietate privata,
insa deja la nivelul diferitor regimuri ale dreptului de proprietate (de exemplu, la nivelul regimului
proprietatii intelectuale). Pentru Republica Moldova, Conventia europeand e in vigoare din
12.09.1997, fiind ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 1298- X111 din 24.07.97 privind ratificarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a unor
protocoale aditionale la aceasta Conventie.

Aderarea la diverse organisme si instrumente internationale faciliteaza reformarea si
constituirea sistemului de protectie a dreptului fundamental la proprietate in Republica Moldova.
Componentele vitale pentru realizarea eficienta si neingraditda a dreptului de proprietate sunt
monitorizate la nivel mondial si regional pentru evaluarea gradului de asigurare de catre stat a unui
cadru legal clar, stabil, comprehensibil, previzibil si sigur prin functionalitatea sistemului de drept in
toata complexitatea acestuia, capabil sa asigure indivizilor dreptul de a dispune de proprietatea privata
si de libertatea contractuala si sa protejeze proprietarul impotriva exproprierii abuzive, a ineficientei
sistemului judiciar, coruptiei. Gradul de protectie juridica a proprietatii constituie un criteriu
determinant Tn evaluarea tarilor cu privire la gradul de libertate economica (Index of Economic
Freedom), determinat prin evaluarea statelor dupa 12 criterii, inclusiv dreptul de proprietate, eficienta
justitiei, integritatea guvernului, libertatea businessului s.a. Scorul general inregistrat de Republica
Moldova, in a. 2019, este de 59.1 puncte, plasand-o pe locul 97 pe glob din 180 de state evaluate
[331], ceea ce semnaleaza carente serioase la capitolul stat de drept si dreptul de proprietate, in special,
privind protectia investitorilor, riscurile de expropriere, eficienta sistemului juridic, birocratia,

coruptia.
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Relevanta temei cercetarii noastre se datoreaza semnificatiei teoretice si practice a garantiilor
constitutionale ale dreptului la proprietatea privata printre drepturile si libertatile fundamentale ale
omului si cetatenilor in Republica Moldova. Totodata, avand Tn vedere dispozitiile art.4 si ale art.8
din Constitutia Republicii Moldova, prezinta interes practic chestiunile legate de corespunderea
dreptului de proprietate privata, reglementat de legislatia Republicii Moldova, dreptului international
si actelor juridice europene in ceea ce priveste realizarea si protectia acestuia, inclusiv prin adresarea
la instantele judecatoresti internationale. Conformitatea normelor legislatiei nationale actelor
fundamentale ale dreptului international serveste drept una dintre garantiile de baza ale drepturilor
omului, inclusiv ale dreptului de proprietate privata, in Republica Moldova.

Tn Republica Moldova este cunoscuta divizarea dreptului Tn drept public si drept privat, cu
toate acestea, cercetarile stiintifice consacrate acestei probleme sunt putine, constata profesorul
universitar Eugenia Cojocari, argumentand prin faptul ca dreptul privat in Republica Moldova este
tanar; a fost legiferat abia in 1991, prin Legea cu privire la proprietate, care este deja abrogata la
momentul actual, nsa preluata de unele reglementari constitutionale. Practic, dreptului privat 7i sunt
consacrate putine reglementari in Republica Moldova [162; 163].

Radiografia studiilor stiintifice privind proprietatea privata din sistemul constitutional al
Republicii Moldova atesta o serie de probleme atat de ordin teoretic, cat si practic: institutionalizarea
dreptului de proprietate privata in dreptul constitutional; necesitatea unui text constitutional integru si
(in)suficientei textului propriu-zis al unei constitutii, gradul de aplicabilitate directa a normelor
constitutionale, garantarea dreptului la proprietate, accesul direct la organul jurisdictiei
constitutionale, diferentierea intereselor private de cele publice, lipsa atentiei constitutionale referitor
la pamant/terenuri, ca obiect al dreptului de proprietate privata; reglementarea legala a proprietatii in
circulatia civila si Tn afara ei, in sens larg si restrans s.a. E de mentionat si faptul ca institutia dreptului
de proprietate privata suporta schimbari impresionante in ultimul timp: informatia, tehnologiile
informationale, cunostintele, inventiile, ideile, imaginile si chiar semnificatiile abstracte devin
proprietate in societatea moderna, in structura proprietatii private creste rolul proprietatii asociate,
procesul ,,individualizarii” regimurilor juridice ale dreptului de proprietate se aprofundeaza.
Continutul economic al proprietatii private isi largeste limitele, pe cand cel juridic, fiind mai

conservativ, nu a suferit schimbari esentiale.
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Statistica hotararilor pronuntate de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in materia
drepturilor omului releva ca cele mai multe plangeri se refera la protectia proprietatii - 32% (incepand
cu reforma agrara, privatizarea si terminand cu chestiuni legate de monopol si legislatie).

Conform datelor din Rapoartele anuale privind respectarea drepturilor si libertatilor omului in
Republica Moldova, prezentate de Avocatul Poporului al Republicii Moldova, avand in vedere
numarul petitiilor, aceste drepturi si libertati sunt incalcate destul de des. Obligatiile statului in materie
de drepturi ale omului (obligatia de a le respecta, obligatia de a le proteja si obligatia de a le realiza)
deriva din tratatele Tn domeniul drepturilor omului, la care Republica Moldova este parte si care, la
randul lor, conform Constitutiei, sunt superioare dreptului national. Aceste angajamente, asumate de
Republica Moldova, trebuie sa fie criterii indispensabile ale procesului de luare a deciziilor la nivel
de stat, precum si de elaborare a documentelor de politici publice. Tn opinia avocatului poporului,
aprecierea comunitatii internationale nu este una favorabila, iar evolutia din domeniul drepturilor
omului denota, Tn anul 2016, ,.lipsa de progrese si chiar agravarea situatiei pe unele segmente” [251,
p.6], pe parcursul anilor 2017 — 2018, nu au fost semnalate evolutii semnificative, iar anul 2019 este
apreciat ca fiind ,,un an de stagnare in domeniul drepturilor omului in Republica Moldova” [250, p.4].

Desi jurisprudenta CtEDO este invocata frecvent in actele judecatoresti ale instantelor
nationale, numarul cererilor depuse impotriva Moldovei ramane a fi unul foarte mare - n anul 2019,
CtEDO ainregistrat o crestere de 3% a cererilor fata de anul 2018, mai mult de jumatate din violarile
constatate in privinta Moldovei vizand incalcarea dreptului la un proces echitabil (191), protectia
proprietatii (128), tratamentul inuman si degradant (144), dreptul la libertate si siguranta (103). Dupa
numarul de hotarari pronuntate in 2019, Moldova se afla pe locul 5 din cele 47 de tari membre ale
Consiliului Europei, rata adresarilor fiind de 4,5 ori mai mare decat media europeanad, ceea ce denota
increderea redusa in sistemul de drept intern [207, p.2].

Analiza moderna a drepturilor si libertatilor omului releva importanta garantiilor sale, insa o
declaratie solemna a libertatilor nu e suficienta, e nevoie de eficienta acestora. Institutul de garantii
ale drepturilor constitutionale si libertatilor este chemat sa asigure, Tn mod direct, materializarea lor
obiectiva Tn realitatea juridica constitutionala, determinand ritmul si directia dezvoltarii relatiilor de
piata. Consolidarea constitutionala a datoriei statului de a recunoaste, a respecta si a proteja drepturile
si libertatile omului, inclusiv dreptul de proprietate privata, este o expresie a esentei sistemului
constitutional contemporan, in care puterea constitutiva apartine poporului Republicii Moldova.

Indicatorul naturii democratice a societatii nu consta in proclamarea, ci in asigurarea conditiilor pentru
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realizarea drepturilor omului. Studierea unor aspecte legate de reglementarea legala a constrangerilor
dreptului de proprietate privata este, de asemenea, 0 problema stiintifica privind armonizarea relatiilor
dintre organele puterii de stat a RM, autoritatile publice, entitatile de drept privat.

Tn masura n care ne permit rigorile formale ale acestei lucrari, teza, dupa parerea noastra,
contribuie la o suplinire partiala a unor spatii libere in domeniul protectiei si respectarii dreptului
fundamental de proprietate, consacrat de Constitutia Republicii Moldova.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei constda Tn evaluarea suficientei garantiilor
constitutionale de protectie a dreptului de proprietate privata si identificarea rezervelor pentru
ridicarea gradului de aplicabilitate directa a normelor constitutionale in procesul de realizare a acestui
drept fundamental, inclusiv prin eficientizarea accesului direct la contenciosul constitutional n
Republica Moldova. Tn vederea atingerii scopului propus, este necesar a fi realizate urmitoarele
obiective de cercetare pentru solutionarea stiintifica a problemei:

» analiza istorica a institutiei proprietatii prin prisma factorilor care au influentat esenta,
regimul juridic si configuratiile dreptului de proprietate privata;

> evaluarea conceptului de constituire a dreptului de proprietate privata Tn Republica
Moldova;

» abordarea institutiei dreptului de proprietate privata, a garantiilor si limitelor acestuia, ca
elemente ale dreptului constitutional;

» constituirea dreptului de proprietate funciara in Republica Moldova Tn limitele garantiilor
constitutionale;

» abordarea problemei reglementarii pietei de capital prin prisma protectiei a dreptului de
proprietate privata;

> relevarea rolului controlului constitutionalitatii, ca mecanism de protectie a dreptului de
proprietate privata;

> expertizarea compatibilitatii cadrului constitutional national Tn domeniul protectiei
dreptului de proprietate cu normele Conventiei CEDO, jurisprudenta CtEDO;

» argumentarea unor schimbari de esentd constitutionala Tn vederea ajustarii normelor
constitutionale lacunare consacrate dreptului de proprietate privata si largirii accesului direct la

jurisdictia constitutionala pentru protectia dreptului fundamental de proprietate privata.
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Ipoteza de cercetare

Constitutia si garantiile constitutionale reprezinta nucleul de coeziune si armonizare a
intregului sistem de garantare a realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale, care determina
caracterul logic al cadrului legal infraconstitutional in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Afirmarea constitutionalitatii Th domeniul protectiei dreptului de proprietate
privata ca drept fundamental al persoanei necesita ridicarea gradului de aplicare directd a Constitutiei,
care are functia de creare a unui fundament fortificat pentru drepturile si libertatile persoanelor, de
instituire a garantiilor privind respectarea drepturilor, astfel incat principiile protectoare sa nu permita
schimbarea esentei drepturilor fundamentale prin modalitati ordinare. Aplicarea directa constituie o
garantie a loialitatii fata de valorile fundamentale ocrotite de constitutie.

Accesul la Curtea Constitutionala pe calea exceptiei de neconstitutionalitate reprezenta pentru
Republica Moldova un mijloc eficient de aparare a drepturilor constitutionale ale persoanelor si 0
modalitate eficienta de control al constitutionalitatii actelor normative care privesc drepturile si
libertatile fundamentale, inclusiv dreptul la proprietatea privata, o extindere a mecanismelor de
protectie a drepturilor omului la nivel national.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese

Tn procesul de cercetare a subiectului in discutie au fost aplicate atat metode generale, cét si
metode proprii, specifice stiintelor juridice, printre acestea inscriindu-se:

» metoda analizei sistemice aplicata in abordarea dreptului constitutional ca sistem, format
din elemente interdependente, Tn cadrul caruia este studiata institutia dreptului de proprietate privata,
garantiile constitutionale si limitele acestuia, interactiunea si corelatia lor, ca elemente ale dreptului
constitutional;

» metoda logica, indispensabila in elucidarea esentei fenomenelor studiate, in analiza prin
inductie si deductie a principalelor categorii juridico-constitutionale, pentru a sintetiza informatia, in
scopul identificarii momentelor-cheie si formularii de concluzii si recomandari;

» metoda istorica a permis sa cercetam dreptul de proprietate privata in perspectiva si evolutia
sa istorica, de-a lungul diferitor oranduiri sociale, pentru a determina premisele consolidarii sale
legale, conturand esenta, forma si continutul dreptului, raportate la etapa istorica pe care o strabate 0
societate, dat fiind ca institutiile juridice poarta pecetea transformarilor istorice;

» metoda dialectica a facut posibila luarea in considerare a dinamicii dreptului la proprietatea

privata; a formei si continutului acestuia;
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» metoda formal-dogmatica folosita pentru a explica, clasifica si sistematiza normele juridice
ce reglementeaza dreptul de proprietate privata in dreptul constitutional,

» metoda juridicd formald aplicata in dezvaluirea continutului normativ al institutiei
proprietatii in dreptul constitutional,

» metoda comparativ-juridica, axata pe operatia logica de comparatie, permite analiza si
generalizarea practicilor reglementarii juridice constitutionale a relatiilor de proprietate, n plan
national si international; elucidarea asemanarilor si deosebirilor dintre legislatia noastra si cea
comunitara, inclusiv a altor state, Tn materie de drept la proprietate privata. Este 0 metoda cu ajutorul
careia S-a determinat in ce masura institutia data din Republica Moldova corespunde criteriilor
prestabilite la nivel international;

» metoda sociologica folosita Tn scopul colectarii si interpretarii datelor informative din
practica judiciara nationala si internationala. Aceste date permit a evalua modul de reglementare a
institutiei dreptului de proprietate privata, precum si a aprecia eficacitatea acesteia, a identifica
posibilele lacune n reglementare si problemele de aplicare practica a normelor juridice;

> rationamente deductive si inductive au fost utilizate atat pe tot parcursul procesului de
cercetare, cat si in vederea formularii concluziilor cu caracter general si particular.

Tn dezviluirea subiectului, o atentie deosebita a fost acordatid argumentarii dispozitiilor si
concluziilor stiintifice, evaluarii lor critice.

Metodele stiintifice aplicate au permis obtinerea unor informatii stiintifice fiabile pentru
analiza dreptului de proprietate, Tn general, si de proprietate privata, in special, la nivel national si
international.

Cadrul normativ al tezei se fundamenteaza pe Constitutia Republicii Moldova, pe normele
constitutionale, legile organice, actele normative ale altor state. Au fost folosite un sir de instrumente
internationale: Declarayia Universala a Drepturilor Omului din 1948, Convenria europeand din 1950
,»Cu privire la protectia drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului”, actele Consiliului
Europei, ale Uniunii Europene. Tn teza sunt utilizate pe larg date din practica instantelor, decizii si
hotarari ale Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Baza teoretica a acestei cercetari stiintifice au constituit-o prevederile si concluziile teoretice,
continute in lucrarile cercetatorilor autohtoni si ale celor straini, privind problemele generale ale
statului de drept, ale dreptului constitutional, ale dreptului privat, in special, in care sunt studiate

variate aspecte din domeniul realizarii garantiilor dreptului de proprietate privata. Astfel, aspectul
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teoretic al lucrarii are drept suport ideile expuse in lucrarile semnate de lon Guceac, Gheorghe
Costachi, Andrei Smochina, Alexandru Arseni, Gheorghe Avornic, Elena Arama, Teodor Carnat,
Victor Popa, Eugenia Cojocari, Veaceslav Zaporojan, Aurel Baiesu, Dumitru Pulbere, lon Deleanu,
Coneliu Birsan, Sergiu Baies, C.A. ABakbsn, C.C. Anekcee, I.\H Aunngpeesa, M.B. barnaii, H.B.
Butpyk, I'.A.I'amxues, B.T. Kaobiues, O.E. Kyradun, B.B. I'omynsk, T. Ginsburg, D. S. Law, J.
Sprankling, A. Rainer s.a.

Insuficienta unor studii specializate ale problemelor analizate explica interesul autorului fata
de chestiunea constitutionalizarii si garantarii dreptului de proprietate privata. Cercetarea analizeaza
calitatea normelor de vocatie constitutionala privind dreptul de proprietate privata si justitia
constitutionala prin prisma reperelor teoretico-practice si a experientei avansate a statelor Europene.
Profunzimea si caracterul multidimensional al cercetarii permit elaborarea unor propuneri de
modernizare a cadrului constitutional al Republicii Moldova, cu scopul de a aprofunda gradul de
penetrare a garantiilor constitutionale in legislatia infraconstitutionala, care guverneaza dreptul de
proprietate privata, de a consolida practica judiciara de adjudecare a litigiilor la acest obiect si de a
largi accesul direct al justitiabililor la Curtea Constitutionala, urméand tendintele actuale din domeniul
justitiei constitutionale.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura tezei de doctor a fost determinata de scopul si
obiectivele cercetarii. Teza include adnotarea in trei limbi, lista abrevierilor, introducerea, patru
capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia si CV-ul autorului.

Introducerea reflectda actualitatea si importanta temei, a obiectului de cercetare, determina
scopul si obiectivele principale, ipoteza de cercetare; sinteza metodologiei de cercetare si justificarea
metodelor de cercetare alese, precum si sumarul compartimentelor tezei.

Primul capitol, intitulat Studiul actual al cunoasterii stiingifice privind constitusionalizarea
dreptului de proprietate, abordeaza unele repere ale procesului de constitutionalizare a dreptului (fara
a pretinde ca sunt exhaustive), legate de fenomenul stat de drept si de constitutionalizare a dreptului,
precum conceptul de constitutionalizare a dreptului privat si continutul lui, factorii determinanti si
unele elemente ale dreptului comparat.

Statul si dreptul sunt considerate, in jurisprudenta actuala, fenomene interdependente, care au
parcurs o cale lunga de dezvoltare istorica comuna. Tn acelasi timp, conceptul stat de drept releva o
legatura ntre stat si drept, cu rolul predominant al acestuia din urma ca o trasatura esentiala

invariabila. Constitutionalismului i revine un loc special in procesul de edificare a statului de drept,
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care, in calitatea sa de concept complex, contine in sine teoria Constitutiei in toate manifestarile
acesteia in procesul de dezvoltare istorica a tarii respective. Constitutionalismul nu ar fi altceva decat
strategia de edificare a statului de drept, care stabileste exigentele fata de un asemenea stat. Statul de
drept, sistemul constitutional, constitutionalismul sunt concepte interdependente, a caror esenta este
exprimata Tn manifestarea reciproca a unuia in celalalt.

Tot odata, am Tncercat sa reliefam premisele, in special cele sociale, politice, precum si cele
excusiv legale ale procesului de constitutionalizare a dreptului la proprietatea privata si efectele directe
si indirecte ale acestui proces. Am efectuat o relatare a evolutiei istorice a dreptului de proprietate,
pentru a sustine ideea ca institutia proprietatii a fost si ramane n epicentrul sistemului de norme de
conduita umana — de la societdtile arhaice si pana la etapa actuald. Am realizat o sinteza a ideilor
marilor titani ai filosofiei dreptului, care au zidit de-a lungul secolelor platformele teoretice ce au
fundamentat constitutionalismul modern, printre acestia nscriindu-se iluministii revolutionari
Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Kant; promotorii faimoasei teorii privind piramida normativa —
Hans Kelsen si discipolii acestuia Adolf Merkl si Alfred Verdross.

Evolutia dreptului la proprietate in spatiul roméanesc demonstreaza legatura directa dintre
expansionismul teritorial al imperiilor, puterea politica, regimurile dictatoriale si natura dreptului de
proprietate Tn anumite perioade istorice in teritoriile de peste Prut, fosta Basarabia si Republica
Moldova de astazi.

Capitolul al doilea, cu titlul Dreptul de proprietatea privata in sistemul constitugional al
Republicii Moldova, prezinta o0 analiza a dreptului de proprietate ca drept fundamental, inerent naturii
umane, un mijloc de atingere a valorilor umane recunoscute, un drept economic prin excelenta,
indisolubil legat de structura economica a societatii. In acest context, sunt examinate cele doua
componente ale proprietatii — cel economic si cel juridic — si conditiile juridice necesare componentei
economice a proprietatii, pentru a o propulsa ntr-un circuit juridic, vectorul acestui circuit fiind
determinat de scopurile fiintei umane si cele ale societatii din care face parte individul. Este analizat
rolul superior general al normelor constitutionale de a institui garantii, care sunt prioritare in sistemul
garantiilor de ordin juridic, precum si importanta aplicarii directe, nemijlocite a Constitutiei — conditie
primordiala pentru eficienta si functionalitatea garantiilor constitutionale care asigura realizarea si
protectia dreptului de proprietate privata. S-a facut 0 sinteza a angajamentelor internationale ale
Republicii Moldova privind protectia dreptului de proprietate privata si a normelor Constitutiei

Republicii Moldova, consacrate proprietatii sau care sprijina realizarea dreptului la proprietate — art.
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9, art.33, art. 46. art. 126, art. 127, art.128. De asemenea, sunt descrise bunurile care sunt protejate
prin efectele art. 9 si art. 127 din Constitutie si ale articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventia
CEDO, fiind relevate particularitatile constituirii dreptului de proprietate funciara in Republica
Moldova.

Capitolul al treilea, Limitele garangiilor constituzionale de protecsie a dreptului de
proprietate privatd, abordeaza obligatiile constitutionale ale proprietarului de a respecta anumite
limite, de a suporta anumite sarcini si consecinte in raport cu alti proprietari sau in interesul general
al societatii, In limitele determinate de Constitutie, cu respectarea anumitor ,,linii rosii”, trasate prin
art. 54 din Constitutie, de delimitare a ingerintelor constitutionale de cele ilegale si disproportionate.
Tn prim-plan sunt garantiile constitutionale privind exproprierea, care este una dintre cele mai severe
ingerinte a statului Tn realizarea dreptului de proprietate, deoarece lipseste persoana de bunul ce-i
apartine. Astfel, normele constitutionale si cele din cadrul legal infraconstitutional instituie garantii
ale dreptului de proprietate Tmpotriva confiscarii ilegale si abuzive de bunurile dobandite licit.
Limitele garantiilor constitutionale privind confiscarea sunt analizate prin prisma prezumtiei
dobéndirii licite a averii, in lumina interpretarilor date de Curtea Constitutionala, practica CtEDO si
instrumentele internationale ratificate de Republica Moldova. Tn capitol se prezinti o analiza ampla a
cadrului legal infraconstitutional privind restrictionarea dreptului de proprietate pe piata financiar-
bancara, prin prisma politicilor europene si a jurisprudentei CtEDO, fiind evidentiate anumite
probleme de constitutionalitate a legislatiei financiar-bancare a Republicii Moldova.

Capitolul al patrulea, intitulat Rolul justifiei constitugionale in apdrarea dreptului de
proprietate privatd, reprezinta un studiu privind exercitarea controlului de constitutionalitate prin
activarea mecanismelor jurisdictiei constitutionale, in scopul asigurarii protectiei dreptului ca valoare
sociald si respectarii drepturilor fundamentale garantate de constitutie Tmpotriva actiunilor
autoritatilor. Capitolul contine o sinteza a tratarilor doctrinare referitoare la justitia constitutionala si
elementele de drept comparat privind tendintele constitutionalismului modern de asigurare a accesului
individului la justitia constitutionala, cu relevarea rolului jurisdictiei constitutionale in protectia
dreptului de proprietate Tn cadrul CEDO si al practicilor avansate ale statelor membre ale Comisiei de
la Venetia. Este urmarita evolutia cadrului legal national privind accesul individual la Curtea
Constitutionala din ultimii ani, cu evidentierea carentelor si a rezervelor pentru largirea accesului

direct la organul de jurisdictie constitutionala.
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Concluziile formulate in lucrare dezvaluie gradul de realizare a studiului si tendinta de creare
a unor piloni pentru interventii constitutionale, in vederea asigurarii aplicarii eficiente a garantiilor
constitutionale, in raport cu dreptul fundamental de proprietate al fiecarui individ. Studiul complex al
doctrinei si normelor constitutionale, consacrate proprietatii private, analiza cadrului legal
infraconstitutional prin prisma normelor, practicilor si jurisprudentei internationale Tn materia
dreptului de proprietate privata au permis formularea unor propuneri de consolidare a garantiilor
constitutionale cu impact direct asupra realizarii acestui drept fundamental: ridicarea gradului de
aplicabilitate directa a normelor constitutionale; interzicerea expresa a nationalizarii; largirea formulei
de garantare a dreptului de proprietate contra abuzurilor in lipsirea de proprietate prin efectul actelor
administrative; mentionarea expresa in normele constitutionale a dreptului de proprietate privata
asupra pamantului (terenurilor); eficientizarea accesului direct la contenciosul constitutional etc.

Cuvinte-cheie: Constitutia Republicii Moldova, drept de proprietate privatd, garantii
constitutionale, constitutionalizarea dreptului de proprietate privata, dreptul de proprietate funciara,
piata financiar-bancara, restrangerea dreptului de proprietate privatd, angajamente internationale,

exceptia de neconstitutionalitate, accesul direct la organul jurisdictiei constitutionale.
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1. STUDIUL ACTUAL AL CUNOASTERII STIINTIFICE PRIVIND
CONSTITUTIONALIZAREA DREPTULUI LA PROPRIETATE

1.1. Abordairi doctrinare privind statul de drept si constitutionalizarea dreptului

Constitutia tarii noastre, adoptata in 1994, contine, in art. 1, prevederi exprese, care stipuleaza
ca Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate [6]. Astfel, noul act de baza a devenit un factor si instrument determinant in
evolutia sistemului politico-juridic Tn ansamblul sau, precum si n dezvoltarea ordinii juridice in tara
noastra, care depaseste actele de valoare constitutionala existente in istoria statului nostru [213, p.41].
Fara indoiala, noua Constitutie a avut un impact extrem de puternic asupra intregii societati, generand
astfel o serie de fenomene, procese de transformare atat la nivelul sistemului de stat, in ceea ce priveste
aspectele sale structurale si functionale, cat si la nivelul intregii societati, mai ales, cu privire la
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor.

Cercetarile empirice sustin legdtura stransa dintre sistemul juridic si dezvoltarea economica,
corelatia directa dintre nivelul de protectie a dreptului de proprietate si performantele economice de
lunga durata, precum si importanta reglementarilor institutionale pentru nivelul de atractivitate a
investitiilor [289, p.461-463]. Statul de drept presupune instaurarea suprematiei legii intru securizarea
drepturilor individului Tmpotriva arbitrarului in exercitarea atributiilor statale, astfel ca legile,
reglementarile subsecvente si politicile sa garanteze un anumit nivel de protectie in exercitarea
dreptului de proprietate. Functionalitatea statului de drept depinde de institutii adecvate, de un sistem
judiciar puternic, de reguli clare de joc si de cetatenii care accepta si respecta legile si atributiile
institutionale.

Statul de drept este idealul, aspiratia popoarelor si guvernelor de pe intreg globul pamantesc,
fundamentul sistemelor politice si juridice [262, p.5]. Ideea statului de drept se mentine prezenta in
dezbaterile stiintifice si politice pe parcursul secolelor, exprimand un deziderat, un imperativ, pe care
il doresc transpus in realitate statele tinere, precum este si Republica Moldova, care se afla inca in
tranzitie spre statul democratic [309, p.14]. Academicianul lon Guceac semnaleaza ca problema
statului de drept ramane a fi una dintre cele mai importante nu numai pentru cercetatorii din diverse
ramuri ale stiintei, dar si pentru politicieni, reprezentanti ai autoritatilor legislative, executive si

judecatoresti din Republica Moldova si din alte tari [211, p.78].
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Mircea Djuvara, in tenacitatea de a defini statul, mentioneaza intr-o maniera relevanta:
,Realitatea, desigur, cea mai puternica si cea mai interesanta in drept, cea mai pasionanta de studiat
este Statul. E o realitate atat de vie si de puternica, incat absoarbe realitatea noastra a tuturor, care se
pierde intr-insa. E o realitate atat de profunda, incat ea se ascunde in timp si in spatiu mult peste
existenta persoanelor individuale. E o realitate absoluta, intrucit nu recunoaste nicio autoritate
absoluta, cum recunoaste persoana privata autoritatea statului. Statul nu recunoaste nimic superior
siesi. Statul Tsi exercita, In principiu, atributiile pe un anumit teritoriu. Ei bine, pe acest teritoriu si fata
de persoanele aflate pe el, statul organizeaza dreptul. Fiecare stat legifereaza astfel pe teritoriul sau”
[191, p. 120].

Reputatul statalist, doctorul habilitat Gheorghe Costachi, conchide judicios ca edificarea
statului de drept este o necesitate vitala dintre cele mai stringente, determinata de conditiile noi de
viata, de perioada de tranzitie de la economia supracentralizatd la economia libera de piata, de la o
conducere autoritara la o conducere bazata pe principii democratice [172, p. 40].

Tn contextul cercetarii noastre, amintim ca termenul stat de drept provine din germ.
»Reichtstadt”, care, la sfarsitul secolului al XVIll-lea, a desemnat doctrina conform careia statul
trebuie sa asigure suprematia constitutiei tarii si subordonarea actiunilor statului fata de aceasta. In
terminologia anglo-saxona, statul de drept este numit the Rule of Law ,,guvernarea/suprematia legii”,
dar, dupa cum observam, nu exista 0 ecivalenta completa in sens.

Termenii care formeaza sintagma statul de drept se afla in relatie de presupunere reciproca,
consemneaza profesorul lon Deleanu, mentionand: ,,a) Dreptului Ti este indispensabil statul, pentru a-
i crea normele, pentru a edifica elementele sistemului juridic, pentru a asigura finalitatea si eficacitatea
normelor juridice, pentru a le potentializa, sub semnul vitualitatii constrangerii, in cazul nerespectarii
lor; b) Statului 7i este indispensabil dreptul, pentru a exprima puterea, pentru a-i asigura efectivitatea,
prin instituirea unui comportament general si obligatoriu. Simpla asociere a celor doi termeni nu este,
de la inceput, justificata: statul nu se reduce la drept, iar dreptul nu se reduce la stat” [187, p.24].
Aceste doua elemente sunt totdeauna prezente in definirea statului de drept, si anume: relatia dintre
stat si drept, precum si subordonarea statului fata de drept, releva acelasi autor intr-o alta lucrare [188,
p. 77].

B. Negru si A. Negru, In lucrarea Teoria generala a dreptului, subliniaza ca statul, ca sistem

social, nu este individualizat prin statica, ci dimpotriva, evolueaza si se modifica in rezultatul
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procesului dialectic de dezvoltare istorica obiectiva a societatii. Acest proces insa nu este caracterizat
prin uniformitate, foarte des fiindu-i specifica diversitatea si contradictorialitatea [231, p. 98-100].

Juristul francez Leon Duguit, unul dintre cei mai revolutionari ganditori juristi ai generatiei
sale, inca la inceputul secolului trecut, enunta ca, indiferent de convingerea despre stat si lege, statul
are indatoriri fata de indivizi, ca actiunea sa este limitata pozitiv si negativ de lege, adica exista lucruri
pe care nu le poate face si lucruri care este silit sa le faca, iar obligatia statului de a respecta drepturile
si libertatile fundamentale ale omului este ,,aceeasi in toate timpurile, in toate tarile, la toate popoarele;
ea este fondata pe drepturile individuale naturale ale omului, care au fost, sunt si vor fi intotdeauna si
peste tot, pentru toti oamenii, aceleasi drepturi” [290, p.4].

Activitatea desfasurata de stat trebuie sa se supuna legilor constitutionale. Astfel, statul de
drept presupune, mai intai de toate, respectarea legilor conform Constitutiei. Constitutia este chemata
sa instituie asa o ordine, In care legea si dreptul sa fie indisolubile. Tn acest sens, suprematia
Constitutiei si a legii pot fi cu adevarat definitorii pentru statul de drept, conchide constitutionalistul
T.Cérnat [156, p.1423]. Doctrinarul Gh. Avornic, abordand subiectul principiilor statului de drept, un
rol important 1l atribuie principiului suprematiei legii [143, p.304].

Ne raliem pozitiei doctorului habilitat Gh. Costachi, care opineaza ca statului de drept 7i este
inerenta 0 Constitutie democratica, care indeplineste eficient functiile sale si care instaureaza in cadrul
societatii un regim constitutional democratic real, respectat de catre toti [171, p.109].

Constitutionalizarea este o cerinta primordiala a statului de drept, ceea ce presupune existenta
normelor juridice fundamentale imperative, ierarhic superioare, care determina caracterul si esenta
altor acte normative de a fi in conformitate cu constitutia sau cu principiile generale ale acesteia. In
spiritul contractului social, loialitatea constitutionala obliga la atasament, la ,,respectarea Constitutiei
n litera si n spiritul acesteia, la indeplinirea cu buna-credinta a obligatiilor si respectarea drepturilor
pe care constitutia le prevede, incadrarea in limitele de competenta stabilite de textele constitutionale
si respectarea competentei reglementate pentru toate autoritatile publice, cooperarea, colaborarea,
consultarea in indeplinirea competentelor concurente”[ 269, p.130].

Procesul de constitutionalizare a dreptului a fost identificat in sistemele juridice ale diferitor
state, ca efect al actiunii justitiei constitutionale de punere in acord a tuturor normelor juridice cu
prevederile Constitutiei. Comunitatea mondiala dispune de 0 bogata experienta in crearea unui sistem
al constitutionalismului, observa profesorul lon Guceac. Tn acelasi timp, fiecare stat se deosebeste prin

caracteristici specifice (de ordin national, istoric, politic, ideologic, cultural, economic etc.), care
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determina nevoia si posibilitatea lui de a-si crea propriile modele de constitutionalism [212, p. 404].
Pentru inceputul sec. al XXI-lea este specifica tendinta de a examina constitutionalismul intr-un aspect
mai larg, atribuindu-i acestuia sensul de miscare social-politica, teorie, doctrina si practica [353, p.
80-85].

Aspectul doctrinar al constitutionalismului autohton este reflectat in mai multe lucrari,
publicate Tn ultimii ani n tara noastra [208, 215, 209, 211, 212, 170, 142, 241, 157].

Tn viziunea savantului I. Guceac, constitutionalismul este un fenomen istoric, care a aparut in
acelasi timp cu convingerea ca bunastarea si dreptatea sunt realizabile doar cu ajutorul autoguvernarii
sociale. Constitutia, in felul acesta, este un drept al societatii, si nu al statului. Scopul acestuia din
urma este de a apara prioritatile sociale, principala dintre care este libertatea. Cu alte cuvinte,
constitutia perfecteaza delimitarea bunastarii si dreptatii de puterea politica, reglementand relatiile
dintre stat si societate n asa fel incét statul, ramanand garantul drepturilor civile, sa inceteze a controla
politic societatea [208, p.221]

Doctrina europeana moderna de concentrare in constitutie a unor norme superioare, care
guverneaza intreg sistemul juridic, are la baza teoria Stufenbautheorie «constructia in trepte a ordinii
de drept», dezvoltata de juristul austriac Hans Kelsen si fundamentata pe doctrina pura a dreptului.
Conform acestei teorii, ,,ordinea de drept nu este un sistem de norme de drept aflate pe acelasi plan,
egale”, normele juridice constituie o ierarhie dintre raporturile de validitate si raporturile de
conformitate [220, p.272]. Primul tip de raport presupune ca 0 norma este valabila, daca a fost emisa
in modul determinat de o alta norma, dar cautarea rationamentului de valabilitate al unei norme trebuie
sa sfarseasca la 0 norma care se presupune a fi ultima, cea suprema, cea mai nalta, care are functia
normei de baza [325, p.105]. Hans Kelsen si discipolul sau Adolf Merkl sunt co-fondatorii faimoasei
teorii privind ,,piramida normativa”, care prezinta sistemul de drept ca pe 0 piramida de norme, in
varful careia se afla constitutia, la care trebuie sa fie adaptat intreg sistemul. Totusi aceasta armonizare
dintre constitutie si normele care formeaza sistemul de drept este mai mult o aspiratie decat o realitate,
deoarece, inevitabil, exista norme ineficiente sau contradictorii, lacune de drept etc. [320, p.99].

In istoria contemporana, constitutia si-a cstigat titlul si statutul de lege a legilor, care detine
cel mai Tnalt rang in sistemul actelor normative, este centrul de legatura si de armonizare a relatiilor
complexe de ordin politic si social, legea care determina raporturile dintre stat si societate, garantie a
stabilitatii politice si sociale [301, p.7], a functionalitatii institutiilor democratice, program de realizare

si protectie a drepturilor fundamentale ale cetatenilor statului, instrument de siguranta, menit sa
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previna devierile de la institutiile democratice, unica platforma de ajustare si schimbare a principiilor
vietii politice si sociale. Constitutia este un document politic si juridic fundamental care ,,a) realizeaza
0 sinteza a proceselor definitorii din istoria societatii, pana la atingerea nivelului de democratizare si
civilizare; b) exprima o filozofie si o ideologie specifica colectivitatii umane constituite in statul
respectiv; ¢) consacra 0 anumita forma de organizare politica a societatii; d) stabileste limitele puterii
formate in stat, fiind, totodata, o garantie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor; e)
stabileste modul de exercitare a puterii politice si principiile generale care guverneaza viata politica a
societatii, constituind astfel o conceptie asupra relatiilor social politice” [166, p.49].

Cuvantul constiturie, care provine de la latinescul constitutio, semnifica ,,asezare cu temei®,
,,stare a unui lucru®. Tn dreptul roman, termenul constitusie era utilizat pentru definirea unei legi, insa
in perioada antica si cea medievala constitutia nu avea statutul legii fundamentale a unui stat [166,
p.48]. Actualmente, la nivel global, este evidenta tendinta de adoptare a Constitutiilor scrise, fiind
accentuata dimensiunea juridica a conceptului de constitugie cu caracter de lege ,,suprema”, act unic,
in care sunt sistematizate normele constitutionale. Tn viziunea constitutionalistilor, forma scrisa
concentrata a Constitutiei ar prezenta avantaje in comparatie cu sistemul normelor constitutionale
nescrise [208, p.161; 275, p.108].

Rationamentele alegerii formei scrise a unei Constitutii care cuprinde un text succint,
generalizat, sunt aliniate ideii lui Napoleon despre constitutie, care trebuie sa fie scurta si obscura.
Insa normele constitutionale nu sunt limitate la simple texte, o listd exhaustiva de drepturi si libertati
fundamentale, ci sunt interpretate Tn spiritul si principiile constitutionale si al reglementarilor
internationale. Statele care au texte constitutionale unitare dispun de multe alte documente legislative
si de jurisprudenta care completeaza normele speciale de ordin constitutional. Pe de alta parte,
constitutionalistii abordeaza problema insuficientei textului propriu-zis al unei Constitutii declarative.
Exista state care au adoptat Constitutii scrise frumos doar pe hartie, nefiind asigurata functionalitatea
normelor supreme (de exemplu, Congo, Angola, India), iar state dezvoltate, precum Regatul Unit al
Marii Britanii, Israelul sau Canada, functioneaza in baza actelor cu putere juridica superioara, care
indeplinesc functii constitutionale [293, p.73].

Astfel, stabilitatea si eficienta finala a Constitutiei scrise sau nescrise este determinata de
actorii implicati Tn realizarea normelor cu valoare constitutionala. Doctrinarul I. Guceac subliniaza ca,

de fapt, constitutia nu trebuie considerata o creatie si un instrument al puterii de stat, ,,ea trebuie sa
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reflecte interesele societatii si valorile sociale, sa fundamenteze scopurile si directiile de dezvoltare
ale societatii, sa reprezinte nucleul de constituire a sistemului de drept national” [208, p. 99].

Tn aceeasi perspectiva, prof. V. Popa mentioneaza ci existenta Constitutiei in stat nu inseamni
ca acest stat poate fi considerat constitutional. Astfel, caracteristica principala a unui stat constitutional
este existenta anumitor garantii, care asigura o subordonare a statului legii. Aceste garantii formeaza,
in ansamblu, regimul constitutional, iar cele mai importante sunt edificate de Constitutie la rang de
principii constitutionale si formeaza baza regimului constitutional [241, p.36].

Constitutionalitatea nu presupune numai existenta normelor juridice de baza, care guverneaza
intregul sistem juridic, dar impune si functionarea unor mecanisme care sa vegheze respectarea legii
supreme. Fara existenta unei sanctiuni a violarii normelor constitutionale, nu s-ar putea face o
distinctie de principiu dintre Constitutie, ca Lege Fundamentala, si alte norme, fiind imperios necesara
instituirea controlului constitutionalitatii [166, p.50] si a mecanismelor de activare a controlului
constitutional. Justitia constitutionala reprezinta sinteza, contopirea activitatii de control a puterii de
stat Tntr-o procedura jurisdictionala specializata, asigura protectia dreptului ca valoare sociala [192,
p.2], vegheaza respectarea drepturilor fundamentale impotriva actiunilor autoritatilor care atenteaza
la drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor. Norma constitutionala este unica norma de
referinta Tn exercitarea controlului de constitutionalitate. Rolul jurisdictiei constitutionale si al
reglementarilor de natura constitutionala este unul incontestabil Tn procesul reformarii sistemului
politico-juridic, Tn procesul de constitutionalizare a dreptului, constituire si maturizare a unei noi
societati Tn Republica Moldova, care si-a propus drept scop major edificarea statului de drept,
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

Constitutionalizarea dreptului este efectul principal al procesului de adaptare continua, de
transformare a sistemului normelor juridice dupa modelul normelor constitutionale supreme, in asa
fel incét sa fie puse Tn acord cu dispozitiile constitutionale [208, p.45; 275, p.104]. Deoarece dreptul
trebuie sa porneasca de la un model, de la 0 norma exemplara, suprema, cum este Constitutia, apare
intrebarea fireasca despre norma de baza, de referinta pentru insisi norma constitutionald. n acest
context, un alt discipol al lui Kelsen, Alfred Verdross, a promovat consecvent opinia ca normele
internationale servesc drept baza pentru validarea normelor nationale [313, p.355]. Verdross a
transferat conceptul de constituzionalism la nivelul normelor de drept international, Tntru

fundamentarea autonomiei dreptului international vis-a-vis de suveranitatea statului, ceea ce a pus
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bazele constitutionalismului international, care abordeaza corelatia dintre dreptul international si
cadrul legal national [302, p.396-402].

La nivel global, nu a fost elaborata o0 teorie coerenta privind subordonarea dreptului intern
normelor imperative ale dreptului international - jus cogens. Instituirea suprematiei normelor
internationale pentru protectia unor drepturi specifice, cum este dreptul de proprietate, este la nivelul
dezbaterilor [324, p.1-5], inclusiv referitor la necesitatea unei Conventii privind dreptul la proprietate
[300, p.193-194]. Totodata, internationalizarea dreptului este o realitate, statele sunt legate prin
multiple mecanisme relationale mondiale sau regionale, astfel incat in nucleul Constitutiilor sunt
conservate nu numai valorile nationale intangibile, principiile generale pe care este cladit statul, dar
si un ,.set imuabil de valori universale, comune tuturor statelor democratice, in care preeminenta
dreptului si respectarea drepturilor fundamentale ale omului reprezinta cheia Tntregii arhitecturi
juridico-statale” [192, p.1].

Globalizarea legilor constitutionale este un fenomen recunoscut. Se sustine existenta unei
tendinte de convergenta atat in ce priveste caracterul si continutul normelor constitutionale, adoptate
in diverse state ale lumii, privind drepturile fundamentale ale omului, care se afla sub protectie
constitutionala, cat si referitor la instituirea controlului constitutional, Th vederea asigurarii respectarii
acestor drepturi. Studiile empirice arata ca in anul 1946 doar 25% din state aveau incluse n
constitutiile lor norme privind exercitarea controlului judiciar Tn materie constitutionala, dar catre anul
2006 aceasta proportie a crescut la 82%. Exceptie fac Statele Unite ale Americii, unde controlul
constitutional este exercitat Tn absenta unui mandat explicit in textul Constitutiei [305, p.1198-1199].

Savantul Gh. Costachi observa, Tn mod intemeiat, ca Tn prezent nu trebuie sa ne reducem la
existenta Constitutiei, la afirmarea si recunoasterea suprematiei acesteia, a actiunii ei directe asupra
relatiilor din societate. Concomitent, e necesara orientarea atentiei statului, a societatii si cetateanului
spre esenta, specificul si importanta realizarii Constitutiei, implicarea constienta si activa a tuturora
n acest process, pentru a crea, consolida si mentine in comun o ordine constitutionala reala si stabila,
dominata de principiile democratice ale statului de drept [173, p. 73].

Constitutionalismul contemporan a evoluat prin imitarea si valorificarea antichitatii. Istoria
milenara a dreptului roman si documentele dreptului privat roman constituie una dintre cele mai
valoroase surse care au influentat enorm evolutia dreptului Th ansamblu si a dreptului de proprietate
in special. Regretatul profesor C. Tomulescu apreciaza adevarata valoare a dreptului roman pentru

posteritate si conchide cu discernamant: ,,Dreptul roman a creat limba juridica, Roma a creat alfabetul
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dreptului, gratie acestui alfabet putem formula astazi orice idei juridice” [270, p. 6.]. Juristii romani
s-au preocupat de rolul statului si al comunitatilor Tn gestionarea proprietatii si i-au inspirat pe autorii
teoriilor moderne privind rolul sistemului juridic n realizarea drepturilor fundamentale ale omului,
referindu-se si la institutia proprietatii [182, p.128].

Romanistii recunosc existenta constitutiilor nescrise ale Romeli, caracteristice fiecarei din cele
4 epoci ale istoriei romane: constitutia Regatului Roman, care a durat de la fondarea Romei Tn a. 754
1.e.n. si pand in a. 509 i.e.n, constitutia Republicii Romane, care a durat pana in a.27 i.e.n., constitutia
Imperiului Roman si constitutia Imperiului Roman de Apus, imperiul care a existat pana in a. 565 e.n.,
ultima epoca fiind divizata in perioada principatului (27 1.e n. - 284 e.n.) si perioada dominatului (284
e.n. - 565 e.n.). Precedentul a fost sursa de baza a constitutiilor romane, axate preponderent pe
controlul sistemului politic, instituind norme privind limitele institutiilor statului si drepturile
cetatenesti, rolul religiei, procedurile legislative si de adjudecare. Constitutiile Romane au influentat
conceptele constitutionaliste moderne, desi nu contineau norme privind drepturile individuale n
sensul modern, fiind totusi recunoscute anumite drepturi, cum ar fi dreptul de a nu fi executat fara un
proces judiciar, drepturi politice, precum si dreptul la justitie [316, p.14, 15, 24, 28].

Tn istoria sa, relativ scurta, comparativ cu cea a Romei, Atena antica a parcurs calea unor
transformari spectaculoase de la aristocratie pana la 0 democratie vibranta, la 0 economie infloritoare,
fiind un centru intelectual si filosofic Tn zona mediteraneeana. Din sursele ateniene isi are originea
sintagma noi, poporul (demos), care a fost preluata in preambulul multor constitutii moderne,
exprimand vointa colectiva suprema a unui popor de a fi guvernat democratic (demos + kratos) [312,
p.147-148]. Modelul de constitutionalism atenian denota flexibilitate, admite interpretarea, care nu
este limitata Tngust la normele constitutionale originale, ci este ghidata de principiile si scopul de baza
al legii supreme [329, p.5].

Lucrérile lui Xenofon, Platon, Aristotel au sugerat ideea separatiei puterilor in stat, care a avut
continuitate Tn operele altor ganditori ca Marsilio de Padova, Dante, Tommaso Campanella, Jean
Bodin, Niccolo Machiavelli [166, p.41]. Cicero afirma ca orice lege valabila trebuie sa vina din natura,
mai tarziu Toma d'Aquino (1224-1274) a dezvoltat teoria antica privind legea superioara care are la
baza forta divina, dreptul natural fiind un segment in lantul lex aeterna, lex naturalis, lex humana, lex
divina, iar legiuitorul avand misiunea de a institui normele de drept lex humana, care nu trebuie sa
contravina dreptului natural, altfel fiind incélcata vointa divina [332]. Ideile filosofice si juridice din

antichitate au alimentat teoriile de mai tarziu privind ierarhia surselor de legi, organizarea si
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sistematizarea normelor juridice prin codificarea lor, au pus inceputul liniei demarcatoare intre
normele constitutionale si alte norme juridice si politice [232, p.57-58]. Sistematizarea prin codificare
Tsi are inceputul in antichitate: Legea lui Bokoris (sec. VIII 1.1H) in Egipt, Codul lui Hammurabi in
Babilon (sec. XVIII 1.1H), Legea celor 12 table in Roma antica (sec. V 1.I1H.), Legea lui Solon (sec.
VII 1.1H) si a lui Dracon (sec. V 1.IH) in Grecia antica, incorporarea Constitutiilor in Codul lui
Teodosian (sec. V d.H), Codul lui lustinian (529 e.n).

Mostenirea valoroasa romanica si ateniana reprezinta 0 marturie elocventa privind rolul pe
care 1l are istoria juridica in generare de inovatii juridice, schimbari politice si sociale. Constitutiile
moderne nu au aparut pe loc viran, ci au evoluat prin valorificarea patrimoniului cultural al omenirii
— conceptele privind ordinea de drept, dreptul natural, suveranitatea poporului, morala religioasa,
ideile politice [213, p.67]. Dreptul constitutional a preluat si anumite cutume cu privire la constituirea,
competenta, functionarea organelor puterii, raporturile dintre aceste organe si dintre ele si cetateni,
dupa cum si normele dreptului civil au evoluat Tn baza unor ,,obiceiuri particulare”, care instituie
anumite limite n exercitarea dreptului de proprietate (servitutea, reguli de buna vecinatate s.a.) [221,
p.60].

Secolele al XVII-lea —al XVIIl-lea au ridicat gandirea politica si juridica la un nou nivel prin
miscarea iluminista, perioada cunoscutd ca ,,Epoca Luminilor” sau ,,Epoca Ratiunii”, marcata de
inovare pe toate palierele societatii si avand drept scop crearea unei societati ,,rationale”. Promotori
ai miscarii iluministe au fost filosofi proeminenti din Franta, ca Voltaire, D’Alembert, Diderot,
Montesquieu, din Scotia - Frances Hutcheson, Adam Smith, David Hume, Thomas Reid, din
Germania - Christian Wolff, Moses Mendelssohn, G.E. Lessing, Immanuel Kant, s.a. [286].

Schimbarile de mentalitate in societate au creat premise pentru revolutiile antifeudale, care au
determinat adoptarea in lant a constitutiilor moderne in Europa si America, ce au consfintit dreptul la
proprietate.

Constiturii europene. Pe continentul european, cel mai vechi document scris de natura
constitutionala este conventia cunoscuta sub denumirea de Magna Charta Libertatum, ,,Marea Carta
a Drepturilor”, primul act constitutional englez, semnat in 1215 de catre regele Angliei loan (John)
Plantagenetul, loan fara de Tara. Obiectivul principal al acestui act a fost delimitarea puterii regelui,
eliminarea abuzurilor, garantarea unor drepturi pentru cetateni — stabilirea impozitelor cu aprobarea
Consiliului Comun al Regatului, eliminarea abuzurilor in caz de privare de libertate a omului sau de

lipsire a omului de bunurile sale [253, p.5], garantii pentru mostenitorii minori prin instituirea
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obligatiilor tutorelui, care administra pamantul mostenit, precum si pentru sotia defunctului [267,
p.216]. Magna Carta a inspirat autorii multor constitutii moderne, dar Marea Britanie nu a adoptat un
document constitutional scris unic. Constitutia Regatului Unit al Marii Britanii cuprinde dreptul
cutumiar, precedentul judiciar (common law — cutumele sanctionate de judecator) si acte adoptate de
legiuitor (statutory law) — Magna Charta Libertatum (1215), Petition of Right (1628), Habeas Corpus
(1679), Bill of Rights (1689), Actul de stabilire a succesiunii la tron (1701), Parliament Act (1911 si
1949), Representation of the People Act (1963), precum si Human Rights Act (1998), care codifica in
dreptul britanic conventia CEDO [267].

Dintre constitutiile moderne din Europa, prima este considerata a fi cea a Poloniel, adoptata la
3 mai 1791, ca ,,Act Guvernamental” (Ustawa rzgdowa), de catre Sejm (parlamentul) al Uniunii
Polono-Lituaniene. Constitutia a introdus egalitate Tn drepturi politice intre oraseni si nobilime si i-a
pus pe tarani sub protectia guvernului. Cunoscuta ca prima constitutie din Europa moderna si a doua
din lume, dupa Constitutia Statelor Unite, Constitutia Poloniei a fost Tn vigoare doar timp de un an,
dar este considerata un ,,testament lasat de Patrie” si a influentat miscarile democratice ulterioare. De-
a lungul istoriei, Polonia a adoptat multe alte acte constitutionale, dar ziua de 3 mai este sarbatoarea
nationala a Constitutiei [184, p. 297-298].

Constitutia Frantei a fost adoptata Tn 1791, urmare a revolutiei Franceze din 1789, dar Franta
a avut mai multe constitutii, cea actuala este a cincisprezecea, adoptata in 1958 si modernizata in 1995.
Franta este considerata tara de origine a ideii unei legi supreme, ,,a dat ideea si exemplul Constituriei
scrise, sistemice, complete, ca expresie a culturii si civilizatiei de mare calitate” [227, p.631]. Titlul
de Constiturie pentru legea suprema a unui stat, in sensul modern, este preluat din celebra Declaratie
a drepturilor omului si cetateanului din 26 august 1789 (Déclaration des Droits de I'Homme et du
Citoyen), adoptata de Adunarea Nationala de la Versaille, care a format preambulul Constitutiei din
1791 si a stat la baza Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 1948. Constitutia franceza a
influentat puternic constructiile constitutionale din tarile europene, dar si de pe alte continente.

Declaratia franceza a drepturilor omului si cetateanului din 1789 afirma expres dreptul de
proprietate Tn Art. 2: ,,Scopul oricarei asocieri politice este pastrarea drepturilor naturale si
imprescriptibile ale omului. Aceste drepturi sunt libertatea, proprietatea, siguransa si rezistenza la
oprimare”. Art. 17 prevede: ,,Proprietatea fiind un drept inviolabil si sfant, nimeni nu poate fi lipsit
de ea, afara numai de cazul in care nevoia publica, constatata conform legii, o cere in mod evident si

cu conditia unei juste si prealabile despagubiri” [227, p.668, 670]. Mai tarziu, dreptul de proprietate
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a fost consfintit in Codul civil francez din 1804, care poarta si titlul de Codul lui Napoleon, care a
apreciat valoarea acestui act istoric printr-o fraza devenita celebra: ,,Am céastigat 40 de batalii, dar asta
nu inseamna nimic, Waterloo va sterge amintirea tuturor victoriilor mele; gloria mea vesnica insa va
fi Codul civil” [243, p.7]. Constitutia Frantei din 28 septembrie 1958 consacra dreptul de proprietate
(art. 17. Proprietatea fiind un drept inviolabil si sfant), in spiritul Declaratiei drepturilor omului si
cetateanului din 1789 [92].

Cea mai veche constitutie europeana scrisa este considerata Constitutia Republicii Serenisime
San Marino, care dateaza din 1600, dar unele opinii sustin ca prima Constitutie scrisa a fost cea a
Corsicii din 1735 [139, p.12]. Printre cele mai longevive constitutii din Europa sunt cele adoptate de
Olanda (in 1814), Norvegia (1814), Belgia (1831), Danemarca (1849), Luxemburg (1868).
Constitutiile europene moderne contin prevederi exprese privind protectia dreptului de proprietate
[85, art.14, art.15, art.18, art.19; 91, art.16, art.17 s.a.].

Constitugia Statelor Unite ale Americii. Revolutia Americana din 1765-1783 a derulat n
paralel cu razboiul din 1775-1783, finalizat cu independenta Americii de Marea Britanie prin
adoptarea Declaratiei de independenta din 4 iulie 1776 [130], data sarbatorita ca ziua credrii Statelor
Unite ale Americii (SUA), si adoptarea Constitutiei SUA din 1788 [286]. Revolutionarii americani,
ca si cei francezi, au fost influentati de ideile constitutionaliste ale Romei antice, de conceptele lui
Montesquieu privind separarea puterilor legislative, executive si judiciare [316, p.5]. La momentul
adoptarii Constitutiei SUA, multe state membre aveau deja propriile constitutii pana la unificare, cea
mai veche fiind Constitutia statului Massachusetts din 1780. Constitutia SUA exprima vointa suprema
a poporului Statelor Unite de a forma o Uniune cat mai perfecta, de a stabili justitia, de a promova
bundstarea generala si a asigura libertatea pentru toate generatiile urmatoare [119].

Initial, Constitutia SUA nu continea dispozitii exprese privind dreptul de proprietate privata,
instituind doar competenta exclusiva a Congresului de a dispune si elabora toate normele si
reglementarile necesare privind teritoriul sau alte proprietati apartinand Statelor Unite [119]. Afara de
textul initial, au fost votate 27 de amendamente, care au completat legea suprema a SUA, dar
documentul original nu a suferit vreo schimbare. Primele zece amendamente la Constitutia Statelor
Unite au constituit Bill of Rights ,, Declaratia Drepturilor Omului” [131], care au extins Constitutia cu
garantii privind drepturile si libertatile persoanelor, avand ca baza si acte precum Magna Carta din

1215. Cateva amendamente la Constitutia SUA se refera expres la dreptul de proprietate [119]:

31


https://ro.wikipedia.org/wiki/Constitu%C8%9Bia_Statelor_Unite_ale_Americii
https://ro.wikipedia.org/wiki/Constitu%C8%9Bia_Statelor_Unite_ale_Americii
https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Drepturilor&action=edit&redlink=1
https://ro.wikipedia.org/wiki/Magna_Charta_Libertatum

= Amendamentul 111 (ratificat la 15 decembrie 1791) interzice soldatilor sa se instaleze in case
particulare ,,fara consimgamdntul proprietarului”, altfel decat intr-o maniera ,, prevazuta prin lege”;

= Amendamentul V (1791) are drept obiectiv protectia drepturilor la viata, libertate si
proprietate;

= Amendamentul XIV - Protectia drepturilor cetateanului (1868), interzice statelor de a
restrange privilegiile cetatenilor, pornind de la garantiile federale: ,,Niciun stat nu va elabora sau aplica
vreo lege care sa restranga privilegiile sau imunitatile cetatenilor Statelor Unite; niciun stat nu poate
priva vreo persoana de viata, libertate sau proprietate, fara a urma cursul firesc al procedurilor legale;
si nici nu va refuza vreunei persoane aflate sub jurisdictia sa protectia egala a legilor” [314, p.20].

Nici normele Construitei SUA, nici amendamentele nu mentioneaza explicit protectia
dreptului de a dobéndi, de a folosi sau de a dispune de bunuri, dar nu exista dubii referitor la protectia
acestor drepturi inerente ale proprietarului, drepturi care se prezuma, iar constitutiilor statale le revine
functia de a defini limitele protectiei acestor drepturi. Dupa cum afirma expertii americani in drept si
jurisprudenta, avand in vedere limitele restranse ale unui document constitutional, magistratilor le
revine rolul critic de a interpreta si a aplica limbajul constitutional reiesind din larghetea si
profunzimea principilor teoretice care au fundamentat norma constitutionala [310, p.1099]. Or,
scrierea unui text constitutional nu semnifica atingerea obiectivului final, Curtea Suprema de Justitie
a SUA indeplinind misiunea politica si juridicd de interpretare a normelor fundamentale
constitutionale [94].

Sustinem ideea privind faptul ca intr-adevar constitutiile nu se creeaza, ci se constituie.
Aparitia lor marcheaza maturitatea societatii civile. Aceasta inseamna ca societatea nu numai ca a
constientizat suprematia sa de principiu asupra puterii statului, ci si a Tnceput sa se identifice cu
factorul principal al progresului politic [208; 173].

Tn concluzie, ne raliem opiniei savantului |. Guceac, conform cireia ,,constitutionalismul este
cel mai semnificativ si vital rezultat pentru dezvoltarea atat a comunitatii internationale, cét si a
fiecarui stat in parte, aceastd teorie avand concomitent dimensiuni general-umane si statale” [212,
p.412]. Constitutionalismului i revine un loc special n procesul de edificare a statului de drept, care,
n calitatea sa de concept complex, contine in sine teoria Constitutiei in toate manifestarile acesteia in
procesul de dezvoltare istorica a tarii respective, constitutionalismul nu ar fi altceva decét strategia de

edificare a statului de drept, care stabileste exigentele fata de un asemenea stat.
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1.2. Constitutionalizarea dreptului de proprietate privata in spatiul romanesc

Proprietatea constituie una dintre cele mai vechi, mai importante si, totodata, una dintre cele
mai amplu analizate institutii sub aspect social, politic, economic si juridic. Indiferent de epoca de
referinta, zona geografica sau sistemul de drept, aceasta pozitie aparte Tn mentalitatea sociala si
economica a individului si in politica juridica promovata de puterea statului a fost ocupata de institutia
proprietatii in mod firesc, natural, prin evolutia dorintei permanente a omului de a-si manifesta si a-si
securiza puterea de a stapani lucruri, Tn raport cu alti semeni. Conceptul dreptului de proprietate in
epoca contemporana este rezultatul transformarilor istorice complexe ale gandirii juridice despre stat
si drept [263, p.214].

Institutia proprietatii a fost si ramane n epicentrul sistemului de norme de conduita umana, de
la societatile arhaice si pana la etapa actuala. Protectia proprietatii este motivul care impune oamenii
sa formeze o societate (John Locke). Viata, libertatea si proprietatea exista nu pentru ca oamenii au
creat legi, dimpotriva, viata, libertatea si proprietatea au existat de la inceputuri si i-au facut pe oameni
sa creeze legile si sa le aduca in prim-plan (Frederic Bastiat, economist francez de orientare liberala).
Dupa cum s-au exprimat unui filosofi si economisti, proprietatea este pilonul civilizatiei (Leon
Samson); cea mai de pret lectie de istorie este ca proprietatea privata reprezinta un element iminent al
civilizatiei umane (Ludwig von Mises).

Dreptul de proprietate a evoluat Tn spatiul romanesc, ca si oriunde in lume, fiind marcat de
conformism si receptivitate fata de influentele straine n acest domeniu, determinate de cuceririle si
dominatiile care s-a perindat — romana, otomana, maghiara, austro-ungara, ruseasca.

In perioada antici de pani la cucerirea Daciei de catre romani, textele lui Ovidiu atestd doui
forme de proprietate in spatiul geto-dac: proprietate colectiva si proprietatea individuala asupra
pamanturilor. Aceleasi doua forme de proprietate existau la geto-daci inainte de formarea statului, dar
si Tn perioada organizarii statale. Fondurile agrare constituiau bogatia principala si erau impartite anual
— fie prin decizia sfatului obstii, fie prin trageri la sorti — intre membrii colectivitatii, pentru a fi
cultivate, roadele culese revenind celor care cultivasera pamantul. Astfel, se atesta ca obstea teritoriala
era 0 forma de organizare striveche a geto-dacilor [182, p.130]. In perioada medievala timpurie,
comunitatile de agricultori din spatiul pruto-nistrean erau organizati colectiv in obsti satesti, care
aveau 1n stapanire pamanturi in hotare bine delimitate — terenuri arabile, imasuri, paduri si ape.
Cercetatorul Gh. Postica atesta existenta aristocratiei posesoare de turme si lipsa unei aristocratii

funciare, pamantul apartinand obstilor, care datorau autoritatii centrale anumite taxe [242, p.373-376].
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Desi cucerirea romana a intervenit in spatiile geografice si in civilizatia geto-dacice, trasaturile
autohtone ale proprietatii funciare s-au mentinut si in perioada in care Dacia era provincie romana,
dreptul roman fiind aplicat concomitent cu dreptul autohton. Dupa cucerire, teritoriul Daciei intra in
ager publicus, proprietatea statului roman. Cei care aveau dreptul de posesie asupra terenurilor erau
supusi dreptului roman privind proprietatea provinciala, care, de rand cu cea peregrina si pretoriana,
au actionat temporar si au disparut dupa retragerea aureliana [182, p. 131] din a. 271-275, dupa care
se mentin institutii din dreptul geto-dac. O buna parte din pamantul Daciei a fost lasat in folosinta
vechilor proprietari autohtoni cu titlu de ager stipendiarius, adica pamantul pentru care se plateau
impozite si se prestau diverse servicii Th munca. Astfel, populatia din Dacia Romana pastreaza
particularismul geto-dacic datorita si faptului ca provincia romana nu a cuprins intreaga Dacie.

Dreptul roméanesc vechi reprezenta un sistem de cutume, datini si traditii nescrise, respectate
si transmise din generatie in generatie din cele mai indepartate timpuri, cunoscut in interior sub numele
de ,,Obiceiul pamantului”, ,,Legea Tarii”, ,,Legea pamantului”, ,,Lege sfanta” sau ,,Legea strabuna”.
Dreptul cutumiar a reprezentat prima etapa in dezvoltarea dreptului — etapa inferioara [205, p.39]. In
afara teritoriilor romanesti, Obiceiul pamdntului a fost cunoscut cu denumirile ,,jus Valahicum”: ius
Volachie antiqua et approbata lex districtum Volachicaliu universorum, lex Olachorum, ritus
Volachie, modus Olachorum, mos Olachorum, Volachorum antiqua let et consuetudo [196]. Obiceiul
pamantului este specific culturii populare roménesti, provenind si dezvoltandu-se de-a lungul timpului
din necesitatile convietuirii taranilor romani in diverse organizatii sociale. Dupa cum spunea Nicolae
lorga, obiceiul pamantului nu este altceva decat un ,,drept de proprietate” [Apud: 272, p.38]. Vechiul
drept nescris roménesc este rezultatul evolutiei firesti a dreptului de proprietate funciara in satele
devilmase, care timp de mai multe secole a guvernat nu numai raporturile de proprietate. Taranii
deveneau membri cu drepturi ai comunitatilor doar Th masura in care dobandeau statutul de proprietar
de mosie, astfel ca proprietatea asupra pamantului a fost la temelia societatii satesti, constituind o
cultura obsteasca complexa, integrata pe traditie, 0 garantie a recunoasterii juridice a taranilor, izvor
al dreptului si puterii personale de decizie asupra problemelor comunitare [272, p.63, 68-69 ].

Proprietatea taraneasca funciara in cele doua forme, colectiva si individuala, guvernata de
Obiceiul pamantului, a fost una dintre cele mai permanente si perpetue, prezenta la geto-daci, apoi la
daco-romani si mai tarziu la roméani. Mosnenii si razesii, proprietarii In devalmasie reprezinta cea
dintdi si, pana la sfarsitul secolului al XVI-lea, unica clasa de proprietari de pamant, categoria sociala

de baza a vechii societati romanesti. Pana la inceputul sec. al XIX-lea, mosnenii si razesii au constituit
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0 categorie sociala si juridica bine definita de tarani liberi, proprietari deplini peste terenurile si
drepturile lor. Dupa reforma agrara din anul 1864, proprietatea individuala castiga mai mult teren,
proprietatea Tn indiviziune ramane n afara reglementarilor, generand conflicte. Odata cu procesul de
improprietarire a clacasilor/taranilor legati de mosie, acestia se contopesc cu mosnenii si razesii intr-
0 singura clasa sociald — taranimea, determinand astfel declinul accentuat al obstilor satesti.

Dupa formarea statelor medievale, in spatiul romanesc a evoluat o proprietate clasificata in
functie de titular. Proprietatea domneasca isi avea originea in puterea autoritara a domnitorilor care,
prin cutuma, aveau drept de proprietate asupra intregului pamant si putere de aprobare a tuturor actelor
juridice referitor la orice mutatie de proprietate. In virtutea prerogativelor sale, seful statului confirma
stapanirea pamantului proprietarilor ale caror acte de proprietate fusesera furate, pierdute sau distruse,
incuviinta infiintarea de sate pe terenuri destelenite sau defrisate. Proprietatea bisericeasca s-a format
din donatii particulare sau danii domnesti. Boierimea apare prin implicarea nobilimii militare n
procesele economice de productie, acumularea si iesirea din indiviziune a proprietatii mosnenesti ori
razasesti. Proprietatea boiereasca individuala era obtinuta si din ,,mila” domnitorilor pentru vasalitate
si merite fata de domnie. Structura feudala a proprietatii din perioada evului mediu s-a pastrat pana in
momentul Tn care se intrevad zorii societatii moderne [182, p.131].

Odata cu concentrarea puterii economice funciare si consolidarea aparatului de stat, a crescut
influenta boierilor si a domnitorilor de a modifica Obiceiul pamantului pana la inlocuirea substantiala
a acestuia cu legile scrise. Insa cutuma juridica si-a pastrat influenta, inclusiv asupra legiuitorului
roman, fapt caracteristic, de altfel, si sistemelor de drept din state dezvoltate, cum este cel anglo-
saxon, spre exemplu. Cu toate incercarile de substituire cu legea scrisa, Obiceiul Pamantului a
supravietuit timp Tndelungat, fiind considerat mai puternic decat multe din pravilele scrise, astfel ca
,»In orice pricina, intimplandu-se a fi pravila cu deosebire de pamantescul obicei", era urmat obiceiul
[272, p.56].

Valoarea proprietatii Tn spatiul romanesc, in special a proprietatii funciare, a constituit de-a
lungul veacurilor acea temelie care a supravietuit in baza dreptului nescris, asigurand legatura, unitatea
si functionalitatea elementelor-cheie ale vietii sociale: libertate economica, munca, spiritualitate,
capacitate de administrare, justitie [237, p.142-144]. Regimul juridic al drepturilor asupra
pamanturilor nu a fost afectat esential prin elaborarea primelor legi scrise din sec. al XVI-lea — al
XVIl-lea, desi constitutionalistii mentioneaza, in principiu, valoarea istorica a unui sir de acte din

perioada medievala [248, p.18]: primele pravile bisericesti — Pravila de la Putna din 1581, Pravila de
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la Bistrira din 1618, Pravila de la Targoviste din 1652 (cunoscuta si sub numele de Pravila lui Mateli
Basarab, sau Indreptarea legii); Pravila lui Vasile Lupu de la 1646, sau Carte romdneasci de
invatatura, primul cod moldovenesc de legi scrise, alcatuit Tn baza normelor de drept romano-
bizantine; Hrisovul lui C. Mavrocordat din 1741, cunoscut in Europa cu titlul de Constiturie;
Pravilniceasca condica din 1780 a lui Alexandru Ipsilanti [272, p.56].

Mentionam Asezamntul din 1743, adoptat de domnitorul Mavrocordat, Tn care una dintre
dispozitii prevedea protectia securitatii caselor locuitorilor din sate si orase: ,,Pe la targuri si pe la tara
pe nicdieri, casa nimanui cu sila, fara de voia omului si fara de tocmeala de chirie si plata deplina
nimeni sa nu 0 gazduiasca”, prin aceasta dispozitie putem constata o Tncercare de legiferare a
inviolabilitatii domiciliului. ( Uricarul, Vol. 1V, lasi, 1857, p. 359. Apud: 205, p.46).

Tn procesul de formare a sistemului de drept scris romanesc, au fost preluate unele institutii
ale dreptului roman, n special prin legiuirile bizantine, care au fost imbinate cu dreptul bazat pe obicei
[189, p.35]. Reglementarea proprietatii a cunoscut o modernizare, in perioada celei de a doua faze a
regimului turco-fanariot, in principalele documente legislative de la inceputul secolului al XIX-lea:
Codul Calimach (1817), codul civil al Moldovei, Manualul juridic al lui Andronache Donici (1814),
Legiuirea (Codul) Caragea (1818), codul civil al Tarii Roménesti, inspirate si de creatia juridica
europeana, care au inregistrat recunoasterea caracterului absolut al dreptului de proprietate si
inceputurile formarii relatiilor bazate pe proprietatea privata [153, p.36].

Constitutia Carvunarilor din lasi de la 1822, elaborata sub conducerea scriitorului Ionica Tautu
(1795-1830), a fost supusa dezbaterilor, dar n-a fost adoptata din cauza rezistentei opuse de Rusia,
Turcia si alte state; a fost un proiect de constitutie care incerca introducerea unui sistem modern de
guvernare in Principatele Roméane, formula pentru prima data principiul constitutional al domniei
legilor si al separarii puterilor in stat. Spre deosebire de perioadele anterioare, pe cand drepturile
omului erau tratate in general, proiectul de Constitutie al carvunarilor proclama principii noi,
necunoscute si neaplicate pana atunci in tarile roméane, in ceea ce priveste existenta si protectia
drepturilor si libertatilor, inspirate din Declaratia franceza a drepturilor omului si cetateanului de la
1789: respectul pentru proprietate, egalitatea, libertatea, libertatea individului, libertatea presei erau
garantate, libertatea religioasa, egalitatea tuturor in dobandirea unor functii publice, libertatea
invatamantului, dreptul la aparare, dreptul la petitie, drepturile electorale, inviolabilitatea domiciliului
etc. Singurul element al libertatii politice, care nu a fost mentionat in Constitutia carvunarilor, a fost

libertatea intrunirilor [167, p 42]. Proiectul mai prevedea garantarea dreptului de proprietate si
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principiul exproprierii pentru cauza de utilitate publica. Astfel, art.3, art.art.5 si 58 prevedeau dreptul
de proprietate si respectarea acestuia. Exproprierea putea avea loc numai dupa o prealabila
despagubire pentru cauze de folos public, acestea urmau sa fie specificate ntr-o viitoare lege speciala.
Tn proiect se punea accentul pe garantarea si protectia drepturilor si libertatilor, asigurarea respectirii
lor fiind obligatia organelor de stat. Autorii proiectului militau pentru tragerea la raspundere a tuturor
acelora care vor atenta la libertatea persoanei, prevazand sanctionarea functionarilor de stat, care vor
atinge demnitatea altuia prin ocara, batjocura sau defaimare; prin viu grai sau prin scris, sau prin orice
alt mijloc. Tn acest sistem constitutional, legea este baza libertatii individuale, limita atributiilor
judecatoresti si administrative; este temeiul care reglementeaza toate activitatile si sprijina apararea
drepturilor publice si particulare.

Exista opinii controversate privind valoarea constitutionala a Regulamentelor organice,
adoptate in 1831, in Muntenia, si Th 1832, in Moldova, care au introdus anumite norme moderne de
organizare a statului, separarea puterilor in stat, organizarea sistemului judecatoresc [274, p.131-132].
Unii autori le-au tratat drept ,,constitutie”, altii — drept ,,lege fundamentala”, o a treia categorie le-a
etichetat drept ,,cod de legi”, iar cei din a patra categorie n-au tras o linie clara si ferma ntre constitutie,
lege fundamentala si cod de legi, Tmbinand elemente fie din prima si a doua categorie, fie din a doua
si a treia. Astfel, ideea de constitutie a Regulamentelor Organice o intalnim la istoricii George
Alexianu, Constantin Stere, Nicolae lorga, Constantin Giurescu, Dinu Giurescu, N. Balcescu, la
juristii Andrei Radulescu, Paul Negulescu, Constantin Dissescu, Antonie lorgovan [168, p.36].

Ideile reformiste ale iluminismului european, revolutia si constitutia franceza au influentat si
modernizarea societatii romanesti, tranzitia ei la un nou sistem de relatii, au inspirat ideile
constitutionale din spatiul roménesc, au catalizat miscarea revolutionara pasoptista din Principatele
Romaéne (1848) pentru reforme inspirate de ideile revolutionarilor francezi. A fost initiata elaborarea
unui program, care stipula eliberarea si improprietarirea taranilor, fiind adoptatd Proclamatia de la
Islaz din 1848, act constitutional, aliniat la declaratiile de drepturi americane si europene. Proclamatia
a fost baza Proiectului de Constitutie pentru Moldova al lui M. Kogélniceanu, inspirat din Constitutia
belgiani, care si-a propus consfintirea drepturilor si libertatilor individului [201, p.209]. Insa revolutia
de la 1848 nu a reusit sa aduca la finalitate ideile si principiile constitutionale, promovate de
revolutionarii pasoptisti.

Finalizarea razboiului ruso-turc din 1853-1856 si situatia din Principatele Roméne au

determinat marile puteri europene sa intervina, prin convocarea Conferintei de la Paris din 1856, cu
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adoptarea Conventiei de la Paris din 1858, unul dintre cele mai importante acte internationale
referitoare la organizarea Romaniei, act cu valoare constitutionala, venit din afara [180, p.643], care
a stabilit norme fundamentale referitoare la situatia politico-juridica, principii de guvernare prin
separarea puterilor, libertatea individului, ameliorarea situatiei taranilor, anumite garantii privind
protectia proprietatii. Dupa mica unire de la 24 ianuarie 1859, Domnitorul ales al Principatelor Unite
Moldova si Tara Romaneasca, Alexandru loan Cuza, a propus Statutul dezvoltator al Conventiei de
la Paris (Statutul lui Cuza) de la 02.07.1864, adoptat prin plebiscit si considerat a fi o lege
fundamentala, o prima Constitutie a Roméaniei moderne [180, p.646].

Reforma agrara, realizata de guvernul Mihail Kogalniceanu prin Legea rurala de la 14/25
august 1864, este considerata una dintre cele mai importante reforme ale Domnitorului Alexandru
loan Cuza. Legea a eliberat taranimea de sarcinile fiscale, precum claca, dijma sau podvezile, taranii
devenind ,proprietari liberi”, si a reglementat improprietarirea taranilor prin rascumpararea
terenurilor timp de 15 ani. Terenurile dobandite nu puteau fi vandute timp de 30 de ani decét catre
comuna sau catre un alt satean. Dupa Reforma, taranii au ajuns sa detina 30% din teritoriul tarii, restul
de 70% fiind detinut de mosierime sau de stat. Reforma a fost cu adevirat sociala, de ordin
constitutional, contribuind la asezarea proprietatii ,,in spiritul caracterului ei de absolut si exclusiv”.
Astfel, proprietatea feudala asupra pamantului s-a transformat in proprietate absoluta de tip burghez,
,»liberd, individuala”, dupa cum mentiona Mihail Kogalniceanu. Reforma agrara a rezolvat doar partial
problema agrara, dar a dat impuls dezvoltarii capitalismului in agricultura Romaniei [229, p.108].

Prin adoptarea Codului civil de la 1864 au fost puse bazele conceptului modern de proprietate
n spatiul romanesc. Proprietatea, ca cel mai important drept real, a fost amplu reglementata in Codul
civil, precizandu-se atributele sale, distinctia dintre diferitele forme de stapanire a lucrurilor. Codul
civil de la 1864, de inspiratie napoleoniana, a fost 0 opera legislativa fundamentala, care a supravietuit
pana in anul 2011 [165, p.13]. Importanta codificarii normelor privind dreptul de proprietate a
determinat recunoasterea codului civil drept ,,Constitutia dreptului privat” [277, p.26].

Primul document constitutional intr-o forma coerenta, unitara, care consacra indivizibilitatea
statului cu denumirea de Romania, a fost Constitusia din 1866, adoptata Tn timpul domniei regelui
Carol | de Hohenzollern-Sigmaringen, modelata dupa Constitutia Belgiei din 1831, cea mai longeviva
constitutie, Tn vigoare pana in 1923 [256, p.9]. Actul constitutional prevedea separarea puterilor in
stat, drepturi si libertati cetatenesti, inclusiv dreptul la proprietate, sacru si inviolabil, (art.19, art.20)
[59].
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Problema agrara ramanea principala problema a societatii romanesti, rezolvarea ei impunandu-
se ca 0 necesitate ce nu mai suferea amanare [186]. Improprietirirea taranilor fusese promisa si de
Regele Ferdinand de Hohenzollern-Sigmaringen drept un act de recunoastere a contributiei taranilor
la I-ul Razboi Mondial [196]. Parlamentul refugiat la lasi a adoptat Legea nr. 721 din 19 iulie 1917
pentru modificarea articolelor 19, 57 si 67 din Constitutia din 1866, fiind stabilite principiile reformei
agrare: ,,Pentru cauza de utilitate nationala se sporeste intinderea proprietatei rurale taranesti prin
exproprierea terenurilor cultivabile, Tn masura si conditiunile urmatoare: Tn scopul de a se vinde
taranilor cultivatori de pamint, cu precadere taranilor mobilizati din aceasta categorie, sau familiilor
lor, daca ei au murit din cauza sau in timpul rasboiului” [78]. Reforma agrara din 1921 a fost realizata
prin legi separate pentru Oltenia, Muntenia, Moldova si Dobrogea (vechiul regat), Transilvania,
Banat, Crisana si Maramures [76].

Constitutia liberala de la 1923 a consfintit proprietatea statului si a atribuit drepturilor de
proprietate caracter relativ, garantat, statuand ca ,,proprietatea de orice natura, precum si creantele
asupra Statului sunt garantate”. Exproprierea era admisibila, Tn conditiile legii, doar ,,pentru cauza de
utilitate publicd si dupd o dreaptd si prealabild despagubire stabilitd de justitie”. Normele
constitutionale interziceau strainilor sa dobandeasca imobile rurale in Romania, cu orice titlu.
Constitutia din 1923 [60] a fost abrogata prin Constitutia din 1938 [61], apoi a fost repusa Tn vigoare,
cu modificari, prin Decrete Regale din 1944-1946, dupa care a fost abrogata expres la 30 decembrie

1947, prin constituirea statului Republica Populara Romana.

1.3. Evolutia dreptului de proprietate in Basarabia, R.S.S.M si Republica Moldova

Schimbarea subordonarii teritorial-administrative, perindarea regimurilor politice in teritoriile
romane de peste Prut au adus in mod iminent si mari transformari in regimul dreptului de proprietate,
in sistemul de limitare si control asupra proprietatii. Politicile expansioniste imperiale au dus la
ruperea teritoriala a Basarabiei din spatiul roméanesc, la instaurarea ocupatiei tariste, in urma semnarii
tratatului de pace de la Bucuresti dintre Imperiul Otoman si Imperiul Rus, din 16/28 mai 1812,
semnificand si 0 cotitura istorica in evolutia dreptului de proprietate, inceputul integrarii treptate in
sistemul economic si politic al Imperiului Rus prin lichidarea autonomiei provinciei, a
particularitatilor in legislatie, justitie si administratie, anularea legilor si a obiceiului pamantului [271,
p.79].

Tarismul rus a instaurat in Basarabia un sistem funciar si administrativ colonial. Taranii

basarabeni erau datori sa munceasca pe pamantul boieresc ori manastiresc, sa plateasca biruri, sa dea
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a zecea parte din recolta, dar situatia taranilor a fost cel mai grav afectata prin politicile de colonizare
masiva organizata a Basarabiei cu populatie alogena. Bastinasii erau discriminati in toate, inclusiv in
detinerea pamantului: colonistii primeau cu mult mai mult pamant, in timp ce bastinasii erau obligati
s plateasca impozite si dari mai mari, in comparatie cu colonistii. Tn aceasta perioada, s-a resimtit
acut lipsa de pamant, taranii bastinasi ajunsesera fara pamant in propria lor tara. Fiind limitati si Tn
dreptul de a se stabili la oras, zeci de mii au fost impusi sa accepte stramutarea in Siberia si Kazahstan
[276, p.88-89].

Raporturile de proprietate au avut o evolutie similara cu cea din intreg Imperiul Rus, fiind
caracterizate prin proprietatea colectiva de stapanire in comun asupra pamantului — mirul, membrii
obstii satesti avand doar dreptul de folosinta. Schimbarile apar dupa reforma agrara a lui Stolypin din
1861, urmata de ,,modernizarea lui Stolypin” din 1906, care au determinat alte forme de proprietate
taraneasca — nadelul [265, p.132 ]. In rezultatul reformelor, taranii din Basarabia au fost jefuiti in
aceeasi masura ca si cei din regiunile centrale ale Rusiei [351, p.9-32].

Problema agrara a revenit in actualitate pe fundalul evenimentelor istorice de 1a inceputul sec.
al XX-lea — primul Razboi Mondial, revolutiile ruse din februarie si octombrie 1917. La 2 decembrie
1917, Sfatul Tarii proclama Republica Populara Democratici Moldoveneasca in componenta
Federatiei Ruse, la 23/24 ianuarie 1918, Sfatul Tarii proclama independenta Republicii Democratice
Moldovenesti si separarea ei de Republica Federativa Rusa, iar la 27 martie 1918, Sfatul Tarii a votat
Unirea Basarabiei cu Roménia. A urmat adoptarea documentelor de baza ale reformei agrare:
Decretul-lege de reforma agrara din 22 decembrie 1918 si Legea de reforma agrara pentru Basarabia
din 13 martie 1920 [74], care au reglementat exproprierea si atribuirea pamanturilor, obiectivul fiind
desfiintarea marii proprietiti, mentinerea proprietatii mijlocii si intirirea proprietitii mici tiranesti. n
aceeasi perioada, a derulat in Romania realizarea reformelor agrare din 1921 si 1929, care au permis
instrainarea conditionatd a pamantului, inclusiv obligativitatea detinerii cetateniei romane si a
statutului de muncitor de pamant, dovada achitarii integrale a pretului catre stat etc. [265, p.150-151].

Potrivit art.131 din Constitutia Romaniei din 1923, Legea de reforma agrara pentru Basarabia
a fost recunoscuta ca avand caracter constitutional, ceea ce a determinat specificul solutionarii unor
probleme aparute la realizarea reformei in privinta exproprierii padurilor, care ,,s’au expropriat nu
pentru a fi date Tn proprietatea taranilor, ci numai pentru ca trecand in proprietatea Statului si marind
domeniul sau privat, ele sa fie supuse unei exploatari mai stiintifice si sistematice, Tn interesul public”.

Drept urmare, avand in vedere ca Legea de reforma agrara pentru Basarabia are caracter
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constitutional si a facut obiectul ”pactului de unire al acestui tinut cu Vechiul Regat”, la exproprierea
padurilor urma sa fie respectat principiul constitutional ,,ca nimeni nu poate fi expropriat decat pentru
cauza de utilitate publica si dupa o0 dreapta si prealabila despagubire” [72 p.48-50].

Dupa cedarea Basarabiei in urma semnarii Pactului Molotov-Ribbentrop din 23 august 1939,
la 2 august 1940 a fost creata Republica Sovietica Socialista Moldoveneasca (R.S.S.M.), care includea
doar 6 judete din cele 9 ale Basarabiei: Balti, Soroca, Orhei, Chisinau, Tighina ( Bender), Cahul si 6
raioane din cele 13 ale fostei RASS Moldovenesti: Camenca, R&bnita, Dubasari, Grigoriopol,
Tiraspol, Slobozia, din stinga Nistrului, care fusese parte din Republica Sovietica Socialista
Ucraineana. Au fost introduse legile sovietice si declansate procesele de nationalizare si colectivizare
fortata, Tntrerupte pentru perioada celui de-al Doilea razboi Mondial. La 10 februarie 1941, a fost
votatda Constitutia R.S.S.M., elaborata dupa conceptul si principiile Constitutiei U.R.S.S. din 1936
(,,Constitutia lui Stalin”) si ale Constitutiilor R.A.S.S.M. din 1925 si 1938. Normele constitutionale
prevedeau direct instituirea proprietatii socialiste, de stat sau cooperatist-colhoznice si anularea
proprietatii private asupra mijloacelor de productie, cu limitarea dreptului de proprietate a gospodariei
de colhoznic, a micilor gospodarii particulare a taranilor si mesterasilor, bazate exclusiv pe munca
proprie. Erau garantate dreptul de proprietate individuala asupra mijloacelor dobandite prin munca,
asupra casei de locuit si obiectelor necesare pentru trai, precum si dreptul de mostenire a proprietatii
individuale [18].

Desfiintarea proprietatii private a fost reluatd in Basarabia dupa transformarea RASS
Moldovenesti in RSS Moldoveneasca la 2 august 1940, dupa intrarea trupelor sovietice, urméand
nationalizarea industriei si colectivizarea agriculturii dupa modelul sovietic testat in U.R.S.S., cu
scopul de a nlocui proprietatea de tip burghez cu proprietatea socialista si proprietatea colectiva.
Lichidarea s-a produs in baza a doua decrete ale Prezidiului Sovietului Suprem al URSS, adoptate la
15 august 1940: a) Despre restabilirea pe teritoriul Basarabiei a actiunii legilor sovietice de
nationalizare a pamantului; b) Despre nationalizarea bancilor, intreprinderilor industriale si
comerciale, ale transportului feroviar si fluvial, a mijloacelor de telecomunicatii din Basarabi [365,
c.131-132]. Astfel, in perioada 15 august — sfarsitul lunii octombrie 1940, pe teritoriul raioanelor RSS
Moldovenesti din dreapta Nistrului au fost nationalizate 487 de intreprinderi mari si mijlocii, un numar
vast de intreprinderi de transport, comunale, comerciale. Prin urmare, doar intr-un interval de doua
luni si jumatate, a fost lichidata proprietatea privata din domeniile industriei, transportului, comertului,

telecomunicatiilor, gospodariei comunale.
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Exproprierea funciara, colectivizarea fortata si formarea gospodariilor colective s-a infaptuit
in baza Decretului sovietic din 26 octombrie 1917 cu privire la pamant, care declara desfiintarea
pentru totdeauna a dreptului de proprietate privatd asupra pamantului, pamantul fiind exclus din
circuitul civil, nu putea fi nici vandut, nici cumparat, nici dat h arenda sau ipotecat. Au urmat decrete
de nationalizare a bunurilor imobiliare, desfiintarea principiului mostenirii, nationalizarea industriei
[175, p.73].

Colectivizarea fortata a fost 0 masura extrema a politicii comuniste fata de taranime, cu scopul
de a lichida proprietatea tiraneasca individuala si piata libera de produse agricole. Inceputa inca Tn
timpul lui Lenin, colectivizarea a luat proportii in perioada stalinista dupa 1929, cu distrugerea elitei
taranesti — a ,,chiaburilor”, zeci de milioane fiind trimisi Tn lagare de concentrare, generatii de tarani
fiind executati, deportati. Aceasta teroare rosie a fost transpusa in R.A.S.S.M. si, ulterior, n fosta
Basarabie, unde colectivizarea a ntélnit opozitia majoritatii populatiei rurale, atasata proprietatii
private. Pentru a infrange rezistenta taranilor si a grabi ritmul colectivizarii agriculturii, strategiile
initiale de Tnlesniri, santaj sau presiuni au fost nlocuite prin foamete de proportii, urmata de deportari
in masa pentru stramutarea fortata a ,,chiaburilor” in Siberia [155, p.757-759].

Tn perioada de referinta, au fost aduse grave atingeri dreptului de proprietate. Dreptul sovietic
prevedea ca proprietatea privata trebuie sa fie inlocuita cu proprietatea colectiva, astfel bolsevicii au
infaptuit nationalizarea pamantului, bancilor, fabricilor, transportului, colectivizarea fortata,
organizarea colhozurilor, infaptuindu-se concomitent si deschiaburirea. Tn R.A.S.S.M., numai n
1930, au fost supuse politicii de deschiaburire 3200 familii [261, p.164].

Nationalizarea si exproprierea fortata in R.A.S.S.M. a generat foamea din 1946 — 1947, in
urma careia au decedat peste 200.000 de cetateni basarabeni, si deportarea fortatda — numai in noaptea
de 5 spre 6 iunie 1949, au fost deportate Tn Siberia 11212 familii [225, p. 429].

Dupa adoptarea Constitutiei U.R.S.S. din 7 octombrie 1977, la 15 aprilie 1978, Sovietul
Suprem al R.S.S.M. a votat Constitutia R.S.S.M. din 1978 [19], care a largit drepturile cetatenesti, dar
nu si dreptul de proprietate. Proprietatea socialista a fost consfintita drept baza a sistemului economic,
fiind instituit dreptul exclusiv al statului asupra pamantului si resurselor naturale. Tn proprietatea
colhozurilor si a altor structuri cooperatiste se puteau afla doar mijloace de productie. Baza proprietatii
individuale a cetatenilor o constituiau veniturile provenite din munca, fiind permisa proprietatea
asupra casei de locuit, a obiectelor de uz personal si a celor necesare pentru gospodaria auxiliara.

Terenurile puteau fi atribuite doar in folosinta, pentru necesititi gospodaresti, gradinarit si
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pomicultura. Veniturile neprovenite din munca erau interzise, activitatea individuala de munca era
permisa in domeniul deservirii comunale a populatiei, al mestesugurilor.

Constitutiile sovietice nu au reprezentat produsul vointei suverane a poporului care locuia pe
aceste teritorii, ci au fost impuse prin forta armelor. Obiectiv, asa-numitele ,,constitutii” ale R.S.S.M.,
din 1941 si din 1978, reprezinta in sine acte formale de fatada politica, institutia dreptului de
proprietate privata nu era recunoscuta de lege si de autoritatile statului. Proprietatea privata a fost
exclusa din domeniul vietii economice si sociale, existand, totodatd, o preocupare continua de
restrangere a dreptului de proprietate a cetatenilor. Obiect al dreptului de proprietate il formau numai
bunurile destinate uzului personal si al membrilor familiei. Majoritatea bunurilor, mijloacele de
productie, inclusiv pamanturile, alcatuiau proprietatea socialista de stat si apartinea intregului popor,
iar deoarece poporul nu avea calitatea de subiect de drept civil, dreptul de proprietate socialista se
realiza de catre statul socialist ca subiect de drept public.

Tn perioada premergitoare adoptarii noii Constitutii au fost adoptate un sir de legi de
importanta constitutionald, care au pus bazele improprietaririi cetatenilor Republicii Moldova, au
creat primele elemente ale dreptului de proprietate ca institut de drept. Asa, Legea cu privire la
proprietate nr. 459-X11 din 22.01.91, prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate privata, a marcat
un salt enorm Tn raport cu dreptul de proprietate personala, drept strict limitat in conditiile legislatiei
sovietice. Prin art. 13 din Lege a fost legiferata proprietatea privata asupra loturilor de pamant care
puteau fi dobandite in conditiile legii. Aceasta Lege a actionat pana in a.2007 si a fost reper de
legiferare in primul deceniu de independenta a Republicii Moldova, stabilind principiile si garantiile
de baza ale dreptului de proprietate.

Republica Moldova, ca si alte state care au fost sub dominatia fostei U.R.S.S., a avut de facut
0 alegere dificila cu privire la principiile de improprietarire a cetatenilor, modul de (re) constituire a
dreptului de proprietate privata asupra patrimoniului care a fost pasibil de privatizare. Spre deosebire
de Estonia, Lituania si Estonia, unde a fost implementat principiul retrocedarii si privatizarii,
Republica Moldova a urmat practica si tendinta comuna a altor foste state sovietice de improprietarire
pe principii de echitate sociala prin distribuirea egalitara a patrimoniului [309, p.67-69]. Cu titlu de
exceptie, Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08.12.1992 a stabilit
modul de restituire si compensare a valorii bunurilor cetatenilor supusi represiunilor politice.

Legea cu privire la privatizare nr. 627 din 04.07.1991 a stabilit principiile si modalitatile

procesului de privatizate a intreprinderilor, institutiilor si complexelor patrimoniale unice. Legea cu
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privire la bonurile patrimoniale nr. 1345 din 17.03.1993 a reglementat emiterea si eliberarea hértiilor
de valoare nominale — bonuri patrimoniale — pentru toti cetatenii, inclusiv copii, reiesind din cinci ani
de vechime in munca, iar altor cetateni — in functie de vechimea totala inh munca. Titularul bonului
patrimonial a avut dreptul de a procura actiuni, Tn limita a 20 procente din costul intreprinderii, sau de
a Tncheia contracte pentru investirea bonurilor prin intermediul fondurilor de investitii si companiilor
fiduciare. Tn opinia unor savanti, reformarea prin privatizarea in masa contra bonuri patrimoniale nu
a indreptatit asteptarile privind ,,aparitia unei clase de proprietari interesati sa sporeasca productia pe
baza de competitivitate si modernizare a potentialului economic” [193, p.9].

Atribuirea pamantului Tn proprietate privata a fost un subiect sensibil si controversat.
Conceptia reformei agrare si a dezvoltarii social-economice a satului, act istoric aprobat prin
Hotararea Parlamentului RM nr. 510a-XII din 19.02.91, a trasat orientarea reformei funciare spre
,demonopolizarea proprietatii de stat asupra pamantului si, ca urmare, recunoasterea pamantului ca
marfa, afirmarea in practica a diferitor tipuri reale de proprietate in agricultura: de stat, colectiva si
privata”. Improprietirirea cu sectoare de teren de pe langi case (cu titlu gratuit) a Tnceput prin Legea
nr. 514-XI1 din 20 februarie 1991 cu privire la modificarea articolului 82 din Codul funciar al R.S.S.
Moldova. Noul Cod funciar, adoptat prin Legea nr.828-XII din 25.12.91, pus in aplicare de la 01
lanuarie 1992, a stabilit cercul persoanelor indreptatite si modalitatea de atribuire a terenurilor.

In Republica Moldova, improprietirirea cu terenuri agricole s-a efectuat prin atribuirea unor
cote de teren echivalent, practica adoptata si in alte foste republici sovietice [294, p.7-17], proces care
a decurs anevoios si inechitabil, Tn opinia unor experti [160, p.23-26], soldat cu faramitarea excesiva
a fondului funciar destinat agriculturii [297, p.40]. Atribuirea in proprietate a terenurilor agricole a
avut loc n paralel cu privatizarea mijloacelor de productie din agriculturd, in baza cotelor-parti
valorice, crearea noilor Tntreprinderi private si desfiintarea Tntreprinderilor agricole colective
supraindatorate. De asemenea, a fost reglementat modul de privatizare prin vanzare-cumparare, in
conditii facilitare, a terenurilor aferente obiectelor privatizate si a terenurilor din intovarasirile
pomicole [15;16].

Reformele economice au fost sustinute prin adoptarea legilor privind activitatea
intreprinderilor de drept privat: Legea cu privire la antreprenoriat si ntreprinderi nr. 845 din
02.01.1992, Legea cu privire la societatile pe actiuni nr. 847 din 03.01.1992, Legea cu privire la
cooperatie nr.864 din 16.01.1992. Ulterior, Legea nr. 841 din 03.01.1992 cu privire la gospodaria
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taraneasca (de fermier) si Legea cu privire la arenda nr. 861 din 14.01.1992 au facilitat constituirea si
activitatea intreprinderilor bazate pe proprietatea privata a terenurilor si raporturile de arenda.

Astfel, imediat dupa obtinerea independentei, Republica Moldova a dezvoltat institutia de
proprietate privata, care a fost lichidata in sistemul socialist. Adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova din 1994 a impulsionat dezvoltarea proprietatii private, a activitatii de antreprenoriat si
formarea economiei de piata in ansamblu, fiind creat cadrul favorabil pentru dezvoltarea economica.
Dreptul de proprietate privata a fost recunoscut si garantat prin dispozitii constitutionale, care au
legiferat vointa poporului privind edificarea unui nou stat pe harta destramata a spatiului ex-sovietic,
marcand linia constitutionalda dintre un stat totalitar si un stat democratic, dintre o economie
hipercentralizata si 0 economie de piata cu orientare sociala, dintre proprietatea colectiva si cea privata
[248, p.18]. Ulterior adoptarii Constitutiei, principiile constitutionale privind dreptul la proprietatea
privata au fost dezvoltate Tn cadrul legal infraconstitutional, care transpune spiritul si asigura
implementarea normelor constitutionale intru realizarea efectiva a dreptului la proprietate.

Cele mai importante elemente ale identitatii noastre constitutionale le-au constituit Declaratia
de Independenta si Constitutia de la 1994.

De altfel, problema protectiei constitutionale a omului, vietii si securitatii acestuia, inclusiv a
proprietatii sale, de diferite atentate criminale a avut intotdeauna un caracter constant si fundamental.
In lipsa unor solutii ale acestei probleme, nu poate fi vorba de o societate durabila, precum nu poate
fi vorba nici despre un stat obisnuit, nemaivorbind despre unul de drept. Un stat de drept, prin insasi
definitia sa, presupune solutii legale pentru orice situatie, pentru aceasta fiind suficienta doar
disponibilitatea fiecarui cetatean si a statului. Cu parere de rau, in pofida unui arsenal considerabil de
mijloace puse la dispozitia cetatenilor Republicii Moldova pentru a-si proteja drepturile conferite prin
lege, acestea nici pe departe nu sunt implementate, iar statul stabileste lent procedurile pentru o astfel
de protectie [211, p.84].

1.4. Concluzii la Capitolul 1

Statul de drept presupune respectarea legilor conform Constitutiei. Constitutia este chemata sa
instituie o ordine Tn care legea si dreptul sa fie indisolubile. Numai intr-un stat de drept, cu adevarat
democratic, pot fi asigurate si realizate pe deplin drepturile si libertatile omului.

Constitutionalismul ocupa un loc special in procesul de edificare a statului de drept. In calitatea

sa de concept complex, el cuprinde Tn sine teoria Constitutiei, in toate manifestarile acesteia. In
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procesul de dezvoltare istorica a tarii respective, constitutionalismul nu ar fi altceva decat strategia de
edificare a statului de drept, care stabileste exigentele fata de un asemenea stat.

Institutia proprietatii private a reflectat, de-a lungul timpului, trasaturile feudale, capitaliste si
socialiste de reglementare a relatiilor de proprietate, iar astazi suntem martori la situatia cAnd aceasta
incearca sa indeplineasca misiunea grea de asigurare a unor relatii stabile si fiabile Tn conditiile
economiei de piata.

Valoarea proprietatii n spatiul romanesc, in special a proprietatii funciare, a constituit acea
temelie care a supravietuit in baza dreptului nescris, asigurand legatura, unitatea si functionalitatea
elementelor-cheie ale vietii sociale: libertate economica, munca, spiritualitate, capacitate de
administrare, justitie.

Dreptul de proprietate privata, potrivit dispozitiilor Constitutiei de la 1866, avea un caracter
sacru si inviolabil. Constitutia de la 1923 face referire la dreptul de proprietate in dispozitiile sale,
stipuland ca bogatiile subsolului se afla in proprietatea statului, se garanteaza dreptul de proprietatea
de orice natura, precum si creantele asupra statului, si se prevede ca nimeni nu poate fi expropriat
decat dupa caz de utilitate publica si dupa o dreapta si prealabila despagubire stabilita pe cale
judecatoreasca.

Dupa unirea Basarabiei cu Romania in 1918, pe actualul teritoriu al Republicii Moldova au
fost aplicate consecutiv trei constitutii ale statului Roman: Constitutia de la 1866, Constitutia de la
1923 si cea de la 1938, valabila pana in 1944, cand trupele sovietice au preluat controlul asupra
teritoriului Basarabiei.

Constitutiile sovietice nu au reprezentat produsul vointei suverane a poporului care locuia pe
aceste teritorii, ci au fost impuse prin forta. Asa-numitele ,,constitutii” ale R.S.S.M. reprezinta n sine
acte formale de fatada politica, institutia dreptului de proprietate privata nu era recunoscuta de lege si
de autoritatile statului. Proprietatea privata a fost exclusa din domeniul vietii economice si sociale,
persistand, totodata, 0 preocupare continui de restrangere a dreptului de proprietate a cetatenilor. Tn
aceasta perioada, existd proprietatea socialista de stat, proprietatea cooperatista si proprietatea
personala. Obiect al dreptului de proprietate il formau numai bunurile destinate uzului personal si al
membrilor familiei. Majoritatea bunurilor, mijloacele de productie, inclusiv pamanturile, alcatuiau
proprietatea socialista de stat si apartinea intregului popor, dar intrucat poporul nu avea calitatea de
subiect de drept civil, dreptul de proprietate socialista se realiza de catre statul socialist ca subiect de
drept public.
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Dupa inlaturarea regimului comunist, in 1989, apar noi reglementari cu privire la dreptul de
proprietate, ce prevad doua forme ale dreptului de proprietate: proprietate publica si proprietate
privata, sunt consacrate si prevederi privind ocrotirea proprietatii private, in mod egal, indiferent de
titularii ei, se face referire la garantarea si ocrotirea proprietatii private.

Obligatia statului de a recunoaste, respecta si proteja dreptul la proprietatea privata este un
element important in constitutionalizarea drepturilor omului. Statul de drept determina gradul de

protectie si de aplicare a drepturilor legale ale subiectilor dreptului de proprietate privata.
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2. DREPTUL DE PROPRIETATE PRIVATA TN SISTEMUL
CONSTITUTIONAL AL REPUBLICII MOLDOVA

2.1. Dreptul de proprietate privata consfintit in Constitutia Republicii Moldova

Constitutia, ca Lege fundamentala, este unul dintre cele mai importante mijloace legale care
consacra tendintele fundamentale ale dezvoltarii societdtii ntr-o anumitd perioada istorica.
Proprietatea are o relatie speciala cu sistemul constitutional, mediat de constitutie si de
constitutionalism, Tn ansamblul sau, deoarece prin natura sa, ca baza materiala naturala a drepturilor
si libertatilor omului, este un factor decisiv in determinarea continutului categoriilor in cauza.
Constitutionalismul, ca manifestare sintetizata a tuturor ramurilor dreptului, permite a determina
natura si locul dreptului de proprietate in domeniul politic, socio-economic, ideologic, moral si juridic.

Tn literatura de specialitate se mentioneaza, pe buna dreptate, ci in Republica Moldova este
adoptat un nou sistem constitutional. La baza acestui sistem se afla relatiile economice [352, p. 215],
iar proprietatea sub diferite aspecte, in sensul larg al intelegerii sale, si determina sistemul economic
al tatii. Continutul dreptului constitutional de proprietate privata e o realitate complexa. Una dintre
principalele tendinte actuale este extinderea intensa a domeniului de aplicare a principiilor
constitutionale Tn domeniul proprietatii private. Constitutia include conceptele de baza, principii
directoare, care formeaza un model legal, conceput sa reflecte relatiile reale de proprietate, care se
dezvolta n societate; acest lucru permite sa afirmam ca rolul dreptului constitutional este de a proteja
interesele practice ale proprietarilor, de a stimula dezvoltarea in continuare a celorlalte ramuri de
drept. Dreptul constitutional la proprietate include, pe langa dreptul subiectiv la proprietate, si garantii
ale protectiei acestui drept.

Multidimensionalitatea drepturilor de proprietate a fost remarcata de diversi cercetatori.
Astfel, excelentul doctrinar rus C.C. Anekcees releva: ,,Putini oameni isi imagineaza cat de complex
si multidimensional este acest fenomen al realitatii noastre. Si aici, chiar la etapa initiald a abordarii
acestui fenomen, numit ,,drept de proprietate”, este principial sa determinam nu numai interpretarile
in sine (fie pe palierul juridico-dogmatic si a practicii juridice, fie pe palierul filozofiei, al teoriei
dreptului), ci sa incercam sa vedem principalul lucru in drepturile de proprietate, sensul acestuia”
[340, p.7]. Dificultatea a intelege acest fenomen consta si in faptul ca institutia in cauza este in
continud miscare, in schimbare evolutiva: se schimba subiectii participanti la relatiile de proprietate,

imputernicirile lor, apar noi obiecte ale drepturilor de proprietate, altele dispar. Astfel, proprietatea
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privata, ca institutie juridica si drept subiectiv, se afld intr-o permanenta dinamica sub influenta
factorilor socio-economici si a doctrinelor politice si filozofice.

Recunoasterea importantei deosebite a proprietatii private s-a produs in timp; reglementarea
legala a relatiilor de proprietate a inceput sa se realizeze nu numai la nivel ramural, ci si la nivel
constitutional; sunt stabilite reguli care protejeaza drepturile proprietarilor privati impotriva
confiscarii ilegale a proprietatii private; se aproba doctrina responsabilitatii speciale a proprietarilor
privati fata de societate, astfel se identifica functia sociala, iar ulterior se fundamenteaza functia
ecologica a proprietatii; lista obiectelor dreptului de proprietate privata este perfectionata continuu.
Valoarea dreptului constitutional de proprietate privata se manifesta in faptul ca serveste, in primul
rand, ca baza materiald a vietii umane si, in al doilea rand, este conditie prealabila si garantie pentru
realizarea altor drepturi si libertati ale omului (un nivel decent de trai, activitate antreprenoriala
gratuita, locuinta, asistenta medicala, educatie, dezvoltare culturala, libertate de miscare, informatie,
maternitate, munca, asistenta sociala din partea statului, pensii etc.).

Dintr-o perspectiva actuala, putem constata ca in stiinta juridica din Republica Moldova, de
cele mai multe ori, problematica dreptului de proprietate pretindea a fi solutionata, prioritar, din
perspectiva unei singure discipline, in special, a dreptului civil. Din perspectiva dreptului
constitutional, subiectul abordat pare a fi explorat intr-o masura insuficienta, in pofida cercetarilor
existente. Putem mentiona contributia doctrinarilor si practicienilor autohtoni in dezvoltarea acestui
subiect cu un sir de articole, precum: A. Baiesu, ,,Dreptul de proprietate in Republica Moldova in
contextul conventiei europene a drepturilor omului”, 1998 [150 ]; M. Poalelungi, ,,Aspecte teoretice
si legale ale dreptului de proprietate conform Constitutiei si altor legi ale Republicii Moldova”, 1999
[239]; V. Cretu, ,,Ocrotirea egald a tuturor formelor de proprietate — principiu constitutional de
reglementare juridica a economiei in Republica Moldova”, 2000 [177 ]; B. Negru, ,,Unele principii
constitutionale privind proprietatea si dreptul la proprietate”, 2000 [230]; E. Cojocari, ,,Dezvoltarea
reglementarilor constitutionale ale dreptului de proprietate privata in Republica Moldova”, 2004
[162]; D. Pulbere, ,,Consacrarea constitutionala a dreptului privat in Republica Moldova”, 2007[ 244];
V. Puscas, ,,Apararea dreptului constitutional de proprietate si restrangerea acestui drept prin prisma
jurisprudentei Curtii Constitutionale”, 2010 [247]; L. Chirtoaca, ,,Evolutia si dezvoltarea dreptului de
proprietate Tn contextul consolidarii sistemului legislativ al Republicii Moldova cu legislatia Uniunii
Europene”, 2012 [161]; A. Balan, ,,Consfintirea normelor de drept privat in Constitutia Republicii
Moldova”, 2013 [ 147] s.a.
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Tn perioada 2004-2020, au fost sustinute doar 4 teze de doctorat avand ca subiect dreptul de
proprietate, tratat sub diferite aspecte, tangential si in dreptul constitutional. Tasca Mihail, de exemplu,
in studiul ,,Izvoarele dreptului privat in Basarabia”, 2005, cerceteaza izvorul principal al dreptului
romanesc, obiceiul pamantului, examineaza doctrina, jurisprudenta locala si cea a Senatului
Guvernant din St.-Petersburg in solutionarea litigiilor cu caracter privat din Basarabia, examineaza
marile monumente ale dreptului privat romanesc: Codul Andronache Donici, Codul Scarlat
Callimachi, Codul Alexandru loan Cuza etc, alte izvoare juridice, cunoscute moldovenilor, si influenta
lor asupra dreptului local din Basarabia, scoate din anonimat un sir de personalitati ale vietii juridice
din acea perioada. Autorul sustine importanta de a cunoaste izvoarele dreptului nostru privat, care Tsi
au radacinile n obiceiurile si traditiile populare ale romanilor, in legile poporului nostru, izvorate
ulterior din aceste cutume, imbogatite pe parcursul timpului cu prevederile dreptului romano-bizantin,
dar si cu unele norme ale dreptului canonic. Acest conglomerat armonios constituie astazi
fundamentul dreptului nostru privat [266].

Tntr-o alta lucrare, intitulatd ,,Asigurarea constitutionald a dreptului la proprietate: elemente
comparate”, 2006, autoarea ei Cusmir Carolina efectueaza un studiu al modului de reglementare si de
realizare a asigurarii constitutionale a dreptului la proprietate in Republica Moldova; lucrarea
reprezentand o cercetare a nivelului de conformare a legislatiei nationale la cea international, 0 analiza
a opiniilor si studiilor referitoare la tema abordata, expuse de catre savanti din diferite state. In tezi s-
a incercat o interpretare a dreptului de proprietate ca institutie de drept constitutional [181].

Teza de doctorat ,,Analiza juridico-penalda a infractiunilor privind dreptul de proprietate
intelectuala”, elaborata de Dinca Mihai si sustinuta in 2012, este o cercetare in materia problemelor
teoretice, practice si aplicative ale infractionalitatii, ce vizeaza dreptul de proprietate intelectuala din
perspectiva legislatiei penale a Romaniei, precum si a Republicii Moldova, in care sunt evidentiate
reguli de calificare juridica, se analizeaza din perspectiva juridico-penala faptele care constituie
infractiuni Tn domeniul de referinta si, in acelasi timp, se incearca pozitionarea logica atat la nivel
doctrinar, cat si la cel aplicativ cu privire la incadrarile juridice ale ilegalitatilor ce pot fi comise atunci
cand este vorba de plagiat, piraterie si contrafacere, cea ce prezinta importanta pentru teoria dreptului
penal, a dreptului contraventional [190].

Ctitor Natalia a realizat un studiu apreciabil ,,Esenta dreptului de proprietate privata si
reglementarea acestuia ih Republica Moldova”, in 2016, in care a cercetat conceptul dreptului de
proprietate privata, ca institutie de drept civil; a elucidat aspectele esentiale ale continutului dreptului
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subiectiv de proprietate privata si dobandirii dreptului de proprietate privata; a cercetat mecanismele
asigurarii si apararii dreptului de proprietate privata, in virtutea necesitatii dezvoltarii acestuia si
lichidarii lacunelor existente n legislatie [179].

Tn domeniul dreptului civil exista un sir de lucrari de referinta, in care o atentie deosebita se
acorda dreptului de proprietate privata, dintre care mentionam: Baies S. Drept civil. Dreptul de
proprietate. Chisinau, 1995 [144]; Matei U., Baies S., Rosca N. Principiile fundamentale ale dreptului
de proprietate privata, 2000 [223]; Baies S., Rosca N. Drept civil. Drepturile reale principale.
Chisinau, 2005 [145]; E. Cojocari, L. Dandara. Drept civil. Dezmembramintele dreptului de
proprietate. Chisinau, 2005 [164] si altele.

Diferite aspecte de actualitate privind dreptul de proprietate sunt expuse Tn lucrarile stiintifice
ale savantilor constitutionalisti rusi. O importanta deosebita pentru dezvoltarea acestui subiect au avut
viziunile doctrinarilor privind drepturile fundamentale ale omului si garantiile acestora, privind baza
economica a ordinii constitutionale si alte aspecte conexe cu problema dreptului de proprietate privata.
Printre acesti doctrinari mentiondam pe C.A. Aakbsia, unul dintre savantii de vaza in domeniul
dreptului constitutional, I'.H. Auapeesa, M.B. barnaii, H.B. Butpyk, I'.A. I'amkues, B.B. [Nomysik,
B.B. I'pedennunkos, academicianul O.E. Kyradun, B.E. Yupkun, b.C. D063eeB si altii.

Astfel, problemele institutionalizarii dreptului de proprietate n dreptul constitutional sunt
abordate de B.B. I'omrysmsik, in monografiile ,,lHCTUTYT cOOCTBEHHOCTH B KOHCTHTYIIHOHHOM TIpaBe
Poccun™”, 2003 [350], si ,,COOCTBEHHOCTh B KOHCTHTYIHOHHOM wu3Mepenun”, 2012 [349]; de
Anpgpeesa .H., in monografia ,,JHCTUTYT COOCTBEHHOCTH B KOHCTHTYIHSX 3apYOSKHBIX CTpaH H
Konctutyiuu Poccuiickoit ®@enepannn”, 2009 [342]; de IIposzopor WM. B., in teza de doctor
,»3aKpEIUICHNE UHCTUTYTa COOCTBEHHOCTH B KOHCTHUTYLIMOHHOM ripaBe Poccun™ [363] s.a.

Reglementarea constitutionald a proprietatii private este tratata in cateva teze de doctor, intre
care: ,,KOHCTI/ITYI_II/IOHHO-HpaBOBoe peryjimpoBaHuc YaCTHOH COOCTBEHHOCTH B COBPEMCHHOM MHUPC.
Tennenuun u nepcrextuBbl”’, 2016, autor Byxonosa JI.P. [345]; , KoHcTUTynMOHHOE mpaBo Ha
JyacTHyto codocTBenHoctTh”, 2011, autor Bacunsackas A.U. [346]. Regimul constitutional si juridic al
drepturilor de proprietate isi gaseste reflectare in teza de doctor ,,KoHCTHTYIIHOHHO-TIPABOBOW PEXUM
npasa cooctBeHHOCTH B Poccuiickoit deneparun”, elaborata de Llapukaesa XK. M. si sustinuta in 2007
[366]. Problema limitelor de aplicare si restrictiile asupra drepturilor de proprietate este abordata in
lucrarea semnata de Caypun A.A. ,lIlpaBo cobOctBeHHocTH B Poccuiickoit ®enepanuu:

KOHCTHTYIIMOHHO-TIPABOBBIC TIpenesibl peanusanuu U orpannuenus’, 2014 [364]. Relatia dintre
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proprietate, putere si societatea civila este elucidata in monografia autorului I'pebennukos B.B.
,»COOCTBEHHOCTh KaK 3KOHOMHUYECKast OCHOBAa ()OPMHUPOBAHUS TPaXKAaHCKOro odmiecTBa B Poccun™,
2009 [351]. Studiul problemelor de consolidare si implementare a garantiilor constitutionale ale
dreptului de proprietate privata si protectiei proprietatii private sunt cercetate in tezele de doctor
,»,JKCOHCTUTYIIMOHHBIE TapaHTHH MpaBa 4acTHON coOcTBeHHOCTH B Poccuiickoit denepanun”, 2017,
autor Kauyp K.B. [355]; ,,YacTHast COOCTBEHHOCTb Kak 00BEKT KOHCTUTYI[HOHHO-TIPABOBOM 3alUThHI”,
2006, semnata de Ma3zanaes M.III. [361]. Raportul dintre subiectii dreptului constitutional, persoanele
juridice si persoanele echivalate cu acestia este tratat de reputatul prof. Kyraduu O.E. in monografia
,»CYOBEKTBI KOHCTUTYLIMOHHOTO ITpaBa Poccuiickoii denepanuu Kak OpUANYECKHIE U IPUPABHEHHBIE
k HuM Juia”, 2007 [359] s.a.

Retrospectiva literaturii de specialitate permite a constata ca problemele implementarii
drepturilor de proprietate privata in sistemul constitutional al Republicii Moldova sunt studiate
insuficient, ca ele merita 0 atentie mai mare. Totodata, constientizarea faptului ca dreptul de
proprietate reprezinta un drept fundamental justifica necesitatea studierii lui multiaspectuale.

Principiile fundamentale ale Declaratiei Suveranitatii, Declaratiei de Independenta si spiritul
din Preambulul Constitutiei Republicii Moldova privind suprematia drepturilor si libertatilor omului
sunt transpuse Tntr-un sir de norme constitutionale cu caracter complex privind recunoasterea si
protectia dreptului la proprietate, care definesc natura economica, corelatia dintre proprietate si
sistemul economic, functiile sociale si garantiile juridice ale dreptului la proprietate. Normele
constitutionale se refera la proprietate si la dreptul de proprietate Tn mod direct si distinct, precum si
n corelatie cu alte drepturi consfintite de Constitutie.

a) Articolul 9. Principiile fundamentale privind proprietatea

Art. 9 este consacrat proprietatii la general, ca fenomen economic si social, componenta
indispensabild a societatii umane, fara referire specifica la dreptul de proprietate:

Alin. (1) instituie cele doua forme de proprietate — publica si privata — si continutul
proprietatii, care se constituie din bunuri materiale si intelectuale — valorile care sunt utile satisfacerii
intereselor umane. Aspectul ce tine de bunurile si drepturile patrimoniale protejate prin garantii
constitutionale este reflectat in continuare la sectiunea 2.4.

Alin. (2) stabileste o limitare generald asupra proprietatii care ,,nu poate fi folosita in
detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului”, fiind urmarit scopul de a nu admite

incdlcarea principiului egalitatii cetatenilor, stabilit la art. 16 din Constitutie, sau discriminarea
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persoanei pe principii de avere, in realizarea drepturilor si libertatilor fundamentale. Aceasta garantie
constitutionala este fortificata prin prevederile art.54 din Constitutie, care instituie conditii de
restrangere a drepturilor si libertatilor prin legiferare si in procesul de exercitare a drepturilor si
libertatilor constitutionale.

Alin. (3) defineste destinatia economica a proprietatii, campul constitutional pentru
valorificarea proprietatii intr-o economie bazata pe piata, libera inifiativa economica si concurenta

loiala. Norma enumera factorii de baza ai economiei: accesul liber la piata, ceea ce presupune

ege o,

inviolabilitate a proprietatii, libertate a tranzactiilor, inadmisibilitate a amestecului arbitrar in relatiile
economice, respectarea libertatii de vointa si a propriilor interese.

Aceasta garantie constitutionalda este consolidata prin normele art. 127 si art.128 din
Constitutie, care se refera expres la rolul proprietatii n sistemul economic.

Normele art. 9 nu identifica titularul dreptului de proprietate privata, deoarece acesta poate
apartine oricarui subiect de drept [166, p.58-61].

b) Articolul 33. Libertatea creariei

Art. 33 reprezinta recunoasterea constitutionala a dreptului la proprietatea intelectuala — drept
fundamental al omului din generatiile contemporane, care a evoluat enorm si a capatat 0 importanta
deosebita gratie unui sir de acte internationale, care au abordat necesitatea protejarii speciale a
patrimoniului cultural si istoric, a realizarilor culturii si stiintei — elemente indispensabile pentru
evolutia societatii si statului. Alin. (1) garanteaza libertatea creariei artistice i stiingifice, care nu este
supusa cenzurii. Alin. (2) asigura protectia legala a dreptului cetatenilor la proprietatea intelectuala,
a intereselor lor materiale si morale, ce apar in legatura cu diverse genuri de creatie intelectuala.
Alin. (3) instituie sarcina statului de a contribui la pastrarea, la dezvoltarea si la propagarea
realizarilor culturii si stiingei, nationale si mondiale.

In virtutea angajamentelor internationale, statele sunt obligate si contribuie la pastrarea,
dezvoltarea si propagarea realizarilor creatiei stiintifice si artistice la nivel national si international. Tn
contextul libertatii de creatie, normele constitutionale evidentiaza protectia speciala de care se bucura
0 categorie aparte de bunuri: obiectele si lucrarile stiintifice — descoperiri, teorii fundamentale sau

aplicative, conceptii, solutii tehnice; obiectele si lucrarile artistice si culturale — literatura, muzica,
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teatrul, pictura, sculptura, designul, arhitectura, grafica s.a. [166, 145-147]. O distinctie definitorie a
dreptul de proprietate intelectuald, mentionata in norma constitutionala, este nu numai protectia
intereselor materiale, care sunt aferente oricaror altor bunuri, dar si protectia drepturilor morale care
apar in rezultatul creatiei. Tn legislatia infraconstitutionala, dreptul de proprietate intelectuala este
reglementat in doua domenii distincte: a) proprietatea industriala si b) dreptul de autor si drepturile
conexe.

c) Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

Art. 46 este norma constitutionala de baza, care se refera in mod expres la garantiile dreptului
de proprietate privata. Consacrarea dreptului de proprietate privata este 0 trasatura comuna a
Constitutiilor moderne in lumea intreaga, avand in vedere ca proprietatea este una dintre problemele
seculare, necesitate vitala pentru existenta umana. Pentru Republica Moldova, garantiile
constitutionale de protectie a proprietatii private sunt de o importanta stringenta, avand in vedere
trecutul de zeci de ani dominat de ideologia comunista, care excludea proprietatea privata in principiu,
avand loc persecutii in masa si exproprieri ilegale, cu scopul de a dezradacina institutia proprietatii
private.

Alin. (1) enunta o0 norma imperativa care garanteaza dreptul la proprietate privata, precum si
creantele asupra statului. Norma constitutionala nu defineste notiunea si continutul dreptului de
proprietate privata, nici bunurile protejate prin garantiile constitutionale, aceste reglementari tin de
cadrul legal infraconstitutional. Codul civil este baza legislatiei civile, care reglementeaza
complexitatea raporturilor legate de proprietate, inclusiv: componenta patrimoniului care cuprinde
toate bunurile persoanei fizice sau juridice - art. 453; descrierea si clasificarea bunurilor (art.455-
481); posesiunea (art.482-499); continutul, dobandirea si pierderea dreptului real de proprietate
(art.500-542); apararea dreptului de proprietate (art.581-585); continutul drepturilor reale limitate
asupra bunurilor — uzufructul, dreptul de uz si abitatie, servitutea, superficia, gajul (art.604-773).

Garantia constitutionala enuntata in alin. (1) protejeaza proprietatea privata in raport cu statul,
care este impiedicat sa faca abuz de putere, in calitatea sa de potential debitor ca subiect al raporturilor
de drept privat. Mai mult ca atét, Tn comparatie cu creantele impotriva unor persoane de drept privat,
norma constitutionala instituie garantatii la executarea creantelor impotriva statului, care se prezuma
a fi Intotdeauna solvabil [166, p.183-184].

Alin. (2) instituie garantii in caz de expropriere: nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o

cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. Norma
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constitutionala stabileste clar doua conditii de principiu pentru expropriere: 1) existenta unei cauze de
utilitate publica, stabilita potrivit legii; 2) compensarea prin despagubire dreapta si prealabila.
Prevederile constitutionale sunt dezvoltate in cadrul legal infraconstitutional — art.501 alin. (2) si
art.536 alin. (2) Cod civil, Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488 din 8 iulie 1999.

Alin. (3) instituie prezumptia caracterului licit al averii dobandite: averea dobdndita licit nu
poate fi confiscata, caracterul licit al dobandirii se prezuma. Alin. (4) se refera la confiscarea
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infracsiuni ori contravenyii, in condiriile legii. Aceste
garantii sunt preluate si reglementate in cadrul legal infraconstitutional — in Codul civil, Codul penal
(in prezenta lucrare aceste subiecte sunt analizate in Capitolul 3).

Alin.(5) instituie sarcini asupra proprietatii private: dreptul de proprietate privata obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum
si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului. Prin norma
constitutionald, sarcina de protectie a mediului inconjurator este impusa proprietarului reiesind din
necesitatea respectarii garantiilor constitutionale, prevazute in art. 37 din Constitutie, care garanteaza
dreptul fiecarui om la un mediu inconjurator neprimejdios, din punct de vedere ecologic, pentru viata
si sanatate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive omului. Limitarile n
exercitarea dreptului la proprietate prin prisma necesitatilor mediului inconjurator sunt reglementate
intr-un vast cadru legal infraconstitutional — art.86, art.232, art.392, art.2020, art. 2636, Cod civil, si
mai multe legi'. Dreptul de vecinitate este reglementat in mod desfasurat Tn prevederile art. 586-603
Cod civil.

Alin. (6) garanteaza dreptul la mostenirea proprietatii private. Norma constitutionala rezida
in caracterul perpetuu si transmisibil al proprietatii. Potrivit art. 536 alin. (1), Cod civil, dreptul de
proprietate se pierde, in conditiile legii, Tn urma consumarii, pieirii fortuite sau distrugerii bunului,
instraindrii lui Tn temeiul unui act juridic, renuntarii la proprietate, precum si in alte cazuri prevazute

de lege. Dreptul de a dispune de proprietate constituie un aspect traditional si fundamental al dreptului

! Legea Nr. 851 din 29.05.1996 privind expertiza ecologica; Legea Nr. 86 din 29.05.2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului; Legea Nr. 1515 din 16.06.1993 privind protectia mediului inconjurator; Legea Nr. 1540 din
25.02.1998 privind plata pentru poluarea mediului; Legea Nr. 306 din 30.11.2018 privind siguranta alimentelor; Legea
Nr. 279 din 15.12.2017 privind informarea consumatorului cu privire la produsele alimentare; Legea Nr. 296 din
21.12.2017 privind cerintele generale de igiena a produselor alimentare; Legea Nr. 7 din 26.02.2016 privind supravegherea
pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor nealimentare; Legea Nr. 115 din 09.06.2005 cu privire la productia
agroalimentara ecologica; Legea Nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.
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de proprietate, transferabilitatea fiind considerata o0 conditie esentiala a eficientei economice si a
echitatii [240, p.331].

Prin decesul proprietarului, dreptul de proprietate nu dispare, patrimoniul succesoral se
transmite mostenitorilor. Cele mai importante reglementari de ordin infraconstitutional sunt prevazute
in Cartea a patra a Codului civil, art.2162-2575 privind succesiunea nationala, prevederile art. 2657-
2670, Cod civil, privind raporturile de succesiune cu element de extraneitate, precum si de legislatia
cu privire la institutia notariatului, care asigura realizarea legislatiei in materie succesorala. Tn acest
context, mentionam ca, prin modernizarea recenta a Codului civil, garantiile dreptului la mostenirea
proprietatii au fost extinse si consolidate, Legea Nr. 133 din 15.11.2018 privind modernizarea Codului
civil si modificarea unor acte legislative. Astfel, spre exemplu, daca anterior obtinerea dreptului de
proprietate prin mostenire era conditionatd de exprimarea vointei mostenitorilor de acceptare a
succesiunii, incepand cu 01 martie 2019, legiuitorul a instituit devolutiunea mostenirii: mostenirea
trece la mostenitorul indreptatit sub rezerva dreptului sau de a renunta la mostenire Tn termenul stabilit
de lege (art. 2389-2394, Cod civil). De asemenea, au fost modernizate normele privind transmisia
succesorald, care garanteaza mostenirea dreptului de mostenire si a dreptului de a renunta la mostenire
—art. 2399, Cod civil modernizat.

d) Articolul 126. Economia

Alin. (1) stabileste ca proprietatea privata si proprietatea publica, antrenate in concurensa
libera, constituie baza economiei de piata, de orientare sociala. Alin. (2) prevede obligatia statului
de a asigura conditii pentru valorificarea economica a proprietatii, inclusiv: ,,a) reglementarea
activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine n condiziile legii;
b) libertatea comerzului si activitatii de intreprinzator, protectia concurengei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie; h) inviolabilitatea investigiilor
persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine”.

e) Articolul 127. Proprietatea

Tn virtutea alin. (1), statul trebuie si ocroteasca proprietatea, iar potrivit alin. (2), statul
garanteaza realizarea dreptului de proprietate n formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in
contradicrie cu interesele societatii. Alin. (3) consacra proprietatea publica ce apartine statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale, iar alin. (4) delimiteaza bunurile care fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice: bogatiile de orice natura ale subsolului, spagiul aerian, apele si padurile folosite

in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de
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comunicayie, precum si alte bunuri stabilite de lege. Norma constitutionala este dezvoltata n
reglementari privind dreptul proprietarului de a constitui persoane juridice de drept privat n una din
formele prevazute de lege, societati comerciale si organizatii necomerciale (Cod civil, Cartea intéi,
art.171-303).

f) Articolul 128. Proprietatea cetagenilor straini si a apatrizilor

Norma instituie obligatiile statului (1) de a ocroti proprietatea altor state, a organizariilor
internagionale, a cetarenilor straini si a apatrizilor si (2) de a reglementa prin lege modul si condiriile
de exercitare a dreptului de proprietate al persoanelor fizice si juridice strdaine, precum si al
apatrizilor, pe teritoriul Republicii Moldova. Din analiza cadrului legal infraconstitutional,
conchidem ca regimul dobandirii si realizarii dreptului de proprietate privata este unul si acelasi pentru
persoanele fizice si juridice nationale si straine, cu unele exceptii. Astfel, legislatia nationala interzice,
in mod expres, strainilor detinerea in proprietate a terenurilor cu destinatie agricola si a celor din
fondul silvic, care se vand numai persoanelor fizice si persoanelor juridice ale Republicii Moldova,
Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308/25.07.1997,
art.4, art.22 [16].

Prin legislatie sunt stabilite, de asemenea, derogari privind regimul fiscal al persoanelor fizice
s juridice nerezidente.

Prin urmare, Constitutia Republicii Moldova recunoaste si garanteaza dreptul de proprietate
privata si publica, care au inlocuit proprietatea socialistd, cooperatist-colhoznicd si proprietatea
personala strict limitatd. Normele constitutionale de la art. 9, 33, 46, 54, 126, 127 si 128 constituie
vesmantul juridic al proprietatii, in calitate de categorie economica si juridica, determina locul
proprietatii in intregul sistem economic al societatii si in centrul sistemului de drepturi fundamentale
ale omului, reflecta relatiile dintre oameni si functiile statului in procesul de productie si de repartitie
a bunurilor materiale. Tn virtutea suprematiei normelor constitutionale, proprietatea a devenit expresia
supremad a accesului si puterii umane la posesiunea, folosinta si dispozitia bunurilor [166, p.471].
Normele constitutionale exprima esenta dreptului de proprietate, asa cum a evoluat el istoriceste,
recunoscutd de doctrind care conferd titularului autonomie si libertate in exercitarea deplind a
drepturilor sale, Tn mod perpetuu si exclusiv, in nume si interes propriu, in limitele garantiilor
constitutionale implementate in cadrul legal infraconstitutional, cu respectarea intereselor generale ale

societatii si ale tertilor.
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Tnalin. (3) al art. 9, art.33, art.46, art. 126 si art. 127 din Constitutie este nuantata intercalarea
dreptului de proprietate privata cu institutiile sistemului economic. Dupa cum a mentionat Curtea
Constitutionala n hotararea nr. 21 din 16.12.2008, factorii de baza ai economiei Republicii Moldova
,,sunt piasa, libera initiativa economica si concurenga loiald. Tn exercitarea acestor principii, statul
trebuie sa asigure reglementarea activitatii economice, libertatea comergului si activitatii de
intreprinzator, protectia concurengei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor
factorilor de producrie, protejarea intereselor nationale Tn activitatea economica, financiara si
valutara, sporirea numarului de locuri de munca, crearea condiziilor pentru cresterea calitatii vietii,
inviolabilitatea investitiilor... ” [Publicat: 31-12-2008 in Monitorul Oficial Nr. 237-240 art. 15].

Prevederile art. 126 si art. 127 din Constitutia RM consuna cu prevederile de referinta din art.
135 si art. 136 din Constitutia Romaniei, care consacra principiile economiei de piata, bazate pe libera
initiativa si concurenta. Aceste reglementari tin de libertatea de organizare a economiei si auto-
structurarea acesteia in baza initiativei private [198, p.152]. Radacinile profunde ale proprietatii in
sistemul economic au generat discutii si opinii referitor la existenta unui drept distinct fundamental al
omului — dreptul la libertate si initiativd economica [273, p.68-70], care defineste facultatea
individului de a avea acces si a actiona din punct de vedere economic prin obtinerea calitatii de
participant la viata economica, prin desfasurarea de activitati comerciale si industriale, ce urmaresc
satisfacerea nevoilor de consum ale individului, prin dobandirea de bunuri materiale si servicii
necesare acestuia.

Conceptul de ,libertate de a intreprinde” / ,liberte d’entreprendre” a fost produs de
jurisprudenta constitutionala franceza, care i-a atribuit valoare constitutionala in sensul dreptului
oricarui individ de a alege liber o activitate economica, care sa-i permita ,, obzinerea mijloacelor de
subzistenta, de a se instala creand sau dobandind o intreprindere si de a exercita astfel suveran
activitatea aleasa”. Acelasi concept este inclus expres in acte constitutionale ale unor state ca
,obiectiv de valoare constitutionala” (Constitutia Elvetiei din 1999, Constitutia Venezuelei din 1999)
[198, p.157]. Constitutia Romaniei consacra expres principiul libertatii economice [59, art.45].
Normele constitutionale nu specifica titularii libertatii economice, la care urmeaza a fi atribuite atat
persoanele fizice, omul, care este ,,principalul destinatar al acestei libertdti”, cat si persoana juridica,
morald, avand in vedere recunoasterea capacitatii persoanei juridice de a fi titulara de drepturi si
libertati fundamentale prin prisma aplicarii Primului Protocol al CEDO, care indica expres in art.1 ca

,,Orice persoand fizica sau juridica” are dreptul la respectarea bunurilor sale [111, p.33].
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g) Articolul 20. Accesul liber la justigie

Alin.(1) garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfacrie efectiva din partea instanzelor
Jjudecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele legitime.
Alin.(2) interzice adoptarea legilor care ingradesc accesul la justitie. Art. 54 alin.(3) din Constitutie
interzice restrangerea acestui drept. Dreptului de acces la justitie Ti revine un loc aparte Tn sistemul
garantiilor constitutionale de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale. Accesul la justitie
asigura protectie judecatoreasca impotriva actelor ce atenteaza la obiectele materiale si intelectuale
care fac obiectul proprietatii si la drepturile legitime ale proprietarului. Tn virtutea acestei garantii
constitutionale, proprietarului trebuie sa i se asigure dreptul de acces efectiv la un organism de
solutionare a litigiilor, dreptul la un proces echitabil si la solutionarea in timp util a litigiilor, dreptul
la despagubiri adecvate, precum si aplicarea generald a principiilor referitoare la eficienta si
efectivitatea realizarii actului de justitie. Accesul la justitie, la proceduri judiciare echitabile in
instantele de drept comun si instantele de judecata specializate permit activarea la nevoie a fortei
coercitive a statului, pentru realizarea plenara si eficienta a dreptului la proprietate in camp
constitutional, asigura prevenirea abuzurilor si restabilirea drepturilor incalcate. Fara acces la justitie,
nu poate fi asigurata stabilitatea ordinii juridice in domeniul proprietatii. Aceste functii de protectie
speciala a drepturilor si intereselor protejate de lege sunt garantate prin art. 20 din Constitutie.

h) Articolul 53. Dreptul persoanei vatimate de 0 autoritate publica

Art. 53 din Constitutie fortifica garantiile constitutionale de protectie a dreptului la proprietate
prin dispozitii speciale privind drepturile persoanei vatamate de o0 autoritate publica. Alin. (1) instituie
garantii constitutionale Tmpotriva vatamarii unui drept de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolusionarea in termenul legal a unei cereri, persoana vatamata fiind
indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. Norma
vizeaza orice drept, deci si dreptul de proprietate incalcat prin actiunile sau omisiunile autoritatilor
publice.

i) Articolul 54. Restrangerea exercigiului unor drepturi sau al unor libertditi

Art. 54 insumeaza principalele garantii constitutionale Tmpotriva ingerintelor ilegale si
disproportionate in exercitarea dreptului la proprietate. Alin. (1) instituie regula constitutionala
generala a procesului de legiferare, ce interzice adoptarea legilor care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetareanului. Alin. (2) instituie exceptii de la

exercitiul drepturilor si libertatilor, ce ,,nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de
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lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si sunt necesare in
interesele securitatii nagionale, integritatii teritoriale, bundastarii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infracriunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informagiilor confidensiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justiziei. Alin.(3) interzice restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24 din Constitutie. Alin.(4) conditioneaza restrangerea exercitarii drepturilor si
libertatilor ce ,.trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existensa
dreptului sau a libertatii.”

Normele constitutionale consacrate proprietatii sau care sprijina realizarea dreptului la
proprietate ar putea fi divizate, conventional, n cateva linii de protectie:

(i) Art.9, art. 33, art.46 si art.128 consfintesc expres si garanteaza dreptul de proprietate privata
al cetatenilor Republicii Moldova, al persoanelor fizice si juridice straine, precum si al apatrizilor;

(i) Art. 126 si art. 127 consacra functiile economica si sociala a proprietatii private, de rand cu
proprietatea publica, evidentiaza obligatiile statului de a crea conditii pentru valorificarea proprietatii
n scop economic.

(iii) Art. 20 si art.53 instituie garantii procedurale de aparare a dreptului de proprietate prin
realizarea actiunii n justitie, inclusiv impotriva autoritatilor statului;

(iv) Art.54 stabileste garantii impotriva ingerintelor ilegale si disproportionate in exercitarea
dreptului fundamental la proprietate.

(v) Normele privind Curtea Constitutionala asigura respectarea garantiilor constitutionale n
procesul legiferarii Tn domenii care afecteaza garantiile constitutionale de protectie a dreptului
fundamental al omului la proprietate.

Astfel, institutia de proprietate privata, avand Tn vedere specificul consacrarii in Constitutie,
se afirma ca institutie a dreptului constitutional. Prin intermediul normelor privind dreptul la
proprietatea privata se ordoneaza si se reglementeaza, in forme specifice dreptului, multiplele relatii
sociale, interumane si interpersonale.

Constitutia Republicii Moldova a instituit pilonii de sprijin pentru legiferare, fundamentul pe
care trebuie zidit cadrul legal infraconstitutional, inclusiv normele materiale de drept civil privind
constituirea, realizarea si Tncetarea raporturilor de drept cu privire la proprietatea privata, precum si
normele procedurale privind functionarea institutiilor de protectie a dreptului de proprietate.

Legiuitorul constituant a prevazut garantii de legiferare in domeniul proprietatii: art. 72 din Constitutie
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prevede ca regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii este reglementat prin legi organice
care, potrivit art. 74, se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua lecturi. Simialr
este formulat art. 1 alin. (2), Cod civil: drepturile civile pot fi limitate prin lege organica doar in
temeiurile prevazute de Constitutia Republicii Moldova.

Normele constitutionale stabilesc principiile generale supreme diriguitoare pentru toate
celelalte ramuri ale dreptului, care reglementeaza direct sau tangential dreptul de proprietate.
Autoritatile publice au obligatia de a respecta Constitutia Tn procesul implementarii politicilor statale
de dezvoltare economica si sociala prin legiferare. Potrivit art. 3 din Legea nr.100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative, constitutionalitatea este unul din principiile fundamentale care urmeaza a
fi respectate la elaborarea unui act normativ, acesta trebuie sa corespunda prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene. Art.
12 din Codul de procedura civila impune aplicarea Constitutiei la judecarea cauzelor civile, iar art. 1
din Codul administrativ enunta intemeierea legislatiei administrative pe Constitutie.

Tn concordanta cu Legea Suprema, art.3 Cod civil al Republicii Moldova nr.1107-XV din
06.06.2002 impune alinierea legislatiei civile la rigorile constitutionale. Garantiile constitutionale sunt
superioare normelor din legislatia civila care determina statutul juridic al participantilor la circuitul
civil, temeiurile aparitiei dreptului de proprietate si modul de exercitare a acestuia, obligatiile
contractuale si de alta natura, alte raporturi patrimoniale si personale nepatrimoniale conexe lor. Prin
modificarile la Codul civil recent adoptate, art. 3 din Codul civil a fost completat cu norme noi, care
prevad ca legislatia civila se interpreteaza si Se aplica in concordanta cu Constitutia, Conventia CEDO,
precum si cu alte tratate la care Republica Moldova este parte.

Un rol aparte Tn asigurarea constitutionalitatii in domeniul raporturilor de proprietate 1i revine
controlului constitutional, exercitat de Curtea Constitutionala, instituita in temeiul art. 134 din
Constitutia Republicii Moldova, care garanteaza suprematia normelor constitutionale privind
proprietatea. In virtutea alin. (1) al art. 134, Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie
constitutionala in Republica Moldova. Potrivit alin. (2), Curtea Constitutionala este independenta de
orice alta autoritate publica si se supune numai Constitutiei. Alin. (3) determina functiile organului de
jurisdictie constitutionala: Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura
realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere

judecdtoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat.
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Astfel, normele Constitutiei Republicii Moldova formeaza un sistem complex, integru si
multifunctional de realizare si protectie a dreptului la proprietate, in contextul dezvoltarii statului de
drept prin reformare radicala a sistemului politic si economic de pana la 1994, prin instituirea unor
noi valori si standarde Tn conformitate cu principiile-cheie ale constitutionalismului si democratiei,
»prioritate inerentd ramanand a fi respectarea si protectia multilaterala a drepturilor si libertatilor

omului si cetateanului” [211, p.83].

2.2. Proprietatea privata si sistemul garantiilor de protectie a dreptului la proprietate

Proprietatea privata, precum si dreptul la proprietate privata, sunt fenomene care afecteaza
diverse si, Tn acelasi timp, cele mai importante sfere ale vietii — atat ale unei persoane, cét si ale
entitatilor colective: familii, comunitati, corporatii, stat, societate in ansamblu. Rolul social, atat de
important, polivalent si contradictoriu al proprietatii private si a dreptului la aceasta, nu putea decét
sa necesite reglementarea constitutionala si analiza juridica constitutionald, motivand studiul acestor
fenomene de catre multe stiinte sociale. Institutia proprietatii private este un element indispensabil al
constitutiilor tuturor tarilor si generatiilor (majoritatea constitutiilor socialiste fac exceptii).

Recunoscuta, Tn general, in stiinta juridica este pozitia in conformitate cu care drepturile si
libertatile unei persoane si cetatean, consacrate in Constitutie sau in alte acte juridice de forta juridica
superioard, sunt declarative in absenta unui sistem de garantii pentru punerea in aplicare si protectia
lor [236, p.253]. Institutul de garantii al drepturilor constitutionale si libertatilor este chemat sa asigure
in mod direct intruchiparea lor obiectiva in realitatea juridica constitutionala, determinand ritmul si
directia dezvoltarii relatiilor de piata. Relatiile de proprietate au o influenta semnificativa asupra
dezvoltarii societatii in conditii actuale. Restructurarea relatiilor de stat si publice a condus la
consolidarea constitutionala a dreptului de proprietate privata, ca unul dintre fundamentele economice
ale sistemului constitutional. Studiul garantiilor dreptului de proprietate privata, sub aspectul dreptului
constitutional, permite sa determinam, la cel mai inalt nivel legislativ, functiile, rolul si locul lor in
sistemul de relatii, in care este pus n aplicare dreptul constitutional al proprietatii private in
modernizarea economiei, Tn dezvoltarea societatii civile, precum si a unui stat democratic.

Reputatul doctrinar si practician V. Stoica considera dreptul la proprietate drept rezultat al unei
indelungate evolutii a vietii si a gandirii juridice Tn cadrul sistemului de drept continental [263, p.214].
Proprietatea, care ia nastere odata cu aparitia fiintei umane pe pamant, se afla la temelia dezvoltarii
societdtii si reprezinta una dintre problemele fundamentale ale existentei individuale si ale comunitatii

umane. Anume proprietatea ofera acces fiintei umane la Tnsusirea bunurilor naturale sau create prin
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activitatea umana, luata individual sau in colectivitate [152, p. 35]. Proprietatea ca realitate economica
sl sociala a constituit premisa nasterii dreptului de proprietate, considera prof. univ. Eugen Chelaru,
iar in calitate de categorie juridica, notiunea de ,,drept de proprietate privata” urmeaza a fi interpretata
in sens obiectiv si Tn sens subiectiv. In sens obiectiv, dreptul de proprietate privati desemneazi
ansamblul normelor juridice, care privesc proprietatea in sensul larg al termenului, in aceasta ordine
de idei, dreptul de proprietate este o institutie juridica. Tn sens subiectiv, dreptul de proprietate privata
are urmatoarele acceptiuni: lato sensu — dreptul de proprietate privata a subiectilor privati asupra
oricaror bunuri, fie corporale sau incorporale, stricto sensu — dreptul de proprietate privata asupra
bunurilor corporale mobile sau imobile, ca drept patrimonial, drept real, absolut etc. [159, p. 14].
Continutul dreptului de proprietate permite a releva caracterele sale juridice, forma juridica
corespunde notiunii economice si sociale, iar liant de apropriere este dreptul de proprietate, dupa cum
este mentionat n lucrarile savantilor privind dreptul roman.

Sub aspect economic, proprietatea exprima o relatie de apropriere, de insusire a premiselor
materiale ale unui proces de productie, a devenit expresia suprema a accesului si puterii umane la
posesiunea, folosinta si dispozitia bunurilor. Prin protectia garantata de stat proprietatea imbraca un
vesmant juridic, devenind astfel o categorie juridica, iar la etapa actuala dreptul la proprietate este
consacrat ca unul dintre drepturile fundamentale ale omului [6].

Importanta proprietatii ca fundament al sistemului economic si aspiratiile naturii umane spre
valorile materiale impun o sistematizare si ordonare aparte a raporturilor dintre oameni in procesul
crearii valorilor materiale, valorificarii bunurilor si a veniturilor generate de bunuri, (re) distribuirea
acestora prin vointa proprietarului sau prin autoritatea statului, astfel ca sa poata fi ,,impacate”
interesul individualist al posesorului proprietatii si interesele progresului social prin utilizarea cat mai
eficienta a resurselor economice. Astfel, sub aspect economic, proprietatea a devenit un ,,substrat
pentru dezvaluirea continutului juridic al proprietatii”. Proprietatea, ca realitate economica si sociala,
a determinat nasterea dreptului de proprietate, statul actionand ca exponent al interesului general al
societatii, prin edictarea reglementarilor cu privire la proprietate si supravegherea exercitarii
drepturilor asupra proprietatii n limitele legii [166, p. 183].

Componenta economica a proprietatii are nevoie de un mediu juridic, care sa gestioneze toata
complexitatea raporturilor generate de fenomenul proprietatii, astfel incat aceste doua componente ale
proprietatii — cea economica si cea juridica, care sunt relativ autonome, — sa se imbine armonios si sa

propulseze proprietatea Tntr-un circuit juridic, vectorul acestui circuit fiind determinat de scopurile
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fiintei umane si cele ale societatii din care face parte individul. Proprietatea nu poate ramane in afara
reglementarilor juridice, deoarece reprezinta ,,premisa oricarei activitati economice, adica premisa
functionarii motorului oricarei societati, iar finalitatea dreptului este tocmai aceea de a organiza si
asigura functionarea societatii” [166, p.58]. Astfel, dreptul de proprietate s-a afirmat ca un drept
fundamental, inerent naturii umane, un mijloc de atingere a valorilor umane recunoscute, un drept
economic prin excelenta, indisolubil legat de structura economica a societatii.

Potrivit opiniei cercetatorilor Abraham Bell si Gideon Parchomovsky, profesori in drept,
conditiile juridice necesare componentei economice a proprietatii, trebuie sa ofere raspunsuri la patru
intrebari de baza: (1) cercul de lucruri protejate prin legile privind dreptul de proprietate;
(2) vis-a-vis de cine sa fie asiguratd protectia; (3) care sunt drepturile protejate; si (4) care sunt
mecanismele de aplicare a protectiei legale [284, p.44]. Anthony Maurice Honore, unul din titanii
dreptului de la Oxford, a avut un rol decisiv in individualizarea arealului de drepturi oferite de
proprietate, dezvoltand teoria celor 11 drepturi specifice: dreptul de posesiune reala a bunului; dreptul
de utilizare a proprietatilor bunului; dreptul de gestiune prin adoptarea deciziilor referitoare la
utilizarea bunului; dreptul de uzufruct obtinut prin folosirea bunului; dreptul la valoarea capitald a
bunului, in urma instrainarii, schimbului sau distrugerii; dreptul de protejare a bunului contra
actiunilor prejudiciabile ale oamenilor sau a naturii; dreptul de transmitere prin succesiune; termenul
nelimitat al dreptului de proprietate; interzicerea utilizarii bunului prin cauzare de daune tertilor;
dreptul la restituirea bunului prin executarea obligatiei; caracterul rezidual al proprietatii [299, p. 371].

Dualitatea rolului atribuit dreptului la proprietate privata in sistemul normelor constitutionale
lasa loc pentru discutii si interpretari privind locul acestor drepturi in clasificarea drepturilor
fundamentale ale omului. Dupa criteriul consacrarii lor in timp si in baza criteriului naturii drepturilor
si libertatilor, cea mai mare parte a autorilor impartasesc clasificarea drepturilor omului Tn drepturi
civile si politice si drepturi economice, sociale si culturale [154, p.26]. O mare parte din autori sustin
clasificarea drepturilor omului in trei generatii, promovata de eminentul luptator pentru drepturile
omului Karel Vasak, jurist francez de origine ceha: prima generatie include drepturile si libertatile
civile si politice; a doua generatie priveste drepturile economice, sociale si culturale; a treia generatie
— dreptul la pace si dezvoltare, dreptul la resursele naturale si mediu sanatos si sigur de viata, dreptul
la alimentatie sigura si suficienta. Aceasta clasificare este bazata formal pe instrumente internationale,
adoptate in cadrul Natiunilor Unite, incepand cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10
decembrie 1948, care, de altfel, nu contine vreo clasificare a drepturilor proclamate. Recent au fost
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avansate propuneri cu privire la cea de-a patra generatie de drepturi ale omului, corelate cu
tehnologiile informationale [315, p.49-50]. Dreptul de proprietate este atribuit, conventional, primei
generatii de drepturi fundamentale clasice ale omului, ca si dreptul la viata, libertate, egalitate si de
participare egala la viata civica [334, p.476].

Sustinem viziunea autorilor doctrinari ca orice clasificare a drepturilor este una conventionala,
deoarece cele trei categorii de drepturi sunt interdependente si indivizibile, fiind imperios necesar de
a privi in ansamblu toate drepturile, pentru a mentine o balanta si coerenta in realizarea drepturilor
omului. Toate sistemele constitutionale sunt preocupate de realizarea drepturilor atribuite primei
generatii, iar dificultatile de specificare a altor drepturi abstracte tin, oricum, de cadrul primei generatii
de drepturi. Perceperea drepturilor din urmatoarele doua generatii, care sunt complementare celor din
prima generatie, impune o intelegere mai aprofundata a drepturilor din prima generatie, cautand locul
drepturilor si intereselor din urmatoarele doua generatii alaturat celor relevante din prima generatie
[334, p.477].

Necesitatea unui regim juridic special pentru proprietate si dreptul la proprietate, ca drept
fundamental incontestabil al omului, a fost demonstrata prin evolutia istorica conceptuala a dreptului
la proprietate si ramane actuala la etapa moderna. Consacrarea in normele constitutionale, de rang
suprem, este ,cununa” castigatd de dreptul la proprietate privata, semnificatie a recunoasterii
universale a dreptului de proprietate privata ca element indispensabil al ordinii constitutionale si pilon
al statului de drept. Adoptarea Constitutiei ca Lege Suprema a statului, care garanteaza dreptul de
proprietate, produce impactul iminent de constitutionalizare a acestui drept fundamental prin
afirmarea spiritului, a principiilor si normelor constitutionale in jurisprudenta organului de jurisdictie
constitutionald, legislatia infraconstitutionala, jurisprudenta instantelor judecatoresti, activitatea
institutiilor publice [275, p.103].

Legiuitorul constitutional nu-si propune a acoperi in detaliu conditiile juridice necesare
exercitarii eficiente si efective a dreptului la proprietate. Normele constitutionale de rang superior
instituie linia de delimitare a sferei de autonomie individuala la realizarea dreptului de proprietate,
pentru a asigura un anumit echilibru intre tendinta de absolutizare a importantei speciale a dreptului
de proprietate, din perspectiva interesului individual Tn raport cu interesele colective ale societitii.
Conceptul dreptului de proprietate recunoaste interdependenta dintre individ si alti membri ai
societatii. Aspiratia de a predomina Tn aceste raporturi creeaza tensiuni [335, p.129], fiind necesare

norme speciale care sa asigure un echilibru proportional, o stabilitate previzibila Tn raporturile de
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proprietate. Astfel, doar recunoasterea dreptului de proprietate nu este suficienta: 0 constitutie
moderna este de neconceput fara garantii de protectie care atribuie acestui drept fundamental un
caracter real, efectiv [236, p.250].

Declaratia franceza a drepturilor omului si cetateanului din 1789, din toate drepturile naturale
si inalienabile a declarat numai dreptul de proprietate a fi sacru si inviolabil, asfel a deschis epoca
protectiei constitutionale omniprezente a proprietatii.

Tn doctrina, garantiile dreptului nu au o acceptiune unanima. O interpretare cuprinzitoare a
garantiilor propune prof. Mopnaoserr A. C. in lucrarea ,,Teopus rocymapctsa u npasa: Kypc nexiuii”.
Tn conceptia autorului, garantiile reprezinta ,,un sistem de premise socio-economice, politice, morale,
legale, organizatorice, conditii, mijloace si metode care creeaza oportunitati egale pentru indivizi de
a-si exercita drepturile, libertatile si interesele” [362, ¢. 311). Tn aceeasi perspectiva multidimensionala
opineaza si reputatul savant prof. C.A. Asaxesn, definind garantiile drept ,,conditii materiale,
organizationale, spirituale si legale si premise prealabile, care fac ca exercitarea drepturilor si
libertatilor fundamentale sa devina o realitate, indeplinirea obligatiilor unei persoane si a unui cetatean
si asigurarea protectiei acestora impotriva constrtngerilor si atacurilor ilegale” [339, p.804]. Din
continutul expus reiese foarte clar existenta unui sir de tipuri de garantii, determinate din punctul de
vedere al unui anume sistem, care prevede garantii, de aici varietatea criteriilor de clasificare si
clasificarea propriu-zisa: garantii generale, speciale, individuale, materiale, socio-economice, politice,
morale, juridice, organizatorice s.a. Tn acest context, invociam opinia doctrinalului D63ees B.C.,
conform careia ,,garantiile determina natura relatiei dintre persoana si stat, creeaza premise reale
pentru exercitarea drepturilor si libertatilor. Dar numai in ansamblu, in relatie de complementaritate,
ele formeaza o temelie solida, pe care se construieste sistemul de realizare a drepturilor constitutionale
ale omului, Tntrucat aceste drepturi nu pot fi asigurate doar prin mijloace economice sau numai prin
mijloace legale” [370, p. 25].

Tn perspectiva teoriei statului si dreptului, garantiile constituie unul dintre elementele
sistemului juridic, sunt un corp de mijloace legale, prin care puterea de stat realizeaza functia de
protectie a drepturilor si libertatilor si are ocazia nu numai sa reprime incalcarile, Ci si sa restabileasca
drepturile incalcate [341, p.240]. Aceasta pozitie este similara cu opinia expusa de Komkosa I'. H.,
doctor in drept, conform céreia ,,anume statul actioneaza ca un aparator activ al drepturilor cetatenilor,

chiar daca o astfel de initiativa nu vine de la ei insisi” [357, ¢.31].
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Renumitul profesor al Universitatii de Stat din Moscova, JI.ZI. BoeBoaun, in lucrarea
LfOpuudeckuii cratyc auuHocTH B Poccum: YueOnoe mocobue”, 1997, este destul de laconic in
interpretarea conceptului de garanyii juridice, considerandu-le un corp special de mijloace, prin care
statul asigura drepturile subiective ale individului, menite sa elimine posibilele obstacole in calea
exercitarii libere a acestor drepturi si interese [348, p.221]. Tn opinia lui Burpyk H.B., ex-judecitor al
Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse, garantiile juridice sunt un set de mijloace si metode prevazute
de lege, pentru a asigura exercitarea legala a drepturilor [347, p. 322].

Profesorul Barmait M.B. intelege garantiile ca fiind mijloace juridice care asigura realizarea
unui oarecare drept al omului si cetateanului. Garantiile sunt, in esenta, obligatii, raportate la drepturile
si libertatile constitutionale, ele presupun responsabilitatea statului [343, p. 305]. In opinia
profesorului Kanamnukos C.B., garantiile drepturilor si libertatilor sunt un set de mijloace, metode si
proceduri ce creeaza conditii Tn temeiul carora 0 persoana poate sa-si protejeze si sa-si apere, pe baza
legala, drepturile si interesele sale, care sunt recunoscute, respectate de intreaga societate si protejate
de stat, in conformitate cu prevederile Constitutiei, actele legislative si legislatia actuala [354, p.17].

Este demna de atentie interpretarea propusa de prof. Xasos E. H.: dacd in acceptiunile
precedente se pune accentul pe mijloace si proceduri, adica pe solutii tehnice pentru a ajunge la un
anumit rezultat, atunci Xasos E. H propune sa recunoastem, mai intai de toate, insusi faptul, actiunea
de a considera valabie, legale drepturile, libertatile si obligatiile existente: ,,Garantiile legale trebuie
intelese ca recunoasterea si consolidarea, in Constitutie si in alte acte normative ale statului, a
drepturilor, libertatilor si obligatiilor unei persoane si a unui cetatean si asigurarea realizarii acestora
de catre toate organele de drept ale acestui stat, organizatiile obstesti si politice, oficialii acestora si
persoana in sine” [369].

Tn doctrina si practica autohtoni la fel este reflectata discutia privind garantiile drepturilor si
libertatilor omului. Abordand problema garantiilor, prof. I. Sedletchi observa judicios ca acest concept
se bazeaza pe principiile fundamentale ale dezvoltarii omenirii: umanism, dreptate, legalitate, egalitate
etc. [257, p.235]. I. Creanga si C. Gurin, in lucrarea ,,Drepturile si libertatile fundamentale. Sistemul
de garantii”, definesc garantiile juridice drept un ansamblu de oportunitati sociale ale unei persoane
de a utiliza toate metodele, care nu sunt interzise de lege, pentru a-si proteja interesele in domeniul
procedurilor legale, astfel, autorii scot Tn evidenta pozitia activa a persoanei insasi [176, p.14]. U.
Chetrus mentioneaza doua categorii de garantii: general-sociale (economice, politice si ideologice) si

juridice, atribuind un loc deosebit celor juridice. Garantiile juridice ale drepturilor si libertatilor
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cetatenilor, in viziunea doctrinarului, ,,presupun o totalitate de metode si mijloace juridice special, cu
ajutorul carora sunt realizate, protejate si aparate drepturile si libertatile, sunt suprimate incalcarile
acestora, sunt restabilite drepturile lezate” [158, p.311]. I. Morosan se refera la totalitatea factorilor
obiectivi si subiectivi, orientati spre realizarea in fapt a drepturilor si libertatilor omului, inlaturarea
obstacolelor, restrangerea cauzelor de realizare neadecvata a acestora, precum si spre protejarea
drepturilor si libertatilor de eventuale incalcari [226, p.54]. O. Marian, in teza sa de doctorat ,,Rolul
statului in promovarea si garantarea statutului juridic al personalitatii” (2016), a efectuat o evaluare a
materiei doctrinare privind garantiile drepturilor omului, in general, si a statutului juridic al
personalitatii, n special, accentuand rolul autoritatilor statului [224]; I. Bacu conchide ca, din analiza
prevederilor constitutionale, precum si a literaturii de specialitate, ,,pot fi identificate garantii
constitutionale ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei referitoare la: a) functiile
organelor de stat ce tin de asigurarea, garantarea si promovarea drepturilor si libertatilor persoanei; b)
prevederile constitutionale cu privire la raspunderea statului si a altor subiecti de drept pentru
realizarea neadecvata a obligatiilor in domeniul drepturilor si libertatilor persoanei; c) prevederile
constitutionale cu privire la garantiile procedurale de protectie si restabilire a drepturilor si libertatilor
incélcate” [151, p.55].

Constitutionalistii dezvolta teorii privind clasificarea garantiilor de protectie a drepturilor
fundamentale ale omului dupa anumite criterii, astfel, Tn mare parte, sunt recunoscute [357, p.35]:

(i) garantiile obiective, determinate de sistemul constitutional al statului, de mediul de abitatie
al individului, de factori de ordin economic (economia de piata, acceptarea diverselor forme de
proprietate, libertatea economica etc.); de ordin politic (stabilitate politica, pluralismul politic, pacea
civica, corelarea optima a libertatii individuale si a interesului public general, democratia); de ordin
social (traiul decent si dezvoltarea personalitatii, conditii egale pentru necesitatile vitale ale omului,
protectia celor defavorizati); de ordin juridic (statul de drept functional, garantiile constitutionale,
legislatie clard si previzibila, aliniatd la normele constitutionale); de ordin ideologic (formarea
constiintei juridice de percepere adecvata in societate a drepturilor si libertatilor omului);

(i) garantiile organizationale, determinate de exercitarea atributiilor exponentilor puterii de
stat si activitatea autoritatilor publice cu impact asupra realizarii drepturilor si libertatilor omului, care
trebuie sa corespunda criteriilor de legalitate si competenta, institutia prezidentiala, organul de

legiferare, puterea executiva, sistemul judecatoresc;
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(iii) garantiile speciale, determinate de existenta remediilor de ordin juridic stabilite n
legislatie, care permit realizarea si protectia efectiva a drepturilor si libertatilor lui constitutionale;

(iv) garantiile de rang international, regional, national si local, care au drept scop asigurarea
realizarii drepturilor si libertatilor omului.

Stiinta dreptului constitutional studiaza Tn principal garantiile juridice, adica cele care decurg
din Constitutie, legi si alte surse normative [343, p. 305]. Astfel, rolul principal in sistemul de garantii
juridice este atribuit garantiilor constitutionale, consacrate direct in Constitutie si 0 serie de acte
juridice, care reglementeaza relatiile sociale de baza. Subliniind importanta drepturilor si garantiilor
constitutionale, unii cercetatori noteaza ca semnificatia lor speciala consta in faptul ca luarea deciziilor
politice semnificative cu privire la problemele vietii publice nu este posibila fara a tine cont de
drepturile cetatenilor [363, p. 82].

Consideram favorabila opinia docentului JIsmenko T.T. ca, atunci cand formulam conceptul
de garantie constitutionala, trebuie sa plecam de la natura unei garantii juridice si nu de la procesul de
realizare a drepturilor si libertatilor constitutionale. Conditiile sunt o combinatie de factori care
contribuie la realizarea drepturilor si libertatilor constitutionale. Este dificil sa fim de acord cu opinia
acelor savanti care pun diverse conditii (politice, economice, sociale, ideologice etc.) la baza
conceptului de ,,garantie constitutionala a drepturilor individuale”, deoarece, in opinia autorului,
aceasta are ca rezultat o extindere nerezonabila a subiectului dreptului constitutional [360, p. 106].

Scopul garantiilor este de a crea un mediu n care drepturile si libertatile proclamate sa devina
0 pozitie de facto pentru toata lumea. Prezenta garantiilor creeaza Tn societate si in randul cetatenilor
increderea ca nu exista niciun drept fara posibilitatea de a-1 folosi, de a-1 pune in aplicare. Drepturile,
libertatile si indatoririle unei persoane si ale unui cetatean sunt private de un continut real fara garantii
care sa faciliteze realizarea lor [236, p.253].

Tn cadrul garantiilor juridice, constitutionalistii disting urmaitoarele tipuri: a) garantii de
ocrotire a drepturilor omului [343, p.256]; b) garantii de asistenta juridica calificata unei persoane
[344, c.24]; c) garantii de protectie a drepturilor [347 p.178], d) garantii organizationale [360, c.312]:

a) Garantiile de ocrotire a drepturilor fundamentale ale omului includ: limitele drepturilor si
intereselor legitime; faptele legale, care determina realizarea drepturilor; forme procedurale de
realizare si protectie a drepturilor; masuri pentru Tncurajarea si stimularea implementarii legale si

proactive a acestor drepturi; masuri de supraveghere si control asupra legalitatii subiectilor
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raporturilor juridice, pentru a preveni incalcarea drepturilor si a intereselor legale si pentru a le
identifica;

b) Garantiile juridice de asistenta juridica calificata sunt: garantii de asistenta de catre un
avocat Tn proceduri constitutionale si civile, garantii de asistenta a unui avocat in aparare in procesul
penal, garantii de acordare de servicii de consultanta de catre organele de stat, asociatii publice si
comunitati de avocati, garantii de asistenta notariala, garantii de asistenta juridica la Avocatul
Poporului;

c) Garantiile juridice pentru protectia drepturilor fundamentale ale omului includ urmatoarele
drepturi consacrate in normele juridice: dreptul la protectie a drepturilor, masuri de restabilire a
drepturilor incilcate, masuri de compensare pentru daune; masuri de responsabilitate, organe
jurisdictionale pentru protectia drepturilor fundamentale, forme de protectie a drepturilor;

d) Garantiile organizationale, dupa cum s-a mentionat mai sus, sunt activitatile statului, ale
organelor de stat, ale functionarilor, ale organizatiilor obstesti in domeniul legii, practicilor de aplicare
a legii, implementarea procedurilor, regimului, controlului si a altor masuri.

Specificul normelor dreptului constitutional, inclusiv al normelor ce garanteaza drepturile
social-economice ale omului si cetateanului, consta in faptul ca ele, indiferent de gradul de
abstractizare, sunt norme de actiune directa. Acestea nu revendica raporturi constitutionale concrete,
pentru ca starile reflectate in aceste norme ,,sunt axiomele vietii noastre” si, in acest sens, putem vorbi
despre actiunea lor directa. Drept exemplu poate servi art.2 alin.1 al Constitutiei RM, unde este fixat:
,ouveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin
organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”.

Textul normelor constitutionale, care, prin definitie, sunt succinte, de o concentratie maxima,
nu reglementeaza concret acele atribute ale dreptului la proprietate care trebuie sa fie protejate potrivit
doctrinei. Rolul normelor constitutionale este unul superior, general — de a institui garantii care sa
asigure ndeplinirea functiilor statale in procesul de realizare a multiplelor componente inerente
drepturilor omului, in general, si dreptului de proprietate, in special. Pornind de la semnificatia
cuvantului garantie, de origine franceza, statul este garantul constitutional al dreptului la proprietate,
in limitele Constitutiei, prin asigurarea functionarii unui sistem de preconditii si remedii de natura
diferita, care sa permitd individului realizarea echitabila a dreptului de proprietate, a intereselor

legitime ale proprietarului.
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Tn opinia constitutionalistilor, normele constitutionale trebuie sa asigure conditiile si premisele
de protectie Tmpotriva atentatelor si limitarilor care Tmpiedica realizarea efectiva a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetateanului. Simpla declarare a drepturilor si libertatilor nu asigura insa,
de la sine, o protectie eficienta a lor, dar inscrierea lor in Legea fundamentala constituie prima dintre
garantiile respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale. Prin aceasta, drepturile si libertatile
cetatenesti capata forta juridica a unei dispozitii constitutionale [204, p.167].

Astfel, trasatura definitorie si distinctiva a garantiilor constitutionale consta in instituirea
obligatiei constitutionale a statului si a institutiilor statului de a crea un sistem functional, care sa
asigure realizarea drepturilor si libertatilor consfintite de Constitutie. Spre deosebire de unele drepturi
personale sau politice, pentru care este suficient neamestecul in procesul de realizare a drepturilor si
libertatilor individului, realizarea altor drepturi, cum este dreptul la proprietate, implica si obligatii
pozitive ale statului, care rezida in garantiile constitutionale de creare a conditiilor pentru exercitarea
dreptului de proprietate. Conceptul de obligarii pozitive ale statului a evoluat prin aplicarea Conventiei
CtEDO si este confirmat in jurisprudenta vasta a CtEDO. Tn aceasta materie s-a expus, Tn detaliu, M.
Poalelungi, ex-presedintele Curtii Constitutionale, ex-judecator la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in teza sa de doctor habilitat ,,Obligatiile pozitive si negative ale statului prin prisma
Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”, 2015.

Savantii continua dezbaterile Tn jurul teoriei pozitiviste de creare a dreptului de proprietate prin
autoritatea statului si al aparitiei dreptului la proprietate potrivit teoriei dreptului natural. Pozitivismul
are cei mai multi sustinatori, dar se mentin si ideile adeptilor teoriei originii dreptului de proprietate
ca drept natural, printre care si punctul de vedere al lui John Locke ca statele au fost formate pentru a
proteja drepturile naturale pre-existente, inclusiv dreptul la proprietate [324, p.3]. In opinia noastra,
niciuna din teorii nu neaga necesitatea normelor constitutionale, care instituie garantii supreme pentru
protejarea dreptului la proprietate, precum si efectul protector al normelor internationale, care impun
obligatii asupra statului de a asigura conditii pentru realizarea plenara a dreptului la proprietate.

Conceptul de fortificare constitutionala a drepturilor fundamentale subiective ale individului
este specific constitutionalismului european, care cunoaste doua categorii de garantii Separate
corelate, care protejeaza dreptul de proprietate privata — garantia de ordin material, cu caracter
individual, si cea de ordin institutional. Garantia individuala protejeaza titularul si bunurile acestuia
impotriva ingerintelor din partea statului, care este o garantie negativa, in sensul ca statul are

autoritatea doar sa reglementeze valorificarea dreptului de proprietate al individului sau exproprierea

71



individului, in conditiile legii, pentru binele public, care prevaleaza fata de interesele individuale.
Garantiile institutionale recunosc proprietatea privata ca institutie, componenta de baza a modelului
economic si ideologic al statului, care este consfintita de Constitutie, ceea ce obliga statul sa mentina
si sa consolideze afirmativ dreptul de proprietate privata, nu-i permite statului sa submineze sau sa
desfiinteze insasi existenta dreptului de proprietate privata. Astfel, garantia individuala protejeaza
orice individ Tmpotriva exproprierii ilegale sau abuzive de bunul care-i apartine, pe cand garantia
institutionala protejeaza existenta dreptului la proprietate in esenta sa, ca element al sistemului social,
economic si politic al statului [308, p.408].

Tn viziunea unor autori, valoarea garantiilor constitutionale ale dreptului de proprietate privata
nu poate fi limitata la protectia acestui drept fundamental doar impotriva unor actiuni ale legiuitorului
de a adopta masuri, care frustreaza satisfactia individului de a se bucura linistit de bunurile sale.
Protectia constitutionala a dreptului de proprietate privata are un profund substrat moral si civic, care
este mai puternic decat cel economic. Dimensiunea morala implica valori umane precum demnitatea
sl autodeterminarea, iar dimensiunea civica rezida in intelegerea proprietatii ca baza materiala a
ordinii sociale [282, p.9]. Esenta dreptului de proprietate are la baza intelegeri constituite inainte de
legiferarea propriu-zisd, care s-au inradacinat adanc in mentalitatea si morala sociala, ca este rau sa
violezi dreptul la proprietate prin furt, trecere de hotare sau tulburare a posesiei linistite. Astfel, desi
are functii utilitare, protectia proprietatii, ca si a altor drepturi umane sau civice, are radacini adanci
in moralitate.

Garantiile constitutionale sunt la treapta superioara in sistemul garantiilor de ordin juridic,
exprimand chintesenta valorica conceptuala a functiilor protectoare care revin statului. Constitutia
reprezintd nucleul de coeziune si armonizare a intregului sistem de garantare a realizarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, care determina caracterul logic al cadrului legal infraconstitutional in
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Caracterul generalizat, abstract, este o
calitate aparte a garantiilor constitutionale, dar, prin abstractizare, normele constitutionale nu raman
doar declaratii cu functii decorative, ci constituie norme juridice speciale, distincte de alte norme, care
actioneaza si trebuie aplicate direct [366;174], independent de faptul daca au fost sau nu concretizate
in norme infraconstitutionale mai putin abstracte. Sistemul de norme infraconstitutionale trebuie sa
reglementeze complexul de raporturi privind proprietatea, asigurdnd respectarea garantiilor

constitutionale, care stabilesc principii fundamentale privind realizarea acestui drept fundamental.
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Aplicarea directd, nemijlocita a Constitutiei este o conditie primordiald pentru eficienta si
functionalitatea garantiilor constitutionale, care asigura realizarea si protectia dreptului de proprietate
privata ca drept fundamental al omului si, Tn final, constitutionalizarea dreptului de proprietate.
Aplicabilitatea directa a normelor constitutionale in cadrul sistemului de drept a fost definita cu
termenul de intervengionism al constitutiei in diferitele materii ale ordinii juridice, care se realizeaza
pe doua cai: prin impunerea valorii juridice supreme a normelor constitutionale, care au misiunea de
a emana principii specifice diferitor ramuri, si prin aplicarea directa a normelor constitutionale n fata
organului de jurisdictie constitutionala, care are drept scop afirmarea suprematiei normelor
constitutionale si accelerarea constitutionalizarii dreptului ca efect [275, p.104].

Constitutiile nu prevad sanctiuni pentru incalcarea garantiilor constitutionale, aceasta functie
de detaliere revine cadrului legal infraconstitutional. Controlul specializat, efectuat de organul de
jurisdictie constitutionala, asigurd aplicarea sanctiunii de neconformitate a legilor cu normele
constitutionale prin constatarea neconstitutionalitatii, care incalca garantiile constitutionale n
domeniul drepturilor si libertatilor constitutionale. Tn cazul in care prin controlul constitutional nu
sunt eliminate carentele cadrului legal defect, care nu asigura protectia dreptului de proprietate, pot fi
activate mecanisme internationale de penalizare a statului pentru omisiuni de reglementare sau
interventii ilegale Tn realizarea drepturilor si libertatilor fundamentale, protejate de actele
internationale, la care a aderat Republica Moldova. In acest context, mentionam importanta garantiilor
de ordin international, supranational, care asigura protectia dreptului la proprietate, gratie unor
standarde, care s-au constituit istoriceste si au fost acceptate de comunitatea mondiala, la nivel global

sau regional, ridicand protectia dreptului de proprietate la un alt nivel calitativ.

2.3. Garantii internationale de protectie a dreptului de proprietate privata

De la adoptare si pana in prezent, Legea Suprema a Republicii Moldova a suferit modificari,
dar credinfa constituzionala referitor la valorile constitutionale supreme, exprimata in Preambulul
Constitutiei, a ramas neschimbata: statul de drept, pacea civica, democragia, demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic,
devotamentul faza de valorile general-umane, respectarea principiilor si normelor unanim
recunoscute ale dreptului internagional. Tn ceea ce priveste valoarea normativd imperativd a
prevederilor din Preambul, care pot servi drept surse independente pentru normele ce nu sunt neaparat
reflectate expres in Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat ca orice interpretare a Constitutiei

urmeaza sa fie operata pornind de la obiectivele originare prevazute in Preambul, care prevaleaza [36].
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Astfel, prin adoptarea Constitutiei din 1994, Republica Moldova si-a declarat devotamentul fata de
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international privind protectia dreptului de
proprietate.

Art. 4 din Constitutie statueaza: ,,(1) Dispozitiile constituzionale privind drepturile i
libertatile omului se interpreteaza si Se aplica in concordanya cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca exista neconcordanse intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internasionale ”. Potrivit art. 8, Republica Moldova ,,se obliga sa respecte Carta Organizayiei
Nariunilor Unite si tratatele la care este parte”. Art. 54 din Constitutie garanteaza ca exercigiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international.

Normele constitutionale consfintesc obligatiile statului de a respecta si a proteja dreptul la
proprietate ca un drept fundamental Tn sistemul universal al drepturilor omului, in spiritul scopurilor
si efectelor diverselor instrumente internationale n materia drepturilor omului, continute n tratate
multilaterale si bilaterale. Republica Moldova are obligatia generald de protectie a dreptului
fundamental la proprietate, de prevenire si reprimare a incalcarilor dreptului de proprietate, si de
reparare a prejudiciilor aduse dreptului afectat, in concordantd cu angajamentele internationale
asumate.

Carta Nariunilor Unite (ONU) din 26.06.1945 [85], in vigoare pentru RM din 2 martie 1992,
proclama, Tn art. 1, scopurile ONU, inclusiv privind cooperarea internationala in rezolvarea
problemelor internasionale cu caracter economic, promovarea si incurajarea respectarii drepturilor
omului si libertatilor fundamentale pentru toi, fara deosebire de rasd, sex, limba sau religie.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata la New York la 10.12.1948 [87], in
vigoare pentru RM din 28.07.1990, in art. 17, proclama: ,, 1. Orice persoanda are dreptul la proprietate
atat singura, cét si in asociere cu alii. 2. Nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa .
Declaratia enunta principiul general ca drepturile omului trebuie sa fie ocrotite prin autoritatea legii.
Dupa cum este mentionat in preambulul Declaratiei, aceasta nu creeaza obligatii juridice ca atare, dar
instituie un ideal comun, o aspiratie, catre care trebuie sa tinda popoarele si natiunile lumii prin

respectarea drepturilor si libertatilor consfintite, recunoasterea si aplicarea acestor drepturi prin masuri
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de ordin national si international. Declaratia a servit drept baza pentru dezvoltarea legislatiei
internationale si includerea drepturilor proclamate in sistemele juridice interne ale statelor lumii.

Pactul internagional cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, din 16.12.1966
[88], consacra, in art. 2, angajamentul statelor de a ,,asigura exercitarea deplina a drepturilor
recunoscute Tn prezentul Pact . Grija statului pentru exercitarea drepturilor recunoscute prin Pact este
una permanenta si trebuie sa fie manifestata progresiv prin toate mijloacele adecvate, inclusiv prin
adoptarea de masuri legislative, statele avand obligatia de a tinde spre atingerea obiectivelor asumate
,,atat prin propriul sau efort, cat si prin asistensa si cooperare internationala...”.

Pactul Internagional cu privire la drepturile civile si politice, din 16.12.1966 [89], in art. 2,
prevede angajamentul statelor ,,sa adopte masurile care sa permita luarea unor masuri legislative
sau de alt ordin, menite sa traduca in viata drepturile recunoscute Tn prezentul Pact...".

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la
Roma la 04.11.1950 [90], in vigoare pentru RM din 12.09.1997, cu protocoale aditionale (Conventia
CEDO) este un instrument juridic eficient de protectie a drepturilor fundamentale, inclusiv a dreptului
al proprietate.

Conventii multilaterale in domeniul proprietitii intelectuale? si Acorduri interstatale
bilaterale privind promovarea si protejarea reciprocd a investigiilor: Republica Moldova a incheiat
peste 60 de acorduri bilaterale, care reglementeaza obligatiile de a nu admite in privinta investitiilor
partilor contractante masuri de expropriere, nationalizare sau oricare alte masuri, ale caror efecte vor
fi similare exproprierii sau nationalizarii, cu exceptia unui scop public, Th mod legal, cu unele

compensiri prompte, adecvate si efective.’

2 Conventia de la Berna cu privire la protectia operelor literare si artistice din 09.09.1866, adoptata la 9 septembrie
1886, completata la Paris in 4 mai 1896, revizuita la Berlin in 13 noiembrie 1908, completata la Berna in 20 martie 1914,
revizuitd la Roma in 2 iunie 1928, la Bruxelles in 26 iunie 1948, la Stokholm in 14 iulie 1967 si la Paris in 24 iulie 1971,
si amendata 1n 28 septembrie 1979, in vigoare pentru Republica Moldova din 2 noiembrie 1995; Conventia internationala
pentru ocrotirea drepturilor interpretilor, a producatorilor de fonograme si a organizatiilor de difuziune, incheiaté la Roma
la 26.10.1961. in vigoare pentru RM din 05.12.1995; Tratatul privind dreptul marcilor, adoptat la Geneva la 27.10.1994,
n vigoare pentru RM din 01.08.1996; Aranjamentul de la Viena privind instituirea clasificarii internationale a elementelor
figurative ale marcilor, adoptat la Viena la 12.06.1973, in vigoare pentru RM din 01.12.1997; Aranjamentul de la
Strasbourg privind clasificarea internationald de brevete, Strasbourg,26.03.1971, in vigoare pentru RM din 01.09.1998;
Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor n scopul Inregistrarii marcilor,
adoptat la Nisa la 15.06.1957, in vigoare pentru RM din 01.12.1997.

3 Sistemul de protectie a investitiilor strdine impotriva exproprierii: Conventia cu privire la protectia drepturilor
investitorului, Moscova, 28.03.1997, in vigoare pentru RM din 02.10.2002; Conventia pentru reglementarea diferendelor
relative la investitii intre state §i persoane ale altor state, adoptatd la Washington la 18.03.1965, in vigoare pentru RM din
04.06.2011
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Actualmente, doua treimi din natiunile de pe glob sunt parti ale tratatelor regionale, care se
refera la dreptul de proprietate. Evolutia proceselor transformative la nivel global, acceptarea
economiei de piata in fostele state de ideologie comunistd, care negau proprietatea privata,
globalizarea comertului au creat fundamentul pentru aparitia dreptului de proprietate ca drept
universal al omului [324, p.2]. Cu toata multitudinea normelor internationale care se refera la dreptul
de proprietate, analistii sustin ca dreptul international nu reglementeaza, Tn principiu, dreptul la
proprietate, considerat a fi de domeniul exclusiv al legislatiei nationale, fiind recunoscute doar cateva
exceptii de ordin special. Cele mai multe norme internationale nu instituie instrumente obligatorii,
exprimand mai mult un spirit, o aspiratie, obligatii de ordin ,,moral”, si nu de natura juridica, fara
mecanisme functionale de implementare si protectie [324, p.5], cu exceptia Conventiei CEDO, care
este instrumentul international regional principal de protectie a drepturilor omului, in general si a
dreptului de proprietate, n special, in cele 47 de state membre ale Consiliului Europei, inclusiv pentru
Republica Moldova.

Conceptul de protectie a dreptului la proprietate, la nivel international, a revenit in actualitate
ca urmare a celui de al Il-lea Razboi Mondial ca parte a miscarii pentru drepturile omului, care a
culminat cu adoptarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. Pe continentul european,
guvernele Regatului Belgiei, Regatului Danemarcei, Republicii Franceze, Republicii Irlandei,
Republicii Italiene, Marelui Ducat al Luxemburgului, Republicii Olandei, Regatului Norvegiei,
Regatului Suediei si Regatului Marii Britanii si Irlandei de Nord au semnat Statutul Consiliului
Europei (Londra 5 mai 1949), in cadrul caruia a fost semnata Conventia CtEDO, in vigoare pentru
RM din 12.09.1997.

Initial, Conventia CtEDO nu continea prevederi exprese privind protectia dreptului la
proprietate, fapt explicat prin constrangerile economice de la etapa respectiva, iminenta unor
nationalizari Tn Europa de Vest in domenii-cheie, precum bancile, transportul feroviar, tensiunile
politice, determinate de influenta U.R.S.S. Tn Europa de Est. Ulterior, Conventia a fost completata
prin adoptarea Protocolului 1 aditional (Paris, 20.111.1952), care include art. 1 consacrat protectiei
proprietatii [111, p.33].

Prin art. 19 din Conventia CEDO, a fost infiintata Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO), pentru a asigura respectarea angajamentelor ce decurg pentru Tnaltele parti contractante
din Conventie si Protocoalele sale. Totodata, art. 41 din Conventie a instituit principiile de reparatie

echitabila: ,, Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
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daca dreptul intern al Tnaltei parfi contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

Pe langa faptul ca CEDO este sursa de reper pentru verificarea modului in care Republica
Moldova asigura realizarea dreptului fundamental la respectarea proprietatii, prin acest instrument a
fost instituit si forul jurisdictional, CtEDO, care are autoritatea de a supraveghea respectarea
Conventiei. Astfel, Conventia CtEDO, cu Art. 1 din Protocolul aditional la Conventie si CtEDO,
constituie un sistem integru de garantii intru apararea dreptului de proprietate.

Jurisprudenta vasta a CtEDO constituie o completare a prevederilor Conventiei si a
Protocolului 1 privind obligatiile pozitive si negative ale statului, inerente respectarii efective a
dreptului de proprietate privata, definitivand astfel un sistem eficient si complex de protectie a acestui
drept fundamental. Prin autoritatea sa jurisprudentiala, CtEDO a consolidat concepte complexe, care
impun aplicarea in sistemele de drept nationale a unor standarde de conformitate intru respectarea
dreptului de proprietate privata. Jurisprudenta CtEDO are o aplicabilitate directa in identificarea
deficientelor ordinii juridice interne in domeniul protectiei dreptului de proprietate ca drept
fundamental consacrat si protejat de Conventie, in ridicarea gradului de conformitate, adecvare si
uniformizare a protectiei in spiritul Conventiei si a jurisprudentei CtEDO. Tn acest mod, are loc
apropierea si integrarea sistemului de drept al Republicii Moldova Tn ordinea juridica europeana.

Instantele judecatoresti nationale au misiunea de a aplica direct prevederile CEDO, pentru a
intemeia hotéararile lor in baza prevederilor Conventiei si a jurisprudentei CtEDO. Potrivit art. 12 CPC
instanta judecatoreasca solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei, tratatelor internationale,
hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii Constitutionale.
Astfel, Tn Hotararea Nr. 12 din 07.06.2011, Curtea Constitutionala a statuat:

,conform art.1 din Conventie, statele sunt obligate sa asigure drepturile si libertdatile,
prevazute in Conventie, fiecarei persoane aflate sub jurisdictia lor. Aceasta obligatie presupune
organizarea unui sistem juridic pertinent. ...

Aceste prevederi pun in valoare nu numai esensa drepturilor protejate prin Convenyie, dar si
responsabilitatea care revine propriilor instituzii ale statului Tn asigurarea exercitarii drepturilor.
Astfel, sarcina primordiala cu privire la aplicarea Conventiei, parte integranta a sistemului legal
intern, revine instanzelor judecdatoresti nazionale. In cadrul judecdrii cauzelor, instansa urmeazd sa

verifice daca legea sau actul ce va fi aplicat si care reglementeaza drepturile si libertatile garantate
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de Convenyie este compatibil cu prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate, instansa va
aplica direct prevederile Convenyiei, mengionind acest fapt in hotarirea sa” [34].

Desi jurisprudenta CtEDO este frecvent invocata in actele judecatoresti ale instantelor
nationale, numarul cererilor depuse Tmpotriva Moldovei ramane a fi unul foarte mare: in anul 2018
Moldova se afla pe locul 5 din cele 47 de tari membre ale Consiliului Europel, rata adresarilor a fost
de 2,5 ori mai mare decat media europeana, ceea ce denota increderea scazuta in sistemul de drept
intern. Din 1998 péana in 2018, CtEDO a inregistrat peste 14 200 de cereri indreptate impotriva
Moldovei, 1 204 dintre acestea nu au fost inca examinate. Pana la 31 decembrie 2018, CtEDO a
pronuntat 387 de hotarari in cauzele moldovenesti, dintre care doar in cazul a 15 hotarari (4,1%)
CtEDO a constatat ca Republica Moldova nu a violat CEDO. Din cele 549 violari constatate de
CtEDO referitor la Moldova, 16, 3% sunt rezultatul incalcarii Art. 1 Prot. 1 (protectia proprietatii, cu
exceptia art. 6) [207].

Tn opinia expertilor, ,.experiensa celor doud decenii a determinat autoritdtile nasionale sd ia
atitudine si sa conceapa acest instrument ca pe un catalog de valori imperative ce foarte rar admite
derogari. Orice incalcare a dispozitiilor Conventiei europene este deja prudent cercetata sub imperiul
principiului proportionalitatii si al marjei de apreciere a statului” [240, p.13]. Moldova ,,a depasit
etapa incalcarilor ,,primitive”, cum ar fi cele legate de neexecutarea hotararilor judecatoresti interne
definitive, aici fiind depuse eforturi considerabile, care au generat anumite rezultate. Totusi ,, retorica
drepturilor omului trebuie practicata zilnic de catre justiriari, deoarece ea implica nu doar o realitate
filozofica, politica sau sociologica, specifica evolutiei societatii interne, dar, in special, o realitate
Juridica exprimata prin norme de drept internagional, care impun un anumit tip de comportament”
[240, p.13]. Desi CtEDO nu este o instanta de casatie, nu modifica nemijlocit cadrul juridic intern,
autoritatile nationale ar trebui sa reactioneze cu masuri de ordin general, pentru a ridica gradul de
protectie a dreptului de proprietate cat mai aproape de standardele si spiritul CEDO.

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adaptat Recomandarea Rec (2004) din 12 mai
2004, care incurajeaza Statele membre sa-si examineze sistemele juridice in lumina jurisprudentei
CtEDO, intrucat Conventia este parte integranta a ordinii juridice interne. Dupa adoptarea hotararilor
Curtii, care releva deficiente structurale sau generale in dreptul sau practica statului (,,hotarare-pilot™),
sau Tn cazul unui numar mare de cereri la Curte privitoare la aceeasi problema (,,cauze repetitive”),
statul trebuie sa se asigure ca potentialii reclamanti dispun de un recurs efectiv, care le permite sa se

adreseze unei autoritati nationale competente.
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Angajamentele internationale ale Republicii Moldova de a progresa in protectia drepturilor
omului, inclusiv prin masuri legislative, impun ridicarea gradului de protectie constitutionala a
dreptului de proprietate privata. Tn acest sens, Curtea Constitutionala a statuat:,, Renunsarea la una
dintre modalitatile care asigurau o protectie efectiva a justigiabililor, cu consecinsa trecerii la un
standard inferior de ocrotire a drepturilor si /ibertatilor fundamentale, in raport cu cel anterior,
consacrat de legislaria infraconstitufionala, constituie o incalcare a principiilor constitusionale. Or,
art. 54 din Constitutie statueaza ca in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si ale cetareanului” [38].

Conventia CEDO si jurisprudenta vasta, generata de aplicarea Conventiei, constituie un
veritabil program de implementare de catre Stat a masurilor ce se impun pentru avansarea gradului de
conformitate a protectiei dreptului de proprietate cu standardele lumii dezvoltate. Conventia
garanteaza protectia dreptului de proprietate impotriva autoritatilor, fiind formulate obligatii negative
inart. 1 din Protocolul 1 aditional: ,,nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
internagional”[111, p.33]. Astfel, in prim-plan vin prevederile care interzic arbitrariul si ingerintele
disproportionate ale puterilor publice Tn exercitarea dreptului garantat de proprietate.

Conventia CEDO prescrie un sir de drepturi si libertati fundamentale ale omului, care
genereazi obligatii impunitoare, pozitive si negative, puse in sarcina statelor membre. Tn activitatea
sa jurisdictionald, CtEDO se conduce de aprecierea (ne)executarii de catre statele membre a obligatilor
care rezida in prevederile Conventiei si sunt atribuite fie obligatiilor negative, fie obligatiilor pozitive,
ceea ce asigura 0 protectie mai larga a drepturilor garantate. Esenta obligatiilor negative consta in
neadmiterea ingerintei statului Tn exercitarea drepturilor, retinerea autoritatilor de a comite o ingerinta
in exercitarea dreptului protejat de Conventie. Totodata, evolutia jurisprudentei CtEDO a produs
conceptul privind obligatia statelor de a legifera si a actiona, prin intermediul institutiilor nationale,
potrivit exigentelor si standardelor europene in domeniul protectiei dreptului de proprietate. Treptat a
fost cimentata teoria obligariilor pozitive ale statelor de a intreprinde masuri adecvate, pentru a proteja
drepturile individului nu numai prin a se abtine de la incalcarea drepturilor, dar si de a legifera intr-o
maniera adecvata care sa asigure exercitiul efectiv al drepturilor consacrate in Conventie [281, p.7].

Tntre obligatiile pozitive si negative ale statului privind respectarea drepturilor fundamentale
protejate de Conventie nu exista o linie demarcatoare. Sursele jurisprudentiale generate de CtEDO cu

privire la admisibilitatea, fondul cauzei sau cu privire la satisfactia acordata constituie un suport juridic
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cu aplicabilitate practica pentru a distinge elementele ce tin de obligatiile pozitive sau negative pentru
cauze similare, prin prisma principiilor fundamentale care guverneaza solutionarea cauzelor concrete.

Obligatiile pozitive sunt complementare celor negative, presupun intervenirea statului in sens
pozitiv, deriva din obligatia statului de a veghea raporturile dintre persoane de drept privat in scopurile
Conventiei, de a actiona pe ,,orizontala” in astfel de raporturi, in cazul in care actiunea violatorului a
fost facilitata de omisiuni din partea statului sau a fost tolerata de catre stat prin neluarea unor masuri
pentru prevenirea violarii sau prin nepedepsirea violatorului. Dezvoltarea principiului efectului pe
orizontala al Conventiei rezulta din teoria obligatiilor pozitive, a caror nerespectare face responsabil
statul pentru violarea Conventiei, atunci cand sunt generate de omisiuni din ordinea juridica interna,
cum ar fi lipsa unor prevederi legale adecvate sau interventiile legislative inadecvate, care nu asigura
schimbarea situatiei contrare garantiilor din Conventie. La randul lor, obligatiile pozitive pot fi de
ordin material, care impun adoptarea unui minim necesar de masuri, pentru a garanta realizarea
neingradita a drepturilor garantate, si cele de ordin procedural, ce presupun organizarea si accesul la
proceduri interne care sa ofere remedii pentru protectia eficienta a drepturilor [281, p.14-15].

Prima obligatie pozitiva instituita prin jurisprudenta CtEDO tine de compensarea victimelor
care au fost lipsite de bunurile lor, in caz contrar, protectia dreptului de proprietate ar fi iluzorie si
ineficienta (James vs. Regatul Unit). Principiul de compensare se aplica de rand cu criteriul de
proportionalitate a operatiunilor de deposedare, de instituire a garantiilor de ordin material si
procedural, pentru a asigura o reactie prompta si adecvata intru protectia dreptului de proprietate [281,
p.16].

Cauza Broniowski vs. Polonia [102] a avut drept obiect o cerere de acordare a unor bunuri n
compensare, cu titlu de despagubire pentru bunurile abandonate in urma modificarilor frontaliere
intervenite dupa al Doilea Razboi Mondial. Cauza a fost solutionata amiabil, dupa ce Curtea a acceptat
masurile de ordin general si individual, luate de Guvernul Poloniei. Solutionarea amiabila s-a realizat
dupa ce Curtea a pronuntat o ,, hotardre-pilot”, pentru a facilita eliminarea rapida si eficienta a
disfunctionalitatii constatate Tn sistemul national de protectie a unui drept patrimonial. Dupa ce a
constatat incalcarea, Curtea a aménat examinarea cererilor rezultate din aceeasi cauza generala, ,,in
asteptarea punerii in aplicare a unor masuri generale relevante”, deoarece ,, respectarea drepturilor
omului astfel cum sunt recunoscute acestea de Conventie si de Protocoalele sale” se extinde in mod
necesar dincolo de interesele individuale ale reclamantului. Avand in vedere natura sistemica sau

structurala a neindeplinirii obligatiilor care se afla la originea unei incalcari, repararea la nivel
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individual si repararea la nivel general trebuie sa fie corelate. Deci Curtea a luat in considerare nu
numai situatia individuala a reclamantului, ci si masurile care ar trebui sa rezolve ,, disfuncrionalitatea
generala subiacenta a sistemului juridic polonez "[102].

Tn contextul obligatiei pozitive a statului, a fost examinata si cauza Paduraru vs. Romania,
hotararea din 01.12.2005 [103] privind nerestituirea proprietatii, ca urmare a incertitudinii juridice,
determinate de o imprecizie legislativa si jurisprudenta contradictorie. CtEDO a statuat:

,,88. Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenrie, care tinde n principal sa
protejeze individul Tmpotriva oricarei atingeri a dreptului sau de proprietate de catre stat, poate sa
implice si obligayii positive, care sa impuna unui stat adoptarea unor anumite masuri necesare pentru
a proteja dreptul de proprietate...

...89. ...Considerand un lucru normal ca legiuitorul sa dispuna de 0 mare marja de apreciere
n ceea ce priveste politica economica si sociala, Curtea a declarat ca respecta modul Tn care acesta
concepe imperativele ,, utilitatii publice™, cu excepria cazului in care aprecierea sa se dovedeste
complet /ipsita de 0 baza rezonabila ....Acest lucru este valabil cu atat mai mult pentru modificarile
atat de fundamentale ale sistemului unei fari, cum ar fi tranzitia de la un regim totalitar la o forma
democratica de guvernare si reforma structurii politice, juridice si economice a statului, fenomene
care duc inevitabil la adoptarea unor legi economice si sociale la scara mare....

..91. ... Astfel, daca dispun de o mare marja in aprecierea existenzei unei probleme de interes
public ce justifica anumite masuri si in alegerea politicilor lor economice si sociale..., atunci cand se
afla in joc o chestiune de interes general, autoritatile publice trebuie sa reactioneze in timp util,
Intr-o manierd corectd si Cu cea mai mare coerentd....

...93. Mai mult, este de datoria oricarui stat contractant sa se doteze cu un arsenal juridic
adecvat si suficient, pentru a asigura respectarea obligariilor pozitive ce Ti revin. Singura sarcina a
Currii este sa analizeze daca n speta masurile adoptate ...au fost adecvate si suficiente ....

...98. Curtea a statuat deja ca divergenzele de jurisprudenza constituie, prin natura lor,
consecinga inerenta oricarui Sistem judiciar ce se sprijina pe un ansamblu de instanse de fond cu
autoritate asupra circumscripriei lor teritoriale si ca rolul unei instanse supreme este tocmai acela de
a regla divergengele de jurisprudenya.... in spetd, trebuie mengionat ca nici macar Curtea Suprema de
Justizie nu avea o jurisprudenta unitara asupra chestiunilor de drept aflate Tn discutie..., in lipsa unui
mecanism care sa asigure coerenga practicii instangzelor nagionale, asemenea divergenge profunde

de jurisprudenyda, ce persistd in timp si fin de un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt
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de naturd sa dea nastere unei incertitudini permanente ...si sa diminueze increderea publicului in
sistemul judiciar, ...una dintre componentele fundamentale ale statului de drept.

99. Tn concluzie, Curtea considerd cd lipsa de coerentd pe plan legislativ si divergenzele de
jurisprudenta...erau susceptibile sa creeze un climat general de incertitudine si nesiguranta juridica.

...113. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenzie” [103].

Din constatarile CtEDO 1n cauzele citate supra, conchidem ca statul Republica Moldova
trebuie sa execute nu numai obligatii negative prin neadmiterea violarii dreptului de proprietate
privata, dar si obligatii pozitive, prin adoptarea unor mecanisme de ordin material si procedural
adecvate si suficiente pentru reglementarea dreptului de proprietate privata la nivelul standardelor
europene — atat in raporturile dintre stat si persoanele private, cét si in raporturile dintre persoane de
drept privat. Ordinea juridica interna trebuie sa protejeze dreptul de proprietate atat prin neadmiterea
ingerintelor ilegale, cat si prin diminuarea riscului producerii violarilor dreptului de proprietate
privata, reprimarea violarilor si compensarea prejudiciului suferit de victimele incalcarilor dreptului
de proprietate.

Cand drepturile de proprietate sunt si sigure, indivizii au stimulente mai puternice pentru a
cauta realizarea de profit, imbunatatirea productivitatii, valorificarea inovatiilor, realizarea de bunuri
calitative, incheierea de contracte, rezolvarea eventualelor dispute, investirea atat in capitalul fizic,
cat si in cel uman. Proplema institutiei proprietatii private reprezintd 0 mare provocare pentru
dezvoltarea economiei, deoarece presupune o multitudine de implicatii economice ce pot conduce fie
la progres, fie la regres economic, n dependenta de modul de aplicare si respectare a reglementarilor
din acest domeniu. Proprietatea creeaza valori, ea inseamna siguranta, libertate, bunastare, protectie
sociala. Penru ca cetatenii nostri sa aiba toate acestea si pentru a face fata competitiei europene, trebuie

ca legea sa garanteze dreptul de proprietate ca drept fundamental ih modul cel mai explicit cu putinta.

2.4. Bunuri si drepturi patrimoniale protejate de Constitutie si de Conventia CEDO

Art. 9 al Constitutiei Republicii Moldova se refera la proprietate in general, iar dreptul la
proprietate face obiectul art. 46 din Constitutie. Alin. (1) din art. 9 al Constitutiei defineste continutul
proprietatii, care se constituie din bunuri materiale si intelectuale. Proprietatea privata poate avea ca
obiect orice bun, cu exceptia bunurilor mentionate la art. 127 alin. (4) din Constitutie, care pot fi
exclusiv in proprietate publica. Obiectele dreptului de proprietate protejate prin garantii

constitutionale sunt bunuri care reprezinta orice valori utile satisfacerii intereselor umane [166, p.472].
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Bunurile materiale sunt acele bunuri, evaluabile in bani, care permit o reala apropriere, al caror
continut si ale caror caracteristici sunt usor sesizabile: mijloacele de productie, pamantul, subsolul,
apele, regnul vegetal si regnul animal, cladirile, utilajele, obiectele culturii materiale si spirituale,
banii, hartiile de valoare, mijloacele locale de transport si de telecomunicatii, alte bunuri necesare
pentru satisfacerea cerintelor individuale ale persoanei. Codul civil al Republicii Moldova, art. 453,
opereaza CU notiunea de patrimoniu — totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi
evaluate n bani), privite ca o suma de valori active si pasive legate intre ele, apartinand unor persoane
fizice si juridice determinate. Art. 455, Cod civil, distinge bunurile ca o totalitate de lucruri, obiecte
corporale, in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile si care sunt susceptibile aproprierii
individuale sau colective, si drepturile patrimoniale.

Bunurile intelectuale din domeniul dreptului de autor si drepturile aferente (conexe). Aceste
bunuri sunt generate prin crearea si valorificarea operelor literare, de arta, a lucrarilor stiintifice,
interpretarilor, fonogramelor si a emisiunilor radiofonice si televizate; categoria acestor bunuri
intelectuale include creatiile intelectuale din domeniul literaturii, artei si stiintei, publicate sau
nepublicate, exprimate ntr-o anumita forma obiectiva, ce permite reproducerea, indiferent de forma,
destinatia si valoarea fiecarei opere, precum si de procedeul de reproducere a ei.

Bunurile intelectuale din domeniul dreptului de proprietate industriala. Aceste bunuri sunt
creatiile intelectuale aplicabile Tn industrie si la semnele distinctive ale unei asemenea activitati, cum
ar fi: inventia (solutie tehnica noua a unei probleme, avand aplicabilitate industriald), marca (semn
care deosebesc produsele si serviciile unor persoane fizice sau juridice de produsele si serviciile
similare ale altor persoane fizice sau juridice), denumirea de origine a produsului (denumirea tarii,
regiunii sau localitatii, precum si denumirile lor istorice, utilizate pentru desemnarea produsului, ale
carui calitati deosebite sunt determinate de factori naturali, etnografici, geografici etc.). Art. 476, Cod
civil, indica doua categorii de obiecte de proprietate intelectuala: a) obiecte de proprietate industriala
(inventii, soiuri de plante, topografii de circuite integrate, marci, desene si modele industriale, indicatii
geografice, denumiri de origine si specialitati traditionale garantate); b) obiecte ale dreptului de autor
(opere literare, artistice si stiintifice etc.) si ale drepturilor conexe (interpretari, fonograme, ideograme
si emisiuni ale organizatiilor de difuziune etc.), precum si alte bunuri ce dispun de un sistem de
reglementare separat, cum ar fi secretul comercial (know-how) si numele comercial.

Art. 477, Cod civil modernizat, defineste o noua categorie de bunuri — bunurile digitale: datele

produse si livrate in forma digitala, cum sunt programele de calculator, aplicatiile, jocurile, muzica,
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inregistrarile video sau textele, indiferent daca sunt accesate prin descarcare sau prin flux continuu,
de pe un suport material sau prin orice alte mijloace. Daca un continut digital este livrat pe un suport
material, cum sunt CD-urile sau DVD-urile, lui i se aplica dispozitiile privind bunurile corporale. Bun
digital al unei persoane se considera: a) continutul digital la care ea are dreptul;
b) contul la o posta electronica, la 0 retea sau alt cont online, la care ea are dreptul. Custodele bunului
digital este profesionistul care ofera acces, mentine, proceseaza, primeste sau pastreaza bunul digital
al unei alte persoane (utilizator), conform contractului dintre custode si utilizator.

La prima vedere, normele constitutionale analizate in subcapitolul precedent au caracter
permisiv nelimitat, nu prevad cercul bunurilor care pot fi detinute in proprietate privata, afara de
bunurile mentionate la alin. (4) al art. 127 al Constitutiei, care constituie proprietatea publica
exclusiva. Totodata, normele Codului civil (art.315, art.457) opereaza cu notiunea de circuit civil al
bunurilor, in sensul ca prin lege poate fi limitata sau interzisa circulatia libera a unor bunuri, care nu
pot constitui obiect al actelor juridice de drept civil. Astfel de exceptii sunt stabilite, spre exemplu, n
art. 5 din Legea nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor, care interzice
procurarea, detinerea, portul, folosirea, importul, exportul si comercializarea unor categorii de arme
si munitii.

Deci dreptul de proprietate nu este nelimitat, in sensul bunurilor care pot apartine persoanelor
fizice sau juridice cu drept de proprietate privata. Incilcarea acestei limite implici consecintele
prevazute de art. 539, Cod civil — proprietarul este obligat sa instraineze bunul timp de un an din
momentul dobandirii dreptului de proprietate sau in alt termen stabilit de lege, Tn caz contrar, instanta
de judecata poate dispune, dupa caz, instrainarea bunului cu remiterea sumei obtinute catre fostul
proprietar, dupa retinerea cheltuielilor de instrainare, sau transmiterea bunului Tn proprietate statului,
cu despagubirea proprietarului Tn cuantumul stabilit de instanta de judecata. Aceleasi consecinte
survin si in cazul dobandirii unui bun pentru care este nevoie de 0 autorizatie speciala.

Tn jurisprudenta CtEDO a fost explicata notiunea de ,,bunuri” protejate prin efectele articolului
1 al Protocolului nr.1 la Conventie, care cuprinde bunuri mobile, bunuri imobile, alte drepturi reale,
dar si ,,speranta legitima” de a obtine un avantaj patrimonial [203, p.82-86]:

a) Bunuri protejate sunt cele ,.existente” sau reale, inclusiv acele pretentii prin care un
reclamant, cel putin, poate pleda ca are o ,asteptare legitima” de a obtine efectiv un drept de
proprietate neingradita (J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd vs. the United Kingdom,
8 61; Maltzan and Others vs. Germany, § 74 c); Kopecky v. Slovakia, § 35c).
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b) Abordarea autonoma. Conceptul de ,,bun” in primul paragraf al Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 este un concept autonom, care nu este limitat la proprietatea unor lucruri fizice si este independent
de calificarea data acestuia in legislatia domestica: o serie de alte drepturi si interese constituind active
de asemenea pot fi atribuite ca fiind ,,drepturile de proprietate” si respectiv ,,bunuri”. Aspectul care
trebuie sa fie examinat in fiecare caz este urmatorul: pot, oare, circumstantele spetei sa-i confere
reclamantului titlu asupra unui interes substantial protejat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1
(Anheuser-Busch Inc. vs. Portugal, § 63; Oneryildiz vs. Turkey, § 124; Broniowski vs. Poland, § 129;
Beyeler vs. Italy, § 100; latridis vs. Greece, § 54)? In cazul bunurilor nemateriale, Curtea a luat n
considerare, in special, daca pozitia juridica in speta da nastere unor drepturi sau interese cu caracter
financiar si, respectiv, au o valoare ce poate fi exprimata economic (Paeffgen GmbH vs. Germany).

c¢) Bunuri reale (existente). Articolul 1 din Protocolul nr. 1 se aplica numai asupra unor bunuri
real existente ale unei persoane (Marckx vs. Belgium, 8 50; Anheuser-Busch Inc. vs. Portugal, § 64).
Aceste prevederi nu garanteaza dreptul de a obtine proprietatea (Slivenko and Others vs. Latvia, §
121; Kopecky vs. Slovakia, § 35(b). O persoana care se plange de violarea dreptului sau la proprietate,
in primul rénd, urmeaza sa probeze ca un asemenea drept a existat (Pistorova vs. the Czech Republic,
8 38; Des Fours Walderode vs. the Czech Republic; Zhigalev vs. Russia, § 131).

d) Pretenyii si obligarii. Acestea pot fi apreciate ca fiind ,,bunuri” doar atunci cand exista
suficiente temeiuri legale n ordinea juridica nationala, de exemplu, unde exista deja o jurisprudenta
definita a instantelor nationale care le-au confirmat (Vilho Eskelinen and Others vs. Finland, § 94;
Anheuser-Busch Inc vs. Portugal [GC], § 65; Kopecky vs. Slovakia, 8 52; Draon vs. France, § 68). O
obligatie impusa judiciar, care este destul de cert statuata pentru a fi executabila, constituie un ,,bun”
(Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis vs. Greece, § 59; Burdov vs. Russia, § 40).

e) Restituirea proprietatii. Statele Contractante se bucura de o0 largd marja de apreciere cu
privire restituirea proprietitilor care au fost preluate pani la ratificarea Conventiei. Insa, odati ce o
Inaltd Parte Contractanti, ratificind Conventia, adopta o legislatie care ofera o restituire totala sau
partiala a proprietatilor confiscate de regimul politic anterior, astfel de legislatie poate fi calificata ca
generand un nou drept de proprietate, protejat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1, pentru persoanele
care Tndeplinesc conditiile unui astfel de privilegiu. Acelasi lucru poate fi aplicat si in cazul legislatiei
care ramane in forta dupa ratificarea de citre o Inalta Parte Contractanti a Protocolului nr. 1 (Maltzan
and Others vs. Germany, § 74 (d); Kopecky vs. Slovakia, § 35 (d)).
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f) Venit viitor. Un venit viitor constituie un ,,bun”, doar daca venitul a fost dobandit sau unde
exista 0 pretentie executabild asupra acestuia (lan Edgar (Liverpool) Ltd vs. the United Kingdom;
Wendenburg vs. Germany; Levanen and Others vs. Finland; Anheuser-Busch Inc vs. Portugal, § 64).

g) Inflagia. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu instituie nicio obligatie generala asupra Statelor
de a mentine puterea de cumparare a sumelor de bani depozitate in institutiile financiare prin indexarea
sistematica a acestor conturi (Rudzinska vs. Poland (dec.); Gayduk and Others vs. Ukraine; Ryabykh
vs. Russia, § 63), nu obliga Statele sa mentina valoarea creantelor sau sa aplice o rata de refinantare
compatibila inflatiei asupra unor creante private (Todorov vs. Bulgaria).

h) Proprietatea intelectuala. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 se aplica asupra proprietatii
intelectuale prin definitie (Anheuser-Busch Inc vs. Portugal, 8 72), inclusiv inregistrarii unei marci
comerciale (Anheuser-Busch Inc vs. Portugal, 8 78).

i) Asigurari sociale. Daca in Statul Contractant legislatia instituie o plata cu titlul unui
beneficiu, indiferent de conditia existentei sau lipsei contributiilor preliminare, aceasta legislatie
trebuie sa fie apreciata ca fiind generatoare de interese de proprietate si intra Tn domeniul de aplicare
a Art. 1 din Protocolul nr. 1 (Stec and Others vs. the United Kingdom, 88 53- 55; Andrejeva vs. Latvia,
877).

Persoana juridica (intreprinderea) urmeaza a fi inteleasa ca 0 masa de drepturi [213, p.328],
interese si relatii, destinate unui scop determinat si organizate ca o unitate economica de catre un
antreprenor, care este, de asemenea, protejata, in temeiul art. 1 din Protocolul nr 1. Actiunile companiei
cu o anumita valoare economica pot fi considerate ca fiind un bun (Olczak v. Poland, § 60;
Sovtransavto Holding v. Ukraine, § 91). Practica profesionala si clientela sunt elemente cu 0 anumita
valoare, prin natura lor, si constituie un activ, bunuri (Lederer vs. Germany; Buzescu vs. Romania, §
81; Wendenburg and Others vs. Germany ; Olbertz vs. Germany; Déring vs. Germany; Van Marle
and Others vs. the Netherlands, § 41). Licensele de activitate pentru practicarea unei anumite activitati
constituie un bun, retragerea licentei este o ingerinta in drepturile garantate de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 (Megadat.com SRL vs. Moldova, 88 62-63; Bimer S.A. vs. Moldova, § 49; Rosenzweig
and Bonded Warehouses Ltd v. Poland, § 49; Capital Bank AD vs. Bulgaria, § 130; Tre Traktorer
Aktiebolag vs. Sweden, § 53) [203, p.338].

Cauza Sporrong si Lonnroth vs. Suedia vizeaza efectele de expropriere, generate de ingerinta

in dreptul de a poseda linistit bunul prin interzicerea constructiilor intr-o anumita zona. Aparent, nu a
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avut loc exproprierea bunului, dar proprietarii au fost limitati in dreptul lor de a poseda si a dispune
de bunul lor, ceea ce a afectat insasi esenta dreptului de proprietate [327, p.136].

Proprietatea privata poate avea ca obiect diverse bunuri materiale si intelectuale, orice bun, cu
exceptia bunurilor mentionate la art. 127 alin. (4) din Constitutie, care pot fi exclusiv in proprietate
publica. Deci dreptul de proprietate nu este nelimitat in sensul bunurilor care pot apartine persoanelor
fizice sau juridice cu drept de proprietate privati. Incilcarea acestei limite implica consecintele
prevazute de lege. E de subliniat ca formele de proprietate nu sunt imuabile. Ele apar, se dezvolta, se

modifica si dispar odata cu schimbarea conditiilor si a mediului in care exista.

2.5. Constitutionalizarea dreptului de proprietate funciara in Republica Moldova

Republica Moldova, ca si alte state din componenta fostei U.R.S.S., a recunoscut dreptul de
proprietate asupra pamantului, dar Constitutia Republicii Moldova nu reglementeaza expres dreptul
de proprietate funciara, spre deosebire de legile supreme ale altor state, care contin prevederi
permisive exprese privind proprietatea asupra terenurilor. Astfel de norme se regasesc in Constitutia
Federatiei Ruse [136], Constitutia Kazahstanului [115], Constitutia Ungariei [123] si Constitutia
Kirghiziei (cu exceptia pasunilor, care nu pot apartine cu drept de proprietate privatd) [116].
Constitutiile unor state instituie restrictii privind dreptul strainilor de a detine terenuri Tn proprietate
privati, de exemplu, Constitutia Sloveniei, art.68, art.71 [119]. Tn unele state se admite restrangerea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor referitor la marimea proprietatilor funciare, spre
exemplu, Constitutia Italiei, art.44 [114], altele ofera garantii si instituie limitari constitutionale, in
scopul protectiei speciale a terenurilor agricole. Constitutia Turciei din 21 ianuarie 2017 instituie
garantii specifice din partea statului pentru protectia terenurilor si alocarea terenurilor pentru fermierii
care nu detin suficiente resurse funciare, dar interzice divizarea terenurilor alocate, precum si
transmiterea acestora catre alte persoane altfel decat prin mostenire [121].

De rénd cu crearea cadrului legal national in domeniul funciar, evolutia procesului de
constitutionalizare a dreptului In aceasta materie a fost influentata substantial de jurisprudenta vasta a
Curtii Constitutionale. Rolul Curtii Constitutionale a fost unul foarte activ Tn primii ani de
independenta ai Republicii Moldova, cand procesul de legiferare a fost extrem de intens si de-a dreptul
revolutionar, date fiind prioritatile stringente de formare a cadrului legal national in toate domeniile,
autoritatile publice fiind obligate de a respecta Constitutia la adoptarea actelor normative, intru
implementarea politicilor de reformare a sistemului economic si social. Tn procesul de realizare a

reformei funciare si improprietarire a cetatenilor cu terenuri, Curtea Constitutionala si-a indeplinit in
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mod remarcabil misiunea de garant al suprematiei Constitutiei, prin hotarari emise intru asigurarea
constitutionalitatii legislatiei funciare, pronuntdnd mai multe hotarari cu privire la Codul funciar si
alte acte normative in materie funciara, care au fost determinante pentru constituirea dreptului de
proprietate funciara in Republica Moldova in limitele garantiilor constitutionale [238, p.253].

Hotararea Curtii Constitugionale a Republicii Moldova nr. 110 din 25.01.1996 [21]. Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu privire la constitutionalitatea unor norme din art.12 si art.13 din
Codul funciar, in redactia Legii nr.369-XIII din 10 februarie 1995 ,,Cu privire la modificarea si
completarea Codului funciar”, care reglementau atribuirea cotelor de teren echivalent, pentru a limita
dreptul de dispozitie asupra terenurilor, suprafata de teren ce se atribuie intreprinderii agricole nou-
infiintate, cu cerinte de calificare a conducatorului intreprinderii agricole.

Curtea Constitutionala a admis sesizarea si a motivat ca dreptul de proprietate, reglementat de
articolul 9 din Constitutie, corelat cu articolele 46 si 127 din Constitutie, este ocrotit de lege, indiferent
de titularul ei, si este inviolabila, este ,,un drept fundamental, de veche tradirie in catalogul drepturilor
si libertatilor cetatenesti. Acest drept este unul din pilonii de baza, cuprins in Declaragia universala
a drepturilor omului, adoptata de Adunarea Generala a O.N.U. la 10 decembrie 7948...". Dreptul de
proprietate privata asupra pamantului a fost apreciat ca o ,,prerogativa inerenta naturii umane, un
mijloc de atingere a valorilor umane recunoscute, un drept economic prin excelenya, fiind indisolubil
legat de structura economica a societdatii”. Curtea Constitutionala a statuat ca restrictia dreptului de
proprietate privata poate fi instituita in conditiile stabilite de art.54 din Constitutie, trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Hotararea Curtii Constitutionale nr.110 din 25.01.1996 a fost ulterior modificata prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 183 din 21.02.1996, pentru a preciza continutul dreptului de proprietate:
,, Prin proprietate se Tnzelege dreptul de proprietate al persoanelor fizice, juridice, statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale asupra unor bunuri mobile sau imobile, exercitand asupra lor
atributele dreptului de proprietate (posesia, folosinza si dispozitia) Tn mod exclusiv si perpetuu, prin
putere si interes propriu, in conditiile legii .

Hotardrea Curtii Constitugionale nr.12 din 02.10.1996 [24] a solutionat sesizarea cu privire la
constitutionalitatea mai multor norme: art.12 si art. 13 din Codul funciar, in redactia Legii nr.369-XI11
din 10 februarie 1995, prin care se prevedea atribuirea sectoarelor de teren in mod obligatoriu doar n
perioada dintre 1 noiembrie — 1 martie; art. V' din Legea nr.369-XIlIl, care stabilea ca realizarea de

catre proprietar a dreptului de dispozitie asupra sectorului de teren ce-i apartine prin cumparare-
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vanzare, donatie, schimb se infaptuieste incepand cu 1 ianuarie 2001; Legea nr.745-XI1I din 23
februarie 1996, care a stabilit ca, Tn anul 1996, terenurile si bunurile se vor atribui pana la 5 aprilie.

Curtea Constitutionala a revenit la problemele abordate in Hotararea nr. 110 din 25.01.1996,
pentru a statua asupra garantiilor impotriva restrictiilor la realizarea dreptului de proprietate asupra
terenurilor, si a motivat ca proprietatea privata asupra pamantului in Republica Moldova presupune
»exercitarea nestingherita a atributelor dreptului de proprietate (posesie, folosinza si dispozitie) in
mod exclusiv si perpetuu, prin putere si interes propriu, in conditiile legii”, ,, posibilitatea general
recunoscuta si garantata ... de a savdrgsi nestingherit orice actiune indreptata spre hotardrea soartei
juridice a obiectului prin diferite acriuni care au consecinge juridice, in acelagsi timp, si de vanzare-
cumparare, donagie, schimb efc.” Statul ocroteste proprietatea si garanteaza realizarea dreptului de
proprietate in formele solicitate de titular, singura conditie stipulata de norma constitutionala este ca
realizarea dreptului de proprietate sa nu vina in contradictie cu interesele societatii.

Curtea a invocat si art. 1 din Constitutie, care proclama ca Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care drepturile si libertatile omului, libera dezvoltare a personalitatii umane
reprezinta valori supreme si sunt garantate. Tn conditiile cand proprietarul privat este lipsit de dreptul
de a dispune de terenul sau de pamant, acesta nu poate fi considerat antrenat n concurenta libera cu
subiectul proprietatii publice, ceea ce contravine art.126, alineatul (1), din Constitutie. Curtea a reiterat
principiul de proportionalitate la restrangerea dreptului de proprietate, care poate fi instituita, numai
daca se impune Tn situatiile stipulate la art. 54, alineatul (1), din Constitutie.

Curtea a mentionat ca, odata cu aderarea la Consiliul Europei, Republica Moldova si-a asumat
un sir de angajamente, printre care si acela ca articolele 54 si 55 din Constitutie sa nu fie aplicate intr-
un mod care ar limita drepturile fundamentale ale persoanelor, in contradictie cu normele
internationale. Curtea a concluzionat ca restrangerea pana la 1 ianuarie 2001 a dreptului proprietarului
de a-si realiza dreptul de dispozitie asupra terenului ce-i apartine prin cumparare-vanzare, donatie,
schimb nu se incadreaza in limitele Constitutiei si nu pot fi considerate constitutionale, deoarece
atenteaza la dreptul de proprietate privata, consfintit prin articolul 46 din Constitutie. Din aceleasi
considerente, au fost declarate neconstitutionale normele care stipulau ca atribuirea sectoarelor de
teren poate fi efectuata doar in perioada dintre 1 noiembrie — 1 martie, iar in anul 1996 — pana la 5
aprilie [238, p.356]

Hotardrea Curtii Constitugionale a Republicii Moldova nr. 29 din 27.10.1997 [22] a fost

pronuntata asupra constitutionalitatii art. 4 alin. 4 si art. 12 alin. 4 din Codul funciar:
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eart. 4 alin. 4, in redactia initiala, interzice restituirea terenurilor fostilor proprietari si
urmasilor lor, acestora li se puteau atribui terenuri in proprietate in conditiile prevazute de Codul
funciar;

eart. 12 alin. 4 subalineat 9, in redactia Legii nr. 369-XI1I din 10 februarie 1995, prevedea
atribuirea cotei de teren echivalent in proprietatea privata a persoanelor care au adus pamant in
gospodariile colective, dar nu lucreaza in ele, cu conditia ca se vor stabili in localitatea respectiva.

Autorii sesizarii au sustinut ca normele contestate sunt Tn contradictie cu normele
constitutionale, deoarece incalca drepturile constitutionale ale cetatenilor la proprietatea privata si la
mostenire — atat ale fostilor proprietari de pamant (care au fost expropriati de catre stat prin
nationalizarea terenurilor sau care au fost constransi sa le dea in folosinta comuna), cat si ale
mostenitorilor lor.

Referitor la controlul constitutionalitatii art. 4, alin. 4, din Codul funciar, procesul a fost sistat,
pe motivul ca solutionarea sesizarii in aceasta parte depaseste limita de competenta a Curtii
Constitutionale. Or, art. 4 alin. 4 din Codul funciar a fost adoptat pana la intrarea in vigoare a
Constitutiei, iar conform dispozitiilor art. 31 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
controlului constitutionalitatii sunt supuse numai actele normative, adoptate dupa intrarea in vigoare
a Constitutiei, deci dupa 27 august 1994. Totodata, art. 11 alin. (1) din Titlul VII ,,Dispozitii finale si
tranzitorii” din Constitutie, prevede ca legile si celelalte acte normative raman in vigoare, in masura
n care nu contravin Constitutiei.

Curtea Constitutionald a motivat ca dispozitiile art. 12 al Codului funciar sunt in concordanta
cu prevederile art. 9, art. 46 si art. 127 ale Constitutiei, cu exceptia sintagmei din alin. 4, subalineat
noud, ,,...cu condizia ca se vor stabili Tn localitatea respectiva”, care a fost calificata drept o restrictie
fata de proprietarii cotelor de teren ce au adus pamant in gospodariile colective, care nu intruneste
conditia proportionalitatii stabilite de art. 54 alin. (2) din Constitutie si duce la incalcarea acestui drept.
Prin urmare, Curtea a statuat ca sintagma vizata este neconstitutionala, fiind contrara dreptului la
libera circulatie si dreptului de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara. Curtea
a facut referire la art. 2, pct. 3, din Protocolul nr. 4 la Conventie, in sensul ca exercitarea dreptului la
stabilirea resedintei ,,nu poate constitui obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie mdasuri necesare, intr-o societate democratica...”.

Totodata, Curtea Constitutionala a mentionat ca principiul constitutionalitatii urmeaza a fi

analizat numai Tnh ansamblu cu principiul oportunitatii. Optiunea, ca element politic, este determinata
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de anumite circumstante si numai legislativul — autoritatea politica suprema — este In masura sa
materializeze aceasta optiune. In cazul in care legea sau 0 norma a ei incalca dispozitiile ori principiile
Constitutiel, ele sunt declarate neconstitutionale, iar in cazul unei optiuni, este imposibila examinarea
juridica a problemei de neconstitutionalitate. Determinand, in art. 12 din Codul funciar, subiectii cu
drept de a primi terenuri, inclusiv persoanele care au adus pamant in gospodariile colective, fara a
include pe urmasii lor, legiuitorul a invocat o optiune. Tn consecinti, Curtea a conchis ci este imposibil
de a efectua controlul constitutionalitati art. 12 din Codul funciar [238, p.357]

Curtea Constitutionala a revenit mai tarziu la art. 12, alin. 4, subalineat noua, din Codul funciar
prin Hotararea nr. 16 din 28.03.2002 [30], dupa adoptarea Legii nr.1186-XIVdin 27 iulie 2000 ,,Cu
privire la interpretarea art. 12, alin. 4, subalin. 9, din Codul funciar". Tn articolul unic din aceasti lege
a fost stabilit ca ,,sub incidensa art. 12, alin. 4, subalin. 9, din Codul funciar se afla sotul si sotia din
familia care a adus pamant in gospodaria colectiva. Ceilalfi membri ai familiei, inclusiv copiii care
erau minori la momentul aducerii pamdntului, nu au dreptul la cota de teren echivalent". Sesizarea a
fost depusa de Curtea Suprema de Justitie, dupa ce printr-o hotarare a judecatoriei Telenesti, in baza
art. 12, alin. 4, subalin. 9, din Codul funciar, unui cetatean i-a fost recunoscut dreptul la cota de teren
echivalent ca membru al familiei, care Tn 1949 a adus pamant Tn gospodaria colectiva (colhoz) de la
locul de trai. Tribunalul Balti a casat hotararea instantei de fond si a dat o hotarare noua, prin care a
respins actiunea reclamantului, pe motiv ca, potrivit Legii nr. 1186-XIV din 27 iulie 2000, reclamantul
nu are dreptul la cota de teren echivalent. Tn cadrul examinarii pricinii in instanta de recurs, colegiul
civil al Curtii de Apel, in conformitate cu art. 11 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova
din 26.12.1964, a inaintat Curtii Supreme de Justitie propunerea de a sesiza Curtea Constitutionala.

Curtea Constitutionala a constatat ca Legea nr.1186-XIV este, de fapt, un act normativ de
legiferare, si nu unul de interpretare, intrucét legiuitorul a instituit 0 norma legala noua, enumerand
limitativ persoanele care au dreptul la atribuirea in proprietate privata a cotelor de teren echivalent, a
operat cu termeni noi, care nu sunt stipulati in legea interpretata, ceea ce constituie o incélcare vadita
a dispozitiilor art.66 lit. c) din Constitutie, care prevede ca una din atributiile de baza ale Parlamentului
este interpretarea legilor si asigurarea unitatii reglementarilor pe teritoriul tarii. Pentru a concretiza
subiectii ce au dreptul la atribuirea in proprietate privata a cotelor de teren echivalent, Parlamentul era
in drept, in conformitate cu art.66 lit. a) din Constitutie, sa modifice sau sa completeze actul legislativ

n cauza. Pentru aceste temeiuri, Curtea a declarat legea contestata drept neconstitutionala [23].
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2.6. Concluzii la capitolul 2

Normele Constitutiei Republicii Moldova formeaza un sistem complex, integru si
multifunctional de realizare si protectie a dreptului la proprietate. Normele constitutionale de la art. 9,
33,46, 54, 126, 127 si 128 constituie vesmantul juridic al proprietatii — categorie economica si juridica
— determina locul proprietatii in Tntregul sistem economic al societatii si in centrul sistemului de
drepturi fundamentale ale omului, reflecta relatiile dintre oameni si functiile statului in procesul de
productie si de repartitie a bunurilor materiale. Le putem grupa, conventional, n cateva linii de
protectie:

(1) Art.9, art. 33, art.46 si art.128 consfintesc expres si garanteaza dreptul de proprietate privata
al cetatenilor Republicii Moldova, al persoanelor straine, precum si al apatrizilor;

(i) Art. 126 si art. 127 consacra functiile economica si sociala a proprietatii private, de rand
cu proprietatea publica, evidentiaza obligatiile statului de a crea conditii pentru valorificarea
proprietatii Tn Scop economic.

(iii) Art. 20 si art.53 instituie garantii procedurale de aparare a dreptului de proprietate, prin
realizarea actiunii n justitie, inclusiv impotriva autoritatilor statului;

(iv) Art.54 instituie garantii impotriva ingerintelor ilegale si disproportionate in exercitarea
dreptului fundamental la proprietate;

(vi) Normele privind Curtea Constitutionala asigura respectarea garantiilor constitutionale n
procesul legiferarii in domenii care afecteaza garantiile constitutionale de protectie a dreptului
fundamental al omului la proprietate.

Necesitatea unui text constitutional integru si (in)suficientei textului propriu-zis al unei
Constitutii scrise ramane un subiect de dezbateri printre constitutionalisti. Caracterul general sporit si
abstract al normelor constitutionale ar putea alimenta tendinte de neglijare sau tratare a normelor
constitutionale ca simple declaratii. Astfel, protectia dreptului de proprietate privata impune, in opinia
noastra, ridicarea gradului de aplicare directa a Constitutiei. Aplicarea directa reprezinta o0 garantie a
loialitatii fata de valorile fundamentale, ocrotite de constitutie.

Trasatura definitorie si distinctiva a garantiilor constitutionale consta in instituirea obligatiei
constitutionale a statului si a institutiilor statului de a crea un sistem functional, care sa asigure
realizarea drepturilor si libertatilor consfintite de Constitutie.

Controlul specializat, efectuat de organul de jurisdictie constitutionala, asigura aplicarea

sanctiunii de neconformitate a legilor cu normele constitutionale prin constatarea
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neconstitutionalitatii, care incalca garantiile constitutionale in domeniul drepturilor si libertatilor
constitutionale. Tn cazul in care prin controlul constitutional nu sunt eliminate carentele cadrului legal
defect, care nu asigura protectia dreptului de proprietate, pot fi activate mecanisme internationale de
penalizare a statului pentru omisiuni de reglementare sau interventii ilegale in realizarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, protejate de actele internationale, la care a aderat Republica Moldova. Tn
acest context, mentionam importanta garantiilor de ordin international, supranational, care asigura
protectia dreptului la proprietate, gratie unor standarde care s-au constituit istoriceste si au fost
acceptate de comunitatea mondiala, la nivel global sau regional, ridicAnd protectia dreptului de
proprietate la un alt nivel calitativ.

Din constatarile CtEDO 1n cauzele citate supra, conchidem ca statul Republica Moldova
trebuie sa execute nu numai obligatii negative, prin neadmiterea violarii dreptului de proprietate
privata, dar si obligatii pozitive, prin adoptarea unor mecanisme de ordin material si procedural,
adecvate si suficiente pentru reglementarea dreptului de proprietate privata la nivelul standardelor
europene — atat in raporturile dintre stat si persoanele private, cat si in raporturile dintre persoane de
drept privat.

Ordinea juridica interna trebuie sa protejeze dreptul de proprietate atat prin neadmiterea
ingerintelor ilegale, cat si prin diminuarea riscului producerii violarilor dreptului de proprietate
privata, reprimarea violarilor si compensarea prejudiciului suferit de victimele incalcarilor dreptului
de proprietate.

Dreptul de proprietate nu este nelimitat, in sensul bunurilor care pot apartine persoanelor fizice
sau juridice cu drept de proprietate privata.

Republica Moldova a recunoscut dreptul de proprietate asupra pamantului, dar Constitutia
Republicii Moldova nu reglementeaza expres dreptul de proprietate funciara, spre deosebire de legile
supreme ale altor state, care contin prevederi permisive exprese privind proprietatea asupra
terenurilor.

In procesul de realizare a reformei funciare si de improprietirire a cetatenilor cu terenuri,
Curtea Constitutionala si-a indeplinit in mod remarcabil misiunea de garant al suprematiei
Constitutiei, prin hotarari emise ntru asigurarea constitutionalitatii legislatiei funciare, pronuntand
mai multe hotarari cu privire la Codul funciar si alte acte normative in materie funciara, care au fost
determinante pentru constituirea dreptului de proprietate funciara in Republica Moldova, in limitele

garantiilor constitutionale.
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3. LIMITELE GARANTIILOR CONSTITUTIONALE DE
PROTECTIE A DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA

3.1. Restrangeri constitutionale Tn exercitarea dreptului de proprietate privata

Constitutionalistii sunt preocupati de problema existentei unei anumite limite, pana la care
poate fi asiguratd 0 protectie eficienta a dreptului de proprietate privata impotriva abuzurilor
administrative si a reglementarii excesive a exercitarii dreptului de proprietate. Aceste preocupari
pornesc de la Tntelegerea ca protectia constitutionala a dreptului de proprietate este un deziderat,
deoarece valorificarea proprietatii contribuie la bunastarea sociald generala, ceea ce impune limitarea
puterii autoritatii legislative in adoptarea legilor care afecteazi bunistarea sociali. In Republica
Moldova, dreptul de proprietate trebuie sa fie protejat ca o necesitate vitala a persoanei impotriva
abuzurilor, exproprierii ilegale, arbitrariului, a persecutiilor penale. Garantiile constitutionale
vegheaza dreptul proprietarului de a se folosi si a dispune de bunul sau in mod exclusiv si perpetuu,
dar in limitele determinate de lege, potrivit rigorilor constitutionale. Prin spiritul Constitutiei,
principiile si garantiile de realizare a dreptului de proprietate privata sunt interconexe cu obligatiile
proprietarului de a respecta anumite limite, de a suporta anumite sarcini si consecinte, in raport cu alti
proprietari sau in interesul general al societatii.

Din normele constitutionale analizate la subcapitolul 2.1. putem evidentia limitarile si
restrictiile Tn exercitarea dreptului de proprietate:

1) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului
—alin. (2) art. 9 din Constitutie;

2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii — alin. (2) art.127 din Constitutie;

3) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdator — alin. (5) din art. 46 al Constitutiei;

4) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind asigurarea bunei
vecinatati — alin. (5) din art. 46 al Constitutiei;

5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea altor sarcini care revin proprietarului
potrivit legii — alin. (5) din art. 46 al Constitutiei;

6) Este admisa exproprierea pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu

dreapta si prealabila despagubire — alin. (2) din art. 46 al Constitutiei;
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7) Este admisa confiscarea averii dobandite ilicit, precum si confiscarea, in condiriile legii, a
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infracgiuni ori contravenyii — alin. (3) si alin. (4) din art.
46 al Constitutiei;

8) Anumite bunuri nu pot constitui obiect al proprietatii private — alin. (4) art. 127 al
Constitutiei;

9) Legiuitorul poate institui regim juridic special privind modul si condiriile de exercitare a
dreptului de proprietate al persoanelor fizice si juridice straine, precum si al apatrizilor, pe teritoriul
Republicii Moldova — alin. (2) art. 128 al Constitutiei.

Astfel, respectarea dreptului fundamental de proprietate al individului nu exclude impunerea
unor restrictii legitime, in limitele determinate de Constitutie, dar acestea trebuie sa fie bine
determinate si clar exprimate, astfel incat limitarea oricarei libertati sa poata fi usor recunoscuta de
persoanele vizate [317, p.14]. Totodata, art. 54 din Constitutie traseaza anumite ,linii rosii” de
delimitare a ingerintelor constitutionale de cele ilegale si disproportionate: este interzisa adoptarea
legilor care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetareanului si sunt instituite criterii de evaluare a constitutionalitatii ingerintelor:

a) restrangerea trebuie sa fie prevazuta de lege;

b) restrangerea trebuie sa corespunda normelor unanim recunoscute ale dreptului
internagional;

c) restrangerea trebuie sa fie determinata de o necesitate in interesul general al societqtii;

d) restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situagia care a determinat-o si nu poate atinge
existensa dreptului sau a libertatii.

Normele art.54 din Constitutie sunt aplicate in corespundere cu cele trei reguli enuntate de
normele consacrate dreptului de proprietate in art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei CEDO [222,
p.22-23]:

a) art. 1 din Protocolul nr. 1 consacra drepturi dobandite, ,,bunuri actuale”, prezente, asupra
carora 0 persoana fizica sau juridica exercita efectiv un drept de proprietate, si nu reglementeaza un
drept de a deveni proprietar;

b) art. 1 din Protocolul nr. 1 precizeaza in ce conditii 0 persoana poate fi privata de proprietatea
sa: i) daca exista 0 cauza de utilitate publica; ii) daca sunt respectate conditiile ce decurg din legea

interna si din principiile generale ale dreptului international,
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c) statele pot reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor sau a altor contributii sau a amenzilor.

Prin prisma art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, jurisprudenta CtEDO a evidentiat urmatoarele
aspecte ale dreptului la proprietate privatd, care constituie principii de evaluare a caracterului
(ne)constitutional al restrictiilor impuse la realizarea acestui drept fundamental [166, p.183-184]:

a) dreptul de proprietate nu este absolut, in sensul ca poate fi supus exproprierii pentru cauze
de utilitate publica;,

b) referindu-se la bunuri, textul in cauza consacra dreptul la proprietate in sens larg, nu numai
n sensul dreptului civil;

c) trebuie sa existe un echilibru intre exigensele interesului general si imperativul de a respecta
bunurile persoanei;

d) utilitatea publica este apreciata prin prisma legislasiei statului. Aceasta insa trebuie sa aiba
0 baza rezonabila.

Garantiile si restrangerile constitutionale ale dreptului de proprietate privata sunt in stransa
corelatie cu caracteristicele acestui drept, recunoscute de doctrina: dreptul de proprietate privata este
un drept real subiectiv, ce apartine persoanelor fizice si juridice, statului sau unitagilor administrative
teritoriale, asupra bunurilor mobile si imobile, drept ce confera titularilor sai dreptul de folosinza,
posesie si dispozitie, atribute ce se exercita in mod exclusiv si perpetuu, prin putere si in interes
propriu, n conditiile stabilite de lege [166, p.476]:

(i) dreptul de proprietate privata este un drept real, ce apartine unui subiect activ, determinat
de la inceput, care Tsi poate realiza dreptul independent de subiectul pasiv, care este nedeterminat;

(if)dreptul de proprietate privata este un drept perpetuu — nu are o durata limitata in timp,
dureaza atata timp cat exista bunul, acest drept nu se stinge prin neuz;

(iii) dreptul de proprietate privata este un drept absolut in esenta sa, in raport cu alte drepturi
reale, nu si In raport cu exercitiul atributelor sale, deoarece legea stabileste anumite restrangeri;

(iv) dreptul de proprietate privata este un drept exclusiv: titularul dreptului este singurul care
poate exercita toate atributele dreptului de proprietate, inclusiv prin dezmembrarea acestora;

(v)dreptul de proprietate privata este un drept sesizabil: bunurile pot fi urmarite in scopul

stingerii unei creante exigibile fata de titularul dreptului, care este debitorul creantei urmarite;
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(vi) dreptul de proprietate privata este un drept alienabil prin transmiterea dreptului asupra
bunurilor, Tn temeiul actelor juridice civile, cu titlu gratuit sau oneros, intre vii sau pentru cauza de
moarte;

(vii) dreptul de proprietate privata este un drept prescriptibil: creditorii pot urmari orice bun
care se afli la momentul respectiv in proprietatea privati a debitorului. Tn principiu, bunurile si
veniturile ce se afla in proprietatea privata a unei persoane, care are calitatea de debitor, sunt
sesizabile.

Tn contextul restrangerilor, care pot fi impuse proprietatii si titularului dreptului de proprietate
privata, sunt necesare anumite precizari privind caracterul (ne)absolut al acestui drept constitutional.
Cu toate garantiile atribuite, dreptul de proprietate privata nu este absolut, in sensul protectiei de care
se bucura, Tn conditiile Tn care este incontestabila prevalarea interesului general asupra necesitatii de
protectie a dreptului individual. Aceste tendinte sunt evidente nu numai in jurisprudenta CtEDO, dar
si In practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a clarificat faptul ca exercitarea dreptului de
proprietate poate fi limitata ih masura in care ,, protectia dreptului fundamental de proprietate ar intra
in conflict cu protecria altor drepturi fundamentale sau cu alte principii generale de drept, fiind
necesara asigurarea unui just echilibru ntre diferitele drepturi” [200, p.40].

Tntr-un sir de hotarari, Curtea Constitutionala a RM a statuat ca, potrivit art. 46 alin. (2), (4) si
(5), art. 54 din Constitutie, drepturile si libertatile, inclusiv la proprietate, nu au un caracter absolut:

e caracterul absolut al dreptului de proprietate semnifica detinerea exclusiva si completa de
catre titular a tuturor atributelor ce alcatuiesc continutul dreptului sau de proprietate, atribute pe care
titularul le exercita n putere proprie si in interes propriu [31];

e restrangerea prin lege a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati este admisibild daca se
impune, dupa caz, inclusiv pentru colectarea impozitelor si taxelor [28];

ein continutul sau ,, dreptul de proprietate nu este neingradit ”[32]; dreptul de proprietate nu
este unul absolut si legiuitorul poate stabili norme cu privire la folosinta bunurilor, ,,cu condifia ca
acestea sa corespunda unui interes public si sa fie proporgionale scopului urmarit” [36];

e exercitiul unor drepturi poate fi restrans, in limitele articolului 54 din Constitutie, ,,Tn scopul
prevenirii infracgiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane” [33];

e garantarea prin Constitutie ,,nu transforma dreptul de proprietate intr-un drept nelimitat.
Instituirea anumitor limite este impusa de necesitatea asigurarii unui echilibru intre interesele

individuale si interesul general” [41];
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e legislatorul poate institui o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate, cu condisia ca
aceasta sa fie prevazuta de lege, sa urmdreasca un scop care sa serveasca interesului general si sa
fie proportionala scopului urmarit [46], sa serveasca unui interes public legitim [47],

eingerinta la adresa dreptului de proprietate va fi compatibild cu Conventia Europeana, daca
este prevazuta de lege, urmadreste un scop care sa serveasca interesului general si este proportionala
scopului urmarit (cauza Megadat.com SRL vs Moldova, din 8 aprilie 2008)[43],

e protectia drepturilor de proprietate intelectuala, inclusiv a marcilor, intra Tn campul de
aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, dar poate fi supus unor limitari, fiind susceptibil de
ingerinte ale statului cu privire la exercitarea atributelor sale. Instituirea anumitor limite este impusa
de necesitatea asigurarii unui echilibru intre interesele individuale si interesul general [51].

Tn acest context, jurisprudenta constitutionald a Germaniei a evoluat spre recunoasterea
functiilor sociale ale drepturilor fundamentale si existenta unei obligatii a statului si a legislativului
de a avea grija de ordinea sociala echitabilda in procesul de modificare si adaptare a drepturilor si
libertatilor individuale la premisele actuale de ordin social, economic si politic [283, p.34]. Accentele
constitutionale privind sarcinile sociale, care revin proprietatii, determina diferentele in diverse
sisteme juridice. Daca ih SUA, spre exemplu, dreptul de proprietate este axat pe libertatea individului
ca valoare suprema, fara a recunoaste ih mod explicit obligatia sociala a proprietatii, in sistemul
constitutional german, dreptul la proprietate este reglementat reiesind din locul individului Tn ordinea
sociala. Astfel, se evidentiaza o diferenta contrastanta dintre conceptul individualist al proprietatii,
orientat maximal la necesitatile de piata, si conceptul axat pe comunitate in sistemul german, care
afirma Tn mod clar obligatiile de natura sociala a proprietatii, de rand cu garantiile pozitive ale acestui
drept prin prisma valorilor general umane privind demnitatea si realizarea personala a omului [308,
p.389].

Tn viziunea prof. Rett R. Ludwikowski, expert in drept comparat si international, limbajul
utilizat Tn textul Constitutiei Republicii Moldova pentru definirea restrangerilor in exercitarea
dreptului de proprietate in interesele bunei vecinatati, sau existenta altor obligatii care revin
proprietarilor potrivit legii este prea general, lasa loc pentru prea multa libertate statului de a impune
limitari, care nu ar corespunde spiritului constitutional. Deficiente de formulare a normelor
constitutionale privind limitarea dreptului de proprietate privata au fost semnalate si in privinta altor
state din spatiul ex-sovietic [309, p.69]. n atare situatii, este indiscutabil ca justitiei constitutionale T

revine un rol determinant n asigurarea justului echilibru dintre respectarea garantiilor constitutionale
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ale dreptului de proprietate si interesul general al societatii, de a reactiona corespunzator la amenintari
critice pentru realizarea dreptului fundamental de proprietate prin prisma rigorilor constitutionale si a
garantiilor instituite prin instrumente internationale de rangul celor prevazute de articolul 1 din
Protocolul 1 la Conventia CEDO [338, p.50].

3.2. Garantii constitutionale privind exproprierea si rechizitia

De-privarea de proprietate este una din cele mai severe ingerinte a statului in realizarea
dreptului de proprietate, deoarece lipseste persoana de bunul ce-i apartine, ,,distruge dreptul de
proprietate” prin transferarea titlului de la 0 persoana catre stat sau alta autoritate publica sau catre
un alt tert [327, p.134]. Tn acest context, autorii sunt preocupati de problema existentei unei anumite
limite pana la care poate fi asigurata o protectie eficienta a dreptului de proprietate privata impotriva
exproprierii abuzive. Aceasta preocupare este una comuna pentru continentul european, unde
exproprierea este reglementata la nivel constitutional [117], si cel american, unde limitarea
exproprierii abuzive a fost instituita inca in 1791 prin cel de al Cincilea Amendament la Constitutia
SUA, care a interzis guvernului exproprierea proprietatii private pentru interes public fara justa
compensare [288, p.234]. Una din provocdrile exproprierii constitutionale tine de faptul ca este dificil
de a lista exhaustiv acele cauze de utilitate publica ce justifica interventiile in exercitarea unui drept
fundamental prin impunerea unor restrictii de ordin legislativ ori limitari privind compensarile in caz
de expropriere [336, p.42].

Exproprierea este notiunea utilizata n legislatia Republicii Moldova pentru trecerea
proprietatii private in proprietate publica, Tn sensul lipsirii de proprietate, potrivit art. 1 din Protocolul
nr. 1 al Conventiei CEDO. Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica, nr. 488 din 8 iulie
1999 defineste expropriereain art.1: ,,...prin expropriere se inzelege transferul de bunuri si de drepturi
patrimoniale din proprietate privata in proprietate publica, transferul catre stat de bunuri proprietate
publica ce apartin unei unitati administrativ-teritoriale sau, dupa caz, cedarea catre stat sau catre 0
unitate administrativ-zeritoriala a drepturilor patrimoniale, in scopul efectuarii de lucrari pentru
cauza de utilitate publica, de interes nagional sau de interes local, in conditiile prevazute de lege,
dupa o dreapta si prealabila despagubire”.

Alin. (2) art. 46, din Constitutie instituie garantii contra exproprierii arbitrare: nimeni nu poate
fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire”. Prima conditie constitutionala ntru protectia dreptului de proprietate Tmpotriva

exproprierii abuzive tine de existenta unei cauze de utilitate publica, stabilita potrivit legii. Aceasta
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conditie este foarte importanta, asigura evitarea abuzurilor, autoritatile fiind impuse sa probeze ,,un
interes public general, stabilit de lege, evident si demonstrat, in a carui realizare se lezeaza dreptul
la proprietate privata”. [166, p.184]. Art. 2 din Legea nr. 488 din 8 iulie 1999 delimiteaza bunurile
care pot fi obiect al exproprierii de interes national sau de interes local, art. 5 descrie lucrarile de
utilitate publica, ce justifica exproprierea, art. 6 prevede modul de declarare a utilitatii publice Tn
sensul si scopurile exproprierii. Potrivit art. 8 din Lege, actul de declarare a utilitatii publice de interes
nagional si de interes local se aduce la cunostinta publica prin afisare la sediul consiliului local, in a
carui raza este situat obiectul exproprierii si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Nu se dau publicitatii actele prin care se declara utilitatea publica pentru lucrari privind
apararea tarii si securitatea nationalda, in cazul in care ele prezinta secret de stat.

O conditie esentiala obligatorie a exproprierii, impusa de Constitutie, este despagubirea
dreapta si prealabila, ceea ce justifica opinia ca nu ar fi vorba de expropriere, ci de un ,,schimb de
proprietate, deoarece in locul bunului expropriat se ofera un alt bun sau 0 recompensa ce acopera
paguba” [166, p.184]. Aceasta conditie este intrunitd, daca 1) despagubirea oferita compenseaza n
intregime costul bunului si pagubele suferite Th urma exproprierii si 2) despagubirea a avut loc
prealabil, Tnainte de expropriere, nu dupa trecerea bunului in proprietatea statului. Dreptul la dreapta
si prealabila despagubire pentru caz de expropriere deriva si din alte dispozitii constitutionale privind
principiul dreptatii, proclamat ca valoare suprema si garantat in alin. (3) al art. 1 din Constitutie sau
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica de a cere reparatia pagubei potrivit art. 53 alin. (1)
din Constitutie [166, p.209].

Legea nr. 488 din 8 iulie 1999 nu a fost aplicata foarte frecvent, ceea ce face dificila
identificarea unor probleme de constitutionalitate a reglementarilor legale, adoptate intru dezvoltarea
prevederilor de referinta ale art. 46 din Constitutie. Practica judiciara atesta existenta unor litigii iscate
din exproprierea bunurilor pentru cauza de utilitate publica:

= exproprierea unei parti din terenul agricol prin formarea unui bun imobil distinct, in temeiul
Legii nr.150 din 29 iunie 2012 privind declararea utilitatii publice de interes national pentru lucrarile
de reabilitare si extindere a unor drumuri nationale. Obiectele exproprierii au fost bunuri imobile
proprietate privata, situate in extravilanul localitatilor, amplasate de-a lungul drumurilor;

= exproprierea unor terenuri pentru cauza de utilitate publica de interes national potrivit Legii

nr. 176 din 10 iunie 2008 privind declararea utilitatii publice a lucrarilor de interes national de
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constructie a Portului International liber Giurgiulesti si Hotararii Guvernului nr.186 din 09 martie
2009 cu privire la unele masuri privind asigurarea activitatii Portului International Liber Giurgiulesti.

Statistica hotararilor pronuntate de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in materia
drepturilor omului releva ca cele mai multe plangeri se refera la protectia proprietatii - 32% (incepand
cu reforma agrara, privatizarea si pana la chestiuni legate de monopol si legislatie [250, p.5]. Curtea
Constitutionala a emis un sir de acte, pentru a solutiona probleme de constitutionalitate a unor norme
de drept, care au impact asupra dreptului de proprietate prin prisma exproprierii:

Hotardarea nr. 11 din 11.05.2016 privind exceptia de neconstituzionalitate a prevederilor
articolelor 377 alin.(5) si 37% alin.(2) din Legea institusilor financiare nr.550 din 21 iulie 1995
(interzicerea transferului si retragerii mijloacelor banesti din conturile bancare ale persoanelor afiliate
unei banci comerciale) [45]. Normele contestate vizeaza modul de executare a creantelor creditorilor
afiliati bancii. Curtea a respins sesizarea. Desi a recunoscut ca, in sensul art. 1 al Protocolului nr.1 la
Conventia CEDO, drepturile afectate prin normele vizate constituie ,,bunuri”, drepturi si interese
materializate prin active, ,,speranta legitima” de a obtine un avantaj patrimonial, Curtea a statuat ca
mdasura impusd NU reprezintd 0 expropriere sau o confiscare, deoarece dreptul de proprietate nu este
golit de conrinut”, iar ,,0 restrictie de transferare si retragere a mijloacelor banesti din conturile
bancare de catre persoanele vizate pentru o perioada de 2 luni nu inseamna 0 interdictie totala a
dispozitiei asupra acestor mijloace banesti (i.e., pentru totdeauna sau pentru o perioada de timp
nerezonabila)”. Curtea a invocat practica CtEDO 1n una din cauzele relevante, care a statuat ca
blocarea conturilor unei persoane, Tn urma instituirii unui sechestru dispus in cadrul unor procese de
judecata, nu constituie o privare de proprietate (X vs. Belgia, hotarare din 10 decembrie 1976). Astfel,
Curtea nu a constatat o afectare a esengei dreptului de proprietate al persoanelor vizate. De asemenea,
Curtea a apreciat echitatea balantei dintre (i) importanta evitarii prejudicierii dreptului persoanelor
vizate si (ii) importanta beneficiului castigat prin indeplinirea scopurilor legitime ale masurilor legale,
si a conchis ca ,, interesele protejate prin masurile prevazute de lege au o semnificarie deosebita nu
doar pentru drepturile altor persoane, ci si pentru bundstarea economica a tarii”, interesul public
fiind necesitatea men¢inerii bundstarii economice a tarii, care se sprijina inclusiv pe stabilitatea
financiarad a bancilor, care alcatuiesc sistemul bancar;

Hotardrea nr. 30 din 01.11.2016 privind exceptia de neconstitugionalitate a articolului 19,
alin.(4), din Legea nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de

canalizare [49]. Potrivit prevederilor supuse controlului de constitutionalitate, instalatiile si retelele

101


lex:TR0519501104CONV

publice de alimentare cu apa si de canalizare, situate pe teren public, construite de persoane fizice
si/sau de persoane juridice, se transmit gratuit la balanta autoritatii administratiei publice locale sau
direct operatorului. Curtea a admis partial exceptia de neconstitutionalitate si a declarat
neconstitutionala sintagma ,, gratuit la balanfa” din normele de referintd din Legea nr.303 din 13
decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare si din Legea nr.272-X1V
din 10 februarie 1999 cu privire la apa potabila. Curtea a invocat articolul 9, art. 46 si art. 127 din
Constitutie, precum si articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia CEDO, constatdnd ca norma
contestata reprezintd n fapt o expropriere, fara a fi stabilita o dreaptdi si prealabila despigubire a
proprietarului sau titularului de alte drepturi reale asupra retelelor de alimentare cu apa. Curtea a
retinut ca ,, exproprierea este una din cele mai severe masuri care poate fi luata cu privire la dreptul
de proprietate privata, deoarece nu este doar o simpla limitare a dreptului, ci duce la pierderea
acestuia”, iar exproprierea urmeaza a fi precedata de 0 dreapta si prealabila despdagubire a
titularului bunului. Tn absenta unei compensatii reparatorii, ,,art.1 din Protocolul nr.1 nu ar asigura
decat o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate, in totala contradictie cu dispozigiile
Conventiei (cauza James si alrii vs. Marea Britanie, hotardrea din 22 februarie 1986) ” [234, p.26];

Hotardrea nr. 69 din 14.12.99 despre controlul constitutionalitarii art.14 alin.(2) din Legea
cu privire la energetica nr.1525-XI11 din 19 februarie 1998 [29]. Sesizarea a avut drept obiect
prevederile legale ce stipulau ca aparatele de evidenta a consumului de resurse energetice se afla la
balanta furnizorului, care este obligat sa le mentina in conformitate cu normele in vigoare. Curtea a
admis sesizarea, statuand ca aplicarea normei contestate constituie o expropriere, care este o restrictie
adusa dreptului de proprietate al consumatorului.

Incilcarea dreptului la protectia proprietatii constituie circa 39% din cauzele examinate de
CtEDO impotriva Moldovei, inclusiv: Balan vs. Republica Moldova Nr. 19247/03, Hotardrea din 29
ianuarie 2008, Articolul 1 din Protocolul nr. 1 — calitatea legii in ceea ce priveste despagubirea pentru
incdlcarea drepturilor privind proprietatea intelectuala; Dacia S.R.L vs. Republica Moldova Nr.
352/04, Hotardrea din 18 martie 2008, Articolul 6, Articolul 1 din Protocolul nr. 1 — lipsa protectiei
proprietatii private ca urmare a anularii privatizarii fara motive convingatoare si compensatii adecvate;
lipsa protectiei impotriva competentelor discretionare ale autoritatilor de stat de a reexamina si anula
tranzactiile de privatizare [250, p.5].

La 26 iunie 2018, CtEDO a publicat hotararea sa in cauza Mocanu si alii c. Moldoveli, cererea
nr. 8141/07 [104], prin care Curtea a constatat incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
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Conventia CEDO (respectarea proprietatii), prin incalcarea procedurilor legale de expropriere a
terenurilor agricole, detinute de catre reclamanti. Litigiul a aparut in 2004, cand Guvernul Republicii
Moldova a decis sa reia constructia sectiunii liniei de cale feratd Revaca-Cainari. Consiliul local al
orasului S&ngera a aprobat lista persoanelor ale caror terenuri agricole urmau sa fie transferate in
proprietatea statului pentru construirea caii ferate in cauza, inclusiv terenurile reclamantilor. Guvernul
a transmis terenurile expropriate Intreprinderii de Stat ,,Calea ferata din Moldova”. Reclamantii au
invocat exproprierea ilegala, fara o despagubire prompta si echitabild, precum si absenta, in dreptul
intern, a unui remediu eficient Tmpotriva acestui tip de expropriere. CtEDO nu a acceptat argumentul
Guvernului ca ocuparea terenurilor n litigiu a fost efectuata in conditiile prevazute de lege, deoarece
nu au fost respectate diverse etape ale unei exproprieri stabilite prin legislatia privind exproprierea:
lipsa unei declaratii de utilitate publica; nerespectarea procedurilor de expropriere, stabilite de legea
aplicabila; in caz de dezacord cu conditiile de expropriere, transferul dreptului de proprietate nu poate
fi efectuat decat in temeiul unei hotarari judecatoresti; statul a insusit terenurile reclamantilor, fara sa
le plateasca mai intai despagubiri Tn aceasta privinta si fara a recurge la un proces judiciar; instantele
din Republica Moldova au aprobat exproprierea de facto prin faptul ca au considerat ca reclamantii
au fost privati de proprietatea lor n scopuri publice. Prin urmare, Curtea a conchis ca situatia
reclamantilor nu poate fi considerata ,,previzibila” si care satisface cerinta ,,securitatii juridice” (pentru
comparatie Burghelea c. Romaniei, nr. 26985/03, § 39, 27 ianuarie 2009, Rolim Comercial, SA c.
Portugaliei, nr. 16153/09, § 67, 16 aprilie 2013). Astfel, ingerinta invocata nu este compatibila cu
principiul legalitatii si, prin urmare, a incalcat dreptul reclamantilor la respectarea proprietatii lor.
Curtea a constatat, Tn unanimitate, violarea Articolului 1 din Protocolului nr. 1 la Conventie, respectul
proprietatii [234, p.26].

Aceasta analiza reflecta faptul ca normele referitoare la expropriere trebuie imbunatatite,
modernizate si unificate, in scopul protejarii reale a dreptului de proprietate privata [234, p.26].

Constitutia Republicii Moldova nu contine norme cu privire la rechizitia bunurilor,
reglementata prin art.541, Cod civil si Legea nr. 1384 din 11-10-2002 cu privire la rechizitiile de
bunuri si prestarile de servicii in interes public. Rechizitia este similara in multe privinte cu
exproprierea, cu unele particularitati:

(i) Rechizitia poate avea loc doar in situatii de extrema urgenta: calamitate naturala, epidemie,

epizootie sau in o alta situatie exceptionala;
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(i)Bunurile consumptibile si cele perisabile pot fi rechizitionate definitiv, cu plata
despagubirilor;

(iii) Rechizitia altor bunuri conduce la deposedarea temporara de bun pentru perioada cat
dureaza situatia care a determinat-o, proprietarul avand dreptul la restituirea bunului care s-a pastrat
Tn natura sau este Tn drept sa pretinda despagubire pentru bunurile care nu mai sunt;

(iv) Pretul bunului sau pretul folosirii lui, in cazul Tn care s-a pastrat in natura si a fost restituit
proprietarului, se stabileste prin acordul partilor, iar in caz de divergenta, prin hotarare judecatoreasca.

Sustinem punctul de vedere ca o constitutie este rezultatul unor evolutii istorice, economice,
politice si sociale interne sau internationale si reflecta, in mod inevitabil, momentul in care ea a fost
elaboratd [192, p.1]. Tn acest context, observam cd, Tn Romania, nationalizarea socialista, care a fost
vehement condamnata, pentru ca a persecutat si a distrus proprietatea privata [55, p.413-114], este
consacrata expres in Constitutie, care interzice nasionalizarea sau orice alte masuri de trecere silita
in proprietate publica a unor bunuri pe baza apartenenzei sociale, etnice, religioase, politice sau de
alta natura discriminatorie a titularilor [63]. Desi consecintele nationalizarii au fost similare in
Republica Moldova, ca si in alte state ex-sovietice, nici Constitutia Republicii Moldova si nici
legislatia infraconstitutionala nu fac referire in mod expres la nationalizare in sensul condamnarii
istorice a acestor masuri politice si ideologice de desfiintare a proprietatii private. Parlamentul
Republicii Moldova a condamnat la general regimul comunist totalitar din Republica Sovietica
Socialista Moldoveneascd, ce ,,a comis crime Tmpotriva umanitatii”, fara a publica insa si raportul
care a stat la baza hotararii de condamnare. Prin Rezolutia Parlamentului European din 19 septembrie
2019 referitoare la importanfa memoriei istorice europene pentru viitorul Europei [108] au fost
condamnate crimele Tmpotriva umanitatii si incalcarile Tn masa ale drepturilor omului, comise de
regimurile totalitare nazist, comunist si de alte regimuri similare.

Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat asupra deosebirii dintre nationalizare si
expropriere: nagionalizarea si exproprierea reprezinta modalitati de trecere a unor bunuri din
proprietatea privata in cea publica, fara niciun fel de despagubire, in primul caz, respectiv, cu dreaptd
si prealabila despagubire, in cel de-al doilea [73]. Totodata, Legea Fundamentala a Germaniei
opereaza si cu termenul expropriere prin despagubire si cu termenul special de nasionalizare pentru
proprietatea funciara, resursele naturale si mijloacele de productie, care pot fi trecute in proprietate

publica, in schimbul unei despagubiri [129].
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Putem mentiona, Tn concluzie, ca exproprierea este o situatie juridica speciala, complexa, ce
consta intr-un ansamblu de acte si fapte juridice de drept, derulate pe etape determinate de lege si care
finalizeaza prin transferul dreptului de proprietate din patrimoniul expropriatului in patrimoniul
expropriatorului, Tn schimbul unei juste si prealabile despagubiri. Exproprierea nu poate fi considerata
un mod obisnuit si obligatoriu de a ceda proprietati Th scopuri publice, se recurge la aceasta masura in
cazuri exceptionale si Tn prezenta unor conditii. Tn acest sens, ea existi ca 0 posibilitate stabilita
constitutional pentru administratie, ca sa actioneze, dar nu este datoria acesteia. Administratia poate
recurge la aceasta, dar poate gasi si alte modalitati de a solutiona problema [234, p.27]. De asemenea,
pornim de la teza incontestabila, potrivit careia orice stat suveran are dreptul sia efectueze
exproprierea. Este nechibzuit sa negi dreptul statului de a instraina fortat proprietatea de la persoanele
private in interesul public. Esenta intrebarii consta in altceva, cat de oportuna este in fiecare caz

concret.

3.3. Confiscarea in limitele garantiilor constitutionale

Art. 46 din Constitutie, alin. (3), instituie prezumptia caracterului licit al averii dobandite:
averea dobdndita licit nu poate fi confiscata, caracterul licit al dobandirii se prezuma. Art. 46 din
Constitutie, alin. (4), se refera la confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infracsiuni
ori contravenyii, in condiriile legii. Aceste garantii sunt preluate si reglementate in cadrul legal
infraconstitutional:

= art.501 alin. (5), Cod civil, prevede: nu pot fi confiscate bunurile dobindite licit, cu exceptia
celor destinate sau folosite pentru savdrsirea de contravenii sau infracriuni; caracterul licit al
dobandirii bunurilor se prezuma,

mart. 536 alin. (2), Cod civil, precizeaza: confiscarea constituie temei pentru pierderea
dreptului de proprietate prin cedare forzata, conform legii; art. 542, Cod civil, reglementeaza
confiscarea bunurilor, care 1) se permite printr-o hotarare judecatoreasca in cazurile si n conditiile
prevazute de lege sau 2) poate avea loc printr-un act administrativ cu privire la confiscare, care poate
fi atacat Tn judecata;

=art. 98, Cod penal, apreciaza confiscarea ca masura de siguranta cu scopul de a inlatura un
pericol si preintdmpina savdrsirea faptelor prevazute de legea penala;

=art. 106, Cod penal, reglementeaza confiscarea specialda, care consta in trecerea — fortata si
gratuita — in proprietatea statului a bunurilor: a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei

infracriuni; b) rezultate din infractiuni sau din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a
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determina savdrsirea unei infracsiuni sau pentru a-l rdasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispoziriilor legale; f) convertite sau transformate, pargial sau integral, din bunurile rezultate din
infracriuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infraczsiunilor de spalare a
banilor sau de finansare a terorismului;

»art.106%, Cod penal, reglementeazi confiscarea extinsd, in cazul in care persoana este
condamnata pentru comiterea unor infractiuni si daca fapta a fost comisa din interes material. Se
confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea sau folosirea bunurilor supuse
confiscarii, inclusiv bunurile in care au fost transformate sau convertite bunurile provenite din
activitatile infractionale, precum si veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri;

=art. 3302, Cod penal, reglementeazi imbogitirea ilicitd: definerea de cdtre 0 persoand cu
functie de raspundere sau de catre 0 persoand publica, personal sau prin intermediul unor terzi, a
bunurilor, in cazul in care valoarea acestora depaseste substansial mijloacele dobandite si s-a
constatat, In baza probelor, cd acestea nu aveau cum sd fie obyinute licit. Tn cazul acestei infracziuni
se aplica si confiscarea extinsa;

=art. 4397, Cod contraventional, reglementeazi confiscarea speciald a bunurilor: a) utilizate
sau destinate pentru savarsirea unei contravenyii; b) rezultate din savdrsirea contravenyiei, precum
si orice venituri generate de aceste bunuri; ¢) date pentru a determina savdrsirea unei contraventii
sau pentru a-l rasplati pe contravenient; d) definute contrar regimului stabilit de legislasie si depistate
pe parcursul desfasurarii procesului contravengional; €) convertite sau transformate din bunurile
rezultate din contravenrii sau din veniturile generate de aceste bunuri.

Astfel, normele constitutionale si cele din cadrul legal infraconstitutional instituie garantii ale
dreptului de proprietate impotriva confiscarii ilegale si abuzive de bunurile dobandite licit. Cat
priveste limitele acestor garantii, ne vom referi la caracterul si efectele prezumtiei dobandirii licite a
averii, interpretarile date de Curtea Constitutionala, practica CtEDO si instrumentele internationale,
ratificate de Republica Moldova.

Notiunea de prezumyie este frecvent utilizata n legislatia materiald si cea procesuald, atat
penald, cét si civila. Deoarece nu am identificat o explicatie normativa a acestui termen, consideram
utile explicatiile din concluziile avocatului general Michal Bobek Tn cauza c-621/15, examinata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene [233, p.31]:

”28. Semnificatia exacta a notiunii ,, présomption” (in limba franceza, in original), ...este

esentiala pentru aceasta cauza... A reiesit ca nogiuni care la prima vedere se pronunga (sau cel pugin
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se traduc) in mod identic sunt Tnzelese si, Tn fapt, functioneaza destul de diferit in diverse sisteme
juridice nagionale...;

29. Astfel, Tn dreptul francez, infelegem ca notiunea ,, présomption” poate fi definita ca o
metoda de rationament juridic, prin care un fapt care nu este dovedit este dedus dintr-un alt fapt care
a fost dovedit. O prezumyie este considerata ,, de fapt” atunci cand, intr-un caz particular, judecatorul
este liber sa adopte un astfel de ragionament prin deductie. O prezumyie este denumita ,,legala”, adica
general aplicabila, atunci cand legiuitorul deduce un fapt care nu este dovedit dintr-un alt fapt care
a fost dovedit. O prezumyie legala este ,, simpla”, atunci cand poate fi rasturnata prin proba contrara.
Tn cazul in care nu poate fi rasturnatd, aceasta este consideratd ,, irefragabild” sau ,,absolutd”...;

30. O abordare oarecum diferitd, desi similard, existd si In dreptul german.... Tn schimb,
urmatorul pasaj privind utilizarea acestei nogiuni in dreptul englez indica limitele clare ale

’

transliterarii termenului francez ,, présomption” in termenul englez ,, presumption”: ,, [i]ln anumite
situarii, instanza poate trage concluzii din elementele de fapt dovedite de catre o parte. /...] [A]cestea
nu reprezinta decét exemple recurente de dovezi circumstantiale. Prin urmare, este gresita concepria
de a le considera prezumyii in sens strict, din moment ce acestea nu transfera in niciun moment sarcina
probei persoanei impotriva cdareia este prezentata dovada /...] [A]cestea sunt adesea mentionate Tn
mod eronat drept «prezumyii» ”(19);

34. Tn vederea analizei noastre ulterioare si inspirandu-ne din nou din dreptul francez, vom
face aici distinctie intre prezumyiile |, legale” si cele ,,de fapt”. Vom utiliza nogiunea ,, prezumtie
legala,” pentru a ne referi la prezumyia pe care un judecator este obligat in mod legal sa o respecte....
Tn schimb, vom utiliza aici noriunea ,, prezumtie de fapt”, pentru a ne referi la situagia n care, in
exemplul nostru, judecatorul are posibilitatea sa deduca faptul B din faptul A, insa doar in cadrul
libertatii sale de apreciere a probelor;

35. O a doua distinctie importanta in cadrul acestei analize este cea dintre prezumyiile
refragabile si cele irefragabile. Revenind la exemplul de mai sus, consideram ca 0 prezumgie este
irefragabila, atunci cand nu este posibil ca cealalta parte sa o rastoarne, indiferent care sunt dovezile
pe care cealaltd parte le prezinta instangei. In schimb, o prezumyie este refragabila in cazul In care
cealalta parte poate prezenta dovezi suplimentare, care determind judecatorul sa concluzioneze, in
cadrul aprecierii globale, ca prezum¢ia nu poate fi susfinuta” [92].

Astfel, prezumtiile legale sunt elemente ale legislatiei civile si penale, legate indispensabil de

probatiune in procesul civil si procesul penal. Tn dependenti de caracterul prezumtiei, sarcina
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probatiunii favorizeaza una din partile implicate in litigiul sau cazul dedus judecatii: pro partea
reclamanti sau pro partea parati [285, p.41]. Tn teorie, prezumtiile legale se Tmpart in prezumtii
absolute, irefragabile — acelea impotriva carora, de regula, nu este admisa dovada contrara, si
prezumtii simple, relative, refragabile, — care pot fi combatute, rasturnate, prin dovada contrara, fiind
n principiu admisibil orice mijloc de proba [254, p.120].

Curtea Constitutionala a fost sesizatd sa avizeze proiectul de lege constitutionala pentru
excluderea din alin. (3) al art. 46 a textului ,,Caracterul licit al dobandirii se prezuma“. Prin Avizul
Nr.ACC1/2006 din 25.04.2006 [20], Curtea Constitutionala a avizat pozitiv proiectul, statuand ca
acesta nu aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau garantiilor acestora:

,,Curtea elimina orice suspiciuni cu privire la incalcarea dreptului de proprietate, proclamat
si garantat de alineatul (1) si consolidat de alineatele care-l succeda ale art. 46 din Constiturie,
precum si de art. 126 - 128 din Constiturie, si a principiului prezumyiei nevinovatiei, consfintit de art.
21 din Constiturie, deoarece confiscarea se poate dispune doar prin hotardre judecatoreascd, n
condiriile legii si doar dupa dovedirea caracterului ilicit al bunurilor titularului inculpat al
acestora.... Or, imposibilitatea probarii caracterului licit al averii prezuma caracterul ilicit al
dobandirii acesteia.... Implementarea acestei proceduri deriva si din necesitatea statului de a
combate criminalitatea transnationald organizata.

Prin Legea nr. 15-XV din 17 februarie 2005, Republica Moldova a aderat la Conventia
Organizagiei Nagiunilor Unite impotriva criminalitatii transnasionale organizate, adoptata la 15
decembrie 2000. Astfel, conform acestei Convenyii, ,,statele parti pot avea in vedere sa ceara ca
autorul unei infractiuni sa stabileasca originea licita a produsului prezumat al infractiunii...”. Art.8
din Constitutie consfinzeste angajamentul Republicii Moldova de a respecta Carta Organizagiei
Nariunilor Unite si tratatele la care este parte...”

Norma constitutionala care instituie prezumptia caracterului licit al averii dobandite a fost
interpretata si explicata intr-un sir de hotarari ale Curtii Constitutionale: nr. 12 din 17 martie 1997, nr.
21 din 20 octombrie 2011, nr.4 din 22 aprilie 2013, nr. 6 din 16.04,2015, in care Curtea s-a referit la
prezumtia dobandirii licite a averii:

=n sensul alin.(3) al art. 46 din Constitutie, principiul constitutional al prezumtiei dobandirii
licite a averii instituie o protectie generala, ce se aplica tuturor persoanelor, inclusiv, in egala masura

si Tn acelasi volum, functionarilor publici si altor persoane salarizate de la bugetul de stat;
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= prezumtia instituita prin alineatul (3) al art. 46 din Constitutie nu impiedica cercetarea
caracterului ilicit al dobandirii averii, sarcina probei revenind insi celui care invoca acest caracter. Tn
masura Tn care partea interesata dovedeste dobandirea unor bunuri de o persoana in mod ilicit, asupra
acelor bunuri dobandite ilegal se poate dispune confiscarea, n conditiile legii;

= |legiuitorul este liber sa instituie confiscarea in toate cazurile de dobandire ilicita de bunuri;

= prezumtia dobandirii licite a bunurilor este o aplicatie a principiului prezumtiei nevinovatiei,
consacrat Tn Constitutie si Tn actele infraconstitutionale, precum si Tn instrumentele internationale in
materia drepturilor omului [233, p.33].

Politicile Europene Tn domeniul coruptiei si altor infractiuni grave sunt axate pe anumite limite
si exceptii privind sarcina probatiunii caracterului (i)licit al bunurilor. Tn special, Directiva 2014/42UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghesarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infracziunilor savdrsite in Uniunea Europeand, cu referire la probatoriul
n cazul confiscarii extinse, indica: ,, este suficient ca instansa sa evalueze pe baza probabilitatilor sau
sa poata prezuma n mod rezonabil ca este semnificativ mai probabil ca bunurile Tn chestiune sa fi
fost obzinute n urma unor activitati infracsionale decat din alte activitari. In acest context, instansa
trebuie sa analizeze circumstansele specifice ale cauzei, inclusiv faptele si probele disponibile, pe
baza carora ar putea fi luata 0 hotardre privind confiscarea extinsa. Faptul ca valoarea bunurilor
unei persoane este disproportionata fata de venitul legal al acesteia s-ar putea inscrie ntre acele
fapte care conduc instansa la concluzia ca bunurile provin din activitati infractionale. Statele membre
ar putea, de asemenea, sa stabileasca 0 ceringa pentru 0 anumita perioada de timp in care bunurile
ar putea fi considerate a fi provenit din activitari infracsionale” [97].

La 12 mai 2015, CtEDO a pronuntat hotararea in cauza Gogitidze si alfii c. Georgiei [100], in
care reclamantii au revendicat incalcarea drepturilor garantate de prevederile art. 1 din Protocolul 1
din Conventie (protectia proprietatii) drept urmare a confiscarii abuzive a bunurilor dobandite (care
au apartinut unui Tnalt demnitar de stat), impusa de instanta de judecata, in urma ,,Revolutiei
Trandafirilor” din Georgia. Curtea a constatat, in unanimitate, neviolarea Conventiei CEDO prin
confiscarea extinsa a proprietatii si a bunurilor asupra carora planeaza suspiciuni de o imbogitire
ilicita, suspiciuni care nu au fost combatute de reclamanti. Fiind aplicatda in scopul combaterii
coruptiei, confiscarea este legala si nu constituie o ingerinta excesiva in dreptul de proprietate, iar
obligarea reclamantului de a-si dovedi legalitatea obyinerii veniturilor si a proprietatii excesive nu

afecteaza prezumgia nevinovatiei. Curtea a constatat ca decizia instantei nationale a respectat un
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echilibru corect intre mijloacele utilizate pentru confiscarea activelor reclamantilor si interesul general
in combaterea coruptiei in serviciul public. Reclamantii au avut posibilitatea rezonabila de a-si
prezenta cazul in fata instantelor nationale, iar constatarile instantelor judecatoresti nationale nu au
fost arbitrare. Curtea a subliniat ca aplicarea acestor masuri a fost in conformitate cu interesul general,
deoarece bunurile confiscate constituie o0 imbogatire fara o justa cauza a reclamantilor, in detrimentul
comunitatii, statele contractante avand dreptul la o marja larga de apreciere, atunci cand aleg cum sa-
si instituie procedurile de investigatie a infractiunilor. Curtea a notat faptul ca decizia de confiscare a
fost adoptata doar dupa o examinare atenta a dovezilor si a situatiei financiare a reclamantilor,
instantele nationale ajungand la concluzia ca exista o discrepanta considerabila intre venitul si averea
reclamantilor. Astfel, reclamantilor nu li s-a refuzat dreptul la un proces echitabil, fiind pastrat un just
echilibru Tntre mijloacele utilizate pentru confiscarea activelor reclamantilor si interesul general al
societatii in combaterea coruptiei in serviciul public. Nu exista nimic arbitrar in faptul ca reclamantii
trebuiau sa-si dovedeasca proveniensa legala a bunurilor lor, prin aceasta respingand suspiciunile
intemeiate ale procurorului [100].

La 01 octombrie 2019, CtEDO a pronuntat o decizie de inadmisibilitate in cauza Margarit si
alrii vs. Romania [106], fiind invocata hotararea CEDO Tintr-un alt caz similar — cauza Telbis si Viziteu
Tmpotriva Romaniei (cererea nr. 47911/15), Hotarare din 26 iunie 2018, definitiva din 26/09/2018
[105]. Tn cauza Telbis si Viziteu impotriva Romaniei, Curtea a respins cererile, inclusiv prin prisma
omisiunii reclamantilor de a proba caracterul licit al bunurilor supuse confiscarii extinse:

2. Motivarea Curtii:

a) Principii generale

68. ...Intr-adevar, in cazul in care o decizie de confiscare a fost rezultatul procedurii legate de
produse provenind din infracsiuni grave, Curtea nu a solicitat probarea ,, dincolo de orice indoiala
rezonabild” a originii ilicite a bunurilor.... In schimb, probarea pe baza balansei probabilitatilor sau
a probabilitatii ridicate a unei origini ilicite, coroborata cu incapacitatea proprietarului de a proba
contrariul, s-a constatat a fi suficienza in sensul criteriului proportionalitarii, in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1. Autoritatilor interne li s-a acordat marja de apreciere discretionara, in temeiul
Convenyiei, pentru a aplica masuri de confiscare nu numai persoanelor direct acuzate de infracriuni,
ci si membrilor familiilor acestora si altor rude apropiate, care au fost prezumate a detine si
administra bunuri ,, obtinute ilicit” in mod neoficial, in numele persoanelor suspectate de savdrsirea

infracriunilor, sau care nu au obyinut statutul bona fide necesar ...
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74... Prin urmare, este evident ca motivul din spatele confiscarii bunurilor dobandite in mod
ilegal si averile nejustificate, derinute de persoane acuzate de comiterea unor infracsiuni grave, in
timp ce se aflau in functii publice, precum si de membrii familiilor lor si rudele lor apropiate, a fost
unul dublu, avand atat un scop compensatoriu, cat si unul preventiv (a se vedea Gogitidze si alii,
citata anterior, punctul 101). Prin urmare, Curtea constata ca masura confiscarii in cauza de faza a
fost efectuata in conformitate cu interesul general de a asigura ca utilizarea bunurilor in cauza nu
ofera un avantaj reclamantelor in detrimentul comunitatii, pentru a combate corupsia in funcriile
publice (a se vedea, mutatis mutandis, Phillips, citata anterior, pct. 52).

76. Tn ceea ce priveste confiscarea in lipsa unei condamndri penale, Curtea a observat deja
n jurisprudensa sa ca despre normele juridice comune la nivel european si chiar la nivel universal
se poate spune ca incurajeaza confiscarea bunurilor legate de infractiuni grave, precum corupria,
spalarea banilor si infracriuni de trafic de droguri, fara a fi necesara existensa in prealabil a unei
condamnari penale. Tn al doilea rand, sarcina de a proba originea /iciti a bunurilor prezumate a fi
fost dobandite ilicit poate, in mod legitim, sa fie transferata partilor adverse n astfel de proceduri de
confiscare fira caracter penal, inclusiv in proceduri civile in rem. Tn al treilea rand, mdsurile de
confiscare pot fi aplicate nu numai asupra produselor provenite direct din savdrsirea de infracriuni,
ci si asupra bunurilor, inclusiv asupra oricaror venituri si alte avantaje indirecte, obsinute prin
convertirea sau transformarea produselor provenite direct din savdrsirea de infracriuni sau
amestecarea acestora cu alte bunuri, posibil legale. Tn cele din urmd, masurile de confiscare pot fi
aplicate nu doar persoanelor direct suspectate de savarsirea de infractiuni, i si oricaror parti terte,
care derin drepturi de proprietate, fara necesara bona fide, cu scopul de a masca rolul lor ilegal in
acumularea averilor ilicite in cauza (a se vedea Gogitidze si alii, citata anterior, pct. 105, si supra,
pct. 38-43 si 68).

77.Tn cauza de fazd, era, de asemenea, rezonabil sa se astepte ca prima si a doua reclamant...
sa se achite de sarcina probei, respingand suspiciunile fundamentate ale procurorului cu privire la
originea ilicita a bunurilor lor...

79. Masura confiscarii a fost aplicata de instansele nagionale pe baza unei probabilitati
ridicate ca bunurile In cauza sa fi avut o origine ilicita (a se vedea supra, pct. 30), coroborata cu
incapacitatea reclamantelor de a proba contrariul (a se vedea supra, pct. 31).

81. Curtea concluzioneaza ca ingeringa in dreptul primei si al celei de-a doua reclamante la

respectarea bunurilor lor nu a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit ...
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82. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenyie ”.

Tn cauza Telbis si Viziteu Tmpotriva Romaniei se face referire la documente internationale
relevante, in vigoare si pentru Republica Moldova, in care sunt prevazute anumite derogari ce tin de
sarcina probatiunii Tn cauzele privind confiscarea extinsa:

Organizagia Nagiunilor Unite: Conventia Organizatiei Nagiunilor Unite impotriva coruptiei
(ratificata de Romaénia si Republica Moldova): Art. 31. Blocare, sechestru si confiscare ,,...4. Daca
produsul infractiunii a fost transformat ori convertit, in parte sau in totalitate, in alte bunuri, acestea
din urma pot face obiectul masurilor prevazute In prezentul articol in locul si Tn schimbul acestui
produs. 5. Daca produsul infractiunii a fost amestecat cu bunuri achizigionate in mod legal, aceste
bunuri, fara prejudicierea competenzelor de blocare sau de sechestru, pot fi confiscate pdna la
concurenza valorii estimate a produsului cu care a fost amestecat. ...8. Statele parti pot avea in vedere
sa solicite ca autorul unei infracsiuni sa stabileasca originea licita a produsului prezumat al
infracriunii sau a altor bunuri care pot face obiectul unei confiscari, In masura in care aceasta
exigenta este conforma principiilor fundamentale ale dreptului lor intern si naturii procedurilor
judiciare si altor proceduri” [86];

Consiliul Europei: Convengia privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si
confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionala din 8 decembrie 1990, in vigoare
pentru Republica Moldova din 1 septembrie 2002, instituie obligatia statelor de a adopta masuri
legislative si de alta naturd, considerate necesare pentru a permite confiscarea instrumentelor si a
veniturilor provenite din activitatea infractionala sau a bunurilor, a caror valoare corespunde acestor
venituri;

Conventia Consiliului Europei privind spdlarea banilor, depistarea, sechestrarea si
confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionala si finangarea terorismului 16 mai
2005, n vigoare pentru Republica Moldova din 01.09.2008, art. 3. Masuri de confiscare: ,,4. Fiecare
parte adopta acele masuri legislative si alte masuri care se dovedesc necesare, pentru ca, in cazul
unei infracgiuni grave sau al infractiunilor, asa cum sunt prevazute in legislagia nationala, sa oblige
faptuitorul sa dovedeasca originea produselor sau a bunurilor susceptibile de confiscare, in masura
in care aceastd obligarie este conformda cu principiile legislariei interne”. Tn Raportul explicativ al
acestei Conventiei se mentioneaza: ,,71. Alin. 4 al art. 3 prevede ca partile trebuie sa ofere
posibilitatea de a rasturna sarcina probei in ceea ce priveste originea licita a unor produse sau alte

bunuri susceptibile de confiscare in cazul unor infractiuni grave ” [91].
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Tn concluzie, prezumptia caracterului licit al averii dobandite, previazuta la alin. (3) art. 46 din
Constitutie, nu este absoluta, in sensul lipsei oricaror obligatii ale proprietarului vizat de a proba
caracterul licit al dobandirii bunurilor sale, in cazul in care institutiile statului investigheaza fapte
penale ce permit de a dispune confiscarea. Reiesind din interpretarile date de Curtea Constitutionala,
reglementarile internationale aplicabile si jurisprudenta CtEDO, sustinem opinia ca prezumtia
dobandirii licite a averii constituie o prezumtie relativa, un mijloc de proba, determinata prin norma
constitutionala, care poate fi totusi combatuta prin dovada contrarie [233, p.35]. In acelasi context,

observam ca astfel de prezumtii lipsesc in actele constitutionale ale multor state europene.

3.4. Restrictionarea dreptului de proprietate privata pe piata financiar-bancara

Principiile statului de drept, garantiile constitutionale de protectie a dreptului de proprietate
privata, prin prisma art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO, sunt aplicabile si Tn sectorul financiar-bancar.
Garantiile constitutionale nationale si internationale pentru realizarea dreptului de proprietate pe
aceasta piata sunt limitate prin prisma interesului public major, determinat de impactul crucial pe care
1l are acest sector pentru alimentarea financiara eficienta si stabila a sistemului real al economiei.
Comisia Warwick pentru reforma financiara internationala a definit succint scopul reglementarilor pe
piata financiar-bancara: finantele sunt reglementate cu mult mai riguros decét alte industrii, deoarece
esecurile Tn finante ar putea avea consecinte devastatoare [333]. Institutii financiare internationale,
cum sunt Fondul Monetar International si Banca Mondiald, sunt preocupate Tn permanenta de
evaluarea modelelor de reglementare pe piata de capital si elaborarea recomandarilor pentru
fortificarea mecanismelor care asigura functionalitatea acestor piete.

Reglementarile pe piata de capital urmaresc, pe de o parte, realizarea securizata a dreptului de
proprietate asupra valorilor mobiliare, care circula pe piata de capital, inclusiv pe segmentul bancar,
iar pe de alta parte, au drept scop major sa serveasca un interes public general — functionarea sistemului
financiar, care trebuie sa fie unul sigur si stabil. Printre obiectivele majore ale reglementarilor
financiar-bancare expertii mentioneaza reducerea riscurilor sistemice, protectia investitorilor, garantii
pentru actionarii minoritari, functionarea pietei pe principii de echitate, eficienta si transparenta.
Reglementarile vizeaza emitenti de valori mobiliare, intermediari, organisme de investitii colective,
proceduri de emisie, plasare primara a valorilor mobiliare si circulatia acestora pe piata secundara, cu
atentia sporita fata de actionarii majoritari, tranzactiile dintre persoane afiliate care pot obtine

controlul asupra emitentilor etc. [287, p.7-9].
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Observam ca, Tn ultimii ani, legislatia Republicii Moldova a fost supusa mai multor interventii,
destul de restrictive, inclusiv privind calitatea detinatorilor de valori mobiliare, aprobarea prealabila a
dobéndirii cotelor semnificative de valori mobiliare ale unor emitenti, conditii pentru detinerea in
proprietate a unui numar de valori mobiliare, care permite exercitarea controlului asupra entitatii
emitente. Regulile de achizitie a pachetelor de control si consecintele situatiei de control, contrar
reglementarilor aplicabile, au fost modificate si modelate in dependenta de segmentul de pe piata de
capital, pe care este axata activitatea entitatii controlate.

Specificul reglementarii pe piata de capital este determinata de natura obiectului dreptului de
proprietate — titluri de valoare, definite de art. 480, Cod civil, ca instrumente care incorporeaza unul
sau mai multe drepturi in asa fel, incat drepturile nu pot fi exercitate sau cesionate (negociate) fara
acel instrument. Tn art. 4 si art. 6 din Legea nr. 171 din 11.07.2012 privind piata de capital sunt
enumerate valorile mobiliare transferabile, care pot circula pe piata de capital a Republicii Moldova:
a) actiuni si alte valori echivalente; b) obligatiuni si alte titluri de creanta; c) orice alte valori
negociabile. Dintre toate valorile mobiliare, doar acriunile stau la baza constituirii societatilor pe
acriuni, societati comerciale al caror capital social este divizat in actiuni si ale caror obligasii sunt
garantate cu patrimoniul societdtii — art. 281, Cod civil. Tn dependenta de cota actiunilor detinute,
actionarii au dreptul de a participa la conducerea societatii, de a primi dividende, precum si o0 parte
din bunurile societatii, in cazul lichidarii acesteia.

Dreptul de proprietate asupra actiunilor se obtine si inceteaza prin efectuarea unor inscrieri
n registre speciale. Potrivit art. 11 din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni,
actiunile se inregistreaza Tn Registrul de stat al valorilor mobiliare, tinut de Comisia Nationala a Pietei
Financiare (CNPF), sunt plasate primar (emise) prin subscrierea lor de catre primii achizitori
(subscriitori), dupa care actiunile plasate circula pe piata secundara de la un detinator la altul, prin
tranzactii pe piata organizata (bursiera) sau prin tranzactii directe, de vanzare-cumpdrare si alte
operatiuni de transfer, care sunt reflectate prin nscrieri in conturile detinatorilor din registrul
detinatorilor valorilor mobiliare.

a) Consecintele dobandirii controlului asupra emitentilor valorilor mobiliare cu drept de
vot

Legislatia reglementeaza Tn mod aparte transparenta operatiunilor cu valori mobiliare,
achizitiile unor pachete semnificative, modul si consecintele dobandirii controlului asupra emitentilor

valorilor mobiliare cu drept de vot. Art. 203, Cod civil, contine reglementari privind raporturile dintre
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persoane fizice si juridice, care, prin afiliere, exercita controlul asupra persoanei juridice. Art. 84 din
Legea nr. 1134 din 02.04.1997 dispune referitor la consecintele achizitionarii unui numar de actiuni
care acorda controlul asupra societatii: persoana care detine mai mult de 50% din actiunile cu drept
de vot este obligata sa efectueze o oferta de preluare obligatorie. Potrivit Legii nr.171 din 11.07.2012
[13], dobandirea controlului asupra emitentilor valorilor mobiliare cu drept de vot conduce la
declansarea procedurilor de realizare a ofertei de preluare, care poate fi obligatorie sau benevola.

Potrivit art. 20 din Legea nr.171 din 11.07.2012, oferta benevola este adresata de catre un
ofertant care doreste sa cumpere un numar de valori mobiliare cu drept de vot, pentru a obtine mai
mult de 50% din numarul voturilor. Preluarea benevola poate fi initiata doar in privinta entitatilor de
interes public — emitent ale carui valori mobiliare sunt tranzactionate pe piata reglementata, institutie
financiara, societate de asigurari etc. Oferta de preluare este obligatorie si urmeaza a fi efectuata de
catre persoana care detine, direct sau indirect, singura sau impreuna cu persoanele care actioneaza in
mod concertat, mai mult de 50% din valorile mobiliare cu drept de vot ale unei societati.

Consecintele realizarii ofertei de preluare sunt stabilite Tn art.30 din Legea nr.171 din
11.07.2012. Daca dupa derularea unei oferte de preluare obligatorii sau benevole, ofertantul detine
singur sau impreuna cu persoanele care actioneaza in mod concertat cel putin 90% din valorile
mobiliare ce constituie obiectul ofertei, detinatorii de valori mobiliare cu drept de vot sunt obligati sa
vanda ofertantului, la un pret echitabil, valorile mobiliare detinute (cerere de retragere obligatorie).
Actionarii care nu doresc sa-si instraineze actiunile sunt in drept sa refuze in scris in termenul stabilit,
in caz contrar, se consideri ca au acceptat tacit cererea ofertantului. Tn cazul in care actionarii nu si-
au vandut ofertantului valorile mobiliare pe care le detin si nu |-au informat in scris despre refuzul lor,
ofertantul este Tn drept sa solicite persoanei care tine registrul detinatorilor de valori mobiliare radierea
valorilor mobiliare din contul detinatorilor de valori mobiliare si trecerea acestora pe contul sau.

b) Restrictii la dobandirea valorilor mobiliare emise de institutii bancare

Realizarea dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare emise de institutiile bancare este
supus mai multor restrictii, cadrul legal fiind modificat substantial dupa fraudele bancare de la sfarsitul
anului 2014, care s-au soldat cu costuri economice si sociale majore. Prin Memorandumul cu privire
la politicile economice si financiare, semnat la 24 octombrie 2016 de Republica Moldova cu Fondul
Monetar International, Guvernul si-a asumat angajamente pentru depéasirea carentelor in guvernarea
sectorul financiar (transparenta actionariatului, guvernarea corporativa, gestionarea riscurilor,

consolidarea competentelor si responsabilitatilor organelor de reglementare si supraveghere) [307].
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Banca Nationala a Moldovei (BNM) a adoptat decizii in privinta unor banci, n scopul respectarii
limitelor prudentiale si imbunatatirii sistemelor de control intern [258. ]La 01 ianuarie 2018, a intrat
in vigoare Legea privind activitatea bancilor nr.202 din 06.10.2017 [14], care a rigidizat
reglementarile privind dobandirea valorilor mobiliare, emise de banci, si a extins atributiile BNM in
procesul de supraveghere a bancilor. Restrictiile legale sunt axate in principal pe conditionarea
dobandirii unor detineri de catre nerezidenti, evaluarea calitatii actionariatului bancar si reglementarea
detinerilor calificate de valori mobiliare cu drept de vot de persoane care actioneaza concertat.

Pentru persoanele care sunt in drept sa dobandeasca detineri intr-o banca din Republica
Moldova, Legea nr. 202 din 06.10.2017 [14] stabileste conditii pentru achizitionarea sau instrainarea
unor cote calificate, inclusiv de catre persoane care actioneaza concertat - persoanele aflate in
situaria n care fiecare dintre ele decide sa-si exercite drepturile legate de o detinere dobdndita sau
pe care urmeaza sa 0 dobdndeasca In conformitate cu un acord implicit sau explicit incheiat intre
acestea. Art.3 din legea nr. 202 indica mai multe situatii care permit calificarea actiunilor concertate.

Potrivit art. 45 din Legea nr. 202 din 06.10.2017, persoanele care actioneaza concertat pot
dobéndi o detinere intr-o banca doar dupa obtinerea unei aprobari prealabile de la BNM, daca
intentioneaza sa achizitioneze o detinere calificata (1%) ori sa-si majoreze, direct sau indirect, inclusiv
in calitate de beneficiar efectiv, detinerea calificata astfel, Tncat proportia detinerii sa atinga ori sa
depaseasca nivelul de 5%, 10%, 20%, 33% sau 50%, ori astfel, incat banca sa devina o filiala a sa. La
solicitarea aprobarii prealabile, achizitorul potential prezinta documentele si informatiile relevante,
dupa care BNM evalueaza adecvarea achizitorului potential potrivit criteriilor prevazute de Lege.
BNM va elibera aprobarea prealabila doar daca: a) este pe deplin convinsa ca calitatea achizitorului
potential, inclusiv soliditatea financiara a acestuia in raport cu achizitia propusa, este potrivita si
adecvata; b) nu suspecteaza ca beneficiarul efectiv al achizitiei propuse este 0 alta persoana decat cea
declarata n cadrul solicitarii; ) nu exista o stratificare excesiva a actionariatului (de la achizitorul
potential pana la beneficiarul efectiv sunt mai mult de 3 niveluri); d) informatiile si documentele
furnizate de achizitorul potential sunt complete si veridice.

Persoanele care au dobandit o cota calificata de actiuni ale unei banci, fara aprobarea prealabila
a BNM, sunt obligate sa instraineze actiunile in termen de 3 luni, Tn caz contrar, BNM poate dispune
masuri i sanctiuni, inclusiv suspendarea exercitarii drepturilor de vot, a dreptului de a primi dividende
si a altor drepturi aferente actiunilor detinute, precum si obligarea la vanzarea actiunilor. BNM poate

dispune prelungirea termenului de 3 luni cu perioade a céte, cel mult, 3 luni, de, cel mult, 3 ori. Daca
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actiunile nu au fost instriinate Tn termenul stabilit, devin incidente prevederile art. 52'din Legea nr.
202 din 06.10.2017, care stabileste procedura de anulare a actiunilor dobandite cu incalcarea legii:

= organul executiv al bancii emite decizia privind anularea actiunilor si emiterea de noi actiuni;

= CNPF emite decizia privind radierea actiunilor anulate si inregistrarea actiunilor nou-emise;

= sunt efectuate Tnscrieri privind anularea actiunilor din conturile fostilor detinatori;

= banca expune spre vanzare actiunile nou-emise pe piata reglementata;

= mijloacele banesti obtinute din vanzarea actiunilor nou-emise sunt consemnate proportional
n conturile fostilor detindtori, cu retinerea amenzilor, a cheltuielilor, taxelor etc.;

= daca actiunile nou-emise nu au fost vandute, BNM poate intreprinde actiuni in raport cu
banca emitenta (retragerea licentei; initierea lichidarii; rascumpararea actiunilor nevandute).

Potrivit alin. (1) art. 52 din Legea nr. 202 din 06.10.2017, survin consecintele prevazute la art.
52din Lege privind suspendarea drepturilor conferite de actiuni — obligatia de vanzare a actiunilor si
anularea acestora — in care ,, detinatorul, direct sau indirect, al unei detineri calificate, inclusiv
beneficiarul efectiv, nu mai indeplineste cerinsele prevazute de prezenta lege si actele normative ale
Bancii Nagionale a Moldovei emise in aplicarea acesteia privind calitatea actionariatului unei banci
sau exercita asupra acesteia o influensa de natura sa pericliteze administrarea prudenta si sanatoasa
a bancii, precum si in cazul in care detinatorul, direct sau indirect, inclusiv beneficiarul efectiv al
acestuia, nu a furnizat Bancii Nagionale a Moldovei informayii care releva cu certitudine identitatea
beneficiarului efectiv sau in cazul in care Banca Nationala a Moldovei constata actiunea concertata
a actionarilor cu derineri calificate fara aprobarea prealabila a acesteia ’[14].

Legea nr. 202 din 06.10.2017 interzice persoanelor rezidente in jurisdictiile incluse in lista
jurisdictiilor ce nu implementeaza standardele internationale de transparenta, aprobata prin actele
BNM, sa achizitioneze, direct sau indirect, detineri Tntr-o banca din Republica Moldova (art.45 alin.
(8), art.53). La moment, lista aprobata prin Hotararea Consiliului de administratie al BNM nr.91 din
02.05.2013, include peste 60 de astfel de jurisdictii. Persoana care poseda, direct sau indirect, o
detinere ntr-o banca este obligata sa instraineze detinerea in decurs de 3 luni de la data la care
jurisdictia de resedinta a fost calificata ca jurisdictie ce nu implementeaza standardele internationale
de transparenta, fiind aplicabile prevederile Legii privind suspendarea drepturilor si anularea

actiunilor.
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Persoanele fata de care s-au dispus sanctiunile previzute la art. 45, 52, 521, 53 din Legea nr.
202 din 06.10.2017 nu mai pot detine, direct sau indirect, noi actiuni ale bancilor respective, precum
si Tn alte banci.

Actele BNM prin care sunt dispuse masuri sau sunt aplicate sanctiuni potrivit Legii nr.202 din
06.10.2017 pot fi atacate in instanta de contencios administrativ, insa, chiar si in cazul in care instanta
de judecata recunoaste ca actiunile BNM au fost ilegale, vor putea fi reparate doar prejudiciile
materiale cauzate actionarilor sanctionati, mentinandu-se toate efectele produse in baza actului anulat
al BNM si a oricarui act/operatiuni subsecvente de punere in aplicare a actului anulat (art.144).

Legislatia Republicii Moldova in sectorul financiar-bancar a fost modernizata [217, p.74-75]

prin transpunerea prevederilor unor directive ale Uniunii Europene in domenii ce tin de supravegherea

mobiliare, reglementarea tranzactionarii valorilor mobiliare, aprobarea prealabila a achizitiilor de cote
semnificative, criteriile de evaluare a calitatii actionariatului, principii de guvernare corporativa etc
[95; 96; 97; 98; 99].

Statele membre ale Uniunii Europene prezinta un tablou armonizat de reglementari privind
drepturile si obligatiile detindtorilor valorilor mobiliare si activismul actionarilor, cu unele
caracteristici proprii fiecarei jurisdictii. Spre deosebire de legislatia Republicii Moldova, politicile
europene recomanda eficientizarea activismului actionarilor prin recunoasterea dreptului la beneficii
corporative si crearea conditiilor pentru realizarea drepturilor si obligatiilor detinatorilor valorilor
mobiliare, inclusiv prin actiuni concertate. Comitetul Autoritatilor Europene EIOP (The European
Insurance and Occupational Pensions Authority), EBA (Autoritatea bancara europeana) si ESMA
(Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete) au emis un Ghid comun privind evaluarea
prudentiala a achizitiilor si majorarea participatiilor calificate in sectorul financiar [202] care, la
pct. 4.7., recomanda: ,, Supraveghetorul-tinta nu trebuie sa aplice regimul privind notificarea si
evaluarea prudentiala a achizitiilor sau majorarilor de participayii calificate, astfel incat sa impiedice
cooperarea intre actionarii care au obiectivul de a exercita 0 buna guvernanta corporativa”. La 08
februarie 2019, Autoritatea Europeana ESMA a emis un comunicat public, Tn care abordeaza
activismul actionarilor prin prisma ofertelor de preluare obligatorie. Pentru a nu inhiba cooperarea
ntre actionari in scopurile bunei guvernari corporative, ESMA recomanda 0 ,, listd alba” de activitati

de cooperare intre actionari, care nu ar trebui calificate ca actiuni concertate, si crearea conditiilor
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pentru actionari de a consulta autoritatea competenta ori de cate ori exista incertitudini referitor la
calificarea actiunilor lor Tn raport cu alti actionari si cu emitentul [107].

Expertii Tn domeniu considera important de a face distinctie dintre actiunile concertate ad hoc
pentru exercitarea drepturilor aferente actiunilor, fara a urmari perspective de lunga durata, ceea ce ar
trebui sa faca diferenta la impunerea unor obligatii pentru situatii de activitati concertate. Majoritatea
statelor membre UE recunosc legalitatea acordurilor privind exprimarea voturilor, daca acestea sunt
in beneficiul companiei. Tn Belgia, acordurile privind exercitarea dreptului de vot sunt legale n
anumite conditii: trebuie sa fie de scurta durata si trebuie sa fie justificate de interesele companiei. Tn
Finlanda, acordul cu privire la o singura hotarare a adunarii generale a actionarilor sau privind
desemnarea unui anumit membru al organului de conducere nu constituite actiune concertata (pentru
oferta de preluare obligatorie a actiunilor, in cazul obtinerii controlului). Tn Olanda activismul
actionarilor a fost impulsionat prin adoptarea Codului de Guvernanta Corporativa din 1 ianuarie 2004
(Dutch Corporate Governance Code), care este obligatoriu pentru anumite categorii de emitenti,
potrivit Codului civil [109].

Toate statele UE au adoptat reglementari privind dezvaluirea informatiilor ce tin de tranzactiile
cu pachete semnificative de valori mobiliare si aprobarea prealabilda a achizitiilor de pachete
importante de valori mobiliare emise de institutiile bancare. Directivele UE Tn acest domeniu au fost
implementate si prin stabilirea sanctiunilor pentru incilcarea reglementarilor legale, cele mai des
intalnite fiind amenzile, suspendarea temporara a dreptului de vot, lipsirea de dreptul de a primi
dividende. Spre deosebire de legislatia Republicii Moldova, care stabileste limita de 1% pentru
detinerea calificata, in cadrul UE, aceasta limita este de 10%, de reguld. Obligatia de vanzare fortata
si anularea actiunilor achizitionate fara permisiunea autoritatii competente este o sanctiune mai rar
intalnita Tn statele membre UE, astfel de prevederi, similare reglementarilor analizate supra din Legea
RM privind activitatea bancilor nr.202 din 06.10.2017, se contin in legislatia Romaniei (Legea nr. 126
din 11 iunie 2018 privind pietele de instrumente financiare). Suspendarea drepturilor de vot si
amenzile financiare sunt sanctiunile prevazute de legislatia bancara a statelor europene, precum
Germania, Austria.

Jurisprudenta internationala abordeaza problema reglementarii pietelor de capital atat prin
prisma protectiei ca atare a drepturilor conferite de valori mobiliare, cét si din perspectiva raporturilor
dintre detinatori (actionari) si compania emitenta a valorilor mobiliare detinute [274, p.4]. Tn

jurisprudenta sa, CtEDO a opinat asupra motivelor care impun recunoasterea actiunilor ca bun si a
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actionarului ca victima, in cazul violarii drepturilor conferite de actiuni. Tn cauza X vs. Marea Britanie,
Comisia europeana pentru drepturile omului a recunoscut ca actiunile constituie un bun, a mentionat
ca transferabilitatea drepturilor constituie un element fundamental al dreptului de proprietate, conditie
esentiala a eficientei economice si a justitiei. In cauza Bramelid si Malmstrém vs. Sweden privind
vanzarea fortata a actiunilor catre proprietarul majoritar, Comisia a opinat ca participatiunea intr-o
companie este un lucru complex, are o valoare economica si, indiscutabil, constituie un bun [293,
p.10-11].

Referitor la calitatea de victima a actionarului, CtEDO a mentionat ca art. 1 din Protocolul
nr.1. se aplica situatiei cand o persoana este victima directd, invoca 0 ingerinta in raport cu bunurile
proprii. Victimele indirecte pot invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, daca demonstreaza ca violarea
Conventiei I-a prejudiciat personal, cum ar fi cazul cand plangerea este depusa de actionarii unor
companii supuse nationalizarii. Dar in cazul in care ingerinta a fost indreptata impotriva bunurilor
care apartin companiei, Comisia a aplicat criteriul ,,proportiei substantiale”, pentru a constata violarea
dreptului unui actionar care detinea 91% din actiuni drept urmare a ingerintei admise n privinta unui
teren ce apartinea companiei (X vs. Austria, No. 1706/62, 4 octombrie 1966). Pe aceleasi criterii a fost
respinsa plangerea actionarilor minoritari ai companiei-mama in cazul nationalizarii companieli
subsidiare (Yarrow and Others vs. the United Kingdom, No. 9266/81, 28 ianuarie 1983) [293, p.11].

In alte cauze, CtEDO a statuat ci detinerea pachetului majoritar de actiuni nu constituie un
factor decisiv pentru a recunoaste dreptul actionarilor la o actiune independenta, potrivit Conventiei.
Tn cauza Agrotexim Hellas S.A. et al vs. Greece [94], niciunul din reclamanti nu avea o detinere
majoritard, dar impreuna reclamantii detineau 51.35% din capitalul companiei. Curtea a mentionat ca
detinerea unei cote majoritare este un element important, dar ar trebui luat in calcul si faptul daca
insdsi compania ar fi in imposibilitate sa initieze actiune in fata Curtii. Tn cazul din spetd, insisi
compania a fost supusa procedurilor de lichidare, dar organele de conducere, in persoana
lichidatorilor, ar fi avut dreptul sa sesizeze Curtea. Pentru aceste motive, Curtea nu a examinat fondul
cauzei, statuand ca reclamantii nu au demonstrat in mod cert imposibilitatea depunerii plangerii de
catre compania insasi [291, p.954].

Principiile de aplicare a mecanismelor de protectie, acordate de Conventia Americana a
Drepturilor Omului, sunt mai explicite la acest subiect: Conventia in mod explicit ofera protectii in
cazul ingerintelor in dreptul de proprietate asupra actiunilor. Totodata, spre deosebire de protectia
dreptului de proprietate prin prisma drepturilor fundamentale ale omului, regimul de protectie
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internationala a investitiilor este mai favorabil, avand Tn vedere ca investitiile straine sunt efectuate
prin constituirea unor companii nationale, care ele insesi nu beneficiaza de protectie, fiind ingradit
dreptul lor de a se adresa direct instantelor de arbitraj international competente. Respectiv, majoritatea
acordurilor bilaterale dintre state califica detinerea valorilor mobiliare ca investitie protejata, ceea ce
ofera actionarilor, inclusiv celor minoritari, dreptul de a initia procese arbitrale impotriva statelor in
instantele de arbitraj internationale pentru protectia investitiilor straine — atat in raport cu actiunile
detinute, cat si in cazul ingerintelor care afecteaza activele companiei emitente [304, p.11, 16].

In jurisprudenta sa, CtEDO a justificat actiunile statului si limitele impuse in proceduri
judiciare, initiate intru protejarea dreptului de proprietate al actionarilor unor institutii financiar-
bancare, aflate la limita unor crize care necesita interventii prompte din partea statului, pentru a
administra, a salva sau a sustine bancile ajunse in impas [323, p.20]. In situatii exceptionale, garantiile
dreptului de proprietate pot fi restranse si mai sever, in comparatie cu restrictiile aplicabile in regim
de normalitate a proceselor care deruleaza pe 0 piata specifica, cum este cea financiar-bancara.

Tn anul 2008, a avut loc colapsul bancii Northern Rock din Marea Britanie, care a fost
nationalizata de Guvern, dupa care au urmat licitatii nereusite de a prelua banca, din cauza refuzului
investitorilor de a garanta obligatiile fata de deponenti si investitori. In 2012, banca a fost procurata
de un investitor. Actionarii Northern Rock au apelat la CtEDO, sperand sa obtina compensatii pentru
actiunile lor, insa Curtea a respins cu vot unanim cererea ca fiind ih mod vadit neintemeiata [295],
reiterdnd argumentele sale din alte cauze ca statele au o mare discretie n stabilirea politicilor macro-
economice, in general, si Tn rezolutia crizelor financiar-bancare, in special:

= Dupa cum Curtea a reiterat cu alte ocazii, inclusiv in cauza Scordino vs. Italy si altele, cea de
a treia regula aplicabila prin prisma Art. 1 din Protocolul 1 recunoaste dreptul Statelor Contractante de
a controla folosirea proprietatii in concordanta cu interesul general.

= Orice ingerinta in dreptul de posesie linistita a bunurilor trebuie sa corespunda unei balante
echitabile dintre nevoile de interes general si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale
individului, se impune un coraport rezonabil de proportionalitate dintre masuri si scopul urmarit.

= Autoritatile nationale sunt chemate sa evalueze existenta unei probleme de ingrijorare
publica si actiunile ce se impun. Tn general, Curtea respecta alegerile politicilor, numai daci nu sunt
in mod vadit lipsite de rationalitate.

=Art. 1 din Protocolul No. 1 nu garanteaza dreptul la compensatie deplind Tn toate

circumstantele, desi anterior Curtea a indicat ca exproprierea fara plata unei compensatii constituie,
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Tn mod normal, o ingerinta disproportionata, dar lipsa compensatiei poate fi justificata in circumstante
exceptionale. Astfel, Tn cauza Jahn and Others contra Germaniei, Curtea a constatat ca lipsa
compensatiei pentru exproprierea efectuata, in contextul reunificarii Germaniei, nu a incalcat justul
echilibru intre interesele generale ale societatii si cele private [323, p.384].

= Curtea a retinut ca actiunile reclamantilor in Northern Rock Plc constituie bunuri Tn scopul
aplicarii Art. 1 din Protocolul No. 1, dar nationalizarea bancii Northern Rock a fot efectuata in interes
public si n corespundere cu legea. Pe parcursul intregului proces, Guvernul s-a axat pe protectia unui
sector-cheie al economiei nationale, intru mentinerea increderii deponentilor.

= Reclamantii au contestat evaluarea actiunilor lor la zero, dar Curtea a statuat ca lipsa unei
compensatii a valorii actiunilor nu a fost 0 masura disproportionala, reiesind din faptul ca banca a
beneficiat de finantari substantiale din partea statului, ceea ce determind modul de compensare a
actionarilor. Curtea a admis argumentul Guvernului ca actionarii nu pot beneficia de valoarea
actiunilor, creata din contul suportului acordat de stat, in caz contrar, managerii si actionarii altor banci
ar fi incurati de a se baza pe un suport similar, in detrimentul economiei Regatului Unit [323, p. 386-
387].

=Tn consecinta, pretentiile reclamantilor bazate pe Art. 1 din Protocolul No. 1 au fost respinse
ca fiind in mod vadit neintemeiate.

In cauza Adorisio s.a. vs. Olanda, solutionata la 15 martie 2015 [93], CtEDO a declarat
inadmisibild cererea reclamantilor care s-au plans de proceduri judiciare accelerate in cazul initiat
impotriva guvernului olandez dupa exproprierea lor de valorile mobiliare, detinute Th banca SNS
Reaal — un conglomerat financiar-bancar care, din cauza crizei financiare din 2008, s-a ciocnit cu
probleme grave, care au impus decizia Guvernului de a nationaliza conglomeratul in 2013, pentru a
proteja industria bancara nationald si clientii [292, p.387]. Reclamantii s-au plans ca procedura
judiciara interna a fost una acceleratd si nu le-a dat posibilitatea sa-si pregateasca cazul pentru
examinare. Curtea de la Strasbourg a opinat intru justificarea limitarilor de ordin procedural in astfel
de cazuri de urgenta [93]:

= Ar trebui acceptat ca Guvernul a fost pus in fata necesitatii de a interveni de urgenta, pentru
a preveni cauzarea unui prejudiciu serios economiei nationale. Colapsul SNS Bank trebuia prevenit,

pentru a proteja stabilitatea ntregului sistem financiar al Olandei.
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= Termenul-limita de 10 zile pentru contestarea deciziei luate de Guvern nu a impiedicat pe
niciunul din reclamanti sa initieze cazul in tribunalul administrativ, contestatiile fiind examinate in
fond, iar reclamantii avand dreptul de a-si dezvolta argumentele si a suplini probele.

=Tn conditiile in care exproprierea propriu-zisa nu a fost ilegala, pretentiile reclamantilor au
fost respinse ca fiind neintemeiate.

Din jurisprudenta CtEDO rezulta ca sistemul de reglementari rigide pe piata financiar-bancara
ridica probleme de conformitate a restrangerilor dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare
prin prisma legalitatii si proportionalitatii ingerintelor, precum si a interesului general al societatii,
care justifica limitarea drepturilor in domenii specifice. Astfel de probleme au fost abordate si n
sesizarile adresate Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Importanta indubitabila pe care o au piata de capital si sectorul bancar pentru securitatea
economica si sociala justifica adoptarea, in Republica Moldova, a unui cadru de reglementare foarte
restrictiv n aceste domenii, astfel ca mai multe prevederi ale legislatiei financiar-bancare au fost
supuse controlului de constitutionalitate prin prisma garantiilor constitutionale impotriva ingerintelor
n realizarea dreptului de proprietate privata asupra valorilor mobiliare.

Hotardrea Curtii Constitugionale nr.24 din 15.11.2011: Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a art.38 alin. (3), (6), (7), si art. 38'2,alin.(2), din Legea institutiilor financiare
nr.550-X111 din 21 iulie 1995, care reglementau retragerea licentei si lichidarea silita a bancii.
Argumentele petitionarilor au fost respinse pe motiv ca garantiile constitutionale, consacrate de art.
53 alin.(1) din Constitutie au fost restranse, in conformitate cu exceptiile de la art. 54 alin. (2) din
Constitutie. Daca BNM a dispus lichidarea bancii, acest proces a devenit deja ireversibil. Tn cazul in
care instanta va constata caracterul ilegal al actelor BNM, aceasta va repara prejudiciul material,
inclusiv beneficiul ratat pentru toata perioada cat ar fi existat banca supusa lichidarii [36].

Hotararea Curtii Constitugionale nr.17 din 19.06.2015: Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (13) din Legea nr. 1134 din 2 aprilie 1997
privind societatile pe actiuni, care reglementa plata dividendelor: termenul de plata a dividendelor nu
poate fi mai mare de 3 luni de la data luarii deciziei cu privire la plata lor; dividendele care nu au fost
primite de actionar din vina lui in decurs de 3 ani de la data aparitiei dreptului se trec la venitul
societatii si nu pot fi revendicate de actionar. Curtea a mentionat ca art. 1 al Protocolului aditional la
Conventia CEDO nu acorda o protectie absoluta dreptului de proprietate, a invocat art. 9, art. 46 si

art. 127 din Constitutie, constatarile din hotararile sale anterioare, precum si jurisprudenta CtEDO
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privind folosirea termenelor limitative de prescriptie sau de decadere dintr-un drept daca nu este
exercitat. Aceste termene urmaresc un scop legitim in interesul general, durata termenului este o
chestiune asupra careia statul are o marja de apreciere, cu conditia ca termenul sa nu fie atat de scurt,
incét sa fie inacceptabil. Curtea Constitutionala a notat ca termenul de 3 ani este rezonabil pentru ca
actionarii sa-si revendice dividendele, dar actionarului nu-i poate fi imputat termenul de decadere de
3 ani, daca acesta a fost in imposibilitate de a cunoaste despre dividendele care i-au fost atribuite [43].

Hotardarea Curtii Constitugionale nr.31 din 01.10.2013: Autorul sesizarii a invocat
imposibilitatea instantei de judecata de a suspenda actele emise de BNM, date fiind prevederile art.
11 alin. (4) al Legii nr.548-X111 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei si ale art.
21 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, care prevedeau:
pdna la solurionarea definitiva a cauzei de catre instanfa de judecata, nu pot fi suspendate
executarea actelor Bdancii Nationale ce ¢in de domeniul politicii monetare si valutare, inclusiv
masurile de salvgardare, a actelor Bancii Nagionale cu privire la administrarea speciala asupra
bancii, cu privire la retragerea licensei entitatilor supravegheate de Banca Nationala, cu privire la
inizierea procedurii de lichidare silita a bancii, a actelor Bancii Nationale adoptate Tn procesul de
evaluare si supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationald,
precum si masurile implementate de Banca Nationala, de administratorul special sau de lichidator n
cursul administrarii speciale sau lichidarii silite a bancii. Curtea a declarat neconstitutionale normele
contestate, cu exceptia prevederilor referitoare la retragerea licensei bancii si la actele impuse de
Banca Nationala a Moldovei Tn procesul de lichidare a bancii [39].

Curtea a aplicat principiile separarii si independentei puterilor — legislativa, executiva si
judecdtoreasca —, a reiterat necesitatea crearii unui sistem institutionalizat de control, capabil sa
»cenzureze" activitatea autoritatilor publice la orice nivel. Curtea a mentionat ca judecatorii trebuie sa
dispuna de imputerniciri si parghii suficiente pentru a infaptui actul de justitie, iar instituirea
reglementarilor privind interzicerea aplicarii anumitor masuri asiguratorii poate interveni cu titlu de
exceptie. Instanta de judecata trebuie sa dispund de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru
solutionarea justa a cauzei, fara stabilirea unor limitari nejustificate in actul de justitie, ,, pentru ca la
realizarea scopului final, hotdrdrea judecdtoreascd si nu devina doar una iluzorie” [39]. Tn caz
contrar, va fi imposibild apararea persoanei Tmpotriva incalcarii neintemeiate a drepturilor si

libertatilor constitutionale, ceea ce e neconform cu articolele 6, 20, alin. (1), si 114 din Constitutie.
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Contrar Hotararii Curtii Constitutionale nr.31 din 01.10.2013, aceleasi prevederi au fost
reproduse in mod identic in alin. (8) art. 214 din actualul Cod administrativ din 19.07.2018. La
(re)examinarea problemei de constitutionalitate a normei ce interzice suspendarea actelor BNM care
impun vanzarea fortata si anularea actiunilor, in Hotararea nr. 20 din 26.09.2019, organul jurisdictiei
constitutionale a facut abstractie de argumentele sale anterioare, a respins sesizarea si a recunoscut
constitugionalitatea normelor care interzic suspendarea actelor BNM [52]. Curtea a opinat, inter alia:

,,57. Posibilitatea repararii prejudiciului material, provocat prin actul declarat ilegal al
Bancii Nagionale a Moldovel, reprezinta 0 garantie procedurala suficienta pentru a nu fi incalcat
dreptul de proprietate, sub aspectul obligarii actionarilor sanctionasi de a-si vinde actiunile.

59. Lectura articolului 52* conduce si ea la constatarea faptului ca dreptul de proprietate al
acrionarilor sancrionati nu este incalcat, pentru ca acesti proprietari au parte, intr-un final, de o
despagubire. Conditiile de compensare Tn baza acestei legislarii sunt importante, pentru a se putea
observa ca masura legala care instituie sancriuni respecta echilibrul corect cerut si nu impune o
sarcina disproportionata in privinga reclamanrilor (a se vedea Grainger vs. Regatul Unit (dec.), 10
iulie 2012, § 37) " [52].

Pozitiile diametral opuse ale Curtii Constitutionale, argumentate in Hotararea nr.31 din
01.10.2013 si Hotararea nr.20 din 26.09.2019, ne determina sa revenim la legislatia financiar-bancara
a Republicii Moldova, modernizata prin transpunerea prevederilor unor directive ale Uniunii
Europene, deoarece observam 0 instabilitate continua pe acest segment al creatiei legislative si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale. Tn ultimii 6 ani, legislatia financiar-bancara a suferit multiple
interventii, care au mentinut unele probleme de constitutionalitate, constatate de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si au legiferat restrictii, care, in opinia noastra, difera de politicile Uniunii Europene
si de practicile statelor dezvoltate in acelasi domeniu.

Tn primul rand, constatim ca, prin prisma legislatiei nationale analizate supra, activitatea
concertatd a detinatorilor de valori mobiliare are doar conotatii negative, implicand consecinte foarte
dure pentru membrii grupului concertat, pana la pierderea dreptului de proprietate asupra valorilor
mobiliare, prin efectul actelor administrative emise de CNPF sau BNM, in timp ce politicile Uniunii
Europene recomanda o abordare judicioasa a activitatii concertate, prin delimitarea exercitarii
coordonate a dreptului de vor, benefica pentru stabilitatea si prosperarea bancii, de activitatea

concertata n alte scopuri.
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Un alt aspect de principiu tine de Tncadrarea legald a actiunilor de dobandire a detinerilor
calificate prin actiuni concertate si de legalitatea desfiintarii dreptului de proprietate prin efectul unui
act administrativ, pana la pronuntarea verdictului judecatoresc asupra legalitatii actului administrativ
de sanctionare. Or, potrivit art.501 alin. (5), art. 536 alin. (2) si art. 542, Cod civil, bunurile pot
confiscate printr-o hotarare judecatoreasca in cazurile si in conditiile prevazute de lege sau printr-un
act administrativ cu privire la confiscare, care poate fi atacat in instanta de judecata. Este cert ca
sanctiunile aplicate de CNPF sau BNM in raport cu detinatorii cotelor calificate de valori mobiliare
nu pot fi calificate ca sanctiuni penale sau contraventionale, deoarece nu se regasesc in reglementarile
Codului penal sau ale Codului contraventional, iar legislatia bancara nu reglementeaza confiscarea in
sensul normelor citate din Codul civil. La fel, nu avem temei legal sa aplicam raporturilor analizate
prevederile legale privind exproprierea.

Tn opinia noastra, sanctiunile aplicate de CNPF sau BNM in cazul dobandirii cotelor calificate
de valori mobiliare fara permisiunea autoritatii competente cade sub incidenta art.539, Cod civil,
privind dobandirea in proprietate a unui bun, pentru care este nevoie de 0 autorizatie speciala.
Consecintele reglementate prin normele analizate sunt sanctiuni de ordin civil, in raport cu detinatorul
valorilor mobiliare detinute fara autorizatia prevazuta de lege si, in acest caz, ar trebui sa fie aplicabila
garantia prevazuta de art. 539, Cod civil: daca actionarul nu instraineaza valorile mobiliare in termenul
stabilit de lege, instanta de judecata ar terbui sa decida privind instrainarea bunului si remiterea sumei
obtinute catre fostul proprietar, cu retinerea cheltuielilor de instrainare, sau transmiterea bunului Tn
proprietate statului si despagubirea proprietarului in cuantumul stabilit de instanta de judecata.

Contestarea n judecata a actelor emise de CNPF sau BNM privind desfiintarea dreptului de
proprietate prin anularea actiunilor din registre si din conturile personale ale detinatorilor, nu asigura,
n opinia noastra, protectia efectiva a dreptului de proprietate impotriva actiunilor autoritatilor statului.
Aceasta concluzie este sustinuta de practicile de legiferare Tn acelasi domeniu a statelor din Uniunea
Europeand, care denota 0 abordare mai proportionala si asigura accesul efectiv la instanta de judecata
pentru aplicarea sanctiunilor care afecteaza grav dreptul de proprietate.

Astfel, masurile de sanctionare permise prin lege spre aplicare de BNM si CNPF, care au drept
efect desfiintarea dreptului de proprietate, ar trebui supuse unei evaludri riguroase prin prisma
garantiilor prevazute de Constitutie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia CEDO, care
prevede ca ingerinta statului in exercitarea dreptului de proprietate privata trebuie sa fie justificata

printr-un scop legitim de interes general, trebuie sa fie proportionala scopului legitim urmarit. Doar
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instanta de judecata ar trebui sa decida existenta temeiului legal pentru lipsirea de bunurile, a caror

dobandire se prezuma licita, pana la proba contrara, in virtutea alin.(3) al art. 46 din Constitutie.

3.5. Concluzii la Capitolul 3

Tn contextul restrangerilor constitutionale, care pot fi impuse proprietatii si titularului dreptului
de proprietate privata, sunt necesare anumite precizari privind caracterul (ne)absolut al acestui drept
constitutional. Cu toate garantiile atribuite, dreptul fundamental de proprietate privata nu este absolut
n sensul protectiei de care se bucurd, ea nu este una absoluta in conditiile in care este incontestabila
prevalarea interesului general asupra necesitatii de protectie a dreptului individual. Aceste tendinte
sunt evidente nu numai in jurisprudenta CtEDO, dar si in practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care a clarificat faptul ca exercitarea dreptului de proprietate poate fi limitata in masura in
care ,, protecria dreptului fundamental de proprietate ar intra in conflict cu protectia altor drepturi
fundamentale sau cu alte principii generale de drept, fiind necesara asigurarea unui just echilibru
intre diferitele drepturi”.

Limbajul utilizat Tn textul Constitutiei Republicii Moldova pentru definirea restrangerilor in
exercitarea dreptului de proprietate n interesele bunei vecinatati, sau pentru descrierea altor obligatii
care revin proprietarilor potrivit legii este prea general, lasa loc statului pentru prea multa libertate Tn
a impune limitari ce nu ar corespunde spiritului constitutional.

Justitiei constitutionale Ti revine un rol determinant in asigurarea justului echilibru dintre
respectarea garantiilor constitutionale ale dreptului de proprietate si interesul general al societatii, de
areactiona corespunzator la amenintarile critice pentru realizarea dreptului fundamental de proprietate
prin prisma rigorilor constitutionale si a garantiilor instituite prin instrumente internationale de rangul
celor prevazute de articolul 1 din Protocolul 1 la Conventia CEDO.

Analiza reflecta faptul ca normele referitoare la expropriere trebuie imbunatatite, modernizate
si unificate, n scopul protejarii reale a dreptului de proprietate privata.

Prezumptia caracterului licit al averii dobandite, prevazuta la alin. (3), art. 46, din Constitutie
nu este absoluta Tn sensul lipsei oricaror obligatii ale proprietarului vizat de a proba caracterul licit al
dobéandirii bunurilor sale, in cazul in care institutiile statului investigheaza fapte penale, ce permit a
dispune confiscarea. Reiesind din interpretarile date de Curtea Constitutionald, reglementarile
internationale aplicabile si jurisprudenta CtEDO, sustinem opinia ca prezumtia dobandirii licite a

averii constituie o prezumtie relativa, un mijloc de proba, determinata prin norma constitutionala, care
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poate fi totusi combatuta prin dovada contrarie. In acelasi context, observam ci astfel de prezumtii
lipsesc in actele constitutionale ale multor state europene.

Din jurisprudenta CtEDO rezulta ca sistemul de reglementari rigide pe piata financiar-bancara
ridica probleme de conformitate a restrangerilor dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare
prin prisma legalitatii si proportionalitatii ingerintelor, precum si a interesului general al societatil,
care justifica limitarea drepturilor in domenii specifice. Astfel de probleme au fost abordate si n
sesizarile adresate Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Importanta indubitabila pe care o au piata de capital si sectorul bancar pentru securitatea
economica si sociala justifica adoptarea, in Republica Moldova, a unui cadru de reglementare foarte
restrictiv in aceste domenii.

Pozitiile diametral opuse ale Curtii Constitutionale, argumentate in Hotararea nr.31 din
01.10.2013 si Hotararea nr.20 din 26.09.2019, determina o instabilitate continua pe segmentul creatiei
legislative financiar-bancare si a jurisprudentei Curtii Constitutionale. Tn ultimii 6 ani, legislatia
financiar-bancara a suferit multiple interventii, care au mentinut unele probleme de constitutionalitate,
constatate de jurisprudenta Curtii Constitutionale, si au legiferat restrictii, care, In opinia noastra,

difera de politicile Uniunii Europene si de practicile statelor dezvoltate Tn acelasi domeniu.
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4. ROLUL JUSTITIEI CONSTITUTIONALE iN APARAREA
DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA

4.1. Tratari doctrinare privind justitia constitutionala. Convergenta modelelor de

justitie constitutionala

Constitutia, ca lege fundamentald, caracterizata prin suprematie si plasata in varful piramidei
juridice, corelata cu situatiile de incdlcare prin legi a normelor sale, a impus aparitia institutiei
controlului constitutionalitatii legilor. Protectia drepturilor omului reprezinta una din indatoririle
internationale si de drept primordial ale statului. Potrivit lui Hans Kelsen, un clasic al dreptului,
verificarea constitutionalitatii legilor valide, introduse Tn ordinea juridica, trebuie acordatd unei
instante specializate, care sa reduca la minimum defazarea intre validitate si conformitate. Ilustrul
jurist german a pus bazele teoretice pentru instituirea Curtii Constitutionale in Constitutia Austriei din
1920. Aceasta instanta specializata apare ca un «legiuitor negativ», a carui activitate este intru totul
determinata de Constitutie [183, p.123]. Norma constitutionald este unica norma de referinta in
exercitarea controlului de constitutionalitate prin activarea mecanismelor jurisdictiei constitutionale.
Justitia constitutionala reprezinta sinteza, contopirea activitatii de control a puterii de stat ntr-o
procedura jurisdictionala specializatd, asigura protectia sistemului dreptului ca valoare sociala,
universala [192, p.2], vegheaza respectarea drepturilor fundamentale garantate de Constitutie
Tmpotriva actiunilor autoritatilor, care atenteaza la drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor.
Tn acest context, controlul constitutionalititii legilor este rezultatul logic al constitutionalismului [208,
p. 419].

Ca termen juridic, controlul constitutionalitatii legilor este definit de mai multi autori, insa o
definitie mai cuprinzatoare propune reputatul constitutionalist A. Arseni: ,,Controlul
constitutionalitatii legilor este activitatea organizata de verificare a conformitatii legilor cu
Constitutia, iar ca institutie a dreptului constitutional, cuprinde regulile privitoare la organele
competente de a face aceasta verificare, procedura de urmat, precum si masurile ce pot fi luate dupa
realizarea acestei proceduri” [141, p.164].

Necesitatea implementarii acestei institutii era evidenta, subliniaza V. Zaporojan, ,,indeosebi
sub presiunea gravelor erori comise de guvernare in perioada sovietica, erori datorate neconcordantei
vadite a cadrului normativ cu Constitutia, Tn special, sub aspectul drepturilor si libertatilor

fundamentale ale omului” [278, p.95].
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Ideea controlului constitutional este atribuita Consiliului Privy din Marea Britanie, care, la
inceputul secolului al XVIll-lea, a invalidat acte legislative coloniale ce veneau in contradictie cu
legile adoptate de Parlamentul Britanic. Totusi primul stat care a introdus controlul constitutional si
termenul de ,,curte constitutionala” a fost Statele Unite ale Americii, prin cazul istoric din 1803 —
Marbury vs. Madison — care a deschis calea controlului constitutional pentru justitiabili. Tn Europa,
Constitutia Germaniei din 1849, pentru prima data, a statuat explicit asupra dreptului petitiilor
individuale in materie constitutionala, desi actul nu a intrat in vigoare. Tn Belgia, Franta si Elvetia,
modele similare au fost obiect de discutii, dar nu au fost implementate. Tn Austria, in 1867, a fost
introdusa competenta curtii imperiale de a judeca petitiile cetateniilor privind incalcarea garantiilor
constitutionale. Tn 1912, conceptul din cauza Marbury vs. Madison a fost preluat de Curtea de Casatie
a Romanei [31, p.10].

Dintre constitutionalistii autohtoni, care au acordat atentie istoriei, etapelor dezvoltarii, rolului
sl esentei justitiei constitutionale, mentionam lucrarile si contributia doctrinarilor si practicienilor A.
Smochina, I. Guceac, A. Arseni, E. Arama, M. Poalelungi, V. Zaporojan, A. Baiesu, D. Pulbere, V.
Zubco s.a.

Cercetatorii Tn domeniu disting controlul de constitutionalitate exercitat a priori, care este
abstract prin definitie, sau a posteriori, care poate fi unul abstract sau concret. Exercitarea controlului
a priori are misiunea de a impiedica intrarea in sistemul juridic a unor legi neconstitutionale la etapa
promulgarii actului, dreptul de a initia acest control revenind unui organ abilitat al statului, unei
autoritati politice, unui grup parlamentar etc. Curtea Constitutionala are rolul unui arbitru intre puterea
executiva si cea legislativa sau minoritate parlamentara [326; 120].

V. Zubco sustine necesitatea unui asemenea control, invocand urmatoarele argumente:
inlaturarea conflictelor constitutionale pana la intrarea legii in vigoare; reducerea termenului de
sesizare si examinare; asigurarea stabilitatii legislative si inlaturarea urmarilor negative ce pot aparea
in urma controlului ulterior, in cazurile cand legile sunt recunoscute neconstitutionale [280, p. 125-
126]. Prof. E. Arama subliniaza ca controlul constitutionalitatii legilor in Republica Moldova a fost
conceput si realizat numai ca control posterior, ceea ce inseamna ca Curtea Constitutionala nu este
implicata in procesul legislativ. Cu toate acestea, preocupari pentru introducerea controlului prealabil
(a priori) au existat, fiind prezentate atat in publicatiile stiintifice, cat si In diverse initiative de
revizuire a Constitutiei. In acest ultim caz, Curtea Constitutionala a dat aviz negativ, argumentand ca

initiativa contravine Constitutiei, deoarece Curtea Constitutionala controleaza doar actele normative
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n vigoare, dar nu si legi care nu exista, pentru ca, daca nu este promulgata, publicata, legea respectiva
nu exista. [138, p. 31-32]. Controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare se integreaza, n
mod indisolubil, unui mecanism juridic de natura sa contribuie la protectia preventiva efectiva a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, considera A. Baiesu, ex-judecator al Curtii
Constitutionale [148, p.258].

Controlul a posteriori este unul concret si este realizat dupa ce ,,aplicarea legii a produs un
conflict juridic concret si un litigiu juridic particular”, lipsa unui caz concret nu permite analiza legii
prin prisma rigorilor constitutionale. Controlul de constitutionalitate este unul concret si in cazul
contestarii actelor legislative pentru violarea drepturilor fundamentale. in modelul american, controlul
de constitutionalitate este un control concret. Modelul european de justitie constitutionala presupune
prezenta atat a controlului a priori abstract, cat si a controlului concret a posteriori.

Dupa modul de exercitare a controlului judiciar constitutional, autorii fac distinctie dintre
notiunea de ,,control judiciar constitutional”, care se refera la autoritatea de a inactiva o lege ce a fost
adoptata Tn mod legal sau de a impune masuri legislative, reiesind din rigorile constitutionale, si
notiunea conventionala de ,,control judiciar legal”, care se refera la autoritatea limitata a magistratilor
de a interpreta, aplica si a pune Tn executare normele legale aplicabile [288, p.233].

Regula general acceptata referitor la locul justitiei constitutionale Tn sistemul puterilor in stat
presupune ca controlul de constitutionalitate al legilor ar trebui sa fie plasat in afara puterilor
legislativa si executiva, cele mai frecvente solutii fiind Tnvestirea cu aceste atributii a instantelor de
judecata ordinare sau crearea institutiilor specializate in afara sistemului judecatoresc traditional.

Tn dependenta de structura de implementare, controlul de constitutionalitate poate fi difuz (de-
concentrat), fiind exercitat de mai multe institutii, cum ar fi instantele de judecata, ori concentrat, ceea
ce presupune Tnvestirea unei singure institutii cu atributii de jurisdictie constitutionala [330, p.3].

Cel mai vechi model de justitie constitutionala este cel american, care consta in controlul difuz;
controlul incidental, ce ofera acces direct la justitia constitutionala pentru cetateni, acestia fiind n
drept sa puna problema de neconstitutionalitate in fata instantelor de judecata. Acest model, care
presupune exercitarea controlului judiciar de constitutionalitate de catre toate curtile din sistemul
judecatoresc, a fost implementat in Japonia, Norvegia, Danemarca, Brazilia, Argentina, Chile,
Honduras, Guatemala si in alte state din America Latina. Argentina, Canada, Cipru, Estonia, Grecia,
Irlanda, Israelul, Malta, Mexico, Monaco, Portugalia, San Marino, Africa de Sud, Elvetia au urmat

modelul difuz, desi au Curti Supreme sau Curti Constitutionale, abilitate cu competente speciale Tn
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materie de control constitutional, situatie diferitd de cea a Olandei, unde orice instanta are dreptul si
obligatia sa se pronunte asupra conformitatii legilor, prin prisma conventiilor privind drepturile
omului. Acest model a existat timp de un deceniu si Tn Romania (1912-1923) [178, p.3].

Controlul exercitat de toate instantele judecatoresti, dupa modelul american, in opinia unor
autori, prezinta avantajul lipsei influentei politicului asupra organului de control, ceea ce ar asigura
un control obiectiv. Totodata, exista 0 doza de indoiala ca ,,orice judecator de la orice instanza si cu
experienta minima va putea indeplini o sarcina atat de complexa si de mare responsabilitate ”. Un alt
dezavantaj ar fi ca acest model de control constitutional ar produce o jurisprudenta neunitara,
incoerenta si chiar contradictorie [178, p.7] a diferitor curti in probleme similare, iar discretia pe care
0 au partile sa depuna sau nu apel la Curtea Suprema creeaza incertitudini privind soarta normelor
legale contestate, asupra carora 0 instanta superioara nu s-a pronuntat printr-o decizie finala referitor
la (ne)constitutionalitate.

Modelul concentrat prezinta avantaje datorita unei jurisdictii unificate si securitatii juridice
prin excluderea unor decizii divergente. Doctrina europeana de control concentrat de
constitutionalitate a fost influentata de ideile marelui jurist austriac Hans Kelsen privind «constructia
n trepte a ordinii de drept». Conform acestei teorii, ordinea de drept nu este un sistem de norme de
drept, aflate pe acelasi plan, egale”, normele juridice constituie o ierarhie dintre raporturile de
validitate si raporturile de conformitate [220, p. 272]. Primul tip de raport presupune ca 0 norma este
valabild, daca a fost emisa in modul determinat de o altd norma. Astfel, potrivit doctrinei kelseniene,
contenciosul constitutional este independent de orice alt proces, obiectul direct si unic al controlului
este constitutionalitatea legii, care este adusa in fata unui tribunal special ce are misiunea exclusiva sa
judece in abstracto, sa exercite un control obiectiv si sa statueze nu asupra unui caz particular, ci
inspiratie kelseniana este deci un contencios al normelor. Respectiv, decizia acestui tribunal
specializat are autoritate absolutd de a se impune erga omnes, adica fata de toti. Or, in logica
sistemului kelsenian, ,,0 lege care este contrara Constitutiei nu poate subzista in ordinea juridica”,
astfel ca efectele deciziei organului de jurisdictie constitutionala sunt indreptate asupra legii insesi si
nu doar asupra aplicarii ei intr-un caz concret [220, p.274].

Clasificarea sistemelor de justitie constitutionald ca difuza sau concentratd in forma pura
prezinta anumite dificultati. Potrivit Comisiei de la Venetia, statele care au adoptat in totalitate

sistemul difuz sunt Danemarca, Finlanda, Islanda, Norvegia, Suedia. Modelul concentrat exista in
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Albania; Algeria; Andorra; Armenia; Austria; Azerbaidjan; Belgia; Belarus; Croatia; Cehia; Franta;
Georgia; Germania; Ungaria Italia; Coreea de Sud; Letonia; Liechtenstein; Lituania; Luxembourg;
Moldova; Muntenegru; Polonia; Romania; Rusia; Serbia; Slovacia; Slovenia; Spania; Turcia; Ucraina.
Totodata, in opinia unor constitutionalisti, Tn sistemul controlului constitutional concentrat ar putea
exista 0 anumita tensiune in raporturile dintre sistemul de instante de drept comun si instantele de
jurisdictie constitutionald, cand Curtea Constitutionala este vazuta in rolul de ,,super-Curte Suprema”
[306, p.6]. Modelul implementat in Confederatia Elvetiana, Irlanda, Canada, Australia, India, Africa
de Sud consta Tn Tnvestirea unei Curti Supreme cu autoritatea de control in probleme de
constitutionalitate, alte curti neavand acest drept, rationamentul de baza fiind caracterul sofisticat al
controlului de constitutionalitate al legilor, care necesita implicarea unor judecatori cu experienta.
Modelul german corespunde criteriilor de exercitare concentrata a controlului de constitutionalitate
prin Curtea Federalad Constitutionala, dar sistemul difuz de control nu a fost eliminat in totalitate.
Astfel, in statele Europei predomina concentrarea controlului de constitutionalitate sub auspiciile unei
Curti Constitutionale, inclusiv in statele formate dupa dizolvarea Uniunii Sovietice.

Tn 17 state membre ale Uniunii Europene exista o Curte Constitutionald (Austria, Belgia,
Bulgaria, Cehia, Franta, Germania, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta, Polonia, Romania,
Slovacia, Slovenia, Spania, Ungaria), in alte 7 state europene controlul constitutionalitatii legilor este
exercitat de puterea judecatoreasca (Estonia, Finlanda, Irlanda, Grecia, Cipru, Danemarca, Suedia),
iar 2 state, Olanda si Regatul Unit al Marei Britanii, nu au instituit un control de constitutionalitate al
legilor. Tn Olanda, Constitutia interzice expres controlul constitutionalittii legilor si a tratatelor,
judecitorul poate refuza aplicarea unei legi contrare dispozitiilor unui tratat international. Tn
Portugalia, controlul este unul mixt, exercitat de Tribunalul Constitutional, in paralel cu un control
difuz de constitutionalitate. Tn Estonia, Curtea Suprema decide, in ultima instanta, daci o instanti de
drept comun a refuzat aplicarea unei legi sau a unui tratat international ca fiind contrare Constitutiei.
Majoritatea instantelor de contencios constitutional din Uniunea Europeana exercita un control
abstract (Austria, Croatia, Germania, Slovenia, Spania, Ungaria), controlul a priori si abstract pentru
tratatele internationale este efectuat in Austria, Franta, Polonia, Slovenia, Slovacia, Spania, Ungaria.

Constitutionalistii sustin existenta unei tendinte de convergenta la nivel global — atat in ce
priveste caracterul si continutul normelor constitutionale privind drepturile fundamentale ale omului,
care se afla sub protectie constitutionala, cat si referitor la instituirea controlului constitutional, in

vederea asigurarii respectarii acestor drepturi. Studiile empirice arata ca, in anul 1946, doar 25% din
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state aveau incluse in constitutiile lor norme privind exercitarea controlului judiciar in materie
constitutionala, dar catre anul 2006, aceasta proportie a crescut la 82%. Exceptie fac SUA, unde
controlul constitutional este exercitat in absenta unui mandat explicit in Constitutie [305, p.1199].

Aparitia si dezvoltarea controlului de constitutionalitate, Tn opinia ex-judecatorului Curtii
Constitutionale V. Zaporojan, reprezinta una dintre cele mai importante etape ale
constitutionalismului [278, p.60]. Protectia drepturilor omului este una din indatoririle internationale
si de drept primordial ale statului. Existenta sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a Constitutiei
are 0 mare importanta, caci ele atribuie dispozitiilor constitutionale caracterul de norma juridica, iar
n lipsa lor, principiul suprematiei constitutiei ar ramane litera moarta si ar fi imposibila distinctia de
fond dintre constitutie si legile ordinare” [216, p.54].

Astfel, putem constata ca evolutia controlului constitutionalitatii, ca mecanism de protectie a
drepturilor omului, a avut un parcurs diferit. Diverse sisteme de drept aplica forme specifice de control
al constitutionalitatii, relevand particulatitati specifice — atat pozitive, cat si negative. Tn doctrina
dreptului national s-au intreprins si primele tentative de cercetare a procesului de aparitie si evolutie
istorica a controlului de constitutionalitate a legilor in diverse sisteme constitutionale [170, p. 136-
144].

4.2. Accesul individului la justitia constitutionala: elemente de drept comparat

Protectia drepturilor omului a devenit, in prezent, o prerogativa a intregului sistem de drept.
Anterior, constitutionalismul a fost axat pe interesul primar al statului, pe cand la etapa moderna
atestam un nou constitutionalism in dinamica, orientat spre protectia intereselor individului, principiu
reflectat in preambulul multor constitutii din Europa, care rezida in Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, urmand dictonul faimos al lui Hermogenianus [169] ca toate legile sunt facute
pentru binele fiintei umane (omne ius hominum causa). Constitutionalismul modern este definit prin
caracterul sau antropocentric, bazat pe demnitatea umana, recunoscutd drept valoare suprema a
statului si a societatii, indiferent daca protectia demnitatii este consfintita sau nu in textul Constitutiei.
Astfel, persoana a dobandit o pozitie centrala in dreptul constitutional si, Tn consecinta, protectia
acesteia retine atentia legii si a puterii politice. Atunci cand restrictiile la adresa libertatilor individuale
sunt inevitabile, acestea trebuie sa fie legitime, proportionale si neexcesive [317, p. 11, p.14-16].

Statul de drept se afla n centrul noului constitutionalism, fiind orientat catre valori si asigurand
unitatea functionala a tuturor principiilor constitutionale de importanta fundamentala, iar justitia

constitutionala reprezinta perfectarea statului de drept, fiind pilonul noului constitutionalism.
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Constitutionalistii releva deschiderea institutionald a dreptului de acces al individului la justitia
constitutionalda pentru apararea drepturilor fundamentale, prin depunerea plangerilor individuale
impotriva normelor care au fost sau urmeaza a fi aplicate Tn privinta individului. Prin depunerea
plangerii constitutionale, individul Tsi apara drepturile fundamentale si, astfel, participa la ,,lupta
pentru drept” in domeniul dreptului constitutional [278, p. 92]. Accesul individual constituie o cale
suplimentara de protectie, care functioneaza de rénd cu alte instrumente eficiente de exercitare a
controlului de constitutionalitate. Constitutionalistul V. Zaporojan sustine ca ,,cea mai eficienta forma
de control a constitutionalitatii legilor, ce tine de exigentele statului de drept Th domeniul protectiei
drepturilor fundamentale, o consideram justitia constitutionala, exercitata prin intermediul plangerii
constitutionale” [278, p.146; 279].

Convergenta conceptelor privind cresterea rolului justitiei constitutionale Tn raport cu
drepturile fundamentale ale individului este tot mai evidenta la nivel national, supranational si
conventional. Astfel, cu mici exceptii, statele care au aderat la Comisia de la Venetia permit, intr-o
forma sau alta, accesul individual la justitia constitutionala. Acest drept nu este accesibil Tn Algeria,
Maroc, Olanda si Tunisia [326, p.15]. Functionalitatea si accesibilitatea mecanismelor de adjudecare
constitutionala au puterea de a induce schimbari profunde definitive in cultura politica si juridica,
efecte vizibile asupra atitudinii si modului de actiune a executivului, legislativului si puterii
judecatoresti.

Accesibilitatea directa a cetatenilor la justitia constitutionala prin procedura ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate este cel mai eficient mecanism de patrundere a normelor constitutionale in
sistemul juridic [235, p.223] Or, constitutionalizarea dreptului nu se poate produce de la sine, doar
prin existenta normelor suficiente in Constitutie. Viabilitatea acestui fenomen implica 0 componenta
volitiva, un element de vointa politico-juridica, ce creeaza conditii pentru ca normele constitutionale
sa fie direct aplicabile si aplicate efectiv indivizilor, care trebuie sa fie inzestrati cu dreptul de a invoca,
intr-un litigiu, exceptia de neconstitutionalitate a normelor aplicabile ce determina solutia asupra
cazului judecat. Exercitarea justitiei prin controlul constitutionalitatii legilor este ,,un catalizator, o
premisa fundamentald a producerii fenomenului de constitutionalizare a dreptului” [275, p.109].

Tn multe state functioneaza un sistem mixt, care imbina accesul direct al individului cu cel
indirect, conditionat de initiativa unor autoritati statale de a ridica problema de neconstitutionalitate —
instantele de judecata, ombudsmanul, membrii Parlamentului etc. Avantajul accesului indirect este

determinat de competenta si abilitatile juridice ale subiectilor institutionalizati de a formula petitii
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motivate, precum si de posibilitatea de a filtra si a selecta plangerile, evitand congestionarea curtilor
constitutionale cu sesizari lipsite de temei. Totodata, accesul indirect prezinta si dezavantaje evidente,
avand n vedere discretia pe care o au subiectii afiliati statului de a identifica normele potential
neconstitutionale si de a sesiza organul de jurisdictie constitutionala. Pentru aceste motive, Comisia
de la Venetia sustine combinarea accesului indirect cu cel direct, pentru a crea un echilibru dintre
diferite mecanisme de activare a justitiei constitutionale [326, p.30].

Cea mai raspandita modalitate de acces indirect al individului la justitia constitutionala este
sesizarea organului de jurisdictie constitutionala de catre instantele de judecata ordinare, care solicita
declansarea unor proceduri pentru solutionarea preliminara a problemei de constitutionalitate a normei
aplicabile cazului. Asemenea proceduri preliminare exista in multe state: Albania; Andora, Armenia,
Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru, Cehia, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria,
Italia, Coreea, Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, Malta, Mexico, Monaco, Polonia, Romania,
Rusia, Serbia, Slovacia, Slovenia, Spania. Eficienta acestui model ar putea fi compromisa prin ne
dorinta sau incapacitatea judecatorului ordinar de a identifica norma care, potential, este
neconstitutionala si de a sesiza organul de control constitutional competent.

Tn unele state, precum Albania, Algeria, Andorra, Armenia, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cehia,
Franta, Ungaria, Lituania, Polonia, Slovacia, Spania, Turcia si Ucraina, partile in proces pot sugera
necesitatea clarificarilor preliminare privind neconstitutionalitatea, dar acest drept nu este independent
de discretia judecatorului de a adresa sau nu chestiunea instantei constitutionale. Comisia de la Vinetia
apreciaza ca realizarea dreptului de acces la opinia instantei constitutionale are o mai mare certitudine
atunci cand partile n proces ridica exceptia de neconstitutionalitate, care obliga judecatorul sa 0
examineze si sa motiveze refuzul sau [326, p.30]. Acest model exista in Albania, Chili, Grecia,
Ungaria, Italia, Luxembourg, Malta, Moldova, Portugalia si San Marino. Tn opinia Comisiei de la
Vinetia, exceptia de neconstitutionalitate constituie un remediu foarte eficient pentru asigurarea
accesului individual, daca instanta ordinara este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala si este
important ca acest drept sa poata fi realizat in fata instantelor de toate nivelurile [326, p.31].

In majoritatea statelor membre ale Comisiei de la Vinetia functioneaza institutia
ombudsmanului, care, conform recomandarilor Comisiei, ar trebui sa dispuna de dreptul de sesizare a
Curtii Constitutionale din oficiu sau la cerere. In Argentina, Chili, Croatia, Georgia, Ungaria, Mexico,

Africa de Sud, dreptul de acces direct la justitia constitutionala poate fi realizat prin actio popularis,
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cand oricine poate ridica o exceptie de neconstitutionalitate, indiferent de faptul daca are sau nu interes
personal lezat prin norma contestata.

Dreptul de acces individual direct este prevazut expres in constitutiile multor state: Albania,
Andora, Armeni, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Brazilia, Chilie, Croatia, Cipru,
Cehia, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Irlanda, Israel, Letonia, Muntenegru, Polonia, Romania,
Federatia Rusa, San Marino, Serbia, Slovacia, Slovenia, Spania, Elvetia. Astfel, constitutiile unor
state, precum Belgia, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Letonia, Slovenia, prevad dreptul de a se
adresa organului de jurisdictie constitutionala pentru oricine care pretinde incalcarea unui drept sau
interes justificat. Constitutiile Albaniei, Armeniei, Poloniei, Spaniei prevad competenta Curtii
Constitutionale de a decide final asupra unor pléangeri individuale privind violarea dreptului
constitutional, daca toate remediile legale au fost epuizate.

Importanta crescanda a protectiei drepturilor fundamentale ale individului a determinat o
tendinta clara de adoptare la nivel national a mecanismelor permisive pentru accesul individual direct
al cetatenilor la o instanta constitutionala. Comisia de la Venetia remarca faptul ca statele care au
adoptat mecanisme ce asigura accesul deplin al individului la Curtea Constitutionala sau o alta instanta
similara obtin o filtrare eficienta a cauzelor care ar putea sa ajunga la Strasbourg, pentru a obtine
remedierea drepturilor prin instrumentele prevazute de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [326, p.24].

Multe din statele membre ale Conventiei CEDO asigura accesul la curtile constitutionale
nationale, in scopul consolidarii mecanismelor de interpretare si aplicare a drepturilor fundamentale,
instituind un filtru eficient intre sistemul judecatoresc national si CtEDO, un dialog constructiv dintre
curtile constitutionale nationale si CtEDO. Curtea Europeana apreciaza eficienta plangerii
constitutionale in dependentd de gradul de accesibilitate directa a individului la jurisdictia
constitutionala si eficienta remediilor care pot fi dispuse de curtile constitutionale. Tn acest context,
Curtea a apreciat critic eficienta remediului constitutional, atata timp cat doar judecatorul poate sesiza
organul de jurisdictie constitutionala, din oficiu sau la cererea partilor Tn proces, aceasta cale nefiind
una de acces direct la curtea constitutionala. Respectiv, aceasta cale nu este obligatorie pentru a fi
parcursa potrivit Articolului 35 din Conventie Tnainte de adresare la Curtea de la Strasbourg [296,
p.48-49].

Eficienta remediului constitutional in sensul art. 13 CEDO este determinata de parghiile de

care dispune organul jurisdictiei constitutionale si satisfactia acordata pentru violarea constatata.
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Autoritatea Curtii Constitutionale de a decide doar asupra caracterului (ne)constitutional al unui act
normativ nu este suficienta pentru a determina eficienta unui remediu de redresare a incalcarii
dreptului garantat de Constitutie, deoarece nu asigura casarea unor decizii emise de diferite instante
judecatoresti sau autoritati publice, care afecteaza direct drepturile persoanei [296, p.12-13]. Astfel,
spre exemplu, in cauza Apostol vs. Georgia, CtEDO a respins obiectiile guvernului georgian ca
reclamantul nu a epuizat caile interne, pentru ca nu s-a adresat la Curtea Constitutionala, apreciind ca
doar exercitarea controlului privind constitutionalitatea legilor nu constituie un remediu eficient
pentru eliminarea ingerintelor admise in drepturile garantate ale individului.

Curtile constitutionale din Albania, Andorra, Armenia, Austria, Belgia, Cehia, Germania,
Serbia, Slovacia si Slovenia constata violarea dreptului constitutional si pot anula decizia sau actul
neconstitutional. Tn Albania, Cehia, Serbia si Slovacia, organul de jurisdictie constitutionala poate
indica autoritatii sa intreprinda anumite actiuni, in Bosnia si Hertegovina, Cehia, Germania, Slovacia
si Slovenia — sa remitd cazul autoritatii relevante, pentru reluarea procedurilor in baza actului
organului de jurisdictie constitutionald. Tn Albania, Cehia, Serbia si Slovacia, organul de jurisdictie
constitutionala poate indica autoritatii relevante sa intreprinda anumite actiuni. Tn Austria, Bosnia si
Hertegovina si Slovacia, curtea constitutionald poate dispune plata unor compensatii, iar in Slovacia
— sa dispuna restitutio in integrum [296, p.49].

Tn 2016, Curtea Constitutionala a Lituaniei a adoptat o decizie, in care a optat ferm pentru
introducerea dreptului la plangere individuala constitutionala, cu referire la recomandarile Comisiei
de la Venetia, in scopul diminuarii plangerilor adresate la CtEDO. Recent, Parlamentul Lituaniei a
adoptat unele amendamente la Constitutie, in vigoare din 01 septembrie 2019, pentru a permite
plangerile individuale la Curtea Constitutionala, in cazurile Tn care actele legislativului, ale
Presedintelui sau Guvernului admit violarea drepturilor si libertatilor constitutionale. Aceasta optiune,
ca ultim remediu la nivel intern, va fi accesibila, daca au fost epuizate alte mijloace de aparare juridica.
Hotararea Curtii Constitutionale privind neconstitutionalitatea actului va servi drept temei pentru
reluarea procedurilor judiciare. Anterior, accesul la Curtea Constitutionala a Lituaniei a fost unul
indirect, persoanele urmau sa convinga instanta de judecata sa sesizeze Curtea Constitutionala. Initial,
modificarile promovate presupuneau accesul la Curtea Constitutionala dupa modelul actio popularis,

n care oricine ar putea depune plangere impotriva unei norme adoptate.
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a) Recursul constitugional Tn Germania

Justitia constitutionala Tn Germania a fost influentata Tn mod semnificativ de evolutiile
inregistrate in Imperiul Austriac Tn secolul al XIX-lea, dupa inventarea de catre Hans Kelsen a
jurisdictiei constitutionale cu competenta separata, concept care a avut efecte enorme si a devenit parte
indispensabilad a gandirii juridice moderne la nivel global. Dupa al Doilea Razboi Mondial, modelul
austriac al justitiei constitutionale s-a raspandit in Europa, fiind preluat si in Germania, in noua
Constitutie din 23 mai 1949, care a stabilit instituirea unei curti constitutionale separate [228, p.679].
Actualmente, Tn sistemul constitutional al Germaniei, recursul constitutional este una din institutiile
fundamentale pentru apararea drepturilor omului, exercitand atat controlul abstract la cererea
Guvernului Federal, a guvernului unui land sau a unei treimi din membrii Bundestag-ului, cat si
controlul concret, la sesizarea unui tribunal, precum si la recursul constitutional introdus de oricine
considera ca a fost lezat de puterile publice Tntr-unul din drepturile sale fundamentale.

Potrivit art.100 din Legea fundamentala a Republicii Federale Germania (Basic Law for the
Federal Republic of Germany), daca un tribunal apreciaza ca o lege aplicabila la pronuntarea deciziei
este anticonstitutionala, el trebuie sa suspende procedura si sa supuna problema dezbaterilor
constitutionale Tn tribunalul competent al landului, daca este vorba de violarea Constitutiei unui land,
sau in Tribunalul Constitutional Federal, daca exista incompatibilitate cu Legea Fundamentala
Federala. Totodata, daca problema tine de aplicabilitatea unei norme de drept international public,
Tribunalul Constitutional Federal ia o decizie privind impactul normei internationale asupra
drepturilor si obligatiilor unor persoane. Constituia Germaniei stabileste, in Articolul 93, paragraful
4a, competenta jurisdictionala a Curtii Constitutionale Federale de a decide asupra plangerilor
constitutionale, care pot fi depuse de orice persoana ce pretinde incalcarea de catre 0 autoritate publica
a dreptului sau fundamental sau a unui drept prevazut la unele articole din Constitutie — paragraful (4)
al articolului 20, articolele 33, 38, 101, 103, 104. Legea privind Cutea Constitutionala Federald, in
versiunea din 11 august 1993, reproduce norma constitutionala la 8 90 alin. (1), dupa care specifica,
in 8 90 alin. (2), urmatoarele: daca exista un remediu legal in alte instante, plangerea constitutionala
poate fi depusa doar dupa ce au fost epuizate toate caile. Totodata, Curtea Constitutionala poate decide
cu privire la o plangere constitutionala, depusa pana la epuizarea tuturor cailor, daca plangerea este
de interes general sau daca recurgerea preliminara la alte instante ar cauza petitionarului dezavantaje

severe si inevitabile.
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Astfel, Curtea Constitutionala Federala a Germaniei poate examina cereri individuale, depuse
Tmpotriva oricarui act prin care este incalcat un drept fundamental individual — act normativ, hotarare
judecatoreascd, act administrativ, orice inactiune a unei autoritati administrative [264, p.32] si poate
dispune si masuri provizoriii de protectie impotriva incalcarilor drepturilor constitutionale, daca aceste
masuri sunt necesare, pentru a preveni dezavantaje grave, violenta iminenta sau daca sunt alte
rationamente de interes general [306, p.5]. Aceste atributii sunt exercitate conform unor standarde
foarte stricte, n special, daca vizeazi suspendarea unui act adoptat de Parlament. Tn cadrul
procedurilor de control abstract sau de control concret al normelor, Curtea Constitutionala Federala
constata daca legea corespunde Legii Fundamentale sau daca este neconstitutionala. Constatarea de
nulitate inseamna ca norma este nula ab initio. Curtea Constitutionala Federala poate casa hotararea
judecatoreascd atacatd, dupa care trimite cauza instantei competente, dar, in principiu, declararea
nulitatii nu afecteaza puterea de lucru judecat si efectele hotararilor judecatoresti emise, insa hotararile
intemeiate pe o prevedere declarata neconstitutionala (nuld) nu pot fi executate [219, p.11-12].

Prin hotararea sa din 10 aprilie 2018, Curtea Constitutionala Federala a Germaniei a constatat
caracterul neconstitutional al unei legi privind evaluarea proprietatilor in scopul impozitarii (vz.
Provisions on standard rateable values for assessing property tax are unconstitutional) si a ordonat
legislativului sa adopte noi reglementari pana la 31 decembrie 2019, dupa care legea veche ar putea
actiona inca 5 ani, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2024. La 23.05.2018, Curtea a constatat violarea
prevederilor constitutionale privind dreptul fundamental de proprietate, prin prevederile legale care
conditioneaza dreptul la pensie al fermierilor prin transferul dreptului de proprietate asupra fermei.
Cererea a fost depusa de un fermier si sotia unui alt fermier, dupa ce solicitarea lor de stabilire a
pensiei a fost respinsa, pe motiv ca nu a fost instrainatd proprietatea agricola detinuta de solicitanti.
Petitionarii s-au adresat la curtea sociald, care le-a respins cererile. Curtea a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor legale aplicabile, a anulat deciziile contestate ale curtilor sociale si
a remis cauzele pentru rejudecare, motivand ca obligarea fermierilor sa-si instraineze proprietatea
constituie o ingerinta n libertatea exercitarii dreptului de proprietate, garantat de Legea
Fundamentala, deoarece fermierii sunt presati indirect sa-si instraineze proprietatea. Impunerea
acestei obligatii nu corespunde principiului proportionalitatii, constituie o sarcina excesiva, care nu
intruneste criteriul de rationalitate, avand Tn vedere ca fermierul ar putea si gédseasca cu greu un
succesor [112, GER-2018-2-015]. Jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale Federale a
Germaniei [130, p.449- 491] se refera la alte aspecte privind realizarea dreptului de proprietate privata,
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prin prisma garantiilor constitutionale (circulatia juridica a terenurilor, transformarea societatilor
comerciale prin votul majoritatii, drepturile de autor si drepturile conexe, dreptul de proprietate asupra
suprafetelor mici, ocupate de gradini (rezilierea contractelor de arenda); protectia monumentelor
(sarcini disproportionate pentru proprietar) s.a.

b)Rolul jurisdictiei constitugionale in protectia dreptului de proprietate in Slovacia

Experienta Slovaciei este apreciata ca una de succes Tn sensul eficientei plangerii
constitutionale la nivel national, deoarece pe aceastd cale poate fi obtinutda remedierea efectiva a
incalcarii aduse dreptului ocrotit de Constitutie [113]. Curtea Constitutionala se pronunta la sesizarea
instantelor judecatoresti si a oricarei persoane ale carei drepturi sunt afectate, fiind in drept de a anula
hotararea judecatoreasca, de a cere rejudecarea cauzei, de a interzice continuarea incalcarii drepturilor
si libertatilor, de a solicita restabilirea situatiei anterioare incalcarii, de a acorda 0 compensatie
financiara adecvata persoanei ale carei drepturi au fost incalcate. Prin hotararea din 16.03.2016 (SVK-
2017-1-001), Curtea a solutionat plangerea petitionarului care a procurat bunuri imobile de la o
companie farmaceutica, care, la randul sau, a procurat bunurile de la 0 companie de automobile, la
privatizarea careia au fost admise anumite nereguli de procedura. Respectiv, a fost invalidata prima
tranzactie si, drept efect, a fost invalidata si achizitia bunului de catre petitionar, dupa principiul nemo
plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet (,,nimeni nu poate sa transfere altuia mai multe
drepturi decat are™). Petitionarul a solicitat instantei de judecata excluderea bunului in litigiu din masa
debitoare a vanzatorului, care era in faliment. Actiunea a fost respinsa, pe motiv ca petitionarul nu a
demonstrat legalitatea achizitiei sale, iar recursul la Curtea Suprema a fost declarat inadmisibil. Curtea
a constatat existenta unui conflict dintre doua principii — protectia dreptului proprietarului originar si
protectia dobanditorului de buna-credinta. Din moment ce nu pot fi respectate ambele principii, Curtea
a ajuns la concluzia ca proprietarul neglijent ar trebui sa suporte un risc mai mare decét dobanditorul
de buna-credintd, care nu a avut posibilitate sa cunoasca cum imobilul a ajuns in proprietatea
vanzatorului. Curtea Constitutionala a constatat violarea dreptului petitionarului la un proces echitabil,
a anulat deciziile Curtii regionale si a Curtii Supreme si a remis cauza la rejudecare, cu mentiunea ca
buna-credinta este de partea petitionarului al carui drept de proprietate trebuie sa fie protejat.

Parcurgerea remediilor eficace la nivel national in Slovacia constituie temei pentru a constata
daca au fost sau nu epuizate remediile nationale obligatorii, Tnainte de adresarea la CtEDO [267, p.7].
Tn cauza Omasta vs. Republica Slovaca (40221/98 by Pavol OMASTA against the Slovak Republic),

reclamantul s-a plans intr-un caz legat de desfiintarea proprietatii comune asupra unui imobil,
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solutionat Tn 1987-2002 prin decizii judecatoresti definitive. Aceeasi plangere viza un al doilea caz,
legat de neexecutarea unei hotirari judecatoresti privind Tncasarea unei datorii. Tn ambele cazuri,
reclamantul s-a plans la Curtea Constitutionala a Slovaciei, care i-a cerut eliminarea unor neajunsuri,
dupa care a respins plangerile, deoarece petitionarul nu a inlaturat neajunsurile mentionate de Curte.
Guvernul slovac a obiectat, indicand, inter alia, ca reclamantul nu a epuizat remediile care sunt
accesibile la nivel national. Curtea de la Strasbourg a declarat plangerea inadmisibila, deoarece
reclamantul nu a epuizat caile interne [296, p.50] si a apreciat ca remediile prevazute de legislatia
constitutionala a Slovaciei sunt eficiente, pentru a redresa violarile admise n raport cu reclamantul,
care a omis sa le utilizeze n sensul articolului 35 din Conventie.

c) Justizia constitutionald in Romania postdecembristd

Tnainte de decembrie 1989, controlul de constitutionalitate in Romania a fost unul politic — atét
in timpul guvernarii principelui Alexandru loan Cuza (1859-1866), exercitat dupa modelul celui din
Franta lui Napoleon al Ill-lea, cat si in perioada regimului comunist. Controlul judecatoresc de
constitutionalitate a inceput cu decizia Curtii de Casatie a Romaniei din 1912 pronuntata in procesul
Societatii Tramvaielor, dupa care Curtea de Apel Bucuresti decidea n privinta aplicarii legii Tn sens
constitutional, exemplul fiind urmat si de tribunalele din provinciile roméne Basarabia si Bucovina,
dupa Marea Unire din 1918. Constituanta din 1923 a legiferat controlul declansat doar cu ocazia unui
proces, cu efecte numai intre parti, competenta fiind atribuita Curtii de Casatie. Constituanta din 1991
a ales instituirea Curtii Constitutionale dupa modelul francez, reiesind din avantajele jurisprudentei
omogene, care permite o interpretare unitara a Constitutiei si asigurd 0 mai mare securitate juridica.

Sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu o exceptie de neconstitutionalitate, intre 1992
si 1997, a fost posibila numai prin instantele judecatoresti — fie la cererea unei parti a unui proces
pendinte, fie de catre instanta (ex officio). Prin revizuirea constitutionala din 2003, a fost introdusa o
schimbare semnificativa: potrivit art.146 lit. ¢) din Constitutie si art. 2 alin.(1) din Legea privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Roméniei [63], Curtea Constitutionala exercita
controlul de constitutionalitate a legilor a priori, inainte de promulgare, la sesizarea subiectilor
calificati — unul din presedintii celor doua Camere, un grup parlamentar, un numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori, si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei,
precum si controlul a posteriori, prin solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, ori a exceptiilor de neconstitutionalitate, ridicate de

catre Avocatul Poporului. Tratatele internationale sunt supuse controlului Tnainte de ratificare sau
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dupa ratificare. Hotararile Guvernului, care constituie acte de reglementare secundara, sunt supuse
controlului de legalitate, exercitat de instantele judecatoresti de contencios administrativ.

Noul Cod de Procedura Civila al Romaniei (art.3) mentioneaza ca dispozitiile privind
drepturile si libertatile persoanelor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Constitutia,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este
parte [54], dar nu contine reglementari specifice privind dreptul justitiabililor si/sau al instantelor de
a aborda o problema de neconstitutionalitate a legii aplicabile. Controlul constitutionalitatii actelor
normative aplicabile la judecarea cauzelor este garantat prin articolul 146 lit. d) din Constitutia
Romaniei, republicata (2003), care prevede competenta Curtii Constitutionale de a hotari asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele. Norma constitutionala este dezvoltata
n art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei
[80].

Exceptia de neconstitutionalitate postdecembrista din Romania nu tine pasul cu timpul, in
opinia unor autori, nu permite ,,accesul direct al cetarenilor la justifia constitutionald, asa cum
garanteaza sistemele juridice austriac ori german prin recursul direct (beschwerde), si nu ofera o
ultima posibilitate de contestare a unor eventuale erori ale puterii judecatoresti, asa cum face amparo
spaniol ” [268, p.4]. Revizuirea constitutionala din 2003 si cea a statutului Curtii Constitutionale din
2004 a sporit numarul celor cu drept de a sesiza Curtea, dar recursul direct este de natura exclusiv
institutionala si nu faciliteaza cu nimic accesul direct al justitiabililor la judecatorul constitutional,
desi scopul sau poate fi acela de a proteja drepturile fundamentale ale acestora. Foarte frecvent,
petitionarii recurg la sesizarea directa a Curtii cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor sau
ordonantelor Guvernului, fara a tine cont de normele procedurale aplicabile Tn vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate. Insuficienta recursului constitutional exercitat de institutii este
abordata Tn petitiile solutionate de Curte, adresate de cetateni si organizatii [71].

Imperfectiunile procesului de sesizare a Curtii Constitutionale nu au Tmpiedicat indeplinirea
plenara a misiunii justitiei constitutionale Tn perioada postdecembrista, in procesul de reconstituire a
dreptului de proprietate privata asupra bunurilor trecute in mod abuziv in proprietatea statului Roman
in perioada 1945-1989. Prin autoritatea Curtii, au fost solutionate probleme majore in materia
dreptului de proprietate asupra bunurilor retrocedate fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora
[195, p.21-23]:
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Decizia Curtii Constitutionale nr. 73/1995 [68] a avut drept obiect de examinare
constitutionalitatea unor prevederi ale Legii pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute n proprietatea statului. Curtea a constatat ca anumite prevederi sunt
neconstitutionale, inclusiv conditia prevazuta de art.4 din Lege pentru cetatenii romani domiciliati Tn
strainatate, care puteau beneficia de prevederile legii, doar daca Tsi stabileau domiciliul in tara. Curtea
a statuat ca aceasta prevedere incalca art.16 din Constitutie, care consacra egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, iar art.25 din Constitutie asigura
fiecarui cetatean facultatea de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a
emigra, precum si de a reveni in Romania. Conditionarea prin lege a acordarii reparatiei de obligatia
de a domicilia Tn tara reprezinta o discriminare inacceptabila in lumina art.16 din Constitutie si ar
putea aparea ca 0 veritabila sanctiune pentru cei care nu au domiciliul in tara;

Prin Decizia ampla nr. 375/2005 [66], Curtea Constitutionala a Roméaniei a analizat
constitutionalitatea Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei. Printre
scopurile modificarilor aduse a fost si extinderea sferei imobilelor preluate abuziv de regimul
comunist, care pot fi restituite in natura. Curtea a apreciat caracterul justificat si constitutional al unor
limitari temporare, cum ar fi obligatia persoanelor reimproprietarite de a mentine destinatia imobilelor
care au o utilitate publica sau sociala. De asemenea, Curtea a opinat asupra caracterului constitutional
al modificarilor aduse legilor fondului funciar, n scopul reconstituirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si a celor forestiere, cu respectarea certa a vechiului amplasament. La fel, Curtea
a respins criticile aduse modificarilor operate privind anularea titlurilor de proprietate, dobandite in
mod ilegal, prin revocarea acestora prin deciziile organului administrativ emitent, cu exceptia titlurilor
de proprietate, care au intrat in circuitul civil, fostul proprietar urmand sa se adreseze justitiei pentru
constatarea nulitatii titlului respectiv;

Prin Decizia nr.310/2008 [65], a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a Legii fondului
funciar nr. 18/1991, ale Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
precum si ale Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, Curtea statuand ca reglementarea conditiilor Tn care legile devin aplicabile, sub
aspectul persoanelor indreptatite la restituirea sau dobandirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere si a suprafetelor retrocedabile constituie optiuni ale legiuitorului;

Tn cadrul controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (3), (4), (7), (8) si (9) din

Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
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forestiere [67], Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate referitor la normele
legale, care stipulau trecerea constructiilor amplasate pe suprafetele forestiere, care fac obiectul
retrocedarii, Tn proprietatea persoanelor fizice sau persoanelor juridice, carora li s-a reconstituit
dreptul de proprietate asupra terenurilor. Curtea a constatat ca textele criticate reglementeaza un
transfer gratuit de proprietate privata a statului catre persoane fizice sau juridice private, nefiind
indeplinite conditiile normelor din Constitutie cu privire la expropriere. Pe de alta parte prevederile
supuse controlului ofereau protectie juridica inechitabila, favorizau pe titularii dreptului de proprietate
reconstituit, pe care se aflau constructii, in raport cu titularii indreptatiti la reconstituirea aceluiasi
drept asupra terenurilor forestiere, pe care nu se aflau constructii;

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.232/2013 a fost emisa referitor la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
n natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv Tn perioada regimului comunist in
Romania [69]. Curtea a constatat ca anumite limitari in realizarea dreptului de proprietate privata sunt
necesare intr-o societate democratica si sunt proportionale, pastrand un just echilibru ntre interesele
generale ale societatii prin mentinerea afectatiunii de interes public a imobilelor pe o perioada de 10
ani, prin plata unei chirii de catre detinatorii actuali ai bunurilor imobile restituite). Masurile nu sunt
discriminatorii din moment ce se aplica tuturor bunurilor imobile Tn care se desfasoara activitati ce tin
de dreptul fundamental la invatatura, cultura sau sanatate, au un caracter temporar si nu aduc atingere
substantei dreptului de proprietate al persoanei careia i s-a restituit imobilul in cauza.

d) Accesul cetarenilor la jurisdicfia constitutionala in Federatia Rusa si Ucraina

Constitutia Federatiei Ruse din 12 decembrie 1993 [135], art. 125, prevede dreptul Curtii
Supreme, de rand cu alte autoritati, de a sesiza Curtea Constitutionald privind corespunderea legilor
si actelor guvernamentale prevederilor constitutionale. Procedura de sesizare a Curtii Constitutionale
nu este reglementata in Codul de procedura civila, Competenta Curtii Constitutionale este prevazuta
in Legea Federala privind Curtea Constitutionala [137], iar art. 101 reglementeaza dreptul de sesizare
a Curtii de catre instanta de judecata, care ajunge la concluzia privind neconstitutionalitatea legii ce
urmeaza a fi aplicata; art. 96-100 prevad depunerea unei plangeri individuale sau colective de catre
cetatenii care pretind incalcarea drepturilor si libertatilor ocrotite de Constitutie Tntr-o cauza concreta,
solutionata definitiv In instanta de judecata (cererea se depune in termen de cel mult un an de la

finalizarea procesului de judecata; cetatenii urmand sa achite taxa de stat).
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Tn cazul in care Curtea Constitutionala constata neconstitutionalitatea normei legale aplicate,
cazul urmeaza a fi rejudecat, iar cetatenilor le sunt compensate din buget cheltuielile pentru taxa de
stat, reprezentare, deplasare si cazare etc. Art. 392 din Codul de procedura civila al Federatiei Ruse
prevede revizuirea prin hotararea Curtii Constitutionale a actelor judecatoresti definitive si
irevocabile, in cazul constatarii neconstitutionalitatii legii aplicate Tntr-un caz concret. Spre exemplu,
la 16 noiembrie 2018, Curtea a pronuntat o hotarare, prin care a aparat dreptul noului proprietar ce a
solicitat intervenirea in procesul civil intr-un litigiu privind delimitarea hotarului initiat de fostul
proprietar al unui teren [133]. Instanta de drept comun a respins cererea de Tnlocuire a reclamantului
initial. Curtea Constitutionala a dispus rejudecarea cauzei, statuand asupra erorii admise de instanta
de judecata la aplicarea legii procesuale, care nu interzice nlocuirea partii Tn proces, in cazul
instraindrii bunului care face obiect de examinare Tntr-o actiune de aparare a dreptului de proprietate.
Prin hotararea din 3 februarie 2018, Curtea Constitutionala a dispus rejudecarea cauzei, constatand
aplicarea unei norme neconstitutionale din Codul civil [133] la solutionarea unei cauze privind
importul unor marfuri protejate prin drepturi asupra marcii Sony.

Accesul cetatenilor la justitia constitutionald n Ucraina este similar modelului adoptat in
Federatia Rusa. Constitutia a fost modificata Tn anul 2016 [122] pentru a introduce in art. 151% notiunea
de plangere constitutionala, care poate fi depusa de persoana ce considera ca la solutionarea definitiva
a cauzei sale a fost aplicata o lege neconstitutionald. Plangerea poate fi depusa doar in cazul in care
au fost epuizate toate remediile nationale de protectie juridica, in modul reglementat prin Legea
privind Curtea Constitutionald a Ucrainei [134]. Art. 423 din Codul de procedura civila al Ucrainei
[136] prevede revizuirea actelor judecatoresti Tn cazuri exceptionale, cand a fost constatata
neconstitutionalitatea normei aplicate, daca hotararea judecatoreasca nu a fost executata.

Accesul persoanelor la justitia constitutionala este un subiect controversat si cel mai putin

studiat Tn dreptul comparat.

4.3. Accesul cetatenilor la jurisdictia constitutionala in Republica Moldova

Tn baza titlului V al Constitutiei RM, a fost creati Curtea Constitutionala ca unica autoritate
publica de jurisdictie constitutionala si de control al respectarii legilor in sistemul constitutional al
Republicii Moldova. Prin controlul constitutionalitatii legilor se urmareste scopul examinarii
continutului normelor legale, in raport cu prevederile Constitutiei, Curtea Constitutionala asigurand
suprematia si aplicarea nemijlocita a Constitutiei pe intreg teritoriul statului si fata de toti subiectii de

drept. Justitia constitutionala este cea mai inalta garantie juridica a controlului constitutionalitatii,
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dupa ,,modelul european” de jurisdictie constitutionala concentrata. Conform art.134 din Constitutie,
Curtea Constitutionala este o autoritate de jurisdictie constitutionala independenta si se situeaza in
afara celor trei puteri constituite traditional (executiva, legislativa, judiciara).

Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova instituie atributii exclusive pentru
Curtea Constitutionala in domeniul controlului de constitutionalitate a legislatiei, inclusiv: exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte; interpreteaza Constitutia; se pronunta asupra initiativelor de
revizuire a Constitutiei; rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Art. 1 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317-XI111 din 13.12.1994 [9] statueaza:
Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova,
competenta Curtii Constitutionale este prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestata de nicio
autoritate publica. Curtea Constitutionala este independenta si se supune numai Constitutiei. Potrivit
alineatului (2) din art. 140 din Constitutia Republicii Moldova, jurisdictia Curtii Constitutionale este
exercitata din initiativa subiectilor prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala. Potrivit
art. 24 si art. 25 din Legea nr. 317-XI1I din 13.12.1994, dreptul de sesizare il au: a) Presedintele
Republicii Moldova; b) Guvernul; ¢) ministrul justitiei; d) Curtea Suprema de Justitie; f) Procurorul
General; g) deputatul in Parlament; h) fractiunea parlamentari; i) Avocatul Poporului; i*) Avocatul
Poporului pentru drepturile copilului; j) consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intai
sau al doilea, Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri) — in cazul actelor normative care nu
corespund art.109 si, respectiv, art.111 din Constitutia Republicii Moldova.

Art. 7 din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502-XI11 din 16.06.95 [4] prevede ca orice act
normativ, precum si orice tratat international, la care Republica Moldova este parte, se considera
constitutional pana cand neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul jurisdictiei
constitutionale, exercitate de Curtea Constitutionala. Curtea examineaza in exclusivitate chestiuni de
drept si numai probleme ce tin de competenta sa, limitele de competenta fiind stabilite de Curte.
Controland constitutionalitatea actului contestat, Curtea constitutionald poate pronunta o hotarare si
in privinta altor acte normative, a caror constitutionalitate depinde n intregime sau partial de
constitutionalitatea actului contestat. Potrivit alin. (2) art. 7* din Codul jurisdictiei constitutionale,

actiunea actelor normative supuse controlului constitutionalitatii, sesizate in modul corespunzator la
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Curtea constitutionala, poate fi suspendata pana la solutionarea in fond a cauzei, daca se refera la
anumite domenii, inclusiv la drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

a) Accesul individual la Curtea Constitutionala a RM Tn perioada 1996-2016

Spre deosebire de alte state membre ale UE si/sau CEDO, precum Germania, Slovacia,
Lituania, Rusia, Ucraina, cetatenii Republicii Moldova nu au dreptul de a sesiza direct Curtea
Constitutionala, ei pot avea doar acces indirect la jurisdictia constitutionala in calitate de justitiabili,
prin intermediul instantelor de judecata, in cadrul unui proces civil sau penal. Normele de referinta la
acest capitol au cunoscut o evolutie considerabila Tn ultimii ani.

Initial, art. 11 al Codului de procedura civila al Republicii Moldova din 26.12.1964, in redactia
Legii nr.942-XI111 din 18.07.96, prevedea ca, daca Tn procesul judecarii pricinii instanta de judecata
stabilea ca norma de drept ce urma a fi aplicata era in contradictie cu prevederile Constitutiei,
examinarea pricinii urma a fi suspendata. Instanta de judecata urma sa Tnainteze Curtii Supreme de
Justitie propunerea de a sesiza Curtea Constitutionala, Curtea Suprema de Justitie examina propunerea
si, fara sa se expuna asupra el, adresa o sesizare Curtii Constitutionale. Ulterior, noul Cod de procedura
civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30.05.2003 [3] a prevazut, in art. 12, aceeasi procedura:
instanta judecatoreasca inainteaza Curtii Supreme de Justitie propunerea de a sesiza Curtea
Constitutionala, Curtea Suprema de Justitie examineaza propunerea si, daca aceasta este intemeiata,
adreseaza sesizarea Curtii Constitutionale, dar este Tn drept si sa respinga propunerea de sesizare in
privinta actelor care nu se supun controlului constitutionalitatii.

Normele de referinta din noul Cod de procedura civila au fost modificate prin Legea nr. 244-
XVI din 21.07.2006, fiind introdus un articol nou, 12%, care a stabilit dreptul instantei de judecati de
a sesiza direct Curtea Constitutionala, in conformitate cu prevederile Codului jurisdictiei
constitutionale, daca, in procesul judecarii pricinii, se constata ca norma de drept ce urma a fi aplicata
sau care a fost deja aplicata era in contradictie cu prevederile Constitutiei. Sesizarea era admisibila
numai n cazul n care actul normativ era aplicabil conform opiniei instantei in pricina concreta pe
care o examina. Prin Legea nr. 155 din 05.07.2012, alineatul (1) din art. 12* a fost modificat,
stabilindu-se ca instanta de judecatd urma sa formuleze o sesizare a Curtii Constitutionale si sa o
transmita prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Prin Legea nr. 55 din 12.06.14, in vigoare din
04.07.2014, art. 449 al Codului de proceduri civila a fost completat cu lit. e*), care stipuleazi un temei

distinct de declarare a revizuirii actelor judecatoresti irevocabile, n cazul in care a fost aplicata o lege
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declarata neconstitutionald, daca la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

b) accesul individual la Curtea Constitutionala a RM dupa 09 februarie 2016

Modificarile Codului de procedura civila nu au solutionat anumite incertitudini privind
atributiile si interactiunea instantelor de judecata in procesul sesizarii Curtii Constitutionale n
probleme ce tin de constitutionalitatea legilor aplicabile in procesul de exercitare a actului de justitie,
astfel ca, la 9 decembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a depus la Curtea Constitutionala Sesizarea
nr.55b/2015, prin care a solicitat interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie. Autorul
sesizarii a argumentat ca, pe de o parte, instantele sunt in drept si au obligatia sa ridice exceptia de
neconstitutionalitate, dar, pe de alta parte, sesizarea Curtii Constitutionale poate fi facuta doar de catre
Curtea Suprema de Justitie, care decide in mod discretionar de a sesiza sau nu instanta constitutionala.
Tn aceste conditii, institutia exceptiei de neconstitutionalitate Tsi pierde din eficienta. Parlamentul,
Presedintele si Guvernul Republicii Moldova au sustinut in fata Curtii Constitutionale punctul de
vedere ca sesizarea Curtii Constitutionale constituie un drept exclusiv si discretionar al Curtii Supreme
de Justitie, acest drept nefiind atribuit curtilor de apel si judecatoriilor. In urma examinarii Sesizarii,
a fost emisa Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, care a facilitat accesul justitiabililor la instanta
de contencios constitutional pentru realizarea controlului de constitutionalitate a legilor ce guverneaza
judecarea cauzelor civile si penale.

Curtea Constitutionala a subliniat importanta respectarii drepturilor omului prin dezvoltarea
mecanismelor de protectie a acestor drepturi de catre instantele constitutionale si obligatia statelor
membre ale Conventiei Europene pentru drepturile omului de a extinde céile de protectie a drepturilor
fundamentale la nivel national. Curtea a citat concluziile Comisiei de la Venetia privind accesul
individual la justitia constitutionala si prezentarea sesizarii doar de catre instanta suprema:

,, ...59. ,, Exceptia de neconstitutionalitate” poate fi considerata un mijloc foarte eficient de
acces individual, daca o instanza de drept comun este obligata sa prezinte o cerere prealabila [...] "

62. Tn timp ce /...] reprezintd un mijloc eficient pentru reducerea numdrului de cereri
preliminare si ih conformitate cu logica epuizarii mijloacelor de apdarare (persoanele fizice trebuie
sa respecte consecutivitatea instangelor), aceasta /asa partile procesului de judecata intr-o situatie

potential neconstitutionala pentru o lunga perioada de timp, /...J. Din punct de vedere al apararii
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drepturilor omului, mai oportun si eficient ar fi sa se prevada pentru toate instanzele dreptul de acces
la Curtea Constitutionala... "[112].

Tn aprecierea Curtii Constitutionale se mentioneaza ci in multe state toate instantele de
judecata de drept comun pot ridica in fata Curtii Constitutionale chestiuni prejudiciale. Curtea
Constitutionala a invocat art. 20 din Constitutie, care garanteaza dreptul oricarei persoane la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile.
Accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, principiu
complex, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina, drept concret si efectiv: ,, dreptul la un
proces echitabil presupune eo ipso prezumyia de conformitate a actelor normative interpretate si
aplicate de instansa judecdtoreasca ..cu normele constitutionale si legislagia internationala”;
,,soluzionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme
neconstituzionale ” [44].

Revenind la art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, Curtea a mentionat ca legiuitorul constituant
a stabilit competenta Cursii Constitutionale de a rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate,
in vederea asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Constitutie n
procesul solutionarii litigiilor de catre instantele judecatoresti de drept comun. Curtea a invocat si
Hotararea nr.15 din 6 mai 1997 cu privire la interpretarea art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, Tn care
Curtea a explicat ca sintagma ,, exceptia de neconstituzionalitate” poate fi interpretata ca o procedura
de initiere de catre instanzele ordinare de judecata, la inifiativa partilor sau din oficiu, a controlului
conformitatii unei legi sau altui act normativ in intregul sau, ori ...parfial cu normele
constitugionale... ’[27]. Rezolvarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie un control concret de
constitutionalitate, deoarece norma sesizata este supusa controlului de constitutionalitate aplicativ la
un caz concret, dedus instantei de judecata, control care , are la baza cenzurarea si intervensia
instanzei constitugionale Tn procesul aplicarii de catre instansa de judecata ordinara a unei norme n
privinsa careia exista incertitudini de constitutionalitate ” [44].

In motivarea solutiei adoptate, Curtea a retinut ca anume judecatorul ordinar poate fi numit
primul judecator constitugional”, care, in procesul de aplicare a legii, sesizeaza aspectele de
neconstitutionalitate si este obligat sa demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitatii. Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie ,, constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a acriona, pentru a se apara

Tmpotriva legislatorului Tnsusi, in cazul Tn care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
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incalcate”, ,,dreptul de acces al cetarenilor prin intermediul exceptiei de neconstituzionalitate la
instanza constitufionala reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil ” [44]. Curtea a
concluzionat ca Curtea Suprema de Justitie Tsi depaseste competenta, atunci cand se pronunta asupra
constitutionalitatii normei, a carei exceptie se invoca, sau cand restrange obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate: ,, orice instantd judiciara chemata sa solugioneze un litigiu, ... are atat puterea,
cat si obligaria sa se adreseze Curtii Constitusionale ” [44].

Curtea a invocat practica Curtii Europene, in care se reitereazda ca ,verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituie competensa exclusiva a Curtii Constitugionale ”,
judecatorii ordinari nefiind in drept sa refuze partilor litigante sesizarea instantei de contencios
constitutional, daca sunt intrunite anumite conditii de baza. In cauza Ivanciuc vs. Romania (decizia
nr.18624/03), Curtea Europeana a mentionat: ,,...judecatorul verifica daca poate sau trebuie sa depuna
0 cerere preliminard, asigurandu-se ca aceasta trebuie sa fie rezolvatd, pentru a permite si se
solutioneze litigiul...” Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstanse, refuzul exprimat
de o instanfa nationald, chemata sa se pronunge in ultima instantd, ar putea aduce atingere
principiului echitatii procedurii, asa cum este enunzat la articolul 6 § 1 al Convenyiei, in special atunci
cand un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme si alrii vs. Belgia, nr.32492/96, 32547/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-V I si Wynen vs. Belgia, nr.32576/96,
§ 41, CEDO 2002-VIII)”.

Totodata, Curtea Constitutionala a facut referire la cauza Pronina vs. Ucraina (n0.63566/00),
in care Curtea Europeana a statuat ca prevederile art.6 din Conventie nu garanteaza dreptul ca o
instanta nationala sau internationala sa fie sesizata cu 0 chestiune prejudiciara. Totodata, Curtea
Europeana a criticat deficientele sistemului de drept ucrainean, unde persoanele fizice nu pot sesiza
direct instanza constitugzionala, ci numai prin intermediul instanzelor de fond, care au 0 marja de
apreciere n privinga sesizarii, ceea ce a condus la incalcarea dispozitiilor art.6 paragraful | din
Conventie drept urmare a faptului ca instantele ,, au omis sa analizeze cererea reclamantei din punctul
de vedere al compatibilitatii cu dispozitiile constitutionale”, ,,ignorand acest aspect, desi el era
specific, important si pertinent”.

Curtea a reiterat concluziile sale din Hotararea nr.9 din 14 februarie 2014, in sensul ca
»interpretarea evolutiva a competentelor Curtii Constitutionale este aceea de a permite sporirea si
extinderea mecanismelor instantei de contencios constitutional”. Cu referire la rolul interpretarii

jurisdictionale, Curtea a reiterat concluziile Comisiei de la Venetia din Raportul privind
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amendamentul constitutional: ,, 770. Numeroasele sisteme constitutionale arata cu abundenya ca pot
avea loc chiar modificari substansiale, fara a schimba textul, datorita interpretarii jurisdictionale.
[...] Desi nu exista exemple europene in care curtile au jucat un rol atat de important ih modelarea
Constituriei, exista totusi in Europa un anumit numar de curti care au contribuit substansial la
dezvoltarea constitugiilor lor prin interpretare si aplicare dinamice. Este vorba, in special, de tari
dotate cu ,, curti constitufionale ”, un model care, pe parcursul ultimilor ani, a fost adoptat de aproape
toate farile din Europa Centrala side Est [...] ”.

Tn consecinta, Curtea Constitutionala a hotirat:

., 1. Tn sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g), coroborat cu articolele 20, 115, 116 si
134 din Constiturie:

=in cazul existenzei incertitudinii privind constitusionalitatea legilor, hotardrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotardrilor si ordonanselor Guvernului,
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanfa de judecata este
obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald;

= excepria de neconstitugionalitate poate fi ridicata in faga instanfei de judecata de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instansa de judecata din oficiu;

= sesizarea privind controlul constituzionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solugionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitusionale de catre judecatorii/completele de
Jjudecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, al curfilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se
afla cauza;

= judecdatorul ordinar nu se pronun¢a asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
condirii:

(1) obiectul excepriei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

(2) excepria este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul
ca este ridicata de catre instansa de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

2. Pana la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei hotarari,

sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtii Constituzionale de catre
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Jjudecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justirie, al curzilor de apel si de
Jjudecatorii, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1)
lit.a) si g) din Constitursie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotardre, in conformitate cu
considerentele men¢ionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare
a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.... ” [44].

Tn baza constatirilor din Hotararea nr. 2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionala a emis Adresa
PCC-01/55 din 9 februarie 2016 catre Parlamentul RM privind necesitatea operarii modificarilor de
rigoare in legislatia procesuala civild si procesuald penalda, precum si Tn cadrul legislativ care
reglementeaza activitatea instantei de contencios constitutional - art.4 alin.(1) lit. g), art.25 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, precum si art.4 alin.(1) lit.g) si art.38 din Codul jurisdictiei
constitutionale [44]. Tn concordanta cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, prin
Legea nr. 17 din 05.04.2018, a fost modificati redactia art.12* din Codul de proceduri civila, care,
dupa cum observam, depasesc limitele modificarilor promovate in Adresa Curtii ConstitutionalePCC-
01/55 din 9 februarie 2016:

(i) Alin. (4) al art.12: daca nu sunt intrunite cumulativ condiriile specificate la alin.(2),
instansa refuza ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata
doar odata cu fondul cauzei. Lipsa dreptului de atac a refuzului de sesizare a Curtii Constitugionale
reduce eficiensa garanriilor la examinarea cauzei in prima instansa si n apel;

(i) Alin.(5) al art.12* instituie anumite criterii suplimentare, care impiedica ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate: instansa de judecata poate ridica excepria de neconstituzionalitate, doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila
conform legii. Atunci cand exceptia de neconstitutionalitate are drept obiect scrutinizarea unei norme
de drept material, care determina solutia instantei de judecata asupra fondului litigiului, conditia
impusi de alin. (5) al art.12! afecteaza realizarea dreptului de acces la instanta de contencios
constitutional n recurs.

Totodata, realizarea dreptului la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este, in egala
masura, importanta pentru asigurarea accesului la o instanta de judecata competenta, legal constituita,
lar realizarea acestui drept poate fi compromisa la aplicarea unor norme ale Codului de procedura
civila, care impiedica examinarea fondului: respingerea cererii de repunere in termenul de indeplinire

a unui act de procedura — art.116 (5); refuzul de a primi spre examinare cererea de chemare in judecata
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— art.169, art. 459 (4); restituirea cererii de chemare in judecata — art.170; incetarea procesului —
art.265, art. 266, art. 393, art. 459 (4); scoaterea cererii de pe rol —art.267, art. 268, art. 393; restituirea
cererii de apel — art.369. Astfel, Tn viziunea noastra, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu
poate fi exclusa in mod aprioric pentru toate cazurile, pana la acceptarea spre examinare in fond a
cererii de chemare in judecata sau a apelului, asa cum prevede alin. (5) al art.121 din Codul de
procedura civila.

Carentele analizate supra ale normelor din art.12! din Codul de procedurd civild sunt
determinate, Tn opinia noastra, si de faptul ca legiuitorul a omis sa se conduca cat mai aproape de
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 si Adresa Curtii Constitutionale PCC-01/55 din
9 februarie 2016. Adoptarea unor conditii restrictive in art.12' a fost cauzati nu numai de anumite
tehnici legislative nereusite, Tn viziunea noastra. Parlamentul nu s-a conformat Adresei Curtii
Constitutionale PCC-01/55 din 9 februarie 2016 in partea ce tine de modificarea corespunzatoare a
art.4 alin.(2) lit. g), art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, precum si art.4 alin.(1) lit.
g) si art.38 din Codul jurisdictiei constitutionale, norme care ar trebui sa determine necesitatea,
caracterul si continutul normelor de referinta din Codul de procedura civila [235, p.224]

Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, urmati de modificarea redactiei art.12*
din Codul de procedura civila, a constituit un pas important in eficientizarea accesului individual la
instanta de contencios constitutional. Numarul sesizarilor in anul 2019 a fost in crestere fata de anul
2018: 235 sesizari in anul 2019 fata de 212 sesizari depuse in anul 2018. Ponderea exceptiilor de
neconstitutionalitate Tn activitatea jurisdictionala a Curtii a fost in crestere Tn comparatie cu anul 2018:
82% din totalul sesizarilor depuse in anul 2019 I-au format exceptiile de neconstitutionalitate [49].
Totodata, Tn viziunea noastra, legiuitorul din Republica Moldova mai are restante la acest capitol, Tn
comparatie cu practicile altor state la care ne-am referit anterior. Prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala indeplineste rolul de garant al drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor in cadrul functiei sale fundamentale privind asigurarea suprematiei

Constitutiei Tn ierarhia sistemului juridic [279, p.158].

4.4. Concluzii la Capitolul 4

Accesul persoanelor la justitia constitutionala este un subiect controversat si cel mai putin
studiat Tn dreptul comparat.

Un rol aparte n asigurarea constitutionalitatii in domeniul raporturilor de proprietate ii revine

controlului constitutional, exercitat de Curtea Constitutionald, instituita Tn temeiul art. 134 din
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Constitutia Republicii Moldova, care garanteaza suprematia normelor constitutionale privind
proprietatea. Tn virtutea alin. (1) art. 134, Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie
constitutionalad Tn Republica Moldova.

Rolul Curtii Constitutionale a fost unul foarte activ in primii ani de independenta ai Republicii
Moldova, cand procesul de legiferare a fost extrem de intens si de-a dreptul revolutionar, date fiind
prioritatile stringente de formare a cadrului legal national in toate domeniile, autoritatile publice fiind
obligate de a respecta Constitutia la adoptarea actelor normative intru implementarea politicilor de
reformare a sistemului economic si social. Tn procesul de realizare a reformei funciare si
improprietarire a cetatenilor cu terenuri, Curtea Constitutionala si-a indeplinit in mod remarcabil
misiunea de garant al suprematiei Constitutiei prin hotararile pronuntate fintru asigurarea
constitutionalitatii legislatiei funciare.

Accesul indirect la Curtea Constitutionala pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
reprezenta un mijloc eficient de aparare a drepturilor constitutionale si de control al actelor normative,
care privesc drepturile si libertatile fundamentale. Totodata, prin prisma jurisprudentei CtEDO si a
experientei altor state, la care ne-am referit anterior, accesul indirect la justitia constitutionala nu
intruneste criteriile unui remediu intern eficient, in sensul Art. 13 si Art. 35 din Conventia CEDO,
date fiind limitele existente in ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre persoanele afectate,
care nu au acces la Curtea Constitutionald dupa epuizarea remediilor interne, precum si parghiile
reduse, la care poate recurge organul jurisdictiei constitutionale, pentru a redresa incélcarea dreptului
garantat de Constitutie.

Experienta avansata a statelor europene si recomandarile Comisiei de la Venetia ne permit sa
deducem ca Tn Republica Moldova sunt rezerve pentru perfectionarea mecanismului de exercitare a
controlului constitutional in vederea cresterii nivelului de protectie a drepturilor fundamentale ale

cetatenilor.
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CONCLUZII GENERALE S| RECOMANDARI

Studiul complex asupra doctrinei si normelor constitutionale consacrate proprietatii private,
analiza cadrului legal infraconstitutional prin prisma normelor, practicilor si jurisprudentei
internationale Tn materia protectiei dreptului de proprietate privata, permite sa formulam unele
concluzii generale si recomandari:

1. Analiza istorica a institutiei proprietatii Tn spatiul romanesc impune constatarea legaturii
directe dintre puterea politica, regimurile dictatoriale si natura institutiilor juridice Th anumite perioade
istorice. Aceste influente variaza de la preluarea si adaptarea elementelor progresiste pana la
modificarea esentei si configuratiilor clasice ale dreptului de proprietate privata.

2. Schimbarea regimurilor politice a adus in mod iminent si mari transformari in regimul
dreptului de proprietate privata, in sistemul de limitare si control asupra proprietatii in teritoriile
actuale ale Republicii Moldova. Evolutia fireasca, favorabila progresului, a proprietatii in spatiul
romanesc a fost intrerupta de perioade Tn care dreptul de proprietate privata a fost desfiintat, iar titularii
acestui drept persecutati si exterminati sub lozinci false.

3. Normele Constitutiei Republicii Moldova formeaza un sistem complex, integru si
multifunctional de realizare si protectie a dreptului la proprietate. Normele constitutionale de la art. 9,
33,46, 54, 126, 127 si 128 constituie vesmantul juridic al proprietatii — categorie economica si juridica
— determina locul proprietatii Tn Tntregul sistem economic al societatii si in centrul sistemului de
drepturi fundamentale ale omului, reflecta relatiile dintre oameni si functiile statului Tn procesul de
productie si de repartitie a bunurilor materiale.

4. Garantiile constitutionale exprima chintesenta valoricd conceptuala a functiilor
protectoare care revin statului si se afla la treapta superioara in sistemul garantiilor de ordin juridic.
Constitutia si garantiile constitutionale formeaza nucleul de coeziune si armonizare a intregului sistem
de garantare a realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale, care determina caracterul logic al
cadrului legal infraconstitutional Tn domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

5. Problema necesitatii unui text constitutional integru si (in) suficientei textului propriu-zis
al unei Constitutii scrise ramane un subiect de dezbateri de catre constitutionalisti. Or, caracterul
generalizat, abstract, este o calitate aparte a garantiilor constitutionale, iar abstractizarea normelor
constitutionale ar putea alimenta tendinte de neglijare sau tratare a normelor constitutionale ca simple

declaratii.
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6. Legislatia infraconstitutionala impune aplicarea Constitutiei Tn activitatea legislativului, a
autoritatilor administrative, in exercitarea actului de justitie, dar insasi Constitutia nu contine
asemenea norme.

7. Consemnam legatura indispensabila dintre protectia drepturilor fundamentale consfintite
de Constitutie, cum este dreptul de proprietate privata, si dreptul de acces la justitie intru apararea
dreptului incalcat. Totodata, observam ca formula constitutionala pentru garantiile ce tin de apararea
dreptului de proprietate, limitarea acestui drept sau sanctionarea proprietarului include doar trimiteri
la lege (art.33 alin. (2), art. 46 alin. (2), (4), (5), art. 126 alin. (2), art. 127 alin. (4), art. 128 alin. (2)),
nu si la protectia justitiei. Tn opinia noastra, aceste norme sunt lacunare, deoarece reduc gradul de
protectie constitutionala Tmpotriva abuzurilor la legiferarea normelor care dispun cu privire la
incetarea silita a dreptului de proprietate, impotriva vointei titularului, dupa cum este cazul vanzarii
fortate si anularii valorilor mobiliare dobandite fara autorizarea organelor abilitate ale statului - BNM,
CNPF. Deciziile administrative ale acestor autoritati au efectul desfiintarii dreptului de proprietate
pana la si indiferent de solutia instantei de judecata privind (i) legalitatea actului administrativ. Actele
administrative sunt, in esenta, acte de sanctionare care-i lipsesc pe titulari de bunurile dobandite pana
la pronuntarea verdictului judiciar privind caracterul (i)licit al dobandirii.

8. Se atesta lipsa atentiei constitutionale referitor la pamant/terenuri ca obiect al dreptului de
proprietate privata. Republica Moldova a recunoscut dreptul de proprietate asupra pamantului, dar
Constitutia Republicii Moldova nu reglementeaza expres dreptul de proprietate funciara, spre
deosebire de legile supreme ale altor state, care contin prevederi permisive exprese privind
proprietatea asupra terenurilor. Proprietatea funciara, “’talpa tarii”, sursa naturala unica si vitala pentru
existenta umana, a fost si ramane 0 valoare de prim rang in sirul bunurilor care pot face obiectul
dreptului de proprietate privata, dreptul asupra resurselor funciare fiind Tn centrul reformelor social
economice din toate timpurile si in toate tarile.

9. Valorificarea drepturilor reglementate in normele infraconstitutionale prin prisma
garantiilor consacrate de Constitutie ar fi iluzorii fara dreptul de acces efectiv al individului la instanta
de contencios constitutional. Accesul la Curtea Constitutionala pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate reprezenta pentru Republica Moldova un mijloc eficient de aparare a drepturilor
constitutionale ale persoanelor si 0 modalitate eficientd de control al constitutionalitatii actelor
normative cu impact asupra drepturilor si libertatilor fundamentale, o extindere a mecanismelor de

protectie a drepturilor omului la nivel national.
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10. Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 prin care Curtea Constitutionala a deschis calea pentru
eficientizarea institutiei exceptiei de neconstitutionalitate a avut un impact extrem de benefic in
domeniu. Numarul sesizarilor depuse de parti si de instantele judecatoresti prin intermediul acestui
instrument este Tn crestere. Ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate in activitatea jurisdictionala
a Curtii a ajuns la 82%, in anul 2019, din totalul sesizarilor depuse.

11. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a acumulat practica pozitiva Tn materie de
protectie a drepturilor fundamentale. Totodata, observam ca, in redactia actuala, normele de referinta
din art.12* din Codul de proceduri civila care reglementeaza accesul indirect la Curtea Constitutionali
depasesc limitele modificarilor promovate in Adresa Curtii Constitutionale PCC-01/55 din 9 februarie
2016 catre Parlamentul Republicii Moldova.

12. Laprima vedere, legiuitorul doar a dat o precizare, o interpretare consolidata si coroborata
a prevederilor Codului de proceduri civila, care faciliteaza cumva aplicarea alineatelor anterioare ale
art.12%. Or, judecitorul are autoritatea de a ridica exceptia de constitutionalitate a actelor normative
exclusiv in scopul si doar in cadrul solutionarii unei cauze - judecatorul poate incepe aceasta
solutionare in prima instanta doar dupa ce a emis o incheiere prin care accepta cererea de chemare in
judecata potrivit art.168 Cod de procedura civila. Atunci, cadnd exceptia de neconstitutionalitate are
drept obiect scrutinizarea unei norme de drept material care determina solutia instantei de judecata
asupra fondului litigiului, conditia impusa de alin. (5) art.12* nu afecteazi realizarea dreptului de acces
la instanta de contencios constitutional.

13. Realizarea dreptului la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este in egala masura
importanta pentru asigurarea accesului la o instanta de judecata competenta, legal constituita, iar
realizarea acestui drept poate fi compromisa prin aplicarea unor norme ale Codului de procedura civila
care impiedica examinarea fondului: respingerea cererii de repunere in termenul de indeplinire a unui
act de proceduri - art.116, alin. (5); refuzul de a primi spre examinarea cererea de chemare in judecata
- art.169, art. 459, alin. (4); restituirea cererii de chemare n judecata - art.170; incetarea procesului -
art.265, art. 266, art. 393, art. 459, alin. (4); scoaterea cererii de pe rol - art.267, art. 268, art. 393;
restituirea cererii de apel - art.369.

14. Depasirea piedicilor de acces la examinarea cauzei in fond este posibila prin depunerea
recursului la instantele ierarhic superioare, care adopta solutii procedurale, deci efectueaza
solutionarea cauzei in sensul alin. (1) si alin. (2) din art.12! din Codul de proceduri civila prin

aplicarea normelor pertinente. Astfel, in viziunea noastra, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
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nu poate fi exclusa in mod aprioric pentru toate cazurile pana la acceptarea cererii de chemare n
judecata, a cererii de apel sau a cererii de recurs spre examinare in fond, asa cum prevede actualmente
alin. (5) art.12* din Codul de procedura civila.

15. Restrictiile stipulate la alin. (5) art.12! din Codul de proceduri civila privind ridicarea
exceptiei de constitutionalitate la examinarea recursurilor impotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel doar in cazul in care cererea de recurs a fost declarata admisibila conform legii, constituie n
viziunea noastra, 0 ingerinta Tn competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, asa cum a fost statuat
in paragrafele 50, 82, 83, 101 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, deoarece prin
inadmisibilitatea recursului judecatorii ordinari inchid partilor calea de acces la organul de jurisdictie
constitutionala.

16. Carentele analizate ale normelor din art.12! din Codul de proceduri civild in redactia
actuala sunt determinate, n opinia noastra, si de faptul ca legiuitorul a omis sa se conduca cat mai
aproape de Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 si Adresa Curtii Constitutionale PCC-
01/55 din 9 februarie 2016. Adoptarea unor conditii excesiv de detailate in alin. (5) din art.12* Codul
de procedura civila a fost cauzata nu numai de anumite tehnici legislative, nereusite in viziunea
noastra. Parlamentul nu s-a conformat Adresei Curtii Constitutionale PCC-01/55 din 9 februarie 2016
n partea ce tine de modificarea corespunzatoare a art.4 alin.(1) lit. g), art.25 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, precum si art.4 alin.(1) lit. g) si art.38 din Codul jurisdictiei constitutionale,
norme care ar trebui sa determine necesitatea, caracterul si continutul normelor de referinta din Codul
de procedura civila.

17. Accesul indirect al justitiabililor la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova nu
intruneste in deplina masura criteriile unui remediu intern eficient in sensul Articolului 13 si al
Articolului 35 din Conventie, date fiind limitele existente n ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre persoanele afectate si parghiile de care dispune organul jurisdictiei
constitutionale la atribuirea satisfactiei pentru redresarea incalcarii dreptului garantat de Constitutie.

18. Tn viziunea noastra, a devenit actuala introducerea in sistemul nostru de drept a institutului
Recursului individual constitutional.

Tn eventualitatea initierii unui proces de revizuire a Constitutiei pentru actualizarea Legii
Supreme, indraznim sa venim cu unele propuneri de completare a garantiilor constitutionale cu impact

direct asupra realizarii dreptului fundamental de proprietate:
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1. De lege ferenda, propunem un model de norma constitutionala care sa proclame principul
de aplicare directa a normelor Constitutionale care garanteaza drepturile fundamentale ale omului,
dupa cum urmeaza: “Articolul 4 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova se completeaza cu
sintagma ...”si sunt aplicabile nemijlocit”.

2. De lege ferenda, vedem necesitatea fortificarii garantiilor constitutionale pentru largirea
formulei de garantare a dreptului de proprietate, dupa cum urmeaza: Articolul 46 din Constitutia RM
se completeaza cu un alineat nou: ”(2)* Orice ingerin a statului Tn dreptul persoanei la respectarea
bunurilor sale, cu efect de lipsire directa sau indirecta de proprietate, poate avea loc doar in baza
unei hotarari judecatoresti irevocabile”.

3. De lege ferenda, in vederea atribuirii instantelor judecatoresti a unui rol mai activ in
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din oficiu, propunem urmatoarele modificari la art. 135 din
Constitutia Republicii Moldova: “Art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova se
completeaza la sfarsit cu sintagma ”, de instanzele de judecata nationale si de instansele nationale
sau internagionale de arbitraj comercial, care la solusionarea litigiilor comerciale urmeaza sa aplice
legislazia Republicii Moldova”.

4. De lege ferenda, in vederea instituirii dreptului persoanei la un recurs constitutional direct,
propunem urmatoarea completare: “Arz.135 alineat (1) din Constituzsia Republicii Moldova, dupa lit.
a) se completeaza cu lit. al) cu urmatorul conginut: “examineazd recursurile constituzionale ale
persoanelor, depuse n condiriile legii, privind incalcarea prin actele sau omisiunile unei autoritati
publice sau printr-o hotardre judecatoreasca irevocabila a unui drept fundamental al sau garantat
de Constiturie sau printr-un tratat internasional la care Republica Moldova este parte; ”.

5. De lege ferenda, consideram oportun de exclus alin. 5) din art.12! Codul de proceduri
civila. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normelor legale aplicabile la solutionarea unor
cauze concrete trebuie sa fie posibila la orice stadiu al procesului, in prima instanta, in apel si in recurs.

6. Optam pentru modificarea legislatiei  infraconstitutionale ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi ridicata nu numai in fata instantelor de drept comun, dar si in fata
instantelor de arbitraj comercial, care desfasoard o activitate jurisdictionala in temeiul conventiei
arbitrale.

7. Constitutia are si misiunea de a recunoaste valoarea unor lectii din istoria statului referitor
la anumite procese si evenimente precum nationalizarea fortata si persecutarea in masa a titularilor

dreptului de proprietate asupra pamantului si a mijloacelor de productie. In context, consideram
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oportun de a introduce in Constitutie interdictii exprese in sensul condamnarii istorice si prevenirii
incalcarii principiului inviolabilitatii proprietatii private. La fel, este oportun de a prevedea la nivel
constitutional interzicerea nationalizarii sau a oricaror altor masuri de trecere silitda Tn proprietate
publica a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta natura
discriminatorie a titularilor.

Problema stiintifici importanta solutionata rezida in cercetarea multidimensionald a
mecanismelor constitutionale de reglementare si protectie juridica a dreptului de proprietate privata si
identificarea rezervelor pentru ridicarea gradului de aplicabilitate directa a normelor constitutionale
n procesul de realizare a acestui drept fundamental, inclusiv prin eficientizarea accesului direct la
contenciosul constitutional in Republica Moldova.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea problemei stiintifice importante
rezida n identificarea aspectelor lacunare ale mecanismelor constitutionale de reglementare si
protectie juridica a dreptului de proprietate privata in Republica Moldova, fapt care a determinat
fundamentarea interventiilor de natura constitutionala, in vederea eficientizarii actiunii directe a
nomelor constitutionale si elaborarii unor propuneri de completare a garantiilor constitutionale cu
impact direct asupra realizarii dreptului fundamental de proprietate.

Potentialele directii viitoare de cercetare legate de tema abordata:

1. Reglementarea constitutional - legala a formelor de proprietate asupra pamantului in RM.

2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM cu privire la restrangerea exercitiului dreptului
de proprietate.

3. Impactul dreptului de proprietate asupra altor drepturi fundamentale, de exemplu, asupra
drepturilor politice.
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