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ADNOTARE

Dementieva Diana: Lectura ca mod de existenti a operei literare. Teorii ale lecturii din secolul al XX-
lea. Teza de doctor in filologie la specialitatea 622.03 — Teoria literaturii, Chisinau, 2021.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 132 de surse,
170 pagini de text de bazd, declaratia privind asumarea raspunderii, CV-ul autoarei.

Rezultatele tezei au fost reflectate in 14 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: opera literard, text, autor, lector, cititor concret, cititor abstract, cititor fictiv, comunicare
literara, emitator, receptor, lecturd, (re)lectura, receptare, interpretare, hermeneutica, competenta de lecturd, orizont
de agteptare, metateoria lecturii, estetica receptarii, teorii ale lecturii, teorii ale receptarii, dialogism, intertextualitate,
sociocriticd, instante intratextuale, instante extratextuale, opera deschisa, lectura sincreticad, model sincretic de
lectura.

Domeniu de studiu: Teorie literard

Scopul lucririi rezida in analiza metamorfozelor si crearea unui tablou al teoriei lecturii din secolul al XX-
lea, in propunerea unui suport teoretico-metodic adecvat pentru analiza operei literare din perspectiva cititorului.

Obiectivele cercetarii:

Reconstituirea parcursului ideii de receptare literard,

Determinarea etapelor de evolutie a conceptului de /ectura in istoria hermeneuticii literare;

Clarificarea notiunilor polisemantice ce vizeaza obiectul, actul, si subiectul lecturii;

Interpretarea diverselor perspective asupra modului de existentd a operei literare;

Examinarea lecturii ca modalitate unica de existentd a operei literare;

Sinteza principalelor teorii ale lecturii din secolul al XX-lea;

Stabilirea reperelor la delimitarea intre categoriile: Teorii ale lecturii si Teorii ale receptarii;

Prezentarea unor modele sincretice de lectura;

Propunerea unui algoritm de lectura sincreticd,

0.Tlustrarea aplicabilitatii modelului sincretic de lecturd in baza romanului Numele trandafirului de
Umberto Eco.

Noutatea stiintificd si originalitatea lucrarii constd in crearea, pentru prima oard in contextul nostru
academic, a unei panorame a teoriilor si modelelor de lectura din secolul al XX-lea. Ca urmare a depistarii
specificului poliform al teoriei lecturii, se insistd asupra necesitatii delimitarii intre: Teorii ale lecturii si Teorii ale
receptarii. Se demonstreaza irelevanta acestor doud constante ale teoriei lecturii pentru o lectura eficientd a operei
literare, dat fiind unidirectionalitatea lor. Drept urmare, se conceptualizeaza un nou model de existentd a operei
literare care inglobeazi toate demersurile traditionale (obiectiv, expresiv, mimetic si pragmatic). in premiera, se
propune un model sincretic de lectura care {isi ajusteaza termeni ai dialogismului, sociocritici, teoriei
intertextualitatii, dar si din esafodajul Teoriilor lecturii si Teoriilor receptarii si care introduce notiuni ca metateorie
a lecturii, model sincretic de lecturd si lecturd sincretica. in cele din urma, se oferd un algoritm de lectura sincretica
si se demonstreaza aplicabilitatea lui in baza romanului Numele trandafirului de Umberto Eco.

Problema stiintifica solutionati in domeniul cercetat constd in elaborarea, mai ales pentru contextul
stiintific din Republica Moldova, a unui studiu teoretic de ansamblu asupra teoriilor si modelelor de lectura din
secolul al XX-lea. A fost solutionatd problema ambiguitatii terminologice si metodologice prin clasificarea teoriilor
in doud categorii corespunzatoare: in teorii preocupate de instantele intratextuale (perspectiva cititorului implicit) si
teorii ce studiaza instantele extratextuale (perspectiva cititorului real). Drept urmare al evidentelor descoperite, s-a
depistat problema scindarii studiului operei literare. Problema fiind solutionata prin conceptualizarea si aplicarea
unui model sincretic de lectura.

Importanta teoretica si practica constd in identificarea si definirea principalelor concepte operationale si
instrumente de analizd a operei literare din perspectiva cititorului. Demersul presupune o analizd sistematica a
studiilor din domeniul teoriei lecturii realizate pe parcursul secolului trecut in Occident, iar citeva decenii mai
tarziu si iIn Romania. Capitolul trei presupune un demers inovativ dublu: de la teorie la practica. Constituind o baza
de instrumente terminologice si metodologice actualizate, definite si clarificate, cercetarea va putea fi utild oricarui
cercetator stiintific, critic, istoric literar, cadru didactic universitar, dar si specialistilor in pedagogie, profesorilor din

BOoo~NoakwN P

transdisciplinare.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele tezei continua sa fie implementate in cadrul proiectului
de cercetare Cultura promovarii imaginii oraselor din Republica Moldova pin intermediul artei si mitopoeticii din
cadrul Centrului de cercetari stiintifice: Stiinte Umaniste a Universitatii de Stat a Moldovei. Ideile de baza ale
acestui studiu au fost prezentate si apreciate la 14 conferinte stiintifice din tard si de peste hotare. De asemenea,
rezultatele cercetdrilor la tema tezei de doctorat sunt reflectate in 14 articole aparute In reviste stiintifice de profil,
nationale si internationale.



ANNOTATION

Dementieva Diana: Reading as the means of existence for literary work. Theories of reading from the
XXth century. PhD thesis in philology, specialty: 622.03 - Theory of literature, Chisinau, 2021.

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, bibliography from
132 sources, 170 pages of basic text, declaration of assumption of responsibility, author's CV.

The results of the thesis are reflected in 14 scientific papers.

Keywords: literary work, text, author, reader, concrete reader, abstract reader, fictional reader, literary
communication, sender, receiver, reading, (re)reading, reception, interpretation, hermeneutics, reading competence,
horizon of expectation, metatheory of reading, aesthetics reception, theories of reading, theories of reception,
dialogism, intertextuality, sociocritical, intratextual dates, extratextual dates, open work, syncretic reading, syncretic
model of reading

Field of study: Theory of literature

The purpose of the paper is to analyze the metamorphoses of theory of reading from the twentieth
century and create a panorama of them and propose a theoretical and methodological support suitable for
the analysis of a literary work from the perspective of the reader.

Research objectives:

Reconstructing the evolution of the idea of literary reception;

Determining the stages of evolution of the concept of reading in the history of literary hermeneutics;
Clarification of polysemantic notions concerning the object, act, and subject of reading;

Interpretation of various perspectives on the existence of literary work;

Examining reading as the only means of existence of literary work;

Synthesizing the main theories of reading from the twentieth century;

Establishing the benchmarks for the delimitation between the categories: theories of  reading
and theories of reception;

8. Presentation of three syncretic reading models;

9. Proposing a syncretic reading algorithm;

10. lllustrating the applicability of the syncretic model of reading on the novel The Name of the Rose by

Umberto Eco.

The scientific novelty and originality of the paper involves creating, for the first time in our academic
context, a panorama of the theories and models of reading in the twentieth century. As a result of the detection of
the polyform specificity of the reading theory, itis insisted on the necessity of the delimitation between: theories
of reading  and theories  of reception. However, it  demonstrates  the irrelevance  of  both groups  of
methodologies for effectively reading the literary work, because of their unidirectionality. As a result, a new model
of the existence of the literary work is conceptualized, which includes all the traditional approaches (objective,
expressive, mimetic and pragmatic). For the first time, a syncretic model of reading is proposed which borrows
terms from dialogism, sociocriticism, the theory of intertextuality, theories of reading and theories of reception. This
model introduces the notions of the metatheory of reading, the syncretic model of reading and syncretic
reading. Finally, an algorithm for syncretic reading is proposed and its applicability demonstrated using the novel
The Name of the Rose by Umberto Eco.

The scientific problem solved in the researched field consists in the elaboration, especially for the
scientific context from the Republic of Moldova, of an overall theoretical study on the theories and models of
reading from the 20th century. The problem of terminological and methodological ambiguity was solved by
classifying theories into two corresponding categories: theories concerned with intratextual instances (the
perspective of the implicit reader) and theories studying extratextual instances (the perspective of the real reader).
As a result of the discovered evidence, the problem of splitting the study of the literary work was detected. The
problem is solved by conceptualizing and applying a syncretic reading model.

The theoretical and practical importance consists in identifying and defining the main operational
concepts and analysis tools of the literary work from the reader's perspective. The approach involves a systematic
analysis of studies in the field of reading theory appeared during the last century in the West and a few decades later
in Romania. Chapter three involves a double innovative approach: from theory to practice. Constituting a base of
updated, defined and clarified terminological and methodological tools, the research will be useful to any scientific
researcher, literary critic, literary historian, university teacher, but also to pedagogy specialists, teachers from
schools of the Republic of Moldova. The study also opens up multiple directions and possibilities for inter- and
transdisciplinary research.

Implementation of scientific results. The results of the thesis continue to be implemented in the research
project Culture of Promoting the Image of Cities from the Republic of Moldova Through Art and Mythopoetics from
the Humanities Research Center of the State University of Moldova. The basic ideas of this study were presented at
14 scientific conferences in the country and abroad. Also, the results of research on the doctoral thesis are reflected
in 14 articles published in scientific journals, national and international.
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AHHOTAIUA

JemenTbeBa JIlmana: Urenue kak crnoco0 cyniecTBOBaAHHMS JHTePATYPHOro mpousBeieHusi. Teopumu
yrenus B XX Beke. Kangnnarckas muccepranus no (uionoruy, crieruaabHocTa 622.03 - Teopus nmTepaTypsl,
Kummnes, 2021.

CTpykTypa padoThl: BBEJCHNE, TPH TIIaBHI, OOIIIE BEIBOIBI M pEKOMEHAANNH, OMOIrorpadus BKIFOUaroIIast
132 wucrounmka, 170 cTpaHUIIBI OCHOBHOTO TEKCTA, 3asIBICHIE O MIPUHATHH OTBETCTBEHHOCTH, PE3IOME aBTOpa.

Pe3yabTaThl AMCCEPTALIMM OTPAXKEHBI B 14 HayYHBIX CTATHAX.

KnarodeBble ci10Ba: IUTEpaTypHOE IPOU3BEICHHE, TEKCT, aBTOP, UHTAaTeNb, a0CTPAaKTHBIA YHTATElNb,
BBIMBIIIJICHHBI YHTaTeNb, KOHKPETHBI YHUTaTeNb, TOPU3OHT OXKHJAHUS, YTEHHE, peuenuus, (mepe)uTeHue,
MHTEpIpEeTaLys, TepMEHEBTHKA, IHAlIOTU3M, HHTEPTEKCT, COLHOKPUTHKA, TEOPUU YTEHHS, TECOPUU PELEILUH,
CHUHKPETHUYECKOE UTEHHE, METaTCOPHsI YTEHUS, MOJIENIb CHHKPETHUECKOTO UTEHHSL.

Oosactp uccaenoBanusi: Teopus nuTeparypbl

Hear nHayunoii padorsl sBisieTcss aHanu3 MeTaMopdo3 M Co3JaHue OoOlIed KapTHHBI TEOPHH UYTCHUS M3
JIBaJIIATOrO BeKa, Npejasaras aJeKBaTHBI TCOPETHYECKUH M METOJOJOTMYECKHHA WHCTPyMEHTapuil AJisl aHaiu3a
JUTEPATypHOTO NIPOU3BEIACHUS C TOUKU 3PEHHS YUTATEIS.

Ilesu uccneqoBaHus:
PexoHCTpYKIWSI Iy TH UACH IUmepamypHol peyenyuu;
OmpeneneHne 3TaNoB 3BOIIONMN KOHICIIINN YmeHus B ICTOPUH JINTEPATypPHOH TeépMEHEBTHK;
WHTtepnpeTarust pa3aMyHbIX TOUCK 3pEHMS HA CIIOCO0 CYIIECTBOBAHHS JINTEPATYPHOTO PON3BEICHHUS;
PaccMoTpeHme YTeHHUs KaKk eIMHCTBEHHOTO CIIoco0a CyIIeCTBOBAaHMS JIUTEPATYPHOTO IPOU3BEICHNS;
YTouHEeHHE MHOTO3HAYHBIX TEPMHHOB, KacaloIIUXCsl 0OBEKTa, aKTa U MpeJMeTa YTCHHS;
0O0600611IeHIE OCHOBHBIX Teopuil uteHus XX Beka,
YcTaHOBIIEHHE OPUEHTUPOB I pa3sTpaHUYCHUs KaTeTOPHUM: TECOPUH YTEHHSI U TEOPUH eI,
IIpe3enTanus Moeneit CHHKPETHIECKOTO YTSHHUS;
[IpennosxeHne anropuT™Ma CHHKPETUYECKOTO UTCHHUS;

10 Wnmroctpanys NpIMEHIMOCTH MOJIETTH CHHKPETHYECKOTO YTEHHS Ha OCHOBE poMaHa YMOepTo Jko «Mms

PO3BI».

HayuyHasi HOBHM3HA M OPHMIMHAJIBHOCTH AMCCEPTANMM 3aKIIOYacTCs B TOM, YTO BIIEPBHIE B HAIleM
aKaJIeMUIECKOM KOHTEKCTE CO3JaeTCsl IMaHopama Teopui M Mozeined ureHus XX Beka. B pesynprare BBIIBICHHA
nomMopdHOH crenuUIHOCTH TEOpHM YTCHHS HAacTaWBaeM Ha HEOOXOAMMOCTH MPOBOAWTH pPa3TpaHHUYCHHUE
MEXKAy: TCOPHSMH YTEHHsS U TeopwsMH peuenuuy. OmHAKO, HECOOTBETCTBHE ATHUX ABYX IPYHI METOIOIOTHI
3 PEeKTUBHOMY YTEHHUIO JIUTEPATYPHOTO IPOU3BEICHUS JEMOHCTPHPYETCS C YYETOM MX OJHOHANPaBICHHOCTH. B
pe3ynbpTaTe KOHLENTYaIN3UpyeTcs HOBas MOJAEIb CYIIECTBOBAHUS JIMTEPATYPHOTO NPOW3BEACHHUS, BKIIOUYAIOIIAs
BCE TPAAHMLMOHHBIE MOIXOABI (OOBEKTHUBHBIN, BBIPA3UTENbHBIH, MUMETHYECKMH W MparMaTtudeckuii). Bmepswie
MpeJyIaraeTcsl MOAETh CHUHKPETHYECKOTO YTEHHS, KOTOopas BKIIOYAeT TEPMHHBI TUAJIOTH3Ma, COIMOKPHUTHUIM3MA,
TEOPUH WHTEPTEKCTYyaJIbHOCTH, HO TAaK)K€ OCHOBAaHA M Ha TEOPUH UTEHHS M TEOPUIl BOCHPUATHS, TaKK€ BBOAUT
TaKUe MOHITUS, KaK Memameopus 4YmeHus, MOOelb CUHKDEMUYecKko20 HmeHus W CUHKpemuieckoe umeHue.
Haxonen, npeiaraetcst aarOpuT™M CHHKPETHIECKOTO YTEHHUSL.

Pemenne Hay4yHoii mpoOieMsl 3akiroyaeTcss B pa3paboTKe, OCOOGHHO [UIi HAyYHOTO KOHTEKCTa B
Pecrry6imke MonnoBa, o0ImIero TeOpeTHIecKOTro UCCIIeAOBaHMs Teopruid M Moneneit urerus 20-ro Beka. [IpoGiema
TEPMHHOJIOTMYECKON 1 METOIOJIOIMYECKOH JIBYCMBICIICHHOCTH OblIa pelIeHa IyTeM KJlacCu(pHUKaluy TEOpHi Ha 1Be
COOTBETCTBYIOIIME KAaTErOPHM: TEOPUH CBSA3aHHbIE C HWHTPATEKCTYyaAIbHBIMH IIpUMepaMu (TOYKa 3peHHs
aOCTPaKTHOTO YHMTATENs) U TEOPUSIMHU U3Y4YalONIMMHU BHETEKCTOBBIE IIPHUMEPHI (TOUYKA 3PEHHsI PEaIbHOTO YHTATEs).
B pe3yibTaTe 00OHapyKEeHHBIX CBUJICTENBCTB ObL1a BBISIBIICHA npobiema pas3zneneHus
HCCIIEI0BATEIBCKOTO MpoIiecca JIUTepaTypHoro mpousBeaeHus. [Ipodiaema Oplia pemeHa myTeM TeopeTH3NPOBAHUS
U IPUMEHEHHEM MOJIENIH CHHKPETUIECKOTO YTSHHUSI.

Teoperuueckoe W NPHUKJIAJHOEe 3HA4YeHHe COCTOMT B BBIIBICHHH U OINPEACICHUH OCHOBHBIX
OTIEPALIMOHHBIX KOHIENIMH M WHCTPYMEHTOB Ul aHANIM3a JUTEPaTypHOTO NPOM3BENEHHS C TOYKH 3PEHHUS
yurarend. Iloaxox mpennonaraeT CHUCTEMAaTHYECKHH aHaTW3 HCCIENOBaHMH B 00JaCTH TEOpUHM UTCHUS,
MPOBEJEHHBIX B MPOLJIOM BeKe Ha 3amaje, a HECKOJIBKO JecATHIeTHH crycTs B PymbiHnn. Tperss riaBa BKIIOYaeT
HOBaTOPCKUH JBOWHOM MOAX0J: OT Teopuu K mpaktuke. CoznaBasi 6a3y OOHOBJIEHHBIX TEPMHHOJOIMYECKUX H
METOJIOJIOTUYECKIX MHCTPYMEHTOB, ONPEJICIICHHBIX U YTOYHEHHBIX, HCCIIEIOBAHHE MOXKET OBITH IIOJIE3HO JIFOOOMY
Hay4YHOMY HCCIIEJIOBATENI0, KPUTHUKY, HWCTOPUKY JIUTEPaTyphl, NPEIONABATENI0 YHHUBEPCHTETa, a TaKXKe
CHeUaINCTaM B 00J1aCTH MeJaroruky, yuuTessMm mkoi B P. Moosa.

BHeapeHue Hay4yHbIX pe3yJbTaTOB. Pe3ynpTaTel AucCepTalMy TNPOJODKAIOT  HCIOJB30BATHCS B
HCCIeIoBaTeNbcKoM MpoekTe «KynpTypa NpoABIDKEHHS HUMHIKa TroponoB B PecmyOmumke MonmoBa depes
HCKYCCTBO M MH(OTOATHKY», ['ocymapcTBeHHBIN yHUBepcUTEeT MomgoBbl. OCHOBHBIE HJIEH 3TOTO HCCIEIOBAHUS
OBUTH TIPEICTaBICHBI M OICHEHHI Ha |4 Hay4YHBIX KOH(QEpeHIHAX B CTpaHe M 3a pyOexxoM. Taroke pe3yibTaThl
WCCIIEIOBaHMUS JOKTOPCKOW IHMCCEpTAIlM OTpakeHBl B 14 cTaThsiX, OMyOJMKOBAaHHBIX B CIEHHATH3NPOBAHHBIX
HAY4YHbBIX )KypHaJax, KaK Hal[HOHAJBbHBIX, TAK U MEXK/YHAPOIHBIX.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Tema proiectului de cercetare Lectura
ca mod de existenta a operei literare. Teorii ale lecturii din secolul al XX-lea este de o
actualitate indubitabild. Incepand cu a doua jumitate a secolului trecut, cititorul devine, din
punct de vedere al studiilor teoretice si aplicate ale timpului, cea mai privilegiatd instantd in
procesul comunicarii literare. De fapt, lectorul a fost dintotdeauna un factor esential al realizarii
fenomenului literar. Acesta conferd continut de sens ansamblului de semne si coduri, devenind
astfel co-autorul operei. Opera literara nu-si poate manifesta existenta decat printr-un act de
lecturd. Cercetatorii secolului trecut au constientizat importanta lectorului pentru existenta operei
literare, de aceea a sporit numarul studiilor preocupate de actul de lectura si de cititor.

Deja la inceputul secolului al XX-lea, teoreticienii René Wellek si Austin Warren au impus
ideea ca opera literara trebuie conceputa in stricta relatie cu lectura. Incepand cu anii *70 se face
un transfer de accent catre lector ca element component al triadei: autor — opera — cititor. Acest
model de interpretare, preluat din stiintele comunicarii (emitator — mesaj — canal — cod —
receptor) si adaptat fenomenului literar, vede literatura ca pe o forma specificd de comunicare.
Mai mult ca atat, Roland Barthes pune sub semnul intrebarii notiunile de literaturd, opera si
autor. Se anunta ,,moartea autorului” si ,,invierea cititorului”. Teoriile lecturii si ale receptarii
au aparut ca reactie la metodele rigide ale formalistilor si structuralistilor care se iluzionau ca pot
analiza opera literard in obiectivitatea sa, ca obiect lingvistic si structural. De-a lungul secolului
al XX-lea, tema a fost dezvoltata prolific in mai multe contexte academice: in cadrul Scolii de la
Konstanz prin studiile lui Hans Robert Jauss si ale lui Wolfgnang Iser; in Statele Unite datorita
miscarii teoretice si critice Reader-Response Criticism, cu reprezentantii Stanley Fish si Jonathan
Culler; in Italia, Umberto Eco cerceteaza tema lectorului si a interpretarii literare din perspectiva
semioticii; in spatiul roménesc, cu o intarziere de cateva decenii, apare o teorie a lecturii datorita
lui Paul Cornea si 0 teorie a (re)lecturii, conceptualizata de Matei Calinescu.

in Republica Moldova, teoria lecturii este foarte putin cercetatd. Se face simtita lipsa unui
studiu introductiv care ar clarifica multiplele ambiguitati si confuzii terminologice, precum si ar
constitui o prezentare panoramica a teoriei lecturii din secolul al XX-lea. Este nevoie de o
lucrare care ar sistematiza varietatea teoriilor despre lectura si lector. Problema lectorului si a
lecturii necesitd o cercetare complexd, din perspectiva mai multor discipline: sociologie,
semioticd, lingvistica, psihanaliza, stiintele comunicarii, dialogismul, pragmatica s.a. Asadar, un
studiu fundamental in domeniul teoriei lecturii ar constitui o activitate de sincronizare a stiintei
literare din Republica Moldova cu cercetarile din Occident.
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In scopul prevenirii unor confuzii conceptuale, este inevitabil sa specificim contextul de
referintd al demersului dat. Asadar, cercetarea vizeaza evolutia lecturii in calitatea sa de
fenomen social, cultural si literar. Esential insd este cel din urma aspect, adica lectura operei
artistice, mai concret: studiul teoretic al actului de lecturd aplicat asupra creatiilor literar-
artistice. Cercetarea data se 1inscrie in domeniul teoriei literare pentru ca inventariaza
instrumentarul teoretico-filosofic al problemei in cauza, totodatd se vrea o incercare printre
studiile istoriei literare, intrucat reprezinta o cronologie a modalitatilor de lectura. Prin urmare,
teoriile aparute in secolul al XX-lea si importanta lecturii pentru existenta operei literare
reprezinta sfera de interes a cercetarii date.

Descrierea situatiei in domeniu. Miscarea teoretica preocupatd de analiza operei literare
din perspectiva cititorului este numitd fie Reader-Response Theory (,teoria raspunsului
cititorului”), fie teoria lecturii (desemnand in sens general un domeniu teoretic aparte) sau stiinta
receptarii. Modelele teoretice, aparute paralel sau succesiv pe intreg parcursul secolului trecut, au
suportat si ele numeroase metamorfoze. De la teoriile lecturii de orientarea structuralistd care
erau preocupate de cititorul abstract se ajunge, catre sfarsitul secolului, la teoriile receptarii de
orientare post-structuralista, preocupate, respectiv, de cititorul concret.

Pentru structuralisti, literatura este opera de limbaj, iar semnificatiile ideologice ale
mesajului trebuie puse intre paranteze. Adeptii acestei teorii, chiar daca se ocupa de cititor,
acorda totusi prioritate textului, iar cititorul trebuie sa fie preocupat de codul acestuia, de cheile
de lecturd si sa determine modul in care textul isi programeazad propriile lecturi. Un concept
operational comun pentru toate aceste teorii este cititorul abstract (,.cititorul implicit” la
Wolfgang Iser sau ,,cititor model” la Umberto Eco) Astfel, pentru criticul structuralist experienta
proprie si existenta autorului sunt puse intre paranteze. Din perspectiva teoriilor lecturii,
respingand elementele extrinsece, cititorul trebuie sa caute si sa justifice intentia textuala pura.

In cadrul orientarilor poststructuraliste s-au multiplicat eforturile de a muta accentul de pe
textul imanent pe procesul de comunicare literara, respectiv pe semantic si pe receptarea literara.
Astazi este predominanta ideea ca textele literare trebuie definite nu atat prin proprietatile sale
lingvistico-textuale, cat prin functionalitatea lor intr-o anumita societate, unde alaturi de celelalte
arte contribuie la crearea sensului pentru om. Acum i se acorda prioritate intentiei lectorului, se
ia in considerare experienta sa de lecturd, dar si cea sociO-culturald. Este important contextul
lecturii si starea afectiva a cititorului. Obiectul de studiu al acestui grup de teorii este cititorul

real, numit si concret sau actual, si reactiile sale fata de textul citit.



Identificarea problemelor de cercetare. Teoria lecturii are o bazd terminologica
interogatoriu. Acest fapt este determinat, in primul rand, de specificul obiectului sau de studiu,
caci insasi literatura este pluriforma si proteica. Prerogativa cercetarii date constituie receptarea
mesajului cu potential estetic, adica literatura artistica. in aceasta ordine de idei, se propune, in
primul rand, o restabilire succintd a parcursului istorico-teoretic al ideii de receptare si al
conceptului de lectura, mai apoi o explicare si o clarificare a notiunilor, precum si argumentarea
obligativitatii actului de lecturd pentru existenta operei literare. Dupa ce vor fi explicate aceste
aspecte se propune 0 panorama a teoriile aparute pe intreg parcursul secolului trecut si
identificarea celor mai favorabile modele teoretice pentru lectura si studiul adecvat al operei.

Scopul lucririi rezida in analiza metamorfozelor si crearea unui tablou al teoriei lecturii
din secolul al XX-lea, in propunerea unui suport teoretico-metodic adecvat pentru analiza operei
literare din perspectiva cititorului.

Obiectivele cercetarii:

1. Reconstituirea parcursului ideii de receptare literara,

2. Determinarea etapelor de evolutiec a conceptului de lectura in istoria hermeneuticii
literare;

Clarificarea notiunilor polisemantice ce vizeaza obiectul, actul, si subiectul lecturii;
Interpretarea diverselor perspective asupra modului de existenta a operei literare;
Examinarea lecturii ca modalitate unicad de existenta a operei literare;

Sinteza principalelor teorii ale lecturii din secolul al XX-lea;
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Stabilirea reperelor la delimitarea intre categoriile Teorii ale lecturii si Teorii ale
receptarii;

8. Prezentarea unor modele sincretice de lectura;

9. Propunerea unui algoritm de lectura sincretica;

10. Tlustrarea aplicabilitatii modelului sincretic de lectura in baza romanului Numele

trandafirului de Umberto Eco.

Noutatea stiintificad si originalitatea lucrarii constd in crearea, pentru prima oard in
contextul nostru academic, a unei panorame a teoriilor si modelelor de lectura din secolul al XX-
lea. Ca urmare a depistarii specificului poliform al teoriei lecturii, se insista asupra necesitatii
delimitarii intre Teorii ale lecturii si Teorii ale receptarii. De asemenea, se demonstreaza
irelevanta acestor doua grupuri de metodologii pentru lectura eficienta a operei literare, dat fiind

unidirectionalitatea lor. Drept urmare, se conceptualizeaza un nou model de existentd a operei



literare care inglobeaza toate demersurile traditionale (obiectiv, expresiv, mimetic si pragmatic).
In premierd, se propune un model sincretic de lectura care isi ajusteazi termeni ai dialogismului,
sociocritici, teoriei intertextualitatii, dar si din esafodajul Teoriilor lecturii si Teoriilor receptarii
si care introduce notiuni ca metateorie a lecturii, model sincretic de lectura si lecturd sincretica.
In cele din urma, se ofera un algoritm de lecturd sincretica si se demonstreazi aplicabilitatea lui
in baza romanului Numele trandafirului de Umberto Eco.

Problema stiintifica solutionata consta in elaborarea, mai ales pentru contextul stiintific
din Republica Moldova, a unui studiu teoretic de ansamblu asupra teoriilor si modelelor de
lectura din secolul al XX-lea. A fost solutionatd problema ambiguitatii terminologice si
metodologice prin clasificarea teoriilor n doud categorii corespunzatoare: in teorii preocupate de
instantele intratextuale (perspectiva cititorului implicit) si teorii ce studiazd instantele
extratextuale (perspectiva cititorului real). Drept urmare al evidentelor descoperite, s-a depistat
problema scindarii studiului operei literare. Problema fiind solutionata prin conceptualizarea si
aplicarea unui model sincretic de lectura.

Importanta teoretica si practica consta in identificarea si definirea principalelor concepte
operationale si instrumente de analiza a operei literare din perspectiva cititorului. Demersul
presupune o analiza sistematica a studiilor din domeniul teoriei lecturii realizat pe parcursul
secolului trecut in Occident, iar mai tarziu si in Romania. Capitolul trei presupune un demers
inovativ dublu: de la teorie la practici. In primul rand, se conceptualizeazid un nou model -
sincretic - al existentei operei literare. Constituind o baza de instrumente terminologice si
metodologice actualizate, definite si clarificate, cercetarea va putea fi utild oricarui cercetdtor
stiintific, critic, istoric literar, cadru didactic universitar, dar si specialistilor in pedagogie,
profesorilor din scolile din Republica Moldova. Se propune un algoritm de lectura sincretica,
insotit de un exercitiu practic asupra romanului lui Umberto Eco. De asemenea, studiul deschide

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere:

1. Constatam si accentuam ideea ca lectorul este o instantd de o mare importantd in
procesul de comunicare literara;

2. Am ajuns la concluzia ca teoriile lecturii au aparut ca reactie la metodele promovate de
Scoala formala rusa, Noua critica din S.U.A si structuralismul european, totodatd sunt

conditionate si de modificarile structurale din cadrul romanului modern si postmodern.



3. In mod special accentuim si argumentirm ci opera literard isi poate manifesta
existenta doar prin intermediul lecturii, nu se echivaleaza cu aceasta, dar se actualizeaza prin
intermediul ei.

4. Demonstram ca ideea receptarii literare are o istorie ce debuteaza inca in Antichitate,
prin postulatele lui Aristotel din Poetica, dar i se acorda importanta teoretica si aplicatd abia in
secolul al XX-lea, incepand cu anii *60 — ’70.

5. Expunem si ilustram faptul ca dificultétile si ambiguitatile teoriei lecturii se datoreaza
in mare parte polisemiei termenilor cu care se opereaza, conceptelor sinonimice, numeroaselor
studii, perspective, metode si discipline care s-au interesat de problema cititorului.

6. Sustinem ideea cd un merit deosebit in teoria lecturii il au cercetatorii Scolii de la
Konstanz, Hans Robert Jauss fiind considerat parintele esteticii receptarii.

7. Grupam teoriile analizate in capitolul I in doud ramificatii: cele interesate de
instantele intratextuale (mai ales de cititorul implicit) si de modul in care textul programeaza
procesul lecturii si rezultatul interpretativ (Teoriile lecturii), si cele ce studiaza instantele
extratextuale (mai ales cititorul real) si determina felul in care cititorul influenteaza, datorita
experientei sale, Intelegerea mesajului literar (Teoriile receptarii).

8. Remarcam ca dihotomia Teorii ale lecturii si Teorii ale receptarii aminteste de vesnica
dilema interpretativa: abordarea intrinseca si abordarea extrinsecd. Drept solutie, prezentam
cateva modele sincretice ale teoriei lecturii care, la fel ca si Teoriile lecturii si Teoriile receptarii,
au aparut in cursul secolului trecut, dar contuinua sa se dezvolte si ramana a fi actuale. Prin
intermediul lor se pot evita extremele interpretative, precum si lecturile irelevante.

9. Asadar, propunem trei modele sincretice ale teoriei lecturii: dialogismul, teoria
intertextualitatii si sociocritica. Numim aceste discipline abordari sincretice, deoarece au la baza
principiul perspectivismului si al dialogismului. O lectura din perspectiva acestor discipline va
tine cont atdt de instantele intratextuale, cat si de contextul extratextual al operei literare:
orizontul de asteptare al autorului si al cititorului, experienta de lecturd, reactia afectivd a
cititorului s.a. Modelele de lecturd integratoare sunt fidele operei literare, pentru ca operareaza
cu metode si concepte proprii sau adaptate stiintei literaturii. Aceste directii teoretice s-au
dezvoltat pe parcursul secolului al XX-lea in paralel, deductiv sau succesiv cu metateoria
lecturii, teoria despre teoriile lecturii.

10. In contextul actual al globalizirii si digitalizirii masive, considerim pertinenti
aplicarea principiului dialogic la lectura literaturii artistice si propunem un model sincretic de

lectura din perspectiva celor trei: dialogismul, teoriei intertextualitatii si sociocritica. Alegerea
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tridimensionald este justificatd de faptul cd dialogismul literar le presupune la nivel intrinsec si
pe celelalte doua derivatiuni. Deci, propunem un model sincretic de lectura, elaboram algoritmul
propriu-zis si ilustram aplicabilitatea acestuia in baza romanului Numele trandafirului.

Suportul metodologic. In cercetarea problemei lectorului s-a tinut cont de principiile
stiintifico-metodologice caracteristice oricarei cercetari stiintifice, dar si de limbajul teoretic
specific teoriei literare si, nemijlocit, teoriei lecturii. Dupa scopul urmarit cercetarea este
fundamentald si aplicatd, pentru ca generalizeaza informatiile disponibile la tema teoriei lecturii
si oferd solutii practice sub forma unui algoritm de lectura sincretici. In functie de modul de
realizare, studiul este unul descriptiv si explicativ: se identificd si se lamureste specificul
fenomenului receptarii. Astfel, s-a intentionat un studiu mixt, teoretico-practic, care propune la
final o schimbare de perspectiva asupra teoriei lecturii prin intermediul modelului sincretic.

Din incercarea de a realiza un discurs cat se poate de clar, logic si inovativ S-a urmarit sa
se raspunda la sase teme majore ale preocuparilor metodologice contemporane. Aceste principii
au fost enuntate de catre epistemologul american Paul Lazarsfeld in anul 1970:

1) Delimitarea obiectului cercetarii - teoriile lecturii din secolul al XX-lea.

2) Clarificarea termenilor - se realizeazd mail ales in subcapitolul 1.3, Precizari
terminologice: obiectul lecturii - actul lecturii - subiectul lecturii.

3) Explicarea tehnicilor de cercetare, a metodologiei aplicate - aspectul dat se lamureste in
compartimentul de fata.

4) Sistematizarea informatiilor empirice - capitolul 1l constituie sinteza informatiilor la
tema data.

5) Punerea in relatie a tehnicilor cercetarii - corelationarea metodelor si conceptelor
operationale au permis configurarea unui model sincretic de lecturd, propus in capitolul 111,

6) Formalizarea rationamentului - inlantuirea logica de judecati si argumente se ilustreaza
in compartimentul Concluzii generale si recomandari.

Pentru realizarea obiectivelor propuse s-au aplicat metode stiintifice generale: observatia,
explicatia, analiza, comparatia, deductia, inductia s.a. Restabilirea etapelor de evolutie a
conceptului de /ectura si, in general, a ideii de receptare s-a realizat aplicand metoda diacronica
asupra problemei. Apoi, analiza tuturor perspectivelor referitoare la modul de existenta a operei
literare a permis sa se argumenteze importanta indubitabila a lecturii la actualizarea mesajului
literar. In partea a doua a lucrrii se sintetizeazd principalele teorii ale lecturii si ale receptarii din
secolul al XX-lea, ca urmare se realizeaza o panorama a tuturor metamorfozelor metateoriei

lecturii din veacul trecut. Tot aici, s-a aplicat metoda revizuirii ipotezelor pentru a identifica
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teoriile definitorii din marea varietate de studii aparute la tema lectorului si a lecturii. Prin
intermediul principiilor de analizda a metodei comparativ-istorice s-a identificat specificul
fiecdrei teorii in parte si s-au determinat criteriile de separare a teoriilor existente in doua
categorii distincte. Metoda combinarii a doua sau mai multe teorii diferite se regaseste aplicata
in subcapitolele 3.3 si 3.4, unde se demonstreaza faptul ca dezacordul dintre Teoriile lecturii si
Teoriile receptarii poate fi solutionat printr-un model sincretic de lectura. La fel in ultimul
capitol, se foloseste metoda transferului de concepte: instrumentarul teoriei lecturii se
completeaza cu termeni specifici dialogismului (voce, cuvant bivoc, roman polifonic), teoriei
intertextualitatii (intertext, intertextualitate), sociocriticii (sociolect, sociograma, camp social).
In general, teoria lecturii are la bazi metode preluate din celelalte discipline ale stiintei
literaturii: critica literara, hermeneutica literara, istoria literara. De asemenea, sunt imprumutate
conceptele si principiile metodologice ale disciplinelor aflate la granita cu literatura, de exemplu:
literaturd si sociologie (sociologia literaturii si sociocritica), literaturd si psihologie (psihologia
literaturii, psihanaliza si psihocritica). Teoriile lecturii opereaza cu instrumentarul preluat din
domeniul lingvistici, semanticii si poeticii, iar teoriile receptarii stabilesc conexiuni cu estetica,
dar si cu stiintele sociale si economice, pentru ca studiaza preferintele cititorul real, ale
publicului consumator de literatura, oferta de carte etc. Este de remarcat transferul metodelor din
stiintele comunicarii, precum si a postulatelor filosofice (cu precddere, convingerile filosofiei
suspiciunii reprezentatd de Kant si Hegel). Asadar, teza de fatd se prezintd ca un demers
pluridisciplinar, pentru ca studiaza conceptul de lectura si cititor prin intermediul mai multor
discipline. Totodata, cercetarea stabileste relatii de interdisciplinaritate, intrucat aplica metode
specifice altor discipline (metodologia dialogismului, sociocriticii si teoriei intertextualititii). In
capitolului 111, se inainteaza necesitatea unei perspective transdisciplinare asupra teoriei si
practicii lecturii. Unul din imperativele tezei date este unitatea metodelor de lectura, precum si
unitatea cunoasterii (teoriei) despre lectura. Confruntarea mai multor discipline a generat noi
rezultate teoretice. Se propune, in cele din urma, o noud viziune asupra lecturii ce poarta
amprenta transdisciplinarititii si a principiului dialogic, anume un model sincretic de lecturd. In
felul acesta, se urmareste ameliorarea dezacordurilor interpretative. De pilda, metoda limitelor,
care consta in aplicarea a doud concepte diferite, chiar opuse (in cazul de fatd se are in vedere
dihotomia: abordarea intrinseca si abordarea extrinsecd), permite inlaturarea acestei limitari,
fiind 1inlocuita prin continuum. Aceasta metoda propune schimbarea de paradigma.
Transdisciplinaritatea corespunde universului real, pentru ca este continuu, in ciuda faptului ca

stiinta clasica a operat cu concepte opuse, fragmentate si rigide.
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Suportul teoretico-stiintific al cercetarii este alcatuit din studii de circulatie universala,
majoritatea aparute in cursul secolului al XX-lea. Numarul lucrarilor straine si al celor romanesti
este Intr-o proportie echilibratd. Totusi, cele mai reprezentative studii, care alcdtuiesc baza
stiintifica a tezei date, sunt lucrarile cercetatorilor straini, din simplu motiv ca la noi interesul
pentru teoretizarea lecturii a intarziat cu cateva decenii.

Principalele lucrari bibliografice cu caracter fundamental sunt studiile profesorilor de la
Konstanz: Experienta estetica si hermeneutica literara (Hans Robert Jauss), Actul lecturii. O
teorie a efectului estetic (Wolfgang Iser), de asemenea, studiile semioticianului italian Umberto
Eco (Opera deschisa, Lector in fabula, Limitele interpretarii), Roland Barthes cu Pldcerea
textului, Stanley Fish cu Is There a Text in This Class? (,Este oare vreun text in aceasta clasa?”),
Surprised by Sin. The Reader in the Paradise Lost (,,Surprins de pacat. Cititorul din Paradisul
pierdut”); lucrarea teoreticianul roman Matei Calinescu, A citi, a reciti. Cdtre o poetica a
relecturii, precum si cartile lui Paul Cornea, Introducere in teoria lecturii, Interpretare si
rationalitate. Printre studiile consultate cu scopul de initiere in domeniul teoriei literare se
numara: Teoria lecturii de René Wellek si Aaustin Warren, Introducere in teoria literaturii de
Craciun Gheorghe, Teoria literara de Jonathan Culler, Teoria literard. O introducere de Terry
Eaglenton, Geometrie si Finete de Mircea Martin, Teoria literara de Melnic Timotei, Teoria
literaturii de Vasile Marin, Teoria operei literare de Tiutiuca Dumitru, /ntoarcerea autorului:
eseuri despre relatia creator-opera de Eugen Simion.

Pentru ca unul din scopurile cercetarii este de a clarifica notiunile referitoare la obiectul
lecturii, actul lecturii si agentul lecturii au fost consultate mai multe dictionare de teorie literara:
Anghelescu Mircea, Ionescu Cristina si Lazarescu Gheorghe: Dictionar de termeni literari,
Costache Adrian: Dictionar de termeni, concepte si idei literare, Marin Mihaela si Nedelciu
Carmen: Dictionar de termeni literari, Dinu Gabriela si Zabarcea Maria: Dictionar de
terminologie literara pentru clasele V-X , Grati Aliona: Dictionar de teoria literara. 1001
concepte operationale si instrumente de analiza a textului literar s.a.

Lucrarii importante pentru studiul transdisciplinar sunt: Incercare de tipologie narativa.
Punctul de vedere (Lintvelt Jaap), Lingvistica integrala (Coseriu Eugen), Psihologia literaturii
(Norbert Groeben), Estetica. Teoria formativitatii (Luigi Pareyson), Cuvantul celuilalt.
Dialogismul romanului romdnesc (Grati Aliona), De la sociologia literaturii la teoria
comunicarii (Robert Escarpit). De asemenea, s-au consultat studii teoretico-aplicative si de
analize critice au constituit: Monica Tilea — Teorii ale receptarii, Farmus loan — Privind inapoi,

cititorul. Ipostaze ale lectorului in proza romaneasca s.a.
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Cu scopul de a determina lacunele existente si a programa cursul si specificul cercetarii,
s-a studiat cu meticulozitate publicatiile la tema tezei si referintele stiintifice din lucrarile de
criticd si teorie literard aparute in Republica Moldova. S-a constatat absenta unui studiu
introductiv si fundamental al teoriilor lecturii din secolul al XX-lea, lipsa claritatii in ceea ce
priveste instrumentarul terminologic si clasificare teoriilor. De regula, cursurile universitare de
teorie literard contin un compartiment dedicat fenomenului recepdrii. Cu toate acestea,
continuturile sunt prezentate succint si in mod general.

Documentarea bibliografica s-a realizat in mod direct, in citeva etape. S-au revizuit toate
resursele disponibile la tema tezei in bibliotecile din Chisindu si in Biblioteca Centrala
Universitara ,,Mihai Eminescu” din Iasi. De asemenea, documentarea s-a realizat segmentar prin
mediere: consultatiile coordonatorului stiintific, participarea si audierea lectiilor publice ale
profesorilor universitari romani, americani si englezi, precum si audierea discursurilor altor
cercetatori 1n cadrul participarilor la conferinte si simpozioane.

Preciziri notionale. Din motive de pertinentd teoretico-metodologica, se anuntd cateva
prioritati dar si circumstantele de utilizare a anumitor termeni si concepte in textul propriu-zis.
Se favorizeaza utilizarea pluralului teorii pentru anuntarea caracterului pluriform al teoriei
lecturii, dar si pentru atentionarea in privinta ramificatiei: Teorii ale lecturii si Teorii ale
receptarii. in subcapitolul 2.6. Teoriile lecturii si Teoriile receptdrii — doud ramuri ale unui
trunchi (delimitari teoretico-metodologice) se clarifica specificul ramificatiei date. Avand drept
tintd conceptualizarea aceleiasi instante a comunicarii literare, teoriile lecturii si teoriile
receptarii privesc totusi cititorul din unghiuri diferite, din interiorul textului sau dinafara lui.
Specificarea respectiva se regaseste sumar in Introducere in teoria lecturii a lui Paul Cornea si la
cercetatoarea Monica Tilea In Teorii ale receptarii. Consideram si argumentam cd e strict
necesar de a accentua existenta a doua ramificatii importante in cadrul teoriei generale a lecturii.
De aici se trage imposibilitatea de a gasi un trunchi comun care sa permita utilizarea formei de
singular a substantivului teorii. Ignorarea acestui aspect al delimitarii teoriilor lecturii in doua
categorii distincte a generat aparitia mai multor confuzii conceptuale si metodologice. Astazi,
teoria lecturii se prezinta ca un domeniu complicat ce opereaza cu instrumente flotante, pe cand
determinarea specificului fiecarei categorii in parte poate clarifica multe aspecte.

De asemenea, se alege utilizarea sintagmei teorie (generald) a lecturii pentru a deosebi
ansamblul de teorii ale lecturii si noua directie ce s-a format in cadrul teoriei literare si care se
ocupd nemijlocit cu studiul teoriilor lecturii si al receptarii. Dumitru Tucanu numeste aceasta

noua directie/etapa a teoriei literare — dimensiunea autoreflexiva a hermeneuticii literare. Decl,
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se utilizeaza singularul teoria lecturii cand se are in vedere un segment aparte al teoriei literare si
care se ocupa nemijlocit de problema lectorului si a lecturii. Cu scopul de a omite suprapunerea
termenilor - teoria lecturii si teoriile lecturii - se propune implementarea solutiei clasice a
prefixului ,,meta-" si astfel introducerea termenului metateoria lecturii, teoria despre teoriile
lecturii si ale receptdrii. Notiunea propusd nominalizeaza dimensiunea autoreflexivd a
hermeneuticii literare, adica ansamblul de studii, teorii, concepte, perspective aparute incepand
cu a doua jumatate a secolului al XX-lea. Solutia este eficienta si in vederea evitarii
polisemantismului exagerat. Fenomenul sinonimiei defectuoase se atesta chiar incepand cu titlul
acestei directii, pentru nominalizarea cdruia se intrebuinteaza o serie incalcita de termeni:
estetica receptarii, teoria lecturii, teoria receptiei, teoria tranzactionala, Reader-Response Theory
(,,teoria raspunsului cititorului”’), Reader-Responce Criticism (,,critica raspunsului cititorului”),
stiinta lecturii, arta lecturii sau receptologia la Narcis Zarnescu.

Termenii lectura si receptare cu perechea lector si receptor nu pot fi utilizati in mod
haotic, repetarile stilistice trebuie evitate. Folosirea lor inadecvata in cele mai multe lucrari de
pand acum este, la fel, o consecintd a lipsei de importanta acordatd aspectului bidirectional al
teoriei lecturii. Asadar, se foloseste dubletul receptare - receptor cand se refera la Teoriile
receptarii sau cand se realizeaza un exercitiu practic din perspectiva acestor teorii. insa notiunile
de lectura, lector, cititor sunt generice, pot aparea in mai multe contexte Acest aspect va fi
dezvoltat In continutul tezei, mai cu seama in subcapitolul 1.3, Precizari terminologice in triada:
obiectul lecturii — actul lecturii — subiectul lecturii, precum si in subcapitolul 2.6, Teoriile
lecturii si Teoriile receptarii — doud ramuri ale unui trunchi (delimitari teoretico-metodologice).

Doi termeni noi care sunt inaintati prin aceasta lucrare sunt model sincretic de lectura si
lectura sincretica, acestia sunt explicati in capitolul trei.

Deci, lucrarea de fata, ce studiaza cele mai importante teorii ale lecturii si ale receptérii din
secolul trecut, se infatigseaza ca o cercetare in sfera metateoriei lecturii.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele tezei au fost implementate, in primul rand, in cadrul
proiectului de cercetare Cultura promovarii imaginii oraselor din Republica Moldova pin
intermediul artei si mitopoeticii din cadrul Centrului de cercetdri Stiinte Umaniste, USM. De
asemenea, ideile de baza ale acestui studiu au fost prezentate si apreciate in cadrul conferintelor
stiintifice, organizate in tard si peste hotare: Universitatii de Stat ,.Dimitrie Cantemir” (3
comunicdri, 2018, 2019, 2020), ULIM (1 comunicare, 2019), ASM (5 comunicdrii, 2019, 2020),
Institutul de Studii Multiculturale ,,Gheorghe Sincai” in colaborare cu Universitatea ,,Dimitrie

Cantemir” din Targu Mures (4 comunicari, 2019-2020), Institutului de Filologie Romana ,,Al.
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Philippide”, lasi (1 comunicare, 2020), in total 14 comunicari. Rezultatele cercetarii au fost
reflectate in 14 articole aparute in reviste de profil (4 nationale, 3 internationale) si in volumele
conferintelor (2 nationale, 5 internationale).

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea cuprinde: introducere, trei capitole, concluzii
generale si recomandari, declaratia privind asumarea raspunderii si CV-ul autoarei.

in capitolul 1, intitulat Evolutia conceptului de lecturd, se urmireste realizarea obiectivelor
1-5. Acesta cuprinde patru subcapitole in care se analizeaza situatia in domeniu, se restabileste
traseul de evolutiei a conceptului de lectura si a ideii de receptare literard, se identifica primele
contexte in care s-au Incercat teoretizdri ale cititorului si ale lecturii, se fac mai multe clarificari
terminologice, de asemenea se interpreteaza diverse perspective asupra modeului de existenta a
oerel literare si, in mod special, se examineaza lectura ca modalitate unica de existenta a operei.

In subcapitolul 1.1, Ideea de receptare literard in studiile teoretice occidentale si
romdnesti, se va realiza o mica sinteza in diacronie a ideii de receptare literard. Incepand cu
Antichitatea, chestiunea mecanismelor si normelor de lecturd al unui text literar nu a incetat sa-si
piarda actualitatea. De-a lungul secolelor, s-au succedat numeroase idei, teorii, metode, scoli si
directii care au incercat si dea un model corect, unic si ultim de lecturd, in functie de
configuratia societatii si de credintele specifice unei anumite perioade istorice.

In subcapitolul 1.2, Evolutia conceptului de lecturd in istoria hermeneuticii literare, se va
identifica spectrul modalitatilor de lecturd a operei literare si se va determind care au fost
conditiile (sociale, filosofice, stiintifice) ce au stimulat succedarea diferitor perspective de lectura
de-a lungul secolelor. Drept model va servi cronologia lui Tucan Dumitru din studiul
Introducere in studiile literare (2007), unde atutorul stabileste etapele formarii stiintei
hermeneutice. Spre deosebire de poetica, demersul retoricii si al hermeneuticii nu este propriu
fenomenului literar. Cu toate acestea, se va restabili parcursul conceptului de lectura prin
intermediul istoriei hermeneuticii. Se va observa ca termenul hermeneutica se suprapune partial
cu cel de lecturd, sau cel din urma concept generic il presupune si pe cel dintai. In sens curent,
actul lecturii reprezintd punerea in practica, iar hermeneutica constituie teoria lecturii. Odata ce
interesul cercetdrii vizeaza istoria teoriilor despre lectura, considerdm potrivitd sincronizarea
etapelor evolutiei lecturii cu etapele constituirii hermeneuticii literare.

In subcapitolul 1.3, Precizdri terminologice in triada: obiectul lecturii — actul lecturii —
subiectul lecturii, se va infatisa complexitatea teoriei lecturii. Segmentul teoretic care se refera la
fenomenul de receptare a literaturii artistice, mai precis domeniul interesat de conceptele de

lectura si cititor, se caracterizeaza printr-o profunda indeterminare, multiple confuzii si
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suprapuneri terminologice. Toate acestea se datoreaza polisemiei notiunilor cu care se opereaza,
lipsei unui studiu explicativ globalizator si fundamental, precum si numarului mare de scoli,
perspective de cercetare, teorii, ipoteze, metode care s-au auto-propulsat in paralel, succesiv sau
deductiv de-a lungul secolului trecut. Se va propune un inventar al tuturor conceptelor legate de
obiectul lecturii (opera literard) actul lecturii (ca proces si rezultat interpretativ) si subiectul
lecturii (cititorul), precum si o delimitare a acestora folosind mai multe dictionare de teorie
literara, prin actualizarea celor mai importante studii din secolul al XX-lea, dar si pe cele actuale.

In subcapitolul 1.4, Existenta operei literare — perspective si ipoteze teoretice, S VOr
analiza principalele moduri de existenta a operei literare promovate de numeroase discipline,
scoli sau teorii. De-a lungul istoriei, opera literara a fost perceputa in diferite moduri: ca un
artefact, ca o simbioza intre forma si continut, ca o structura sau sistem si ca o relatie stricta de
lectura. In special, se va sublinia ideea ci opera isi poate manifesta existenta numai printr-un act
de lectura, iar celelalte moduri de existentd a operei literare reprezintd doar niste perspective
diferite de receptare, care se realizeaza cle insele doar printr-un exercitiu de lectura. Se va
demonstra ca cititorul are un rol important la intelegerea, evaluarea si co-crearea textului.

In subcapitolul 1.5, Lectura ca mod de existenti a operei literare, se va determina
principalele caracteristici ale actului de lectura. Chiar daca in cursul secolului trecut conceptul de
lectura a fost interpretat in diferite moduri, in subcapitolul respectiv se va investiga lectura ca o
modalitate unica prin care se releva existenta operei literare. Opera literard nu este doar
experienta si subconstientul autorului, nu se limiteaza doar la forma sau continut si nu reprezinta
doar experienta si reactia cititorului. Opera literara trdieste prin lecturd, cu toate acestea lectura
nu o defineste pe deplin, interpretarea cititorului nu este echivalentul operei literare in sine,
deoarece lectura este personala si variabild, iar creatia literara este unicd. De asemenea, se va
sublinia ideea ca in procesul lecturii si interpretdrii operei literare este necesar sa se evite
extremele, cu alte cuvinte, si se evite platonicismul sau nominalismul 1in favoarea
perspectivismului. De asemenea se vor analiza diferentele stabilite de catre filosoful polonez
Roman Ingarden intre opera literara si lecturile acesteia. Faptul ca lectura este doar o copie a
operei literare absolute se va justifica si prin stabilirea de analogii cu alte dihotomii similare, de
pilda din lingvistica (,,langue” vs. ,,parole”) si din semiotica (,,semn” vs. ,,semnificatie”).

In capitolul Il, intitulat Principalele teorii ale lecturii din secolul al XX-lea, se
intentioneaza reconstituirea tabloului geneal al teoriei literare din secolul al XX-lea, anume prin
sintetizarea principalelor teorii dezvoltate pe parcursul secolului. Se actualizeaza cele mai

importante concepte dezvoltate in cursul secolului trecut. Ca urmare, se stabilesc catecva repere
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obligatorii la delimitarea teoriilor prezentate in doud categorii: Teorii ale lecturii si Teorii ale
receptarii. Deci, In a doua parte a tezei se urmareste realizarea obiectivelor 6 si 7.

In primul subcapitol, 2.1. Scoala de la Konstanz, Promotorii teoriei lecturii, se vor
prezenta teoriile celor mai reprezentativi cercetatori, considerati initiatorii acestei directii
teoretice. Meritul schimbarii de paradigma le revine membrilor Scolii de la Konstanz, condusa
de ,,parintele” esteticii receptarii, Hans Robert Jauss. In subcapitolul 2.1.1, Estetica receptdrii
(Hans Robert Jauss). Rolul receptorului in comunicarea literard, se vor analiza intr-o formula
sintetizatoare principalele aspecte ale esteticii receptarii. Cele mai importante concepte ale
esteticianului german — orizont de agsteptare si experientd estetica — reevalueaza raportul
literaturii cu istoria si societatea, justificd implicatia receptorului la actualizarea, valorificarea si
crearea sensului operei literare, defineste natura raportului cooperativ: autor—opera—cititor. Deja
in compartimentul 2.1.2, Teoria efectului estetic (Wolfgang Iser). Fenomenologia lecturii se vor
prezenta implicatiile teoretice ale lui Wolfgang Iser. Acest reprezentant al Scolii de la Konstanz
propune o altd viziune asupra cititorului si asupra actului de lectura. Cu toate acestea, nu se
stabileste o contradictie intre perspectiva proprie si cea a colegului, cele doud perspective fiind
complementare. La Wolfgang Iser cititorul constituie o unitate duala: ca structura textuala si ca
act structurat. Prin aceasta, profesorul dezvolta o teorie a efectului estetic ca relatie dialectica a
textului, a cititorului si a interactiunii lor, construind astfel o fenomenologie a lecturii.

Subcapitolul 2.2, Opera deschisa si limitele interpretarii ei. Teoria cititorului model
(Umberto Eco), va limpezi mai multe aspecte teoretice ale semioticianului italian Umberto Eco.
Este necesar sa aducem in discutie aportul adus de catre teoretician la diversificarea practicilor
interpretarii prin conceptul sdu de opera deschisa. Dat fiind faptul ca problemele discutate astazi
in cadrul teoriei literare cu privire la destinatarul discursului literar-artistic se pot dovedi uneori
destul de abstruse sau prea tehnice pentru cititorul neinitiat, Se propune o actualizare adaptata a
conceptelor de interpretare, suprainterpretare si deschidere. Particularitatile operei deschise
contemporane (ambiguitatea, intertextualitatea, plurivocitatea) reflectd modul in care stiinta,
cultura, umanitatea modernd concep realitatea actuald. In aceste circumstante este indispensabil
sa se readucd in discutie pozitia teoreticianului italian, care urmadreste si argumenteaza
necesitatea constientizarii unui echilibru in actul interpretdrii, respectarea ,limitelor” in
defavoarea suprainterpretarii deconstructiviste. Premisele puse in discutie vizeaza atat lucrarile
de critica, teorie literara si esteticd cat si opera artistica a scriitorului.

in subcapitolul 2.3, Miscarea Reader-Response Criticism. Teoria sociald a raspunsului

(Stanley Fish), se propune o reconstituire panoramica a curentului dat in spatiul anglo-saxon.
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Reader-Response Theory (,teoria raspunsului cititorului”, in studiile de specialitate, numele
teoriei apare de cele mai multe ori in limba originald) a aparut ca reactie la tezele inaintate de
Noua criticd. Se va demonstra ca Reader-Response Theory, numita si Transactional Theory
(,,teoria tranzactionald”, astazi termenul este utilizat cu precadere in contextul anglo-american),
alcatuieste un filon comun cu post-structuralismul si deconstructivismul, astfel despartindu-se de
tendintele teoretice din Europa. Aceasta teorie postuleaza convingerea ca sensul nu trebuie cautat
in text: intelesul este in raspunsul cititorul in urma lecturii. Adeptii acestei Reader-Response
Criticism-ului considera acceptabil orice raspuns si reactie afectiva a cititorului.

In subcapitolul 2.4, Teoria (re)lecturii (Matei Calinescu). Circularitatea lecturii si
paradoxul lizibilitatii, se vor actualiza principalele aspecte semantice ale conceptului de
(re)lectura. Realizand o interpretare sintetizatoare a ideilor precedente la tema lecturii, Matei
Cilinescu proiecteaza 1n lucrarea sa o proprie pozitie de misit fatd de ceea ce numim fenomenul
receptarii, pe care-1 circumscrie activitatii de (re)lectura. Abordand inovatiile teoreticianului, se
va sublinia actualitatea re-interpretarii temei pentru evolutia literaturii si dezvoltarea teoriei
literare In contextul cercetarii stiintifice nationale, dar si prin raportarea la tendintele universale.

in subcapitolul 2.5, Teoria lecturii (Paul Cornea). Tipologia textului, tipuri de lector,
tipuri de lecrura, se vor aduce argumente in vederea sustinerii ideii de integralism in
comunicarea literara. Modelele de lectura nu pot fi explicate sau aplicate inafara unei analize
complete a itinerariului: text — lectura — cititor. In lucrarea Introducere in teoria lecturii (1988),
Paul Cornea realizeaza o cercetare complexad din punctul de vedere al elementelor componente
ale procesului de lecturd. Teoreticianul distinge 1intre trei tipuri de texte, analizeaza
caracteristicile, etapele si tipurile lecturii si inventariazd mai multe notiuni ce desemneaza
destinatarul mesajului literar. Paul Cornea are meritul de a fi initiat procesul de sincronizare a
teoriei literare din spatiul romanesc cu cercetarile din Occident.

In subcapitolul 2.6, Teoriile lecturii si Teoriile receptirii — doud constante ale metateoriei
lecturii, se va demonstra caracterul pluriform al teoriei lecturii si necesitatea delimitarii teoriilor
existente in doud categorii, in functie de perspectiva de abordare: intrinseca sau extrinsecad. Se va
atentiona cu privre la necesitatea constientizarii acestei specificitati a teoriei lecturii. Teoriile
lecturii apar, din punct de vedere cronologic, pe la jumatatea secolului trecut, astfel comporta
inca influentele structuralismului. Acestea sunt preocupate de studiul instantelor intratextuale,
mai ales de cititorul abstract (cititorul implicit la Wolfgang Iser sau cititorul model la Umberto
Eco) si analizeaza modul in care textul programeaza lectura. Intentia si interpretarea cititorului

empiric este limitata si controlata. Se mai tine cont de urmatoarele repere: structura, straturi, chei

19



de lectura, strategii textuale, spatii albe, intentia operei, autor model si autor implicat. In contrast,
Teoriile receptarii sunt teoriile ce studiaza instantele extratextuale, cu precadere cititorul real.
Aici perspectiva e inversata: are prioritate cititorul concret, si reactia sa afectivd. Sunt relevante
conceptele: context, experienta de lectura, background, orizont de asteptare.

Capitolul 11, intitulat Modele sincretice ale teoriei lecturii, va include explicatii cu privire
la ramificatia: Teorii ale receptarii si Teorii ale lecturii. Lecturile centrate doar pe text, sau
dimpotriva, interesate doar de reactia cititorului le considerdm putin adecvate operei literare,
limitate si pe alocuri extremiste. Lecturile de acest tip diminueaza potentialitatea operei artistice
si sunt improprii caracterului distinct al artei literare, mai ales pentru literatura moderna si
postmoderna. Drept solutie, Se vor prezenta trei modele sincretice ale teoriei lecturii din secolul
al XX-lea. Asadar, analizand panorama miscarilor teoretico-literare ce s-au succedat cu o viteza
colosald pe intreg parcursul secolului trecut, se va releva ideea ca dialogismul, teoria
intertextualittii si sociocritica reprezinti abordari sincretice ale studiului literaturii. In baza
acestor trei se va conceptualiza un nou model de lectura.

In subcapitolul 3.1, Conditiondri filosofico-literare ale schimbdrii de paradigmd in teoria
lecturii. se vor identifica cauzele schimbarii de paradigma din cadrul teoriei lecturii si, in
general, din literatura. Se va accentua faptul ca metamorfozele au la baza factori specifici stiintei
literaturii, dar si din exterior. Preludnd conceptul perspectivei din naratologie, se va sugera ideea
ca si in teoria literard determinarea perspectivei prin care se explica faptele literare reprezinta
pilonul de prim rang intr-o cercetare stiintifica. Directiile clasice de cercetare a operei literare,
anume abordarea intrinseca si extrinsecd, iar ca urmare si ramificatia Teoriile lecturii vs. Teoriile
receptarii, nu reprezinta altceva decat doua perspective divergente asupra operei literare.

Subcapitolul 3.2, Comunicarea literara unidirectionala. Abordari teoretice intra- i
extratextuale, va demonstra irelevanta modalitatilor unidirectionale pentru o lectura adecvata si
complexd a operei literare. Totodatd, se va explica necesitatea de a lua in calcul aspectele
privilegiate de catre disciplinele respective, doar cd acum intr-un model de lecturd integrator si
nepartinitor. Modele traditionale de lectura sunt restrictive si unidirectionale, drept rezultat
si cel al sociologiei literaturii, analizate in subcapitolele 3.2.1, Abordari teoretice intratextuale.
Naratologia, Teoriile lecturii si 3.2.2, Abordari teoretice extratextuale. Sociologia literaturii,
Teoriile receptarii. Argumentul, in acest sens, este unul foarte pertinent: perechile respective
ilustreaza in mod vadit tendinta bifurcarii teoriei lecturii in cele ce studiaza instantele din text

(naratologia) si cele ce se intereseaza de cele din afara textului (sociologia literaturii).
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Deja in subcapitolul 3.3, Abordari sincretice ale teoriei lecturii, se argumenteaza ca
vesnica dilemad interpretativa si teoretica poate fi depasitd prin implicarea principiului dialogic n
procesul lecturii, interpretarii, dar si la teoretizarea operei literare.

Mai intdi, in subcapitolul 3.3.1, Lectura sincretica: interpretarea literard intre
rational(itate) si irational(itate), se va justifica validitatea solutiei conchise, anume aplicarea
modelelor sincretice de lecturd. In acest scop se va revini la ideea lui Paul Cornea cu privire la
rationalitatatea si irationalitatea interpretarii. Se va demonstra ca rationalul si irationalul sunt
trasaturi comune pentru fiecare element din sirul: operd, lectura si teoria lecturii. Aceasta denota
necesitatea studierii tuturor instantelor intra- si extratextuale.

Incepand cu subcapitolul 3.3.2, Dialogismul. Identitdfi textuale si extratextuale in relatie
dialogica continud, Se vor prezenta directiile teoretice care studiaza opera dintr-o perspectiva
globalizanta si care sunt propuse drept modele sincretice ale teoriei lecturii. In primul rand se
vorbeste despre dialogismul literar teoretizat de Mihail Bahtin. Meritul savantului rus, spre
deosebire de alti ganditori ai domeniului, constd in aplicarea principiul dialogic asupra studiului
literaturii, mai cu seama asupra romanului, astfel fiind initiatorul unei noi metode de abordare a
fenomenului literar. Se va demonstra ca savantul rus nu separa in mod evident destinatorul de
destinatar, comunicarea la Mihail Bahtin nu este unidirectionald, nici bidirectionala, ci este un
proces complex, pluridirectional in care vocile participantilor la dialog se interpatrund, cuvintele
nu sunt semne de sine statatoare, acestea nu pot fi separate de cel sau cei care le emit.

In subcapitolul 3.3.3, Derivatiuni ale dialogismului: Teoria intertextualititii si
Sociocritica, se va specifica faptul ca cercetarile intreprinse de Mihail Bahtin in domeniul
filosofiei si teoriei literare au servit drept teren fertil pentru alte directii de cercetare din
Occident. In baza teoriei despre dialog si polifonie a lui Mihail Bahtin, Julia Kristeva isi
teoretizeazd propriu concept, anume cel de intertextualitate. O analiza intertextuald asigurd o
cercetare sincretica complexa care Insumeaza caracteristicile textuale si extratextuale ale operei
literare. Alaturi de teoria intertextualitdtii se prezintd si sociocritica. Directia se ocupa cu
precidere de intertextul social. indelungatele incerciri de a pune intr-o relatie echilibrati
literatura si societatea si-au atins scopul abia prin anii *60. Acest nou tip de lectura reuseste sa-i
pastreze operei literare o unitate deplina in spatiul criticii literare servindu-se de orientarile
sociologice doar in calitate de ,,cale de acces” si de ,,echipament” notional.

Asadar, realizdnd o sistematizare a celor mai importante premise ale dialogismului literar,
dar si a teoretizarilor rezultate din acesta, in subcapitol 3.4, Un model sincretic de lectura, se va

conceptualiza un nou model de lectura din perspectiva celor trei: dialogismul, sociocritica si
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teoria intertextualitatii. Mai Intai se va argumenta relevanta modelului, apoi se va determina
specificul textelor asupra carora poate fi aplicat cu succes un exercitiu de lectura sincreticd. De
asemenea, se va stabili prioritatile si principiile metodei. Tot aici, se va atentiona in privinta
solicitarii unui alt tip de comportament din partea cititorului si se vor face precizari cu referire la
instrumentarul teoretico-metodologic necesar la lectura sincretica a operelor complexe.

Deja in subcapitolul 3.4.1, Algoritm de lectura sincreticd, in functie de cele teoretizate si
explicate mai devreme se va elabora algoritmul propriu-zis. La baza algoritmului se va tine cont
de doua principii intrinseci modelelor sincretice: principiul dialogic si perspectivismul, precum si
de modelul lui Ellen J. Langer. Conform acestui model se parcurg urmatorii pasi: intrarea in
text, explorarea textului din interior, detasarea si analiza datelor colectate, iesirea din lumea
textului si constatarea experientei. In urma cuplarii modelului dat cu principiile dialogismului s-
au stabilit urmatoarele etape: pre-lectura, lectura propriu-zisa si post-lectura. Fiecare dintre
aceste momente ale procesului de receptare, la randul lor, cuprind un sir variabil de pasi.

Aplicabilitatea scheletului teoretic se va ilustra prin realizarea unui exercitiu de lectura
sincretica asupra romanului Numele trandafirului de Umberto Eco. Deci in ultimul subcapitol,
3.4.2 Propunere de lectura sincretica in baza romanului Numele trandafirului de Umberto Eco,
se va argumenta ca alegerea operei respective nu este intamplatoare, or lucrareca Numele
trandafirului s-a nascut chiar dintr-o incercare de teoretizare a procesului de lecturd. De aceea
romanul lui Umberto Eco intruchipeaza aproape toate aspectele teoretice clarificate in aceasta
teza. Exemplificarea in baza operei lui Umberto Eco faciliteaza intelegerea si pre-valideaza

aplicabilitatea modelului propus ca solutie pentru vesnica dilema teoretica a literaturii.

Cuvinte-cheie: opera literara, text, mesaj literar, context, experientd de lecturd,
competenta de lecturd, autor, cititor, lector, , cititor implicit”, , cititor model”, cititor
concret/empiric/real, cititor abstract, cititor actualizat/fictiv/imaginat, comunicare literard,
emitator, receptor, destinatar, lectura, (re)lectura, lectura sincretica, receptare, interpretare,
intelegere, comprehensiune, hermeneuticda, metateoria lecturii, estetica receptarii, teorii ale
lecturii, teorii ale receptarii, Reader-Responce Criticism, orizont de asteptare, co-autor,
dialogism, intertextualitate, sociocritica, obiect estetic, sociologia literaturii, naratologia,
abordare intrinseca, abordare extrinseca, instante intratextuale, instante extratextuale, , opera

deschisa”, istoria lecturii, model sincretic de lectura, lectura sincretica.
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1. EVOLUTIA CONCEPTULUI DE LECTURA
1.1. Ideea de receptare literard in studiile teoretice occidentale si roméanesti

Controversele neincetate pe seama modului de existenta a operei literare si a importantei
cititorului au generat aparitia numeroaselor scoli, directii, teorii si concepte care au dinamizat
stiinta literaturii pe intreg parcursul secolului trecut. Senzatia numeroaselor transformari si
incertitudini la nivel teoretic continua sa se facd simtit si la trecere dintre veacuri. Incepand cu
secolul al XX-lea, din cauza metamorfozelor fenomenului literar, stiinta literaturii suporta
modificari considerabile. Normele si conceptele traditionale i-au fost pulverizate, fiind
reinterpretate sau inlocuite cu altele noi. Teoria lecturii se dezvoltad ca o reactie ideologico-
teoreticd la discursurile structuraliste si ale stiintei literare imanentiste.

Lectura si receptarea sunt proprietdti intrinseci fenomenului literar, deci istoria acestor
concepte deriva din istoria generala a literaturii. Cu toate ca se atesta incercari de a le explica
incepand cu Antichitatea, teoretizarea nemijlocitd a notiunilor date se realizeaza mult mai tarziu.
Metateoriile propriu-zise ale lecturii si receptarii se impun abia in a doua jumatate a secolului al
XX-lea, incepand cu inovatiile introduse de cercetatorii Scolii de la Konstanz. Remarca ,,abia la
jumatata secolului trecut” nu denota o intarziere a interesului teoretic pentru cititor, comparativ
cu preocuparile dedicate operei si autorului. Teoria literara se defineste ca stiinta si isi determina
prioritatile de cercetare doar in secolul al XVIlI-lea. Prin urmare, dupa ce s-a ocupat succesiv de
autor si opera, si-a indreptat atentia catre cel de-al treilea element al triadei autor — opera —
cititor. Prin urmare, schimbarile fac parte si se supun unei evolutii firesti a fenomenului literar
general. Bineinteles, explozia de teorii si concepte a avut loc in Occident dupa cel de-al Doilea
Razboi Mondial. Varietatea studiilor interesate de cititor se datoreaza si faptului ca acea etapa a
reprezentat o perioadd de tranzitie de la formalism si structuralism la deconstructivism si
pragmatism, de la modernism la postmodernism. In aceste circumstante, parerile savantilor erau
impartite: unii continuau sa se ocupe de cititorul implicit, ce reprezenta domeniu de interes al
naratologiei si lingvisticii, altii argumentau necesitatea studiului cititorului real drept o
preocupare a sociologiei. Sfarsitul secolului este marcat de perspective globalizante ce vizeaza
bilateral aspectele intra- si extratextuale. Apar, astfel, discipline de frontiera ca sociocritica,
dialogismul, studiul intertextual si psihocritica.

Asadar, componentele triadei scriitor — opera — cititor (cu variantele: producator — text —
receptor sau poeticd — poietica — estetica) S-au bucurat de un interes aparte al teoreticienilor

incepand cu secolul al XVIll-lea, atunci cand teoria literara s-a autodefinit ca disciplind cu statut
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de stiinta. La trecerea dintre secolele al X1X-lea si al XX-lea, preocuparea pentru scriitor a
dominat. In urmitoarele decenii, sesizim o deplasare de accent de pe scriitor pe operd. In cele
din urma, incepand cu a doua jumatatea a secolului trecut, noua tendinta literara urca urmatoarea
treapta a constientizarii ideii lui Roland Barthes despre ,,moartea autorului” [5]. Afirmatia a fost
inteleasd mai tarziu ca una pripitd, de vreme ce interesul pentru autor revine constant. Un aport
considerabil il realizeaza in acest sens Eugen Simion. ,,Opera isi reclama si isi creeaza autorul de
care are nevoie”, afirma criticul in lucrarea Intoarcerea autorului: eseuri despre relatia creator-
opera [91]. Pentru criticul roman autorul devine un ,.exilat la portile lecturii”, un exilat intr-
adevar, dar care existd si de prezenta céruia cititorul nu se poate eschiva. Inversunarea lui Eugen
Simion pentru ,intoarcerea autorului”, atunci cind o lume intreagd scandeaza ,,Moarcea

"’

autorului!”, il caracterizeaza intr-adevar ca pe o ,,figurd emblematica a culturii romanesti”, asa
cum 1i va numi mai tarziu Mihai Cimpoi [11]. Asadar, instanta auctoriala nu poate fi exclusa
totalmente din ceea ce numim creatie literara, doar cd, la momentul actual, este privita din
perspectiva cititorului si a lecturii, astfel accentul deplasandu-se de pe opera pe cititor [68, p. 5].

Primele discutii despre idea de receptare literard, fard a fi numitd ca atare, apar incd la
Platon si Aristotel. Atestdim la ei ideea cd, prin receptarea tragediei si comediei, traim
sentimentul de catharsis (,purificare”) [1]. In renasterea si in clasicismul francez se remarci
functia hedonista a artei si abia la inceputul secolului trecut teoreticienii René Wellek si Austin
Warren au impus ideea ca opera literara trebuie conceputi in strictd relatie cu lectura [105]. In
acceptia sa modernad, constientizarea conceptului de receptare se datoreaza studiilor Scolii de la
Konstanz din anii ’70 ai secolului al XX-lea, reprezentantul Hans Robert Jauss este considerat
fondatorul esteticii receptarii. Se cer a fi mentionate si meritele lui Wolfgang Iser, care introduce
conceptul de cititor implicit [54]. In Italia, Umberto Eco introduce conceptul de cititor model
[27]. De asemenea, de o mare importantd este activitatea lui Roland Barthes care sustine ca
,»textul poate fi doar recitit, o prima lectura nu exista” [6], precum si implicatiile altor teoreticieni
din spatiul european sau anglo-american (Stanley Fish, Jonathan Culler, Robert Riffaterre,
Roman Ingarden, Michel Picard, Mihail Bahtin, Marcel Proust, Robert Escarpit s.a.).

In spatiu teoretic romanesc, studiile si interesul pentru teoria receptirii au aparut relativ
tarziu. Constientizarea existentei unui destinatar la capatul opus al discursului literar-artistic
persista intuitiv inca din Cuvdntul catre cititori la Dosoftei. De asemenea, la Miron Costin se
atestd un interes pentru particularitatile actului receptarii. Potrivit lui Dimitrie Cantemir — citeaza

Timotei Melnic - ,,nivelul priceperii emotive a frumosului artistic e in dependentd nu numai de

.........
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estetice a consumatorului de arta” [67, p. 45]. In perioada din prima jumatatea a secolului al
XVIlll-lea, Dimitrie Gusti anticipa ideea identificarii cititorului cu poezia. Drept rezultat, in
primele decenii ale secolului al XIX-lea, apare in preocuparile carturarilor si problema functiei
sociale a artei, ceea ce ar reprezenta o conceptualizare ereditara a conceptului de cititor real.

In perioada contemporani a aparut o teorie a lecturii (Paul Cornea) [15] si chiar a
(re)lecturii (Matei Calinescu) [10]. Printre cele mai recente studii in aceasta directie este lucrarea
lui loan Farmus Privind inapoi cititorul. Ipostaze ale lectorului in proza romdneasca (2013). Un
an mai tarziu, Monica Tilea realizeaza o incercare de a sintetiza si explica teoriile receptarii in
studiul Teorii ale receptarii. In 2013, la Editura Pro Universitaria, apare cartea lui Narcis
ZarnescU, Receptologia sau Stiinta receptarii estetice.

Desigur sunt si alte studii care analizeaza fenomenul literar din perspectiva cititorului:
Interpretarea textului poetic (1997, Grigore Tugiu), Receptarea poetica (1980, Mihaila
Ecaterina), Epistemd si receptare (1988, Niana Ivanciu), Intre sensibilitate si rigoare.
Introducere in arta si stiinta lecturii (2011, Nicolae Busuioc), Lectura: un eveniment al
cunoasterii (lon Vlad). Cel din urma autor, imbratisind o dubld profesiune: de critic si
teoretician literar, isi dedica intreaga sa activitate lecturii. Prin intermediul cartilor sale - Lecturi
constructive, Lectura romanului, Lectura prozei, In labirintul lecturii, Orizonturile lecturii -
avem un exemplu de promovare a ideii de lectura in ambele ei manifestari: teoretic si practic.

Nu ar fi cazul sa se faca o delimitare de ordinul: spatiul romanesc si spatiul academic din
Republica Moldova in ceea ce priveste literatura si studiul ei stiintific, de vreme ce tot ceea ce
presupune sintagma ,literatura romana” ne apartine in egald masura, precum ne apartine si limba
romand. Totusi mentionam ca, la noi teoria lecturii este putin cercetata. Teoreticienii care aduc in
vizor aspectul receptarii sunt membrii Institutului de Filologie al Academiei de Stiinta a
Moldovei: Anatol Gavrilov, Ion Plamadeala, Aliona Grati s.a. Acesti reprezentanti S-au €Xpus pe
marginea temei in volumele de articole Relecturi si reinterpretai ale textului literar si Studii de
teorie §i metodologie literara (2016). De remarcat sunt si cercetarile Valentinei Enciu, doctor in
filologie si conferentiar universitar la Universitatea de Stat ,,Aleco Russo” din Balti.
Teoretizarile cercetitoarei apar de cele mai multe ori In paginile revistei Limbaj si Context,
precum si in studii de teorie literara, de pilda Introducere in teoria literara (2011).

Asadar, se observa ca in contextul stiintific din Republica Moldova problema lectorului si
a lecturii este putin cercetatd, de aceea este nevoie de un studiu care ar sistematiza teoriile

lecturii si ale receptarii si care ar constitui o sursa buna de informare la aceasta tema.
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1.2. Evolutia conceptului de lecturd in istoria hermeneuticii literare

Lectura (din lat. lectura — ,.citire”) desemneaza, in sens general, procesul decodificarii
semnelor de orice naturd, de exemplu, putem ,.citi” o imagine, un tablou, o situatie. In sens
restrans, lectura denumeste actul citirii — parcurgerea si descifrarea — unui text scris. Aici,
sintagma ,,text scris” inglobeazad toate tipurile de texte posibile (stiintifice, administrative,
religioase, artistice). Bineinteles, cel mai uzual cadru de referinta pentru termenul de lectura este
cel al receptdrii literaturii artistice. In acest context, lectura este definita drept un ,,ansamblu de
activitati perceptive si cognitive de recunoastere si de interpretare a operei literare, cu scopul
captdrii sensului” [44, p. 270]. De exemplu, dictionarul explicativ roman enumera saptesprezece
intelesuri pentru cuvantul lectura, printre care: culturd a unei persoane formatd prin lecturi,
invatare a cititului, citire cu voce tare, interpretare s.a. [132]. Atragem atentia asupra polisemiei
cuvantului pentru a argumenta ulterior tangentele semantice cu alte concepte. Deci, se contateaza
ca lectura este o categorie generica, un arhilexem care, in dependentd de contextul teoretic, poate
reprezenta mai mulfi termeni: citire, comprehensiune, receptare, interpretare, hermeneutica,
exegeza, critica literard, analiza literara, istorie literard. Punctul de coagulare a notiunilor date il
constituie prerogativa lor comuna - abordarea textului literar. [121]

Din perspectiva studiilor culturale, istoria lecturii se imparte In doud mari perioade: de la
decodarea hieroglifelor pana la citirea cartilor tipdrite si de la raspandirea tiparului pana la
utilizarea cartilor digitale. A doud perioada, la randul ei, are doua subperioade: de la aparitia
tiparului pana la inventarea cartii electronice si de la aparitia E-book-ului pana in prezent. Astazi
activitatea de lecturd trece iarasi printr-o metamorfoza, se adapteaza cerintelor cititorului.

Aceast compartiment urmeaza sa infatiseze o incursiune in istoria teoriei literare, intrucat
reprezintd o cronologie a metamorfozelor modalitatilor de lecturd. Pentru contrast, amintim ca
Alberto Manguel in Istoria lecturii prezinta o perspectiva subiectivd asupra fenomenului.
Restabilind cursul lecturii de la scrierile sumeriene pana la cele digitale, autorul argentinian
realizeaza mai degraba o antropologie a lecturii, o istorie a popularizarii cititului. Eseul ilustreaza
parcursul omului ca cititor si etapele istorice in cursul carora omul isi formeaza competenta de
lectura. Stilul artistic transforma studiul intr-o aventurd a Lecturii. Astfel, eroul cartii sale,
Lectura, cunoaste trei perioade de baza, concordante cu cele ale scrisului: manuscrisul, cartea
tiparitd si cartea digitald. Autorul ilustreazd modul in care lectura este in continuu supusa unor
schimbari dintre cele mai radicale: de la cartile sub forma de pergament la E-reader, de la
arderea cartilor la divinizarea lor, de la cititul cu voce tare la cititul silentios, de la analfabeti la
carturari, de la cititul de nevoie, academic la cititul de placere [63].
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Dupa Matei Cilinescu, de la aparitia tiparului pana in prezent se profileaza doua etape ale
evolutiei lecturii: perioada lecturii intensive si perioada lecturii extensive. in general, lectura
intensiva si cea extensiva sunt doua stiluri complementare de studiu, care sunt aplicate in functie
de tipul textului, dar si de competenta cititorului. Lectura intensiva necesita un efort mental mai
deosebit. Cititorul care practica o lecturd intensa cautd sa decodifice textul pana la cele mai mici
amanunte formale si de continut. Acest tip de lectura se apropie foarte mult de conceptul close
reading (,lecturd stransa”) sau de lectura academici. In timp ce lectura intensiva necesitd un
nivel ridicat de concentrare si un efort deliberat, lectura extensiva presupune o activitate
distractiva si placutd, care necesitd un efort mental minim. Lectura de placere a lui Roland
Barthes este, prin urmare, un tip de lectura extensiva. Cititorul ce practica stilul extensiv citeste
foarte mult, dar superficial. Textele asupra carora se poate aplica o astfel de lectura sunt lizibile.

Este interesant modul in care, de la aparitia cartii tiparite pana in prezent, fiecare dintre
aceste doua stiluri de lecturd au dominat pe rand. Lectura intensiva caracterizeaza perioada dintre
secolele al XVl-lea si al XVIlll-lea. Este perioada cand persoanele educate, membre ale
comunitatilor protestante, citeau si reciteau un numar mic de carti, mai ales Biblia si alte lucrari
religioase. ,,Astfel de habitudini de citit intensiv ilustreazd dimensiunea personald a lecturii
protestante. Pentru individ, cititul era o ocazie de a-si inspecta si reinspecta constant sufletul, in
cautarea misterioaselor ,,semne” ale izbavirii” [10, p. 97]. incepénd cu sfarsitul secolului al
XVIll-lea se trece treptat la un alt stil de lecturd, anume lectura extensiva. ,,Cititorii erau acum
expusi unui numar de texte, adeseori seculare, adeseori evazioniste, pe care le citeau intr-0
ordine hotarata exclusiv de ei, ca indivizi liberi, independent de calendarul religios (care, inainte,
determina ordinea lecturii si a relecturii conform modelului traditional) sau de alte constrangeri
traditionale” [10, p. 98]. De acum incolo atitudinea cititorului fata de carte va deveni mai putin
respectuoasa, mult mai relaxati. In contemporaneitate relatia cititor - carte ia caracteristicile
raportului consumator — bun material. Acest lucru se intampla si datorita raspandirii masive a
cartii, pe langa scrierile religioase apar noi categorii de carti. Astazi, librariile propun spre
»consum” urmatoarele categorii de carti: fictiune, carti pentru copii, biografii si memorii, studii
stiintifice (istorie, bussines, economii si finante, psihologie, pedagogie), spiritualitate si exotism,
carti motivationale, enciclopedii, fitness si alimentatie s.a. Pentru a face fata ofertei de carte,
cititorul obisnuit este obligat sd favorizeze o lecturd liniara si superficiala. Matei Calinescu isi
exprimd insd optimismul in aceasta privinta, specificand ca aceste douad stiluri de lecturd pot fi
complementare. Cititorul poate trece de la citirea intensiva la cea extensiva. ,,Mai mult, 0

persoana poate opta pentru una sau cealaltd dintre atitudinii ca reactie la sugestiile sau cerintele
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textului 1nsusi sau, mai precis, ca reactie determinata de functiunile textuale interne, cum ar fi
cele reprezentate de, sa spunem, ,,cititorul implicit” (Wolfgang Iser), ,,cititorul model” (Umberto
Eco), sau ceea ce s-ar putea numi, mai general, ,,cititorul textual” [10, p. 99].

De la Alberto Manguel avem convingerea ca interesul pentru teoretizarea conceptului de
cititor apare abia in a doua jumatate a secolului al XX-lea, dar lectura propriu-zisa, ca proces al
identificarii, decodificarii si interpretarii mesajului literar, a existat dintotdeauna. Practica lecturii
este o particularitate imanentd fenomenului literar, deci nu poate fi cercetata separat de practica
crearii literaturii. Pe de alta parte, nici opera literara nu poate fi studiatd in afara lecturii, or
studiul literaturii nu este altceva decat o lectura aplicatd. In consecinti, istoria literaturii devine o
istorie a lecturii. Exista insa si opinii ca literatura nu are istorie. William Paton Ker - citat de
Aliona Grati - sustine ca ,,nu avem nevoie de o istorie a literaturii, intrucat obiectele ei sunt
mereu prezente si ,.eterne” si, prin urmare, nu au istorie propriu-zisa” [105, p. 336]. In vederea
fortificarii acestei idei, cercetdtoarea Aliona Grati afirma cd ,,Structura operei ramane aceeasi in
orice epoca, ceea ce se schimba este mintea cititorului” [44, p. 260]. Tot in acest context, pentru
reprezentantii Scolii lingvistice de la Praga, cum este Felix Vodi¢ka, istoria literaturii este o
istorie a obiectelor estetice, iar acestea din urma reprezintd alternanta diferitelor actualizari pe
care textul literar le suporta la trecerea de la o colectivitate de cititori la alta. [121]

Insusi ,,definirea literaturii depinde de felul in care alegem sa citim, nu de natura a ceea ce
este scris” [25, p. 23]. Unele texte, cazul Letopisetelor, sunt construite pentru a fi citite dintr-0
perspectiva istorica sau filosoficd, iar mai tarziu, ele isi castigd literaritatea si pot fi supuse unor
lecturii literare. ,,in acest caz, felul in care este cultivat — textul — ar putea avea 0 mai mare
importanta decat cum s-a nascut” [25, p. 23]. Dupa Terry Eagleton, putem intelege literatura mai
degrabd ca pe un ansamblu de modalitati prin care cititorul se apropie de opera literara, si mai
putin ca pe o suma de trisituri intrinseci anumitor tipuri de texte. Inseamna ci istoria lecturii nu
a cunoscut schimbari majore doar in ceea ce priveste evolutia cartii si Invatarea cititului, asa cum
o expune Alberto Manguel in lucrarea sa. Probabil ca cea mai mare schimbare prin care a trecut
literatura, este legata de felul in care oamenii au perceput de-a lungul anilor aceastd indeletnicire
nobila. Incepand cu Antichitatea, chestiunea mecanismelor si normelor de lecturd a unui text
literar nu a incetat sa-si piarda actualitatea. [121]

In continuare, se va identifica si analiza spectrul modurilor de receptare a literaturii si Se va
determina care au fost conditiile (sociale, filosofice, stiintifice) ce au stimulat succedarea
diferitor perspective de lectura de-a lungul secolelor. Drept model avem cronologia lui Tucan

Dumitru dezvoltata in monografia Introducere in studiile literare (2007), in care autorul
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stabileste etapele formarii stiintei hermeneutice. Hermeneutica este ,,Arta interpretarii riguroase
si a elucidarii explicative in vederea restituirii inteligibilitatii unui text obscur sau al sensului
adanc al operei literare” [44, p. 220]. Observam ca termenul hermeneutica se suprapune partial
cu cel de lecturd, sau cel din urma concept generic il presupune si pe cel dintai. In sens curent,
actul lecturii reprezintd punerea in practica, iar hermeneutica constituie teoria lecturii.

In prima fazi a constituirii hermeneuticii (etapa filologico-retorici), de la Aristotel la
hermeneutica biblica, lectura se efectua in baza unui instrumentar gramatical si retoric. Insusi
termenul de hermeneutica este utilizat pentru prima data de Aristotel pentru a-si intitula a doua
parte a Organonului sau: Peri hermeias (,,Despre interpretare”). ,,La filosoful antic hermeneutica
este mai degraba o semiotica: limba este privita ca fiind izomorfa realitatii, adevarul limbajului
aflandu-se intr-o corespondentd logica cu adevarul lumii si urmarind sensurile figurate”,
reaminteste Tucanu Dumitru [100, p. 65]. De vreme ce consideratiile lui Aristotel s-au nascut
intr-un context cultural determinat de increderea in caracterul obiectiv si natural al cunoasterii,
scopul modelului sau de lectura este de a lamuri sensul original al textului. [121]

Mai tarziu, odati cu declinul traditiei greco-latine, se declanseazi o criza a sensului. In
Evul Mediu hermeneutica devine un instrument teologic, procedeele de lectura sunt la fel din
domeniul filologiei si a retoricii, dar cu un corpus metodologic nou care va provoca
transformarile ulterioare ale hermeneuticii. ,,Hermeneutica biblicd medievala postuleaza faptul
ca sensul unui text trebuie clarificat pornind de la situatia enuntarii sale...” [100, p. 69]. Lectorul
cautd sd determine identitatea autorului, intentiile lui si natura textului propriu-zis. Autorul prim
al textului sacru este Dumnezeu, deci scopul lecturii teologice este de a reface Sensul Divin.

Etapa a doua din istoria lecturilor literare, numitd ,hermeneutica subiectului” sau
,»psihologico-istorica”, este marcata de Reforma Protestantd din secolul al XVI-lea.
,Hermeneutica protestantd postuleazd revenirea la primatul literaritatii textului Evangheliilor
repudiind, in acelasi timp, multitudinea de traditii interpretative nascute de-a lungul epocilor”
[100, p. 73]. Anume aceasta etapa a democratizarii hermeneuticii a dus la laicizarea lecturii
interpretative si constituirea ei ca o metoda stiintifica. [121]

De asemenea, modificarile din filosofia occidentala de la sfarsitul secolului al XVIlI-lea —
prima jumatate a secolului al XIX-lea desemneaza o altd etapa fundamentala in constituirea
hermeneuticii moderne. Odatd cu explorarea ideilor lui Immanuel Kant, lumea isi pierde
caracterul obiectiv, iar lectura este conceputa ca o elaborare a subiectului in actul de cunoastere.

Mai tarziu, Hegel va adduga hermeneuticii dimensiunea istorica. Obiectivul primordial al lecturii
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devine configurarea istorica a scriitorului, numit acum subiect al cunoasterii. Acest tip de lectura
este caracteristic romantismului. [121]

Inceputul secolului al XIX-lea marcheaza debutul hermeneuticii filosofice, ceea ce va duce
ulterior la aparitia hermeneuticii literare. Reprezentantul de vaza al acestei etape este
Schleiermacher. Hermeneutul german intelege lectura unui text ca fiind un demers invers celui
de scriere. Acest tip de lecturd urmareste sa realizeze o interpretare gramaticala si psihologica.
Pentru Schleiermacher limbajul este dublu constituit, pe de o parte este o constructie culturala
supra-individuala si pre-existentd, pe de alta parte, este expresia unui individ. Dupa Dumitru
Tucan, ideea hermeneutului german despre dualitatea discursului introduce in teoria literara
convingerea ca opera reprezintd un dialog intre sensul intentional si sensul non-intentional [100,
pp. 75-76]. De aici pornesc alte doua tipuri de hermeneutici: intentionaliste (a doua jumatate a
secolului al X1X-lea — prima jumatate a secolului al XX-lea) si anti-intentionaliste (incepand cu a
doua jumatate a secolului al XX-lea - prezent). [121]

La inceputul veacului trecut, are loc o schimbare de paradigmad generald. Prin urmare,
pentru a solutiona o noua criza a sensului, apare necesitatea de a regdndi demersul hermeneuticii
traditionale. Modalitatile de lecturd intentionaliste, practicate de istoricii literari si reprezentantii
criticii generative, devin inaplicabile noului discurs literar inca de la sfarsitul secolului al XIX-
lea. In acea perioadi, ia amploare o filosofie a declinului datorita ,,maestrilor suspiciunii”
(filosofia vointei la Schopenhauer, filosofia existentei la Kierkegaard, anti-filosofia lui
Nietzsche, psihanaliza lui Freud, filosofia istoriei a lui Marx) [100, p. 82]. Acum,
subiectul/autorul isi pierde caracterul omniscient si omniprezent, acesta este vazut ca un produs
al influentelor social-economice, deci opera sa este rezultatul propriului inconstient. Lectura
devine o incercare de decodare a semnelor care atesta aceste manifestdri ale inconstientului. Cele
mai remarcate hermeneutici ale suspiciunii sunt: hermeneuticele psihanalitice, hermeneuticele
sociologizante, hermeneuticele structuraliste si hermeneuticele post-structuraliste.

Abordarile post-structuraliste includ: deconstructia (Paul De Man, Jacques Derrida),
hermeneuticele identitare (feminismul, post-colonialismul, studiile de gen) si dimensiunea
autoreflexiva (Teoriile lecturii, Teoriile receptarii, Reader- Response Theory).

Pana in acest punct s-au trecut in revista diversele perspective de lectura (0 istorie a
modalitatilor de lecturd), iar In continuare Se propune o prezentarea a teoriilor despre lecturd (o
istorie a metateoriei lecturii). Etapa postmoderna (incepand cu a doua jumatate a secolului al
XX-lea) stabileste inceputul dimensiunii autoreferentiale a fenomenului receptarii. La inceputul

secolului trecut, teoreticienii René Wellek si Austin Warren afirma ca opera trebuie perceputa
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drept o continua relatie de lectura. Umberto Eco intelege acest echilibru drept o ,,interpretare
adecvata”, in apararea ideii sale va sustine ca ,,opera literara este un obiect inzestrat cu insusiri
structurale definite, care sa permitd, dar si sa coordoneze alternarea interpretarilor” [29, p. 2]. In
contrast, cercetatorul britanic Terry Eagleton declara ca textul nu este decat o suma de indicii
oferite cititorului, prin care lectura devine dinamica. ,,In terminologia teoriei receptarii, cititorul
»concretizeazd” opera literara, care nu este mai mult decat o inlanfuire de semne negre
organizate pe o pagina. Fara participarea cititorului nu ar exista opera literara” [25, p. 97].

Aceste doud directii teoretice S-au profilat, in mod neintentionat, incepand cu cercetarile
din cadrul Scolii de la Konstanz din anii *70. Momentul de cotitura al conversiunii in studiul
operei literare este marcat de cursul lui Hans Robert Jauss: Istoria literaturii ca provocare a
stiintei literare din 1967. Prin lucrarea Experienta estetica si hermeneutica literara, profesorul
de romanistica a sesizat importanta relatiei dintre literatura si societate, adica studiaza importanta
receptorului in procesul de comunicare literard. Dintre investitiile conceptuale se numara
notiunile: orizont de asteptare, experienta estetica, distanta estetica, fuziune a orizonturilor s.a.

Printre alti fondatori ai scolii de la Universitatea din Konstanz se numara si anglistul
Wolfgang Iser, acesta a elaborat o teorie a efectului estetic. In lucrarea Actul lecturii. O teorie a
efectului estetic (1976), savantul a teoretizat cunoscutul sau concept de cititorul implicit [54].
Mai tarziu, Umberto Eco dezvolta o teorie a cititorului model in lucrarea Lector in fabula (1979)
[27]. In Statele Unite, se dezvolta Reader-Response Criticism-ul, reprezentat de Stanley Fish,
Norman Holland s.a. Iar in contextul stiintific englez, teoreticianul de origine romana Matei
Calinescu infiinteaza o teorie a (re)lecturii, conceptualizata in studiul sau 4 citi, a reciti: Catre o
poeticd a (re)lecturii, care apare initial in engleza cu titlul Rereading (1993) [10]. In Romania,
apare studiul Introducere in teoria lecturii (1988) semnat de Paul Cornea [15].

In concluzie la acest subcapitol, este imortant de subliniat faptul ci chiar daca conceptul de
lectura are o bogata pre-istorie, care debuteaza incd In Antichitate, teoretizarea sa nemijlocitd a
devenit obiect de interes abia pentru cercetatorii din secolul trecut. Asadar, toate studiile
interesate de conceptualizarea actului de lecturd si orientate catre cititor, au spulberat vechile
conceptii care au subestimat importanta lectorului in procesul de actualizare si valorificare a
operei literare. Din cauza exploziei de teorii, metode, directii si curente orientate catre studiul
lectorului si al lecturii, ne aflam astazi in fata unui aglomerat de concepte teoretice si
metodologice care necesiti o inventariere corespunzitoare. In compartimentul de mai jos,
realizand o prezentare panoramica a notiunilor din domeniu teoriei lecturii, se constientizeaza

complexitatea si ambiguitatea cercetarilor la tema data.
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1.3. Preciziri terminologice in triada: obiectul lecturii — actul lecturii — agentul lecturii

Segmentul teoretic ce vizeazd fenomenul receptarii literaturii artistice, adicd interesul
pentru conceptele de lectura si cititor, se caracterizeaza printr-o profundd indeterminare, multiple
confuzii si suprapuneri terminologice. Toate acestea se datoreaza polisemiei notiunilor cu care se
opereazd, lipsa unui studiu explicativ, globalizant si fundamental, precum si din cauza
numeroaselor viziuni teoretice ce s-au anuntat pe intreg parcursul secolului al XX-lea. Prin
urmare, dimensiunea autoreflexiva a hermeneuticilor anti-intentionaliste este extrem de vasta si
complexa, avand un specific inter- si pluridisciplinar. Disciplinele de baza si directiile derivate
de la acestea care studiaza lectura sunt: istoria si critica literard, hermeneutica, pragmatica,
retorica, poetica, stiintele comunicarii, sociologia literaturii, sociocritica, psihologia literaturii,
psihanaliza, psihocritica, semiotica, lingvistica, dialogismul, estetica. [117]

La diferiti autori, termenii de lectura, receptare, interpretare sau lector, cititor apar in
variate ipostaze teoretice. Mai mult ca atat, fiecare teoretician preocupat de explicarea si
conceptualizarea acestui fenomen, incercand sa clarifice lucrurile, ajunge, de reguld, sa Inainteze
0 noud teorie sau ipotezd. Cu toate acestea, caracterul eterogen al metateoriei lecturii este
justificabil, pentru cd insasi opera literara datorita complexitatii, mobilitatii si procesualitatii sale,
este practic indefinibild. in astfel de circumstante, domeniul interesat de actul lecturii si de
agentul sau — lectorul — va ramane in continuare la fel de actual.

Asadar, complexitatea notiunii de lecrurd, diversitatea perspectivelor de interpretare a
literaturii, eterogenitatea meta-teoriilor lecturii, conditiondrile social-filosofice multiple si alti
factori ne-au determinat sa reflectim asupra acestui aspect al teoriei literare si sd vedem
posibilitatea unor delimitari si precizari terminologice. In continuare se demonstreazi caracterul
ambiguu al terminologiei din cadrul teoriei lecturii, precum si se realizeazd o clarificare a
acestora. Demersul presupune trei parti, trei categorii terminologice, in corespundere cu fiecare
dintre elementele triadei: obiectul lecturii (opera), subiectul lecturii (cititorul — agentul lecturii,
receptdrii si interpretarii) si actul lecturii (ca proces si rezultat interpretativ). [117]

Obiectul lecturii. Literatura se infatiseaza ca o institutie de ansamlu prin care se
monitorizeazd fenomenul literar-artistic in general, si anume procesul de creare, consemnare,
receptare, teoretizare si valorificare a scrierilor de fictiune de pretutindeni si din toate timpurile,
lar unitatea fundamentala a mecanismului dat este opera literara. Unitatea de baza, adica opera,
este insotita intotdeauna de insemndri metaliterare. Scrierile critice, lucrarile de istorie si teorie
literara au ca scop sa-i valorifice statutul estetic, sa-i faca inteligibil mesajul, sa-i consemneze
pozitia In cadrul literar general si, respectiv, sa-i teoretizeze si sa-i defineasca specificitatea.
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De-a lungul timpului, datorita diversitatii de concepte si metode privind definirea
termenului de literaturd, opera literara la fel a fost definita din perspective multiple. Interpretarea
operei ca un produs al unor factori exteriori sau, dimpotriva, ca o unicitate, ca un univers
particular, au fost polii Intre care au gravitat majoritatea teoriilor referitoare la cercetarea literara.
Aceste teorii pot fi reduse la douda moduri fundamentale de studiu, unul care pune accent pe
factorii extrinseci operei si al doilea ce privilegiaza factorii intrinseci [105]. De exemplu, in a
doua jumatate a secolul al XVIII-lea, romanticii percep opera ca pe o expresie a sufletului unui
individ de exceptie, adici a autorului. In acest context, Charles Augustin de Sainte-Beuve
profeseazd metoda biograficd orientatd spre individualitatea psihologicd a scriitorului. Mai
tarziu, formalistii si structuralistii, inspirati de cursul de lingvistica al elvetianului Ferdinand de
Saussure, definesc literatura drept o opera de limbaj, ale carei semnificatii ideologice trebuie
puse intre paranteze. Factorii extrinseci (intentia autorului si intentia cititorului) sunt respinsi,
considerati ca fiind improprii textului literar. Cititorul trebuie sa fie preocupat de codul textului
si nu de sensul acestuia. Deja in cadrul orientarilor post-structuraliste, se revine la abordarea
extrinsecd a operei literare, doar ca de data aceasta teoreticienii si criticii literari nu sunt
preocupati de identitatea autorului, dar de cea a cititorului. Se muta, astfel, accentul de pe textul
imanent pe procesul de comunicare literara, respectiv pe semantic si receptarea literara. Potrivit
lui Michael Riffaterre fenomenul literar nu este opera, dar si cititorul impreuna cu reactiile sale
afective [85]. Asa cum s-a mentionat mai devreme, spre sfarsitul secolului al XX-lea, apar mai
multe studii de orientare mixta, care argumenteaza inevitabilitatea cercetarii bilaterale: a
factorilor intrinseci si a celor extrinseci. Opera literara este inteleasa ca un dialog continuu intre
instantele intra- si extratextuale, pe care Mihail Bahtin le numeste ,,voci”. Deci, in
contemporaneitate, opera literara este definita drept o comunicare specifica, un dialog, la Mihail
Bahtin, sau intertext, la Julia Kristeva. [117]
Aaustin Warren sustin ca ,,Ea (opera) nu este nici concreta (fizica, ca o statuie), nici mentala
(psihologica, ca senzatia de lumina sau durere), nici ideald (ca un triunghi). Ea este un sistem de
norme, de notiuni ideale care sunt intersubiective. Trebuie sd se considere cd ele existd in
ideologia colectiva, se schimba odatd cu aceasta si sunt accesibile numai prin experiente
intelectuale bazate pe structura sonora a propozitiilor. (...) Structura, sensul si valoarea formeaza
trei aspecte ale aceleiasi probleme si nu pot fi separate in mod artificial” [105, p. 72].

Odata cu implicatiile teoretice ale textualistilor din jurul revistei Tel Quel, textul nu mai

este definit ca o unitate finita si inchisa, ci ca o unitate infinitd si deschisa, este o producere, 0
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activitate de elaborare din care face parte atat scriitura, cat si lectura. Pentru Julia Kristeva, opera
literara devine un intertext sau un ,,corpus de texte care se declangeaza in memoria cititorului in
momentul lecturii unui fragment de text” [44, p. 252]. Termenul de intertext (din fr. intertexte)
este derivat din conceptul de intertextualitate ce desemneaza dialogul, relatia dintre texte. in
eseul Pldcerea textului, Roland Barthes defineste intertextul drept o ,,imposibilitate de a trai in
afara textului infinit — fie ca acest text este Proust, sau ziarul cotidian, sau ecranul televizual:
cartea face sensul, sensul face viata” [6]. In alti lucrare, Gradul zero al scriiturii (1953),
teoreticianul francez lanseaza termenul de scriitura (din fr. ecriture, cf. lat scribere — ,,modalitate
de a scrie, de a realiza actul scrierii”’). Conform textualistilor, scriitura nu indica un obiect
incheiat, ,,ci o practica de producere, procesualitate, miscare si devenire... Textul literar este un
spatiu cu dimensiuni multiple, unde se imbina si se contesta scriituri variate, nici una originala,
prin urmare un spatiu deschis, intertextual, rezultat din citate de diferite origini... In aceste
conditii, lectura devine o parte componenta a scriiturii, a carei menire nu este de a transmite un
anumit sens, ci de a invita cititorul sa contribuie cu propriile sensuri” [44, p. 449].

Forma si continutul obiectului literaturii, precum si perspectivele de receptare estetica si
abordare teoreticd au fost supuse dintotdeauna unor modificari continui. Asa se face ca de la
operd literard, astazi, s-a ajuns la discurs literar. [117]

Chiar daca, in dictionarele de teorie literara, unul din sensurile cuvantului text este cel de
opera literara, notiunile nu sunt echivalente. Opera literard este definitd ca 1) o lucrare literara
originala, cu valoare esteticd ce creeaza un univers imaginar propriu si coerent, valorificand intr-
un grad inalt potentele limbajului artistic, precum si 2) totalitatea creatiilor unui autor sau
ansamblul scrierilor acestuia apartinand unui anumit gen [13, p. 170]. Alteori opera literara
devine un ,,produs al imaginatiei scriitorului, nascut dintr-o relatie speciald intre realitate si
conceptiile scriitorului cu privire la existenta” [14, p. 98]. In timpul lecturii, asa cum au
demonstrat reprezentantii praghezi si altii, ,,0pera trece de la statutul sau de obiect la statutul de
obiect estetic...” [24, p. 187]. Prin urmare, nu orice text devine opera literara. Daca este un text
literar o creatie artistica originala hotaraste lectorul. Misiunea de a evalua textul in vederea
acceptarii sau infirmarii statutului sdu de Opera se configureaza din triplul rol pe care-1 detine
cititorul: performeur, complice, judecator [16, p. 60]. ,,Cu alte cuvinte - conchide Paul Cornea -
nu exista text in afara unui act de lectura si de receptare” [17, p. 85].

Odata cu promovarea ideilor structuraliste, termenul text il substituie treptat pe cel de opera

literara. Textul, considerat de unii si un produs cultural, devine in lumea moderna conceptul
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acaparator, integrator, definitoriu ce se afli intr-0 surprinzitoare dinamici. In aceste
circumstante ale redefinirii operei ca text, receptarea capata o importanta tot mai mare.

Discurs, din lat. discursus - ,,alergare incoace si incolo”. Pe 1anga specie a genului oratoric,
discursul este inteles si ca ,,expresia, forma operei literare, tehnicile folosite de narator pentru
redarea evenimentelor si continutului” [44, p. 41]. Cu acest sens de ,,expresie”, termenul discurs
este folosit gratie lui Emile Benveniste care, in Probleme de lingvistica generald (1966), il
defineste drept orice enunt care implica un vorbitor, un receptor, precum si intentia vorbitorului
de a influenta receptorul, fiind, prin urmare, un fenomen supralingvistic, intersubiectiv.

Se observa cd notiunea discursului nu presupune raspunsul si inflenta cititorului asupra
textului, in schimb, notiunea de dialog, in maniera in care ¢ conceptualizata de Mihail Bahtin,
implica atat intentia vorbitorului, adica autorul a operei literare, cat si cea a cititorului.

Dialog literar din lat. dialogus, -i cf. gr. dialogos inseamna ,,conversatie, vorbire cu ”, ,,a
discuta”. Incepand cu secolul trecut, dialogul a devenit o definitie foarte complexi, ajungand
chintesenta epocii contemporane. Savantul rus considerd cd anume dialogul std la baza
compozitiei operei literare de facturda moderna, nu doar fragmentele de vorbire directa, unde
replicile personajelor sunt marcate cu linii de dialog, ci configurAndu-se ca o dimensiune interna
a ei, ca o structura semnificativa [44, p. 133]. Potrivit lui Mihail Bahtin, romanul modern nu are
o structura monologica, ci este o retea de voci aflate intr-un raport dialogic continuu.

Incheiem reflectiile la tema nominalizarii operei literare anume cu notoinuea de dialog. in
mod firesc, dialogul face trimitere la fenomenul de comunicare literara, iar comunicarea
literara este transmiterea mesajului artistic de la autor la cititor prin intermediul limbajului
literar-artistic, aceasta notiune ilustreaza pe deplin modul de existenta a operei. [117]

Actul lecturii. Debutam prin introducerea unui set de notiuni, concepte si puncte de vedere
avansate de teoreticienii din domeniu, termenii: citire, lectura (cu toate valentele ei: prima
lectura, prima lectura-unica, prima lectura-dubla, (re)lectura, lecturd virginald, lectura de gradul
zero, lectura reversibila, lectura intensiva, lecturd extensiva, lectura obiectiva/subiectiva, lectura
empaticd/intelectuala), interpretare, analiza, critica literard, exegezd, hermeneuticd, intelegere,
receptare. Termenii urmeaza sa fie discutati Intr-o posibild ordine cronologica 1n ceea ce priveste
procesul de receptare (cu pretentia dea fi ideald), ordine care se potriveste aproximativ si
gradatiei de complexitate a conceptelor. Pentru inceput, este relevant sda se explice diferentele
dintre citire, receptare si lectura. La prima vedere, acestia par a fi intr-o stransa relatie de
sinonimie, unii autori ajung chiar sd-i suprapund. Sunt insd o serie de particularitati care

semnalizeaza importante diferente semantice.
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Primul termen supus analizei este cel de citire, acesta desemneaza unitatea
minimald/primara a fenomenului receptarii. Citirea presupune, in primul rand, actiunea de a citi.
In contextul cercetirii teoriei lecturii, alegem si percepem citirea ca pe o posibilitate cognitiva
specifica naturii umane pentru realizarea actului de lectura propriu-zis. In studiile de specialitate,
de asemenea, se opteaza pentru utilizarea termenului de lectura in defavoarea celui de citire. O
exceptie in acest sens constituie lucrarea lui Radu Stanca Problemele cititului. Citirea
desemneaza capacitatea parcurgerii oricarui tip de text, nu doar a celui literar-artistic. Termenul
de citire se refera si la silabisirea unui text, iar slovenirea nu poate fi nominalizat drept un act de
lecturd, pentru ca lectura inseamna un demers constient, interpretativ si apreciativ. [117]

Paul Cornea crede ca diferenta dintre citire si lecturd se rezuma la nivelul performarii.
Lectura e profundd, exercitiul unui profesionist interesat, iar citirea este superficiala,
nespecializatd, activitatea unui cititor mai putin initiat [15]. Utilizdnd termenii lui Robert
Escarpit, Paul Cornea grupeaza practicile curente ale lecturii in jurul a doud modalitati:
hipologografica si hiperlogografica. Acestea pot fi intelese ca doud etape in formarea
competentei lectorale. Prima constituie etapa initiala, atunci cand lectura este inca stangace si
dependentad, iar sensul se constituie in decursului unui act strict liniar realizat de reguld cu voce
tare sau semivoce. Pe cand a doua modalitate se manifesta prin recunoasterea simultana a mai
multor cuvinte, iar lectura nu mai este dependenta, ci functionald si silentioasd. Nu este adecvat
sa se contrapund importanta celor doud modalitati de lectura, pentru ca ,toti Incepem prin
descifrare si recunoastere, numai cd unii rdman la citirea hipologografica, iar altii ajung s-0
depaseasca” [15, p. 136]. Trecerea secventiala de la lectura hipo- la cea hiperlogografica
corespunde in mod ideal (in conditii de scolarizare si culturalizare optime) cu trecerea de la etapa
copilariei si adolescentei la faza maturitatii cititorului. Si totusi, Robert Escarpit sustine ca
singura lecturd autentici este cea hiperlogografica. In alti termeni, prima modalitate de lectura
desemneaza activitatea cititorilor de rand, iar cea de-a doua - activitatea cititorului avizat.

Deci, lectura se explica prin notiunea de citire (din lat. lectura inseamna ,,citire”’), dar nu se
echivaleaza cu aceasta, prima reprezentand un exercitiu mai avansat. In sens restrans, lectura
denumeste ,,ansamblu de activitati perceptive si cognitive de recunoastere si de interpretare a
operei literare, cu scopul captarii sensului” [17, p. 270].

In dictionarele de specialitate, termenul de lecturd este explicat ambiguu sau este chiar
omis 1n favoarea celui de lector, iar acesta din urma este identificat la randu-i cu notiunea de
cititor. Adrian Costache, in Dictionar de termeni, concepte si idei literare (2010) se distanteaza

de aceastd perspectiva de a echivala lectura cu citirea si o defineste ca pe o ,,actiunea prin care un
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cititor patrunde in lumea unui text” [17, p. 76]. Teoreticianul imbraca in explicatii accesibile
termeni si concepte ca: explorarea textului literar, functiile lectorului, ipostaze ale receptarii
unei opere, intelegerea textului, lectura operei, relatia emitator — receptor in textul literar,
schema comunicarii, situatia de comunicare s.a. Un alt exemplu in acest sens este Dictionarul de
teorie literard. 1001 de concepte operationale si instrumente de analiza a textului literar (2018),
in care Aliona Grati elaboreaza o perspectiva de ansamblu asupra tuturor conceptelor vizate si
ofera o impunatoare baza terminologica pentru cercetarile din domeniul teoriei literare. Astfel,
printre cele 1001 de concepte lectura inseamna ,,actul de a citi [...] si operatia de descifrare a
semnificatiilor expresiei si de intelegere a continutului” [44, p. 270].

Cat priveste relatia dintre lecturd si receptare aceasta este un raport de ordin general -
particular. Notiunea de receptarea este mai cuprinzatoare decat cea de lectura, termenul din
urma desemnand doar contactul cu texte scrise, pe cand cel dintai se refera si la texte transmise
oral. Cea mai pertinenta observatie a lui Paul Cornea 1n acest sens este ca lectura serveste textul,
lar receptarea cititorul. ,,Termenul de receptare sugereaza, in special, relatia subiectului fata de
text, pe cand cel de lecturd, modul in care e configurat textul, in obiectivitatea sa. Prin urmarea,
notiunea de ,,lecturd” privilegiaza ceea ce textul contine, pe cand notiunea de receptare — ceea ce
subiectul retine” [15, p. 4]. Dupa Hans Robert Jauss, diferentele dintre lectura si receptare se
rezuma la gradul de incluziune ale celor doud. Lectura presupune efectul conditionat de text, in
timp ce receptarea se refera la sensul constituit de destinatar in dependentd de orizontul sdu de
asteptare. Se va demonstra in capitolul urmator cd aceastd deosebire subtild este foarte
importantd pentru clasificarea teoriilor despre lector si lecturd in doud categorii distincte.
Receptarea este conceptualizatd de Aliona Grati ca un ,,complex de stari afective, de atitudini
volitive, emotionale si intelectuale, care se asimileaza asocierii de catre cititor sau de catre o
colectivitate de cititori a unei opere literare. Procesul receptdrii presupune mai multe elemente si
etape, dintre care trebuie mentionate: atitudinea, impresia artistica, contemplarea estetica si, nu
in ultimul rand, valorizarea operei literare sau artistice...” [44, p. 417]. Asadar, diferentele de
semnificatii dintre conceptele lectura si receptare, in majoritatea dictionarelor si studiilor de
teorie literara, sunt de nedeterminat. Cu toate acestea incercam sa intelegem lectura ca pe un act
de parcurgere a textului literar, iar receptarea ca pe rezultatul parcurgerii, ca pe un ansamblu de
reactii ale cititorului real fatd de text. Observam ca, din punct de vedere cronologic, lectura
anticipa receptarea: cauza precede efectul. [117]

Intrucat din etimologia cuvantului lecturd se profileaza doua directii semantice: 1. ,a

impreuna”, ,,a reuni”, ,,a aduna” literele si cuvintele pentru a gasi sensul, si 2. ,,a discuta, ,,a
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palavragi”, adesea cuvantul lectura este folosit si cu sensul de interpretare. Paul Cornea, insa,
deosebeste lectura de interpretare. ,,A citi inseamna a parcurge textul liniar, stopand efortul in
momentul Incheierii; a interpreta Tnseamna a reciti textul de mai multe ori, pentru a-1 stapani in
detalii. Lectura e grabita, disponibild investirii afective, sensibild la anecdotic, interesata
indeosebi de ce se Intdmpla; interpretarea e atentd, circumspectd, ia distanta critica fata de text,
vrea sa clarifice de ce si cum; cea dintdi cautd mai ales sa afle, ultima — sd motiveze” [15, p.
249]. Lectura e personald si nu are un scop pre-determinat, e de dragul placerii. Interpretarea, la
randul ei, nu exclude placerea, dar are un scop demonstrativ, e instrumentalizata. ,,.Lectura
manifestd adevarul subiectiv al cititorului, interpretarea cauta sd produca un text adjuvant, un
comentariu, nazuind sa fie ,,recunoscut”, sa fie creditat cu ,,autoritate” in cadrul sistemului
literar, eventual si la nivelul societatii” [17, pp. 270 — 271]. In terminologia miscarii anglo-
americane Noua criticd, lectura este o parcurgere distantata a textului (distant reading), iar
interpretarea se apropie cu meticulozitate de text (close reading). lata de ce interpretarea este
unul din conceptele de baza ale criticii literare. In opinia lui Paul Cornea, lectura si receptarea
anticipa interpretarea care este o explicatie post-factum a textului.

Tot la acest capitol se refera si notiunile: comprehensiune, patrundere, (re)lectura si critica
literara. Daca citirea este forma primara, atunci critica literara este forma superioara a receptarii.
Din latina prin critica se intelege ,,a judeca, a dovedi”. Functiile criticii ,,constau in a discuta
literatura” [44, p. 112], a reactiona si a raspunde fenomenului literar - artistic. Critica literarad
descopera structura operei, sensul si semnificatiile acestea, stabileste valorile si configuratia ei.
In secolul al XX-lea, teoria literaturii s-a orientat spre cititor si l-a ,,chemat sa raspunda” textului
literar. In cele din urma, unii cititori au ales si faca din aceasta practici o profesiune. Criticul si
teoreticianul literar au fost mai intdi lectori ca mai tarziu sd devina re-cititori/re-scriitori.
Diferenta esentiala dintre critic si lectorul obisnuit rezida in tipurile de lecturd pe care le aplica.
Determinata de capacitatea creatoare impunatoare, prima lectura a criticului literar va fi de fapt
una dubla si lenta, iar lectorul obisnuit va aplica una lineara si rapida - 0 prima lectura-unica in
termenii lui Matei Calinescu. Ca forma de receptare, critica este studiatd pe larg de catre
Ecaterina Mihaila in Receptarea poetica (1980) [13].

Dacd critica literara este un tip de lecturd aplicatd, atunci hermeneutica (din fr.
hermeneutique inseamna ,a exprima”, ,a interpreta”, ,a traduce”) este teoria lecturii.
,Hermeneutica este un concept central in critica literara contemporand, indeosebi in cea de
orientare fenomenologica ori in teoria receptarii” [44, p. 220]. Hermeneutica poate fi identificata

Cu exegeza (comentare, explicare de sensuri, texte) Prima se refera la principiile si regulile de
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interpretare, ea este stiinta si metodica interpretdrii, in timp ce exegeza constituie aplicarea
practica a regulilor hermeneutice, interpretarea propriu-zisa, explicatia pe text: ,,Hermeneutica
este teoria exegezei; exegeza — o hermeneutica aplicata” [44, p. 221].

Multiplele notiuni si concepte ce fundamenteaza teoria lecturii uneori se suprapun, alteori
se contrazic. Acest fapt impiedica teoretizarea si intelegerea definitiva a fenomenului receptarii,
de asemenea, stagneaza orice incercare de a sistematiza conceptele intr-o baza terminologica
unicd. In anumite contexte, o solutie ar fi utilizarea conceptului didactic explorarea textului
literar, care inglobeaza toate etapele receptarii si defineste ansamblu de procedee necesare
pentru intelegerea, comentarea sau analiza operei. Formula ,,explorarii” cuprinde atat etapa
initiald a receptdrii literare (intelegerea textului), cat si demersuri care permit o lecturd
competentad a acestuia (aprofundarea textului). Lectura/lecturile textului se constituie in primele
demersuri ale explorarii, ceea ce presupune familiarizarea cu primele elemente de intelegere ale
textului si care formeaza cititorului o perceptiec globald despre lucrare. Etapa urmatoare
presupune o observare atentd a gramaticii textului. Etapele explorarii textului literar pot fi
subsumate la trei intrebari: 1. Despre ce se vorbeste in text? 2. Cum se vorbeste in text? 3. Ce
parere am despre ceea ce se vorbeste in text? Asadar, prin conceptul de lecturd se intelege nu
numai un exercitiu de citire sau o totalitate de reactii ale publicului, dar si o desfasurare, o
transformare a textului literar intr-o opera literard, adica concretizarea si determinarea valorii ei
estetice. Procesul comunicarii literare il cuprinde pe cel al lecturii, dar si pe cel al ,,raspunsului”.
Prin urmare, nu se poate stabili o granita intre lectura si receptarea, putem doar concretiza ca in
primele etape ale realizarii comunicarii literare accentul cade pe activitatea de lecturd, iar la
urmatoarele niveluri activitatea cititorului se focalizeaza mai mult pe interpretare si receptare.

Subiectul lecturii. Cititorul si lectorul sunt termenii de baza ce desemneaza agentul
lecturii. Dupa frecventa, termenul de cititor este mai des utilizat in studiile de specialitate. Cu
toate acestea, niciun studiu sau dictionar de teorie literara nu stabileste delimitari semantice clare
intre cei doi termenti, fiind perceputi ca sinonime. Cititorul este un termen generic ce desemneaza
persoana care citeste. Mai intai de toate, cititorul este destinatarul mesajului literar si ,,reprezinta
instanta esentiala in procesul comunicarii literare, conferind, prin lecturd, un sens ansamblului de
semne din care se alcatuieste textul literar” [6, p. 55].

Se deosebesc mai multe categorii de cititori, stabilite in functie de variate criterii, de aici si
complexitatea teoreticd a domeniului dat. Ioan Farmus recunoaste ca ,,definirea conceptului de
cititor sufera ori de cate ori se evitd realizarea unei diferente intre diversele ipostaze in care

apare, evident in functie de gradul de fictionalizare. Perceput ca ,,persoand”, ,functie”,
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»~competentd”, , strategie textuald” etc., conceptul de cititor nu admite o explicatie exhaustiva si
aceasta se datoreaza tocmai naturii sale ambivalente, el fiind, in acelasi timp, trditor in fictiune si
in istorie” [36, p. 36]. Se deosebeste, astfel, intre cititorul actualizat/fictiv, cititorul
abstract/virtual si cititorul real/concret. Aceasta diferentd semantica la fel indica necesitatea
deosebirii Intre doua directii ale metateoriei lecturii. Evidenta datd se va demonstra la sfarsitul
capitolului doi. Teoriile lecturii si cele ale receptarii se refera la diverse categorii si concepte de
cititori, majoritatea Insa sunt orientate spre studiul cititorului virtual sau a celui real. Mai putin
interes a starnit cititorul actualizat. [117]

Cititorul actualizat, denumit si inscris, caracterizat, dramatizat sau fictiv este acea instanta
intratextuala, din cadrul operei fictionale, fiind actualizat prin adresare directd (,,iubite
cititorule”, ,,draga cititorule”). loan Farmus sustine ca acest tip de cititor, caruia i dedicd un
studiu intreg (Privind inapoi, cititorul. Ipostaze ale lectorului in proza romdneasca, 2013), este
cel mai clar semnal pe care un cititor real il poate primi pentru a se actualiza. ,,Uneori el poate fi
folosit doar ca un termen de comparatie, un fel de cititor ironizat (mock reader la Walker
Gibson), folosit asadar ca modalitate de a actualiza un obicei de lecturad contemporan autorului,
fie un tip de lector pe care opera il respinge” [36, p. 37]. Importanta acestui tip de cititor este in a
actualiza o posibilitate interpretativa, de vreme ce este prima optiune de fictionalizare, primul
indiciu al unui cititor real la care scriitorul se adreseaza. Acest termen nu trebuie confundat cu
cititorul virtual. Cititorul fictiv actualizeaza doar o perspectiva asupra procesului de lectura.

In continuare propunem spre analizi alte notiuni care se intersecteazi semantic cu cel de
cititor si care sunt utilizate de catre teoreticienii literari pentru a nominaliza persoana concreta,
cea cdreia 1 se adreseaza mesajul literar:

Destinatar sau adresant (fr. destinataire = ,,destinatar”, cf. lat. destinare = ,,a fixa, a lega, a
destina”) este un termen preluat din stiintele comunicérii si denumeste persoana careia 1 se
trimite, 1 se adreseaza, i se incredinteaza ceva. ,,Cel cdruia i se adreseazd mesajul transmis de un
emititor in actul comunicarii. In contextul dat: cititorul unei cirti, ascultitorul unei piese
muzicale, privitorul unui tablou sunt niste destinatari ai operei respective” [24, p. 106].

Receptorul (din fr. recepteur, din lat. receptare = ,,a primi”) este cel care recepteaza un
mesaj transmis de un emitator. ,,Element fundamental al unei situatii de comunicare, care
primeste mesajul de la emitator si il decodeaza” [44, p. 418]. La analiza semnificatiilor
temenului dat in alte domenii, se observa ca notiunile de receptor si receptare presupun nu

numai operatia de captare a semnalelor de orice naturd, dar si Inregistrarea, transformarea,
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evaluarea acestora si confirmarea receptarii printr-un semnal orientat catre emitator, in cazul de
fata se are in vedere raspunsul cititorului dat operei si autorului ei.

Interpretul (talmaci, translator, comentator, exeget, interpretator) este persoana care
traduce simultan si oral ceea ce spune cineva intr-o altd limba sau persoana care explica si
comenteaza un text [132].

Hermeneutul este specialistul in hermeneutica, cel care se ocupa de stiinta sau metoda
intelegerii si interpretarii textelor vechi, exprimate intr-un limbaj criptic [132].

Exegetul desemneaza persoana care se ocupa cu descifrarea, interpretarea textelor [132].

Comentatorul reprezinta persoana care interpreteaza o opera literara, autor de comentarii.

Termenul consumator (uneori client in cazul literaturii de masa si in studiile de sociologie
literard) a fost preluat din domeniul economiei politice si introdus in teoria literara de catre Paul
Valéry in pereche cu cel de producator, pentru a substitui cuplul scriitor — cititor.

Notiunea de public se refera la o colectivitate de cititori (spectatori in cazul teatrului). Din
aceeasi categorie fac parte si notiunile de auditor si ascultator(i) si denumesc ascultatorul,
receptorul literaturii orale, sau al lecturii cu voce tare.

Coautor. Incepand cu studiile lui Roman Ingarden si ale lui Wolfgang Iser, care descopera
in structura operei asa numitele ,,zone de nedeterminare” si, respectiv, ,spatii albe”, cititorul
capatd o noud functie, cea de cooperare, devenind astfel co-autorul actului de creatiei.

Utilizator, acest termen este preluat din domeniu informaticii si se foloseste mai ales in
contextul tehnologizarii masive din ultimele decenii, acum cand lectura se realizeazd tot mai
mult prin intermediul diferitor dispozitive digitale (E-Reader-ul, audio-book-ul, tableta, telefonul
digital, computerul si laptopul).

Recititor, termenul i apartine lui Matei Calinescu si va fi analizat in perspectiva teoriei
(re)lecturii intr-un subcapitol aparte.

De-a lungul veacurilor, conglomeratul de problematici legate de lectura si efectele ei au
transformat-o intr-un fenomen extrem de complex cu o constanta crestere a interesului fata de
mecanismele care o ajusteaza. Cercetatorii secolului al XX-lea au fost primii care au
constientizat necesitatea stridenta a conceptualizarilor la tema data. Astfel, s-a produs o explozie
de modele teoretice, concepte si notiuni ce normeaza si pun in valoare lectura din cele mai
variate perspective. Iar acest fapt releva adevarul ca discursul teoretic despre literaturd se afla
intr-o cadutare neincetatd a identitatii sale. Deci, utilitatea unei sinteze clarificatoare a tuturor

termenilor din domeniu teoriei lecturii este indubitabila.

41



1.4. Existenta operei literare — perspective si ipoteze teoretice

Modul de existentd a operei literare a fost dintotdeauna o problema epistemologica foarte
complicata. Ce este, de fapt, opera literard? Cum 1si revendicd ea existenta? Cat de intemeiata
este ideea ca obiectele artistice isi traiesc propria ,,viatd”, la fel ca fiintele sau alte categorii de
obiecte materiale si ideale? De vreme ce pand la momentul dat nu s-au oferit raspunsuri pe
deplin satisfacatoare, respectivele interpelari raman a fi mereu actuale. Complexitatea definirii
operei literare si incertitudinea in determinarea modului ei de existenta sunt doua probleme direct
proportionale. Prin urmare, depasirea acestei dileme clasice ar rezolva mai multe probleme
legate de intelegerea, interpretarea si valorificarea pertinenta a literaturii artistice. [119]

Opera literara constituie o realitate specificd, complexa si controversatd. Asa se explica
faptul ca numeroasele miscari teoretice care au incercat sa o defineasca si sd-i stabileasca
particularitatile sunt total sau partial antinomice. Printre cele mai hotaratoare directii se numara:
platonismul, biografismul, formalismul, continutismul, structuralismul, deconstructivismul,
Reader-Responce Criticism-ul, dialogismul s.a. In functie de aceste abordari, se pot identifica
mai multe modele de existentd a operei literare. Gheorghe Craciun, in studiul Introducere in
teoria literaturii (1997), reaminteste ca opera literara poate fi inteleasa in sens triplu: ca o
armonizare dintre formd si continut, ca o structurd sau un sistem imanent si ca o relatie de
lectura. In cursul istoriei, pe langa aceste trei modele de bazi, s-au perindat si alte teoretizari [20,
p. 105]. Asadar, in gandirea traditionald, opera este vazuta ca un ,,artefact”, la romantici este
echivalatd cu intentia/constiinta autorului, pentru hermeneutii psihanalisti opera nu reprezenta
altceva decat subconstientul creatorului, iar la moderni si postmoderni, existenta operei literare
se releva prin trairea si ,,raspunsul” cititorului fatd de cele citite. Dupa Gheorghe Craciun, toate
modelele referitoare la existenta operei literare sunt, de fapt, perspective subiective ,,constituite
insd in paradigme cu o valorare intersubiectivd general acceptata” [20, p. 122]. Conform teoriei
falsificarii a lui Karl Popper, perspectivele de interpretare a creatiei artistice au un anumit termen
de valabilitate, astfel ca la un moment dat isi pierd capacitatea de convingere fiind substituite de
altele noi. Anume in felul acesta se succed modalitdtile de existentd a operei literare si tocmai
acest criteriu reprezinta conditia fundamentala a cercetarii stiintifice in sfera literaturii.

Asadar, conceptia clasica considera opera literara un ,,artefact”, un obiect material asa cum
este sculptura, pictura si arhitectura. Aceastd parere este nesatisfacatoare pentru cd nu vizeaza in
niciun fel literatura orala, despre care nu se poate afirma cd nu existd, chiar daca nu e
concretizatd Intr-o formd materiald. Daca s-ar tine cont de aceastd conceptie, atunci fiecare

exemplar in parte, fiecare editie tiparita ar reprezenta o alta opera, iar distrugerea unui singur
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exemplar ar insemna disparitia operei respective in general. Prin urmare, nu putem echivala
opera literara cu varianta ei tiparitd, ea existd 1n afara artefactului. Teoreticienii René Wellek si
Austin Warren considera ca artefactul contine elemente strdine operei propriu-zise, aceste
elemente alcatuiesc paratextul si au o pondere semnificativd mai ales in literatura postmoderna.
In acelasi timp, nu se poate infirma ideea ca scrisul asigurd consemnarea creatiilor literare in
cursul istoriei. Cititorii diferitor generatii (aproape) mereu pot reveni la varianta initiald a
textului. Pe cand, opera transmisd pe cale orala, de la un receptor la altul, sufera modificari
pregnante, atat la nivel de continut, cat si la nivelul formei. In cazul in care varianta originala se
pierde sau devine inaccesibila in timp, executiile ulterioare pot fi nepotrivite operei propriu-zise.
Astfel, datoritd inventiei lui Johannes Gutenberg, se poate asigura continuitatea traditiei literare.
Mai mult ca atat, la diferite etape istorice, forma grafica a textului literar devine parte integranta
a operei. Exemple pertinente n acest sens sunt caligramele lui Guillaume Apollinaire, poezia
lettristd a lui Isidore Isou, poezia concretd a lui Anatol Knotek, romanul Tristan Shandy din
secolul al XVIlI-lea, in care scriitorul Laurence Sterne introduce intentionat pagini albe. Un
procedeu asemanator comportd si romanul 7esut viu. 10x10 semnat de Emilian Galaicu-Paun.
Forma grafica constituie si un reper la analiza textelor si un principiu al delimitarii genurilor.
Alta conceptie sustine ca poemul existd doar atunci cand este citit cu voce tare. Lectura cu
voce tare, argumenteaza Ernest Legouvé in L’art de la lecture (,,Arta lecturii”), ofera o
posibilitate de analiza pe care lectura silentioasa nu o va cunoaste niciodata [61, p. 88]. Aceasta
judecatd este si ea partial inadmisibild, pentru ca opera nu-si pierde existenta atunci cand nu este
verbalizata, ci se afla intr-o stare latentd, in asteptarea lecturilor ulterioare. Opera ia fiinta o
singura datd, atunci cand este creata, nu la fiecare noud lectura. Romanele, de pilda, nu sunt citite
cu voce tare, dar aceasta nu inseamna ca ele nu exista si ¢, din cauza dimensiunilor lor, nu pot fi
concretizate in ,,prezentul” lecturii. Italianul Luigi Pareyson trateaza problema existentei operei
literare intr-un mod cu totul deosebit. Aceeasi ideea se regdseste si la cercetdtori romani, de
exemplu la Radu Stanca in Problemele cititului. In studiul esteticianului italian Estetica. Teoria
formativitatii (1977) se intrevede ideea ca poemul, drama si romanul isi manifesta existenta
diferit. Poezia este executata de catre declamator, prin urmare isi denota trairea prin citirea cu
voce tare, drama se cere a fi revelata prin jocul actorului, iar naratiunii ii este specifica lectura
silentioasa. ,,Nu exista acces spre opera de arta decét prin intermediul executiei ce 1 se da, fi ca
aceastd munca este Tmpartita intre un intermediar si un ascultitor sau spectator, fie ca se giseste
adunatd in Intregime In lectorul care are acces direct la opera. Astfel, nu pot sa citesc o poezie

fara a o spune sau declama in gand, asa cum cred ca trebuie sa fie rostita, nici sd citesc o drama
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fara a o reprezenta pe cont propriu pe scena ideald asa cum cred eu ca trebuie reprezentata” [75,
p. 293]. Deci, atat drama cat si poezia isi pot revela existenta nu numai prin recitare sau
reprezentatie scenicd, ci si prin lectura obisnuita, silentioasd. ,,Daca e adevarat, cum se spunea
altadatd, ca o comedie buna nu se poate judeca decat la lumina lumanarilor, nu e mai putin
adevarat cd nu se poate da un verdict in privinta ei decat prin lecturd. De stralucirea, de
vivacitatea actiunii unei piese de teatru iti dai seama in timpul reprezentatiei, prin lectura, de
trainicia ei” [35, p. 48].

O alta viziune despre ,,viata” operei literare se contureaza in a doua jumatate secolului al
XIX-lea. Hermeneutii intentionalisti, adeptii metodei biografice si ai criticii genetice, considera
opera literard o expresie a identitdtii, a constiintei scriitorului. Mai tarziu, sub influenta
psihanalizei lui Sigmund Freud, existenta operei literare se fundamenteazd pe realizdrile
inconstiente ale autorului. In lucrarea Teoria literaturii (1967), René Wellek si Austin Warren
sustin totusi ca: ,,Semnificatia totald a unei opere literare nu poate fi definitd numai prin
semnificatia acesteia pentru autor si contemporanii lui, ea este mai degraba, rezultatul unui
proces de crestere, adica al istoriei aprecierilor critice facute de numerosii ei cititori in decursul
vremurilor” [105, p. 71]. Printre hermeneuticele anti-intentionaliste ale secolului al XX-lea se
inscriu si cercetarile sociologului francez Robert Escarpit, prin care se intelege ca lumea fictiva
existd intr-o stransd corelatie cu realitatea sociala. Tot aici, realismul socialist ajunge sa
substituie indispensabilitatea formei cu superioritatea continutului, adica cu mesajul ideologic.

Ideea ca opera literard este o asociere obiectiva intre forma si continut cunoaste cercetari
multiple, unele echilibrate, altele disproportionale. Aceasta modalitate de existentd a operei
literare apare odatd cu critica romanticd germand, cu Samuel Taylor Coleridge si simbolistii
francezi De Sanctis si Benedetto Croce [20, p. 125]. La Benedetto Croce continutul este deja
forma, la Stéphane Mallarmé, continutul este un efect al formei, iar la Paul Valéry — o forma
impurd/mixta. Interesul pentru forma creste progresiv spre sfarsitul secolului al X1X-lea, dar isi
atinge apoteoza abia la inceputul secolului al XX-lea, atunci cand se profileazd o miscare
teoreticd aparte, numita prin analogie formalism. Pentru formalistii rusi, opera literard este doar
forma. Viktor Shklovsky considera continutul doar un aspect al formei, iar literaritatea, artisticul
se compune din forme si procedee. In cursul deceniilor urmitoare, anii *20 — 40, se fac
cunoscute si opiniile reprezentantilor formalismului american: promotorii Noii critici. De pilda,
John Crowe Ranson deosebeste intre textura si structura. Prima dimensiune reprezintd substanta
concretd a operei provenitd din substanta concreta a realitatii, cea de-a doua marcheaza

activitatea structurala. Pentru Yvor Winters, forma este o componenta morala, iar pentru Oskar
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Walzer, opera este o forma plasmuita, sensibild, o forma care poate fi doar trdita, nu adresata
ratiunii, deci opera este o structurd omogena, complexa formata din influenta formei interioare,
spirituale asupra formei exterioare, stilistice [20, pp. 107-108]. Paralel cu miscarea de natura
formalista din contextul american, in Europa, datorita activitatii Cercului lingvistic de la Praga,
apare un nou model de existentd a operei literare numit structuralism. Altoit prin anii 30 din
revendicarile formalismului rus, fenomenologia lui Edmund Husserl si filosofia formelor a lui
Ernst Cassirer, structuralismul se face cunoscut mai ales in Polonia si Cehoslovacia. In contextul
praghez, determinarea strict formala si lingvisticd a operei este depasita si se promoveaza O
viziune esteticd totalizantd. ,,Opera devine astfel o totalitate compusa din diferite straturi
eterogene” [20, p. 109]. Reprezentantul de baza al structuralismului este polonezul Roman
Ingarden. Potrivit filozofului polonez, opera nu este nici ideald, nici materiald, ci este
intentionald. ,,Prin forma ei internd de organizare, opera integreaza intentii (ale creatorului) pe
care lectura le actualizeaza, le face reale” [ibidem]. Acum opera devine structurd, care se
manifestd si se completeaza datoritd experientei estetice a cititorului. Patru straturi alcatuiesc
sistemul operei: 1. Formatiunile fonetice ale limbii; 2. Semnificatia cuvantului sau sensul frazei,
3. Obiectele reprezentate; 4. Imaginile prin care e infatisatd lumea reprezentatd. Ultimul strat
apartine n egald masurd atat operei, cat si cititorului. Straturile sunt retele cu goluri si plinuri,
pentru cd informatiile oferite de text sunt mereu incomplete. ,,Constiinta si sensibilitatea
cititorului au rolul de a completa aceste insuficiente, transformand indeterminarea obiectiva a
operei intr-o determinare subiectiva. Apare astfel obiectul estetic care nu este altceva decat opera
literara concretizata intr-un act de lectura” [20, p. 110]. De mentionat este faptul ca modalitatea
in care se actualizeaza opera literara nu reprezinta decizia deliberata a cititorului, ci se contine ca
o strategie de lecturd chiar in structura operei propriu-zise. Deci, odata ce prin actul de lectura
opera trebuie sa devina ea insasi, nu alta, fiecare creatie literard presupune automat si un propriu
,ghid de lectura”. In felul acesta cititorul va realiza o interpretare adecvat si care nu va fi striina
textului. Observam ca datorita structuralismului s-a renuntat la traditionala distinctie dintre
formd si continut, care in critica traditionald cauza exagerari inadmisibile. Acum se fac pasi
semnificativi spre teoriile autentice despre cititor. [119]

In perioada de dupia structuralism, se formeazi o nouid modalitate de existentd a operei
literare. Post-structuralismul a legat existenta operei literare de intentia nemijlocita a cititorului,
aruncand, astfel, perspectiva de abordare a literaturii intr-un alt tip de extremd. Mai ales in
spatiul anglo-saxon, fenomenul a fost cercetat si conceptualizat prin numeroase studii, intitulate

generic Reader-Responce Criticism. Dupa Jonathan Culler, sensul operei literare este chiar
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experienta cititorului, iar interpretarea unei creati artistice se rezuma la a reconstitui istoria
lecturii ei [21]. Cronologic, post-structuralismul s-a impus in a doua jumatate a secolului al XX-
lea prin deconstructivism, studiile de gen, postcolonialism si Noul istoricism.

Tinand cont de toate modalitatile si perspectivele amintite, se constatd faptul ca modul in
care existd opera literard ramane a fi in continuare un segment problematic si indefinit. Fara
indoiald opera nu este doar experienta si subconstientul autorului, nu se rezuma doar la forma
sau continut si nu reprezinti numai triirea si receptarea cititorului. Intr-adevir, ea incepe sa
traiascd odata cu lectura, dar lectura nu o defineste in totalitate, nu se identificd cu aceasta,
lectura este un act particular. [119]

Vesnica dilema a extremelor teoretice readuce in discutie antagonismul clasic — abordarea
intrinseca si abordarea extrinseca. In terminologia moderna a textualistilor, aceasta opozitie este
cunoscutd ca abordare intratextuald si abordare extratextuald. Asa fiind, modalitatile amintite se
racordeazd cu una dintre aceste extremitati. Pe de o parte, formalistii, structuralistii si adeptii
Noii critici promoveaza un tip de close reading (,,lectura stransa”, atenta, intratextuala), iar pe de
alta parte, istoricii, sociologii, psihanalistii si deconstructivistii sustin ,citirea distantatd”,
extratextuald, un tip de distant reading. Opera literara poate fi privita ca o constructie intrinseca
ce existd prin relatii extrinseci. In acest sens, unii teoreticieni ai secolului trecut propun modele
eclectice de existenta a operei literare. De pilda, dupa modelul preluat de Roman Ingarden din
stiintele comunicarii si Teoria informatiei, viata operei este intretinutd printr-un act de
comunicare specificd care intruneste, intr-o oarecare masurd, chiar daca secvential, toate
instantele intra- si extratextuale: Emititor — Cod — Canal — Mesaj — Receptor [53]. In teoria lui
Mihail Bahtin, opera literara isi exprima existenta printr-un dialog continuu intretinut de mai
multe ,,voci” [4]. lar cateva decenii mai tarziu, odatd ce se fac publice discursurile Juliei
Kristeva, opera literard devine intertext, sau chiar un hypertext, in contextul actual al digitalizarii
masive. Tot din incercarea de a evita extremele prejudiciabile, tot in cursul secolului trecut, apar
mai multe discipline conciliante, cum ar fi dialogismul, sociocritica, psihocritica s.a.

Péana la urma, toate modalitatile de existenta a operei literare nu sunt altceva decat niste
perspective particulare de lectura si nu pot fi realizate decat printr-un act concret de lectura. Asa
se explica faptul cd incepand cu a doua jumadtate a secolului trecut, practic concomitent cu
hermeneuticele anti-intentionaliste, apare o dimensiune autoreflexiva a lecturii, pe care 0 numim
metateoria lecturii, teoria despre teoriile lecturii si ale receptarii. [119]

Opera nu este un fapt empiric, nici ideal, nici un obiect al experientei, ea are viata, se naste

traieste si moare. Sunt si opere nemuritoare, acestea isi pastreaza vivacitatea datortitd trasaturilor
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sale structurale deosebite, identitatile lor formale devin atemporale. ,,Desi produs al unui autor,
opera 1si paraseste conditia dependenta in care se gaseste In cursul procesului de creatie pentru a
deveni obiect artistic oferit, ca orice alta existenta, perceptiei si interpretdrii. Existenta operei se
reveleaza intr-0 relatie si aceasta este lectura” [20, p. 104]. Astfel, spre deosebire de alte obiecte
materiale, sustine Iuri Lotman, opera literara finitd devine un produs al realittii ce nu isi pierde
calitatile ideale, ea are o naturd dubla: ca obiect artistic, pentru ca lumea ei se relevd in seria
actelor de constiintd si ca obiect material, fiindca se obiectiveaza concret ca limbaj. Iar daca se
tine cont si de ultima modalitate de existentd a operei literare — ca o stricta relatie de lecturd, prin
care se afirma cd ,,opera literard este un obiect artistic, concretizat in discurs si predestinat
lecturii, receptarii si interpretarii” [32, p. 40] — se ajunge la concluzia ca opera are, de fapt, o
tripla natura: ca obiect artistic-oferit (creatie artistica), ca obiect material concretizat in discurs
(operd artisticd) si ca obiect estetic (receptarea artistica). Este evident ca cititorul este acela care,
prin actul sau de lecturd, 1i acorda textului realitate si sens. Totodata opera ,,nu este un corp
neinsufletit caruia trebuie sa i se adauge sau sd i se imprumute o viata, ea este mai degraba o
existenta vie, care cere sa traiasca din nou si mereu” [75, p. 3]. Umberto Eco argumenteaza ca
opera este deschisa multiplelor interpretari, astfel ,,cu cit are parte de mai multe lecturi, cu atéat o
carte devine In mai mare masura ea insasi” [20, p. 104].

In concluzie, opera literara este un produs al realititii, determinat in timp si spatiu. Deci, ca
si orice alt obiect real 1si are propria existentd. Trdirea ii este influentatd nu numai de
circumstantele aparitiei, sau de particularititile formale si de continut, ci in mare parte de
contextul receptarii. In acest subcapitol s-au enumerat toate perspectivele asupra modului de
existentd a operei literare. S-a urmarit sd se demonstreze ca ,viata” unei creatii literare se
prezinta totusi ca un ansamblu de perspective de abordare. Fiecare dintre aceste tipuri de lecturi
sunt situate la diferite grade de adecvare fata de opera.

in subcapitolul ce urmeazi, discursul teoretic se orienteazia citre cea mai recentd
modalitate de existenta a cretiei literare, anume opera literara ca o strictd relatie de lectura.
Aceasta posibilitate de ilustrare a vietii si continuitatii fenomenului literar este recunoscuta in
unanimitate de toate comunitdtile stiintifice contemporane. Celelalte modalitati analizate in
subcapitolul de fatd reprezinta mai degraba niste moduri de creare, de constructie artistica. Se
poate vorbi despre existenta operei literare doar dupd momentul conceperei ei, moment in care
cititorul vine sa actualizeze constructia scriitorului, mai concret: cititorul ofera modalitatea de
existentd a operei literare, iar autorul propune o modalitate de creatie. In alti termeni, este vorba

despre poetica si estetica.
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1.5. Lectura ca mod de existenta a operei literare

Convingerea potrivit careia lectura constituie modul de existentd a operei literare este de
datd recenta. Abia incepand cu a doua jumitate a secolului al XX-lea au aparut mai multe
cercetdri care au nazuit sa justifice, sa teoretizeze si s aplice la studiul operei literare o noua
conceptie, cea din perspectiva actului de lectura si a cititorului. Asa cum bine s-a vazut in
subcapitolul precedent, problematica definirii operei literare si, in consecintd, dificultatea
stabilirii modului ei de existentd s-a bucurat de clarificari variate, obtinute prin intermediul
metodelor inerente domeniului literar sau celor transcendente. ,,Sunt indivizi pentru care opera
de artd traieste mai mult prin continutul ei, altii, pentru care ea existd mai degraba prin
organizarea ei formald. Unii care se abandoneaza sentimentelor lor si, in fine, altii care
formuleaza judecati cu privire la structura operei sau emit aprecieri In legaturd cu valoarea ei”
[103, p. 351]. Si totusi niciuna dintre aceste modalitati nu s-a dovedit a fi satisfacatoare. ,,Opera
literara nu este niciun fapt empiric — in sensul ca nu este starea de spirit a unui individ sau a unui
grup de indivizi — niciun obiect ideal imuabil, cum este, de exemplu, triunghiul. Opera literara
poate deveni obiect al experientei; ea este, recunoastem, accesibild numai prin experienta
individuala, dar nu este identica cu nicio experienta” [105, p. 206].

De remarcat este adevarul ca fiecare dintre modalitatile enumerate nu se poate realiza decat
printr-un act concret de lectura. Totodatd, lectura realizata de catre un cititor nu poate fi
consideratd opera insasi. ,,Este adevarat, desigur, cd poemul poate fi cunoscut numai prin trairi
individuale, dar el nu este identic cu o astfel de traire” [ibidem]. S-a vazut in subcapitolul 1.4 ca
teoreticianul Gheorghe Craciun, sistematizdnd si generalizand foarte mult perspectivele
precursorilor sai, ajunge la concluzia ca sunt trei categorii de modele, fiecare percepand existenta
operei literare dupd cum urmeaza: ca o asociere obiectiva intre forma si continut, ca o structura
sau un sistem cu propria imanentd si ca o strictd relatie de lectura in care perceptia si
interpretarea sunt acelea care produc configuratia obiectului. Ultima categorie lanseaza ideea ca
opera 1si relevd temporalitatea printr-o relatie de comunicare specifica. Canalul prin care se
intretine aceasta relatie si, in general, continuitatea fenomen literar este lectura. [111]

Fiindca lectura nu este opera propriu-zisa, cititorul trebuie sd fie constient ca interpretarea
sa nu reprezintd nicidecum opera in plenitudinea ei, ci este o copie ce poate avea diferite grade
de fidelitate. Mai multi teoreticieni, ca René Wellek, Austin Warren, Umberto Eco si Luigi
Pareyson, explica acest paradox facand trimitere la interpretarea partiturilor muzicale. De
exemplu, interpretarea Simfoniei a IX-a de Beethoven nu este simfonia 1nsasi, este doar una din

numeroasele reprezentari instrumentale, completatd sau influentata de individualitatea
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interpretilor. Tot aici, dihotomia opera literara — lectura stabileste o analogie, mult mai
pertinenta, cu perechea clasica din lingvistica: /imba — vorbire. Fiind influentati de ideile lui
Ferdinand de Saussure, reprezentantii cercului lingvistic de la Praga fac o distinctie clara intre
sistemul limbii si actul individual al vorbirii. In acest sens, opera literara ocupa prin analogie
locul limbii si devine astfel un sistem de norme, de notiuni ideale intersubiective, pe care
cititorul nu va ajunge niciodatd sa-l1 cunoasca si sa-1 posede in totalitate, iar lectura — ca si
vorbirea - este un act individual [105, p. 207]. De pilda, rostirea sunetului h, nu est fonemul H, la
fel cum lectura din perspectiva psihologica a romanului Crima si pedeapsa nu este opera lui
Feodor Dostoievski in totalitatea ei, ci doar un aspect al acesteia. Lecturile ca si sunetele sunt
concrete, variabile si personale, iar fonemele si opera literara sunt elemente invariante. ,,Astfel,
adevaratul poem trebuie conceput ca un sistem de norme reflectat numai partial in interpretarile
numerosilor lui cititori” [105, p. 201]. Fiecare lectura reprezinta doar o incercare de a sesiza
acest sistem de standarde, asadar opera este pusd in lumind doar partial. Teoreticienii René
Wellek si Austin Warren, iar mai tarziu si semioticianul Umberto Eco, ocupa o pozitie pesimista
in ceea ce priveste posibilitatea Intelegerii desavarsite a operei literare, despre care sustin ca ar fi
o incercare iluzorie. In ciuda acestui fapt, ca in oricare alt obiect al cunoasterii, in opera literara
exista un ,,sistem de determinare” [105, p. 203]. Acest sistem de determinare este conceput de
fiecare data altfel: la Roman Ingarden este ,,structura”, la Umberto Eco este reprezentat de ceea
ce se numeste intentio operis (,,intentia operei”), iar pentru Wolfgang Iser se constituie dintr-o
»retea de goluri”. Axul conditiondrii interpretative asigura echilibrul actualizarilor si presupune o
selectie instinctiva a lecturilor adecvate, precum si inldturarea celor ,,straine”. Aceste marci ale
lecturii pertinente se dezvaluie cititorului concret prin intermediul unei strategii specifice,
oglindirea sa intratextuala, care se explicata prin conceptul de cititor implicit. [111]

Daca aplicam prototipul lingvisticii lui Eugen Coseriu, care rastoarnd teoria savantului
elvetian plecand nu de la limba, ci de la vorbire, primul pas, evident, este de a face o inversare a
pozitiei celor doua elemente: de la opera literara — lectura la varianta lectura — opera literard.
Lingvistul roméan stabileste ca mai intai e vorbirea pentru ca este mai complexa si contine mult
mai mult decét sistemul limbii, limba constituind o dimensiune a vorbirii [19]. In concordanti cu
modelul cercetatorului roman, opera literard se gaseste in lectura, prima, fiind congenital
neimplinitd, suscita mereu implicatiile cititorilor. [111]

In alt context, inegalitatea dintre opera literara si variantele sale receptate il determini pe
savantul italian Umberto Eco sa descopere pricina dezacordului respectiv printr-0 relatie similara

din semioticd semn — semnificatie. Interesat de natura conventiilor semiotice, adica de structura
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codurilor, precum si de structura mai generala a proceselor de comunicare, Umberto Eco afirma
ca ,,opera de artd este un mesaj ambiguu in esentd, o pluralitate de semnificatii care coexista in
acelasi semnificat” [29, p. 2]. In timpul lecturii, intre poetica, ca proiect de structurare a operel,
si rezultat se stabileste o inegalitate, opera insd ramane sa reprezinte in acelasi timp ,,urma a ceea
ce voia sa fie si a ceea ce este de fapt, chiar daca cele doud valori nu coincid” [29, p. 4]. Aceasta
insusire exprima conditia inerenta a fiecarei opere literare. [111]

Pe parcursul secolului trecut, prioritatea intentionald a alunecat secvential de la opera la
lectura. In felul acesta s-au conturat doud pareri opuse cu privire la acest concept. Pe de o parte,
structuralistii, accentuand ca actualizarea operei prin lecturd este esentiala si necesara, sustin
totusi ca aceasta este defectuoasa si imperfectd pentru ca atribuie operei elemente exterioare si
»straine”. Or, creatia literard, in calitatea sa de sistem de norme, programeaza toate lecturile si
interpretarile posibile. Acest principiu std la baza conceptului de opera deschisa. Umberto Eco
argumenteaza ca ,,naratiunea receptarii se modeleaza pe o serie de elemente autonome, elemente
care sunt alese, dar care se oferd alegerii, ele si nu altele, avand deja o logicd a lor greu de
depasit sau de anulat” [29, p. 180]. Pe de alta parte, post-structuralistii considera ca opera nu
traieste decat In executiile sale, pentru ca nu existd in determinarea si independenta ei, ci se
dezvolta intr-un act creator mereu nou, in care nu mai este deosebitd de executie, cici lectorul
are rol de coautor. In acest context este foarte edificatoare convingerea lui Michael Riffaterre
prin care se intelege cd fenomenul literar nu este numai textul, dar implica si cititorul sdu cu
intreg ansamblul de reactii posibile pe care le declanseaza fata de text [85].

Solutia conciliantd, dupa René Wellek si Austin Warren, se géseste in perspectivism,
convingere potrivit cdreia perceptia, experienta si ratiunea se schimba in functie de interpretarea
relativa a spectatorului. Adeptii acestei doctrine evita absolutismul si relativismul, de asemenea
resping ideea lumii neschimbatoare. ,,Opera literara este un obiect al experientei de lecturd, dar
totusi nu o poti reduce la orice. Ea este o constructie obiectiva, autosuficienta care se reveleaza
prin lectura” [32, p. 31]. Fizic si ideal, creatia literara, exista mereu, dar capata sens, relevanta si
prezentd odati cu actul lecturii. In teoria lui Umberto Eco, opera este deschisi multiplelor
interpretari, deci lectura nu constituie o noud viata a creatiei literare, este aceeasi trdire doar ca e
privita din diferite puncte de vedere. In acest sens, observim ci perspectivismul dinamizeazi
scara valorilor fara a o transforma intr-un capriciu individual, aici devine ,,un proces de
cunoastere a obiectului din diferite puncte de vedere care, la randul lor, pot fi definite si
criticate” [29, p. 208]. Chiar si structura operei literare nu poate exista in afara unui sistem de

valori. ,,Insusi faptul recunoasterii unei structuri drept ,,operd literard” implicd o judecatd de
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valoare” [ibidem]. lar valorile insele se formeaza ca rezultat al unui proces de apreciere
determinat istoric. Asadar, opera este un produs istoric creat intr-un moment definit, dar
existenta 1 se conserva printr-un proces continuu de interpretare. ,,Trebuie sd putem raporta o
opera literara la valorile propriei ei epoci si la valorile tuturor perioadelor ulterioare crearii ei. O
opera literara este in acelasi timp ,,eternd” (adicd pastreazd o anumitd identitate) si ,,istorica”
(adica trece printr-un proces de dezvoltare care poate fi urmarit)” [29, p. 72]. Datorita
perspectivismului se acceptd ideea cd opera literard este totusi unica si fixa, dar isi manifesta
existenta prin lecturile multiple care-i exploreazi potentialitatea. In sens opus, curentul teoretico-
critic generat de Reader-Responce Theory este exemplul unui relativism echivalat cu
indocilitatea valorilor, cu apostazierea criticii de la scopul ei. ,,Teoria ca trairea intelectuala a
cititorului este poemul insusi duce la concluzia absurda ca poemul nu ar exista decat daca este
trait si ca el ar fi recreat la fiecare lectura” [29, p. 195]. In realitate, opera este altceva decat
reactia cititorului, ceva ce ramane mereu indeterminat si neexplicat pana la capat. Acel ,,ceva” se
releva, mai mult sau mai putin, datoritd actului de lectura care este o copie imperfectd a operei
propriu-zise, pentru ca cititorul nu ajunge niciodata sa descopere adevaratul inteles al ei. Unii
teoreticieni postuleaza ideea ca opera literara reprezinta suma tuturor lecturilor sau ,,interpretarea
comuna tuturor interpretarilor poemului” [29, p. 200], opera literara fiind numitorul comun al
tuturor acestor interpretari. Ceea ce nu este in totalitate acceptabil, pentru ca niciuna dintre
interpretarile depasite nu se suprapune perfect cu opera propriu-zisd, mai ales cd sunt si
interpretarile viitoare ce se gasesc in structura operei doar in stare de potentialitate.

Totodatd, restabilirea sensului si configuratia primard a operei nu trebui sd devina scopul
lecturii, Intrucat opera literard, ca si orice alt obiect, presupune un ,,secret initiatic”. Secretul
developat nu serveste la nimic. Fiecare secret descoperit va trimite la altul. Astfel cd munca
interpretativa nu trebuie sa urmareasca a descoperi sensurile adevarate, finale ale textului.

In calitatea sa de proces de actualizare a operei literare, lectura insisi este interpretatd in
variate moduri. La diferiti autori, actul decoddrii mesajului artistic este nominalizat diferit:
concretizare (Roman Ingarden), performare (Paul Cornea), executie (Luigi Pareyson),
(re)lectura (Matei Calinescu), interpretare (Umberto Eco), eveniment de constructie (Wolfgang
Iser), fuziune a orizonturilor de asteptare (Hans Robert Jauss), stabilirea relatiilor de intertext
(Julia Kristeva), dialogare (Mihail Bahtin) — toate acestea nu reprezinta altceva decat rezultatul
unui consum estetic si nu opera insasi. [111]

Roman Ingarden, in Studii de estetica, determind cateva particularititi ale

concretizarii/lecturii si stabileste deosebirile dintre aceasta si opera insasi. ,,Opera de artd literara
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NU Se suprapune exact peste ceea ce constituie obiectul concret (sau aproape concret) al
perceptiei artistice; ea reprezintd doar un fel de armaturd pe care cititorul o completeaza sau o
implineste si totodatd de nenumarate ori o mutileazd sau o modifica si abia in acea forma noud
mai deplind si mai concretd (desi nici asa nu cu totul concretd) constituie, dimpreuna cu
implinirile mentionate, obiectul mijlocit al perceptiei si desfatarii estetice” [53, p. 80]. Armatura,
scheletul se pune in lumind chiar in timpul lecturii. Apoi, intregul ce se profileazd in urma
actului de lectura si care infatiseazd opera cu toate Tmplinirile, mutilarile si/sau modificarile
realizate de agentul lecturii se numeste concretizarea operei literare, adica un produs intentional.
Concretizarea nu este egala cu opera literara propriu-zisa, deoarece intotdeauna presupune
elemente strdine, sau dimpotrivi va prezenta un ansamblu de elemente insuficient pentru
revelarea adecvata a potentialitatii operei. Exemplele sunt multiple, numerosi scriitori au
recunoscut c¢d deseori nu intentioneaza ceea ce cititorii receptioneaza. De exemplu Umberto Eco
impartaseste mai multe inconveniente dintre proiectul sau pentru romanul Numele trandafirului
si interpretarile ulterioare ale cititorilor. Iatd de ce concretizarea nu poate fi echivalata cu opera
propriu-zisa, prima este ,,rezultatul intalnirii a doi factori diferiti: a operei si a cititorului, mai
ales rezultatul activitatilor de a crea si a reproduce pe care acesta le efectueaza in timpul lecturii
sale” [53, p. 81]. Rezultatul acestei intalniri este determinat de numerosi factori: particularitatile
operei, competenta si experienta cititorului, tipul lecturii, contextul lecturii etc.

In capitolul urmitor se va demonstra ci pentru Hans Robert Jauss, rezultatul intalnirii,
adica concretizarea operei literare este consecinta fuziunii dintre orizontul de asteptare al
autorului si orizontul de asteptare al cititorului. Pentru ca orizontul de asteptare diferd de la un
cititor la altul, concretizarile se deosebesc nu numai de opera insasi, dar difera si intre ele. Astfel,
o0 singurd opera poate avea mai multe concretizari in functie de tipul de cititor ce-o realizeaza, de
modelul de lectura ce i se aplica si, nu in ultimul rand, de tipologia in care se inscrie textul.
Roman Ingarden sustine ca ,,atunci cand recitim o operd literard (ceea ce de altminteri nu se
intampld prea des), concretizarile anterioare o influenteazd macar intr-o masurd pe cea nou
creatd. Aceasta din urma nu reprezinta o ,,transformarea” a celor vechi, ci este in raport cu ele
total noua, alta” [53, p. 82].

Teoreticianul roman Matei Calinescu contrazice ideea lui Roman Ingarden precum ca
recitirea este o0 activitate aparte si aplicata foarte rar, dimpotriva, operele sunt doar recitite, iar
cititorul, fard a constientiza, realizeaza de fapt un act de (re)lecturd, o prima lectura singulara nu
existd. La Matei Calinescu, (re)lecturile se completeazd una pe alta si abia prin (re)lectura se

poate descoperi opera literara autenticd. Pana la urmd, opera este ea Insasi un rezultat al
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multiplelor (re)lecturi efectuate de catre autor. Fiecare dintre aceste (re)lecturi constituie o
actualizare aparte, iar luate in ansamblu asigura o intelegere mai pregnanta a operei.

Deci, exista o singurd operd, o structura fixa si mai multe concretizari, atatea cati cititori a
avut si cate lecturi s-au aplicat asupra-i. Comun pentru toate concretizarile este faptul ca
reconstituie aceeasi operd. Roman Ingraden recunoaste ca este foarte dificil sa se determine niste
criterii care ar separa ,concretizari corecte” de cele ,,incorecte”, problema fiind legatd de
chestiunea obiectivitatii. Raspunsul la fraimantarile esteticianului polonez se gasesc in studiile lui
Umberto Eco, care stabileste niste limite ale interpretarii ce sunt conditionate de criteriul de
coerentd si criteriul de economie. Luigi Pareyson crede ca ,,executia adecvatd se realizeaza
atunci cand unul din punctele de vedere asumate de interpret si unul din aspectele revelatoare ale
operei s-au intalnit si gasit, si atunci pe de o parte ea este o executie personala, si pe de alta, este
opera insasi, in acelasi timp” [75, p. 299]. Deci, Luigi Pareyson, intocmai ca si autorul studiului
Limitele interpretarii, se pronuntd pentru un raport echilibrat intre alienarea si distantarea actului
interpretativ fatd de opera. ,,Personalitatea interpretului este o situatie de nedepasit, din care el nu
poate iesi, caci nimeni nu poate sa iasa din sine, si nu iese din sine nici macar acela care reuseste
sa devina sau sa se inchipuie deosebit de ceea ce este” [75, p. 303]. Luigi Pareyson recomanda
lectorilor sd faca din ei insisi, din intreaga lor personalitate si spiritualitate, din felul lor de a
gandi si trai un mijloc de patrundere, o conditie de acces, un instrument de revelare a operei de
arta. Sarcina celui ce executd opera nu este nici sa renunte la el Insusi, nici sd se exprime pe sine.
Si doar in felul acesta operei nu i se va suprapune o realitate ce nu-i apartine [75, p. 304].

Este important sa se specifice cd Roman Ingarden stabileste deosebiri intre operd si
concretizdrile ei, dar nu orice concretizare, ci anume cele ,,corecte”, care se bazeaza pe
reconstituirea fideld a operei. In termenii lui Umberto Eco, este vorba de interpretarea adecvata
si moderata, realizatd de un cititor cu ,,bun simt”. [111]

Prima deosebire apare in stratul sunetelor operei literare. Formatiunile si fenomenele
lingvistico-fonetice in opera propriu-zisd iau o forma concretd in timpul lecturii cu voce tare.
Concretizarile realizate printr-o lectura silentioasa sunt stirbite de relief si corporabilitate. Roman
Ingarden crede cd doar concretizdrile obtinute ca rezultat al lecturii cu voce tare sunt
»adevaratele realizari” ale operei. Aceste concretizari verbalizate ,,sunt intruchipari ale idealului
pe care vointa creatoare a autorului poate doar sa le indice intentional, dar nu le poate intruchipa”
[53, p. 83]. Conform teoriei (re)lecturii, autorul - primul cititor al operei - isi intruchipeaza opera
conform propriilor intentii. Mai mult chiar, Luigi Pareyson, in Estetica. Teoria formativitatii,

demonstreaza ca executia se realizeaza nu numai prin lectura cu voce, dar si in timpul lecturii
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realizate ,,in gand” [75, p. 292]. De remarcat este faptul ca nu pentru toate tipurile de opere
literare are importanta invesmantarea stratului sonor al operei cu calitati fonetico-lexicale. Acest
tip de concretizare este specific creatiilor genului liric. Acolo unde stratul sunetelor are calitati
estetice hotaratoare pentru determinarea valorii finale si care indeplineste functii speciale
constructive pentru constituirea celorlalte straturi ale operei. Pentru naratiune stratul fonetico-
lexical are un caracter secundar. Roman Ingarden calificd acest strat ca fiind cel diriguitor, in
integritatea concretizarii are o mare influenta asupra receptorului.

Altd deosebire hotaratoare intre opera de artd literara si concretizdrile sale se rezuma la
faptul ca, in procesul lecturii, se actualizeaza doar unele dintre elementele operei, toate aceste
componente se afla intr-o stare de potentialitate. Imaginile obiectelor reprezentate, in cuprinsul
operei, sunt indicate doar schematic si aflate intr-o stare de latenta. ,,Cititorul le actualizeaza sub
influenta factorilor creatori de imagini ai operei” [53, p. 85]. Acestea sunt imagini plasmuite, nu
imagini senzoriale concrete asa cum fsi Inchipuie cititorul. Doar in cazul reprezentarii scenice,
spectatorul recepteaza imagini concrete datorita jocului actorilor si a recuzitei.

Trecerea prin intermediul lecturii de la opera propriu-zisa la concretizarea ei este marcata
de numeroase schimbari. ,,Datoritd schimbarilor mentionate, care deosebesc concretizarea de
opera propriu-zisa, in straturile sunetelor, semnificatiilor si imaginilor, se ajunge la inlaturarea a
numeroase zone de indeterminare, mai ales in stratul obiectelor reprezentate. Le inlaturam
implinind obiectele izolate sau situatiile concrete cu componente sau momente pe care le
introducem in aceste zone” [53, p. 89]. Completarea zonelor de incompletitudine este
determinata de intentia operei propriu-zise. Uneori insa cititorul atribuie obiectelor reprezentate
trasaturi pe care lacunele nu le prevad. Tot cititorul este liber sd completeze zonele de
indeterminare sau sa le lase goale fara ca aceasta sia impiedice prea mult intelegerea operei.
Modul de completare a golurilor se deosebeste de la un cititor la altul. Acesta depinde de mai
multi factori: fantezia reproductiva a cititorului, experienta lectoriald, gustul, simtul estetic.
Fidelitatea reconstituirii operei in concretizare si valoarea esteticd Intruchipatd in aceasta
concretizare este direct proportionald cu modalitatea de completare a spatiilor albe. Astfel,
cititorul emite judecati de valoare in baza concretizarii pe care 0 realizeaza. Adesea aceste
aprecieri sunt inadecvate, opera fiind subapreciati sau dimpotriva supraapreciata. ,,implinirile in
concretizari, deopotrivd cu actualizarile momentelor calitative pot da unei lucrdri mediocre
aspectul uneia exceptionale, dupa cum pot vaduvi o opera insemnata de tot farmecul” [53, p.91-
92]. Cu toate ca opera literara poate fi concretizata in diferite ipostaze, din diferite perspective,

Roman Ingarden insa ia in considerare doar perspectiva estetica, pentru ca doar acest tip de
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concretizari analizeaza cu adevdrat valoarea esteticd si artisticd a operei literare. Celelalte
concretizari sunt devieri de la idealul intrinsec al operei literare si duc la extragerea de valori de
altd natura decat cele artistice si estetice. [111]

Cea de-a patra trasaturd care deosebeste multiplele concretizari de opera insasi este
temporalitatea. Pentru Roman Ingarden opera este un obiect stratificat, succesiunea acestor faze
este prestabilitd si nu are caracter temporal. In schimb, in procesul lecturii, realizarea diverselor
el parti este determinatd temporal. Structura temporala a concretizarii se deosebeste de structura
succesiunii fazelor operei pentru ca opera se citeste, de obicei, cu intreruperi, grabit sau lent.

Ultima distinctie pe care o remarcd Roman Ingarden se refera la pozitia sau dispunerea
concretizarii i a operei In concretizare fata de cititor. ,,Aceasta depinde de directia atentiei si a
interesului cititorului, el fiind cel care asaza opera diferit in raport cu propria-i persoana, ca sa se
poatd concentra mai bine asupra unor amanunte si astfel sa obtind o concretizare mai clara si mai
deplina, si sa lase altele mai in umbra, intr-0 concretizare mai cetoasa, neclara, potentiala” [53, p.
96]. De regula, centrul de interes al cititorului este indreptat spre stratul obiectelor, dupa aceea
stratul imaginilor si mai apoi stratul sunetelor si cel al semnificatiilor. Dar ordnduirea aceasta
este relativa, uneori cititorul poate fi preocupat mai intai de aspectul fonetico-lexical, din cauza
caracterului hotarator al acestui strat pentru un text dat.

Aceasta ultima deosebire dintre opera absolutad si actul lecturii, anume dependenta de
intentia lectorului, nu este intamplatoare. Astazi, logica cu doud valori (doctrina absolutei
unicitati a interpretarii) nu mai constituie unicul mijloc de cunoastere, este actuala logica cu mai
multe valori (perspectivismul). In aceste circumstante, studiul operei de arti este lipsit de
obligativitatea de a oferi un rezultat unic. ,,Libertatea interpretului functioneaza ca acel element
de discontinuitate pe care fizica contemporana l-a recunoscut nu ca motiv de dezordine, ci ca
aspect indispensabil al oricarei verificari stiintifice si ca mod de comportare verificabila si de
netdgaduit a lumii subatomice” [29, p. 38]. Astfel, opera literara, chiar daca isi realizeaza
existenta prin diverse modele de lecturd, se infatiseaza totusi armonios. Aceasta nu apare
niciodata sub forma unor agregari de perspective, elemente, parti-faze [29, p. 45]. Iata de ce, in
momentul receptarii, cititorul are iluzia ca i se infatiseaza opera absoluta.

In momentul lecturii, elementele si partile operei nu se prezintd haotic, asa cum apar
cuvintele in dictionar. ,,Ea este mai degraba rezultatul unui proces de crestere, adica al istoriei
aprecierilor critice facute de numerosii ei cititori in decursul veacurilor [...] nu putem da uitarii

asociatiile de idei pe care le comportd propria noastra limba, atitudinile recent adoptate, influenta
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si aportul secolelor” [105, p. 71]. Aceasta insda nu inseamna o denaturarea a operei insasi — simtul
limitelor interpretarii trebuie sa constituie axul tuturor lecturilor.

Dupa Carl Gustav Jung, faptul ca toate lecturile ajung aproximativ la aceleasi interpretari
se datoreaza suprematiei inconstientului colectiv asupra fortelor volitive constiente. Modelul de
interpretare al lui Carl Gustav Jung, ca si cel promovat de structuralisti, ofera prioritate intentiei
textuale. Lesser considerd ca functia artei narative este de a solutiona conflictele emotionale
aparute intre eu (constiinta) sine (subconstiinti) si supraeu (constiinta colectiva). ,,In acest caz,
menirea structurii formale a artei este de a satisface supraeul, supradeterminarea continutului
face cu putintd receptarea din partea diferitor categorii de cititori” [47, p. 105]. Tot aici,
reprezentantul cercului lingvistic de la Praga, Jan Mukatovsky argumenteaza faptul ca operele
literare sunt create in baza unor norme estetice care nu pot fi izolate de ansamblul de norme
sociale. Opera literard devine obiect estetic al cdrei continut semantic corespunde cu un sistem de
valori si norme ale unei colectivitati. Chiar daca fiecare lectura a unui roman este individuala,
aceasta nu poate fi insa rupta de sistemul normativ al colectivitatii din care face parte cititorul.
Obiectul estetic, adica interpretarea colectiva a unei opere literare, se transforma pe masura ce se
succed generatiile de cititori. In cazul societatilor eterogene, unde cititorii adera la sisteme de
valori si norme diferite, fiecare comunitate isi formeaza un obiect estetic aparte. Dupa Felix
Vodicka, alt membru al cercului de la Praga, evolutia literaturii este de fapt o istorie a obiectelor
estetice, deci istoria literaturii nu este altceva decat o istorie a lecturii. Fiecare opera literara isi
are propria istorie a lecturii. Deci, conform teoriei lecturii, configurata de cercul lingvistic de la
Praga, se atestd doua etape sau stari ale operei literare — obiectul material (artefact) si obiectul
estetic. Obiectul material reprezinta textul propriu-zis, invariabil in timp, obiectul estetic este
schimbator si reprezintd intentia, reactia lectorului fatd de cele citite. In asa fel, literatura
contribuie la transformarea valorilor sociale, totodatd si societatea determind modificarea
normelor estetice, toate acestea printr-un raport continuu de influente. William Paton Ker sustine
ca nu avem nevoie de o istorie a literaturii, intrucat obiectele ei sunt mereu prezente si eterne.
»Structura operei ramane aceeasi in orice epocd, ceea ce se schimba este mintea cititorului. De
aceea istoricul literar examineaza operele literare dintr-o anumita perspectiva metodologica si in
functie de gustul sau estetic” [44, p. 260].

Lectura ca executie este si interpretare si judecatad in acelasi timp: contemplarea operei de
arta. ,,La orice grad de lecturd, oricat ar fi de infim si rudimentar actioneaza intotdeauna aceasta
eficace co-prezentd a interpretarii si judecatii” [75, p. 341]. Prin urmare, viata operei se

manifesta prin seria executiilor sale. Ceea ce variaza de la o epoca la alta nu sunt formele variate
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constitutive ale frumosului, dar formele de receptare ale lui. Orice istorie literard este o istorie de
valori, pentru ca valorile estetice sunt un rezultat al perspectivei de lectura. Chiar daca in esenta
sa 0 istorie literara are un caracter descriptiv, ea nu poate ocoli evaluarea, stabilirea unor
raporturi si judecata de valoare [20, p. 57-60]. Lectura ca proces istoric interpreteaza si
evalueaza, opereaza cu criterii valorice si de gust, astfel in istoria literaturii intrd doar titlurile de
exceptie. Configuratia istoriei literare se stabileste in functie de reperele valorice cu care
opereaza cititorii diferitor generatii. Fara lectura interpretativa istoria literara ar deveni o istorie
culturala, care Inregistreaza si stocheaza toate scrierile literare. Istoria literard se deosebeste de
istoria culturii pentru ca are la baza criteriul estetic, conform acestui criteriu se studiaza toate
scrierile 1n vederea identificarii textelor literare cu o adevarata valoare estetica.

»Opera literara — conchide Gheorghe Craciun — pare o constructie intrinseca, suficientd
siesi, dar ea nu se poate manifesta decat prin relatii extrinseci, singurele care-i dau fiinta” [20, p.
99]. Deci, nu au dreptate nici cei ce sustin ca exista un singur fel de a citi, doar cel programat de

opera insasi, nici cei care cred ca exista atatea opere cati cititori sunt.

1.6. Concluzii la capitolul 1

In concluzie la acest prim capitol, revenim la ideea lui Terry Eagleton despre viata
ulterioara a unui fenomen, viata care face parte din semnificatia sa, dar care este necunoscuta
contemporanilor sai. Am considerat necesarad o prezentare cronologica a practicilor de lectura si
a teoriilor despre actul in sine cu scopul de a restabili ,,viata ulterioara” a metateoriei lecturii din
secolul al XX-lea, dar si incepand cu originile sale din contemporanietatea lui Aristotel. Prin
aceasta, in termenii lui Terry Eaglenton, s-a urmadrit intelegerea semnificatiei fenomenului
receptarii, a comunicarii literare. Ca urmare, s-a ajuns la concluzia ca, de-a lungul veacurilor,
aglomeratul de problematici legate de lectura si efectele ei au transformat-o intr-un fenomen
extrem de complex cu o constanta crestere a interesului fatd de mecanismele care o definesc.

De remarcat ca Cercetatorii secolului trecut au fost primii din istoria literaturi care au
constientizat necesitatea stridenta a studiilor autoreferentiale la tema data. Astfel, s-a produs o
explozie de modele teoretice ce normeaza si pun in valoare lectura din cele mai variate unghiuri.

S-a ajuns la concluzia ca dimensiunea autoreferentiald a lecturii a aparut ca reactie la
metodele promovate de Scoala formala rusa, Noua criticd americana si structuralismul european,
totodata este conditionata si de modificarile structurale din cadrul romanului modern si, ulterior,
postmodern. Cu toate acestea, s-a demonstrat ca ideea de receptare literara are o istorie ce

debuteazad inca in Antichitate, dar 1 se acorda importanta teoretica si aplicatd abia in secolul al
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XX-lea. Constatam ideea ca lectorul este o instantd de mare importanta in procesul de
comunicare literara, acesta confera inteles mesajului literar si 1i stabileste valoarea artistica. S-a
observat ca in ceea ce priveste conceptul cititorul, notiunile ce-1 desemneaza sunt multiple.

Intrebarile si confuziile din cadrul teoriei lecturii sunt generate de multitudinea de concepte
care se suprapun sau se contrazic, de asemenea datorita sirurilor de sinonime care desemneaza un
singur concept, precum si din cauza diverselor perspective de abordare (sociologica, psihologica,
sale de manifestare - ne referim la genurile si speciile literare, curente literare si paradigme.

Consideram ca pentru a evita confuziile terminologice este necesar de a specifica si a
motiva prolific circumstantele exacte in care este utilizat un concept sau altul.

Este important de concretizat ca lectura si cititorul sunt conceptele de baza ale domeniului,
care le presupun la nivel semantic si pe celelalte notiuni inventariate in limitele acestui capitol.

Conchidem ca opera literara isi poate manifesta existenta doar prin intermediul lecturii, nu
se echivaleaza cu aceasta, dar se actualizeaza prin intermediul ei. Chiar daca opera literara este
un obiect al experientei de lectura, nu poate fi redusa la orice. Prin urmare, creatia literara este
rezultatul unei experiente totalizante si globalizante. Odatd fiintata, opera se lanseaza intr-un
parcurs ce se numeste ,viatd”. Aceastd cale este marcatd de procese, fenomene, interpretari
multiple pe care le suporta si care-i descopera unicitatea. Pentru a-si intretine existenta, opera are
nevoie de conditii si mijloace speciale care i-ar asigura prezenta continua. Anume lectura
reprezinta acel mijloc ce o actualizeazd mereu in ipostaze diferite si o prezintd in plenitudinea ei.
In plan diacronic, viata operei nu este altceva decat istoria lecturilor sale. Succesiunea
interpretdrilor, perspectivelor de lecturd asigurd viabilitatea operei literare.

Din acest capitol se intelege ca studiile de teorie literara sunt departe de a fi formulat toate
raspunsurile in ceea ce priveste problema lectorului si a lecturii, nu pentru ca fenomenul
receptarii ar fi fost cercetat insuficient, ci asa cum {i este caracteristic insusi obiectului sau de
studiu, receptarea este subiectiva, la fel si teoria lecturii este subiectiva de atatea ori de cate ori s-
a incercat sa fie clarificata. Faptul respectiv releva adevarul ca discursul teoretic despre literatura
se afld intr-o cautare neincetatd a identitatii sale. Asadar, complexitatea notiunii de lectura,
diversitatea perspectivelor de interpretare a literaturii, eterogenitatea meta-teoriilor lecturii,
conditiondrile social-filosofice multiple si alti factori ne-au determinat sa reflectam asupra
acestui aspect problematic al teoriei literare si sd vedem posibilitatea unei sinteze in diacronie a

conceptelor de /lectura si receptare, precum si a modalitatilor de existenta a operei literare.
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2. PRICIPALELE TEORII ALE LECTURII DIN SECOLUL AL XX-LEA

2.1. Scoala de la Konstanz. Promotorii teoriei lecturii

Contextul generator al esteticii receptarii tine nu doar de cadrul stiintific propriu
disciplinei, fiind conditionatd si de o conjuncturd socio-politica, filosofica si culturald la nivel
global. In a doua jumitate a secolului trecut, disciplinele filologice traditionale trec printr-o criza
fara sfarsit. Evolutia studiilor literare ajunge la un moment de impas. ,,Unghiurile de abordare
dominante pand in aceasta etapa (din perspectiva mesajului, a codului, a contextului si a creatiei
literare) isi pierd in bund masura credibilitatea. Rasturnarea ierarhiilor valorice isi lasa apasat
amprenta in domeniul educatiei (in invatamant), unde, in detrimentul modelelor autoritare,
castigad teren norme democratice. Studiul receptarii e stimulat de nevoia de reevaluare a valorilor
,oficiale” ale istoriei literare, supuse unei presiuni contestatare crescande” [73, p. 36]. Intr-o
perioadd anterioara colapsului, marii ganditori ca: Benjamin, Adorno, Gadamer, Hebermas
intuisera prabusirea conceptiilor conservatoare, dar cotitura definitiva a parcursului teoretic a
fost facuta de cercetatorii de la Konstanz. Fiind determinata, in acea perioada, inclusiv de criza
social-politica din Republica Federala Germana, schimbarea de paradigma s-a declansat practic
odatd cu fondarea unei noi institutii universitare — o analogie simbolica deloc intdmplatoare.
Invitat in calitate de profesor de romanistica, Hans Robert Jauss a tinut un curs inaugural cu titlul
Istoria literaturii ca provocare a stiintei literare (1967). Acest prim demers, asa cum s-a adeverit
cu trecerea timpului in invocarile, traducerile, reeditarile, interpretdrile numeroase, a devenit
punctul de referinti al unei mari conversiuni in studiul operei literare. Impreuna cu ceilalti
profesori ai departamentului de stiinta a literaturii de la Universitatea din Konstanz (anglistul
Wolfgang Iser, clasicistul Manfred Fuhrmann, germanistul Wolfgang Preisendanz si slavistul
luri Striedter), academicianul german are meritul infiintarii unei scoli de estetica a receptarii.

Asadar, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, interesul sporit al comunitatilor stiintifice
pentru fenomenul receptarii literare a fost determinat nu numai de o dialectica interna a
disciplinei, dar si de conjunctura social-politici de la finele anilor *60. In domeniul stiintei
literare, miscarile masive pentru democratizare politica si emancipare sociald din Occident s-au
manifestat prin ,,dezrobirea cititorului”. Se atestd o serie de mutatii: sporirea si diversificarea
consumatorilor de literaturd artisticd, implicarea spectatorilor in actiunea pieselor teatrale,
preocupdrile romancierilor de reactia cititorilor, stergerea granitelor dintre diverse tipuri de
literatura si, prin aceasta, aparitia speciilor hibride ce manifiestd un comportament problematic in

procesul activitatii de lectura si interpretare. [114]
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Unii cercetatori interpreteazd mutarea de accent pe cel din urmad exponent al lantului
comunicativ drept argument pentru ,,moartea autorului”, anuntatd in 1967 de catre Roland
Barthes intr-un articol intitulat analog. In general, arta literara, de la un timp incoace, incearca sa
fie abolita din ce in ce mai mult. In acest sens, Hans Robert Jauss poate fi considerat cel care a
resuscitat literatura intr-o perioada in care afirmatiile: ,,moartea autorului” si ,,declinul literaturii”
intrasera in cugetele tuturor: autori, critici, cercetdtori, filosofi. Teoreticianul contrazice cu
inversunare estetica negativitatii promovata de Theodor W. Adorno. Aceasta directie
»puritanistad” instituie o viziune nedialecticd despre artd, in schimb dialogismul sustinut de
estetica receptarii dizolva ideea de opera siesi-suficientd si atemporala. Astfel, teoria lui Hans
Robert Jauss propune ,,depdsirea alternativei abstracte negatie/afirmatie si reconvertirea purei
contestatii in creatia normativa, In comunicativitatea ce Tnseamna concomitent socialitate” [12, p.
18]. Prin urmare, contemporaneitatea asistd la ,renasterea cititorului”, instantd marginalizata
chiar de la inceputurile literaturii, iar estetica receptarii 1-a imputernicit cu ,,propriile drepturi
istorice” [102, p. 14]. In clasicism, interesul a fost centrat pe cod, romanticii s-au interesat de
autor, avangardistii de mesaj; deci, in cazul modernilor, accentul cade pe receptor. ,Este
perioada cand incep sa se manifeste in Republica Federald Germana marile miscari studentesti,
solicitand, printre altele, o reforma radicala a planurilor si sistemului de invatamant” [12, p. 6].
Miscarea Tmpotriva interpretarii imanente, dezacordatd cu dimensiunea social-istoricd a operei,
dar si a cititorului, urmarea reevaluarea statutului obiectivist al disciplinei, revizuirea relatiilor cu
sociologia si cu alte discipline, precum si reconsiderarea metodologiei. [114]

Asa cum a demonstrat Thomas S. Kuhn in Structura revolutiilor stiintifice (1976),
metodele de cercetare stiintifice nu sunt imune la trecerea timpului, acestea se modificd de la o
epoca la alta conform cerintelor omului in calitatea sa de exponent social si intelectual [59].
Hans Robert Jauss accepta teoria filosofului, insd e de parere ca, in domeniul literaturii,
paradigmele nu sunt anihilate pur si simplu, ci convietuiesc intr-un raport continuu dezacordat
[55, p. 8]. Istoria literara preocupatd de personalitati scriitoricesti, curente literare s. a. devine
acum istoria unui dialog — istoria receptarii literaturii. Abordand acest aspect, doctorandul lui
Paul Cornea, Mircea Vasilescu sustine ca ,,0 istorie propriu-zisa a lecturii sau a dialogului pe
care opera 1l poarta cu cititorul fiecarei epoci n-a fost realizata nici de reprezentantii Scolii de la
Konstanz, nici de alti exponenti ai teoriei receptarii, in ciuda unor meritorii Incercari si a unor
studii partiale potabile” [102, p. 10]. In pofida afirmatiei lui Mircea Vasiliu, rolul hotirator al
reprezentantilor Scolii de la Konstanz ramine indubitabil. In cele ce urmeazi, analiza

principalelor concepte introduse de teoreticienii germani va fortifica justetea afirmatiei date.
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2.1.1. Estetica receptirii (Hans Robert Jauss)

Rolul receptorului in comunicarea literara

In prefata studiului Experientd estetica si hermeneuticd literard (1983), incercand sa-si
argumenteze reusita traducerii, Andrei Corbea saluta abilitatea lui Hans Robert Jauss de a-si crea
o terminologie proprie, utilizand deseori termenii altor autori, dar cu un inteles diferit. In aceste
circumstante, este de remarcat ca parcursul esteticii receptarii a fost puternic influentat de teoria
experientei hermeneutice si de conceptul fuziunii orizonturilor, ambele formulate de Hans
George Gadamer, precum si de ideea ,,constructiei schematice” (Roman Ingarden) si a ,,functiei
estetice” (Scoala pragheza) [12, p. 25]. Autorul lucrarii sus-numite recunoaste cd, la acea etapa
istorica, estetica receptarii nu avea un sistem terminologic si o istorie proprie, astfel incercarea sa
este dependentd de alte discipline inrudite si deseori recurge la utilizarea rezultatelor din
domeniile respective [56, p. 36]. Asa se explicd faptul ca principalele concepte ale esteticii
receptarii — orizontul de asteptare si experienta estetica — se definesc printr-o dubla relatic a
literaturii cu istoria si societatea. Nu se poate vorbi despre literatura fara a face referintele de
rigoare la sociologia si istoria literara. De fapt, intreaga conceptie teoretica a lui Hans Robert
Jauss se bazeaza pe relatia implicita a literaturii cu celelalte doua fenomene ale umanitatii: ,,eu
am intrevazut sansa unei noi teorii a literaturii nu prin depasirea istoriei, ci prin explorarea acelei
istoricitati ce-1 este proprie artei si care ii determind intelegerea” [56, p. 32]. Aceastd corelare
este intrinsecd, mai ales fenomenului receptarii, si indubitabil necesara de luat in calcul in
procesul lecturii si interpretarii. Citandu-l pe Harald Weinrich, Mircea Vasilescu evidentiaza
indispensabilitatea legaturii textuale cu orizontul de asteptare al cititorului. Termenul orizont de
asteptare a fost imprumutat de Hans Robert Jauss de la Karl Mannheim [102, p. 16]. Spre
deosebire de formalistii rusi care priveau opera ca pe o structurd in sincronie, adeptul esteticii
receptarii sterge limitele ideale dintre sincronie (sistem) si diacronie (proces). Atat orizontul de
asteptare, cat si experienta estetica reprezinta procese care, la o etapa data, se actualizeaza si fac
parte dintr-un sistem de receptare: ,,Hermeneuticii literare ii revine, in consecintd, misiunea de a
defini din punct de vedere metodic doud maniere de receptare: sa clarifice, pe de o parte,
procesul in plind desfasurare prin care efectul produs si sensul textului se concretizeaza pentru
cititorul contemporan, iar, pe de altd parte, sa reconstituie procesul istoric prin care textul a fost
perceput si interpretat in mod diferentiat de cititorii unei epoci diferite” [56, p. 31].

Chiar daca relatia cu societatea este inevitabild, literatura nu se echivaleaza cu celelalte
obiecte de cercetare ale sociologiei. Arta literard este mult mai mult decat un simplu fenomen
sau proces social, de aceea, avem astazi o multime de discipline la granita cu literatura, una
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dintre care este sociologia literard. ,,Estetica receptdrii oferd in aceasta directie o alternativd ce
incearcd, poate pentru intdia datd intr-o maniera atat de profunda, sa redefineascd functia sociala
activa (de creatie sociala) a literaturii din punct de vedere al insusi statutului ei de literatura”
[12, p. 23]. Atata timp cat fenomenul literar-artistic se desfasoara intr-un context social-istoric,
acesta trebuie analizat dintr-o perspectiva interdisciplinara, cu toate acestea ramane a fi un
fenomen aparte, diferit de sociologie, lingvistica sau psihologie. Unele directii de preocupari
literare au ignorat individualitatea literaturii ca arta de sine-statatoare si totodatd deschisa pentru
dialog cu alte discipline, s-a ajuns astfel la extreme intolerabile. Avem, de pilda, teoria literara
marxista, structuralismul, psihanaliza literara, pragmatismul, deconstructivismul. In dorinta de a
intelege textul, cititorul dezlantuie noi siruri de semnificatii pe care scriitorul posibil sa nu le fi
inscris sau cel putin sa le fi intuit. Aceasta dilema nu si-a gasit nicio solutie rigida pana acum,
cititorul continua sa considere drept mesaj al operei ceea ce desprinde el Insusi din structura
textului. Rezultatul receptdrii poate depasi intentia textuald sau, dimpotrivd, poate sa
subaprecieze valoarea artistica a unei opere date. O iesire posibila din situatie o gaseste Umberto
Eco, care intelege prin operd ,,un obiect inzestrat cu Insusiri structurale definite, care sa permita,
dar si si coordoneze alternarea interpretarilor, deplasarea perspectivelor” [29, p. 2]. In Limitele
interpretarii (1990), savantul italian gaseste 0 solutie relativa, pentru ca niciodata nu se stie unde
se sfarseste interpretarea si de unde incepe suprainterpretarea. [114]

Pentru Hans Robert Jauss literatura este o comunicare de tip special in care, prin
intermediul actului de lectura, cei doi interlocutori — autorul si cititorul — participd la un proces
de co-creatie. Lectura cititorului activeaza textul, il readuce din starea sa latenta la actualitate.
Or, opera traiasca numai in momentul lecturii, iata de ce trebuie studiatd prin ochii cititorului.
Astfel, activitatea de receptare are si ea un caracter estetic, la fel ca cea de productie. Creatia si
receptarea artistica nu pot fi echivalate cu activitatea economica de productie si consum (modelul
lui Karl Marx). Primul model implica ,,0 activitate comunicativa ca instanta mediatoare” [56, p.
33]. Praxis-ul nu mai poate fi anulat. Tot aici, exponentul esteticii receptarii neaga estetica
materialista de tipul celei promovate de grupul Tel Quel sau celei sustinute de formalistii rusi.
Principiu /’art pour ['art (,arta pentru arta”) si-a pierdut actualitatea si eficacitatea in fata
cerintelor contemporane, iar caracterul comunicativ al artei ocupa teren din ce In ce mai mult.
Asadar, ,.istoria literaturii reprezintd un proces de receptare si productie esteticd, ce se desfasoara
odata cu actualizarea textelor literare prin intermediul cititorului obisnuit, consumatorul lor, prin
intermediul criticului ce le studiaza si prin acela al scriitorului, la randul sau producator de noi

texte” [12, p. 11].
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Orizontul de asteptare este cadrul primar in care se realizeaza intdlnirea dintre text si
cititor. Conceptul inglobeaza un sistem de referinte individuale, preexistente actului lecturii, dar
care ajung sa-1 determine si sa-1 orienteze. Este vorba de experienta de lectura (estetica) aflata
intr-o coeziune cu cea sociala a cititorului. Din momentul in care opera a fost luatd in posesia
lecturii, autorul se Instrdineaza de aceasta, iar cititorului 1l substituie printr-o miscare
interpretativd in sens invers — orientatd catre ideea originard. Procesul este directionat de
cunostintele, competentele, credintele, emotiile, experientele, intr-un cuvant de orizontul de
asteptare al receptorului. Dupa Hans Robert Jauss, obiectul literar se caracterizeaza printr-un
continuu dinamism nascut in procesul de lectura. Datoritd dinamismului actelor comunicationale,
fiecare receptor citeste opera intr-o maniera individuala. Orizontul de asteptare se activeaza in
fata oricarei creatii literare si la fiecare act de lectura. Doi cititori diferiti nu pot intelege un
text in acelasi mod. Mai mult ca atat, doud acte succesive de lectura realizate de acelasi cititor
nu vor fi niciodata identice. Matei Calinescu, in A4 citi, a reciti. Cdtre o poetica a (re)lecturii
(2003), avanseaza in aceasta directie pana la ideea ca lectura pura nu exista, doar (re)lectura [10].
»Opera literard nu este un obiect existand in sine si care se prezintd in fata fiecarui observator, in
toate timpurile, sub aceeasi infatisare ... (ci) seamand mai curand cu o partiturd, oferind la fiecare
lectura o rezonantd permanent noud, pe care textul o dezvaluie din materialitatea cuvintelor si 1i
actualizeaza existenta” [12, p. 11]. Prin acest demers, Hans Robert Jauss impartaseste ideea lui
Umberto Eco referitor la fenomenul ,,deschiderii”, care se realizeaza doar in procesul lecturii
[29]. Aceste prezumtii permit s se inteleaga ca lectorul are de fapt in fatd nu o singura varianta a
operei, ci mai multe. Posibilitatea coexistentei mai multor variante ale unei opere este
determinata de marea diversitate de interpretari care i se ofera. Astfel, opera apare ca un mesaj
cu o pluralitate de semnificate care coexista intr-un singur semnificant. Din aceasta se poate
observa caracterul de ,eveniment” al actului de receptare [54]. Relecturile si, respectiv,
reinterpretdrile sunt cauzate nu numai de caracteristicile intrinseci operei literare, ci si de
competentele diferite ale destinatarilor. Actul receptarii ar putea fi echivalat cu productia de noi
sensuri atribuite textului, intelesuri determinate de orizontul interogativ mereu diferit al
cititorului. Daca la cititori, schimbarea de orizont se soldeaza cu productia de noi sensuri, la
autori — cu productia de noi opere. [114]

Deci, in procesul lecturii intervin factori multipli, incepand cu cei psihofiziologici si
sfarsind cu cei socio-culturali. Conchidem ca receptorul literaturii artistice este o suma de
reactii emotionale si intelectuale. Orice lecturd este determinatd de habitudinile sale

provenite din interpretarea operelor citite anterior. Lectura lasd amprente in structura
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spiritualda si in competentele cititorului: dispozitii de receptare, inclinatii, preferinte,
cunostinte teoretice (curente literare, stiluri, autori, strategii etc.) Toate acestea 1i formeaza 0
anumitd maniera de receptare. [114]

Hans Robert Jauss face distinctia intre cele doua orizonturi de asteptare existente in
literatura. Exista un orizont de asteptare al operei si un orizont de asteptare al cititorului.
Contopirea, ,,fuziunea” acestor doud se produce in actul lecturii, numit de Wolfgang Iser
»eveniment”. Cat priveste conceptul incitant de ,,fuziune a orizonturilor” propus de Hans G.
Gadamer, acesta este des utilizat pentru a descrie raportul dialogic dintre perechile: autor-
cititor, interpret-obiect, emitator-receptor, opera-cititor. Datorita caracterului indeterminat
al conceptului, ,,rdmane cu totul imprecis in ce masurd contribuie fiecare dintre parti la
formarea semnificatiei globale” [14, p. 286]. In acest sens, Paul Cornea aduce in discutie
argumentul autoarei Georgia Warnke. Conform convingerilor ei, sensul nu apartine si nu se
datoreaza activitatii autorului, nici receptarii cititorului, este doar un mod comun de a vedea
realitatea. Insusi Hans G. Gadamer foloseste expresia mentionatd atent si restrictiv pentru a
evita asimilarea trecutului prin prisma propriilor asteptari sau, dimpotriva, ca sa anticipe
intelegerea trecutul printr-o constiintd conservatoare. ,,De aceea, apare ca strict necesara,
»proiectarea” orizontului istoric si distingerea lui de prezent. Dar tot atat de necesar e ca
orizontul istoric sd nu se imobilizeze in alienarea unei constiinte trecute, ci sa fie integrat
orizontului propriu prezentului. Actul de comprehensiune implica astfel, in acelasi timp, o
proiectare a orizontului istoric si o depdsire a sa” [14, p. 285]. Deci unica modalitate a
comprehensiunii este de a vedea in jonctiunea acestor orizonturi independenta partiala a
fiecaruia. In acest ,,eveniment” orizontul de asteptare al cititorului poate fi confirmat,
dezvoltat sau chiar contrazis. De fapt, orice operd cu adevarat valoroasa
sanctioneazd orizontul de asteptare al cititorului, il corecteaza si 1l modifica. Asadar
elementul insolit al oricarui text literar este in masura sa inlocuiasca orizontul de asteptare al
cititorului. Contrazicerea radicald a orizonturilor de asteptare la o etapa datad a parcursului
literar-istoric genereaza schimbari de paradigma. Atunci cand opera de artda modificd modul
obisnuit al publicului de a vedea realitatea se intdmpla o ,,schimbare de orizont™.

O ,,schimbare de orizont” se produce in momentul in care se stabileste o neconcordanta
intre orizontul operei si asteptarile cititorului. Schimbarea de orizont este direct proportionala cu
valoarea creatiei literare. Cu cat distanta estetica este mai mare, adicd asteptarile consumatorilor

sunt mai mult contrariate, cu atat valoarea operei este mai impunatoare (avem exemplul operei
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lui Mihai Eminescu, Charles Baudelaire, Marcel Prust), iar suprapunerea perfecta a celor doua
orizonturi demasca o literaturd de consum sau o competenta dezvoltata a cititorului.

Functia sociala a literaturii se va manifesta doar atunci cand experienta estetica a cititorului
va provoca schimbari in orizontul de asteptare al cititorului, ca rezultat 1i va modifica viziunea
asupra lumii. ,,Experienta estetica nu mai desemneaza doar o microsecventa comunicativa intre o
anumita opera si un anumit cititor, ci printr-0 extensie pe care Hans Robert Jauss si-o asuma, se
substituie insasi artei considerate ca praxis” [12, p. 19]. Spre deosebire de cea practica, in cele
mai multe cazuri doar experienta esteticd poate clarifica anumite dileme ale umanitatii.

Experienta esteticd este o componentd a orizontului de asteptare, ,,comportamentul
desfatarii, pe care 1l declanseaza si-1 face posibil arta” [12, p. 21]. Hans Robert Jauss deosebeste
trei trepte ale experientei estetice realizate prin ,,desfatare”: poiesis, aisthesis si katharsis, care
reprezinta cele trei etape ale fenomenului literar: producere, receptarea si, respectiv, raportul de
comunicare ce se stabileste intre primele doud momente. In studiul Experienta esteticd si
hermeneutica literara (1983), autorul isi porneste demersul teoretic cu cateva incursiuni in
istoria termenului ,,desfatare estetica”. [114]

Astazi, in domeniul teoriei receptarii, desfdatarea este notiunea de care toti Incearca sa se
eschiveze. Inteleasd in sensul lecturii de plicere, notiunea respectivd desemneaza activitatea in
care sunt satisfacute necesitatile de consum ale cititorului. La originile sale germane, desfatarea
insemna activitatea de ,,participare si luare in posesie”, precum si faptul de ,,a se bucura de
ceva”. Insi intr-o perioadi ce preceda etapa clasica a artei germane, desfitarea nu se diferentia
de cunoastere, deci teoreticul si esteticul nu se deosebeau la nivel lingvistic. ,,Disocierea
desfatarii s-a produs sub presiunea necesitdtii de a o justifica in fata instantelor filosofiei si
religiei” [56, p. 72]. Interpretand ideile lui Friedrich Schiller, Hans Robert Jauss constata faptul
ca: ,,Se produce acum ruptura intre stat si biserica, intre legi si moravuri, placerea fu separatd de
munci, mijlocul de scop, efectul de risplata” [56, p. 77]. In contemporaneitatea lui Hans Robert
Jauss, utilizarea termenului in explicarea raportului dintre om si text era suspectatda de snobism.
Din analiza demersului sau se intelege ca teoreticianul a manifestat curaj prin a se autodeclara un
adept al desfatdrii, chiar daca a revenit la sensul prim, ereditar al cuvantului. Urmatorul
sustinator al desfatarii estetice a fost Roland Barthes, doar cd acesta accentueaza caracterul
anarhic al placerii estetice, la el cititorul indeplineste un rol pasiv. Astfel, pentru a inldtura orice
confuzie de sens, Hans Robert Jauss introduce in analizele sale un al doilea termen — delectare.
Cel din urma desemneaza lectura de placere a cititorului de literaturd artistica, act relaxant,

eliberat de orice constrangeri sau indatorii, aici cititorul este mai curand un spectator al naratiunii
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decat un explorator. Primul concept, in schimb, reprezintd un joc de rol asumat constient atat de
subiectul receptor cat si de obiectul receptat. Abia in cel de-al doilea caz, experienta estetica se
va manifesta ca o traiectorie reversibila. Orice concentrare la unul dintre poli (opera sau cititor)
constituie o forma de degradare a tot ceea ce presupune notiunea de operd literara. Relatia:
delectare — desfatare — teoretizare echivaleaza cu cea a lui Umberto Eco: subinterpretare —
interpretare — suprainterpretare. Dupa Umberto Eco, o interpretarea prin care nu se descopera
alt text este inadecvata specificului creatiei literare [26]. Pentru a evita alunecarile in delectare
sau teoretizare, teoria esteticii receptarii apeleaza la implicatiile ,,distantei”.

Distanta estetica reprezintd un moment de contemplatie, o privire de sus a situatiei
textuale. Umberto Eco vorbeste despre o detasare a eului receptor fata de obiectul receptat [29].
Totusi aceastd explicare este insuficientd pentru cd subintelege echivalarea desfatdrii cu
interventia teoretica. Observam cd activitatea criticului, istoricului si a teoreticianului literar nu
presupune o satisfactie esteticd furnizatd de obiectul placerii. Demersul lor este exagerat de
distantat, in care nu se actioneaza cu simturile, ci cu norme i termeni stiintifici. Arta literara este
destinatd sufletului, nu ratiunii, deci poate fi inteleasa prin emotii, sentimente, credinte.
»Atitudinea estetica pretinde, din contra, ca obiectul distantat si nu fie examinat la modul
dezinteresat pur si simplu, ci ca, prin desfatare, contemplatorul sd contribuie la constituirea sa ca
obiect imaginar — precum in lumea jocului, in care esti admis doar ca jucator” [56, p. 83], nu ca
arbitru, sau comentator. Desfatarea reprezinta pentru Hans Robert Jauss ,,un joc alternativ intre
subiect si obiect” [56, p. 84] in care cititorul se desfatd intr-o dubla directie: cu obiectul estetic,
dar si cu propriul Sine prins In aceastd activitate eliberatoare a receptarii. ,,Desfatarea estetica
(...) reprezintd o formd a cunoasterii de sine prin puterea de a se imagina intr-o ipostaza a
alteritatii” [12, p. 22]. Formula aleasa de Hans Robert Jauss ca obligatorie pentru echilibrarea
raportului dintre desfatare si delectare este desfatarea-de-Sine-prin-desfatarea-cu-Altul.

Este indispensabil de specificat ca ,distanta” lamureste in teoria Iui Hans Robert Jauss
doua fenomene distincte, unul sincronic si altul diacronic. ,,Distanta” in primul sens desemneaza
ceea ce intelege Umberto Eco si mai apoi Paul Cornea prin raportul de alienare a cititorului in
procesul de receptare. ,,Distanta esteticd” presupune atitudinea de instrainare pe care trebuie sa
si-o asume cititorul fatd de obiectul artistic iIn momentul receptarii, pentru o interpretare
obiectiva si adecvata. Este exact idea pe care Paul Cornea o regaseste si la Hans Georg Gadamer
- ,fuziunea orizonturilor” trebuie sa fie o ,,realizare controlatd” [14, p. 285]. lar prin ,,distantd” in

cel de-al doilea sens se intelege neconcordanta dintre orizontul de asteptare si opera noua.
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Istoria literard are multe exemple cand imense ,,distante” s-au impus intre cititori i operele
anumitor scriitori. Schimbarile din literatura sunt rezultatul operelor unor autori, precum sunt
creatiile lui William Shakespeare, Mihai Eminescu sau ale lui Charles Baudelaire. Orizontul de
asteptare al literaturii este deosebit fata de cel al istoriei, ultimul Inregistreazd doar experienta
trecuta, iar primul deschide drumul experientelor viitoare. Prin urmare, experienta lecturii poate
sa-l elibereze pe cititor de obisnuinte, de prejudecati si de servitutile vietii sale practice,
»~invatandu-1” o noud cale de a percepe realitatea. Prapastia dintre cunoasterea estetica si cea
istorica poate fi depasita daca istoria literard va miza pe functiunea specifica de ,,creatie sociala”
a literaturii, prin care aceasta contribuie, alaturi de celelalte arte la identificarea raspunsurilor
pentru intrebarile existentiale. [114]

Hans Robert Jauss a primit pe bun merit titlul de ,,parinte” al esteticii receptarii, mai ales
pentru faptul ca a sesizat importanta relatiei dintre literaturd si istorie, dar si pentru cd S-a
preocupat, mai mult decat altii, de cititorul de literatura, dand sens relatiei dintre scriitor si cel
care-i valorifica creatia. Spre deosebire de predecesori si multi dintre contemporanii sii,
teoreticianul german nu a redus literatura la functia unei arte a reprezentarii, acesta a valorificat

si a promovat aportul specific al creatiei literare in contextul vietii sociale.

2.1.2. Teoria efectului estetic (Wolfgang Iser)

Fenomenologia lecturii

Wolfgang Iser este un reprezentant important al teoriei lecturii. Contributia savantului a
inceput cu comunicarea Structura de apel a textului, tinuta in 1970 la Universitatea Konstanz,
care a prefigurat teoria efectului estetic si cele doud volume inrudite ce au urmat: unul critic
(Cititorul implicat, 1972) si altul teoretic (Actul lecturii, 1976). Teoria lui Wolfgang Iser despre
,raspunsul cititorului” difera de ce a partenerului sau Hans Robert Jauss. Cu toate acestea, nu se
stabileste o contradictie intre perspectiva proprie si cea a colegului, acestea fiind complementare.

Wolfgang Iser il prezintd pe cititor ca pe o unitate duald: ca structura textuald si ca act
structurat. Rolul cititorului ca structura textuald se refera la punctul de vedere al cititorului, care
se gaseste in text. lar rolul cititorului ca act structurat are in vedere modul in care un cititor
indeplineste structurile textuale. Wolfgang Iser dezvolta o teorie a efectului estetic ca relatie
dialectica a textului, a cititorului si a interactiunii lor, construind astfel o fenomenologie a lecturii.
Fenomenologia artei apare pe fundatia filosofiei lui Edmund Husser. In viziunea savantului,
textul nu se raporteaza la realitate, ci la modele ale acesteia. Deci, creatia literara nu este nici

reflectare, nici deviere de la realitate, ci interactiunea acestora. [120]
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Pentru Wolfgang lIser, opera literara nu este o comunicare simpla de la autor la receptor, ci
e o asimetrie de timp, de context, in care limba nu este una comund, nici codul nu este unul
comun impartasit, codul este exterior situatiei, situatia de comunicare este virtuald si o numeste
comunicare — eveniment. ,,Sensul nu se mai poate transmite printr-o formula de la sine inteleasa
unei intregi comunitdti pentru ca experientele nu mai sunt familiare, atunci ceea ce se comunica
este modul de a intentiona o semnificatie, conditionat istoric, sensul ca potential, nu ca dat. in
sarcina receptorului cade nu sa recepteze sensul, ci sa-l imagineze” [54, p. 12]. Dupa ce se
descoperd sensul ascuns opera isi pierde caracterul misterios, acum nu se mai cautd sensul, ci
intereseaza indemanarea cu care acesta a fost gasit. [120]

Structura textului si cea a actului se inscrie intr-un proces dinamic ca structuri generale de
efect. Rezultatele nu mai intereseaza, in centrul atentiei acum sunt ,,actele declansate ca efect al
lecturii” [54], ce i se intampla cititorului atunci cand intra in contact cu opera. Cititorul
actualizeaza sensurile textului din structura de apel in functie de asteptarile si reprezentarile sale,
adica in dependenta de orizontul sau de asteptare. Cititorul implicit recepteaza sensul textului pe
masura ce-l constituie, spre deosebire de arhi-cititorul (Michael Riffaterre), cititorul informat
(Stanly Fish) sau cititorul intendat (Erwin Wolfg). Cititorul implicit este un tip de cititor pe care
scriitorul il proiecteaza in orizontul sdu de asteptare, un cititor obiectiv, neinfluentat de factorii
extratextuali, spre deosebire de cel actual, subiectiv si influentabil. ,, Trebuie facutd diferenta
dintre cititorul concret, persoana reald cu o identitate socioculturald precisa... si cititorul abstract
— instanta narativa pe care autorul o are in vedere cand isi creeaza opera...” [54]. Rolul lui este
caracterizat prin trei elemente: perspective prezente in text, punctul de vedere din care el le
uneste si punctul de intdlnire unde acestea converg. Altfel spus, structurile textuale sunt
conectate si vin la viatd atunci cand un cititor participd la procesul de lectura. Iatd de ce
fenomenologul lecturii distinge doua parti ale textului, una scrisa si alta nescrisa. Partea scrisa
oferd cunostinte, iar cea nescrisa oferd oportunitatea lecturii. Acest element de indeterminare a
teoriei lui Wolfgang Iser suscitd imaginatia cititorului si reprezintad acea conditie a efectului
aparut din diferenta dintre cele anuntate si cele intentionate. Astfel, lacunele sugereaza mai mult
0 necesitate combinatoricd decat necesitatea umplerii lor. Literatura se face in timp ce cititorul
raspunde estetic la ceea ce nu s-a spus. In acelasi timp textul insusi construieste cititorul care este
implicit in structurile sale retorice. In felul acesta, este mult mai important intr-un text ceea ce nu
s-a scris decat ceea ce s-a scris. Citirea este un proces de descoperire si pentru ca orice act sau
intentie de a descoperi porneste de la o Intrebare, autorul intentionat creeazd goluri in structura

textului sdu in asa fel Incat sa asigure o interactiune dintre text si imaginatia cititorului ceea ce
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reprezinta, de fapt procesul lecturii. Un scriitor competent si talentat nu va oferi cititorului sdu 0
constructie simplista, fara lacune, pentru ca risca sa-si piarda publicul cititor. [120]

Pentru Wolfgang lIser, nu este un obiect care se gaseste in text, ci este un eveniment de
constructie care apare intre text si cititor, intre scriitor si cititor. Wolfgang Iser numeste cei doi
,»poli”: artisticul (obiectul, autorul) si estetica (realizarea cititorului) [54]. Cititorul se apropie de
text, acesta din urma reprezentand o lume fixa, dar care se realizeaza prin actul citirii si prin felul
in care un cititor leaga structurile textului de propria experientd. Fiecare cititor completeaza
»spatiile albe” in mod individual. Acest fapt permitre realizarea interpretarilor multiple ale
textului. Operele literare, chiar si cele clasice, manifestd o inteligibilitate complicata, ele sunt
»deschise” interpretarilor multiple, ce permit mai multe chei de lecturd si acomodeaza mai multe
tipuri de interes din partea cititorilor. In acelasi timp operele sunt netransparente, cititorul nu
poate fi sigur niciodata ca le-a inteles pe deplin. De fiecare data cand lectorul reciteste un text
desprinde alte sensuri decat cele sesizate anterior. [120]

Acestea sunt principalele idei ale teoriei efectului estetic. Teza de baza a lui Wolfgang Iser
este ca opera literard este cea care genereaza efecte de sens pentru cititor Intr-un spatiu special
creat intre el si text. Ideea ,efectelor de sens asupra cititorului” se va dezvolta partial si in
subcapitolul urmator. Daca Wolfgang Iser realizeaza o fenomenologie a lecturii, atunci Umberto

Eco stabileste o semiotica a lecturii. Aceasta este problematica urmatorului subcapitol.

2.2. Opera deschisa si limitele interpretari ei

Teoria cititorului model (Umberto Eco)

La inceputul deceniului sapte al secolului trecut, fizicianul, istoricul si filozoful stiintei,
Thomas S. Kuhn, defineste progresul stiintific ca dezvoltare — prin — acumulare, un parcurs in
care anomaliilor generatoare de criza li se atribuie meritul declansarii unei noi paradigme [59].
Aparitia cartii sale, Structura revolutiilor stiintifice (1962), intr-un context academic de
reorganizare de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial s-a dovedit inadecvatd orizontului de
asteptare al societatii stiintifice din acea perioada. In pofida acestui fapt, chiar in acelasi an apare
Opera deschisa a lui Umberto Eco ca o ilustrare a teoriilor filozofului american. Savantul italian,
aflat inca in conjuncturd structuralistd, isi orienteaza cercetarea stiintificd cdtre problema
interpretarii. in editiile revazute ale Operei deschise, Umberto Eco marturiseste ca ,,in acei ani se
punea problema de a-ti face iertata intr-un fel atentia acordata momentului interpretativ. Si chiar
dacd nu se dorea trddarea propriilor interese, era vorba, cel putin, de incercarea de a le

fundamenta pe baze structurale” [29, p. 28]. Semioticianul recunoaste cd din aceasta cauza, un
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timp oarecare, cercetarile sale ,,s-au orientat nu asupra naturii textelor si asupra procesului
interpretdrii lor, ci asupra naturii conventiilor semiotice, adica asupra structurii codurilor si
asupra structurii mai generale a proceselor de comunicare” [ibidem]. Cu toate acestea, cercetarile
ulterioare au confirmat faptul cd fenomenul interpretarii i-a fost intotdeauna problematica
dominanta. De altfel, schimband ,,regulile jocului” chiar in timpul desfasurarii acestuia, Umberto
Eco intareste justetea formulei lui Thomas S. Kuhn. Semioticianul italian nu intentioneaza o
negare radicala a instrumentelor si principiilor oferite de formalismul rus si lingvistica
structuralistd, ci postuleaza o acumulare mediatoare a cunoasterilor, adica echilibrarea
demersurilor teoretice deplasate la extreme de catre orientdrile respective. Descoperirea
metodelor structuraliste 1i ofereau semioticianului revolutionar instrumente pentru a analiza din
punct de vedere teoretic. Prin urmare, aceste modele 1i deschideau anumite perspective, dar ii
inchideau altele. Adeptii structuralisti manifestau ignorantd fatd de obiectul cercetarii sale —
destinatarul mesajului literar-artistic [29, p. 26]. Pe de alta parte, deconstructivismul incalca
orice limite ale actului interpretativ si cauta in opera literara ceea ce de fapt nu se gaseste in ea.
In cele din urma, Umberto Eco urmireste si argumenteazi necesitatea constientizirii unui
echilibru in activitatea de interpretare, anume respectarea ,,limitelor”. Isi intituleaza suma tuturor
cautarilor sale intr-un volum aparut in 1990 si intitulat analog Limitele interpretarii.

Scriitorul Umberto Eco s-a impus in domeniul literaturii artistice mai intdi prin romanul
Numele trandafirului (1980). Prima sa opera artistica a fost scrisa cu intentia de a-si ilustra intr-
un mod ideal conceptele sale teoretice, dar si de a observa si analiza parcursul crearii unei lumi
imaginare. Mai intéi, in ipostaza de autor, semioticianul isi scrie cartea, ulterior isi interpreteaza
creatia in calitate de ,,cititor neimplicat” [26, p. 72]. Numele trandafirului este in felul acesta un
roman ,,de laborator”, un experiment. In studiile sale teoretice de dupa 1980, autorul bestseller-
ului universal utilizeaza textul romanului ca material ilustrativ. [113]

Deschiderea — caracteristica intrinsecd a operei literare. Eco intelege prin opera ,,un
obiect inzestrat cu Insusiri structurale definite, care sa permita, dar si s coordoneze alternarea
interpretarilor, deplasarea perspectivelor” [29, p. 2]. Interventia activd a cititorului in
(re)constituirea sensurilor nu anuleaza proprietatile operei, intrucat opera este si forma, iar ,,0
forma este o operd reusitd, punctul de sosire al unei productii si punctul de plecare al unui
consum care, actualizdndu-se, da viata din nou, fara incetare din perspective diverse, formei
initiale” [29, p. 7]. Deschiderea este inteleasa ca insusire tipica a oricarei opere de arta — insusire
neprogramatd, dar, in anumite conditii, notiunea caracterizeaza ,,deschiderea programatica” a

poeticilor contemporane. Din momentul in care deschiderea nu poate fi evitata pentru ca este
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intrinsecd oricdrui consum estetic, astdzi se atesta un conformism exprimat prin asumarea totala
a caracteristicii respective. In estetica contemporani ,,artistul in loc si suporte ,,deschiderea” ca
stare de fapt cu neputinta de evitat, o alege ca program de productie” [29, p. 22].

Creatiile artistice clasice ofera consumatorului un mesaj inchegat intr-o forma determinata
(cel putin creeaza iluzia ca detin secretul pe care cititorul 1l cautd a-l1 decodifica), in timp ce
operele noi nu intentioneaza sd comunice un inteles definit, iar forma acestora nu e organizata
initiativei interpretului. ,,Ele se prezinta nu ca opere finite care se cer a fi retrdite si intelese, ci ca
opere ,,deschise” pe care interpretul le definitiveaza chiar In momentul in care le valorifica
estetic” [29, p. 9]. Astfel, se disting doua tipuri de manifestare ale ,,deschiderii”: a) deschidere
fundamentala, proprie oricarei forme artistice si b) deschidere explicita. In primul caz, un mesaj
univoc este consumat in moduri diferite, iar, in cazul al doilea, un mesaj plurivoc este consumat
de fiecare data diferit. Spre deosebire de limbajul stiintific sau administrativ care nu poate fi
»deschis” diverselor interpretari, textul inzestrat cu valoare estetica este ,,deschis” chiar si atunci
cand autorul intentioneaza o comunicare univoca si lipsitd de amfibolie. [113]

Receptarea operei deschise reprezintd un camp de alegeri de efectuat, dar mai intai de
toate, opera este deja un cAmp de alegeri realizate de citre autor. In literatura postmoderni, de
pilda, dezordinea joaca un rol important, dar nu este realizatd In mod spontan, asa cum isi
imagineaza cititorul mai putin initiat. Aceastd dezordine este creatd in mod intentionat.
Interpretul se lasa 1n voia jocului de relatii libere sugerate de autor. Jocul il provoaca sa revina la
text pentru a gasi indicii, ,,in acelasi timp nu gustd numai propria lui aventurd, ci gusta calitatea
insusi a operei, calitatea ei estetica” [29, p. 170]. Primul pas in receptare constd in sustragerea
semnelor cu cea mai naltd putere de sugestie, pasul urmator constd In raportarea primei
informatii la originea ei, adica orientarea ei spre intentia creatoare. Realizarea acestui proces de
reconstructie, intelegerea organizarii constiente originare asigura cunoasterea profilului cultural
al scriitorului. Orizontul de asteptare si nivelul de adecvarea a acestuia cu cel al autorului este
singurul instrument de care dispune consumatorul pentru a judeca opera. Opera deschisa
programata priveste compatibilitatea integrarilor cititorului cu intentiile autorului ca pe o
posibilitate, in timp ce opera deschisd neprogramatd implica acest raport de compatibilitate ca pe
o conditie necesara a interpretarii [29].

Statutul destinatorului si destinatarului in comunicarea literara. Fenomenul
»deschiderii” se realizeaza doar in momentul receptarii operei literare, adicd in procesul lecturii.

Roman Jakobson anunta deja in 1958 indispensabilitatea categoriilor: emitent, destinatar si
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context in procesul de comunicare. ,,Universul destinatarilor unei opere literare este o suma de
neincetate si adesea incontrolabile relatii cu textul” [16, p. 59]. Astfel, prin termenul destinatar,
nu se intelege un receptor singular al mesajului literar-artistic. Destinatarul presupune un spectru
de realizari: destinatarul intern al cartii/naratarul fictiv, cititorul actualizat, cititorul model si
cititorul concret. La celalalt capat al discursului literar, destinatorul, de asemenea presupune un
spectru de manifestari: autorul concret, autorul liminar, autorul model, naratorul fictiv.

Intre autorul empiric si autorul model existi un autor fantomi, pe care Umberto Eco il
numeste ,,autorul liminar” sau ,autorul pe prag” si este situat intre intentia autorului real si
intentia autorului model. Intentia autorului liminar transpare in reactiile inconstiente ale celui
empiric [26, p. 64]. Autorul concret si cititorul concret sunt personalitati istorice si biografice, ce
nu apartin operei literare. Autorul concret produce o proiectie literara despre sine insusi, adicd un
autor abstract precum si imaginea unui cititor abstract (Cititorul Model). Autorul abstract este
producatorul lumii romanesti pe care o transmite cititorului abstract. Aceste doud instante
abstracte sunt incluse in opera [62, pp. 25-30].

Asadar, scriitorul stabileste o strategie generativd la elaborarea textului sdu pentru a
solicita o atitudine cooperativa din partea cititorului. Deschiderea este prin urmare o conditie a
prezentei lectorului in fabula. ,,Intrucat trebuie actualizat, un text este incomplet” [27, p. 80], prin
acest demers Umberto Eco se apropie de ,,opera lacunara” a lui Wolfgang Iser, potrivit careia
textul este intesat cu spatii albe de umplut. Textul 1i lasa cititorului initiativa interpretarii pentru
ca este ,,un mecanism lenes”, iar ,lenea” este inteleasd ca oferta de libertate definitd si ca
,deschidere” [26, p. 83]. Ceea ce este non-spus nu se manifesta la suprafata, la nivel de expresie,
prin urmare ceea ce este non-manifestat trebuie sa fie actualizat la nivelul continutului, in felul
acesta un text necesita acte de cooperare activa si constienta din partea cititorului [27, p. 81].

Pornind de la conceptul de orizont de asteptare al lui Hans Robert Jauss, Umberto Eco
descopera ca ,,competenta destinatarului nu este in mod necesar acea a emitentului” [27, p. 84].
Mesajul este generat sau interpretat pe baza unui cod, care deseori nu este acelasi pentru cei doi
poli ai comunicarii literare. Cititorul concret, in afard de competenta lingvistica, isi dezvolta ,,0
competentd variabild, in functie de imprejurari, o capacitate de a declansa presupozitii” [ibidem].
Presupozitiile cititorului, chiar daca dau impresia libertatii lui de exprimare, nu-i apartin de fapt,
caci acestea fac parte dintr-o strategie generatoare a autorului si a textului. ,,Un text este un
produs a carui soartd interpretativa trebuie sa facd parte din propriul mecanism generativ.”
[ibidem] Autorul ,prevede existenta unui Cititor Model, capabil sa coopereze la actualizarea

textului la fel cum gandea el” [27, p. 87]. Umberto Eco atentioneazad ca a prevedea propriul
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Cititor Model nu inseamna doar ,,a spera” ca exista, inseamna si a orienta textul, astfel incat sa-I
construiasca. Textul nu se bazeaza pe presupusa competenta a lectorului, el instituie competenta
in asa fel incat ele sd nu se excluda, ci sa se confirme reciproc. Construindu-si Numele
trandafirului, Umberto Eco isi proiecteaza propriul Cititor Model, iar pentru cititorii pe care nu-i
postuleaza in momentul producerii, textul devine inaccesibil. [113]

Intr-un proces de comunicare obisnuit, emitentul si destinatarul sunt intelesi ca doi poli ai
actului enuntirii. In comunicarea literara, destinatorul si destinatarul mesajului reprezinta roluri
actantiale. Toate pronumele personale indica nu autorul sau cititorul empiric, ci reprezinta niste
strategii textuale. Autorul Model este subiectul enuntului, iar autorul concret este subiectul
enuntarii textuale. Autorul Model este parte a strategiei proiectatd de cel concret. Pe de alta
parte, si cititorul empiric isi proiecteaza o ipoteza despre autor. ,,Ipoteza formulata de cititorul
empiric cu privire la propriu Autor Model pare mai garantatd decat cea pe care autorul empiric o
formuleaza cu privire la propriul concept de cititor model” [27, p. 95]. Autorul empiric are
sarcina de a reprezenta ceea ce nu existd in mod actual, pe cand cititorul empiric isi proiecteaza o
imagine a presupusului Autor Model, pornind de la ceea ce existd deja ca act de enuntare. ,,in
timp ce autorul concret constituie o personalitate fixa in epoca istoricd a creatie sale literare,
cititorii sdi, ca receptori, variaza in cursul istoriei, ceea ce poate antrena receptari foarte diferite
si chiar divergente ale aceleiasi opere literare” [62, p. 26].

Uneori cititorul empiric confundd subiectul enuntului (Autorul Model) cu subiectul
enuntdrii textuale (autorul concret), ceea ce poate cauza o interpretare gresitd. Cititorul model
este un ansamblu de ,,conditii de succes” prestabilite de autorul concret, care trebuie sa fie
satisfacute. Este de mentionat cd Umberto Eco prevede de fapt doi cititori: ,,cititorul model
ingenuu” (semantic) si ,.cititorul model critic”. ,Interpretarea semanticd sau semiozicd este
rezultatul procesului pe care destinatarul, aflat in fata manifestarii lineare a texului, o umple cu
semnificat. Interpretarea criticd sau semioticd este, n schimb, aceea prin care se Incearcd sa se
explice din ce ratiuni structurale textul poate produce acele interpretari semantice” [28, p. 37].

Distingem astfel doua tipuri de interpretare, semantica (semiozica) si critica (semiotica).
»Inainte de orice, prin cooperare textuali nu trebuie si se inteleagd actualizarea intentiilor
subiectului empiric al enuntarii, ci intentiile continute in mod virtual de enunt” [27, p. 96]. Tot
Umberto Eco va spune ca cooperarea textuala este un ,,fenomen care se realizeaza intre doud
strategii discursive, nu intre doi subiecti individuali” [ibidem]. Astfel, semioticianul identifica un

raport de opozitie trihotomica: intentia auctoriala (intentio auctoris), intentia operii (intentio
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operis) si intentia lectorului (intentio lectoris). in momentul receptrii, cititorul real trebuie sa
tind cont de prezenta celor trei intentii, de multe ori 1nsd acestea nu coincid. Practicile
deconstructiei ideologizeaza intentia destinatarului ,,astfel Incat textul devine un stimul pentru
deriva interpretarii” [28, p. 33]. Criteriile care servesc la afirmarea drepturilor textului sunt
criteriul de coerentd si cel de economie. De fiecare datd cand se ignorda aceste criterii se
exagereaza intentia cititorului. Aceste criterii nu ofera posibilitatea de a determina care dintre
interpretdri este cea mai buna, ci, ajustand si criteriu de falsificare al lui Karl Popper, se poate
selectiona interpretarile rele, pentru a le indeparta [26, p. 141].

Uz, interpretare si suprainterpretare. Invitat ca sa tina Tanner Lecture pentru anul 1990
la Cambridge, Umberto Eco urma sa-si configureze pozitia finald la tema ,Interpretare si
suprainterpretare”. In calitatea sa de participant al conferintei, Richard Rorty se arati in dezacord
cu deosebirea dintre ,,interpretare” si ,,uz”. Pragmaticianul sustine ideea utilizarii textelor pentru
scopurile proprii, iar preocupdrile axate pe probleme intrinseci textului sunt considerate practici
gresite si inutile. In acest sens, pozitia lui Richard Rorty se apropie de filozofia Zen potrivit
careia ,,totul este schimbator, indefinibil, trecator, paradoxal; ca ordinea evenimentelor este o
iluzie a inteligentei noastre senzoriale, ca orice incercare de a-1 defini si de-al fixa 1n legi este
sortitd esecului... dar ca tocmai in deplina constiintd si acceptarea bucuroasa a acestei conditii
consta intelepciunea suprema, iluminarea definitiva, si ca eterna criza a omului nu se datoreaza
faptului ca el trebuie sa defineasca universul si nu reuseste, ci faptului ca vrea sa il defineasca in
timp ce n-ar trebui sa o faca” [29, p. 202].

Din punctul de vedere al pragmaticilor, orice lucru chiar si obiectul textual se face pentru a
fi ulterior utilizat, deci se exclude functia autoreferentiald a literaturii artistice. ,,N-ar trebui
cautata mai multa precizie sau mai multa generalitate decat este nevoie pentru un scop definit”
[26, p. 97]. Daca Umberto Eco acceptd, cu un anumit grad de mediere, ideile structuralistilor si
post-structuralistilor, atunci Richard Rorty le anihileaza pe ambele. Acesta admite ca
interpretarea in stilul lui Umberto Eco sau suprainterpretarea in maniera lui Jonathan Culler
permit sa spui altceva ce nu s-a mai spus, mult mai interesant despre text, dar totusi nu vede
rostul utilitar al acestor lecturi suplimentare. Distinctia dintre uz si interpretare este inlocuita de
prezumtia ca existd diferiti cititori care provoaca variate tipuri de ,,uzuri” in functie de scopurile
urmarite. ,,A apara un principiu de interpretantd si o dependenta a acestuia de intentia operei Nu
inseamna, desigur, a exclude colaborarea destinatarului” [28, p. 46], mai mult ca atat ,,a apara
interpretarea de utilizarea textului nu inseamni ci textele nu pot fi utilizate. Insa a uza liber de

ele nu are nimic cu interpretarea lor” [ibidem]. Aceste doua tipuri de actualizari ale textului (uzul
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si interpretarea) reprezinti doud modele ideale. In momentul lecturii ambele atitudini se combina
in diferite raporturi cantitative. [113]

Pe de altd parte, Jonathan Culler, invitat ca sa sustina ,,suprainterpretarea”, categoriseste
convingerea pragmaticilor ca una simplista, care ignord abuziv ideea ca ,,un text poate sfida
structura conceptuala cu care incercam sa-1 interpretam” [26, p. 101]. Jonathan Culler nu se
pronuntd impotriva ,,interpretarii” care este cu noi dintotdeauna. Acesta din urma face o
categorisire a interpretarilor in functie de gradul de implicare a interpretului: ,,interpretare
moderatd” si ,,interpretare extrema”. Prima manifestd interes scazut pentru cad nu comunicd decat
lucruri evidente, iar cea de-a doua categorie este rezultatul unui efort interpretativ maxim din
partea criticilor. Prin aceasta intelegem ca suprainterpretarea este produsul cititorului critic
realizat intentionat. Admitem ca si cititorul semiotic poate aluneca in interpretare excesiva, din
simpld greseald interpretativa. Inaintind cu al siu concept de interpretare moderati, Umberto
Eco isi prevede un ,,cititor cu bun-simt” prin care se manifesta intentia textului [26, p. 41].

Dacai interpretarea , in maniera lui Umberto Eco, acorda prioritate intentiei textuale, atunci
»interpretarea paranoicd”, cea pe care o sustine Jonathan Culler, investeste intentia lectorului cu
libertatea de a se intreba orice cu privire la un text dat. Jonathan Culler priveste interpretarea
moderatd ca pe o conventionalitate, adeptii careia nu-i intereseaza mai mult decat este, pe cand
suprainterpretarea este o posibilitate spre noi deschideri. In acest context, opera deschisa devine
0 extra-deschidere in deconstructivism. Jonathan Culler incearca sa demonstreze pragmaticilor
ca analiza operei de artd, Intelegerea ei adecvatd nu are alt scop decat de a facilita utilizarea ei.
,»A Intelege cum functioneazad limbajul nu diminueaza placerea de a vorbi si de a asculta eternul
murmur al textelor”, adauga Umberto Eco [26, p. 108]. Adeptul criticii reader-oriened (,,critica
orentatd cétre cititor”) afirma ca ,,deconstructia, dimpotriva, subliniaza faptul ca semnificatia e
delimitatd de context — o functie a relatiilor in interiorul unui text sau intre texte — dar contextul
singurul lucru pe care nu-I putem face este sa punem limite” [26, p. 111]. Uneori contextualitatea
se dilatd pana la intertextualitate. Aceastd continuitate in recontextualizare este de fapt chiar
extrema libertate interpretativa pe care o evita Umberto Eco. [113]

Starea de incertitudine in fata acestor trei pozitii este configurata de intrebarea: Care dintre
prezumtii este cu adevarat cea corectd? Ceea ce revendica Umberto Eco este cd uzul,
interpretarea moderatd si cea paranoicd sunt admise ca posibile, dar le legitimeaza pe toate
conform criteriului de economie si de coerentd. Aceste criterii servesc la afirmarea drepturilor

textului Tmpotriva exagerarilor investite textului de catre cititor. Umberto Eco este de acord cu
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Jonathan Culler atunci cand spune ca si ,,suprainterpretarea e fecunda”, dar totusi ,,nu-i adevarat
ca orice lucru se potriveste”. O interpretare inadecvata intr-o directie sau alta (subinterpretarea/
sau dimpotriva cititorul ajunge sa exploreze dincolo de text pana la deformarea acestuia, iar un
text deformat este un alt text. Interpretarea lui Umberto Eco nu respinge influenta cititorului
asupra textului, dar pozitioneaza pe primul loc influentele dinspre opera spre interpret.

O solutie pentru cercul hermeneutic. In subcapitolul 1.5, Lectura ca mod de existentd a
operei literare, s-a demonstrat ca rezultatul receptarii — interpretarea operei literare — nu este
opera insasi, ci una din multiplele ei interpretari, o posibilitate a formei originale. In momentul in
care se declanseaza lectura, cititorul este liber sd facd alegerea in favoarea anumitor semne si
aspecte eliminand altele. Din acest moment al efectuarii primei alegeri, cititorul sta in fata
urmatoarei alegeri generate din prima si asa mai departe. Prin urmare, opera de artd ofera prilejul
pentru diferite focalizari, dar cititorul in cadrul unui singur act de receptare se orienteaza asupra
elemente care sunt alese, dar care se ofera alegerii, ele si nu altele [29, p. 180]. Anume aceasta
conditie constituie esenta deschiderii. [113]

Umberto Eco isi argumenteazd convingerea cd interpretarea este infinita, iar incercarile
interpretative ale cititorului nu sunt niciodata cele intentionate de autor sau de text. Conform
filosofiei ermetismului: ,,adevarul este ceea ce nu se spune, sau se spune in mod obscur si
trebuie sa fie inteles dincolo de aparentd si de literd” [28, p. 54]. Capturat in tentativele de a
cauta un ultim sens, cititorul alunecd intr-o cautare continud, inepuizabild. Opera literard, ca si
orice alt obiect, presupune un secret initiatic. Secretul developat nu serveste la nimic. Fiecare
secret descoperit va trimite la altul. Astfel cd munca interpretativd nu trebuie sa urméreasca a
descoperi sensurile adevarate, finale ale textului. ,,Secretul final al initierii hermetice este ca totul
e secret” [28, p. 55]. In acest caz ,,victoria cititorului va consta in a face textul sa spuni de toate,
afara de lucrurile la care se gandea autorul” [28, p. 63].

Umberto Eco gaseste solutia pentru infinita spirald interpretativa, adica pentru cercul
hermetic, in semioza nelimitata a lui Charles Peirce. Daca in semioza hermetica ,,un semn este
ceva pe care cunoscandu-1 cunoastem altceva” [28, p. 350], atunci in semiotica lui Charles Peirce
,un semn este ceva pe care cunoscandu-l putem cunoaste ceva in plus” [ibidem]. Semioza
nelimitata la Charles Peirce presupune totusi un caracter controlat si marginalizat. ,,Cunoasterea
in plus” sugereaza o probabilitate de interpretare (intr-un cadru temporal si spatial indeterminat)
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a ultimilor posibilitati ale textului literar. Progresand in semioza nelimitatd, interpretarea
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receptorului se apropie de sensul final. ,,Semioza este virtual nelimitatd, dar scopurile noastre
[28, p. 350]. In desfasurarea procesului semiozic, pe interpret il preocupa doar ceea ce e potrivit
discursului artistic in vigoare. Semioza hermeticd presupune un semnificat universal univoc si
transcendental. Orice lucru poate trimite la orice alt lucru intr-o retea de referinte reciproce mai
ampla, pentru ca existd un subiect transcendental puternic. ,,Pare astfel cd semioza hermetica
identifica in fiecare text, precum si In Marele Text al Lumii, Plenitudinea Semnificatului, si nu
absenta sa” [28, p. 349]. Aceasta lume guvernata de principiul semnificarii universale presupune
si alunecari continue a semnificatului. [113]

Pentru a ne convinge de acest fapt, deschidem dictionarul si constientizam faptul ca
semnificatul unui cuvant nu este altceva decat un alt cuvant. ,,Semnificatul unui text este astfel
mereu amanat, iar semnificatul final nu poate sd fie decat un secret intangibil” [28, p. 349].
Interpretarea, in sensul in care-1 inainteaza Umberto Eco, nu intentioneaza sa descopere secretul
final. Pentru ca ultimul semnificat nu poate fi definit, teoreticianul accepta interpretarea multipla.
Intr-un moment dat al procesului semiozic necontenit, pluriinterpretabilitatea poate determina o
obisnuintd a comunitatii Tn raport cu o notiune pe care incepe sd o recunoasca ca adevarata.
,Problema, asadar, nu consta atat in a discuta vechea idee daca lumea este un text care poate fi
interpretat (si viceversa), cat in a hotari daca el are un semnificat fix, o pluralitate de semnificate
posibile sau, dimpotriva, niciun semnificat” [28, p. 348].

Ca urmare a reflectiilor asupra conceptelor de opera deschisa si cititor model, conchidem
ca Umberto Eco contribuie la constientizarea comunitatilor stiintifice in legdtura cu specificul
variabil al practicilor de interpretare, dar pana la limitele legitime. Starea de echilibru pe care
savantul o presupune ca fiind necesard fenomenului receptarii, dar care nu este declarata ca atare
in lucrdrile sale, se profileaza incd de la primele incercari teoretice, incepand cu Opera deschisa.
Cercetarea lui Umberto Eco este activatd de o dialectica internd intre o pereche de concepte:
Hlibertatea” si ,fidelitatea” fatd de operd a interpretului. Aceasta pozitie este generatd din
incercarea de a conjuga traditia structuralistd si pe cea post-structuralista, astfel incét textul sa

Deschiderea, chiar daca este explicata in ambele sale realizari: tipica fenomenului literar-
artistic dintotdeauna si program de productie in poetica contemporand, il intereseaza pe
teoretician mai mult in cel de-al doilea sens, unde aceasta se manifesta la nivelul continutului,
dar si la nivelul formei. Prin urmare, se constatd faptul ca fenomenul ,,deschiderii” presupune

automat si un act interpretativ care l-ar (re)actualiza din starea sa latentd. Rolul instantei
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interpretative 1i revine unui destinatar cu o dubla realizare: Cititorul Model si cititorul concret,
iar prezenta destinatarului implica in mod firesc un destinator cu doua fete: Autorul Model si
atorul concret. In procesul lecturii interpretative, cititorul realizeaza unele presupozitii despre
etapele ulterioare ale textului, de asemenea demasca raportul dintre textul respectiv si alte texte,
apoi incearca sa desluseasca reteaua hermetica a operei. Cu toate acestea, poetica operei deschise
nu este vazuta de Umberto Eco ca unica poeticd contemporana, pentru ca valoarea estetica nu se
identifica cu orice pret cu noutatea tehnicilor. Literatura de larg consum indeplineste o functie
foarte importanta — cea de initiere a cititorului in ale cititului.

La finalul acestui subcapitol, sustinem ca Umberto Eco are un simt al echilibrului si al
masurii inndscut, care se cristalizeaza la fiecare realizare teoretica sau artistica. Interpretarea, la
semioticianul italian, este acceptata doar in limitele legitime ale manifestarii sale, limitele sunt
stabilite de catre intentia operei. O pozitie contrara, asa cum se va demonstra in compartimentul
urmator, ocupa adeptii Reader-Reasponse Criticism-ului. La lectura operei literare, libertate

maxima i se ofera anume cititorului, adica intentiei lectorale.

2.3. Miscarea Reader-Response Criticism

Teoria sociala a raspunsului (Stanley Fish)

In cadrul orientirilor poststructuraliste, s-au multiplicat eforturile de a muta accentul de pe
textul imanent pe procesul de comunicare literara, respectiv pe semantic si receptarea literara.
Pana astdzi predomina ideea ca textele literare trebuie definite nu atat prin proprietatile sale
intratextuale, cat prin functionalitatea lor intr-o anumita societate, unde alaturi de celelalte arte
contribuie la crearea sensului pentru om. Reprezentantii Reader-Response Criticism-ului
utilizeazd modelul stiintelor comunicarii, adaptat initial de catre Roman Ingarden, cdruia fi
schimba partial cursul. Asadar, literatura este o forma specificd de comunicare. Opera literara
este in acelasi timp text, autor si cititor, toate acestea inchegate intr-un microsistem.

Miscarea Reader-Response Criticism s-a dezvoltat mai ales prin anii *70 — ’80, sub
influenta post-structuralistilor care sustineau ca nu poate exista sens in afara subiectului receptor.
Noua directie se prezintd ca o suma a studiilor literare despre cititor din spatiul anglo-saxon.
Acest curent teoretic s-a format ca reactic la Noua criticd. Reader-Response Criticism-ul
alcatuieste un filon comun cu post-structuralismul si deconstructivismul, astfel se desparte de
tendintele teoretice din Europa. Aceasta miscare teoretica postuleaza convingerea ca sensul nu
trebuie cautat in text, pentru ca intelesul este in raspunsul cititorului format ca rezultat al actului

de lecturd. Adeptii teoriei considera acceptabil orice raspuns sau reactie afectiva a cititorului. Se
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disting cateva tipuri de raspunsuri: raspuns (initial) emotional, interpretativ, analitic, interogativ
si intertextual [124].

Reprezentantii de vaza ai acestui curent sunt: Louise Rosenblatt, Eric Donald Hirsch,
David Bleich, Norman Holland si Stanley Fish.

Louise Rosenblatt a formulat teoria tranzactionala in 1978, cu toate ca fundamentele s-au
anuntat mult mai devreme, prin anii ’30. Aceastd teorie analizeaza tranzactiile de inteles dintre
text si cititor, ambele instante sunt considerate importante in actul lecturii. In cadrul acestei
teorii, cititorul poate manifesta doua tipuri de raspunsuri: referente si estetice.

David Bleich dezvolta 0 teorie subiectiva a raspunsului cititorului in lucrarea Lecturi si
senzatii: Introducere in critica subiectiva. Teoreticianul american demonstreaza ca lectura este
un act subiectiv in ambele sale intelesuri: ca proces si ca rezultat interpretativ.

Norman Holland arunci o perspectiva psihologica asupra problemei lecturii. in Dinamica
raspunsului literar (1968), autorul demonstreazd modul in care cititorul se rasfrange asupra
textului sub influenta unei fantezii personale, iar interpretarea apare ca o reactie de aparare
impotriva acestor impulsuri ale subconstientului [51]. Intr-o lucrare din 1975, Norman Holland
isi completeaza modelul teoretic prin prisma psihologiei cognitive. Potrivit acestui savant,
raspunsul cititorului fata de cele citite depinde de patru factori: de opera, de codurile invariabile
ale operei si de canoanele variabile de raportare la text. Ultimele sunt alcatuite pe de o parte de
stilul comunitatii de cititori, iar pe de alta parte, de maniera individuala de lectura [52].

Eric Donald Hirsch, in schimb, opereaza cu perechea sens — semnificatii. Teoreticianul
adicd a sensului. Al doilea tip de lectura se refera la intelesurile noi aduse de catre cititor si care
sunt numite semnificatii. Autorul se pronunta in mod deosebit pentru primul tip de lectura,
deoarece o considera corectd si obiectivd [49]. Pentru acest fapt, a fost dur criticat de catre
teoreticienii Tnversunati ai ,,raspunsului cititorului”.

Pornind de la ideile predecesorilor sai, Stanley Fish elaboreaza o teorie consistenta care sta
la baza hermeneuticilor identitare si a studiilor culturale de la sfarsitul secolului al XX-lea. In
studiul dedicat poemului Paradisul pierdut de Jhon Milton, Surprised by Sin: The Reader in
Paradise Lost [39], se simte o tangentd cu fenomenologia lecturii dezvoltata de Wolfgang Iser.
Fiind un inamic al principiilor promovate de Noua Critica, profesorul american isi insumeaza
contra-argumentele intr-o metoda aparte pe care o numeste ,,metoda stilisticii afective”. Conform
acestei metode, textul nu trebuie tratat ca obiect, ci propune interpretarea literaturii ca

procesualitate lingvistica, care automat presupune si participarea cititorului. Stanley Fish preia
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ideea lecturii ca eveniment de la Wolfgang Iser. Deosebirea dintre aceste doud teorii se rezuma
la conceptul abstract al cititorului implicit cu care Stanley Fish nu opereaza, fiind interesat
nemijlocit de raspunsul cititorului real la interactiunea cu textul. Datoritd acestui fapt, se
realizeazd o rupturd totald cu principiile structuraliste si se trece la teoriile lecturii la teoriile
receptarii. Aceastd trecere, de la studiul cititorul abstract la cercetarea cititorului real si al
reactiilor sale, a marcat inceputul unei schimbari de paradigma, vorbim deja de post-
structuralism. ,,Este vorba, mai precis, de o trecere de la o cautare a sensului la analiza efectelor
acestuia asupra cititorului” [100, p. 165]. Semnificatia nu este ceva preexistent actului lecturii si
care trebuie cautatd cu fidelitate doar in texte si dedusd din intentiile autorului, dar nu este nici
ceva ce succede actul de lectura. Semnificatia se formeaza chiar in momentul lecturii ,,ceva ce se
intdmpla intre cuvinte si in mintea cititorului” [41, p. 306]. Aplicabilitatea metodei date se
rezuma la o ,,analizd a desfasurarii reactiilor cititorului in relatie cu cuvintele asa cum se succed
acestea, unul dupa altul, in timp” [41, pp. 304-305]. Caracterul dinamic al raspunsului cititorului
este determinat de specificul textului ca desfasurare. in lucrarea anului 1980, Is There a Text in
This Class? (,,Este oare un text in aceasta clasd”), Stanley Fish pune sub semnul intrebarii
notiunea de fext inchis. Textul nu are un sens unic, de vreme ce abia cititorul ii da textului inteles
si-1 defineste [40]. In acest sens, cercul hermeneutic al profesorului american stabileste tangente
cu ideile lui Umberto Eco. Desi Umberto Eco constientizeaza lipsa unui ultim sens, totusi
stabileste limite pentru raspunsurile variate ale cititorului. La Stanley Fish insa, intelesul final
este determinat de background-ul cititorului. Asadar, in a doua parte a activitatii sale stiintifice,
Stanley Fish construieste o teorie sociala a raspunsului. Cititorul lectureaza opera aplicand
strategii de lectura formate si devenite specifice comunitatii din care face parte [126]. Jonathan
Culler argumenteaza ca diferitele modele de lectura sunt practici sociale. Toate aceste lecturi
cautd sa raspunda la intrebarea ,,Despre ce e vorba in aceastd opera?” Asadar, o noud miscarea
teoretica se formeaza atunci cand se gaseste un nou raspuns la intrebarea datd. Raspunsuri ce
sunt numite generic: ,,lupta de clasa” (marxism), ,,posibilitatea de a unifica experienta” (Noua
criticd), ,,complexul lui Oedip” (psihanaliza), ,,reprimarea fortelor subversive” (noul istoricism),
,asimetria relatiilor dintre sexe” (feminism), ,natura autodeconstructiva a textului”
(deconstructia), ,,puterea represivd a imperialismului” (teoria post-coloniald), , matricea
heterosexuald” (gay and lesbian studies) [9].

Incheiem cu ideea exagerati a teoreticianului american precum ci toate drepturile asupra
operei literare i apartin cititorului, intrucat acesta ii ofera forma si continut. In felul acesta, opera

este desproprietarita de trasaturile sale unice, pe cand cititorul este investit cu libertate totala.
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Aceastd pozitie teoreticd, asa cum se va demonstra in continuare, nu contituie o solutie optima
pentru aplicare unei lecturi eficiente asupra operei literare.

Raspunsul la intrebarea ,,Despre ce se vorbeste in acest text?” se poate gasi doar printr-un
exercitiu repetat de lecturd, in cursul caruia textul este privit de fiecare data din alt unghi. Textul,
la randul lui, ofera raspunsuri in corespundere cu perspectiva din care a fost citit. Ideea lecturii
repetate constituie obiectul de interes al teoreticianului roman Matei Calinescu. Autorul dedica

subiectului un studiu aparte, aparut initial cu titlul Rereading la Londra (1993).

2.4. Teoria (re)lecturii (Matei Cilinescu)

Circularitatea lecturii si paradoxul lizibilitatii

Conceptul de (re)lectura al lui Matei Calinescu, dezvoltat in lucrarea 4 citi, a reciti. Catre
0 poetica a relecturii (2003, editia romaneascd), reprezinta un raspuns la necesitatile timpului si
un apel de solidaritate si mobilizare in sustinerea evolutiei literaturii si a dezvoltarii teoriei
literare la nivel national, dar si mondial. Astfel, adusa peste zece ani in spatiul teoretic romanesc,
cu o traducere in limba romana de Virgil Stanciu, cercetarea a reprezentat o inovatie si probabil
un raspuns afirmativ la intrebarea lui loan Farmus ,,.De ce nu avem o teorie a receptarii?” [36,
p.16] sau chiar un studiu paralel cu lucrarea Receptarea poetica, Semnata de Ecaterina Mihaila in
1980. Spre deosebire de ea, Matei Calinescu prefera ca material demonstrativ proza, sustinand ca
,»lectura poeziei este o altd problema, care merita un tratament aparte” [10, p. 293].

Dintre multiplele lucrari semnate de Matei Calinescu, 4 citi, a reci. Cdatre o poeticd a
(re)lecturii este un important punct de reper in domeniul pe care-1 abordeaza, sistematizand si
creand argumente teoretice inovatoare. Lucrarea, chiar daca apare initial n varianta engleza, se
considera a fi unul dintre primele studii romanesti ce se preocupa de actul de lectura. Celelalte
incercdri au fost categorisite drept mai putin relevante din punct de vedere al instrumentelor
folosite — striine contextului de interpretare (ideologice sau psihologice). In schimb, teoretizirile
lui Matei Calinescu si ale lui Paul Cornea (asa cum se va vedea mai tarziu) se deosebesc prin
folosirea unui instrumentar adecvat hermeneuticii literare. [112]

Maniera in care Matei Calinescu a interpretat fenomenul receptarii se subordoneaza
propriului concept de (re)lectura, apoi si celui de re-scriere. Inspirandu-se din modelul lui Henry
James, din Viata particulara (nuvela pe care o analizeaza in paginile cartii sale), autorul insusi a
dezvaluit indicii hermeneutici centrali ai lucrarii sale, provocandu-l pe cititor sa-i re-citeasca
studiul, apoi sa-i divulge ,,secretivitatea” [10, p. 248]. Probabil ca analiza nuvele, incadrata in

structura studiului sau, reprezinta o cheie de lectura pentru receptarea demersului sau.
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Noile descoperiri din domeniul stiintelor cognitive demonstreaza existenta unor neuroni —
oglinda, care ne fac sd simuldm 1n mintea noastra ceea ce vedem la altii. Presupunem ca simuldm
si ceea ce citim, ne identificdm cu personajele, instantele narative, interpretdim ceea ce citim.
Astfel, cititorul ca interpret al textului este de fapt un recititor, apoi un rescriitor. Pornind de la
aceste explicatii, se va analiza conceptul lui Matei Calinescu anume din aceastd perspectiva.
Vom interpreta ceea ce a citit savantul, revenindu-ne rolul recititorului apoi si cel al
rescriitorului. Cu toate ca termenii (re)lectura si recititor se refera la receptarea si interpretarea
literaturii artistice, nu la cea critica sau teoretica, totusi subcapitolul respectiv va reprezenta, in
termenii lui Matei Calinescu, un exercitiu practic de (re)lectura. S-ar parea ca prima lectura a
acestui studiu a generat mai multe intrebari decat pana la ea, ceea ce presupune necesitatea
stridentd a relecturii, executatd deja in urma consultirii mai multor surse cu care
intertextualizeaza autorul. [112]

Recititorul lui Matei Calinescu nu este sinonimul cititorului implicit sau a celui model,
acestea din urma reprezentand niste strategii textuale, instante narative determinate nu de intentia
lectorala, dar de cea auctoriald sau textuala. Cititorul real accepta jocul propus de catre scriitor —
rolul cititorului implicit — pentru a patrunde eficient in structura textului la toate nivelurile, acesta
este o cheie de lectura oferita receptorului. Identificarea cititorului concret cu proiectia sa
textuala, anume cititorul implicit, asigura succesul (re)lecturii. Doar re-citind, receptorul poate
ajunge sa stabileascd corespondente, si se autoidentifice cu ,,geamanul” siu intratextual. In
termenii lui Hans Robert Jauss, complementaritatea, contopirea celor doud orizonturi de
asteptare, intr-un punct strategic textual numit cititorul implicit, asigura lizibilitatea operei, dar
nu si succesul ei ca valoare estetica [56, p. 56].

Matei Calinescu recunoaste ca apeleaza la metafora ,,bantuirii” cand se gandeste la cele trei
aspecte de realizare ale (re)lecturii: 1. textele ne bantuie memoria, ne obsedeazd; 2. textele
bantuie alte texte, o manifestare a intertextualitatii; 3. noi bantuim textele. Triplu aspect al
(re)lecturii reprezintd un fir rosu al celor aproximativ 400 de pagini ale studiului.

Explicate initial ca doua procese distincte, lectura si (re)lectura ajung in unele puncte ale
analizei sa se apropie, definindu-se una prin cealalta, sau chiar sa se suprapund. Notam in cele
din urma ca pozitia lui Matei Calinescu nu este una extremista ca in cazul lui Roman Ingarden,
exponentul paradigmei clasice a lecturii lineare si ideale, sau a lui Roland Barthes, care exclude
ideea de prima lectura [5, p. 47]. Conceptul de (re)lectura este o sinteza constructiva a tezelor

anterioare studiului — o (re)lectura a acestora si apoi o re-scriere care opteaza prin argumente si
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exemple convingdtoare pentru ambele concepte coexistente. Solutia pentru a demonstra si ilustra
pozitia integratoare a teoreticianului s-a regasit intr-un simplu amanunt ortografic — (re)lectura.

Explicarea primara a dublului fenomen poate fi urmatoarea: lectura este parcurgerea rapida
a uni text linear pentru prima oarad, iar (re)lectura parcurgerea lenta a aceluiasi text pentru a doua,
a treia oard, a N oara, adica repetarea lecturii si schimbarea de perceptie pe care o aduce cu ea.
Relectura este, deci, un proces cu o finalitate structurala, reflexiva si autoreflexiva. Daca a citi
are un singur sens — liniar, atunci a re-citi merge inainte si inapoi. Fiecare dintre ipostazele
(re)lecturii sunt unice. O carte recitita peste o anumitd perioada nu mai este pentru noi aceeasi
carte. Aceste fluctuatii sunt determinate de experienta cititorului care are capacitatea de a se largi
intr-o mdsurd mai mare sau mai micd in functie de motivatia acestuia. Aici se meritd de
specificat ca Matei Calinescu nu se refera limitat doar la experienta estetica, fapt pentru care este
criticat Hans Robert Jauss, dar si la cea sociald, culturald, chiar si la experienta biologica.

Daca prima lecturd oferd incontestabil un efect al placerii prin descoperirea
senzationalului, a subiectului, a emotiilor, (re)lectura ne ajuta sa intelegem tehnica autorului, re-
cititorul obtine o satisfactie mai rafinata si mai surprinzitoare de fiecare data [10, p. 18]. In
general, intreaga interpretare a scriitorului cu privire la conceptul sdu de (re)lecturd poate fi
subsumata la cateva dihotomii. Prima lecturd a unui text este un proces linear-temporal, a doua
lecturda permite re-cititorului sd perceapa fiecare parte a lucrarii in cadrul unei cunoasteri
simultane a intregului [10, p. 31]. Aceste doua tipuri de lecturd sunt complementare. [112]

In unele imprejurari prima lectura poate deveni o lectura dubli, generata din incercarea de
a construi textul pe masura receptarii lui [10, p. 32]. Aceasta prima-dubla lectura impune doua
tipuri diferite de atentii si interese in sens diacronic si sincronic. Astfel, prima lectura-dubla este
mai lenta decat prima lectura-unicd, din cauza detaliilor si a efortului focalizat in ambele sensuri
din partea cititorului. Tipul acesta de lecturd este vazut ca solutie pentru a scapa de cercul
hermeneutic: pentru a intelege intregul textului, trebuie sa ai o intelegere prealabila a partilor, dar
ca sd intelegi fiecare parte este necesara o intelegere prealabild a intregului. Prima lecturd-dubla
inglobeaza citirea lineara si relectura. [112]

Caracterul circular al (re)lecturii este conditionat de specificul obiectului lecturat - opera
literar-artistica. Literatura si muzica sunt numite de Gotthold E. Lessing artele succesiunii, iar
pictura, sculptura si arhitectura sunt artele simultaneitatii. Vladimir Nabokov gaseste o explicatie
legata de natura omului: ,,Nu avem un organ anatomic (cum e ochiul in cazul picturii) care sa
cuprinda intregul” [71, p. 3]. Astfel, parafrazandu-l pe Roman Ingarden, determinam ca

temporalitatea obiectului estetic literar este o particularitate de care cititorul nu se poate sustrage.
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Dimensiunea temporald a operei determind inclusiv variabilitatea si unicitatea fiecarei
(re)lecturi in parte. ,,Doud concretizari ale aceleiasi opere, fie chiar apartinand aceluiasi cititor,
nu vor fi niciodata identice, in primul rdnd din cauza dimensiunii temporal-istorice in care se
desfdsoara orice lecturd. Din aceasta perspectivd fiecare act de lecturd este absolut individual”
[10, p. 42]. Concretizarea estetica a unei opere necesitd in mod inevitabil cooperarea din partea
cititorului, aceasta functie a receptorului combate argumentul precum ca opera de artad literara
exista dintr-o datd in toatd amploarea ei, pentru ca toate partile lucrarii sunt deja scrise.

Cronologic, etapa primei lecturi si etapa (re)lecturii pot fi anticipate de o lectura virginala.
Inainte de a se apropia de un text, cititorul are anumite asteptiri, aparute din familiarizarea cu
genul de scriere si alte supozitii privind cartea in chestiune. In acest punct, lectura virginald se
identifica cu orizontul de asteptare al lui Hans Robert Jauss. Fondatorul esteticii receptarii
substituie prioritatea temporala a primei lecturi cu prioritatea estetica a (re)lecturii. Adevarata
problema nu este n a determina prioritatea cronologica a lecturii si a (re)lecturii, ci in a intelege
productiva. Situat intre cele doua pozitii contradictorii, pe de o parte Roman Ingarden cu a sa
lecturd prima, lineara, solitara, continua, ideala, iar de cealaltd parte Roland Barthes cu re-citirea
perceputd ca pe o componentd pre-determinatd fenomenului literar, Matei Calinescu admite
la randul lor presupun automat doud modele de lectura: lecturd singulard, pasiva, lineard si
respectiv lectura activa, productiva, adica (re)lectura. [112]

Un alt aspect pe care il analizeaza Matei Calinescu in raport cu termenul de (re)lectura este
paradoxul lizibilitatii. Ca s@ capteze interesul cititorului, opera trebuie sa fie in acelasi timp
accesibild, in asa fel Incat receptorul sd nu-si piarda interesul in procesul lecturii, dar si dificila
pentru a-1 incita si captiva [10, p. 254]. Ca si Wolfgang Iser, Matei Calinesc sustine ideea operei
ca o structura lacunara intentionatd de cétre autor. Valoarea esteticd a unei lucrdri nu rezidd in
caracterul ei lizibil, ci dimpotrivd, Tn nefamiliaritatea acesteia. Lizibilitatea este inamicul
(re)lecturii. Pornind de la aceste explicatii, Matei Cilinescu considerd romanul /n cdutarea
timpului pierdut cea mai recitibilda opera din literatura universala, iar din contextul romanesc pe
cea a lui Mateiu I. Caragiale, Craii de Curtea-veche. O pagina cititd din aceasta carte consuma
cantitatea de atentie pe care ar cere-0 un roman lizibil. Revenim, asadar, la ideea anuntatd in
primul subcapitol potrivit careia istoria literaturii se Tmparte in doud perioade: etapa lecturii
intensive (oamenii re-citeau putine texte: Biblia, textele religioase) si cea a lecturii extensive

(variata, de divertisment) [10, p. 97].
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Varietatea notiunilor (lecturd, (re)lecturda, prima lecturd (dubld), lecturd virginald) care
desemneaza lectura ca fenomen intrinsec creatiei literare ar putea fi inteleasd aplicand o operatie
sintetizatoare, pozitie pe care Matei Calinescu o adapteaza si ca strategie a lucrarii sale.
Intelegem ci toate aceste tipologii reprezinti etapele procesului co-creator de interpretare.
Cititorul este liber (de fapt, conditionat de orizontul sdu de asteptare, motivatie intrinseca, scop
s.a.m.d.) de a se opri la orice etapa a acestui parcurs de re-scriere prin (re)lectura.

In Epilogul lucririi sale, Matei Cilinescu recunoaste ci ideea acestei carti i-a venit din
dorinta de a demasca secretele cartilor citite [10, p. 287]. Datoritd numeroaselor reflectii,
savantul reuseste s clarifice misterul care indeamna la re-citire. ,,Cartile studiate si analizate de
Matei Calinescu invie, prin cartea sa, in sufletul nostru. (...) Recitirea poate fi, daca e practicata
cum ne-a invatat Matei Calinescu, un mijloc de a ne recapdta trupurile la judecata de apoi a
cititului veritabil* - a declarat Horia Roman Patapievici [131]. Insusi autorul afirm ca ,,Lectura
literara implicd intotdeauna un coeficient mai mare sau mai mic, constient sau mai putin
constient de introspectic sau de lecturd de sine. In acest sens, ea are si o dimensiune
autobiografica. Teoria lecturii, oricat aspira la un ideal de impersonalitate, nu poate fi nici ea
straina de introspectie si deci de autobiografie” [10, p. 39]. Invitam de la Marcel Proust ¢ citind
devenim cititorii propriului sine, iar opera e doar un instrument optic al ,,textului infinit” [6].
Deci, (re)lectura este intotdeauna intertextuald, intratextuald, interumana si intraumana.

In fine, intelegerea termenului lui Matei Cilinescu se deschide cel putin in doud sensuri:
unul asa cum este dezvoltat de catre autor in lucrarea sa, cu sensul de lectura repetata, circulara.
Acest fapt anuleaza posibilitatea receptarii mesajului literar printr-o lecturd unici si liniara. in
privinta cititorului, opera literard este oarecum sceptici si mereu ironici. indoiala si ambiguitatea
al doilea sens, mai larg, conceptul de (re)lectura il intelegem ca reintoarcere la studiul
metateoriei lecturii. Aparutd in contextul anglo-american si european, se stie cd ideea de
receptare a rimas mult timp fard ecou in exegeza literard romaneasca. In Occident, fenomenul
teoriei receptarii s-a dezvoltat printre alte miscarii (feminismul, deconstructivismul, post-
freudismul) toate generate de indeterminismul si subiectivismul instaurat in lume dupa cel de-al
Doilea Razboi Mondial. Asadar, studiul lui Matei Calinescu constituie o imagine de sinteza, care
inglobeaza tendintele mondiale ale fenomenului, Inscriind o pagind importanta n istoria teoriei
literare romanesti. Cu toate acestea, in spatiul academic romanesc, pionerul teoriei lecturii este

considerat teoreticianul Paul Cornea.
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2.5. Teoria lecturii (Paul Cornea)

Tipologia textului, tipuri de lector, tipuri de lectura

Paul Cornea sistematizeaza, intr-o formula originala cu importante interventii personale,
tipurile de lector si lectura. Este de remarcat tangenta strategiei de cercetare aplicatd de cétre
teoreticianul roman cu problema propusa spre solutionare in teza datd. Analiza lui Paul Cornea
este orientatd dinspre tipologia textului spre tipurile de lector si lectura fapt ce clarifica
numeroase confuzii si indetermindri ale metateoriei lecturii, pentru ca evita bifurcarea lantului
comunicarii literare in doua secvente distincte: autor — text si text - cititor. [116]

In lucrarea sa Introducere in teoria lecturii (1988), autorul restabileste parcursul ideal al
fenomenului receptirii. Incepand cu explicatiile referitoare la specificul textului si finalizand cu
tipurile de lector si lecturd, s-ar parea ca cercetatorul nu se ocupa de prima categorie a lantului
comunicativ, anume autorul. La o prima lecturd, superficiald, se poate intelege ca analiza
efectuatd porneste din mijlocul lantului dialogic spre extremitatea dreaptd, cea a cititorului. Cu
toate acestea, prin determinarea si clarificarea caracteristicilor specifice diferitor tipuri de texte,
cercetatorul deconspira, de fapt, intentionalitatea scriitorului. Astfel, abordarea intreprinsa nu
suferd, ca si in cazul relatiei text-cititor, de lipsa unei perspective globalizante a procesului
comunicativ. Demersul sdu nu reprezintd un argument in sustinerea sloganului ,,Autorul a
murit!”. Ideea lui Paul Cornea de a porni cu o dezambiguizare a notiunii de text, deschide cai
explicitare bilaterale: una indirectd, indreptata spre initiatorul dialogului literar si alta explicita,
desfasurata si directionata spre interlocutorul scriitorului, adica cititorul. La fel si Eugen Simion
isi exprima nedumerire in privinta paradoxului ce caracterizeaza epoca contemporana: ,,Un fapt
bizar se petrece In veacul nostru: in timp ce teoria literard anunta ca autorul este mort, asistam la
o veritabild invazie de biografii, memorii, jurnale. [...] Spun doar ca, intr-o epocd in care
individul este dominat de mecanismele istoriei, apar numeroase, foarte numeroase scrieri care
vorbesc in chip direct de spectacolul unei individualitati” [91]. Instanta autorului concret raméane
sa fie importanta, poate doar privita dintr-o alta perspectiva. [116]

insugi Roland Barthes recunoaste ca autorul ,,ca institutie a murit: persoana sa civila,
pasionald, biografica a disparut; deposedatd, ea nu mai exercitd asupra operei sale formidabila
paternitate ...; dar in text, intr-un anumit fel, eu 7/ doresc pe autor. Am nevoie de figura sa (care
nu e nici reprezentarea sa, nici proiectia sa), asa cum are el nevoie de a mea (exceptand
,palavrageala”)” [5, p. 26]. Scriitorul devine o ,,fapturd de limbaj”, un ,,creator creat” de aceea,
atunci cand Paul Cornea nu se refera direct la autorul concret, oricum il presupune prin

elucidarea specificitatii celor trei tipuri de texte analizate, pentru ca ,.textul se face, se lucreaza
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printr-o intretesere perpetud; pierdut in aceasta tesatura — aceasta textura — subiectul se desface in
ea, ca un paianjen care s-ar dizolva pe sine in secretiile constructive ale panzei sale” [3, p. 55]. In
sustinerea acestei idei, Carmen Musat reaminteste ca si la Michel Foucault autorul este o
reflectare a discursului, a carui existenta depinde de structura lingvistica a operei. Functia-autor
nu presupune intentia autorului concret, ci apartenenta discursului la o anumita tipologie.
temporal anume, literatura face posibil, ,,peste mode si timp”, dialogul lumilor — lumea autorului,
lumea operei si lumea cititorului” [70, p. 215].

Restabilirea etapelor de creatie a unui text literar denota adevarul cd scriitorul mai intai de
toate ia hotararea cu privire la tipul textului in ramele caruia urmeaza sa-si transmita mesajul, pe
de alta parte, cititorul isi alege strategia de lecturd iardsi in functie de tipologia din care face
parte textul, realizand astfel ceea ce Matei Célinescu numeste o lectura virginala. Prin urmare,
modalitatea de abordare a unui text, adica tipul de lectura poate fi stabilit doar in functie de
caracteristicile textului care urmeazd a fi parcurs, de gradul de codificare a acestuia si de
competenta cititorului care se angajeaza in actul lecturii. [116]

In continuare se va restabili demersul sistematizator intreprins de Paul Cornea cu privire la
categoriile: tipuri de text — tipuri de lector — tipuri de lectura din studiul Introducere in teoria
lecturii. Cele trei tipologii sunt analizate in aceiasi succesivitate logica si cronologica ce se
profileaza in studiul anuntat, dar bineinteles ca interconexiunea dintre ele, mai ales dintre cea a
lectorului si a lecturii este de neevitat. Abordarea secventiald este una de naturd ideald, nu
aplicatd, intrucat nu se poate studia teoretic un model de lectura fara a face referintele de rigoare
la tipul lectorului care-o realizeaza si la trasaturile categoriei din care face parte textul parcurs.

Tipologia textului. In subcapitolul 1.3, s-a demonstrat faptul ci in domeniul stiintelor
umaniste numeroasele ambiguitdti teoretice provin din sinonimia exageratd a conceptelor cu care
se opereazd, precum si datoritd Tmprumuturilor lexicale din alte discipline. Asa se explica
incapacitatea de a intocmi definitii unice pentru notiunile de text si opera literara, precum si de a
stabili diferentele dintre ele. In acest circumstante, receptarea capati o importanti tot mai mare.

Paul Cornea analizeaza fiecare dintre cele trei semnificatii ale notiunii de text. ,, Textul ca
scriere” este perceput ca un ansamblu de cuvinte structurate intr-o unitate In conformitate cu un
sir de norme lingvistice. Prin ,,text ca ocurentd comunicativa” se intelege ,,unitatea fundamentala
a comunicarii lingvistice. Orice text presupune un limbaj. Nu existd text In sine, ¢i numai ca

rezultat al procesului de comunicare. Acest proces presupune un emitator (vorbitor, scriitor), un
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receptor (ascultdtor, cititor), un obiect al mesajului, transmis pe cale orald sau scrisd” [103, p. 7].
,»Textul ca practica semnificativd” are ca scop producere unui sens in baza unui grup de semne.

,Data fiind marea varietate a formelor si a finalitatilor de comunicare din cadrul oricarei
culturi, este dificil de construit o tipologie generala a textelor riguroasa” [73, p.57]. Tipologiile
actuale cuprinde doar o mica parte din imensitatea formelor textuale. Mai mult chiar, unele
criterii de clasificare sunt inadecvate. Paul Cornea distinge trei tipuri majore de texte sub
aspectul relatiei mesaj-context, decurgand din trei tipuri majore de comportament verbal:
referential, pseudo- sau trans-referential si autoreferential. Respectiva modalitate de clasificare
este consideratd una dintre cele mai eficiente pentru ca se bazeaza pe criterii trans-istorice.

Comportamentul verbal referential se individualizeaza prin folosirea limbajului denotativ,
univoc, literar, unitatile lexicale apar cu sensul din dictionar. Acest tip de comportament serveste
la producerea de texte informative, stiintifice. Informatiile sunt obiective si testabile.

Comportamentul pseudo- sau transreferential foloseste limbajul conotativ, simbolic.
Scopul acestor texte nu este de a transmite informatii, ci dea a stimula prezenta lor. Textele
pseudoreferentiale reflectd o lume imaginara care ar putea sa se intample 1n viata cotidiana, iar
textele transreferentiale ilustreaza o lume fictiva care ar putea sa se intdmple doar intr-o lume
posibila, cu legi diferite de ale noastre. [116]

Comportamentul autoreferential nu se refera la nici o exterioritate, textul de tipul respectiv
este siesi suficient, scriitorul nu intentioneaza sa transmitd vreun mesaj, iar cititorul nu-1 cauta.
Intentiile locutorilor sunt mai degraba ludice decat functionale. In acest caz se atestd o neglijare a
normelor limbii literare la toate nivelele [15, pp. 27-28].

La randul lor, tipurile generale de text pot avea diverse variatiuni tipologice in functie de
mai multe criterii de clasificare: criteriul modalitdtii de expresie (descriptiv, narativ, dialogat,
monologat), criteriul fidelitatii, raportarii la realitate (literar, nonliterar), criteriul structurarii
(informativ, argumentativ), criteriul stilistic si al functionalitatii (stiintific, beletristic, publicistic,
juridic, administrativ), criteriul lexical, normat (popular, cult, colocvial) [17].

,Diferentele majore de natura stilisticd se constituie intre textul stiintific si cel beletristic.
Textul stiintific este un text inchis datoritd limbajului si gramaticii normate, dar cel beletristic
este deschis interpretdrilor gratie specificului de devia de la normele literare gramaticale si
lexicale” [17, p. 134]. Controversa cu privire la atribuirea calitatii de ,,literar” sau de ,,nonliterar”
unui text ramane actuala. Daca caracteristicile celorlalte tipuri de texte sunt bine determinate,
grupul textelor literare este eterogen si nu constituie o categorie bine definitd in tipologia

generala a textului. Frontiera dintre textele literare si alte tipuri de texte este relativa, depinzand
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in buna parte de consideratiile receptorului-evaluator. Letopisetele cronicarilor si textul biblic
sunt exemple fidele in acest sens. Mai mult ca atat, insesi ,,istoriile literare scrise in diverse
etape, in special din secolul al XX-lea incoace, includ sau exclud, in functie de contextul cultural
al momentului in care au fost redactate sau de optica autorului, scrieri istoriografice,
memorialistica, eseu, corespondenta privata, oratorie, publicistica etc” [73, p. 57].

Paul Cornea nu-si propune sa hotarasca in care dintre cele trei modalitati ale textualizarii se
inscriu creatiile literar-artistice, de vreme ce un text poate sa le combine armonios pe toate, sau
sa fie exprimat printr-o singurd modalitate, ca si in cazul textelor autoreferentiale postmoderniste
si dadaiste. Comportamentul referential se regaseste si el in literatura artisticd doar cad intr-0
forma diluata. Totusi, din explicatiile citate mai sus, se cristalizeaza convingerea ca textul literar
se realizeaza de cele mai dese ori prin comportamentul pseudo- sau transreferential. Mai ales ca
anume acest tip de comportament implica o comunicare specifica bilaterala. Textele referentiale
respectd modelul comunicativ: A — text — C, textele pseudo- transreferentiale se definesc prin
relatia schematica: A < text <> C si textele autoreferentiale prin modelul: A < text — C, care
ilustreaza vadit autoritatea intentiei textuale. ,,Recursul la intentia autorului e azi desconsiderat
de marea majoritate a cercetatorilor. [...]. Pentru TAR si cele mai multe TPR e limpede ca
punctul de vedere al autorului nu e singurul posibil” [15, p. 263]. lar in cazul TR si al unor TPR
putem sa atribuim scriitorului un rol privilegiat.

Genul si specia literard, la care se raporteazd un text, oferd cititorului indicii de lectura
evidente. Incadrarea textului parcurs intr-un gen anume genereazi in constiinta cititorului un sir
de asteptari la nivel tematic, structural si stilistic. Genurile si sub-genurile mixte, specifice mai
ales literaturii moderne 1isi creeaza propriile reguli, de aici dificultatea de a supune intregul
domeniu textual acelorasi principii de clasificare. De exemplu, in teatru avem: tragicomedia,
poemul dramatic, drama lirica, drama epica, farsa tragica, drama comica etc.

Autorul studiului recunoaste ca cele trei comportamente verbale de care se ocupa sunt
descrise in mod ideal, in plan aplicativ acestea se pot combina in proportii diverse, ceea ce
explicd marea varietate a tipurilor de texte. Cu identificarea trasaturilor specifice si stabilirea
modalitdtilor textuale este imputernicit lectorul. Acesta va raporta textul la o anumita tipologie n
dependentd de particularitatile pe care le va depista. ,,Orice locutor e in stare nu numai sa
produca si sa recepteze texte, ci sa distinga diversele lor tipuri. [...]. Ei intampina fiecare text cu
un ,,orizont de asteptare” mai mult ori mai putin adecvat” [15, p. 42].

Tipuri de lector. Teoriile ocupate de cititor de pana acum au contribuit la elaborarea unor

variate tipologii de lectori: arhi-cititor (Michael Riffaterre), cititorul intentat (Erwin Wolf),
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cititorul informat (Max Frisch), cititorul implicit (Wolfgang Iser), cititorul Model (Umberto
Eco), cititorul ideal/abstract, cititorul real/concret/empiric. Dintre numeroasele categorii
operationale, Paul Cornea considerd primordiale urmatoarele tipuri de lectori:

Lectorul ,,alter ego” desemneaza activitatea de redactare a insusi scriitorului, autorul este
considerat primul cititor al textului creat.

Lectorul vizat se refera la destinatarul caruia i se adreseaza nemijlocit textul; acesta poate fi
reprezentat de un singur destinatar, mai des in corespondentd, sau de o categorie de destinatari —
copii, adolescenti, femei, barbati etc.;

Lectorul prezumtiv cel pe care autorul si l-ar dori, fara a-1 cunoaste, ca cititor optim al
scrierii sale, din perspectiva autorului acesta e ,,cititorul perfect”;

Lectorul virtual (implicit la Wolfgang Iser, model la Umberto Eco, numit si abstract)
reprezintd o strategie textuald intentionatda de autor, creatda cu scopul de a-si facilita dialogul cu
interlocutorul sau real;

Lectorul inscris se refera la un personaj al operei literare, caruia i se atribue rolul de cititor
(de exemplu Fred Vasilescu, cititor si editor al scrisorilor lui Ladima in Patul lui Procust).

Lectorul real/empiric: persoana concreta situata intr-o perioada istorica concreta. Categoria
lectorilor reali se delimiteaza, la randul ei, in trei subtipuri: lectori profani, criticii literari si
cercetatorii literari [15, pp. 61-63]. Criticului evalueaza opera literara, insa expertul o explica,
astfel, demersul criticului (apreciativ) este subiectiv, pe cand cel al teoreticianului (interpretativ)
tinde spre obiectivitate stiintificd. ,,O diferenta esentiala intre profan, pe de o parte, critic si
expert, pe de alta, e cd cel dintdi performeaza autonom (in sensul ca da liber frau propriilor
gusturi, capricii ori prejudecati), pe cand cel din urma are in vedere conformarea la anumite
reguli si standarde” [15, p. 65]. Este interesant ca expertul sau criticul pot ocupa oricand locul
cititorului obisnuit pentru a citit din placere, fara vreun scop in sine, pe cand cititorul profan nu
va putea realiza niciodata o lectura critica sau interpretativd pana nu-si va dezvolta suficient
competenta lectorald. Chiar si asa, lectura neconditionata a unui lector competent, fie el critic,
expert sau cel putin a unui cititor initiat, nu e va echivala cu cea a unui lector obisnuit, pentru ca
experienta de lectura si cunostintele teoretice 1i vor determina sa execute o lecturd avansata. Spre
deosebire de cititorul de rand, lectorul competent are o variata grila de lectura, cunoaste mai
multe coduri literare si invinge alienarea printr-0 atitudine distantata fata de opera literara, ceea
ce-i asigura lecturii sale un statut relativ obiectiv. De fapt, toate aceste abilitati: competenta

comunicativa, teoretica si cea culturala alcatuiesc competenta lectorala. [116]
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In ciuda celor argumentate, la Paul Cornea, ca si la Roland Barthes, diferenta dintre lectura
savantd si lectura ordinara poarta un caracter relativ. Autorul eseului Placerea textului sustine ca
»adecvarea — lectura controlata de text — nu reprezinta o prestatie exclusiva a expertului: orice
cititor de rdnd e in stare sa Intreprindd (cu un efort corespunzdtor si in conditii de maxima
solicitare) o lectura ,,obiectiva” [2, p. 71].

Categoria lectorului virtual si a celui real sunt in contradictie permanenta ,,primul e un
obiect de interes major pentru cercetdrile de obedientd hermeneuticd ori fenomenologica,
celalalt — pentru cercetdri empirice, de ordin psihologic si sociologic, doua directii de cercetare
care au fost destul de fecunde in ultimele decenii” [15, p. 63]. La nivel teoretic, lectorul virtual
»cunoaste” intentiile directe, implicatiile inconstiente ale autorului, dar si ceea ce e determinat de
intentia operei. Cu toate ca este o identitate intratextuald foarte competenta, conceptul de lector
virtual, care este totusi un personaj construit strategic, devine cauza mai multor ambiguitati de
receptare. In ceea ce priveste oponentul siu real, failibilitatea acestei categorii se contine in
incompetenta si 1n liberul arbitru pe care si-1 impune acesta procesului de lectura.

»Studierea lecturii, sub diversele ei forme, nu se poate dispensa nici de lectorul virtual, nici
de cel real ... Dar, desi fictiunea lectorului virtual e totdeauna prezentd in orizontul analizelor
textuale, ea pare totusi a-si fi epuizat resursele in plan teoretic. In schimb examenul lectorului
real oferd piste exploratorii incd nestrabatute ... in plus, fiindca lectorul virtual nu e, la urma
urmei, decat un lector real ,,in travesti”, studiul celui din urma implica, pe o anumita treapta, si
studiul celui dintai, in vreme ce reciproca nu e posibila” [15, p. 78]. Acest interes pentru studiul
lectorului concret, teoreticianul roman il anunta si cu altad ocazie: intr-o comunicare tinuta la
McGill University, Montréal (1982), unde mentioneaza ca studiul semiotic asupra lectorului
virtual trebuie completat cu studiul sociologic asupra lectorului empiric. Astfel, teoreticianul
pledeaza pentru o asociere a celor doud directii: ,,cea semiotica, pentru care lectorul este un rol in
text, si cea sociologicd, pentru care textul este o cercetare a lectorului empiric” [13, p. 213].

Necesitatea studierii lectorului real este foarte importanta, mai ales ca acest segment este
mai putin explorat stiintific, dar rodnic din punctul de vedere al noilor perspective posibile de
cercetare. Pana la urma, asa cum specifica si Liviu Papadima in Literatura si comunicare: relatia
autor-cititor in proza pasoptista §i postpasoptista, fie orice instantd fictivd sau strategica ,,au
toate in comun faptul ca inchipuie o instanta care ia in stapanire — fictiv, ideal, prezumtiv,
ipotetic s.a.m.d. — aceasta povestire, pregatind terenul pentru lectorul care se va intampla sa fie...
Acest model al comunicarii narative functioneaza dupa regula biblicd: cei din urma vor fi cei

dintai. Cititorului iscat din neantul hazardului 1i e rezervat privilegiul de a-si putea subordona
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toate instantele sosite inaintea lui” [74, p. 216]. In aceeasi ordine de idei, Paul Cornea sustine ci
semnificatia nu depinde de cod, ci de receptor. Prin aceastd observatie, cercetatorul roman ridica
aspectul comunicativ al lecturii din planul secundar pe cel primar. ,,Departe de a actiona ca o
magind programatd sa ,.concretizeze”, lectorul transforma textul in propriul sdau bun ... si
interpreteaza ceea ce intelege in modul sau propriu, in functie de mai multe variabile (contextul
sociocultural, personalitatea morala si psihologica, ideologia, etc.)” [74, p. 209].

Psihologia diferitor cititori, competenta lectoralda si preferintele lor pentru anumite
categorii de texte determind varietatea tipurilor de lecturd, In procesul lecturii, cititorul nu
diferentiaza constient modelele de lectura, ele fiind mai degraba selectate inconstient dinainte (in
cazul cititorului profan) sau programate (in cazul cititorului competent). Pe de altd parte, in
cursul lecturii, cititorul poate sa-si abandoneze modalitatea selectatd initial din lipsa de
concordanta cu textul. In felul acesta, asupra aceluiasi text se pot aplica simultan sau secvential
mai multe tipuri de lectura. [116]

Tipuri de lectura. Se deosebesc urmatoarele tipurile de lecturad hiperlogografica pe care le
poate aplica un cititor adult si initiat:

Lectura liniara presupune activitatea, cu o viteza relativ constanta, unui cititor pasiv si
dezangajat.

Lectura receptiva/asociativa este un tip asemanator cu lectura liniara doar ca acum viteza
de parcurgere este variabila, cititorul revinde deseori asupra unor momente importante,
analizeaza, clarifica, asociaza etc.

Lectura literara poate fi considerata o forma a lecturii receptive, specificul textului si tipul
lectorului conditioneaza strategia de abordare. Aceasta lectura este lentd, circulard, concentrata
mai mult pe ,,cum” se spune decdt pe ,,ce’ se comunica. Roland Barthes deosebeste doud
regimuri de lectura literara. Primul regim are in vizor intinderea textului ca si in cazul lecturii
liniare, adicd se concentreaza pe ,,ce se spune”. Regimul al doilea este o lecturd aplicatd ce se
axeaza in egala masurd pe forma si continut. Aceste doud regimuri ale lecturii literare sunt
conditionate, asa cum intelege Roland Barthes, de douad tipuri de texte: traditionale si moderne.
,,Clititi cu atentie, cititi tot, dintr-un roman de Zola, cartea va va cadea din mana; cititi repede, pe
franturi, un text modern, acest text devine opac, decazut din dreptul pentru plicerea
dumneavoastra...” [6, p. 14].

Lectura informativa globala este o citire selectiva care are ca scop desprinderea informatiei
principale din text. Cititorul scaneaza cu privirea textul fixand cuvinte-cheie, titluri, sintagme

care-i pot crea o imagine schematica a continutului. Forma in acest tip de lecturd nu serveste
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punct de interes, pe cand aranjarea In pagind intr-un mod sau altul faciliteaza aplicarea acestui tip
de lectura. Cititorul mai putin pregatit pentru astfel de lectura poate cadea usor in eroare.

Lectura exploratorie se refera la lectura care necesita concentrarea asupra unui singur
punct de interes: explicarea.

Lectura de cercetare e o varianta a lecturii exploratorii si se caracterizeaza prin analiza
meticuloasd a textului manifestatd prin inaintari si reveniri fervente pentru a crea o imagine
globala a lucrarii.

Lectura rapida consta in performarea textului cu o viteza sporitd fara a diminua calitatea
asimilarii continutului. Pierre Bayard intelege prin lectura pe diagonald, adica prin simpla
,»rasfoire a unei carti”, mai degraba un tip de ,,nelectura”, deci nu se poate vorbi aici de o calitate
a procesului de receptare [8, p. 37].

Paul Cornea nu introduce lectura lenta in tipologia hiperlogografica pentru ca aceasta se
regaseste sub forma unor caracteristici in celelalte tipuri (lectura literara, receptiva, asociativa).
Acest tip de lectura este determinat de specificul textului pe de o parte si de intentia cititorului pe
de altd parte. De pilda, un roman de Umberto Eco nu poate fi citit decat foarte lent, cu ingaduinta
si cu dese utilizari ale dictionarului si enciclopediei. Cat priveste cealalta cauza, un cititor cu
putina experienta de lecturd va citi lent orice tip de text. In aceeasi ordine de idei, Emile Faguet
indeamna ,,sa citesti foarte incet si tot asa mereu pana la ultima carte care va avea onoarea sa fie
cititd de tine; vei citi foarte incet, pe Indelete, atat pentru placerea ta, cat si pentru a te instrui sau
a-i face critica” [35, p. 11]. Oricum ar fi, toti cititorii trec prin etapa respectivd a formarii
competentei lectorale, chestiunea e ca nu toti o depasesc. Cu toate acestea, lectura lentd nu se
referd doar la etapa initiala a formarii aptitudinilor de lecturd, aceasta poate fi intentionat aleasa
ca strategie de lucru asupra unui text anume. Aceasta ,,lentoare” poate fi inteleasd in sensul pe
care-1 configureaza Matei Célinescu prin conceptul sau de (re)lectura — ,,a merge inainte si
inapoi” [10]. Astfel, lectura virginala, prima lectura (unica sau dubla) si (re)lectura pot fi
considerate modele distincte sau etape ale aceluiasi proces de lectura. Cititorul, conditionat de
orizontul sau de asteptare, motivatie si SCOp, poate sa se opreasca in orice moment al parcursului
respectiv. Paul Cornea considera (re)lectura un tip de interpretare specifica. Lectura standard
reprezintd intelegerea primara, spontana si procesuala a textului, (re)lectura — intelegerea
motivata, intentionatd si circulara, iar interpretarea — intelegerea avansata, riguroasa si
globalizatoare [14, p. 78]. ,.Intr-o scari a practicilor lectoriale dispuse, in functie de fidelitatea
fatd de structurile textului, pe treapta cea mai de sus, a maximei adecvari, ar trebui situata

interpretarea, pe treapta cea mai de jos lectura libera (dupa bunul plac), iar la mijloc — lectura
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standard” [15, p. 247]. Umberto Eco adaugd la aceastd scara, in sens regresiv,
suprainterpretarea. Deci, interpretarea este performanta unui critic sau a unui expert, e un tip de
lectura rationalizata si instrumentalizatd de un scop anume si care tinde spre obiectivitate. Uzand
de termenii lui Roland Barthes, lectura standard e o ,,lectura de placere”, pe cand interpretarea e
o ,lectura de desfatare”, care se face placuta mai ales prin exercitiul de cunoastere. Lectura de
pldcere si lectura de desfatare infatiseaza contrapunerea a doud tipuri de texte: texte de placere
(acelea care nu depdsesc orizontul de asteptare al cititorului) si, respectiv, texte de desfatare (sunt
cele care impun o ,,distanta estetica” Intre cei doi locutori). ,, Textul de desfatare este acela care te
pune in stare de pierdere, acela care descurajeaza (poate pana la o anumita plictiseald), care face
sa se clatine temeiurile istorice, culturale, psihologice, ale cititorului, consistenta gusturilor sale,
a valorilor si a amintirilor sale, pune in criza raportul sau cu limbajul” [6, p. 15].

Analiza mai multor tipuri de lectura semnaleaza apartenenta acestor, sub forma unor etape
succesive, la unul si acelasi proces, cel al comunicarii literare. Lectorul, ghidat de liberul arbitru,
poate sd nu ajunga la etapa interpretarii, ,,trebuie, Insa, la un moment potrivit, s se puna capat
cititului de unul singur... vei ramane la aceleasi impresii de la prima lectura” [35, p. 123].
,,Cititul impreund cu Ceilalti” presupune respectarea anumitor principii, afirma Emile Faguet,
istoricul literar trebuie citit inaintea autorului, iar criticul dupa. ,,Deci, sa nu-I citesti niciodata pe
critic Tnaintea autorului si niciodatd sa nu recitesti un autor decat dupa ce ai citit unul sau mai
multi critici ai acestui autor — iatd metoda cea mai buna de a citit si reciti” [35, p. 19]. In aceste
conditii, legea efortului minim (,,lenea”) devine hotaratoare, unii cititori sunt interesati numai de
ceea ce cred criticii, fara a cunoaste textele propriu-zise. Cartile pe care cititorul le cunoaste din
povestirile si criticile altcuiva constituie, mai degraba, un tip de ,,nelectura” [8, p. 57]. ,,Lectura
cu Ceilalti” face din cititor un receptor de gradul doi (sau chiar un ne-cititor), deoarece contactul
cu textul literar este indirect. De fapt, lectura unui text prin filiera comentariilor si analizelor
literare reprezintd doar o ,,fatd a monedei”. Ideea ,,cititului cu Ceilalti” ilustreaza impresionant
modelul de lecturd intertextuald. in realitate, orice receptare implici un anumit grad de
intertextualitate prin analogii, comparari si contextualizari [99, p. 149].

Variatele tipuri de lectura constituie ele insele un dialog cultural intre diferite discipline.
Predilectia cititorului doar pentru una sau cateva practici din marea varietate este influentatd de
capacitatea lor de a se apropria in cel mai adecvat mod de creatia literara. Clasificarea lectorului
si a lecturii ramane a fi in continuare relativa de vreme ce fiecare act rasfrant asupra textului

poartd emblema individualitatii, unicitatii si singularitatii evenimentiale. La toate acestea se
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adauga individualitatea cititorului si nivelul receptivitdtii sale literare, implicatiile si strategia
scriitorului, orizontul sau de asteptare, precum si tipul textului parcurs.

In ceea ce priveste importanta teoriei lui Paul Cornea, modelul clasificarii textelor in
functie de cele trei tipuri de comportamente (referential, pseudo-transreferential si
autoreferential) s-a dovedit a fi unul foarte eficient datoritd caracterului sau globalizator.
Perspectiva generala a modelului respectiv justifica flexibilitatea excesiva (la nivel formal,
structural, lingvistic si gramatical) a textelor literare, flexibilitate ce duce la incertitudine in
selectarea tipului de lecturd. Un alt impediment al clasificarii tipurilor de lectura il constituie
caracterul plurivalent al conceptului de lector. In cele din urma, lectura, in calitatea sa de proces
de actualizare a operei literare, sta intre doua entitati pe cat de concrete si generale pe atat de
indeterminate si individuale. Asa cum specifica Paul Cornea, incd din 1946 a fost denuntata
dubla eroarea a bifurcarii lantului comunicativ. Pe de o parte ,eroarea intentionald” (lectura
textului din perspectiva intentiei auctoriale), pe de alta parte ,,eroarea afectiva” (lectura textului
din perspectiva intentiei lectorale) au pus sub semnul intrebarii identitatea operei literare insasi,
cd numai putem vorbi de un text propriu-zis decat de o confluenta a celor doua intentii aflate
intr-un relativ raport cantitativ si calitativ.

Paul Cornea a adus in vizor specificul complex al problematicii respective. Meritul
savantului roman se datoreaza perspectivei si strategiei sale de cercetare. Paul Cornea a facut
,,11zibil” fenomenul receptarii, a contribuit la intelegerea adecvata a conceptului de lectura si a
deschis multiple directii de cercetare prin evidentierea unor neclaritati. Studiile teoreticianului

servesc drept baza stiintifica si metodologica in domeniul teoriei lecturii.

2.6. Teorii ale lecturii si Teorii ale receptairii —

doui constante ale metateoriei lecturii

Bifurcarea neintemeiatd a lantului comunicdrii literare in secventele autor — text si text —
cititor, precum si divizarea studiului literaturii in intratextual sau extratextual, a determinat, ca
urmare, ramificarea metateoriei lecturii. in continuare se stabilesc care sunt trasaturile celor doua
directii si se demonstreaza ca fiecare dintre teoriile prezentate in limitele acestui capitol urmeaza,
in mod obligatoriu, una dintre cele doua cai.

Monica Tilea imparte realizarile stiintifice despre la tema lectorului si a lecturii in teorii ale
receptarii si teorii ale lecturii. Plecand de la raspunsurile la intrebarile ce citim? si cum citim?,

cercetatoarea sustine ca teoriile efectului (numite si teorii ale lecturii) discuta conceptele care
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stau la baza analizei modului in care textul conditioneaza lectura, iar teoriile receptdrii se ocupa
de analiza lecturii, inteleasa ca maniera concretd de reactie in fata textului literar a unui public
real, definit de un anumit context istoric (Hans Robert Jauss), social (Robert Escarpit) sau
psihologic (Michel Picard) [98].

Un alt punct de vedere este prezentat de grupul de cercetare a lecturii de la Universitatea
din Quebec. Sistematizand tezele anterioare despre comunicarea literara, profesorii sustin ca
exista trei categorii: teoriile receptarii, ce se ocupa de modul in care publicul reactioneaza dupa
lectura operelor, teoriile lecturii, care descriu procesul de lecturda si teoriile proceselor de
lecturd, cele care raman orientate spre text si efectele acestuia [98]. Pe de alta parte, ,,Dufays,
Gemenne si Ledur (2005) includ teoriile receptarii in teoriile lecturii pe care le imparte, in
functie de variabila dominanta in doua mari categorii” [98, p. 27]. Prima categorie cuprinde
teoriile centrate pe text si pe felul in care el conditioneaza lectura printr-0 Strategie proprie,
elaborata la nivel de structurd. A doua categorie, teoriile receptarii, include teoriile care
conceptualizeaza cititorul concret.
apeleaza la o simpla strategie de ordin ortografic (asa cum procedeaza si Matei Cilinescu in
cazul conceptului de (re)lectura). Autoarea opteaza pentru forma de plural al cuvantului teorie.
In felul acesta se ilustreaza plurivalenta comunicarii literare, dar si caracterul pluriform al
metateoriei lecturii. Drept urmare, ajungem sa constientizam imposibilitatea de a gasi un trunchi
comun, care sa permitd utilizarea formei de singular a substantivului teorie. Drept solutie,
propunem termenul de metateorie a lecturii pentru a desemna un segment aparte al teoriei
literare si subliniem faptul ca ,arborele genealogic al metateoriei lecturii” are doua ramificatii
principale: studii ce se incadreaza in categoria Teoriilor lecturii si conceptualizari ce alcatuiesc
categoria Teorii ale receptarii.

Dintre teoriile actualizate in capitolul de fata, ansamblu de studii intitulate generic Reader-
Response Criticism, precum si estetica receptarii (Hans Robert Jauss), teoria (re)lecturii (Matei
Calinescu) si teoria lecturii (Paul Cornea) alcatuiesc ramura Teorii ale receptarii. Pe de alta
parte, teoria (clasica a) lecturii liniare (Roman Ingarden), teoria cititorului model (Umberto
Eco) si teoria efectului estetic (Wolfgang Iser) formeaza ramura Teorii ale lecturii.

Specificam ca delimitarea nu pretinde a fi una perfecta, ci are caracter fluctuant, din simplu
motiv cd nu se pot stabili granite intre studiul instantelor intratextuale si studiul instantelor
extratextuale. Acest fapt justificd odatd in plus necesitatea si validitatea recomandarilor pe care

le propunem in capitolul trei, anume aplicarea modelelor sincretice in domeniul teoriei lecturii.
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In continuare se stabilesc principalele diferente intre categoriile Teorii ale lecturii si Teorii
ale receptarii si care vor servi ca reper la deosebirea intre teorii si la utilizarea corectd a

intrumentarului teoretico-medologic.

Teoriile lecturii

Abordare intrinseca

Se ocupa de instantele intratextuale
Conceptul de baza: cititorul abstract
Limite interpretative

Interpretare

Textul programeaza lectura

Cautarea sensului intentionat de text
Sensul se gaseste 1n text

Intelesuri multiple, adecvate operei
Intentia textului

Interactiunii teoretico-metodologice cu
lingvistica, semiotica, poetica
Cititorul real este pasiv

Text incheiat

Cititorul implicit gaseste sensul in text

Cititorul real este doar un executor

Teoriile receptarii

Abordare extrinseca

Se ocupa de instantele extratextuale
Conceptul de baza: cititorul concret
Libertate interpretativa
Suprainterpretarea

Cititorul programeaza lectura

Un ultim sens nu exista

Sensul se formeaza in momentul lecturii
Intelesuri infinite, toate legitime
Intentia cititorului

Interactiuni  teoretico-metodologice cu
estetica, sociologia, psihologia.

Cititorul real este activ

Textul neincheiat

Cititorul real stabileste intelesul textului

Cititorul real devine co-autor

Pana la urma, nu se ajunge la delimitari ideale intre categoriile Teorii ale receptdrii si
Teorii ale lecturii, dar cel putin se poate constata cu siguranta ca teoriile orientate spre text si pe
studiul instantelor intratextuale sunt asociate teoriilor lecturii, iar cele orientate spre procesul de
lecturd si spre suma ,raspunsurilor” cititorului empiric alcatuiesc teoriile receptdrii. Ambele,
lectura si receptarea, constituie etape succesive, pe alocuri simultane, ale aceluiasi proces de
comunicare literard. Nu putem pune hotar intre activitatea de lecturd si cea de receptare, ele sunt
complementare, doar receptarea nu incepe abia In momentul cand activitatea de lecturd se
incheie. Atat actul de lectura cat si cel de receptare, dar si de interpretare alcatuiesc fenomenul
comunicdrii literare.

Deci, divizarea clasica a studiului literaturii in abordarea intrinseca si abordarea extrinseca,
precum si segmentarea procesului de comunicare literara (autor — text, text — cititor sau cititor —

text), au continuat cu ramificarea teoriilor despre lector si lectura.
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2.7. Concluzii la capitolul 11

In concluzie la acest capitol subliniem ideea ci problema lectorului si a lecturii e
conditionatd de specificul comunicarii literare. Trecerea de la oralitate, de la raportul
comunicativ in sens traditional emitator — mesaj — receptor, la civilizatia scrisului a generat o
schimbare radicala a relatiei dintre vorbitor si ascultator, a caror succesori actuali sunt scriitorul
si cititorul. Literatura scrisa i distanteaza pe cei doi poli ai actului comunicativ printr-un sir de
distinctii: perioada istorica din care fac parte, contextul socio-politic, apartenenta culturala s.a.
Utilizand termenul lui Hans Robert Jauss, afirmam ca intre ei se instaureaza o ,,distanta estetica”.
in felul acesta, actul comunicativ emititor — mesaj — receptor este bifurcat in doud parti
divergente, din acestea deriva trei tipuri de relatii de influenta: scriitor — text, text — cititor si
cititor — text. Problematica cu care se confrunta teoria lecturii vine din aceastd tendinta de a
segmenta lantul comunicativ. Credem ca procesul comunicarii literare trebuie privit in ansamblul
sau, fiindu-i propriu, inca de la origini, de la etapa oralitatii, un caracter procesual trihotomic.

Am vazut bine ca tendinta fragmentarii procesului comunicarii literare si-a atins apogeul
mai ales in decursul veacului trecut. Pentru unele directii de cercetare din secolul al XX-lea,
activitatea de creatie si cea de receptare insemnau obiecte aparte de studiu. La inceputul
secolului, pe de o parte hermeneuticile intentionaliste (metoda biografica, studiile psihanalitice)
privilegiau cercetarea raportului autor — text, pe de alta parte reprezentantii formalismului rus
(Viktor Sklovski, Iuri Tinianov) si ai Noii critici americane (Ivor Amstrong Richards) s-au
interesat cu precadere doar de studiul textului. Insi, incepand cu a doua jumitate a secolului
accentul s-a deplasat de pe text spre cititor. Mai intai structuralistii studiaza influentele textului
asupra cititorului, adicd sunt interesati de relatia text — cititor, apoi promotorii
deconstructivismului (Jacques Derrida, Jonathan Culler) si ai pragmatismului (Richard Rorty),
din dorinta de a resuscita si mai mult importanta cititorului pentru existenta operei, s-au axat pe
analiza relatiei cititor — text. Observam ca fiecare dintre aceste directii teoretice au tendinta de a
fragmenta procesul comunicdrii literare, ceea ce consideram a fi o randuiald improprie
specificului operei literare, de vreme ce acestea nu-i pun, simultan, in valoare toate proprietatile.

Convingerea ca intre cele doud momente (scriere si lecturd sau creatie si re-creatie) exista o
interrelatie se regdseste in studiile fondatorului Scolii de la Konstanz, Hans Robert Jauss.
Teoreticianul, prin activitatea sa stiintifica, realizeaza o trecere de la estetica productiei si a
reprezentdrii la estetica efectului produs si a receptarii. Aldturi de ,,parintele esteticii receptarii”,
anglistul Wolfgang Iser introduce conceptul de cititor implicit ce reprezinta o strategie textuala

realizatd de autor pentru a facilita contactul cu cititorul sau real. Dupd o perioadd de timp,
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semioticianul italian, Umberto Eco, conceptualizeaza notiunile de autor real vs. autor model si,
respectiv, cititor model vs. cititor real, restabilind astfel lantul comunicativ initial al fenomenului
literar prin interactiunea celor trei intentii infentia auctoriald, intentia textuald si intentia
lectoriald. De asemenea, prin conceptul sau de operda deschisa, Umberto Eco argumenteaza
falsitatea ipotezelor formaliste, de vreme ce fenomenul ,.deschiderii” se realizeaza doar in
momentul receptarii operei literare, adica in procesul lecturii. lar prin ,limitele interpretarii”,
cercetatorul echilibreaza prezumtiile exagerate ale deconstructivistilor. Asdar, ideile teoretice ale
lui Umberto Eco se situeaza intr-o pozitie echilibratoare, anume intre libertatea si fidelitatea
interpretarilor infinite.

Teoreticienii René Wellek si Austin Warren, in studiul Teoria literaturii, explica tendinta
fragmentarii procesului comunicarii literare si, respectiv, al studiului literaturii rin faptul ca
exista doua tipuri de abordare, intrinsecd si extrinseca. Teoreticienii recunosc ca cele mai
raspandite si cele mai productive metode de studiu a literaturii se intereseaza de cadrul ei, adica
de factorii extrinseci, de mediul producerii si cauzele aparitiei. Dar, extratextualitatea nu
inseamnd doar contextul producerii (autorul si experienta lui sociald). Ceea ce intuiesc
teoreticienii americani tocmai in 1942, anul primei aparitii a studiului, reprezinta primatul
conceptual al multor teorii si discipline din a doua jumatate a secolului al XX-lea, precum si
privilegiul demersului nostru, anume interesul pentru studiul cititorului si a contextului receptarii
operei literare, dar si atentia teoretici acordata actului de lectura si interpretare. Incepand cu
jumatatea secolului trecut, din tot ceea ce graviteaza in jurul operei, intereseaza, mai cu seama,
relatiile extratextuale ce se referd la receptorul operei literare, la contextul social ce-1 determina
modalitatea de lecturd si rezultatul interpretativ. Deci, cercetarile literare din secolul al XX-lea
(fie de natura extra- sau intratextuale) s-au reorientat catre ,,Maria Sa Cititorul”. Odata cu
infiintarea Scolii de la Konstanz in anii *70 s-au realizat incercari substantiale de a se demonstra
ca ,unica sansa la viatd” a operei literare se obtine prin Lecturda. Fuziunea orizonturilor nu
reprezintd altceva decat incadrarea autorului intr-un dialog cu cititorul sau.

Este important de specificat cd fiind restrictive si unidirectionale, Teoriile lecturii si
Teoriile receptarii, genereaza multiple dificultati pentru teoreticienii si criticii literari. Ca urmare
a problemei identificate si demonstrate, anume: caracterului proteic si bidimensional al
metateoriei lecturii, in capitolul trei se propune utilizarea unor modele sincretice in domeniul
teoreiei lecturii. Demonstram in continuare ca solutia propusa este relevanta specificului operei

literare moderne si postmoderne, dar si sincronica cu tendintele socio-stiintifice actuale.
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3. MODELE SINCRETICE ALE TEORIEI LECTRUII

3.1. Conditionari filosofico-literare ale schimbarii de paradigma in teoria lecturii

Pana la aceasta etapa s-a demonstrat ca datorita incertitudinilor cu privire la natura, scopul
si sensul operei de-a lungul istoriei literare, mai ales in secolul al XX-lea, s-au profilat variate
modalitati de studiu, au aparut diferite teorii, concepte si instrumente metodologice prin care s-a
incercat sa se defineasca fenomenul literar, in general, si opera, in particular.

Cercetatorii naratologi sunt de parerea ca vesnica dilema interpretativa a operei literare este
guvernatd de problema punctului de vedere (termen sinonim cu perspectiva si viziune). Preluand
conceptul punctului de vedere din naratologie si utilizindu-1 intr-un sens mai larg, sugeram ideea
ca nu doar la nivelul fictiunii, dar si in teoria literard determinarea perspectivei prin care se
explica faptele studiate reprezinta pilonul de prim rang intr-o cercetare stiintifica. Identificarea
perspectivei trebuie sa se realizeze Intr-o prima etapa a cercetarii, fapt ce orienteaza cursul
intregului demers teoretic. Asadar, ideea perspectivei sta la baza cercetarii in cauza, intrucat
punctul de vedere al autorului si al receptorului actioneaza ca un catalizator in determinarea unor
fapte si adevaruri, fie ele de facturd artistica, teoreticd sau filosoficd. Asadar, cele doud directii
principale de abordare a fenomenului literar (intrinseca si extrinsecd) nu reprezinta altceva decat
doua perspective divergente cu privire la notiunea de opera literara si la modul ei de existenta.

Ambiguitatea conceptului de perspectiva rezida insasi in complexitatea sa. Categoria
perspectivei nu se poate bucura de o definitie propriu-zisa, pentru ca ar reprezenta mai degraba o
relatie decat o entitate concretd. De cele mai multe ori teoreticienii apeleaza la explicatii
metaforice sau la sinonimie, de exemplu: fereastra, filtru, reflector, focalizare sau punct de
vedere. Este cert insa faptul ca perspectiva e un concept interdisciplinar, omnilateral abordat.
Mai multe stiinte contemporane il utilizeaza si-1 considerd un termen definitoriu. In artele vizuale
st in literaturd este legat de problematica semnificarii si a reprezentdrii artistice. La inceputul
secolului al XX-lea, perspectiva clasica din artele vizuale suportd mutatii, mai ales datorita
cubistilor. Acelasi lucru se Intampla si n opera literara: punctul de vedere unic este substituit de
o noua conceptie filosofica, anume pluriperspectivismul. Trecerea de la perspectiva (singulara) la
pluriperspectiva se realizeaza ,,prin multiplicarea punctelor de vedere, adica prin intruziunea mai
multor viziuni in trama narativa” [2, p. 378]. Fragmentarismul si polifonia, caracteristici ale
romanului modern, se datoreaza acestei tehnici narative. In consecinta acestor mutatii de la
nivelul structurii narative, discursul teoretic despre literatura, de asemenea, a fost supus unui

proces metamorfic analogic celui literar-artistic. De la perspectiva unidirectionala, in/din text sau
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Inafara/spre text, se trece treptat la acceptarea pluriperspectivismului, prin care cercetarile
ambelor directii sunt acceptate ca fiind necesare si obligatoriu de studiat in ansamblu.

Privind inapoi, la succesiunea scolilor si a miscarilor teoretice de-a lungul veacului trecut,
cercetatoarea Carmen Musat ajunge la concluzia ca ,,nimic nu s-a ivit din neant, ca fiecare sistem
teoretic a apdrut Intr-un anumit context istoric si politic si ca reflectia despre literaturd a fost
mereu determinatd, Intr-o masurd mai mare sau mai micd, de aspecte ce tin in primul rand la
personalitatea modelata cultural si istoric a teoreticianului” [70, p. 91]. Iata ca si de aceastd data
literatura si teoria, care nu pot fi rupte de realitate, au raspuns implicit la provocarile timpului.
Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, viziunea unei lumi solide si tutelate de Dumnezeu devine
una de ,JJume in ruind”, umanitatea isi pierde increderea in conceptiile traditionale, se ajunge
pana la declaratii dintre cele mai radicale: ,,Dumnezeu a murit!” (Nietzsche) [72], apoi ,,Autorul
a murit!” (Roland Barthes), de unde se intelege ca stiinta este subiectiva, iar adevarul devine
neadevar. Alain Robbe-Grillet, fondatorul Noului Roman Francez, isi reaminteste ca ,,batrana
Europd era in ruind, la fel si ideologia sa (...) gandirea occidentald era cu mult mai devastata
decat orasele” [82, p. 34]. Prin urmare, constatd romancierul francez, dupa catastrofa mondiala
»lumea era de faurit”. Asa se explica faptul ca in perioada de dupa razboi au aparut numeroase
miscari de gandire si de creatie artisticd, care practic se rupeau cu inversunare de vechile
conventii filosofico-stiintifice, dovedite a fi incapabile de a explica si de a instaura ordinea in
lume. Mai tarziu, la inceputul deceniului sapte, istoricul si filozoful stiintei, Thomas S. Kuhn
atribuie crizei in care s-a pomenit paradigma traditionald a secolului al XIX-lea meritul
declansarii unei noi episteme [68]. Ideea prabusirii ca izvor de energie creatore este sustinuta si
de artistii insasi, ca de exemplu Alain Robbe-Grillet si Picasso, pentru cel din urma tabloul era
rezultatul unor distrugeri. Caci dacad in lumea reald marasmul are consecinte teribile, atunci ,,in
artd distrugerea are valoarea unui gest creator ” [70, p. 23].

Criza paradigmei traditionale, cea determinata de un puternic avant stiintific, tehnologic,
precum si de pozitivism si structuralism, s-a facut simtita de-a binelea deja la inceput de veac si a
determinat schimbari in gandirea tuturor domeniilor. Relatia dialogica dintre diferitele sfere ale
vietii omenesti a avut drept consecintd schimbari la nivelul discursului literar-artistic si ulterior
in teoria literaturii. ,,Cititorul veacului trecut traverseaza o istorie a discursului literar, dar si de
alte tipuri de discursuri. De aceea el nu-si poate permite, farda a nu fi sanctionat, sa nu-si
orienteze propriul discurs prin raportare la spiritul interdisciplinar (dialogic va spune Bahtin) al
vremii, cu toate problematizarile ce decurg inevitabil” [55, p. 11]. Se atesta inovatii in domeniul

matematicii (echilibru Nash) [122], in fizica (teoria relativitatii a lui Albert Einstein), in muzica
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(Pierre Boulez), in picturda (Noul Realism), in filosofie (Heidegger, Husserl, Kierkegaard,
Bahtin), in semioticd (Umberto Eco), in teoria literara (Rene Wellek si Austin Warren). Tot in
domeniul stiintei literare se dezvoltd, asa cum s-a aratat in capitolul doi, poststructuralismul
(Roland Barthes), teoria esteticii receptarii (Hans Robert Jauss), teoria efectului estetic
(Wolfgang Iser), deconstructia (Jacques Derrida) si intertextualitatea (Julia Kristeva).

Asadar, faptul ca fiecare epoca isi are un registru de creatie si de receptare particular, ne
determind sa cautdm specificul de interpretare a relatiilor dintre discursul literar, strategiile de
creare si cele de lecturd din secolul al XX-lea. Asadar, alegerea conceptuala tridimensionald —
romanul modern, metateoria lecturii si dialogismul literar — nu este intamplatoare. Chiar daca au
aparut in contexte social-istorice paralele, miscarile date s-au interactivat si s-au dezvoltat
aproximativ simultan. Dialogismul lui Mihail Bahtin si ideea de roman polifonic ia nastere in
Rusia sovietica, in timp ce, in Occident apare Noul Roman Francez si dimensiunea
autoreferentiald a hermeneuticilor anti-intentionaliste [108].

Dialogismul lui Mihail Bahtin apare ca reactie la rigiditatea interpretarilor intreprinse de
reprezentantii formalismului. Independent de aceasta miscare din spatiul Rusiei sovietice, citeva
decenii mai tarziu, In Europa de Vest, ca reactie la structuralism, apar una dupa alta teoriile
lecturii si ale receptarii. Atat dialogismul, cat si teoriile orientate cétre cititor au fost conditionate
in primul rand de specificul noului discurs literar, care, din dorinta de a scapa de biografismul
autorului sau rigiditatea interpretarilor strict lingvistice ale structuralistilor si formalistilor, s-a
rupt de forma traditionala de expunere, Tnaintand tot mai mult spre ilizibilitate, secretivitate,
obscuritate, plurivocitate, subversivitate si carnavalesc. De la notiunea de opera a clasicilor,
creatia literara a ajuns sa fie conceptualizata drept text (la formalisti si structuralisti), scriitura (la
poststructuralisti, Barthes), discurs (la moderni) sau dialog in poetica lui Bahtin.

In asemenea conditii, nu e de mirare ca structura rigida si inchisi a epocii traditionale
devine incompatibild cu tensiunile vietii postbelice, iar ,,singura sansa a scriitorului este sa
regandeasca totul de la zero” [70, p. 39]. Se reiau discutiile si convingerile ca literatura este o
formd de comunicare specificd. Acum textul devine discurs, care nu doar comunicd un mesaj
(ceva), dar si-l1 implica intr-un dialog dinamic si continuu pe cititor (cu cineva — Altul). in
romanul traditional, comunicarea artistica este unidirectionald, de la emitent la receptor, acum
insd este inteleasa ca ,,un sistem cu multiple canale, un proces in care se formuleaza si se
reformuleaza simbolic identitatea, legaturile si relatiile noastre cu lumea comuna de obiecte si
evenimente semnificative, senzatiile si gdndurile, modalitatile noastre de exprimare a realitatilor

sociale” [43, p. 7]. Romanul modern este unul interactiv, autorul nu mai este solitar in demersul
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sdu, ci 1 se alaturd o multime de alte voci intratextuale (naratorul, eroul, autorul implicit) si
extratextuale (cititorul real), pentru ca ,,Jumea romanului modern este o lume a omului dialogal,
deschis spre celalalt” [43, p. 8]. Din pozitia Dumnezeului omniprezent a romanul traditional,
»autorul nu se afld in centrul universului creat, ci in punctul mereu schimbator al interconexiunii
vocilor, al pozitiilor semantice, la granita lumilor” [43, p. 10].

In continuare se urmireste restabilirea raportului de cauzalitate dintre cele trei focare ale
gandirii contemporane: romanul modern, teoriile lecturii vs. teoriile receptarii si dialogismul lui
Mihail Bahtin. In studiul Teorii ale receptarii (2014), Monica Tilea evidentiaza faptul ca
interesul pentru cititor a fost determinat, pe de o parte, de un context literar (care cuprinde creatia
artistica a scriitorilor, dar si textele lor teoretice in care au semnalat diverse aspecte ale lecturii
literare), iar pe de altd parte, de un context stiintific (cu referinta la cercetarile teoretice asupra
literaturii). Si pentru ca ,,anticiparea instaldrii lectorului pe pozitia sa actuald in studiile literare a
venit din partea scriitorilor care au contribuit la o eliberare a acestuia de sub dominatia textului”
[98, p. 15], pornim de la caracterizarea generala si restabilirea etapelor de gandire a romanului
modern, despre care se spune ca a fost ,,model literar dominant in ultimele doua secole, a incitat
dintotdeauna imaginatia cititorului si a provocat curiozitatea cercetatorului” [44, p. 11].

Asa dupa cum era de asteptat, structura traditionala a romanului inceteaza sia mai fie
reprezentativa pentru complexitatea lumii moderne. Apar principii noi de creare a lumii
romanesti. Cu toate acestea, noile teorii ale lecturii si receptarii vizeaza si naratiunea traditionala.
Romanul, definit de regula ca specie a genului epic, din ce in ce mai mult este conceput ca un
gen aparte. Acest tip de scriiturd literara, datoritd dimensiunilor sale ample, interactioneaza si
poate ingloba in structura sa si alte specii, ajungand in modernitate un hibrid greu de clasificat.
In forma sa incipientd, romanul apare inca in literatura greaca si latina (Satyriconus de Petronius,
Magarul de aur de Apuleius, Dafnis si Chloe de Longos). De-a lungul secolelor, acest tip de
scriiturd imbracd numeroase forme, iar odatd cu reprezentantii realismului se atesta triumful
deplin al romanului ca gen. Romanul modern este caracterizat de o adevarata explozie de forme
noi: Thomas Man initiaza romanul eseu, Franz Kafka — romanul-parabola, Jean-Paul Sartre si
Albert Camus — romanul existentialist, Aldous Huxley — metaromanul, Jeorge Luis Borges si
Gabriel Garcia Marquez — romanul fantastic al realismului magic, Alain Robbe Grillet si
Nathalie Sarraute — Noul Roman Francez, iar Feodor Dostoievski — asa cum va demonstra Mihail
Bahtin — romanul polifonic. ,,Dialogul este pentru Bahtin o categorie ce defineste gandirea si
vorbirea umana, tot ceea ce reprezintd pentru om semnificatie, sens si valoare si, in genere, toate

raporturile si manifestarile vietii” [44, p. 132]. A fi, pentru Mihail Bahtin, inseamna a dialoga,
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existenta este in esentd un dialog dintre om si lume. Omul este prin natura sa social, conditionat
de un context istoric, prin urmare dialogul cu semenii, cu Ceilalti este imanent si inevitabil. in
istoria omenirii existd multe exemple cand omul a fost rupt de grup si crescut inafara contextului
social, rezultatele absentei dialogului cu Altul sunt socante — omul nu mai este om, are doar
natura sa animalica. ,,A fi inseamna a veni In contact dialogal. Cand dialogul ia sfarsit, sfarseste
totul” [4, p. 62]. Savantul rus descopera ca esenta constituirii sensului si fundamentul discursului
modern este dialogul, dar nu (sau nu numai) cel in sens traditional, ci si cel care alcatuieste
dimensiunea intrinseca a compozitiei de facturda modernd. Noile teorii si concepte despre dialog
sunt exemplificate, sau mai bine zis generate de creatia lui Dostoievski, care are meritul de a fi
realizat un nou model artistic bazat pe relatia dialogica. ,,Potrivit lui Bahtin, in romanele lui
Fiodor Dostoievski nu existd o ,,voce” centrala (ca in proza traditionala: a autorului, naratorului
omniscient), ci o multime de voci in dialog, voci care au propria lor viziune si atitudine.
Devenind dominante, aceste voci distrug unitatea monologica a operei si creeaza o altd unitate a
romanului de tip polifonic” [44, p. 133]. Orice text se compune dintr-o pluralitate de voci. In
spatiul textului, dar si in afara sa, vocile interactioneaza unele cu celelalte la granita dintre texte,
la hotarul dintre ,,lumea reprezentata” si ,,lumea reala-creatoare”, printre replicile personajelor, in
implicatiile naratorului, autorului sau cititorului implicit.

in romanul modern totul se intampla ca si cum lumea n-ar exista inca, ,,scriitorul nu mai
reprezinta, ci creeaza. El construieste o lume si o face in continua miscare, caci lumea nu va fi
construita la finalul cartii, ar fi prea simplu, dar va fi intotdeauna de reconstruit, de refacut” [82,
p. 33]. Ceea ce demonstreaza stiinta si literatura actuald e faptul cd daca un sistem este coerent,
este obligatoriu incomplet. Revenim la ideea utilitatii spatiilor goale, semnalatd de Wolfgang
Iser, dar si de Gustave Flaubert, scriitorul francez le numeste crevase literare. In acelasi context
s-a vazut ca Matei Calinescu, referinduse la fenomenul obscuritatii si paradoxul lizibilitatii
operei literare, foloseste termenul de secretivitate. ,,O lipsa in text produce un efect energic
considerabil asupra scrierii si asupra cititorului” [9, p. 462]. in literatura moderna, daca nu exista
lipsuri, existd o contradictie care, inca din filosofia greacd, e consideratd generatoare de gandire.
Dupa Georg Ludwing Hegel, contradictiile succesive reprezintd motorul umanitatii. ,,Aceasta
idee, ca lumea este permanent de faurit, constituie fundamentul spiritului modern. Este, de fapt,
ceea ce Jean-Paul Sartre a numit ,libertate”. Daca lumea e facutd, nu suntem liberi, nu putem
decat sa reproducem formele lumii asa cum sunt ele. Dacd lumea e de facut libertatea noastrd e

permanent in joc [...] Aceastd situatie se va reflecta si asupra cititorului. Acesta este chemat a
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reface cartea pe care o citeste, ca si cum cartea ¢ deja cazutd in ruina, iar el insusi o sa-i
introduca noi sensuri posibile” [82, pp. 38-39].

Prin urmare, ,,unei noi conceptii referitoare la scriitura literara ii corespunde, fireste, o alta
conceptie asupra lecturii, practicata si comentata, de altfel chiar pe masura elaborarii romanesti;
lectura devine, deci, un element de baza in structura textuald. De aici si multimea de receptori
fictivi, comentatori ai propriului discurs sau al altora, dar si interpreti activi, textul cerand cu
insistenta — repetam — participarea lectorului la descifrarea (actualizarea) sa” [55, p. 10]. Anume
teoriile lecturii si ale receptarii, cunoscute in Europa de Vest, Marea Britanie si S.U.A, precum
si dialogismul lui Mihail Bahtin de prin anii ’20, dar cunoscut mult mai tarziu, constituie aceasta
noud conceptie asupra literaturii si asupra receptarii ei despre care vorbeste Nina Ivanciu in
studiul sau Epistema si receptare (1988).

Bineinteles ca la momentul fuziunii orizonturilor cititorii au ignorat scriitura de tip nou, iar
comunitatea academica s-a revoltat. De pilda, adeptilor Noului Roman li se reprosa discordanta
cu stilul lui Balzac. ,,Evident ca nu scriem la fel ca Balzac, lumea s-a schimbat, in sfarsit! Lumea
lui Balzac este in ruina!” — a replicat Alain Robbe-Grillet [82, p. 39]. Cititorul era nedumerit in
fata ,,Noului” pentru ca nu avea la dispozitie un material teoretico-instrumentar adecvat pentru
lectura si interpretarea acestui tip de naratiune. Alain Robbe-Grillet afirma ca romanul modern
devine ,,0 munca de ocnas”, spre deosebire de cel in stil balzacian, a carui lectura este una de
placere, ,,pot citi din Balzac fara sa consum pentru asta niciun fel de energie: lumea pe care o
descrie nu are nevoie de mine, este creata si functioneaza foarte bine” [82, p. 33]. Astfel, cititorul
secolului trecut s-a pomenit intr-o dificultate fata de ,,lumea in ruind”. Lumea dezacordata din
realitate se transpune si in literatura, ceea ce amplifica starea de incertitudine si insatisfactie a
receptorului. Citandu-l pe Umberto Eco, fondatorul Noului Roman Francez se indreptateste
sustindnd cd acum apare un alt tip de placere. ,,Vechea placere, aceea de a primi ceea ce
asteptam, are sd devie dintr-odata aceasta mai intensa, de a fi surprins” [82, p. 41].

Chiar daca schimbarea de paradigma s-a produs demult, astdzi cititorul mai are vechea
obisnuinta de a cauta un sens unic, insd un sens ultim nu exista, va reprosa Umberto Eco. Mai
mult chiar, interesul primordial nu-1 constituie cautarea sensului adevarat, ci pe acel ce se
profileaza in relatia dialogica dintre autor si cititor. Pentru ca autorul are de fiecare data un alt
interlocutor, iar lectura si, respectiv, interpretarea va fi intotdeauna diferita. Alain Robbe-Grillet
numeste literatura moderna , literatura vie”. Comunicarea literard reprezintd un dialog ce se

desfasoara pe mai multe planuri, iar dialogul este expresia limbii vorbite, adica a ,,literaturii vii”.
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S-a insistat mai sus pe o incursiune in istoria secolului al XX-lea pentru a identifica
cauzele schimbarii de paradigma in domeniul literaturii artistice si, drept consecinta, in discursul
metateoriei lecturii. De asemenea, pentru a intelege modul in care s-au armonizat noile principii
si directii de abordare a literaturii. In continuare analizim aportul adus teoriei lecturii de citre
naratologi si sociologi. Naratologia si Sociologia literaturii reprezintd doud discipline
unidirectionale (intra- si extratextuale). Cu toate aceste, este inevitabil studiul acestora, fiindca
cunostintele cele insumeaza sunt importante pentru o lecturd adecvataa operei literare si urmeaza

a f1 asimilate Intr-un model sincretic de lectura.

3.2. Comunicarea literara unidirectionala

Abordiri teoretice intra- si extratextuale

Interpretarea operei ca un produs al unor factori exteriori sau, dimpotriva, ca 0 unicitate, ca
un univers particular, au fost polii Intre care au gravitat majoritatea teoriilor referitoare la
cercetarea literara, aceste teorii pot fi reduse la doua moduri fundamentale de abordare: unul care
pune accent pe factorii extrinseci operei si altul care accentueaza factorii intrinseci [105].

Conform abordarii extrinseci ar trebui sd analizam tot ce graviteaza in jurul operei literare
si poate influenta originea, structura si semnificatiile acesteia. Se are in vedere ambientul social
si cel istoric in care a trdit si a scris scriitorul, climatul cultural, traditiile, contextul literar,
biografia scriitorului, receptarea operei literare In diferite medii si timpuri. Cele mai cunoscute
directii, in acest sens, sunt: critica pozitivista, critica filologica, sociologica, cercetarea literaturii
prin prisma biografiei, critica psihologica, metoda comparativa si teoria receptiei. [115]

Abordarea intrinsecd a operei literare s-a nascut in urma cursului de lingvistica al
elvetianului Ferdinand de Saussure. Se are 1n vedere, in primul ridnd, analiza limbii, a
procedeelor stilistice, a structurii, a relatiilor dintre elementele textului literar, a sensului artistic.
Cele mai importante directii sunt: scoala formalistd, noua critica, fenomenologia, structuralismul.

Luat pe neprins de veste, cititorul secolului trecut, atat cel profesionist cat si cel obisnuit, a
ignorat cu inversunare noile forme narative. Scos din pozitia sa traditionald a spectatorului pasiv
si pus in pozitia regizorului activ, acesta s-a ciocnit de propria incompetenta. Drept rezultat al
fraimantarilor neincetate, spre jumatatea secolului al XX-lea, cercetatorii diferitor domenii
(sociologie, psihologie, semiotica, lingvistica, naratologie, stiinte ale comunicarii) s-au interesat
si au recunoscut noul fenomen literar-artistic drept o ,,schimbare de paradigma”. Lucrarile
aparute cuprind aspecte variate, majoritatea insa au Vvizat studiul operei literare din perspectiva

cititorului, dar aceasta nu inseamna ca primele componente ale triadei autor — opera — cititor au

106



ramas total abandonate. Mai mult ca atat, cercetarile demonstreaza un interes deosebit fatd de
autor si opera, doar ca acum privite drintr-0 perspectivd multipla, cea a publicului cititor, care
prin actele sale de lectura actualizeaza semnificatiile operei literare de fiecare data altfel.

Asadar, secolul trecut este marcat atat de abordarii intratextuale, deschise spre analiza
elementelor componente ale textului (Teoriile lecturii, Naratologia), cat si de abordarii
extratextuale (Teoriile receptarii, Sociologia literaturii), a caror optica vizeaza elementele ce
graviteaza in jurul operei si a relatiilor de influentda a acestora cu textul propriu-zis. Interesul
tezei de fatd vizeaza segmentul teoretic dedicat cititorului, de aceea se vor analiza in continuare
anume disciplinele si teoriile care au clarificat, intr-un fel sau altu, problema lectorului.

Este necesar de subliniat ca disciplinile mentionate promoveaza convingerea ca fenomenul

comunicarii literare este un proces strict liniar si unidirectional. in naratologie, mesajul literar are
un parcurs orientat de la autor catre cititor (autor — narator — personaj — naratar — cititor).
De asemenea, interesul teoretic este concentrat mai ales pe identitatile intratextuale (narator —
personaj — naratar). Totodata, Sociologia literaturii studiaza practic aceeasi relatie doar ca acum
intereseaza identitatile extratextuale (autor — cititor sau autor <« cititor). Se poate vorbi si
despre un model bidirectional de comunicare literard. Acest model presupune, in mod
obligatoriu, un raport reversibil de influente (autor <> text < cititor). Totusi, modelul
bidirectional ramane a fi insuficient pentru o lectura adecvata a operei literare, dat fiind
caracterului sau fragmentar si succesiv. Cealalta pereche de abordari, de natura autoreferentiala,
adica teoriile lecturii si teoriile receptarii, privilegiaza aceeasi atitudine unidirectionala pentru
conceptualizarea cititorului si actului de lectura. Fiecare dintre teoriile date explica lectura ca pe
o relatie de influentd, orientata fie dinspre text (text — cititor), fie catre text (text « cititor).

In continuare se va analiza particularititile acestor doua discipline. Pe de o parte avem
Naratologia, 0 ramura moderna a teoriei literare, initiatd de scoala formald rusa si continuata de
structuralism si care studiaza gramaticile si lumile fictionale ale textelor narative. Pe de alta parte
se situeaza Sociologia literaturii care studiaza raporturile dintre literatura si societate conform
unei tripartitii stabilite de Robert Escarpit: scriitor — carte — cititor. Ambele discipline s-au
dezvoltat aproximativ simultan cu Teoriile lecturii si Teoriile receptarii, intre toate acestea se
stabilesc numeroase interconexiuni, mai ales in ceea ce priveste instrumentarul teoretico-
metodologic. Asadar, atat Naratologia, de orientare intrinsecd, cat si Sociologia literaturii, de
orientare extrinsecd, furnizeaza material teoretic si metodologic necesar pentru teoretizarea
lecturii si a cititorului. Aplicarea cunostintelor din domeniile respective va asigura realizarea

unor lecturi prolifice si adecvate operei literare.
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3.2.1. Abordari teoretice intratextuale: Naratologia, Teoriile lecturii

Naratologia (din lat. narrationis — ,,povestire”, logos ,,cuvant” — ,stiinta povestirii”’) este o
ramurad moderna a teoriei literare initiatd de scoala formald rusa si continuata de structuralism
»care studiaza ansamblul structurilor narative, caracteristicile specifice care fac ca un text dat sa
fie narativ; analiza moderna a naratiei; studiul structuralist al intrigilor narative” [44, p. 332].
Pentru prima data, termenul este propus de catre teoreticianul francez de origine bulgara Tzvetan
Todorov in 1969 pentru a desemna studiul mecanismelor povestirii. Factorii care au determinat
aparitia acestei noi discipline sunt legati de rigiditatea poeticii lingvistice care a esuat in tentativa
de a califica intr-un mod idealistic fenomenul literaturii artistice. Tehnicile si metodele de
analiza aplicate la studiul textelor lirice si la textele mici s-au dovedit a fi insuficiente pentru
naratiunile de proportii. Se cunoaste deja ca la trecerea dintre secolele al XIX-lea si al XX-lea,
romanul s-a dezvoltat foarte mult si s-a reliefat ca gen aparte. In aceste circumstante este
introdus conceptul de perspectiva, mai intai prin experimentele structurale al lui Gustave
Flaubert. In romanul Doamna Bovary (1857), autorul exerseazi prezentarea fabulei prin viziunea
personajelor. Aacest experiment va constitui inceputurile romanului modern. Totusi, primele
teoretizari despre categoria perspectivei 1i apartin lui Henry James, scriitorul a propus un termen
propriul - point of view (,punct de vedere”). In Franta, Paul Valéry incearci si teoretizeze
conceptul de perspectiva, insa, cu toate implicatiile sale, o teorie franceza a punctului de vedere
apare abia dupd cel de-al Doilea Razboi Mondial. Ulterior, stafeta cercetarilor asupra conceptului
de perspectiva este preluatd de specialistii in teorie literard. Printre naratologii de seama ai
veacului trecut se numara: Gérard Genette (incepand cu anul 1966, teoreticianul francez a
conceptualizat in studiile sale categoria tipului, a duratei, a ordinii, a vocii si a perspectivei —
numita de el focalizare), Claude Bremond (alt naratolog francez ce lanseaza in 1964 conceptul de
rol narativ), Jaap Lintvelt (cercetatorul olandez elaboreaza si publica in 1981 o inedita teorie a
punctului de vedere), Roland Barthes (adeptul textualismului se impune prin conceptul sau de
scriitura dezvoltat in eseul Gradul zero al scriiturii, 1953), Umberto Eco (consideratiile
semioticianul italian Tn domeniul naratologiei sunt desfasurate mai ales in lucrarile Lector in
fabula, 1979, Sase plimbari prin padurea narativa, 1994).

Se disting doud etape ale naratologiei care vor continua sa coexiste ca doua directii
conceptuale diferite. Prima directie - naratologie tematica - se ocupa de narativitatea istoriei, de
continuturile narative vazute in desfasurarea lor liniard. A doua orientare - naratologie formala -
nu accepta ideea ca insasi existenta unei istorii ar fi suficientd pentru atestarea povestirii,

dimpotriva, sustine ca ultima se defineste exclusiv prin modul de reprezentare verbala a istoriei,
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prin discursul narativ (Gérard Genette o numeste ,,naratologie rematica”). Punctul de vedere
reprezintad un cum care trece prin ce, respectiv nu poate fi doar o problema tehnica. Detasarea
conceptuald intre povestirea ca istorie si povestirea ca mod de prezentare a acesteia
reactualizeaza opozitia aristotelica dintre modul narativ (diegesis) si modul dramatic (mimesis).
Showing-ul si telling-ul (termenii lui Wayne Clayson Booth) se regasesc in fiecare povestire in
dozaje diferite. Pornind de la acest raport — diegesis vs. mimesis — se identifica tipul narativ si
adancimea perspectivei dominanta intr-un segment de naratiune dat. [115]

Interesul pentru studiul punctului de vedere a preocupat teoreticienii literari inca de la
inceputul secolului al XX-lea. S-a format, in cele din urma, o traditie a tipologiilor narative care
pot fi grupate dupa patru moduri de abordare diferite. Mai intai, tipologia inductiva anglo-saxona
care oferd una dintre primele analize ale punctului de vedere si anume cea a lui Percy Lubbock
despre tehnica narativa din proza lui Henry James, desfasurata in studiul sau Puterea Fictiunii
(1921). Tipologia inductiva a cercetatorului britanic a fost apoi desavarsita de Norman Friedman
in lucrarile: Punctul de vedere in fictiune. Evolutia unui concept critic (1955, 1967) si Punctul de
vedere in: Forma si sens in proza literara (1975). Teoria anglo-americana este urmata de
combinatoria tipologicd germana. De exemplu, teoria lui Erwin Leibfried (clasificarea tipurilor
in Cunoasterea critica a textului, 1970, 1972) poate fi folosita la clasificarea romanelor pe baza
macrostructurilor. Demersul lui Erwin Liebfried a fost dezvoltat mai tarziu in lucrarea Despre
structura de addncime a narativului. Prolegomene la o , gramatica” generativa a povestirii
(1972) de catre Wilhem Fiiger. Desigur, un loc aparte in evolutia tipologiei germane il ocupa
Franz S. Stanzel cu lucrarile: Situatii narative tipice in roman (1955), Forme tipice ale
romanului (1964), Reconsiderari ale situatiilor narative in roman: Pentru o ,, Gramatica a
Fictiunii” (1978) si Teoria povestirii (1979). Urmeaza tipologia structuralista ceha reprezentata
de Lubomir Dolezel, in lucrarile sale, Tipologia naratorului; punctul de vedere in fictiune (1967)
si Modurile narative in literatura ceha (1973), ,,Dolezel a elaborat o remarcabilad tipologie
narativa pe baza modelului functional si a celui verbal. Combinand criterii verbale cu notiunii
traditionale, precum obiectiv/retoric/subiectiv si Er-Form/Ich-Form, el a ajuns la o sinteza
originald intre teoria narativa si lingvistica” [62, p. 181]. Pentru teoreticianul ceh, abordarea
traditionala pur lingvistici este insuficienti, asadar propune un model sintetic. In sfarsit,
tipologia cultural sovietica elaborata de Boris Uspenski (Poetica compozitiei. Structura textului
artistic si tipologia formei compozitionale (1970) poartd o amprentd a originalitatii prin faptul ca
stabileste analogii cu alte arte si cu discursul cotidian. Cercetatorul rus s-a inspirat din teoria lui

Mihail Bahtin, fapt evident mai ales in conceptualizarea celei de-a patra forme narative pe care o
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exemplifica in baza romanului Fratii Karamazov. Deci, a patra forma narativa la Boris Uspenski
se prezintd ca un punct de vedere sintetic ce inglobeaza tipuri narative diferite: naratiunea
heterodiegetica si homodiegetica variabila simultan si poliscopica. [115]

In ciuda tuturor meritelor si influentelor marcate, dezavantajul tipologiilor enumerate mai
sus st in caracterul lor strict teoretic, autonom si izolat. In schimb, o atentie deosebita merita
cartea lui Jaap Lintvelt, Incercare de tipologie narativi. Punctul de vedere (1981), desi
cercetarea sa ramane a fi una de facturd structuralistd, Jaap Lintvelt este cel dintai dintre
naratologii vremii care a sesizat implicatiile plurivalente ale punctului de vedere in ambele
directii: cea a originii, dar si a destinatiei. Teoriile narative de pana la Jaap Lintvelt s-au limitat la
examinarea instantelor fictive: narator, actori si naratar, iar pentru a largi acest cadru, savantul
olandez dezvoltd un model comunicativ pragmatic care are In vizor toate tipurile de actanti ce
participd la realizarea dialogului literar, astfel se discerne intre trei tipuri de instante: fictive
(naratorul/autorul fictiv, actorii, naratarul/cititorul fictiv), abstracte (autorul model si cititorul
model), concrete (autorul concret si cititorul concret), ultima categorie sustine autenticitatea
relatiei dintre literatura si societate. Aceastd perspectivd teoreticd depdseste analiza
intratextualitatii cuprinzand si ideologia romanului, contextul socio-cultural al producerii si al
receptarii. Astfel, Jaap Lintvelt situeaza instantele textului narativ pe patru planuri, ca in oglinda:
1. autor concret — cititor concret, 2. autor abstract — cititor abstract, 3. narator fictiv — naratar
fictiv, 4. actor — actor [62, p. 25].

Modelul elaborat de Jaap Lintvelt inglobeaza tipologiile predecesorilor sdi, acum insa
explicate, reorganizate si completate din propria-i perspectiva. Incercarea lui Jaap Lintvelt este
una bidimensionald, pe de o parte, s-a construit un model teoretic, iar pe de alta parte, o metoda
de analiza practica a textelor narative. Asadar, Jaap Lintvelt plaseaza naratologia Intre poetica si
critica literard si o percepe ca pe o ,tipologie discursiva”. Ceea ce-i individualizeaza teoria este
centrul de orientare a cititorului, precum si termenul de profunzime a perspectivei narative.

Jaap Lintvelt considera cd se pot stabili mai multe clasificari tipologice in functie de
instanta luata in vizor (narator, actor sau naratar). ,,Tipologia ... poate mai intai sd aiba in vedere
studierea naratorului si a naratiunii. Apoi analiza tipurilor de actor si a tipurilor de actiune si, in
sfarsit, studierea naratarului” [62, p. 46]. Totusi, autorul studiului se concentreazd asupra
naratiunii, asupra relatiei dintre narator si naratar, raporturile naratiunii cu povestirea, cu istoria
s, respectiv, cu actorii. Tipologia lui Jaap Lintvelt deriva din opozitia functionala dintre narator

si actor. In baza acestei sciziuni s-a decis cu privire la doud forme narative fundamentale:
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naratiunea heterodiegetica si naratiunea homodiegeticd (dupd modelul lui Gérard Genette). Drept
rezultat, se distinge intre 5 tipuri narative:
I. Naratiunea heterodiegetica (naratorul joacad doar rolul eului-narant).

1. Tipul narativ auctorial (centrul de orientare se situeaza in narator, cititorul se
orienteaza in lumea romaneasca ghidat de narator ca organizator al povestirii).

2. Tipul narativ actorial (centrul de orientare coincide cu un actor, personajul-narator
organizeaza povestirea).

3. Tipul narativ neutru (nu exista niciun centru de orientare individualizat, cititorul nu
este ghidat nici de narator nici de actor, naratorul paraseste functia suplimentara de interpretare si
indeplineste doar functia narativa, iar actiunea romanesca pare a fi inregistratd in mod obiectiv,
in acest caz functia interpretativa 1i revine cititorului).

Il. Naratiunea homodiegetica (naratorul indeplineste un dublu rol: eu-narant si eu narat).

4. Tipul narativ auctorial (personajul-narator orienteaza cititorul).
5. Tipul narativ actorial (personajul-actor orienteaza cititorul in povestire).

Identificarea centrului de orientare al cititorului si determinarea tipurilor narative se
datoreaza la fel opozitiei narator — actor. ,,Centrul de orientare a cititorului, si in consecintd tipul
narativ, este determinat de pozitia imaginard pe care cititorul o ocupd in lumea romanesca pe
plan perceptiv-psihic, pe plan temporal, pe plan spatial si pe plan verbal” [62, p. 48]. Aceste
patru planuri alcatuiesc categoriile narative, dupa care sunt clasificate criteriile narative.

,Discutia in jurul punctului de vedere poate fi asezata in contextul mai larg al declinului
ambitiilor universaliste, al reprezentarilor globalizante, impersonale: cine descoperd existenta
punctului de vedere (fie si in proza, adica intr-un domeniu al fictiunii), accepta firesc partialitatea
vedea, ca si de limitele pe care le dam obiectului nostru care, la randul lui, suportd
contextualizari diferite si valorizari consecutive” [62, p. 7]. Interesul pentru showin-ul (scena)
din proza secolului al XX-lea s-a inteles ca o manifestare a filosofiei suspiciunii. In stiinta
naratiunii ,,moartea autorului” este marcata prin substituirea punctului de vedre unic si privilegiat
al autorului cu o multitudine de puncte de vedere. JIntr-un cuvant dictatura ,,auctoriald” e
inlaturatd in favoarea ,,democratiei” si a relativismului caracteristice mentalitatii moderne.”
[ibidem] Momentul proclamarii ,,mortii autorului” (Roland Barthes, Michel Foucault) coincide
sau chiar a marcat Inceputul romanului modern si respectiv cu punerea problemei punctului de
vedere. Henry James este impotriva omniscientei auctoriale, punctul de vedere fiind rezultatul

unei alegeri personale. In acest fel, la inceputul secolului al XX-lea, artistii pledeaza pentru sceni
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(showing) in defavoarea panoramicului discursiv (telling). Romancierul refuza propriile
interventii in desfasurarea actiunii, intrucat aceasta ar trebui sa se autopropulseze independent.
Aceasta conditie constituie diferenta dintre literatura si istorie, filosofie sau stiinta. Observam ca
schimbarea de perspectiva la nivel intratextual a determinat redefinirea conceptelor despre roman
ca gen, precum si reorientarea studiilor teoretice catre punctul de vedere al cititorului, care aflat
in fata ,,scenei” este fortat sa devina un co-autor al mesajului literar. Astfel, sarcina cititorului
este sa identifice care este perspectiva/perspectivele narative astfel incat sa fie capabil sa
desprinda semnificatiile adecvate povestirii in cauza. [115]

Anume aceastd noud directie a naratologiei, cea interesatd cu precddere de cititorul
intratextual, a determinat aparitia a numeroase studii de acest gen de-a lungul intregului secol al
XX-lea, ba chiar si in zilele noastre. Numite generic ,.teorii ale lecturii”, cercetarile respective
sunt centrate pe text, pe instantele, pe relatiile si datele intratextuale si se intereseazd de
modalitatea in care textul programeaza, prin intermediul cititorului abstract sau fictiv, actul
lecturii si procesul determindrii sensului de catre cititorul concret. Din aceasta categorie fac parte
conceptele cititor implicit (Wolfgang lIser), cititor model (Umberto Eco), cititor ideal, cititor
actualizat/fictiv. Aceste categorii de cititori ar parea ca se afla intr-o relatie de sinonimie, dar
totusi comportd unele diferente conceptuale de neevitat, pentru determinarea carora e necesar un
demers explicativ aparte, de aceea nu ne vom opri la acest aspect in cadrul cercetarii de fata.

In ciuda celor spuse pana aici, constatim faptul ca studiul operei literare nu presupune doar
segmentul sdu intratextual. Strategia stabilitd de catre autor cu ajutorul cititorului implicit
reprezintd ceea ce Traian Herseni numeste ,,adresd” — al cincilea strat sau invelis al operei
literare. ,,Adresa” nu este acelasi lucru cu adresantul sdu real, nici nu trebuie asemuit cu
continutul, ,,adresa” este un dispozitiv invariabil din structura operei literare, prin care aceasta isi
demascd intentionalitatea si functioneaza ca o ,,poartd de iesire” sau un ,,canal de comunicatie”
intre autor si cititor [48, p. 31]. Ultimul strat al operei literare reprezintd o parte importanta
pentru sociologia literaturii ,,pentru ca el reprezintd mai bine decat toate celelalte esenta sociala
(comunicativa interumana) a operei literare (...) un ,,instrument” prin care cineva (autorul) se
adreseaza cuiva, adica altcuiva (cititorul), ca sa-i comunice ceva” [48, p. 31].

in fine, subcapitolul urmator investigheaza sociologia literaturii in calitate sa de ,,abordare
teoretica extratextuald a operei literare”. Se accentueazd rolul receptorului in procesul de
comunicare literara. Anume cititorului real (sinonim cu termenii cititor concret si cititor actual)
devine prerogativa cercetdrilor in domeniul sociologiei literaturii. Prin aceastd evidentd,

sociologia literaturii se apropie foarte mult de specificul teoriilor receptarii.
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3.2.2. Abordari teoretice extratextuale: Sociologia literaturii, Teoriile receptarii

In mod evident, literatura este un fenomen artistic ce se supune cercetarii stiintei literare.
Traian Herseni, autorul studiului Sociologia literaturii. Cdteva puncte de reper (1973), sustine ca
»Literatura nu este insd numai un fenomen artistic sau, si mai exact, pentru ca literatura este un
fenomen artistic, iar aceasta este, prin definitie, o creatie umana, adresatd oamenilor, iar acestia
sunt fiinte sociale care nu traiesc si nu se dezvolta decat in societate, literatura este implicit un
fenomen social” [48, pp. 9-10]. De fapt, relatia dintre societate si literatura a fost intuita inca din
Antichitate, ,,primele preocupari social-politice asupra literaturii le-a avut Platon in Republica,
atunci cand 1i exclude pe poetii din cetatea lui ideala” [44, p. 164]. Cu toate acestea, raportul
societate — literatura devine obiect de studiu mult mai tarziu datorita numeroaselor incertitudini
si lacune notionale ce au determinat formarea unei noi discipline intermediare. Sociologia
literaturii este deci un fenomen modern, insusi termenul de sociologie este utilizat pentru prima
datd abia in 1839. Fondatorul sociologiei literare este considerat Hippolyte Taine care sustine ca
fiecare individ este caracterizat de anumite presupozitii sociale ceea ce-i influenteaza ideile si
actiunile. ,,Primul sistem coerent al unei sociologii a literaturii il ofera Gyorgy Lukacs (1855-
1971), fiind orientat spre analiza socio-istorica a creatiei si genurilor literare” [44, p. 464]. De
asemenea, de prima importantd in acest context sunt lucrarile lui Max Weber, Pierre Bourdieu,
Michel Foucault, Adorno s.a. Totusi, momentul hotarator in evolutia disciplinei a fost determinat
de aparitia marxismului. ,,Nici o altd invatatura nu a dat un impuls mai mare sociologiei literare,
pana in zilele noastre, decat materialismul istoric. Operele lui Marx, Englez, Mehring, Plehanov,
Lenin, etc. au fost decisive pentru constituirea unei sociologii stiintifice a literaturii” [48, p. 16].

Denumirea disciplinei se trage de la titlul studiului Sociologia literaturii (1958), semnat de
Robert Escarpit. In aceastd lucrare, savantul delimiteazi preocupdrile sociologiei literare de
domeniul vast al sociologiei generale, asadar studiazd contextul productiei, al distributiei si al
receptirii operei literare. In mod sigur, sociologului francez are meritul de a fi contribuit la
dezvoltarea sociologiei literare datorita numeroaselor cercetari realizate intre anii 1948 - 1997.
Multe dintre aceste reflectii teoretice de primad importanta au fost adunate intr-0 antologie
romaneasca aparte si intitulatd De la sociologia literaturii la teoria comunicarii (1980). Asa cum
0 concepe Constantin Crisan, antologia ofera o imagine clard si complexd despre perspectiva
sociologicad a lui Robert Escarpit asupra creatiei literare. Deci, sociologul francez considera ca
literatura este alcatuita din fapte literare, iar faptele literare sunt fapte sociale transfigurate
artistic de catre scriitor cu scopul de a comunica ceva anume, astfel opera poartd o amprenta
socio-istorica neintentionata de catre scriitor. Amprenta socio-istoricd este specifica fiecarui
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individ asemenea codului genetic. Pe langd codul genetic, individul mosteneste un cod socio-
istoric si cultural, iar limbajul, creat intr-o colectivitate, modulat de o seama de evenimente si
incdrcat de conotatii colective, reprezinta conducta acestui cod social [34].

Artistii sunt cei care transforma normele sociale in norme estetice. Intr-o primi etapi a
schimbadrii de paradigma, la un nivel intuitiv, Tnsusi artistii provoaca modificarile din sistemul
normelor estetice. In acelasi timp, de cealaltd partea a mesajului literar sti cititorul care
recepteaza normele, valorile estetice si treptat le transformd in norme sociale. Acest proces
metamorfic are un caracter progresiv-circular fara sfarsit. Constientizarea momentului respectiv
scapa multor dintre teoriile sociologice si literare traditionale, preocupate mai cu seama de
influentele societatii asupra fenomenului literar (adica de raportul societate — literatura). Este
important sd se determine influentele si in sens invers (literatura — societate), sau chiar sa se
realizeze analiza unui raport bilateral (/iteratura < societate). Pe de o parte, sociologia literaturii
studiaza opera literara ca expresie a societatii, ca functie sociala, ca instrument ideologic al luptei
de clasa, iar pe de altd parte, studiaza si societatea ca realitate care influenteaza tot Creatia
literara, pentru ca ,literatura este una din modalitétile prin care ,,societatea ia cunostintd de ea
insasi”, este una din formele constiintei de sine a colectivitatii umane” [48, p. 19].

Actualmente, o abordare care privilegiaza numai autorul si opera (chiar daca este realizata
dintr-o perspectiva sociologicd) risca sa fi considerata depasita, mai ales de catre teoreticienii
care deja au ,,descoperit cititorul”. ,,Mai amintim faptul bine cunoscut ca sociologia nu este o
stiintd unitara, ea se desfasoard pe mai multe directii, scoli, curente etc. si deci fiecare din ele
poate elabora o sociologie literara proprie, mai mult sau mai putin deosebitd, chiar radical
deosebita de toate celelalte” [48, pp. 18-19]. Astfel, incepand cu a doua jumatate a secolului al
XX-lea, in sanul sociologiei literare se profileaza o noua directie conceptuala — 0 sociologie a
lecturii. Noile cercetari asupra categoriei de cititor sunt opuse celor de factura structuralista,
teorii ale receptarii, care studiaza tema destinatarului literar dintr-o perspectiva sociologica, deci
extratextuald. Teoriile respective sunt axate pe studiul cititorului real, pe experienta sa si pe
hermeneutica raspunsului lectorului in fata textului citit. Toate lucrarile apdrute in aceastd cheie
au spulberat vechile conceptii care au subestimat importanta cititorului si a lecturii in procesul de
actualizare si valorificare a operei literare. Cercetarile de acest gen isi iau avant, s-a demonstrat
mai devreme, in Statele Unite si in Germania, prin anii *60- *70, odata cu aparitia studiului lui
Hans Robert Jauss, Experientd estetica si hermeneutica literara. Tezele de baza ale

reprezentantilor Scolii de la Konstanz au determinat aparitia noilor directii de cercetare, de
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exemplu: Reader-Response Criticism-ul, reprezentat de Stanley Fish si Norman Holland,
deconstructivismul teoretizat de Jacques Derrida si Jonathan Culler.

In fine, sociologia literaturii, examinand fenomenul literaturii dintr-o alti perspectiva
stiintifica si aplicand alte metode de studiu, diferite de cele ale stiintei literare, ajunge sa explice
nu literatura, ci societatea: societatea in care literatura constituie o parte esential. ,,in fond,
sociologia literaturii se ocupa de societate, pentru ca aceasta inseamna sociologie, stiinta
societatii, dar, in cazul acesta special, ea se intreaba: ce fel de societate este societatea care are in
compunerea sau structura ei, pe langa alte parti, si literatura?” [48, p. 11]. Din incercarea de a
raspunde la intrebarea lui Traian Herseni, unul dintre primii reprezentati ai Scolii Sociologice de
la Bucuresti, profileaza o alta intrebare similara: Ce fel de literatura este opera literara care are in
structura sa, pe langa alte elemente, si socialitatea? si Care este stiinta ce studiaza faptele,
fenomenele, influentele sociale din universul propriu al operei literare? Incercarea de a raspunde
la aceste intrebari si de a gasi o solutie pentru dilema ireductibild s-a soldat cu infiintarea unei
noi discipline — sociocritica, ce se va analiza in subcapitolul urmator.

Dezechilibrul constant al prioritatilor (intra- sau extratextuale) a continuat sa se mentind cu
inversunare pana spre jumatatea secolului trecut. Odata cu descoperirea studiilor lui Mihail
Bahtin si datorita reinterpretarilor ulterioare a ideilor sale, au aparut cercetari care au incercat sa
combine armonios cele doua perspective de abordare. O abordare sincretica a literaturii va oferi

posibilitatea unui studiu complex al fenomenului literar.

3.3. Abordari sincretice ale teoriei lecturii

S-a vazut ca din tentativa de a scapa de rigiditatile impuse de formalisti si de structuralisti,
axati pe studiu absolut intratextual, sociologii s-au indepartat foarte mult de opera literara
propriu-zisa. Au ignorat faptul ca aceasta ramane a fi un obiect artistic de sine statator, o lume cu
propriile-i reguli de joc, diferita de realitate, chiar daca plasatd si determinatd de un context
social concret. In consecinti, din incercarea de a evita vesnica dilemi interpretativi a
fenomenului literar, pe parcursul secolului trecut, au aparut si orientari teoretice ce au impus o
perspectiva conciliantd. Spre deosebire de abordarile traditionale care au continuat sa aleaga intre
doua cai diferite, in interiorul textului sau in exteriorul lui, noua directie teoretica, fundamentata
pe principiul dialogic, introduce o viziune integratoare, globalizantd. Numim aceasta noua
directie ,,abordare sincreticaa literaturii” intrucat se naste din dialogismul lui Mihail Bahtin.

Prin reinterpretarile date conceptului de dialog, cercetatorul rus interpune dimensiunea

intratextuald cu cea extratextuala. Astfel, pe de o parte avem instantele intrinseci (cititorul si

115



autorul implicit, naratorul, cititorul fictiv, actorii), iar pe de altd parte - instantele extrinseci
(cititorul si autorul concret, contextul producerii si al receptarii). Toate identitdtile respective
sunt incadrate intr-un dialog continuu. In cursul numeroaselor dezbateri cu privire la prioritatea
si importanta aspectului intratextual sau a celui extratextual, s-a ajuns la concluzia ca atat
cercetarea stilisticd, lingvisticd, structurald, cat si studiile despre agentii concreti ai operei
literare, a faptelor de ordin sociologic, biografic, istoric sau ideologic sunt in egala masura
importante si merita a fi privite drept complementare.

Lectura este un fenomen complex, un ,,eveniment” cum il numeste Wolfgang Iser, prin
urmare nu poate fi studiatd segvential, favorizand doar un element din triada autor — opera —
cititor. Actul de lectura are un caracter procesual, nu unidirectional si nu strict liniar.

Procesualitatea lecturii. Intr-o perioadd de anticipare a teoriilor receptirii, Roman
Ingarden identificd printre primii caracterul temporal al operei literare, iar prin aceasta si
caracterul procesual al actului de lecturd. Teoreticianul intelege actul de lecturd ca fiind un
proces constientizat si realizat de cele doud instante: cititorul si scriitorul. Mai tarziu, Wolfgang
Iser va numi acesti doi poli: artisticul (obiectul, autorul) si estetica (realizarea cititorului) [54].
Inci in anii *30, pionerul ideii de receptare a subliniat caracterul temporal al obiectului estetic si
ca acest obiect nu poate fi constituit in intregime deodatd. Spre deosebire de succesorii sai,
reprezentantul paradigmei clasice a lecturii sustine ideea unei prime lecturi ideale,
neobstructionare, transparente, continue si uniforme, iar pentru realizarea acestui tip de lectura se
cere a fi respectate cateva conditii: se propune pentru lectura o opera completd in limba materna
si in limbajul contemporan cititorului, citirea trebuie sd fie solitard si s nu fie intrerupta sau
reversibila [53]. In aceeasi ordine de idei, Radu Stanca, in Problemele cititului, sustine ca, spre
deosebire de artele plastice, literatura artisticd trebuie supusa unei executii, caci nu existd acces
direct la opera de artd decat prin executie. ,,Cititul este actul prin care executdm, ori de cate ori
voim sa contemplam opera literard. Prin urmare cititul nu e numai actul contemplativ..., ci si
actul premergator al contemplatiei... El are deci o dubld functiune: una de contemplatie si alta de
actualizare, in timp, a unei opere” [95, p. 19].

In mod ideal, procesul receptarii literare incepe cu lectura virginald, inteleasi de Matei
Calinescu ca moment de actualizare a cunostintelor pe care le poseda cititorul inaintea actului de
lectura [10]. Din acest punct de vedere conceptul teoreticianului roman - lectura virginala -
stabileste tangente cu termenul lui Hans Robert lauss - orizont de asteptare. Urmeaza lectura

ege vy

s.a.m.d.), la aceasta etapa se asigura intelegerea textului. Etapa (re)lecturii presupune analiza, iar
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(re)scrierea — comentariu, ,,rapsunsul cititorului in scris”. Nivelul cel mai inalt al procesului de
receptare 1i revine criticii literare care are rolul de apreciere si determinare a valorii estetice.

Paul Cornea plaseaza notiunile de relectura si interpretare intr-o relatie de sinonimie.
Relectura se aplicd pe texte greu accesibile, cu Incdrcaturd simbolicd si care spune mai mult
decat poate descoperi un cititor la prima lecturd. Lectura ,standard” are loc atunci cand
accesibilitatea textului corespunde competentei medii a cititorului si nivelul comprehensiunii se
mentine la suprafatd prin depdsirea blocajelor, fard dificultate. ,,Relectura constituie tot o
interpretare, dar mai spontand, mai personald, motivatd, cel mai adesea, ludic, eliberatd de
exigentele rigorismului logic” [15, p. 78]. Prin urmare, se observa ca raporturile dintre
conceptele de lectura, relectura si interpretare sunt de nedeterminat. Conceptele pot fi privite ca
diferite etape ale intelegerii: 1) lectura— intelegere primara, spontana, 2) (re)lectura — intelegere
intentionata, motivata, ludica, si 3) interpretarea — intelegere avansata, riguroasa. [118]

In opinia lui Paul Cornea, lectura si receptarea anticipa interpretarea care este o explicatie
post-factum a textului [15]. In studiul Introducere in teoria lecturii (1988), Paul Cornea se ocupi
de interpretare in dublu sens: ca proces si ca rezultat obtinut. Tot aici, cercetatorul analizeaza
relatia interpretdrii cu celelalte concepte ale hermeneuticii: intelegerea (starea in care sensul ii
deschide interpretului o perspectiva cat mai autentica asupra obiectului vizat), comprehensiune
(actul de interiorizare a sensului) si explicatia (interventia logic-coordonatoare asupra textului si
contextului siau). /nfelegerea este o formul folositd pentru a denumi o primi etapa a ceea ce se
numeste receptare sau analiza literara. Aceasta implicd un sistem de exercitii care contribuie la o
descifrare primari a textului. Intelegerea are drept rezultat capacitatea de a raspunde la
intrebarile care privesc in primul rand tema si mesajul textului. Adrian Costache sustine ca in
aceastd etapd se fac observatii elementare despre modul de alcdtuire al textului si se depasesc
obstacolele de ordin semantic sau de ordin gramatical care ar bloca cercetarea ulterioara
(aprofundatd) a textului [17, p. 70]. Acelasi autor, intr-o altd definitie (,lectura operei”),
interpreteazad aceste doud etape (intelegerea si aprofundarea sau interpretarea) ca pe doua tipuri
distincte de lecturd: 1. lecturd preocupatd de continut, care urmdreste subiectul si 2. lectura
lingvistica, care se intereseaza de forma, structura textului. Apreciem clasificarea ca fiind una
contradictorie si inadecvatd pentru ca lectura lingvisticd o include si pe cea preocupatd de
continut. Mai mult ca atat, lectorul interesat de continut va sesiza, in mod inconstient, si
elemente superficiale de structura.  [118]

Paul Cornea, admite in general ca infelegerea si interpretarea sunt procese cognitive care

antreneaza operatii diferite in ceea ce priveste complexitatea lor. Cuvantul infelegere vine de la
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latinescul intelligere si poate avea urmatoarele semnificatii: a sesiza, a pricepe, a accepta, a
conveni, a manifesta tolerantd. Autorul roman considerd intelegerea ca pe o functie centrala a
inteligentei ,,care vizeaza sesizarea continutului semantic al unui enunt sau al unui text” [15, p.
17]. Sesizarea presupune evaluarea si masurarea raportului de corespundere a informatiei noi la
orizontul cognitiv al subiectului interpretativ. In termenii lui Hans Robert Jauss, sesizarea ar
corespunde primei etape sau primei ciocniri dintre orizontul de asteptare al autorului si orizontul
de asteptare al cititorului [56]. Intelegerea implici o anumitd competenti, care se alimenteaza
din cunostinte privind limba, sistemele de conventii, stereotipurile, elemente culturale, dar si
experienta cognitiva, intuitia; toate acestea alcatuiesc asa-zisul orizont de asteptare. Pe cand
termenul de interpretare (din latinescul interpretatio) desemneaza deopotrivd un proces cu
rezultatul sau: explicare, lamurire, demonstrare, justificare, dar si subiectul (interpretul) care-I
executd: mediator, negociator, mijlocitor, interpus. Unii teoreticieni sustin ca interpretul nu se
identifica cu cititorul. Acesta are rolul de a ,reconcilia interesele disparate ale autorului si
cititorului, fara a-l reprezenta fals pe vreunul”. Pentru teoreticianul roman, interpretul poate sa
fie confundat cu beneficiarul, atat timp cat cititorul executd o lectura aprofundata pentru el
insusi. Asadar, interpretarea nu este numai o categorie a medierii, ci si o modalitatea a
intelegerii: activitatea, dar si rezultatul acestei activitati. Pentru a Inlatura orice confuzie, autorul
deosebeste doud trepte ale intelegerii: treapta spontand si sigurd de sine numitd ,,intelegerea
primard” si treapta superioard, constientd, dar banuitoare numita ,,intelegerea interpretativa” [15,
p. 60]. Segmentarea stadiului de lecturd/(re)lecturd si a celui de interpretare este practic de
indeterminat. ,,Trecerea de la reflex la reflectie, de la automatism la deliberare, de la
spontaneitate la actul constient al interpretarii se savarseste prin stadii intermediare, adesea
dificil de discriminat” [15, p. 17].

In situatiile cotidiene, actul intelegerii se declanseaza automat si spontan, fira ca receptorul
sa fie congtient de acest fapt. La fel se intampla si in procesul receptarii operei literare: in punctul
de plecare cititorul actioneaza spontan pana la aparitia unui blocaj, atunci se declanseaza o
atitudine interpretativa. In aceste momente neprevizute, cititorul este decrosat din confortul
lecturii liniare de plicere si e practic impus si ia act de situatie. In punctul dat, receptorul se
stabileste la o treaptd superioara a formarii sensului. Interpretarea, sustine Paul Cornea,
presupune: analiza circumstantelor, reconsiderarea starii de fapt, cautarea de solutii de clarificare
si depasire a crizei de semnificatie, dar si testarea mentald a eficientei noilor solutii [15, p. 18].
Nu e nevoie sa se faca eforturi de interpretare la lectura tuturor textelor. Unele tipuri de texte

obliga insa cititorul la o reflectie suplimentara privind modul in care ele ar trebui intelese. Astfel,
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se presupune ca anumite texte pot fi doar interpretate. Cercetitorul recunoaste cd existd un
potential interpretativ al intelegerii doar ci actualizarea lui nu are loc totdeauna. Intelegerea
spontand se datoreste habitudinilor formate anterior care alcdtuiesc asa-numita ,,cunoastere
prereflexiva” [15, p. 70]. Spre deosebire de interpretare care se poate manifesta doar la nivel
lingvistic, Intelegerea integreaza o serie de practici nonlingvistice. Publicul intelege muzica sau
pictura printr-o cunoastere specifica, a senzatiilor si a emotiilor. De pilda, ,,despre o piesa
instrumentala sau despre un tablou putem vorbi desigur la modul tehnic, indicand mijloacele
folosite de artist, ori la modul psihologic, evocand impresiile produse asupra noastrd. Nu e insa
posibil sa transformam in concepte ceea ce operele respective ,,vor” sa spuna” [15, p. 71].

In general, a intelege o secventa lingvistica echivaleaza de reguld cu identificarea sensului
acestuia, in schimb, activitatea de interpretare presupune conferirea de sens, fapt ce necesita o
interpretarea se rezuma la ideea ca prima este o activitate liniard, simultand cu procesul lecturii,
lar cea de-a doua are caracter global si poate fi emis doar la sfarsitul actului de lectura. Distinctia
dintre ,,intelegere” ca activitate de identificare a sensului si ,,interpretare” ca atribuire de sens
este considerata de unii cercetdtori inadecvatd in raport cu finalitatile acestor procese. Trebuie
specificat ca interpretarea poate avea ca rezultat intelegerea textului interpretat. Ambiguitatea
relatiei — Intelegere si interpretare — provine din faptul cad ambele notiuni desemneaza deopotriva
procese, cat si rezultatele acestora. lata de ce unii cercetatori preferd sd utilizeze termenul de
comprehensiune pentru a numi procesul de prelucrare a informatiei, iar pe cel de infelegere
pentru rezultat. Cat priveste cel de-al doilea element al raportului, Matei Calinescu, de pilda,
foloseste notiunea (re)lectura pentru proces, iar cea de interpretare pentru rezultat [10].

In lucrarea Opera deschisd, Umberto Eco mentioneazi ci in procesul lecturii cititorul
parcurge doua faze ale receptarii, una cronologica si alta logica [29, p. 184]. De la Matei
Cilinescu avem convingerea ca lectura inseamna nu numai procesualitate, dar si circularitate.
Aflat in prima faza a lecturii (cea cronologica), cititorul ia cunostintd de subiect, stil, limbaj,
structura s.a., fara a fi inca capabil pentru o interpretare adecvata. Faza logica nu reprezinta
altceva decat etapa interpretarii: analiza, concluziile, experienta insusitd de catre cititor. Uneori,
pentru cititorul profesionist aceste doud faze se pot desfagura simultan pe o anumita portiune de
segment, dar niciodata integral. Cititorul initiat este capabil s anticipe etapa interpretdri datorita
competentei de lecturd dezvoltatd. Alteori, faza cronologicd nu poate fi succedata imediat de cea
logica. In cazul textelor subversive, ce depasesc nivelul de experientd al cititorului, agentul

lecturii este nevoit sa Intrerupa lantul constituirii sensului. Din acest moment, cititorul are doua
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competentei de lectura si, prin aceasta, asigurarea fuziunii orizonturilor. ,,Pauza” ar insemna, in
acest sens, identificarea relatiilor de intertext, revizuirea criticilor despre text, informarea cu
privire la anumite contexte istorice la care trimite textul, studiul instrumentarului teoretico-
metodologic necesar si adecvat tipului respectiv de text. Rezultatul final al celor doud faze se
soldeaza obligatoriu cu sporirea cantitativa si calitativd a experientei de lecturd. De subliniat
faptul ci nu toate creatiile literare asigura dezvoltarea competentei de lectura. In anumite cazuri
intensitatea experientei se apropie de gradul zero. De asemenea, se va tine cont de tipul
cititorului, deoarece fiecare cititor are un nivel diferit al competentei de lectura.

Concretizarea valorica a creatiei literare. Ideea receptarii ca proces ilustreaza etapele
de constituire a valorii artistice. Deci, receptarea literara se intelege nu numai ca o totalitate de
reactii ale cititorului sau o dezvoltarea a competentei sale de lecturd, dar presupune si o
transformare, o concretizare valorica a creatiei literar-artistice. Procesul actualizérii unei opere
literare il cuprinde pe cel al lecturii, dar si pe cel al receptarii si interpretarii. Prin urmare, nu se
poate stabili o granita intre aceste momente. In primele etape ale comunicarii literare accentul
cade pe activitatea de lectura, iar la urmatoarele niveluri capacitatea creatoarea a cititorului se
focalizeaza mai mult pe judecata de valoare. [118]

Amintim ca termenii ce desemneaza obiectul lecturii, adica creatia literar-artistica, Se
suprapun partial. In cele ce urmeazi, utilizam termenii text, operd, capodoperd nu pentru a lua o
pozitie in favoarea unuia sau altuia, dar pentru a ilustra stadiile concretizarii obiectului literar si
ca urmarea a determinarii valorii lui estetice.

Prima forma a existentei obiectului literar este textul. Abia in timpul lecturii secventiale se
stabileste natura textului citit. Lectorul nu poate nominaliza din start un text oarecare drept opera
literara, decat in cazul in care experienta de lectura ii permite sd intervina cu unele presupozitii in
functie de stil, autor sau titlul. Activitatea de concretizarea a operei reprezintd o functie esentiala
a lectorului ,fard lector/cititor opera practic nu exista sau ar fi limitatd istoric la o singura
generatie, actualizarea ei nemaiavand loc” [17, p. 57]. In raport cu textul literar lectorul ,,adopta
o anumita atitudine, il evalueaza, emitdnd judecati de valoare asupra acestuia, fie ca spectator in
actul lecturii, fie ca participant activ — lectura personalizata” [17, p. 57].

A doua etapa a concretizarii obiectului lecturii este opera literard, nu orice lucrare citita
devine opera. Fenomenul receptarii presupune o grild de evaluare, sunt scrierii care rdman la
etapa textului, pentru ca nu reprezinta decat ,,ansamblu finit si structurat de semne care propune

un sens” [44, p. 497]. In schimb opera literard este ,,0 lucrare literara originald cu valoare
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estetica, ce creeaza, prin valorizarea potentelor limbajului artistic, un univers imaginar propriu si
coerent. Existenta operei se reveleaza in actul de lectura, in relatia cu cititorul” [44, p. 350].

Ultima treapta la care poate fi ridicata creatia literar-artistica prin activitatea de lectura este
capodopera literara. Numim capodopera ,,0 opera de inalta si exemplara valoare estetica in
creatia unui scriitor, care este reprezentativa atat pentru el, cat si pentru o epoca, o artd, un curent
literar si, respectiv pentru o literaturd nationald sau universala (...) In literaturd acest termen,
aplicat unei opere, desemneaza calitatea, admiratia cititorilor si rezistenta in timp” [44, p. 78].
Constituind un model pentru alte lucrari de acelasi gen, capodoperele devin surse pentru
intertextualizare, de aici pornesc sau ajung multe dintre scrierile ulterioare.

Un text este numit opera sau capodopera literara doar in cazul in care mai multe generatii
sau colectivitati de cititori converg cu privire la valoarea artistica a scrierii date. O capodopera in
mainile unui cititor incompetent va ramane, pentru acesta, la nivelul unui text neinteligibil.
Tudor Vianu sustine ca cercul autenticilor cititori ai unui mare poet este de fapt limitat ,,prin
adancimea si adevarul subiectiv al expresiei sale” [103]. Operele literare manifestd o
inteligibilitate complicata, ele sunt in termenii lui Umberto Eco ,,deschise” multiplelor
interpretari, totodata cititorul nu poate fi sigur niciodata ca le-a inteles pe deplin [29].

Variatele tipuri de lectura constituie ele insele un dialog cultural intre diferite discipline.
Predilectia cititorului doar pentru una sau cateva practici din marea varietate este influentata de
capacitatea lor de a se apropria in cel mai adecvat mod de creatia literara. Clasificarea lectorului
st a lecturii rdmane a fi in continuare relativa de vreme ce fiecare act rasfrant asupra textului
poartd emblema individualitatii, unicitatii si singularitatii evenimentiale. La toate acestea se
adauga individualitatea cititorului si nivelul receptivitdtii sale literare, implicatiile si strategia
scriitorului, orizontul sau de asteptare, precum si tipul textului parcurs, modul in care a fost
inteles si interpretat. Lectura lentd a unui cititor mai putin initiat va deveni lecturd rapidad/pe
diagonala pentru un cititor profesionist, mai mult ca atat, cea de-a doua incercare a cititorului
neinitiat nu va mai reprezenta o lecturd lenta, ci o relectura mai putin lenta, sau la fel de inceata,
dar din alta perspectiva — orientata nu spre decodificare, ci spre interpretare. [118]

Asadar, importanta respectarii raportului cooperativ dintre elementele comunicarii literare:
scriitor — opera — cititor, dar si dintre etapele receptarii propriu-zise: lectura — relectura -
interpretare se regaseste cel mai pregnant in ,,dialogismul” lui Mihail Bahtin. Mai mult chiar,
prin conceptele sale de polifonie si cuvdnt-bivoc, savantul rus completeaza formula trihotomica

secventiala cu alte ,,voci”, stabilind astfel o configuratie noud a comunicarii literare.
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3.3.1. Lectura sincretica: interpretarea literaria intre rational(itate) si irational(itate)

Istoricul, criticul si teoreticianul roméan Paul Cornea a subliniat in mai multe randuri faptul
ca secolul al XX-lea a adus o crestere prodigioasa a productiei de interpretari. Printre factorii ce
au determinat declansarea exploziei de interpretari literare sunt enumerate si ,,problematizarea
notiunii de sens unitar (ca urmarea a psihanalizei, deconstructiei, poststructuralismului, etc.),
constientizarea rolului esential al contextului, ca inductor al perspectivelor de lectura, de fiecare
data altele; crearea unui numar tot mai mare de texte ambigue” [14, p. 507]. De fapt, plasandu-I
pe cititor in centrul de interes al cercetarilor literare, contemporaneitatea ilustreazd relatia de
natura hermeneutica dintre om si realitate. In prezent, fiecare act de perceptie este inteles ca unul
interpretativ. Textul nu mai este autoreflexiv, iar raportul dintre operd si receptor a devenit
esential pentru interpretare. O prima intrebare care survine in cadrul acestei conjuncturi este cat
de constient sau inconstient este cititorul in actul lecturii §i, respectiv, cat de rationala sau
irationala este interpretarea. [109]

In studiul Interpretare si rationalitate (2006), Paul Cornea analizeaza multiplele
perspective ale problemei in cauzid. Lucrarea reprezintd o expunere cvasiexhaustivd a
interpretarii, o interventie rectificativd, mijlocitoare, lamuritoare si evaluativd. Referintele
bibliografice numeroase, care trimit spre hermeneutica filosofica, dar si spre stiintele umaniste,
sunt structurate intr-o constructie autenticd ce oferd o reprezentare ampla, veridica si practica a
diverselor aspecte ale interpretarii. Prin apelul facut la lingvistica, psihologie cognitiva,
sociologie si filozofie, interpretarea literard la Paul Cornea se indeparteazd de latura ei
aproximativa. O colaborare interdisciplinara ii oferd un spatiu mai solid. Autorul incearcd sa
raspunda la intrebarile obositoare: ce este interpretarea, cum functioneaza, care-i sunt limitele,
cum poate ajunge la rezultate valide. O insusire deosebitd a studiului sdu este faptul ca
interpretarea e Inteleasd ca o actiune rationald, dar care are deseori origini irationale, fiind
determinatd, in mare parte, de sentimente, convingeri, veleitati, aspiratii personale s.a.

In cele 600 de pagini ale cirtii sale, teoreticianul roman se ocupa de interpretare in sensul
general al cuvantului, aplecandu-se cu precadere asupra textelor literar-artistice. Privirea de
ansamblu, referintele la texte religioase, juridice, interpretarea altor situatii de naturd cotidiana
vin sa defineascd, de fapt, caracterul indeterminat, flexibil al interpretarii textelor artistice si sa
scoatd in evidenta natura plurivoca, proteica a hermeneuticii literare.

Paul Cornea catalogheaza afirmatia — ,,interpretarea este un act rational”— ca fiind una

incompleta fiindca in demersul declansat pentru a face inteles mesajul un rol important il joaca si
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imaginatia, fara de care ,,interpretarea nu si-ar putea Indeplini misiunea. Ar fi saracita, lipsita de
atributii creatoare, incapabild sa atace domeniul raporturilor calitative” [14, p. 104].

Dificultatea determinarii caracterului rational sau irational al interpretarii se afla chiar in
semnificatia cuvantului ,,ratiune”. Conceptul implicd si o istorie bogata care 1-a incarcat cu
conotatii diferite de la o perioada la alta. ,,Ratiune” vine de la latinescul ratio ceea ce inseamna
,calcul, raport, argument, tema” [14, p. 105]. In acceptia lui Heraclit, ratiunea era principiul
organizarii si respectiv al ordinii universale. Actualmente aceasta pozitie nu mai e valabila. Omul
modern intelege prin ratiune o facultate a gandirii umane, care-1 deosebeste de alte vietati, care-i
permite ,,sa cunoascd, sa judece si sd actioneze conform unor principii” [14, p. 105]. Fiecare
epoca si-a elaborat standarde proprii cu privire la ceea ce este rational. in acest sens, autorul
studiului Interpretare si rationalitate, realizeaza o trecere in revistd a celor mai importante
tendinte explicative ale conceptului de ,rationalitate”. Asa cum afirma Insusi cercetdtorul:
»scopurile [...] rAiman mereu in prim-plan, dar felul de a le intelege variaza in functie de subiect
si circumstante” [14, p. 107].

Astfel, odatd cu raspandirea crestinismului, rationalitatea in sens aristotelic isi pierde rolul
de ,,cale suverana spre adevar” [13, p. 109]. ,,Ratiunea” devine identica cu Christos, iar Biserica
incearcd sa gaseasca un raport intre aceasta si credintd. Un moment semnificativ in aceeasi
directie il au rebeliunile lui Luther, care au facilitat accesul direct al fiecarui credincios la textul
sacru. Aceasta intorsaturd a declansat o tendinta individualista a interpretarii.

Mai apoi, aparitia tiparului si Revolutia stiintifica din secolele al XVI-lea si al XVII-lea
aduc prioritate textelor scrise si, respectiv, interpretarilor acestor texte, de asemenea, faciliteaza
fuziunea dintre stiintele naturii si stiintele sociale prin implementarea unor reguli matematice
comune tuturor disciplinelor. Ratiunea devine, prin urmare, ,,singurul mijloc de cunoastere
legitimatd” [14, p. 112], atitudine cristalizata de cdtre ,rationalisti” (Descartes, Spinoza si
Leibniz). Pe de altd parte, contemporanii lor, empiristii (Francis Bacon, John Lock, David
Hume) au pus in prim-plan rolul organelor de simt si a experientei.

In epoca Luminilor, Kant e de pirere ci ,ratiunea vede in naturd doar ceea ce aceasta
produce dupi propriul siu proiect”. In opozitie cu ideea lui Kant, Hegel sustine ¢ ,,tot ce e real e
rational si tot ce e rational e real” [14, pp. 117-118].

Mai tarziu, pentru adeptii pozitivismului, posibilitatile ratiunii devin un ideal de
obiectivitate, transparentd si incredere. Urmeaza Karl Popper care este in dezacord cu
predecesorii sdi pozitivisti si pledeazd In favoarea unui ,rationalism critic”, care-si accepta

statutul dependent de imaginatie [78] . Rationalismul este, in consecintd, atitudinea omului care e
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gatd sd Invete din experientd si admite ca poate gresi. Se ajunge chiar pand la exagerarea lui
Hebermas precum ca rationalitatea ar avea un rol intrinsec cooperativ.

Una dintre cele mai insidioase provocari la adresa rationalitatii se realizeaza in primele
decenii ale secolului al XX-lea chiar in sanul stiintelor exacte, acolo unde rigoarea logico-
matematicd, gandirea algoritmica, raporturile cauzale, intr-un cuvant, unde ratiunea era ,la ea
acasa”. Teoria cuantica a postulat ideea ca obiectul supus cercetirii este dependent de cercetator.
Stiinta zilelor noastre constientizeaza ca ambiguitatea realitatii nu poate fi explicata printr-o lege
generald, sunt admise infinite descrieri plauzibile. Astfel inteleasa, rationalitatea 1si accepta
vulnerabilitatea nucleului sdu logic, ,rationalitatea se identifica unui dialog intre teoretic si
empiric, care necesitd o logica supla, ,,slaba”, in care logicul nu triumfa niciodatd, dar nici nu e
niciodata invins” [14, p. 150]. In contemporaneitate, cu toate succesele obtinute de ratiune prin
dezvoltarea stiintei si tehnologiei, rationalitatea suferd o crizd a vulnerabilitatii progresului. ,,Ea
(criza) denunta aroganta si falsitatea pretentiilor ratiunii de a controla totul; indeosebi structurile
fundamentale ale afectivitatii umane: credintele, pasiunile, dorintele, miturile, inconstientul cu
eruptiile lui pulsionale” [ibidem].

In consecinta acestui excurs prin istoria conceptului de ratiune, Paul Cornea ia pozitia unui
misit care, alaturi de Karl Popper, Kant justificd cooperarea rationalitatii cu irationalitatea.
Critica presupune intotdeauna o doza de imaginatie [78]. Noile descoperiri stiintifice, inventiile
din diverse domenii (casa robotizata, iesirile in cosmos, convorbirile la distantd) isi au originile
in imaginatie. Mereu cand se opun doui pozitii radicale se gaseste si o varianti de mijloc. In
acest context, Paul Cornea este cel care refuza exclusivismul, situdndu-se echidistant in raport cu
ambele perspective. In continuare propunem o analizi a catorva dintre argumentele aduse de
catre autor in sustinerea ideii ca interpretarea tine de rationalitate, dar si de irationalitate. [109]

Cauzele aparitiei in contemporaneitate a unei atitudini suspicioase sunt firesti spiritului
uman, ,,totdeauna mai sensibil la ceea ce-i lipseste decét satisfacut cu ceea ce posedd” [14, p.
151]. Mai mult ca atat, se admite ca ratiunea are un caracter instrumental si poate fi folosita in
mod gresit, sau cu intentii rele. Cele doud razboaie mondiale si catastrofa ecologica servesc ca
argumente puternice in acest sens. ,,Niciodata mai mult decat in cursul ultimelor opt decenii n-au
radsunat mai insistent si mai persuasiv criticile formulate la adresa insuficientelor ratiunii, a
pericolelor pe care le comporta triumfalismul, aroganta, transformarea ei intr-0 cheie in stare sa
descuie orice lacat” [14, p. 153]. Stiinta este vazuta acum ca fiind neomogena, contradictorie,

contestabild, lacunard, deci irationala.
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Rationalitatea 1si are propriile limite, nu e o trasatura generald, o esentd comund oricarei
practici stiintifice, ci o varietate de procedee justificate pentru a obtine controlul intr-o situatie
datd. Pentru a determina daca procedeele acceptate ca legitime in justificarea unei situatii date
sunt cele adevarate si obiective ,,e nevoie de o critica ,,din afara”, sustrasa intentiilor noastre. [...]
Avem pur si simplu nevoia de a construi ,,0 lume imaginara” (a dream-world), ca sa descoperim
trasaturile lumii reale in care locuim” [14, pp. 164-165]. Cunoasterea obiectiva se
fundamenteaza, se naste din multiple atitudini si convingeri subiective. Pluralitatea este astfel, o
conditie indispensabild a rationalitatii si, respectiva, a interpretirii. In felul acesta, Paul Cornea
explicd fenomenul resurectiei irationalului/imaginarului in secolul al XX-lea drept o revenire la
»gandirea mitico-simbolica”. Multi autori considera gandirea miticd complementard cu cea
logica, rationald. Deosebirea dintre aceste doud manifestdri este transantd: gandirea mitica
atribuie semnificatie oricarui lucru, iar cauzalitatea fenomenelor nu este niciodata obiectiva si
abstracta ca si la rationalisti. ,,Mitul nu poate tine de ratiune, ci de credinta. El nu poate fi respins
prin argumente, e imun criticii si falsificarii. Prezintad trasaturi similare cu inconstientul, sursa
pulsiunilor si a libido-ului, dar si a fantasmelor, care traduc in limbaj simbolic anxietatile si
conflictele existentei” [14, p. 171].

Un alt argument in favoarea interpretarii irationale este determinat de coexistenta de-a
lungul secolelor a credintei religioase si a evolutiei stiintifice, adica a rationalitatii. Citandu-| pe
Rudolf Otto, autorul roman stabileste ca ,,dincolo de claritatea si familiaritatea conceptelor
definibile, cu care operam in ordinea intelectului, existd o zond de profunzime obscura,
accesibila doar sentimentului, numitd de aceea ,,irational” ori de mistici ,,inexprimabil”. Cu
scopul de a comunica indicibilul unii distorsioneaza limbajul prin contradictie, paradox, nonsens.
Este cazul textelor subversive. Cand problema interpretarii nu consta in a elucida fenomene ale
naturii, ci evenimente umane (sentimente), interpretarile mitologice sau religioase sunt mai
convingatoare, pentru cd sunt personalizate, spre deosebire de interpretarea stiintifica, prin
excelenta rationald si impersonala. Paul Cornea sintetizeaza categoriile psihologului american
Howard Gardner si vorbeste despre doua diviziuni majore ale intelegerii: intelegerea rationala
(care se referda la aspectele logice, coerente si opereaza cu criterii, reguli, termeni, notiuni) si
intelegerea existentiala (promoveaza emotii, experiente, imagini, trdiri sufletesti). Cel de-al
doilea tip de intelegere il gasim in abordarea pertinenta a poeziei si, in genere, a artei. ,,In lectura
unui poem sau in audierea unui solo de vioard, ceea ce ni se intampld depdseste sensul si
referintele. Starea noastrd de spirit nu poate fi redatd prin concept, intensitatea si dramatismul

trairii nu sunt comunicabile prin niciun fel de parafraza” [14, p. 21]. In aceste circumstante,
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afirmatia lui Ivor Armstrong Richards - ,.creatia trebuie sa poatd primi si unifica o experienta
fara sa incerce sa o prinda intr-o plasa intelectuala sau sa stoarca o doctrind” [83] vine sa
reproseze structuralistilor care limitau tot ceea ce constituie si presupune opera literard la
justificarea unor fapte de limba si de structura.

Atat gandirea rational-empiricd cat si cea mitico-simbolica foloseste (in mod diferit)
aceleasi mijloace: analogia, reprezentarea, limbajul. Faptul ca ratiunea stiintifica si ratiunea
mitica sunt cooperative este evident, intrebarea care ramane deschisa este: Care dintre aceste
doua este adecvata Intr-o situatie datd? Omenirea nu dispune de niciun criteriu de evaluare situat
deasupra ambelor. Uneori evaluarea se face din perspectiva ratiunii stiintifice, dar aceasta
incercare duce la ,,rationalizare”. [109]

Cu toate acestea, teoreticianul roman 1i da intdietate ontologicad rationalitdtii pentru ca
aceasta ,,constituie singurul cadru favorabil dezvoltarii stiintelor si tehnicilor, inclusiv a stiintelor
care se ocupa de mituri ori de fenomene oculte” [14, p. 202]. Tot autorul concretizeaza, mai apoi,
ca e vorba despre rationalitatea ,,in varianta supla, flexibild, deschisa, inventiva, constientd de
propriile-i limite, care emerge din confruntarile cu noile orizonturi ale stiintei si gandirea mitico-
simbolica...” [14, p. 211]. In aceasta privinta exista doua scoli de gandire: la Platon ratiunea este
stapana si domoleste pasiunile, iar la David Hume ,,ratiunea este sclava pasiunilor”. Paul Cornea
indeamna sa nu se confunde ,,rationalitatea” cu ,,rationalizarea”, ultima nu este altceva decat o
caricatura a celei dintai. Rationalizarea e forma dusd la extrema a rationalitdtii, o copie
exagerata, paranoicd. Ea postuleaza ratiunea ca pe unica sursd de adevar — ideala, siesi suficienta.
Rationalizarea ignora faptul ca omul este un hibrid in care rationalul si irationalul se afla intr-un
raport dezechilibrat. , Spiritul critic este singurul meterez redutabil Impotriva ratiunii
automatizate si autosuficiente, care e capabild, cu senindtate si cu cele mai bune intentii, sa
distruga lumea” [14, p. 212]. In felul acesta, alunecarea in rationalizare poate fi autocontrolati
prin detasarea obiectul literar de judecatile reflectate asupra-i. ,,Distanta” adoptata ca atitudine
ofera interpretului, deja dintr-o metapozitie lipsitd de constrangeri, sa cuprindd textul in
ansamblul sdu. Umberto Eco, analizind in Opera deschisa (1962) categoria stiintificd de
»alienare”, se autoproclama si el un adept al ,,distantei” respective. Acesta intelege relatiile autor
— text si, respectiv, text — cititor ca pe niste raporturi de alienare. ,,Sa-te-alienezi-in-ceva
inseamna sd renunti la tine Tnsuti pentru a te incredinta unei forte straine, sa devii altul in ceva si
deci sa nu mai actionezi fatd de ceva, ci sa fii actionat de un ceva care nu mai esti tu” [29, p.
226]. Umberto Eco completeaza analiza sa despre alienare afirmand ca: ,,ingeleasé astfel

alienarea devine insa ceva care poate fi rezolvat si anume printr-o luare de constiinta si printr-0
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actiune, dar niciodata rezolvata in mod definitiv”’ [29, p. 232]. Deci, chiar si atitudinea critica
adoptata de catre cititor nu-l va asigura in totalitate cu privire la obiectivitatea interpretarilor
realizate. Reamintind de filosofia lui Karl Marx, Umberto Eco concluzioneaza in felul urmator:
»Obiectivitatea ca atare este consideratd ca o relatie instrainatd a omului, ca o relatie care nu
corespunde esentei umane, adica constiintei de sine. (...) cu alte cuvinte omul este considerat
drept o fiinta non-obiectuala, spirituala” [29, p. 227].

Spre sfarsitul secolului al XX-lea, ratiunea este practic anulatda prin postulatele lui
Heidegger, considerand-o drept expresie a vointei de putere. Paul Cornea crede ca Jacques
Derrida cu al sau deconstructivism, chiar dacd nu a declarat deschis acest fapt, ,,a subrezit totusi,
in chip semnificativ, cateva dintre categoriile de baza socotite ,,rationale” ale textualitatii” [14, p.
207]. Adeptii acestei miscari recunosc ca nu si-au pus ca scop stabilirea unor contexte
interpretative, pentru ca a ti le pune inseamnd sa crezi cd existd un adevar si niste contexte de
interpretare stabile. Hermeneutica dubitativa prezinta doud riscuri majore, remarca Foucault intr-
un colocviu dedicat lui Nietzsche, in 1964. Un prim risc este nihilismul cu principiul ,totul sau
nimic” care genereaza un lant de interpretari fara a cauta un referent stabil pentru cad acesta nu
existd. Un alt pericol este dogmatismul care ar accepta un sens oarecare dupa principiu: mai bine
ceva decat nimic. ,,Neputand sti ce sunt lucrurile cu adevarat, nu putem decat sa le descriem pe
cat mai util scopurilor noastre” [14, p. 208].

Caracterul iluzoriu al reflectarii obiectului de catre subiect este sustinut de pragmaticianul
Richard Rorty. De aici concluzia cd importanta interogatiei suspicioase devine mai viguroasa
decat in trecut, acum este manifestatd prin deconstructivismul lui Jacques Derrida si relativismul
pragmatic al lui Richard Rorty. Radicalismul celor doi filosofi este echilibrat de teoria lui
Umberto Eco. Savantul italian argumenteaza necesitatea respectarii unor limite de interpretare.
Interpretarea moderatd presupune o activitate rationald, un control de sine, respectarea unor
norme, principii adecvate textului. Cu toate acestea, interpretarea in maniera lui Umberto Eco nu
este un act de rationalizare, asa cum se intdmpla la structuralisti, mai cu seamd la formalisti.
Opera artistica, mai ales prin activitatea irationalului, isi actualizeaza sensurile. [109]

Drept rezultat al acestor desfdsurate reflectii apare prezumtia cad interpretarea e un act
rational mixt, presupunand si un raport al imaginarului. De fiecare datd cand se interpreteaza un
text complex, rationalitatea e nevoitd sa colaboreze cu irationalitatea (imaginatia, afectivitatea,
credintele, intuitia, subconstientul). In orice raport cantitativ nu ar apirea acestea, prima
(ratiunea) are rolul de a stabili limite, de a stdpani exagerarea. Imaginatiei ii revine meritul de a

explora n adancuri, de a gasi solutiile inaccesibile ratiunii. Pe de altd parte, disidentii acestui
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raport sunt de pdrerea ca limitele rationale pot fi daunatoare, intrucat ar stopa, in termenii lui
Thomas Kuhn, dezvoltarea-prin-acumulare [59]. Argumentele pe care i le aduce Jonathan Culler
lui Umberto Eco n 1990, in cadrul conferintei de la Cambridge, 1si gdsesc acum veridicitatea.

Problema limitelor interpretarii devine prerogativa si pentru savantul roman Paul Cornea.
Daca pentru omologul sau italian, limitele interpretarii, presupun respectarea autoritatii textului
in fata celorlalte doua intentii: intentia auctoriala si cea a lectorului, atunci pentru teoreticianul
roman este important, Tn primul rand, natura acestor limite. Interpretarea are caracteristica de a fi
flexibila, deci hotarele ,,constituie doar un reper ideal” diferit de la cititor la cititor si de la text la
text [14, p. 491]. De aici si caracterul indeterminat al limitelor interpretarii.

In subcapitolul Limitele interpretarii in literaturd din lucrarea Interpretare si rationalitate
(2006), Paul Cornea aduce in vizorul comunitatilor stiintifice problema recenta a excesului de
interpretare, ,,atat in intelesul calitativ, de inadecvare si abuz metodologic, cat si in cel cantitativ,
de crestere exponentiald, fiindca aceasta arunca in irelevanta genul insusi, conform principiului
ca producereca de masa a unui obiect 1i scade automat pretul” [14, p. 508]. Interpretul
profesionist, pe langd faptul ca serveste cititorului de rand ca talmacitor al mesajului literar,
impiedica libertatea acestuia de a-si explora imaginatia si de a-si dezvolta propria individualitate.
Mai ales in conditiile actuale, cand eficacitatea metodei general acceptabile pentru elucidarea
sensului ascuns s-a spulberat, criticii literari nu mai pot da rispunsuri adecvate. In
contemporaneitate acestia si-au pierdut autonomia de mediatori. Paul Cornea face referire la
cartea eseistei Susan Sontag, Against Interpretation. Actul interpretativ epuizeaza si polueaza
opera asemenea resurselor naturale care mai intdi extrase, iar apoi reutilizate, dauneaza naturii
[94]. Textele contemporane ilizibile sunt motivate, dupa parerea eseistei, de o incercare de a
evada din colivia interpretdrii. Literatura experimentald, in dorinta de a scdpa de explordrile
subterane, renunta la continut. Lectura unui poem modern sau a unei opere postmoderne implica
ilizibilitatea adoptata mai intai ca strategie de elaborare. [109]

Paradoxul se constituie din contingenta mutuald a doud caracteristici intrinseci operei
literare: pe de o parte ,,deschiderea”, iar pe de altd parte ,,inchiderea”. O capodopera este cu atat
mai ,,deschisd” multiplelor interpretari cu cét este mai ambigua si ilizibild. Existenta unui secret,
a unui mesaj ,,inchis” in substraturile textului stimuleaza diferit imaginatia cititorilor ceea ce
determina aparitia diverselor variante interpretative ale unuia si aceluiasi text. In cazul in care
scoarta ilizibila a textului este imposibil de elucidat, nu mai putem vorbi de interpretare, de

vreme ce interpretarea inseamna intelegere. Tot ce se poate de realizat este, asa cum 1l numeste
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Paul Cornea, un ,,exercitiu de lectura”. Acest tip de exercitiu care ar urmari sonoritatile, jocul de
cuvinte este aplicabil multor texte postmoderniste sau experimentale.

O alta strategie defensiva in fata interpretarilor fara limite ar fi crearea unor texte lizibile,
accesibile, univoce, lipsite de subtext si intertext. Susan Sontag considerda important ca
interpretul profesionist sd arate cititorilor de rand ceea ce este opera si nu ce Inseamna ea, sa
gdseasca atat continut Intr-o opera cat se contine in ea, nu mai mult. Sarcina noastrd - sustine
cercetdtoarea americana - este sa reducem continutul astfel incat sa vedem lucrul insusi [94].
Interpretarea exagerata deformeaza textul, iar un text deformat este un alt text.

Pana in acest moment s-a vorbit despre interpretarea profesionistd, academicd, dar nu
trebuie lipsita de atentie si interpretarea naiva, a cititorului de rand, care nu impune necesitatea
unui interpret-intermediar. Interpretarea in sens larg este, dupa Paul Cornea, o componenta
necesard a intelegerii, care este intrinseca oricarei manifestari umane (lecturd, conversatie,
gandire, cercetare, etc.), ,,nu € cu putintd sa nu interpretam” [14, p. 512]. Autorul roman accepta
recomandarea eseistei americane referitor la reevaluarea statutului interpretarii literare, dar nu
renuntd totalmente la reflectia critica.

»Una dintre cele mai frecvente si mai greu de combdtut limitdri ale capacitatii de
interpretare adecvata o constituie dominarea rationalitatii de impulsuri afective necontrolate ori
de parti-pris-uri ideologice” [14, p. 502]. Interpretarea este selectiva, din fiecare lectura cititorul
retine doar ceea ce il conecteaza la experienta proprie. Astfel, in procesul de receptare a
mesajului literar-artistic nivelul cultural sau orizontul de asteptare al cititorului este foarte
important sd coincida cu orizontul de asteptare al autorului. ,,Gasim in oameni si in texte ceea ce
ne asteptam sa gasim, mai mult ceea ce vedem, impunem informatiilor categoriile propriului
nostru grup” [14, p. 506]. Dar, interpretul poate fi selectiv si in mod constient. Asadar, ratiunea
poate fi lipsitd de autonomie nu numai de catre factorii intrinseci, individuali naturii umane
(imaginatia, inconstientul), dar si de factori extrinseci, sociali (ideologia, experienta) Chiar si
unii intelectuali (scriitorii, poetii, artistii) sunt lipsiti de ,.calitatea de a imuniza Impotriva
contamindrii ideologice” [14, p. 358]. Altii, dimpotriva, pot sa evite capcana interpretarilor
distorsionate. Un exemplu in acest sens este literatura subversiva. Interesul pentru fictionalizarea
lectorului se datoreaza necesitdtii acestui tip de literaturd de a-si actualiza sensurile si structurile
parodice, diferite de cele ale doctrinelor oficiale.

Background-ul reprezinta un alt aspect care slabeste autonomia rationalitatii. Paul Cornea
descopera ca pentru Searle background-ul este cunoasterea prereflexiva si intruchiparea

obisnuintelor automatizate. Acest tip de cunoastere este determinat de caracterul social al
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omului. Competenta cititorului se formeaza in consecinta practicilor sociale la care ia parte
acesta. Cunoasterea prereflexiva constituie o forma dinamica, un proces de acumulare in
continuu a experientei [89]. Munca acestei masinarii de observare, selectare, acumulare,
depozitare si reactualizare nu este constientizata si rationalizata. Astfel, in momentul actului de
lectura, cititorul interpreteaza fiind inconstient de constrangerile trasaturilor de limbaj, obiceiuri,
valori, principii care-i sunt deja intrinseci. Background-ul ca si precomprehensiunea constituie
niste structuri anticipative ale rationalitdtii interpretative. ,,Structurile anticipative reflecta
individualitatea noastrd ca fiinte naturale, unicate in ordinea speciei, dar si ca fiinte sociale,
aduse prin educatie, convietuire si conditionare sa ne interiorizdm principalele coduri, norme si
reguli care guverneazi existenta cotidiand” [14, p. 262]. Intelegerea este considerati de
Heidegger ca un dat al faptului de a fi in lume, o trasatura intrinseca existentei umane. Decli,
cititorul este deposedat de intentionalitate in actul de lectura, fiind pre-determinat si orientat de
propria-i precomprehensiune. Paul Cornea se intreaba dacd in felul acesta ,,Nu suntem oare
victimele unei circularitati fatale, de vreme ce predispozitiile ne conditioneaza intelegerea, iar
intelegerea ne confirma predispozitia?” [14, p. 267]. Cercul hermeneutic, constientizat demult de
comunitatile stiintifice, reprezintd pentru Schleiermacher o determinare indispensabild si
fructuoasd a cunoasterii. Acesta distinge intre interpretarea ,,gramaticald” (lingvistica, tinand
cont de limba textului) pe de o parte si cea ,,tehnica” (psihologica, tindnd cont de personalitatea
autorului textului) pe de cealalta parte [37, p. 15]. La Heidegger circularitatea cunoasterii poate
avea un sens pozitiv dacd cititorul isi supravegheaza ,,anticipdrile”. Determindrile prealabile
(precomprehensiunea) sunt flexibile fata de noile situatii.

Modul de a interpreta, raportul de obiectivitate si subiectivitate se subordoneaza si
credintelor noaste. Credintele, intelese in sens larg, se Inradacineaza pand iau forma unor
habitudini. Acestea nu se supun ratiunii, dar stapanesc demersul interpretativ. Intrucat credinta
este o conditie preconceputd, interpretarea nu face altceva decat sa-i serveasca drept suport de
justificare. Credintele, mai ales cele colective, functioneaza in afara controlului individual si ele
se formeaza dupa multe generatii.

Termenul lui Gadamer de prejudecata sau cel al lui Matei Calinescu de lectura virginala
sunt nruditi cu cel de precomprehensiunii, desigur cu unele diferente de semnificatie.
»Prejudecata”, sustine Gadamer, este inerentd, de neevitat. in interpretarea sa, cititorul strecoara
propriile interese in mod inconstient. Cu toate acestea anticiparile pot avea si efecte negative, ca
cele din categoria stereotipurilor. Se profileazd in felul acesta problema obiectivitatii

interpretarilor. Aceastd prezumtie se regaseste si in studiile lui Gadamer Intr-o formula mai
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exagerata: ,,anticipare a perfectiunii”’. Gadamer a fost criticat pentru aceasta idee, intrucat este
inadmisibil sa se atribuie unui text de la bun inceput calitatea de a contine adevarul si valoarea
artistica. Dialogul, declara Paul Cornea, ar constitui o iesire din capcanele precomprehensiunii.
In subcapitolul urmitor se va intiri justetea acestei afirmatii.

A vorbi despre individualitate in afara unei comunitati este aberant. Individualitatea ca si
subiectivitatea se cristalizeazd doar daca fac parte sau constituie pe langa alte individualitati si
subiectivitati o categorie mai largd, globalizantd, anume cea de colectivitate si, respectiv, de
obiectivitate. Dialogul literar nu consta intr-o enuntare si intr-o interpretare, ci intr-o ,,punere in
comun” a celor discutate [14, p. 47]. Daca in comunicarea obisnuita interlocutorii se adapteaza
cursului pe care-l ia convorbirea, atunci in comunicarea literard unde destinatorul empiric nu este
prezent, cursul pe care-l ia convorbirea este mediat, directionat si stabilit de intentia textului.
Intentia textuala compenseaza distanta temporald, spatiald si culturald dintre destinatorul si
destinatarul mesajului literar-artistic. ,,O enuntare este punerea in comunicare a sensului, produsa
bilateral, intr-un mod oarecare, de enuntitori care se exerseazd in bivocalitate si dubla
intelegere” [14, p. 48]. In circumstantele comunicirii literare, autorul emite un sens, iar de
cealalta parte, in absenta destinatorului empiric, cititorul receptioneaza nu sensul, ci semnificatia.
Pornind de la semnificatiile gasite 1n text, interpretul incearcd sa reconstituie sensul initial care,
de fapt, nu va putea fi identificat niciodata.

Urmatoarea lovitura la adresa rationalitdtii vine din domeniul psihanalizei, odatd cu
introducerea de catre Sigmund Freud a notiunii de inconstient. Daca pana acum se punea
gandirea rational-empirica si cea mitico-simbolica sau a rationalitatii si imaginarului pe cantar de
egalitate, descoperirea fundamentelor irationalitatii situate la un nivel subteran - sub constient -
distorsioneaza siguranta acestui raport de echivalenta. ,,in aceste conditii, nimic surprinzitor in
faptul ca interpretarea ca mijloc de a intelege mai bine un individ, un eveniment, o opera serveste
adesea drept unealta a pulsiunilor, drept un mijloc de justificare a unui interes sau de acoperire a
unei decizii luate inainte sau in pofida examinarii faptelor” [14, p. 299]. Cu toate acestea,
psihologul austriac argumenteazd cauza dezvoltarii civilizatiei prin dominarea treptata a
senzorialitatii de cdtre rationalitate. Interpretarea psihanalitici a operelor literare este larg
practicata astazi, dar domeniul ei de aplicare are in vizor mai ales pulsiunile autorului si modul
lor de a se disimula in structurile operei. Grigore Tigui, aducand ca exemplul studiu lui Ovidiu
Crohmalniceanu despre proza Hortensiei Papadat-Bengescu, admite ca ,Interpretarea
psihanaliticd a literaturii poate insemna si o investigare a manifestarilor mai mult sau mai putin

obscure ale personajelor unei opere” [101, p. 103]. Dar, oare psihologia personajelor unui text nu
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este aceeasi psihologie a scriitorului? Fard indoiald, interpretarea psihanaliticd este una limitata
datorita metodei particulare pe care o aplica.

Tot de domeniul psihologiei tine si legatura dintre emotii si ratiune. Psihologii considera ca
perceptiile, amintirile si interpretdrile constituie ingredientele principale ale emotiei. O situatie
este traita emotional diferit pentru ca poate fi identificata si interpretata in variate moduri [14, p.
19]. Prin urmare interpretarea preceda emotiile, nu emotiile determina cititorul sa aleaga o cale
interpretativd sau alta. Cu toate acestea realizdm cd pozitia celor mai multi psihologi este
adecvata doar pentru situatia cand cititorul se afld intr-o stare emotionald neutrd in timpul
exercitiului de interpretare. Citandu-1 pe Richard Lazarus, Paul Cornea releva un al treilea aspect
al problemei 1n cauza, anume ca putem manifesta raspunsuri emotionale de tipul atractiei sau
dezgustului care nu implica neaparat o luare de act de constiinta. Atunci cand simtim un dezgust
fatd de ceva nu ne intrebam de ce am reactionat emotional in felul acesta. Asadar, avem situatii
cand 1. interpretarea precede emotia; 2. interpretarea este determinatd de o emotie anterioara; 3.
emotiile spontane nu presupun niciun act de interpretare care le-ar preceda sau le-ar succede.

In demersul sau stiintific teoreticianul Paul Cornea porneste de la o intrebare legitimati:
Este interpretarea un act rational si/sau irational? Analiza sa exploratoare isi propune, asa cum s-
a vazut, sd completeze aceastd omisiune din spatiul stiintific romanesc, ceea ce face din savantul
bucurestean un deschizator de drumuri. Orice studiu angajat de acum 1incolo referitor la
receptarea si interpretarea fenomenului literar-artistic nu va putea evita opera sa instauratoare. In
legatura cu subiectul in discutie, savantul roman este un continuator al cercetatorilor universali:
»Intentia mea, recunoaste acesta, nu este de a scrie un capitol de psihologie sociald, ci de a
continua ancheta asupra modalitdtilor si limitelor in care ideile si interpretdrile noastre sunt
influentate ori conditionate de factori interiori si exteriori organismului uman” [14, p. 325].

Omul contemporan se raporteaza la un timp cultural si informational amplu, care complica
prolific intelegerea si interpretarea. Paul Cornea isi asuma toate riscurile care pot surveni din
natura relativista si indeterminata a celor doua procese contrapuse: interpretarea si rationalitatea.
In cele din urma reuseste si rimani pe pozitie ferma datorita strategiei pe care a adoptat-o:
interdisciplinara si intertextuald, de asemenea, gratie unei perspective cronologice de amploare,
dar si a unei analize sincronice minutioase in toate compartimentele.

Din punctul de vedere al tezei de fata intereseaza argumentul lui Paul Cornea cu privire la
caracterul mixt al interpretarii. Atat timp cat lectura aplicata constituie un act mixt, metateoria
lecturii va respecta aceasi insusire. De fapt, rationalul si irationalul este o trasaturda comuna

pentru fiecare element din sirul: opera literara, lectura literara si teoria lecturii.
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3.3.2. Dialogismul. Identititi textuale si extratextuale in relatie dialogica continua

Atat timp cat comunicarea lingvisticd poate avea loc doar in imprejurari sociale concrete,
lectura si interpretarea trebuie sa tind cont de contextul dat pentru a realiza o intelegere adecvata
a operei literare. Asupra acestui moment insistd Mihail Bahtin si specifica faptul ca regula e
valabila si pentru discursul teoretic.

In aceeasi ordine de ideii, Carmen Musat realizeazi un studiu in care demonstreazi
influenta contextului social-istoric asupra modului de a teoretiza literatura, aducand drept
exemple numele mai multor ganditori de talie universala: Paul de Man, Maurice Blanchot,
Tzvetan Todorov, Erich Auerbach si, bineinteles, Mihail Bahtin. ,,In ciuda aparentei indiferente a
teoriei (ca discurs) fatd de lumea reald, detasarea nu Inseamna automat ca teoreticianul literar —
cel care elaboreazd modele abstracte, defineste concepte si pune sub semnul intrebarii aspecte ce
tin de esenta literaturii si de principiile functionarii operei literare — este o fiinta alienata, lipsita
de biografie, ruptd de epoca sa si de contextul social, politic si cultural in care traieste” [70,
p.45]. Autoarea studiului Frumoasa necunoscuta: literatura si paradoxurile teoriei (2017)
evolueaza in aceasta directie pana ajunge sa compare subiectivitatea creatiei teoretice cu a celei
literar-artistice: ,,Gandirea teoretica este dependentda de context in aceeasi masurd in care opera
literard se nutreste din viziunea generatd de vietuire constantd a autorului intr-un cadru spatio-
temporal anume” [70, p. 45]. Pornind de la aceste argumente depistam ca specificitatea operei lui
Mihail Bahtin poartda amprenta contextului social-politic din care se trage (regimul stalinist) in
care s-a manifestat intr-un fel clandestin in calitate de filosof, semiotician si critic literar.
Problemele operei lui Dostoievski (1929) si Frangois Rabelais si cultura populara in Evul Mediu
si Renastere (1965) sunt doua studii in care autorul utilizeaza conceptele literare pentru a discuta,
a comunica nu doar despre literaturd — dupd cum considera Carmen Musat si altii —,,ci despre
viatd, si nu despre viatd la modul generic, ci despre greutatile vietii cotidiene intr-un regim
totalitar” [70, p. 48]. In felul acesta, lucrarile semnate de teoreticianul rus sunt patrunse de un
subtext, drept rezultat sunt subversive si greu de Inteles. Mihail Bahtin accentueaza insistent,
prin intermediul notiunilor de cronotop, carnaval si polifonie, importanta coordonatelor social-
istorice ale oricdrui demers creator, precum si caracterul sau dialogic. Autorul invita cititorii si
interpretii operei sale la ,,marele dialog” pentru a le comunica, sau pentru a discuta referitor la
dimensiunea imaginara, dar si despre dimensiunea reald a vietii. ,,Bahtin s-a referit, implicit, la
realitatea lumii 1n care trdia, o lume pe dos, din care diversitatea de opinii disparuse, ca urmare a
masurilor de represiune prin care regimul stalinist suprimase drepturile si libertatile
fundamentale. Constrans de specificul situatiei sale, prizonier intr-un univers concentrationar
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unde libertatea de expresie fusese abolita, el a recurs la o metoda indirectd de lectura, care i-a
permis sa faca referire, printre randuri la realitatea dramatica a epocii sale” [70, p. 49]. Revenim,
astfel, la ideea ,,lumii in ruine” din Occident, unde teoriile lecturii si cele ale receptarii au aparut
ca reactie la o ,,lume de faurit” si in fata careia artistii si teoreticienii erau ,,liberi” s-0 recreeze.
Doar ca ,,lumea in ruine”, asa cum o numeste Alain Robbe-Grillet, nu e nicidecum ,,lumea pe
dos” a lui Mihail Bahtin. Libertatea de exprimare de care s-au bucurat ganditori si scriitorii din
Europa secolului trecut s-a reflectat din plin in conceptiile lor despre literatura. Occidentalii au
atins cel mai inalt nivel al libertatii de exprimare odata cu aparitia deconstructivismului, cu ideea
de a-i oferi cititorului toate drepturile asupra discursului literar. ,,Lumea pe dos” in care s-a
manifestat filosoful rus nu este unica lume de genul acesta, modelul acestui cronotop rasturnat,
carnavalesc s-a repetat in istoria omenirii de fiecare datd cand libertatea expresiei era supusa
represiunilor unui regim totalitar sau de alt tip. In asemenea imprejuriri, ,,purtitorilor de cuvant”
nu le raméne altceva decidt sd recurgd la subtext. De reguld, se inventeazd noi modalitati
subversive de exprimare. In felul acesta ,literatura isi modeleaza, intotdeauna diferit, cititorul
supunandu-i atentiei o problematicd generatoare, in cele din urma, de interogatii referitoare la
modul cum citim, la ceea ce citim, si, nu in cele din urma, la identitatea celor doi poli prinsi in
actul comunicarii literare, autorul si cititorul” [36, p. 9]. Un exemplu elocvent in acest sens este
literatura scrisa in contextul politic (nefavorabil) din Roménia lui Ceausescu.

Deci, din dorinta de a se face auzit in/dintr-o ,,lume pe dos”, neconformistul Mihail Bahtin
finalizeaza prin a scoate cititorul de sub autoritatea auctoriald si cea textuald, mai concret
teoreticianul izbuteste sa elibereze sensul de sub autoritatea tuturor, acesta fiind rezultatul unei
colabordri, a unei contradictii, a unui dialog perpetuu, in care cele trei instante (dar si altele
,voci” care apar la Mihail Bahtin) vorbesc de pe pozitii de egalitate.

Prin lucrarile sale (Pentru o filosofie a faptei, Autorul si eroul in activitatea estetica,
Problemele creatiei lui Dostoievski (1929), Frangois Rabélais si cultura populara in Evul Mediu
si Renastere (1965), Metoda formala in stiinta literaturii (1928), cercetatorul rus ii riposteaza
initiatorului structuralismului, Ferdinand de Saussure, intelegerea limbajului uman. Odata cu
aparitia tratatul sdu de lingvistica, reprezentantii acestei metode interpreteaza opera literara ca pe
0 structura atemporald, inchisa, considerata siesi-suficienta si obiectiva. Dupd cum vor arata insa
multi dintre adeptii poststructuralismului (Jauss, Winograd, Lakoff, Escarpit, Bahtin), limbajul
uman nu poate fi rupt de contextul sau social. In general, lingvistica este disciplina care s-a
bucurat de cercetari si abordari variate de-a lungul secolului trecut. Ferdinand de Saussure

favoriza textul scris (sincronic si colectiv) fata de vorbire (diacronica si individuald) [87]. Ceea
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ce demonstreaza Mihail Bahtin, mai tarziu, ristoarni radical modelul de gandire saussurian. in
demersul sdu stiintific, autorul rus pleaca chiar de la vorbirea orald pentru a demonstra, ca orice
text scris (literar sau stiintific) este un dialog. ,,De fapt, actul vorbirii sau, mai precis, produsul
sdu — rostirea, nu poate in nicio circumstantd sd fie consideratd ca un fenomen individual in
intelesul precis al unui cuvant si nu poate fi explicat in termenii conditiilor psihologice sau
psihofiziologice ale vorbitorului individual. Rostirea este un fenomen social ... de fapt, cuvantul
este un act cu doud parti. El este determinat in mod egal de ce cuvant este si pentru cine este
destinat. Cat despre cuvant, el este mai precis produsul relatiei reciproce intre vorbitor,
ascultator, expeditor si adresant” [104, pp. 39 - 44].

In general, dialogismul reprezinta o metodologie a cunoasterii in stiintele umaniste, care
are la baza principiu dialogic. Dialogismul s-a constituit in primele decenii ale secolului trecut.
Cei mai reprezentativi filosofi ai ,,dialogului” sunt M. Buber si Franz Rosenzweig. Din latina
dialogus inseamna ,,vorbire cu”. Termenul dialog sta la baza mai multor derivate: (criticd)
dialogica, dialogism, dialogicitate, dialogistica. Definitia acestui termen, pe langa semnificatiile
traditionale (1. mod de expunere literara si 2. gen literar), a devenit in contextul filosofiei
moderne mult mai cuprinzitoare si profunda. De pilda, Martin Buber intelege principiu dialogic
ca fiind abilitatea omului de a convietui cu Celdlal - Ceilalti, cu lumea in general si cu
Dumnezeu. Valorificate de Mihail Bahtin, relatiile Eu-Tu si Eu-El exprima natura dialogica a
omului. ,,Omul se afld in totalitate la granita cu ceilalti, el stabileste mereu relatii dialogice cu
alti oameni, cu natura si cu Dumnezeu” [44, p. 134].

Meritul lui Mihail Bahtin, spre deosebire de alti ganditori ai domeniului, consta in
aplicarea principiul dialogic asupra studiului literaturii, mai cu seama asupra romanului, astfel
devenind initiatorul unei noi metode de abordare a fenomenului literar. De asemenea, savantul
rus contribuie la diversificarea instrumentarului analitic si de receptare din sfera teoriei literare.
Conceptele inovatoare — cuvdnt bivoc, plurivocitate, polifonie, carnavalesc, ventrilogism,
multivocalitate — constituie, in contemporaneitate, baza terminologica a discursului critic sau
teoretic despre literaturd [42]. Pana la el aceasta noud epistemologie a stiintei umane si sociale se
constituia doar din reflectii pur filosofice. ,,Pentru Bahtin, opera literara, in special romanul are o
structura dialogica, ceea ce Inseamna caracter de adresabilitate (,relatie a unui enunt cu
enunturile strdine”), suplete, versatilitate, proteism, deschidere spre varietatea limbajelor sociale
si spre textul general al culturii, capacitatea de a se raporta la operele precedente, de a ingloba
mai multe tipuri de romane (psihologic, social, filosofic, de moravuri, biografic, de aventuri,
fantastic, etc.)” [44, p. 134].
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Cu toate ca Mihail Bahtin are in vizorul sau exemplificativ romanul modern, principiul
dialogic de structurare std nu numai la baza romanului polifonic, ci reprezintad esenta textului
literar in genere. Raportul Eu-Altul determina relatiile dintre instantele intra- si extratextuale in
orice operad literard. Diferenta dintre proza traditionald si cea polifonicd, se rezuma la gradul de
»deschidere”. Analizdnd implicatiile teoretice ale Tatianei Plehanova, Aliona Grati vorbeste, in
firesti de manifestare a dialogului: dialogul evident si dialogul ascuns [55, p. 130]. Primul tip
este caracteristic prozei din secolele al Xlll-lea si al XIX-lea. In proza traditionald autorul era
omniprezent si avea o voce distinctd in cadrul operelor sale, pe cand in romanul modern dialogul
este ascuns, vocea autorului concureaza cu cea a eroilor sai si de aceea a cititorilor. O astfel de
conceptualizare se apropie mult de ceea ce Umberto Eco numeste ,,deschidere” insusire
neprogramata sau programata in poetica moderna. Prin analogie, distingem doua tipuri de relatii
sau structuri dialogice: 1. dialogul deschis, simplu, liniar, intrinsec oricarei forme artistice si 2.
dialogul ascuns, complex, codificat, plurivoc si programat al romanului modern. Ca si in cazul
,»deschiderii”, apogeul principiului dialogic in literatura il constituie romanul modern, prin faptul
ci programeazi intentionat un dialog, care devine aici forma si principiu de constructie. In
schimb, diferenta dintre conceptul lui Umberto Eco si dialogul lui Mihail Bahtin rezida in
pozitiile de autoritate pe care le detin fiecare dintre cei trei actanti: autorul, opera si cititorul. La
Umberto Eco dominanta este intentia operei, insa la Mihail Bahtin cele trei categorii nu sunt
definite in mod special si nu stabilesc 0 pozitionare ierarhica. Savantul rus intelege opera ca pe o
retea de voci ce se propaga si se contrazic continuu, vocile pot reprezenta si alte identitdti
textuale sau extratextuale, nu doar a cei trei actanti clasici. [108]

Spre deosebire de alti teoreticieni, savantul rus nu separa in mod evident destinatorul de
destinatar, comunicarea la Mihail Bahtin nu este unidirectionala (A — text — C), nici
bidirectionald, secventiala (A < text < C), ci este un proces multivoc, unde vocile
participantilor la dialog se interpatrund, cuvintele nu sunt semne de sine statatoare, acestea nu
pot fi separate de cel sau cei care le emit. ,in viziunea lui Bahtin, simpla transpunere in
interioritatea altuia e insuficienta pentru a aprecia valoarea estetica a textului literar...” [43, p. 78]
precum si ,,simpla suprapunere a lumii interpretului peste cea a autorului este moralmente si din
punct de vedere estetic incorecta, caci fiecare persoand umana are un loc concret in istorie, care
ii permite s nu devina niciodati un obiect fixat, anistoric, definitiv cunoscut ” [43, p. 79]. In
felul acesta, Mihail Bahtin reuseste ,,sa puna cap la cap” dimensiunea interioard cu cea exterioara

a textului si nu Incearca sa le distanteze studiindu-le separat asa cum s-a facut pana la el. De

136



remarcat ca legatura dialogicd se stabileste nu numai intre cele doua extremitati, dar si intre
variantele lor: Intre cititorul real si dublul sau intratextual — cititorul model, intre cititorul real si
autorul model, intre cititorul empiric si personaj s.a.m.d.

Asadar, receptarea din perspectiva bahtiniand este polifonica. ,,Orice opera literara este
orientata in afara ei, spre ascultatorul-cititor si intr-o masura anticipeaza reactiile posibile” [3, p.
489]. Lumea ,,reala-creatoare” a textului este punctul de intalnire dintre autor, personaj si cititor.
Aici, cititorul, impreuna cu celelalte voci, participa activ la realizarea operei literare. Cititorul la
Mihail Bahtin devine un ,,ascultator”, in felul acesta se explica conceptul sau de ,,cuvant-voce”.
ales cu privire la problema scindérii comunicarii literare, care s-a realizat probabil dupd modelul
lui Paul Valéry. Autorul francez considera ca cele doud activitati, cea de producere (relatia autor
— opera) si cea de consum (raportul opera — lector), trebuie sa fie studiate independent, ceea ce,
de fapt, este inadecvat fenomenului literar. ,Lumea reprezentatd” nu este, asa cum credeau
structuralistii, siesi-suficienta, ci e actualizatd prin noi sensuri ale ,,lumii reale-creatoare”.
Vasazica, rolul cititorului ,,innoitor de sens” trebuie pus pe cantar de egalitate cu cel al artistului
original, sau chiar mai mult — insemnatatea sa textuald este egald cu cea a altor voci ce bantuie
tesutul operei (personaje, vocile diferitor contexte sociale, istorice, culturale, ideologice, vocile
scriitorilor din alte epoci literare. Dialogul dintre voci nu are sfarsit, de unde si infinita spirala
lumea reprezentatd si cea creatoare (...) ele sunt strans legate si se afld intr-o permanenta
interactiune (...), opera si lumea reprezentata in ea intrd in lumea reald, iar lumea reald intrd in
opera si in lumea reprezentatd in ea, atdt In procesul credrii ei, cit si in procesul vietii ei
ulterioare, in regenerarea continud a operei prin receptarea creatoare a ascultatorilor-cititori.
Acest proces este el insusi cronotopic, al are loc in primul rand, Intr-o lume sociald care
evolueaza, dar fara a fi rupt de spatiul istoric in schimbare” [3, pp. 185-186].

Observam ca datorita reinterpretarilor dialogismului literar s-a constituit o noud orientare
in teoria si critica literard contemporana. Principiu dialogic pe care il va insusi cititoru ii va
permite ,,sa cuprindd multitudinea de semnificatii intr-o relatie vie cu Celélalt abordat ca
dialogic aplicat in domeniul metateoriei lecturii solutioneaza mai multe probleme cu care stiinta

literaturii se confrunta de ceva timp incoace.
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3.3.3. Derivatiuni ale dialogismului: Teoria intertextualititii si Sociocritica

Cercetarile intreprinse de Mihail Bahtin in domeniul filosofiei si teoriei literare au servit
drept teren fertil pentru alte directii de cercetare din Occident. Prin anii ’70, Julia Kristeva
valorifica ideile savantului rus despre dialog in articolele sale: Bahtin, cuvantul, dialogul si
romanul (1967) si Ruinarea poeticii (1970). Cercetatoarea deschidere a dialogismului lui Mihail
Bahtin in spatiu academic occidental a cauzat o explozie de interpretari, revalorificari, directii de
abordare si cercetare in cele mai diverse domenii: semioticd, psihanaliza, sociolingvistica,
pragmatica, teorie literara, critica literara, filosofie. Deja la inceputul secolului al XXI-lea, in
domeniul stiintelor umaniste apar noi termeni si concepte, totodata vechile cunostinte sunt acum
privite dintr-o noua perspectiva, cea a dialogismului: cultura dialogica, comunicare dialogica,
viziune dialogica, analizd dialogicd, interpretare dialogica, teorie dialogica, critica dialogica,
lectura dialogica (intertextuald) etc. Intr-un cuvant, s-a intAmplat ceea ce filosoful rus anticipase
Cu aproximativ jumatate de secol mai devreme — Totul face parte din ,,dialogul mare”. Nu e de
mirare ca ,,prin anii *80 Bahtin ajunge sa fie vazut drept o figura de cult, care a intemeiat un nou
tip de gandire in stiinta literara sovietica din anii 50 - *60” [43, p. 23]. Tzvetan Todorov, un alt
foarte important continuator al dialogismului bahtinian, infiinteaza asa-zisul ,,Cercul Bahtin”. La
sfarsitul secolului, datorita traducerii lucrarilor Iui Mihail Bahtin, au aparut in randurile
cercetatorilor bahtinologi din S.U.A, Canada, Marea Britanie, Europa de Est. Odata ce teoria
dialogica a lui Mihail Bahtin capata o popularitate tot mai mare in Occident, filosoful s-a bucurat
si de o cercetare ampla la bastina, adica in Rusia post-sovietici. In Romania, Marian Vasile este
cel mai reprezentativ bahtinolog. In Republica Moldova, in studiul Cuvdntul celuilalt.
Dialogismul romanului romdnesc (2011), cercetdtoarea Aliona Grati realizeaza o interpretare
dialogica inedita a romanului romanesc din secolul al XX-lea, in care analizeaza raporturile
dialogice dintre instantele autor-narator-erou-cititor. Autoarea reconstruieste minutios parcursul
receptarii operei lui Mihail Bahtin si oferd o analizd panoramicd, la nivel universal, a
dialogismului ca epistemologie a cognitiei si comunicirii umane. In aceleasi imprejuriri
academice, apar incercdrile lui Anatol Gavrilov de a clarifica terminologia dialogismului
bahtinian in Delimitari si precizari terminologice. ~Dialogicitate — dialogism -
dialog/monologicitate —monologism — monolog [42].

Mai multe reviste dedicate acestui tip de cercetare: Dialog. Carnaval. Cronotop;
Dialogica. Revista de studii culturale si literatura (Chisindu), de asemenea, baza de date privind
bibliografia lucrarilor despre Bahtin — The Baktine Center (Marea Britanie) - toate testeaza

aplicabilitatea principiului dialogic in cercetarea literara. [108]
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In baza teoriei despre dialog si polifonie a lui Mihail Bahtin, Julia Kristeva isi teoretizeaza
propriul concept despre dialogul textelor, acum cuvdantul-bivoc devine cuvdnt-discurs. Astfel, in
cadrul unui seminar de literatura din 1966, cercetatoarea de origine bulgara introduce in circuitul
notiunilor literare termenul de intertextualitate. ,,Intertextualitatea este relatia de coprezenta intre
doua sau mai multe texte, cel mai adesea prin prezenta efectiva a unui text in altul, dar si un mod
de abordare a textului” [44, p. 252]. Anume intertextualitatea ca modalitate de lectura constituie
prerogativa cercetarii noastre. Intertextualitatea este un fenomen ce se manifesta atat la nivelul
formet, cét si la nivelul continutului. ,,Orice text are in structura lui ,,0 pluralitate de texte”, caci
acesta este ,,absorbtie si transformare a unui alt text literar sau neliterar” din prezent sau din
trecut si ,,se construieste ca un mozaic de citate” [ibidem]. Prin urmare, o analiza intertextuala
asigurd o cercetare sincreticd complexad care insumeaza caracteristicile textuale si extratextuale
ale operei literare. Observdm cd abordarea intertextuald acordd o atentie deosebita relatiei
literaturii cu ea insasi (literatura - literaturd), in acelasi timp vizeaza si alte tipuri de interfluente
(sociologice, istorice, ideologice/religioase, psihologice, culturale). ,,Si chiar asta e intertextul:
imposibilitatea de a trai in afara textului infinit — fie ca acest text este Proust, sau ziarul cotidian,
sau ecranul televizorului: cartea face sensul, sensul face viata” [44, p. 33].

Alaturi de abordarea intertextuald se inscrie altd miscare a criticii literare de facturd
dialogica, dar care se ocupa cu precidere de intertextul social. Indelungatele incerciri de a pune
intr-o relatie echilibrati literatura si societatea si-au atins scopul abia prin anii *60. In 1971
cercetatorul francez Claude Duchet anunta prin articolul sdu Pentru o sociocritica sau variatii
despre un inceput o lectura socioistorica a textului, tot el foloseste pentru prima data termenul
de sociocritica. Apare astfel o noua orientare in interpretarea textului literar, numita Sociocritica.
Mai ales in Franta si Québec, putin timp dupd ce a fost publicat studiului lui Claude Duchet in
revista Littérature, apar mai multe scoli si teoreticieni interesati de specificitatea si obiectul de
studiu al sociocriticii, cum ar fi: Institutul Montpellier, Scoala de la Vincennes (Claude Duchet,
Isabelle Tournier, Patrick Maurus, Xavier Bourdent), Scoala de la Montréal (Marc Angenot,
Régine Robin, André Belleau).

In studiul Critica sociologicd (1983), Ton Vasile Serban sustine c¢i sociocritica este o
modalitate de lecturd prin care se analizeaza socialitatea operei literare. Sociocritica este 0
metoda literard si nu apartine in niciun fel domeniului cercetarilor sociologice. ,,Constiinta critica
e obligata, acum, la un efort cu totul particular, vizand pastrarea puritatii ontologice a operei, ca
obiect artistic, in pofida unei priviri tentate sa-i tradeze specificitatea” [90, p. 51]. Acest nou tip

de lectura reuseste sd-i pastreze operei literare o unitate deplind in spatiul criticii literare
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servindu-se de orientarile sociologice doar in calitate de ,,cale de acces” si de ,,echipament”
notional. ,,Spre deosebire de sociologia literaturii, sociocritica recurge si la metodologia
abordarilor structuraliste, valorizand, in acest sens, opera sociologului L. Goldmann, potrivit
caruia relatia dintre social si textul literar se afla la nivelul formelor, si nu al continutului” [44, p.
463]. Daca sociologia literaturii se ocupa mai ales de societatea din care face parte literatura,
atunci sociocritica vizeaza intai de toate textul, literatura cu aspectele sale sociale. ,,Spre
deosebire de metodele anterioare, care propun, in mare parte, intrebari marginale, inclinate spre
intrinsec sau extrinsec, sociocritica reprezinta o simbioza a acestora” [77, p. 8]. Deci,
sociocritica propune o metoda de analiza structuralist-sociologica, ce identifica si studiaza
aspectele istorice, sociologice, ideologice, culturale: toate intruchipate prin elementele formale
ale textului. Pierre Zima crede ca sociocritica este 0 incercare de a determina modul prin care se
creaza si functioneaza opera literara intr-un context socio-istoric [107]. Totodata, sociocritica
este si studiul modalitatilor prin care societatea se reflecta in structurile textului literar.

Se autentifica faptul ca sociologia literaturii studiaza fenomenul literar dintr-o perspectiva
circulara, globald, dar strict extratextuald, iar sociocritica continud demersul lui Mihail Bahtin si
a precursorilor sai, adeptii textualismului, si promoveaza un model de analiza literard care
inglobeaza armonios atat elementele intratextuale ale operei, cat si pe cele extratextuale.
»dociocritica se distinge de sociologia literaturii printr-o analizd mai profunda, prin asumarea
unei investigatii ce depaseste producerea si receptarea operei si care este in principal interesata
de tehnicile prin care faptele sociale devin fapte literare” [77, pp. 7-8]. Analiza textului literar
din perspectiva sociocriticii are in vizor nivelul semantic, sintactic, narativ, dar si contextul
social in care a fost creat si contextul receptdrii. Anume acest caracter complex, sintetizator si
multidisciplinar i asigurd viabilitatea. ,,Cititorul veacului trecut traverseazd o istorie a
discursului literar, dar si alte tipuri de discursuri. De aceea el nu-si poate permite, fara a nu fi
sanctionat, sd nu-si orieteze propriul discurs prin raportare la spiritul interdisciplinar al vremii, cu
toate problematizarile ce decurg inevitabil” [55, p. 11]. Deci, pluridisciplinaritatea sociocriticii se
datoreaza faptului ca aceasta isi cristalizeazd demersul pornind de la particularitatile lumii
moderne — indreptatd spre globalizare. Astfel, noua miscare teoretico-literara, prin faptul ca s-a
format la granita mai multor discipline: psihanaliza, stiintele sociale, semiologia, lingvisticd, se
adapteaza la necesitatile omului modern. [110]

Multi au fost cei care au demonstrat inevitabilitatea caracterului social al operei artistice
(Hans Robert Jauss, Robert Escarpit, Umberto Eco, Lucien Goldmann), insa demersul Iui Mihail

Bahtin se deosebeste de conceptualizdrile aparute In Occident. Reinterpretdnd conventiile
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dialogului, savantul rus a conceput nu numai un nou model de creatie, o noua grila de lecturd si
interpretare literara, ci si 0 noua perspectiva asupra lumii, generata de revendicarile secolului al
XX-lea, dar actuald si astazi. ,,E important de mentionat ca aportul lui Bahtin la dezvoltarea
dialogisticii se releva in faptul ca el a reusit sa o scoatd din sfera reflectiei exclusiv filosofice
desfasurand-o in cea a filosofiei limbajului si, mai ales, a stiintei literare” [43, p. 35]. Mihail
Bahtin imbogateste instrumentarul teoriei literare cu o serie de categorii noi, care au contribuit
substantial la modelarea discursurilor teoretice si artistice moderne: subiect vorbitor, enunt,
ideologema, polifonie, plurivocitate, cuvant strdin, cuvant bivoc, cronotop, ambivalenta - toate
reunite prin conceptul dialogului [43, p. 40].

La Mihail Bahtin homo socialus devine homo dialogus: ,Natura umana este esential
dialogica, intreaga existentd a sinelui este orientata catre limba si lumea celorlalti. Omul se afla
in totalitate la granita cu ceilalti, el stabileste mereu relatii dialogice cu ceilalti oameni, cu natura
si cu Dumnezeu” [43, p. 35]. Deci, romanul reprezintd, la nivelul formei si al continutului, un
dialog specific al limbajelor literare si extraliterare. ,,Bahtin elaboreaza o ,,poetica sociologica”,
distinctd de formalism, menita sa se ocupe de esenta specifica a operei artistice. Pornind de la
ideea ca orice subiect este social, teoria dialogismului nu se reduce la dialogul dintre enunturi, ci
cuprinde autorul si destinatarul, diversi locutori in variate contexte de enuntare” [44 p. 464].

Realizand o sistematizare a celor mai importante premise ale dialogismului lui Mihail
Bahtin, dar si a teoretizarilor rezultate din aceasta directie, se gaseste solutia pentru chestiunea
propusa spre rezolvare in cadrul acestei cercetari. Problema fragmentarii studiului literar poate fi

depasitd prin implicarea principiului dialogic iIn momentul lecturii si interpretarii.
3.4. Un model sincretic de lectura

In cele ce urmeaza propunem o solutie sub forma unei noi metode de lectura, sau altfel
spus teoretizam un nou model — sincretic — de existentd a operei literare. Modelul infatiseaza o
perspectiva tripla: dialogismul, intertextualitatea si socio-criticismul. De fapt, dialogismul le
presupune, in plan general si la nivel intrinsec, si pe celelalte doud aspecte, acestea din urma
fiind conceptualizari particulare ale anumitor idei anuntate incd de Mihail Bahtin.

Asadar, pornind de la premisele dezvoltate in subcapitolul precedent despre principiul
dialogic in studiul literaturii, stabilim un algoritm de lectura sincretic, globalizant, dar in acelasi
timp echilibrat si rational. [110]

Cu scopul de a evita inconvenientele de ordinul corectitudinii stiintifice incepem chiar prin

clarificarea reperelor normative si structurale pe care trebuie sd le respecte oricare algoritm.
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Asadar, cuvantul algoritm este imprumutat din domeniu matematicii si informaticii. Utilizat si de
cercetdtorii altor domenii, acest termen desemneaza pasii necesari de parcurs pentru solutionarea
unui probleme date. Fiecare algoritm, fie el matematic sau de lectura, trebuie sa intruneasca
obligatoriu cateva proprietati. Cele mai importante trasaturi sunt urmdtoarele: corectitudinea
(modelul va oferi solutii metodologice corecte si adecvate problemei in cauza), universalitatea
(algoritmul trebuie sd solutioneze o categorie de probleme, si nu o chestiune individuald),
inteligibilitatea (chiar si in domeniul teoriei literare, care este caracterizat ca fiind unul relativ,
obscuritatile nu pot avea loc), verificabilitatea (algoritmul trebuie sa fie supus cu succes mai
multor teste de validare, de regula aceasta are loc in timp prin ceea ce Karl Popper numeste
principiu falsitatii), optimalitatea (algoritmul trebuie sd propuna o solutie economicoasd, in
domeniul teoriei lecturii nu se poate de vorbit de un numar exact sau minim de pasi, oricum niste
limite temporale si cantitative trebuie stabilite), eficacitatea (algoritmul trebuie sd conduca la
obtinerea in bune conditii a unei solutii relevante). Un algoritm, de asemenea trebuie sa aiba bine
definit caracterul datelor de prelucrat, adica materialul luat in vizor si scopul urmarit, precum si o
imagine prealabild despre rezultatele ce urmeaza a fi obtinute. [110]

Definit ca 0 metoda sau procedeu in vederea solutionarii unei dificultati teoretice,
algoritmul nsumeazd nu numai un sir de operatii de realizat, ci reprezintd un sistem
epistemologic complex si fundamentat pe anumite principii filosofice. Orice algoritm vizeaza un
anumit material de studiat: o realitate, un fenomen, un domeniu. Fiecare algoritm propune cateva
reguli de respectat si are scopul bine-determinat. Cel mai important, algoritmul va oferi un
instrumentar teoretico-metodologic modernizat, accesibil si aplicabil. in contextul studiului de
fata, algoritmul unei lecturi sincretice isi propune drept scop studiul operelor literare moderne si
postmoderne (dar si a celorlalte, acest aspect va fi explicat in paginile ce urmeazd). Avem in
vizor textele ce se caracterizeaza prin proprietati structurale revolutionare, cum ar fi
pluridiscursivitatea, dialogul intratextual si intertextual, fragmentarismul, ambiguitatea,
hibridizarea, obscuritatea limbajului s.a. Necesitatea aplicarii acestui model de lectura consta in
nazuinta de a obtine un rezultat interpretativ adecvat tipului respectiv de literatura, iar prin
aceasta asigurarea fuziunii orizonturilor de asteptare. Deci, inainte de a stabili care ar fi etapele
unei lecturii sincretice este necesar de specificat cateva momente si de vazut care sunt principiile
si conditionarile acestui nou tip de lectura. [110]

Argument pentru un model sincretic de lectura. Radu Stanca afirma ca scrisul este
»modul estetic de a exprima literar”, opera este ,,modul estetic de a fiinta literar”, iar cititul este

»modul estetic de a contempla literar” [95 p. 7]. Potrivit cercetatorului roman, cititul poate fi de
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trei tipuri: stiintific (adecvat obiectului), retoric (adecvat subiectului) si literar (adecvat
subiectului si obiectului). Cel din urma tip, la randul lui, se imparte in cititul epic (semnificativ),
cititul dramatic (proiectant) si cititul liric (revelator) [ibidem]. In studiul sau Problemele cititului,
Radu Stanca semnaleaza o chestiune gnoseologica foarte importanta in sfera metateoriei lecturii.
Este vorba despre fenomenul cititului inadvertent sau anacronic care denota o criza in relatia
dintre scriitor si cititor. Dupa Paul Stanca cauza acestei tulburari este dubla, pe de o parte: lipsa
unei educatii literare n randurile potentialilor cititori, iar pe de alta parte ,,extremismul exagerat
al curentelor literare, extremism care, daca pe teren principial a dat frumoase roade, pe teren
practic a esuat complet” [95 p. 29]. Cititul inadvertent semnifica o desincronizare intre ,,tonul
estetic” anuntat de autor prin opera sa si mijloacele de lecturd utilizate de catre publicul cititor.
»Nu poti citi bine o opera literara dacd nu o intelegi literar. Dar nici nu poti intelege o opera
literard dacd nu o poti citi bine. Intre intelegerea si citirea unei opere e deci o relatie unanima”
[95 p. 30]. A citi Poema chiuvetei de Mircea Cartarescu ca pe un poem romantic este o
inadvertenta. Sau a citi Amintiri din copilarie asa cum au fost interpretate in contemporaneitatea
scriitorului tot constituie o eroare. Mai mult chiar, a-1 citi pe Ion Creanga la cincizeci de ani asa
cum l-ai citit in copildrie este o ,,crima” in adresa creatiei povestitorului. ,,Cititul nu e ceva static,
ci ceva plin de viatd. El suferd mereu miscari interioare, ca si limbajul literar, la care se refera.
Iata de ce in insusi cititul adecvat estetic se petrece, trebuie cel putin sd se petreacd in
permanenta, un proces de adaptare. De adaptare a cititului la spiritul literar al vremii, al operei
sau al autorului respectiv, spirit care variazd cu 0 intensitate dintre cele mai vertiginoase”
[ibidem]. Adaptarea potentialului de lectura al cititorului la ,,tonul estetic” anuntat de catre autor
are loc in momentul primei interactiuni cu textul, adicd la prima lecturd. Daca la aceasta etapa a
procesului de lectura cititorul reuseste sa-si sincronizeze demersul cu cerintele textului, atunci in
cursul urmadtoarelor lecturi, prin ,,contemplarea estetica” se ajunge la ,,comprehensiunea
estetica”. ,,Date ale noastre sunt proiectate in obiect, date ale obiectului sunt proiectate 1n noi, iar
ceea ce este fundamental, procesul de comprehensiune literara se transforma prin acest schimb
simpatetic in traire contemplativa” [95 p. 31]. Prin acest rationament, Radu Stanca se apropie
foarte mult de ideea dialogismului al lui Mihail Bahtin. Astazi, cititorul, avand in fata un alt tip
de literaturd, este pus in situatia de a-si adapta felul de a citi la un nou ,,ton estetic”. De aceea,
schematizarea algoritmica a unui model inovativ de lectura este de prima importanta.

Propunerea anume a unui model sincretic de lectura nu este Intamplatoare, aceasta nu a
fost selectatd dintr-o multime de alte metode posibile. Modelul lecturii sincretice este solutia ce

se impune, la un nivel dublu: general si particular, prin insusi specificul realitatii actuale, dar si
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prin structura dialogicd a operelor moderne si postmoderne. Altd iesire din situatie (adica
varianta modelelor traditionale) nu poate fi aplicata, din simplu motiv ca fiecare sistem nou de
forme si principii poetice include automat (chiar daca in mod indirect) un nou model de lectura
pentru textele scrise in maniera respectivd. Asadar, doar In baza principiu dialogic, actul lecturii
va asigura o receptare si interpretare adecvata a literaturii de tip nou. Acest fapt s-a demonstrat si
s-a justificat incepand cu subcapitolul 2.7. Nu ramane decat ca teoreticienii, criticii, istoricii
literari, dar si publicul larg de cititori sa accepte schimbarea de paradigma si sd insuseasca acest
nou model de lectura care isi propune sa valorifice potentialul tuturor ,,vocilor” ce participa la
dialogul literar, fie ele fictive, abstracte sau concrete, diegetice sau extradiegetice. [110]

Obligativitatea unui model sincretic de lectura se datoreaza si specificului general al lumii
contemporane. Globalizarea reprezinta chintesenta etapei postmoderne. Inteles ca o tendinti de
transformare a lumii intr-o unitate, fenomenul globalizérii s-a infiltrat in toate domeniile vietii
umane. Asemenea unui fractal, lumea contemporana poate fi divizatd in parti astfel incat fiecare
parte sd reprezinte o copie in miniaturd a intregului. Asadar, fenomenul literar reprezintd o copie
a realitdtii contemporane, aceastd copie in termeni literari este numitd postmodernism. Noua
paradigma literara inglobeaza toate caracteristicile lumii contemporane: dialogismul, trans- si
intratextualitatea, interculturalitatea, parodia, ironia, subversivitatea etc. in aceeasi ordine de
idei, literatura roméana constituie o parte in miniatura a unui fenomen mult mai larg — literatura
universala, care-i repeta fizionomia, chiar dacd cu intarziere de cateva decenii.

Reconstituind conditionarile stiintifice si istorice ale postmodernismului, cercetatoarea
Aliona Grati recunoaste ca ,,cele doud tabere separate de cortina de fier, socialista si capitalista,
au o traiectorie diferitd, care determina doud configuratii diferite ale constiintel postmoderne.
Occidentul nu cunoaste teroarea si ingradirea libertatii practicate in tarile de Est” [45, p. 10].
Dupa revolutie, critica romaneasca incearca sa se sincronizeze cu tendintele din Occident, cu
toate acestea ruptura ramane evidentd. O analizd a acestor influente asupra publicului cititor
poate facilita (re)stabilirea concordantei dintre literatura si cultura europeand cu cea romaneasca.
Fara a leza identitatea literaturii nationale si a individualitatii cititorului roman, determinarea si
analiza marcilor de ordin politic, sociologic sau ideologic pot aduce explicatiile de rigoare in
ceea ce priveste preferintele actuale de lecturd, metodele de receptare aplicate, specificul
interpretdrilor operelor din literatura romana dar si din literatura universald. Asa cum fiecare
popor isi are un specific al literaturii sale, lectura in calitatea sa de proces al conservarii valorilor

istorice, culturale, morale si estetice, de asemenea, poartd un caracter national. Diferitele

.....
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Cornea numeste rationalitatea si irationalitatea interpretarii [14]. Astfel, politicul, socialul,
ideologicul — factorii extrinseci operei literare, cei care formeaza constiinta receptoare a
cititorului (dar si a scriitorului) — influenteaza ulterior rezultatul interpretativ. Chiar daca unii
scriitorii au Incercat sa castige independenta fatd de acesti factori de influentd (mai ales in spatiul
postcomunist) apeland la noi modalitati de expresie, ideea autonomiei formei in raport cu
continutul nu a inlaturat influentele de acest gen. ,,Exista Intotdeauna o legatura directd, mai mult
sau mai putin evidentd, intre ceea ce un creator este din punct de vedere social, biografic si
cultural, si ceea ce gandeste” [70, p. 58]. ,,Nici teoreticienii literari nu se pot sustrage conditiei
umane si, implicit, influentei majore pe care contextul o exercitd asupra gandirii” [ibidem]. Deci,
relatia text-context este o problemd pe care, la inceputul secolului al XX-lea, teoria literaturii
tinde s-o neglijeze, fapt determinat de anumite circumstante istorice, politice si culturale. Acum
insd studiul literaturii interesat de originile exterioare limbajului este indubitabil si prioritar.
Cunoasterea circumstantelor socio-politice in care a activat scriitorul dicteaza cititorului un
anumit model de lecturd si il conduce la descifrarea sensului adecvat textului. Printre
numeroasele exemple se numara si cazul scriitorului basarabean Paul Goma. ,,Experienta lui
cuprinde o serie de episoade de confruntare cu Securitatea, de detentie si de efecte dramatice
distorsionate ale propriei vieti. Opera este, in mod firesc, o reflectare a acestei experiente” [92].

Dupa cum s-a vazut in subcapitolul precedent, sociocritica este disciplina ce studiaza
modul in care se manifestd sociabilitatea la nivel intratextual. Un cititor care are constiinta
modernitdtii nu este rupt de trecut nici de prezent. Cititorul trebuie sd tind cont in procesul
lecturii sale atat de orizontul de asteptare al scriitorului cat si de orizontul epocii sale. Doar in
felul acesta se poate evita cititul anacronic.

Obiectul lecturii sincretice (materia algoritmului). Modelul sincretic de lectura se cere a
fi aplicat, in primul rand, asupra naratiunii moderne si postmoderne. Mai intdi de toate, aceste
texte nu pot fi interpretate decat printr-un model corespunzator de lecturd, apoi, acestea sunt
capabile sd furnizeze material ilustrativ suficient. Totusi, atat timp cat principiu dialogic si cel al
operei deschise sunt intrinseci literaturii artistice, modelul sincretic de lecturd, in linii mari, poate
fi aplicat la studiul oricarui tip de text citit In contemporaneitate, In postmodernitate. De pilda,
William Shakespeare nu va fi inteles astdzi asa cum au facut-o contemporanii sdi, cititorul actual
va citi din perspectiva epocii sale. Totodata, se va tine cont si de interpretarile de pana acum,
altfel spus cititorul va realiza o istorie a lecturilor pe care le-a suportat opera scriitorului englez

in cursul veacurilor, toate insa trecute prin grila valoricd a lumii postmoderne.
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In acelasi context de idei, cercetitoarea Aliona Grati atentioneazi ci termenii
postmodernitate si postmodernism comporta deosebiri de sens foarte importante. Primul vizeaza
fenomenele sociale, ontologice si epistemologice; iar cel de-al doilea se referd la fenomenul
cultural-artistic specific perioadei istorice date. ,,Termenul postmodernitate anuntd o anumita
»stare” a spiritului proprie capitalismului tarziu” [45, p. 9]. Studiindu-l pe Davide Lyon,
cercetdtoarea ajunge la ideea cd, in plan cronologic, trecerea la postmodernitate s-a realizat in a
doua jumatatea a secolului trecut, ,,atunci cand se manifestau asa evenimente ca masificarea,
globalizarea, multiculturalismul, consumatoristul, cultura eterogend, dispersata si multiplicata.”
[45, p. 9]. In contextul acestor reconsiderdri si reorganizari socio-filosofice se constituie
postmodernismul in artd. ,,Acesta desemneazd o miscare culturald de mare amplitudine, care
adopta o atitudine critica si sceptica fatd de principiile ce au ghidat gindirea si viata sociald din
occident in ultimele trei secole” [ibidem].

Este important sa se actualizeze aceasta diferenta pentru a demonstra faptul ca cititorul de
astazi, care e posedat de simtul neincrederii in autoritate, dezamagit in fundamentele morale
traditionale, care isi revendica liber drepturile intr-o societate democratica si tolerantd, nu va mai
accepta ,,umilinta” pe postura sa de cititor pasiv si neimplicat, ci va nega omniprezenta autorului
si va dori sd-si exprime parerea, sd participe activ la dialogul literar. Normele morale
caracteristice acestei epoci sunt comunicabilitatea, sociabilitatea, empatia, toleranta, dreptul la
replica, egalitatea s.a., de aceea cititorul actual va respecta si va tine cont de parerile celorlalti
actori participanti in comunicarea literard, In conformitatea cu terminologia lui Mihail Bahtin, va
tine cont in actul sdu de lecturd de celelalte ,,voci” participante la dialog, toate in egald masura
relevante si importante la constituirea sensului si a rezultatului interpretativ.

Principiile lecturii sincretice sunt perspectivismul, dialogismul, libertatea si egalitatea in
exprimare, interactivitate, toleranta si acceptarea altor participanti (,,voci”) la dialogul literar,
obiectivitatea in subiectivitate, detasarea, experimentalismul, mobilitatea la interpretare,
relectura. Cat priveste caracterul circular al lecturii, acesta se datoreaza nu numai activitatii
repetate a cititorului, dar si faptului ca fiecare ,,voce” intervine intr-un mod repetat, nu si regulat,
in comunicarea literara. Ca si in cazul unui dialog obisnuit: interlocutorii fac schimb de replici in
mod circular, acceptdnd automat aceasta oranduire. Datoritd acestui fapt se face impresia cd, in
cursul lecturii, anumite elemente de continut sau de structurd reapar in vizorul cititorului concret.

Analizand trasaturile specifice ale esteticii postmodernismului, s-a conturat un prototip al

agentului lecturii sincretice. Fiecare trasatura din ,,portretul robot al literaturii postmoderniste”,
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ilustrat in lucrarea Alionei Grati (Fenomenul literar postmodernist - 2013), ii dicteaza cititorului
un anumit tip de comportament. Asadar, cititorul va fi:

- flexibil In ceea ce priveste receptarea numeroaselor infatisari pe care le poate lua
discursul literar policentric;

- detasat si ironic fata de trecut;

- tolerant fata de experienta anterioara pe care o va totaliza;

- ecliberat de sub autoritatea oricarei dogme estetice, logice, etice sau sociale;

- resemnat fatd de viziunea apocalipticd de la nivelul discursului;

- interesat de jocul limbajului si al formei, dispozitia ludica constituind o prerogativa;

- subtil la identificarea transformarilor si reutilizarii tehnicilor narative, a temelor,
motivelor clasice;

- participativ si cooperativ in procesul decodarii sensului, de asemenea va manifesta spirit
de initiativa in numeroasele experimente literare de la nivelul textului;

- adept al relativismului si al perspectivismului: va ordona intr-un mod potential
elementele fragmentate ale textului, iar exercitiul de lecturd va tinde spre integralism;

- moderat si dezinteresat: scopul sau nu este cautarea intelesului ultim al operei, ci
interpretarea de moment, va urmari doar placerea si contemplarea estetica;

- competent si experimentat in ale lecturii: cititorul va constientiza specificul acestui nou
tip de literatura si va aplica o viziune si un instrumentar de analiza modern;

- in calitate de adept al gandirii eclectice va accepta caracterul eterogen al operei literare
si va determina relevanta impuritatii stilistice, a viziunii contradictorii, a lipsei de coerentd la
constituirea sensului, precum si va detecta componentele hibridului literar;

- principiile antropocentrismului i vor determina un spirit existentialist, umanist;

- 1In sfarsit, cititorul va fi liber in gandire si exprimare.

In continuare, stabilim caracteristicile lecturii sincretice. Dupa statutul interlocutorilor
lectura sincreticd este un tip de comunicare orizontald, nu verticald. Toate ,,vocile” au practic
acelasi nivel de influenta. Spre deosebire de metodele clasice prin care opera literara este definita
drept o comunicare unilaterald sau bilaterald, lectura bazata pe principiu dialogic releva
caracterul plurilateral al operei literare. Succesiunea strict liniara este inlocuitd printr-0
dinamicitate iregulatd a replicilor. Dupa numarul participantilor si al relatiei dintre ei, lectura
sincretica actualizeaza opera sub forma unui dialog dintre mai multe ,,voci”.

In cursul istoriei, s-a vazut ilustrat in capitolele anterioare, a dominat interesul pentru una

sau alta dintre modalitatile de lecturd. Intr-o formula sintetizatoare aceste demersuri se gasesc in
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modelul lui A. H. Abrams, care mai tarziu a fost reinterpretat de Elisabeth Freund in anul 1987 si

ilustrat in felul urmator:

Demersul obiectiv, focalizat asupra operei;

Demersul expresiv, cu accentul pe personalitatea artistului;

Demersul mimetic, focalizat asupra universului operei;

Demersul pragmatic, focalizat asupra cititorului [18, p. 9].

Modelul pe care il propunem nu se referd, in particular, la niciunul dintre demersurile date,
ci le inglobeaza pe toate, fiecare abordare fiind importanta In decodarea sensului. Conform
cercetdrilor didactice cele patru demersuri sunt insusite la diferite etape de scolarizare. Cel
obiectiv si pragmatic la etapa primara, iar cel expresiv si mimetic la treapta de liceu [18, p. 10].
Demersul nostru insa este unul al cititorului avizat cu o competenta de lecturd dezvoltata.

Notiunea de lectura sincretica, in sensul 1n care-l Tnaintdm prin aceastd lucrare, o
inglobeaza si pe cea de citit combinat a lui Radu Stanca. Un cititor care isi va realiza actul
interpretativ in baza principiului dialogic va aplica toate cele trei tipuri: cititul stiintific, cititul
retoric si cititul adecvat estetic. Literatura moderna si postmoderna se caracterizeaza printr-un
mixt de limbaje din diferite domenii (filosofic, stiintific, jurnalistic, metaliterar), astfel incat
abordarea acestor moduri de exprimare poate avea loc doar citind combinat.

,Cititul literar nu este unic, el nu se regaseste nicdieri ca atare, pentru ca el este din capul
locului supus unor diferentieri esentiale... Aceste diferentieri sunt genurile literare, anume genul
epic, genul dramatic si genul liric” [95 p. 33]. Asadar, nu se poate vorbi despre un tip anume de
lecturd decat prin raportarea initiald la genul literar. Radu Stanca stabileste mai multe deosebiri
intre cititul epic, dramatic si liric. Cititul epic comportd ramasite de citit stiintific si este
semnificativ. Cititorul de texte epice ia contact direct cu textul si accentueazd termenii care
semnifica. Cititul dramatic pastreaza urme ale cititului retoric. Cititorul se proiecteaza imaginar
in text si accentueaza termenii care adreseazd. Pe cel din urmd tip de citit Radu Stanca il
considerd ,,pur adecvat estetic”. Cititul liric este revelator, in momentul lecturii cititorul se
contopeste cu textul si accentueazi termenii muzicali [95 p. 40]. In literatura postmoderna
granitele dintre genuri si specii se sterg. Textul literar devine un metisaj de grile stilistice,
sociolecte, tehnici poetice etc. Toate aceste aspecte ale literaturii postmoderne, dar si ale lecturii
sincretice se vor ilustra in baza romanului Numele trandafirului in subcapitolul ce urmeaza.

O componenta foarte importantd a modelului sincretic de lecturd este instrumentarul
teoretico-metodologic aplicat. Inainte de a purcede nemijlocit la aplicarea modelului de lectura

sincreticd asupra unui text postmodernist, sau asupra unui alt tip de text, dar care comporta
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insemne ale scrisului dialogic, polifonic si intertextual, cititorul trebuie sa cunoascd care sunt
tehnicile narative cu care ar putea sa se confrunte in procesul decodificarii mesajului literar,
pentru a le putea ulterior recunoaste in text si a le interpreta in mod corespunzitor. Insemnele
acestei noi literaturi sunt depistabile mai ales 1n naratiune, cu toate acestea si poezia postmoderna
suporta metamorfoze structurale si, respectiv, schimbari in modalitatea de lecturd. In
subcapitolul 3.1, s-a mentionat ca incepand cu primele decenii ale secolului trecut, romanul
castiga tot mai mult teren de manifestare. Pe de o parte, autorul experimenteaza cu strategiile
narative, iar pe de altd parte, cititorul Incearca sa insuseasca si sa conceptualizeze regulile noului
joc. ,,Prin intermediul structurilor narative fenomenul dialogismului trece in planul textului
literar, dandu-ne posibilitatea sa vorbim despre un dialog intre texte” [45, p. 54].

In lucrarea Fenomenul literar postmodernist (2013), Aliona Grati deosebeste intre
procedee postmoderniste in textul poetic si procedee postmoderniste in textul prozastic. La
lectura unui text poetic cititorul se va confrunta cu: denudarea procedeului, numeroase deviatii
lingvistice (metaplasme, metalexe, metasememe, metalogisme), repetitia ludica, metonimia,
paradoxul si antifraza, iar la lectura textului epic cu: poliedru, deconstructivismul,
pluriperspectivismul, memoria involuntara, colajul, relativizarea perspectivei, flashback-ul,
alternarea vocilor narative, digresiunea, monologul interior, elipsa narativd, ambiguizarea
planurilor narative, insertia livrescd, contrapunctul, palinodia, crearea unor texistente,
tematizarea parodicd a cititorului, finalul deschis, opozitia campurilor sociale, oralitatea
discursului, carnavalizarea, parodia procedeelor retorice traditionale. Acestea si alte tehnici
narative definesc structura literaturii postmoderne si trebuie luate in calcul in procesul lecturii si
cel al interpretarii. Prin aceste tehnici narative autorul construieste dialogul ,,vocilor” intra- si
extratextuale, iar actualizarea lor in momentul lecturi va duce la infiintarea dialogului literar.

Solutia modelului sincretic de lecturd se bazeazd pe un sincretism echilibrat. Lectura
sincretica se impune in mod natural prin insusi specificul realitdtii actuale, dar si prin structura
dialogica a operelor literare, mai ales a celor moderne. Modelele traditionale de lecturd nu mai
pot fi aplicate, pentru ca fiecare sistem nou de forme si principii poetice presupune automat, la
nivel intrinsec, si un nou model de lectura pentru textele scrise in maniera respectiva. Asadar,
doar in baza principiului dialogic, lectura va sigura o interpretare adecvata a literaturii de tip nou.

Transformarile defavorabile din contextul socio-politic din Romania si Basarabia de dupa
cel de-al Doilea Razboi Mondial a derutat generatiile ulterioare de cititori. Prin urmare, o
lucrarea in domeniul teoriei lecturii ar constitui, in sens metaforic, o incercare de eliberare a

cititorului de sub sabloanele comunismului.
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3.4.1. Algoritm de lectura sincretica

Etapele lecturii sincretice. Pasii algoritmului de lectura sau fazele performarii (asa cum le
numeste Paul Cornea), corespund cu momentele procesului de lectura. De asemenea, avem la
baza modelul lui Ellen J. Langer, prin care actul lecturii este infatisat prin prisma a patru tipuri
de relatii intre cititor si Opera. Aceste relatii, accentuam, sunt repetitive:

1. Intrarea in text (Being Out and Stepping into an Envisionment);

2. Explorarea textului din interior (Being In and Moving Through an Envisionment);

3. Detasarea si analiza datelor colectate (Stepping Back and Rethinking What One Know);

4. Tesirea din lumea textului si constatarea experientei (Stepping Out and Objectifying the
Experience) [60 p. 40]

In urma asocierii modelului propus de Ellen J. Langer cu principiile dialogismului literar al
lui Mihail Bahtin s-au stabilit urmatoarele etape de lectura:

Etapa I. Pre-lectura

Etapa preparatorie sau Intrarea in text, dupa Ellen J. Langer, chiar dacd temporal se
limiteaza la cateva momente de reflectie pana la contactul direct cu textul, este o fazd important
de parcurs in vederea evitarii esecurilor ulterioare, de pilda intreruperea sau abandonarea lecturii.
La aceasta etapa cititorul va inspecta urmatoarele momente in limitele competentei:

1. Identificarea tipologiei in care se incadreaza textul;

2. Analiza paratextului (coperta, titlu, autor, editurd, editie) si emiterea unor presupozitii;

3. Determinarea tipului de cititor pe care-1 reprezinta, sau pe care-1 intentioneaza,

4. Aprecierea compatibilitatii specificului textual cu propria competenta de lectura;

5. Stabilirea factorilor scrierii (dupa caz) si conditionarile lecturii (spatiali, temporali,
sociali, economici, psihologici) [18, p. 24];

6. Precizari cu privire la tipul comportamentului de lectura proiectat. Ulterior, in cursul
lecturii, textul poate cere o schimbare de comportament, diferita de cea intentionati de cititor. In
functie de scopurile stabilite, de capacitatile de lectura si de specificul textului, se deosebeste
intre: lectura cu voce tare sau 1n gand, lectura interpretativa, lectura de placere, lectura lenta,
rapida, lectura de cautare, lectura explicativa a textului, lectura de documentare, lectura de
dezvoltare, lectura de intelegere, critica, creativa, functionala [18, pp. 34, 92];

7. Asumarea principiilor si a instrumentarului conceptual specific lecturii sincretice.
Aceasta doar in cazul in care raspunsurile la intrebarile de mai sus sunt pozitive in vederea

realizarii anume a unei lecturi sincretice.
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Etapa Il. Lectura propriu-zisa

Contactul direct cu artefactul si cu obiectul artistic presupune asimilarea in mai multe etape
a textului in toatd complexitatea lui prin analiza tuturor nivelurilor (fonetic, lexical-semantic,
morfologic, sintactic, stilistic), decodificarea mesajului, filtrarea sau selectarea informatiei,
analiza datelor, compararea mesajului. Altfel spus, are loc Explorarea textului din interior, care
se suprapune practic cu ceea ce numim prima lecturd, apoi Detasarea si analiza datelor
colectate, ce coincide ipotetic cu relectura.

In continuare inglobam, sub forma unor sarcini de realizat, prerogativele dialogismului,
intertextualitatii si sociocriticii. De vreme ce dialogismul cuprinde si interesele specifice
celorlalte doua directii, se propune o singura grila de lectura, care are ca scop analiza textului in
toate cele trei aspecte prin aplicarea unui set sintetizator de concepte, tehnici si metode.

Asadar, implementarea unei lecturi sincretice presupune chestionarea 1n privinta
urmatoarelor aspecte:

1. Identificarea, determinarea pozitiei de influenta si caracterizarea tuturor ,,vocilor” care
participa la dialogul literar:

— Interlocutori fictivi (naratorul, personajele),
— Interlocutori abstracti (autorul model si cititorul model),
— Interlocutori concreti (autorul real, cititorul real).

2. Descoperirea procedeelor narative prin care se infatiseaza toate vocile anuntate, precum
si a tuturor tehnicilor prozastice cu ajutorul carora se alcatuieste specificitatea fiecdrei retele
dialogale.

3. Restabilirea retelelor dialogice ale textului: analiza microdialogului si a
macrodialogului. Mihail Bahtin prin notiunea de macrodialog se refera la ,,intregul polifonic™ al
tuturor scrierilor unui autor [43, p. 39].

4. Descoperirea prototipului pentru imaginile din text (termenul lui Mihail Bahtin).

5. Depistarea si analiza relatiilor dialogice transtextuale (,,vocile” altor texte, scriitori,
personalitdti istorice, contexte social-istorice, idee filosofice) respectand traiectoria urmatoare:

— Determinarea tipului de intertextualitate: explicitd sau implicitd, interna, propriu-zisa
sau externa;

— Stabilirea tipului de relatii transtextuale (modelul lui Gérard Genette): intertextualitatea
(citatul, aluzia, cliseul), paratextualitatea, metatextualitatea, hipertextualitatea (imitatie, parodie,

pastisa, travestitul), arhitextul;
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— Decontextualizarea - cititorul iese din lumea textului pentru a se conecta la sursa cu care
textul supus lecturii stabileste relatii dialogice;

— Recontextualizarea - revenirea la textul supus lecturii. Acum cititorul va observa
modificarile semantice care intervin In urma transferului de inteles din textul-referinta. Opera se
reinvesteste cu sensuri. De reguld, o unitatea de intertextem introduce un surplus de informatie
ceea ce va determina o schimbare a perspectivei initiale si o aprofundare in structura textului.

6. Raportarea textului la un gen literar. In unele cazuri, examinarea elementelor
constituente ale hibridului literar. Identificarea amestecului de genuri si specii literare (eseu,
jurnal, poemul), dar si extraliterare (tratatul stiintific, filosofic, religios) [43, p.10].

7. Incadrarea textului intr-un registru stilistic. Dupa caz, identificarea si analiza
eclectismului intre variate mijloace lingvistice. In textul postmodern se atestd o simbiozi a mai
multor stiluri.

8. Examinarea extratextului si cotextului. in termenii sociocriticilor primul concept include
elementele social-istorice ce au determinat aparitia textului, iar cel de-al doilea concept vizeaza
fenomenele sociale ce apar odata cu texul.

9. Analiza triadei: ,,societatea romanului (societate fictiva, care nu poate exista in afara
textului), sociograma (un fapt social tipic pe care se altoiesc alte fapte sociale secundare) si
ideologia (sistem de idei menit sa dovedeasca socialitatea textului literar)” [77, p. 171].

10. Depistarea marcilor discursive la nivelul continutului ce ilustreaza numeroase
probleme sociale (teme, motive, stereotipuri).

11. Identificarea marcilor discursive la nivel semantic, morfologic si sintactic. Constatarea
modalitatilor prin care faptele sociale trec in fapte de limbaj [77].

12. Determinarea sociolectelor. ,,Sociolectul constituie ansamblu de expresii proprii unui
anumit grup social: semne lingvistice, marci purtatoare de conflicte, de ideologii etc. Ele nu
vizeaza doar un repertoriu lexical, dar si anumite tehnici utilizate de catre narator in planul
structurii narative, retoricii si al cadrului spatio-temporal [77, pp. 112-113].”

13. Configurarea campurilor sociale si a contradictiilor dintre acestea.

14. Raportarea sensului propriu la viziunea Celuilalt. Prin Celdlalt se intelege suma
perspectivelor, ideilor, informatiilor anuntate de catre ,,vocile” actualizate in actul lecturii.
Pozitionarea pe ultima treaptd a exercitiului dat serveste drept moment preparatoriu pentru
intocmirea rezultatului interpretativ din etapa urmatoare.

Fireste, lista aspectelor examinate poate fi completatd cu numeroase subtilitati specifice

celor trei directii 1n particular (dialogismul, intertextualitatea si sociocritica). Elementele de

152



interes enumerate constituie arterele metodei sincretice de lecturd. Organizarea secventelor
denuntd principalele premise ale dialogismului lui Mihail Bahtin, dar si ale disciplinelor derivate
de la acesta.

Etapa Il1. Post-lectura

Ultima faza a fenomenului de comunicare literara este lesirea din lumea textului care
instituie rezultatul interpretativ (scris sau oral). Feed-back-ul, in cazul lecturii sincretice,
reprezintd o simbioza a mai multor perspective anuntate de text. Cititorul emite judecati de
valoare asupra textul dat, prin aceasta incadrandu-se sau detasandu-se de viziunea colectivitatii
de cititori din care face parte. Deci, concluziile finale sunt echilibrate, denota o atitudine
respectuoasa fata de text si ,,vocile” sale. Se ocolesc rationamentele extreme si unidirectionale,
de asemenea se evita uzul liber si interpretarea exagerata. Cititorul este constient de efemeritatea

interpretarii sale, deci rezultatul va fi unul relativ si deschis reconfigurarilor viitoare.

3.4.2. Propunere de lectura sincretica in baza romanului

Numele trandafirului de Umberto Eco

In continuare ilustrim modelul lecturii sincretice in baza romanului Numele trandafirului.
Cele mai pertinente exemple, in sensul aplicarii modelului sincretic de lectura, sunt creatiile
literare Tn care principiu operei deschise si cel al dialogismului constituie nu numai trasaturi
intrinseci, ci devin program de creatie. Deci, opera lui Umberto Eco poate fi receptatd doar daca
insusi cititorul constientizeazd schimbarea si 151 adapteaza metoda de lectura la aceastd noud
poeticd. Alegerea operei respective nu este una intdmplatoare. Un algoritm inovativ trebuie sa fie
ilustrat in baza unui text bine cunoscut si care ar furniza suficient material exemplificativ, or
lucrarea Numele trandafirului s-a nascut chiar dintr-o incercare de teoretizare a procesului de
lectura. De aceea, romanul lui Umberto Eco intruchipeaza aproape toate aspectele teoretice
clarificate Tn aceasta teza. Mentiondm ca nu Se urmareste o analiza detaliata a romanului care ar
concura cu interpretdrile profesionistilor din domeniu. Scopul interventiei date rezidd in
ilustrarea reperelor, principiilor si rezultatelor unui exercitiu de lectura sincreticd. Exemplificarea
in baza operei lui Umberto Eco va facilita intelegerea si va pre-valida aplicativitatea modelului
propus drept solutie pentru vesnica dilema in studiul literaturii.

Atentionam ca lectura romanului, asa cum va aparea infatisata in continuare, s-a realizat in
corespundere cu propriu orizont de asteptare. Prin urmare, asa cum este si firesc, analiza de mai

jos ilustreaza o competentd de lecturd particulara si un nivel individual de experientd. Aceasta
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inseamnd cd lectura sincreticd a unui critic experimentat va aduce completari semnificative la
aceasta interpretare, mai ales in ceea ce priveste identificarea relatiilor dialogice cu alte texte.

Deci, aplicare principiului dialogic si parcurgerea etapelor de lecturd, asa cum au fost
ilustrate mai sus, a conditionat relevarea urmatoarelor fapte si caracteristici ale romanului:

Etapa I. Pre-lectura

Pentru inceput amintim ca romanul Numele trandafirului in prima sa varianta apare in
1980 cu titlul Il nome della rosa (in roméaneste apare in 1984). Este prima lucrare artistica a
semioticianului Umberto Eco. Romanul a primit Premiul pentru cea mai bund carte a anului si
Premiul Strega in 1981. De asemenea, a fost tradusd in peste 38 de limbi. Lectura sincretica
realizatd asupra textului a dus la identificarea elementelor inovative ale naratiunii date. lar
momentele sesizate justifica intr-un fel popularitatea acestei carti. Mai jos, se va reveni la etapele
si elementele de interes ale lecturii sincretice anuntate in schita algoritmica.

Etapa Il. Lectura propriu-zisa

1. Anuntarea tuturor ,,vocilor” participante la dialogul literar:

Categoria interlocutorilor fictivi este alcatuita din reteaua de personajele si instantele care
nareaza (Guglielmo (William) din Baskerville, Adso din Melk, staretul manastirii - Abbone de
Fossanova, prietenul franciscan al lui Guglielemo - Ubertino de Casale, botanistul Severinus de
Sant Emmerano, bibliotecarul Malachia de Hildesheum si asistentii sai Berengar de Arundel si
Becio de Uppsala, Patrick de Clonmacnois, Pacificus de Tivoli, miniaturistul Adelmo de Otranto
— prima victimd, Waldo de Hereford, novicele Venantius de Salvemec, Rabano de Toledo,
batranul Alinardo de Grottaferrata, chelarul Remigio de Varagine si asociatul lui Salvatore de
Montferrat, Magnus de loana, bibliotecarul orb — Jorge de Burgos, sticlarul Nicholas de
Morimondo, guralivul Aymaro de Alessandria, conducatorul Franciscanilor — Michael de
Cesena, cardinalul Bertrand del Poggetto, inchizitorul Bernardo Gui si taranca).

Ucenicul Adso din Melk este personajul caruia ii revine functia narativa. Prin intermediul
acestei ,,voci”, autorul real construieste o focalizare interna. Din punct de vedere al perspectivei
narative, personajul-narator cunoaste mai putin decat celelalte personaje. Pe de o parte, Adso
este un novice naiv implicat in succesiunea evenimentelor, care intrd in relatie cu celelalte
personaje si in mod evident cunoaste mai putin decét alti ,,interlocutori”. Pe de alta parte, Adso
este un cdlugdr varstnic ce nareaza intamplarile la care a luat parte in tinerete, la acest moment
calugarul isi asuma functia de interpretare a celor relatate. Ce-i drept interpretarea este limitata,
acum, din pozitia calugarului batran, Adso stie totul, dar nu comunica nimic in avans. Personajul

Adso, asa cum I-a conceput autorul real, este mai degraba un narator-martor. Activitatea acestui

154



personaj constituie, in mare parte, o activitate de observare si un statut de co-prezentd. Aparitia
lui este inevitabil legatd de prezenta parintelui Guglielmo, fapt determinat si de rolul sau de
ucenic $i insotitor.

Categoria ,,interlocutorilor concreti” sunt: autorul real si cititorii reali. In cazul de fata se
cunoaste cine este autorul concret al operei, prin urmare aceasta ,,voce” este una constantd, in
schimb ,,vocea” de pe pozitia cititorului se va schimba la fiecare noud lectura. Schimbul de
replici dintre aceste doud instante se realizeaza, mai ales, prin intermediul lui Adso. Aici nu
vorbim de Adso — personajul, nici de Adso — naratorul, ci de Adso ca strategie textuala. Pecetluit
de o naivitate fara margini in tinerete si de niste rezerve la batranete, povestitorul Adso constituie
o strategie textuald a autorului real prin care-l1 provoacd pe oponentul sdu, cititorul real sa
participe el Insusi la constituirea sensului. Cum anume? Prin intermediul altor ,,voci” ce
alcatuiesc categoria interlocutorilor abstracti.

Categoria ,,interlocutorilor abstracti” se refera la Autorul Model si Cititorul Model. Calea
parcursd de William in vederea dezlegarii misterului si a descoperirii ucigasului reprezinta o
metafora a ideii lui Umberto Eco despre constructia sensului, idei ce se regdsesc si in lucrari sale
de semiotica. Felul in care semnele sunt interpretate de catre eroul central ilustreaza teoria
cititorului model. Atunci cand Adso se intereseaza de ce William continua cercetarea dupa ce
Abatele a dat de inteles ca ar vrea sa-l elibereze de insarcinare pentru a salva onoarea abatiei,
acesta a raspuns ca ,, Nimeni nu ne obliga sd stim, Adso. Esti dator, asta e tot, fie si cu pretul de a
intelege gresit” [30]. Pe parcursul intregului text observam ca Guglielmo selecteaza si analizeaza
semnele Tn numele tuturor celorlalte ,,voci” participante la dialog: ucenicul Adso, celelalte
personaje ale romanului, dar si cititorii concreti ai cartii. Prin urmare, felul in care este construit
personajul din Baskerville constituie acea instantd abstractd numita Cititorul Model, care are
functia de a-1 dirija pe cititorul real sd descopere tainele textului.

2. Descoperirea prototipului romanului. In calitatea de prototip principal ii serveste
documentul lui Don Adso de Melk, personalitatea istorica. Numele trandafirului are la baza
cateva modele originale. In conformitate cu aceste prototipuri s-au elaborat personajele (eroul
Sherlock Holmes, cuplul Serenus Zeitblom si Adrian Leverkuhn din Doctor Faust, Cdinele din
Baskerville de Sir Arthur Conan Doyle), s-a construit subiectul (Sherlock Holmes, romanele lui
Borges: Moartea si busola, Miracolul secret), s-a stabilit cronotopul (Biblioteca Babel de Jorge
Luis Borges).

4. Intertextul, paratextul, metatextul, hipertextul si arhitextul. Cea mai importantd tehnica

narativa utilizatd de Umberto Eco in constructia cartii sale este intertextualitatea, prin aceasta se
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creeazd o profunzime a textului. Un cititor experimentat va putea identifica o multime de
trimiteri la alte texte. Guglielmo din Baskerville, dupda felul 1n care-si construieste
rationamentele, este o copie a lui Sherlock Holmes. Insotitorul siau, Adso da Melk ia pozitia lui
dr. Watson. O alta asemanare se intrevede cu perechea lui Thomas Man in Doctor Faust: Adso si
Guglielmo vs. Serenus Zeitblom si Adrian Leverkiihn. Atat Serenus cat si Adso relateaza despre
cele intamplate la o distantd de cateva decenii de la evenimentele propriu-zise. Ambii adopta
atitudinea unui narator neimplicat, obiectiv si detasat (sau cel putin asa pretind), se asemana prin
felul in care au fost caracterizati, dar si prin pozitia In naratiune. Pentru a evidentia Tn mod
special unicitatea, genialitatea eroilor principali (Guglielmo si Adrian Leverkiihn), ceilalti doi
intaresc aceastd imagine, anume prin felul lor de a fi mai putin cunoscatori si ingeniosi.

In ceea ce priveste biblioteca, se atestd doua tipuri de intertextualitate: internd si propriu-
zisa. In primul sens, al intertextualitdtii interne, labirintul bibliotecii face trimitere la confuzia
subiectului, dar si la complexitatea structurii narative. Pe cand intertextualitatea propriu-zisa se
stabileste intre ,,biblioteca” lui Umberto Eco si ,,biblioteca” lui Jorge Luis Borges din lucrarea
Biblioteca Babel. Proiectarea geometrica, descrierea minutioasa a detaliilor, prezenta oglinzilor,
existenta unei legitati interne, a unui secret propriu al bibliotecii, bibliotecarul orb, dar si alte
momente comune denunta prezenta vaditd a unui dialog intre cele doua texte. Mai mult ca atat,
se atesta si un tip de intertextualitate externa, pentru ca personajul Jorge din Burgos este chiar
Jorge Luis Borges in ultimii sai ani de viatd. Amintim ca scriitorul argentinian la sfarsitul anilor
1950 era deja complet orb, iar peste cinci ani a devenit directorul Bibliotecii Nationale a
Argentinei. Insusi Umberto Eco recunoaste faptul ci manifestd o admiratie deosebita fati de
creatia lui Jorge Luis Borges. Asa se explica faptul ca trimiterile intertextuale nu se opresc la o
singura opera a scriitorului argentinian, ci la intreaga sa creatie si manierd narativd. Reteaua
intertextuald se largeste prin conexiunea cu Moartea §i busola. La Umberto Eco mortile
calugarilor urmaresc un pattern, cel al trambitelor Apocaliptice, si la Jorge Luis Borges crimele
se succed simetric dupad tiparul unui romb, ambii eroi isi dau seama de aceasta periodicitate si
folosesc acest fapt in cercetarile lor. Ideea ciclicitdtii si a labirintului este un laitmotiv al creatiei
lui Jorge Luis Borges, acesta apare in Miracolul secret, dar si in Tema tradatorului si eroului.

Paratextualitatea presupune dialogul instantelor intra- si extratextuale cu elementele ce
graviteaza in proximitatea nemijlocita a textului. Cele 7 capitole (Ziua intdi, Ziua a doua, Ziua a
treia, Ziua a patra, Ziua a cincea, Ziua a sasea, Ziua a saptea) sunt alcatuite la randul lor din
cate 7 subcapitole fiecare (de exemplu, Ziua intdi. Prima, Tertia, Sexta, Pe la ora nona, Dupa

ora nona, Vesper, Completa). Pentru ca subcapitolele sunt intitulate lacunar, autorul este nevoit
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si intervind cu explicatii sub forma unor rezumate foarte mult comprimate (Ziua intdi, Veser, In
care se viziteaza restul abatiei. Guglielmo trage unele concluzii in legatura cu moartea lui
Adelmo, se vorbeste cu fratele sticlar despre sticlele pentru citit si despre nalucirile care apar
celui ce vrea sa citeasca rea mult). Umberto Eco precizeaza, in Nota la romanul sau, faptul ca
repeta structura manuscrisului lui Adso. Relatarea evenimentelor in document este Tmpartita n
sapte zile, iar fiecare zi in sapte parti dupa succesiunea orelor liturgice (Numele trandafirului, p.
15). Numarul capitolelor corespunde cu numarul de zile pe care William si Adso le petrec la
abatie. O tangenta semnificativa se stabileste cu succesiunea crimelor 1n sapte zile diferite si care
dovedeste Tmplinirea Apocalipsei. Toate acestea sunt sincronizate in vederea intensificarii
imaginilor artistice, cresterea tensiunii nu numai la nivelul subiectului, dar si in plan
compozitional. In Numerologie 7 este un numar magic, simbol al perfectiunii divine. Pitagora il
considerd seva vietii. ,,Numarul sapte, este semnul lumii complete, al creatiei incheiate, al
cresterii naturii. El este si expresia Cuvantului Desavarsirii si deci al unitatii originare” [123].
Scriitorul Umberto Eco, cel care si-a dorit sa gaseasca formula ideala a creatiei artistice, s-a oprit
in mod constient la numarul 7 si cu meticulozitatea si-a adus creatia sd reprezinte simbolul 7,
adicd desavarsirea literar-artisticd. Pentru psihologi, numarul 7 ocupd un loc de mijloc,
echilibrator intre mult si putin. Aici apar tangente cu specificul cuplului Adso si William. in
general, principiu echilibrului reprezintad un fir rosu in creatia lui Umberto Eco.

Prezenta Notelor, Prologului si a Marginaliilor finale relativizeazd perspectiva cititorului
asupra celor citite. Citatele din limba latina reprezinti o retea intertextuala aparte. In unele editii
din limba romana acestea nu sunt traduse, ceea ce implica o dificultate dubla la lectura. Cu toate
acestea, facand abstractie de fragmentele respective, o anumitd categorie de cititori va putea
realiza o lectura superficiala. Cel mai semnificativ citat este ultimul: stat rosa pristina nomine,
nomina nuda tenemus (,,trandafirul de ieri rezista datorita numelui sdu, dar noi avem doar nume
ale trandafirului fara rost”), citatul stabileste relatii dialogice cu titlul romanului.

Metatextualitatea este tipul de relatie transtextuald ce ocupa o pozitie foarte importanta in
creatia scriitorului italian. Numele trandafirului este un roman autoreferential. Multe idei
anuntate in lucrarile de teorie literara si semiotica se regdsesc pe deplin in opera artisticd a
scriitorului, atat la nivel structural cat si in mod direct, prin intermediul replicilor personajelor.
Umberto Eco evidentiaza ideea ca cititorul are un rol activ in receptarea literard. Prin aceasta,
Influenta lingvistului Saussure este evidentd. Cu ajutorul reflectiilor lui Guglielmo, scriitorul

aratd caracterul temporal al limbajului, evolutia semnelor in timp:
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., Cartile nu sunt facute ca sd crezi in ele, ci pentru a fi supuse controlului. In fata unei
carti nu trebuie sa ne intrebam ce spune, ci ceea ce vrea sa spund (...) Litera trebuie sa fie
discutata, chiar daca suprasensul ramane bun” [30].

Tot cu prin intermediul lui Guglielmo se realizeaza conexiunea cu specificul societatii
postmoderne, de la jumatatea secolului al XX-lea pana in prezent. Calugarul franciscan se
deosebeste de celelalte personaje prin modul de gandire, nespecific perioadei inchizitiei din care
face parte. Guglielmo condamna practicile si credintele specifice Evului Mediu, mentalitatea sa
defineste perioada postmoderna in care se afla cititorul:

., Exista un singur lucru care excita animalele mai mult decdt pldcerea, si asta e durerea.
Sub tortura traiesti ca si sub puterea ierburilor care dau halucinatii. Tot ceea ce ai auzit
povestindu-se, tot ceea ce ai citit, iti revine in minte, ca si cum tu ai fi dus cu forta nu spre cer, ci
spre infern. Sub torturd spui nu numai ce vrea inchizitorul, dar si ceea ce iti inchipui ca poate
sa-i faca placere, pentru ca se stabileste o legdtura (aceasta este intr-adevar diabolica) intre
tine si el” [30].

Cititorul actual face parte dintr-o societate in care se condamna tortura. Diferenta de
mentalitate este accentuatd prin paralela stabilita intre Guglielmo si Jorge de Burgos. Cel din
urma este un adept inversunat al principiilor vechi prin care accesul la cunoastere era limitat:

,, — Dar spune-mi, zicea Guglielmo, de ce? De ce ai vrut sa feresti cartea asta mai mult
decdt pe altele? ...

- Pentru ca era a Filosofului. Orice carte a omului acela a distrus cdte o parte a
intelepciunii pe care crestinatatea o stransera de-a lungul veacurilor. Parintii bisericii
spuseserd tot ce trebuia despre puterea Verbului, si a fost de ajuns ca Boethius sa-l comenteze
pe filosof pentru ca taina dumnezeiasca a Verbului sa se prefaca in parodia omeneasca a
categoriilor si a silogismului. Cartea Genezei spune ceea ce trebuie stiut despre alcatuirea
cosmosului, si a fost de ajuns sa se descopere cartile Filosofului pentru ca universul sa fie
regandit in termenii unei materii oarbe si mucilaginoase, si pentru ca arabul Averroes sa-i
convingd aproape pe toti despre nemurirea in veci a lumii (...)

- Mdna lui Dumnezeu creeaza, nu ascunde.

- Exista margini dincolo de care nu este ingaduit sa mergi. Dumnezeu a vrut ca pe anumite
harti sa stea scris hic sunt leones.

- Dumnezeu i-a creat si pe monstri. Si pe tine. Si despre totul vrea sa se vorbeasca” [30].
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Dialogul infétiseaza ideea potrivit careia Dumnezeu a creat Raul ca sd fie apreciat pe buna
dreptate Binele. Romanul se construieste pe un sir de opozitii. Prin aceasta, autorul trateaza
ironic credintele si practicile religioase ale acelor timpuri.

Dialogul dintre Adso si Guglielmo despre unicorn comunica mai multe postulate teoretice
ale semioticianului. Guglielmo spune cd unicornul este o urma, o amprentd, sau in termeni
stiintifici este chiar semnul care e un intermediator intre persoane si contribuie la stabilirea
relatiilor dintre acestea, la intelegere. Ideea aminteste si de semioza nelimitata a lui Pierce:

- Dar ce va foloseste dumneavoastra unicornul daca intelectul nu va lasa sa credeti in el?

- Imi foloseste cum mi-au folosit urmele picioarelor lui Venanzio pe zdpadd, tardt spre
hardaul porcilor. Unicornul cartilor este ca o amprenta. Daca exista amprenta, trebuie sa existe
ceva care a lasat-0.

- Dar deosebit de amprenta, ziceti dumneavoastra.

- Sigur. Nu intotdeauna o amprenta are aceeasi forma cu corpul care a produs-o, si nu ia
nastere intotdeauna din presiunea unui cor. Uneori reda impresia pe care un corp a lasat-o in
mintea noastrd, este amprenta unei idei. Ideea este un semn al lucrurilor si imaginea este un
semn al ideii, semnul unui semn. Dar cu imaginea construiesc din nou, daca nu corpul, ideea pe
care o avea despre ea.

- Si asta va ajunge?

- nu, pentru ca stiinta adevaratda nu trebuie sa se multumeasca cu ideile, care sunt chiar
semne, ci trebuie sa regaseasca lucrurile in adevarul lor propriu. Si, deci, mi-ar pldcea sa urc
de la aceasta amprentd a unei amprente la unicornul care sta la inceputul lantului. Asa dupa
cum mi-ar pldacea sa pornesc de la semnele slabe lasate de ucigasul lui Venanzio (semne care
ne-ar putea duce la mulfi sau la un singur individ, ucigasul insusi. Dar nu e cu putintd
intotdeauna intr-un timp scurt si fara ajutorul altor semne [30].

In acest dialog, aparent construit doar intre doud personaje, intervin de fapt si ale ,,voci”,
cum ar fi cea a filosofiei lui Platon. Lumea sensibild, vizibila (adicd semnele) nu o ofera
posibilitati de cunoastere adevarata, insd lumea ideilor, lumea invizibila prin gandirea logica
este cu adevarat accesibild pentru cunoastere. La Platon lumea senzoriald este o copie livida a
lumii Ideilor, iar obiectele materiale nu au realitate decat daca nu apartin unei idei. La finalul
acestui dialog Adso se intreaba: ,, Dar atunci pot mereu si doar sda vorbesc de ceva care-mi
vorbeste de altceva si asa mai departe, dar ceva-ul de la urma, acel adevarat, nu exista

niciodata? ” [30].
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Prin felul in care concluzioneaza, discipolul lui Guglielmo face trimitere la cercul
hermeneutic si la semioza nelimitatd a lui Peirce. Asadar, prin intermediul romanului sau,
Umberto Eco continua sa sustina ideea cercului hermeneutic. Se atestd, de asemenea tangente cu
filosofia Zen, adeptii cdreia sustin ca un ultim sens nu exista. Pozitivismul este substituit de
perspectivism. La final, Guglielmo este surprins ca, in pofida rationamentelor aplicate, nu
prevazuse Intorsdtura surprinzatoare. Personajul implementeazd dogmele metodei scolastice, o
tendinta mult apreciata in perioada Evului Mediu. Pana la urma, Guglielmo ajunge la concluzia
ca rationamentele logice sunt insuficiente pentru o interpretarea corectd a semnelor. ,,Urmele”,
asa cum le numeste calugarul din Baskerville, sunt dependente de contextul in care sunt create,
dar si de circumstantele in care sunt receptate.

Ludwig Wittgenstein si ideea sa despre jocurile de limbaj il impresioneaza foarte mult pe
Umberto Eco, fapt evident si din studiile teoretice ale scriitorului. Potrivit filosofului austriac,
anume modul 1n care este folosit limbajul ii determina intelesul, altfel spus semnificatia unui
cuvant este exact felul in care acesta este utilizat in limbaj. In roman, ,,schimbul de replici”
dintre Adso si filosofia lui Ludwing Wittgenstein este ilustrat in fragmentul in care tdnarul Adso
se exprima cu privire la pacatul erotic din bucatarie:

., Cuvintele care se gramadisera in cavernele memoriei mele au urcat la suprafata (muta) a
buzelor mele si am uitat ca ele vor fi slujit in scripturi sau in paginile sfintilor ca sa exprime
realitati mult superioare. Dar, la urma urmei, exista oare vreo deosebire intre deliciile de care
vorbiserd sfintii si cele pe care sufletul meu zbuciumat le incerca in momentul acela? In
momentul acela a pierit in mine simtul treaz al deosebirii. Ceea ce, mi se pare, este tocmai
sensul pierderii totale in haul nemarginit al identitatii” [30].

Adso este infétisat ca fiind incapabil sd-si descrie experienta eroticd decat prin folosirea
altor texte, anume versurile din Cdntarea Cantarilor. Contextul in care s-a nascut si a crescut
acest personaj i-au dictat formarea unui anumit tip de limbaj. Chiar daca a avut parte de o
experienta noud, Adso continud sa se exprime printr-un limbaj caracteristic contextului monahal.
In aceeasi ordine de idei, personajului Salvatore constituie o alt referinti la ideea potrivit cireia
limbajul e determinat de contextul utilizarii lui. Asadar, sensul se cristalizeaza doar in timpul
comunicdrii, sensul nu este in semn, semnul in lipsa unui interpret nu comunica nimic. De aici si
rolul important al cititorului in jocurile de limbaj:

,, Binele unei carti consta in a fi citita. O carte este facuta din semne care vorbesc de alte
semne, carele, la randul lor, vorbesc despre lecturi. Fara un ochi care sa le citeascd, o carte

poarta semne care nu produc concepte, si deci e mutd. Biblioteca asta poate a fost facutd ca sa
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salveze cartile pe care le adaposteste, dar acum trdieste ca sa le ingroape. De aceea a devenit
izvor de necredinta” [30].

Arhitextul. Numele trandafirului este un hibrid al genurilor si speciilor literare, acesta
poate fi citit iIn mai multe ,,chei”, ca pe un roman: politist, istoric, politic, filosofic, metaroman
sau polifonic. Se creeaza impresia ca Umberto Eco si-a construit romanul pentru mai multe
categorii de cititori.

Pentru unii cititori intereseaza doar evolutia subiectul, in sensul descoperirii ucigasului.
Din acest punct de vedere, romanul povesteste intamplarile ce se desfasoara in 1327. Calugarul
Guglielmo de Baskerville, in rol de detectiv, si Insotitorul sau, benedictinul Adso din Melk,
incearca sa dezlege misterul ce leagd mai multe crime care au loc la manastire. Asa cum este
specific pentru romanele politiste actiunea se desfagoard in perimetrul unui edificiu (castel,
conac, etc.). in cazul de fatd este vorba de o manastire dominicana din nordul Italiei, cu centrul
de greutate in spatiul bibliotecii. Un iubitor de subiecte politiste poate reconstitui cu usurinta
firul epic, chiar dacé structura romanului, prin numeroase implicatii de altd naturd, presupune si
alte tipuri sau niveluri de lectura. In Opera deschisd, Umberto Eco explica felul in care cititorul
este pus de fiecare data in fata unor alegeri de efectuat. Cel care citeste Numele trandafirului ca
pe un detectiv va selecta din multimea de semne pe cele care-1 orienteaza in acest sens si va face
abstractie de alte implicatii filosofice, teoretice, religioase sau istorice. Asadar, cititorul va umple
golurile in functie de competenta sa de lectura si in functie de scopul propus. Aplicand grila
politistd de lecturd, cititorul stie cum sa reactioneze In momentele de suspans si se asteapta din
start la schimbari bruste de atitudini. Aceeasi atitudine manifesta si ucenicul ,,detectivului”, Adso
este impresionat de modul in care Guglielmo interpreteazi semnele. In felul acesta, Umberto Eco
respecta o altd caracteristica a postmodernismului si anume masificarea literaturii. Literatura nu
este doar un capriciu al elitei culturale.

Numele Trandafirului poate fi citit si ca pe un roman de aventuri ce relateaza aventurile
tandrului Adso. Prin aceasta grila de lectura se vor restabili etapele de evolutie a personaj: de la
un tandr si naiv ucenic la un batran povestitor rezervat in prezentarea evenimentelor. Reflectiile
lui Adso la maturitate asupra celor intamplate denotd unele modificari de mentalitate. Cititorul
romanului de aventuri va evolua odatd cu personajul, va invata de la Guglielmo asa cum invata
ucenicul sdu, va trai aceleasi emotii pe care le trdieste Adso in clipele petrecute cu taranca in
bucatarie. O abordare didactica va trata acest text ca pe un roman de initiere. Totodata, pentru ca
firul evolutiei personajului Adso este intrerupt, cititorul nu mai cunoaste nimic despre felul in

care evolueaza Adso dupa incendiul de la mandstire, nu se cunoaste decat faptul cd Adso a ajuns
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sa fie singur la bétranete. De aceea, pentru unii romanul este mai degrabd un roman de
observatie. Adso observa felul in care Guglielmo interpreteazd semnele. La randu sau,
Guglielmo analizeaza felul in care reactioneaza si actioneaza ucenicul.

Citita ca un roman istoric, cartea restabileste perioada conflictuala de la inceputul secolului
al X1V-lea si ilustreaza in plan politic si religios contradictiile dintre Ludovic de Bavaria si papa
loan al XXIl-lea. Umberto Eco fiind un amator al culturii medievale realizeaza un tablou cat se
poate de veridic al perioadei date. Scriitorul restabileste in amanunte tabloul. Mai ales prin felul
in care-si construieste personajele: modul de a gandi, limbajul utilizat - specific acelei epoci,
descrierile de rigoare s.a. Multe dintre personajele romanului sunt create dupa prototipurile
personalitatilor reale (Robert Bacon, Umbertino de Casale, William Ockhan, Gioacchino da
Fiore, Bernard Guidoni, Michele de Cesena).

O alta trasatura distinctivd a romanului este simbioza dintre curentele literare. Scriitorul
recicleaza registrele stilistice si poetice ale neobarocului, manierismului s.a. Datorita acestui fapt
se constata ca Numele trandafirului apartine intai de toate postmodernismului.

Ideea potrivit careia cartile exista doar prin lecturd constituie firul rosu al naratiunii. Acest
lucru 1l intelege foarte bine Jorge din Burgos. Bibliotecarul orb crede ca dacad va tine ascunsa
Poetica lui Aristotel nimeni nu va avea acces la ea si prin urmare fiind lipsitd de potentialele
lecturi, cartea nu va putea comunica nimic. In aceea perioada a Evului Mediu, multe carti sunt
inaccesibile publicului larg, pentru ca erau in contradictie cu ideologia bisericii catolice.

Etapa Il1. Post-lectura

Romanul lui Umberto Eco poate fi studiat in continuare dintr-o multitudine de perspective,
identificand o sumedenie de aspecte si subtilitati. La nivel de continut, dar mai ales in plan
structural, Numele trandafirului explica si intruchipeaza majoritatea ideilor si implicatiile
teoretice ale tezei date. Conceput ca roman experimental, Numele trandafirului poate fi declarat
un experiment de succes.

De fapt, analiza prezentatd in limitele acestui subcapitol constituie insusi raspunsul (in
scris) al cititorului. De regula, primele doua etape ale comunicarii literare, Pre-lectura si Lectura
propriu-zisa, se desfasoara intr-o forma orala silentioasa, mai concret ,,in gand”. Asadar, analiza
prezentata este rezultatul primelor doua etape ale procesului de receptare, rezultat fixat in forma
unui comentariu literar. Comentariul literar infatiseaza ultima etapa - Post-lectura — tranzactia
cititorului catre text sau investirea textului cu inteles.

Pentru a ilustra cit mai explicit modul in care se desfdsoard actul lecturii, s-a hotarat sa se

indice, desigur in mod ideal si aproximativ, limitele celor trei etape si pe comentariul propriu-zis.
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3.6. Concluzii la capitolul 111

Reinnoirea vietii sociale este insotitd intotdeauna de o schimbare de mentalitate.
Schimbarea se manifesta, de cele mai multe ori, mai intai la nivelul formelor artistice, pentru ca
artistii sunt cei care, intr-o perioada anterioara colapsului, intuiesc schimbarea de aradigma.
Drept urmare, se reorienteaza perspectiva de abordarea a literaturii. Observam ca formula
respectiva este comuna secolului al XX-lea in mod implicit, dar si tuturor veacurilor trecute.

Prezentarea celor mai importante directii de cercetare literara (unidirectionale si
sincretice), dezvoltate pe parcursul secolului trecut, readuce in discutie ideea conceptului de
perspectiva, anuntat la inceputul acestui capitol. Orientat fie in text sau in afara lui, fiecare dintre
punctele de vedere actualizate isi gaseste viabilitatea. Problema sta in predilectia acestor abordari
doar pentru un anumit segment din tot ceea ce presupune fenomenul literar. Studiul textului, in
ansamblul sdu, cu toate instantele intra- si extratextuale s-a dovedit a fi o munca aflata mereu pe
,»muchie de cutit”. Riscul de a aluneca spre o extrema sau alta pare a fi inevitabil. Totusi, doar o
astfel de abordare eclectica asigura o receptare si o valorificare autenticd a operei literare.

Remarcam cd teoreticienii au constientizat dintotdeauna importanta studiului bilateral
(intrinsec si extrinsec) si pluridisciplinar al literaturii. Altminteri nu puteau sd se dezvolte
concomitent, In decursul secolului trecut, atatea abordari de factura diferitd, unele contradictorii,
altele similare. In cele din urma, era fluctuatiilor teoretico-stiintifice sfirseste cu o viziune
sincreticd despre literatura si cu o perspectiva dialogica despre lume.

Dialogismul si alte dicipline derivate din ideile lui Mihail Bahtin reprezinta o perspectiva
globalizatoare asupra mai multor puncte de vedere. Iatd de ce incercarea noastra teoretica trece
mai intai prin studiul naratologiei si al sociologiei literare, ca sa incheie cu un model sincretic de
teoretizare a lecturii. Acest model implicd, in primul rand, o perspectiva multipla asupra operei.

Interpretarea plurilaterald se prezinta a fi, la ora actuald, cel mai pertinent model de studiu
aplicat asupra textului, ce identificd si analizeazd aspectele formei si ale continutului intr-un
raport echilibrat si impartial. Prioritatea acestui punct de vedere nu-l constituie analiza
elementelor structurale, nici a celor sociologice exterioare textului, ci unitatea operei propriu-
zise, perceputa drept un fenomen complex, fara seaman si de sine-statator.

De la Paul Cornea retinem ca lectura/interpretarea este o forma indisolubila legata de
experienta umana cotidiand, o etapa a procesului de intelegere, dar si un rezultat inregistrat. Pin
urmare, interpretarea, in ciuda exigentelor idealiste, nu este autonoma si nu reprezintad
intruchiparea rationalitdtii. Omul si modul sau de a vedea lumea este subjugat atat factorilor
intrinseci (imaginatia, inconstientul) cat si celor extrinseci (ambientului social, istoric, cultural,
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geografic). Deci, maniera cititorului de a interpreta se supune nu doar proceselor constiente, dar
si celor inconstiente. In fine, interpretarea este o combinatie mai mult sau mai putin armonioasa
dintre rationalitate si irationalitate. Mentinandu-Se pe aceasta pozitie categorica si echidistanta,
cititorul va reusi sa evite alunecarile in extreme interpretative.

Am demonstrat ca hermeneutica textului literar in secolul al XX-lea este strans legata de
conceptia ,,literaturii ca dialog”. Perspectiva unidirectionala despre cooperarea dintre receptor si
text ca strategie intentionatd de autorul (A —text— C) este substituitd de una cu influenta
reversibilda, de la cititor — prin text — spre scriitor (A <> text <> C). Schema totusi este
insuficientd pentru a ilustra un fenomen atat de complex. Se profileaza ideea ca interlocutorii
acestei relatii nu se rezumd la doud identitati singulare: destinatorul si destinatarul, ci se
manifestd printr-un larg spectru de realizari textuale aflate intr-o relatie dialogica continua.
Autorul concret transmite un mesaj literar cititorului concret, in acelasi timp, acesta produce o
proiectie literard despre sine insusi, pe de alta parte, si cititorul empiric 1si proiecteaza o ipoteza
despre scriitor. De remarcat cd legatura dialogicd se stabileste nu numai intre cele doua
extremitati, dar si intre variantele lor: intre cititorul real si ,,clonul” sdu textual, intre cititorul real
si autorul model, intre cititorul empiric si personaj s.a.m.d.

Asadar, receptarea din perspectiva lui Mihail Bahtin este polifonica. Realizarea unei lecturi
inseamnd intretinerea unui dialog literar. Lumea ,reald-creatoare” a textului este punctul de
intalnire dintre autor, personaj si cititor, aici cititorul, impreuna cu celelalte voci, participa activ
la realizarea operei literare.

In sfarsit, accentudm faptul ci determinarea corectd a punctului de vedere din care este
abordat textul literar, dar si a perspectivei interne, adica identificarea tipului narativ, a
profunzimii perspectivei narative, constituie un criteriu de succes in realizarea actului de lectura.
De la Kant avem ideea ca omul nu percepe lumea asa cum este, ci asa cum a trecut aceasta prin
mediul unei constiinte ce observd (in cazul nostru constiinta naratorului, a personajului sau a
criticului literar). Cu toate ca James Elkins este de parere ca perspectiva reprezinta o metafora a
subiectivitatii, se stie cd identitatile individuale nu iau nastere intr-un mediu izolat, ci se dezvolta
interactiv, relationand cu ceilalti. Deci, aceasta individualitate iInglobeaza elemente ale alteritatii,
ideea actualizeaza raportul subiectivitate in obiectivitate sau obiectivitate din subiectivitati.

Modelul sincretic de lectura va permite actualizarea operei literare la un nivel superior. La
acest nivel cititorii sunt capabili sd rezolve operatii logice si probleme complicate, sd observe
structuri si s opereze cu notiuni abstracte, s decodifice ambiguitatile textului literar, s emita si

sa formuleze judecati de valoare.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

O simpld incursiune in istoria cercetdrii secolului trecut ofera suficiente indicii pentru
intelegerea modului in care s-au articulat noile principii ale studiului literaturii. S-a demonstrat
ca modalitatile de lectura a operei literare se schimba in masura in care Insdsi configuratia
literaturii evolueaza. Contextul istoric si cultural se modifica, iar odatd cu acesta si principiile de
creatie literard, acelasi parcurs 1l are si identitatea cititorului, care este impus, intr-un fel, sa-si
insuseasca noul joc al literaturii. Am pus In relatie teoriile lecturii, teoriile receptarii si
paradigma dialogica care au fost generate de contextul social, dar si literar al secolului trecut si
care au condus la o revolutie epistemologicd in stiinta literaturii. Consideram ca revolutia a
izbucnit prin structura romanului modern, care a subminat forma si principiile creatiei
traditionale. Pericolul declansarii unei noi paradigme a fost anuntat inca la granita dintre secolele
al XIX-lea si al XX-lea prin romanele scriitorilor: Franz Kafka, Marcel Prust, James Joyce,
Feodor Dostoievski s.a. Analizdnd romanul Numele trandafirului, s-a demonstrat ca modelul
naratiunii polifonice constituie chintesenta fenomenului teoretico-literar din secolul trecut, dar si
de la inceputul secolului al XXI-lea. Datorita principiului dialogic ce-1 fundamenteaza, acest tip
de roman le inglobeaza in mod vadit pe celelalte la nivel structural sau intertextual.

Fiecare dintre obiectivele anuntate in Introducere au fost realizate in limitele celor trei
capitole. In primul capitol s-a reconstituit parcursului ideii de receptare literard si s-a stabilit
stadiul actual al domeniul respectiv. In subcapitolul 1.2 s-au restabilit etapele de evolutie a
conceptului de lectura prin prisma constituirii hermeneuticii literare. Tot aici s-au identificat
factorii ce au determinat numeroasele transformari ale metateoriei lecturii in secolul al XX-lea.
In sucapitolul 1.3 s-a actualizat, clarificat si reinterpretat multitudinea de notiuni plurisemantice
ce definesc obiectul lecturii, actul lecturii si subiectul lecturii. Spre sfarsitul capitolului intai s-au
interpretat diversele perspective asupra modului de existentd a operei literare si s-a justificat
relavanta lecturii ca modalitate unica de existenta a operei literare.

In capitolul doi, s-a realizat o sinteza a principalelor teorii ale lecturii din secolul al XX-
lea, s-au actualizat mai multe concepte si principii teoretice ale perioade respective. Mai apoi s-a
atentionat cu privire la caracterul pluriform al metateoriei lecturii. De asemenea, s-a demonstrat
aspectul bidirectional al aglomeratului de studii aparute pe intreg parcursul secolului trecut. In
cele din urma, s-au stabilit cateva repere pentru a fi aplicate la deosebirea dintre categoriile:
Teorii ale lecturii si Teorii ale receptarii.

Asadar, in conformitate cu scopul propus, capitolul II: Principalele teorii ale lecturii din
secolul al XX-lea constituie o sinteza a teoriilor preocupate de conceptele: cititor, receptare,
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lecturd. S-au analizat si s-au pus in relatie cele mai importante concepte ale domeniului dat.
Teoriile analizate reprezinta si infatiseaza specificul a patru contexte stiintifice configurate in
chip diferit dupa cel de-al Doilea Rizboi Mondial. In spatiul anglo-saxon, ca reactie la ideile
Noii critici ia nastere miscarea Reader-Responce Criticism. Curentul dat inglobeaza un set de
studii ce teoretizeaza fenomenul receptdrii din perspective multiple. Prerogativa acestor teorii
este studiul reactiei cititorului fata de text. Adeptii acestei miscari sustin cd opera literara este
rezultatul transferului de inteles de la cititor la opera. Studiile la aceastd tema apar inca prin anii
’30, cu influente ale structuralismului, dar catre anii ’80, miscarea isi atinge apogeul
identificandu-se cu deconstructivismul. Unul din reprezentantii de vaza este Stanley Fish care a
elaborat o teorie socialdi a raspunsului. in spatiul europei de Vest, la fel ca reactic la
structuralism, apare teoria esteticii receptarii (Hans Robert Jauss), teoria efectului estetic
(Wolfgang Iser), teoria operei deschise si a cititorului model (Umberto Eco). In contextul Rusiei
sovietice isi face aparitia, drept reactie la formalismul rus, teoria dialogismului literar a lui
Mihail Bahtin. Cat priveste spatiul academic din Romania, pionerul teoriei lecturii este Paul
Cornea. Drept rezultat al cercetarii acestor teorii am ajuns la concluzia ca de fapt teoretizarile
date nu alcatuiesc un corp comun, pentru ca fiecare este individuald si descrie lectura intr-un
mod particular, prin aceasta ambiguizand si mai mult domeniul teoriei lecturii.

Pe parcursul tezei s-a demonstrat ca interesul pentru cititor s-a manifestat printr-o dubla
orientare: intratextuala (in/din text) si extratextuald (spre/de la text). Initial, la inceputul secolului
al XX-lea, cercetarile literare erau orientate catre autor sau text. Ulterior s-a ajuns la concluzia ca
abordarile formaliste si structuraliste sau cele centrate pe identitatea autorului erau insuficiente
sau chiar inadecvate pentru studierea operei literare, aceasta fiind definita, in egald masura, de
cele trei intentii: intentia auctoriald, intentia textuala si intentia lectorului.

Unul din scopurile acestei teze este clarificarea conceptelor si principiilor domeniului dat,
de aceea in subcapitolul 2.6. am accentuat necesitatea clasificarii tuturor teoriilor aparute in
Teorii ale lecturii si Teorii ale receptarii. S-au stabilit cateva repere care pot fi aplicate la
deosebirea dintre aceste doua directii. Delimitarea s-a realizat in baza principiilor cu care
opereaza acestea, de asemenea in functie de obiectul de studiu (cititorul abstract sau cel real) si
in dependenta de perspectiva de abordare a literaturii, in general (intratextual sau extratextual).
Aceste doua directii de interpretare teoretica a discursului literar s-au aflat intr-o continua
competitie pentru ceea ce se numeste obiectivitatea lecturii si a interpretarii. Ca pana la urma,

spre sfarsitul secolului trecut, Teoriile receptarii sa castige cel mai mult teren in domeniu.
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Conceptele de baza ale Teoriilor lecturii sunt: lectorul implicit (Wolfgang Iser), cititor
model (Umberto Eco), arhi-cititorul (Michael Riffaterre), cititorul intentat (Erwin Wolfg),
lectorul virtual (Paul Cornea). Dintre acestea teoria efectului estetic a lui Wolfgang Iser si teoria
cititorului model propusd de Umberto Eco sunt cele mai reprezentative prin implicatiile lor
teoretice interdisciplinare (filosofie, semioticd, lingvistica, hermeneutica, naratologie).

Cea de-a doua categorie de opinii, Teorii ale receptarii, sunt axate pe studiul cititorului real
(empiric, in terminologia lui Umberto Eco) si se ocupa de hermeneutica raspunsului cititorului
fatd de text. Acestea vor demara abia prin anii 60 - °70, odatd cu aparitia pe arena stiintificd a
profesorului Hans Robert Jauss si a conceptului sau de orizont de asteptare. Tot din aceasta
tagma face parte si miscarea Reader-Response Criticism (Jonathan Culler, Norman N. Holland,
Stanley Fish), teza lui Robert Escarpit in domeniul sociologiei literaturii, convingerile lui Michel
Picard cu tentda psihologica, precum si conceptul de (re)lectura al lui Matei Calinescu. Avand
acest tablou, subliniem inevitabilitatea cercetarii contextului ambivalent al operei literare - cel al
producerii si cel al receptarii. Dintre acestea, unele teorii, in dorinta de a se desprinde tot mai
mult de dominatia textului si a scriitorului si de al imputernici pe cititorul concret cu propriile
drepturi, au deviat In mod exagerat spre cealaltd extremitate — deconstructia.

Aflatd, asadar, la raspantia dintre cele doua pozitii teoretice, noua paradigma de
interpretare a discursului literar, ce intelege literatura drept o comunicare specifica, s-a pomenit
intr-un impas fara precedent. Cele doua constante ale teoriei lecturii sunt pe cat de apropiate (ca
scop si obiect de studiu), pe atdt de contradictorii (unele centrate pe autoritatea textului si pe
intentia autorului, altele pe subiectivitatea si libertatea lectorului empiric). Prin urmare, se ajunge
din nou la cele doud moduri fundamentale de explicare: abordarea intrinseca si extrinseca.

In cursul cercetarilor, identificand aceastd problema (unidirectionalitatea studiilor despre
opera literard, dar si scindarea metateoriei lecturii), s-au propus spre realizare alte cateva
obiective. Deci, aceste obiective (prezentarea unor solutii plurilaterale de teoretizare a lecturii,
propunerea unui algoritm de lectura sincreticd, ilustrarea aplicabilitatii modelului sincretic de
lecturd in baza unui roman care ar oferi suficient material de analizat) si-au gasit infiintarea in
cel de-al treila capitol. In mod paradoxal, solutia pentru vesnica dilema interpretativa s-a gasita
in conceptia teoretico-filosofica a lui Mihail Bahtin. S-a demonstrat in subcapitolul 3.3.2 ca intr-
o perioadd anterioara teoriilor lecturii si receptarii aparute in Occident, Mihail Bahtin, prin
reinterpretdrile realizate asupra dialogului, intercaleazd dimensiunea intratextuald (cititorul
implicit, autorul implicit, naratorul, naratarul, personajele) cu cea extratextuala (cititorul si

autorul concret cu toate determinarile si influentele legate de contextele lor socio-culturale
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concrete). Pentru savantul rus toate aceste instante intrinseci si extrinseci devin ,,voci” incadrate
intr-un dialog continuu din care ulterior se cristalizeaza sensul textului.

In limitele acestei teze ne-am asumat responsabilitatea de a gisi 0 solutie integratoare, care
ar evita scindarea teoriei literare in abordari intrinseci sau extrinseci. Este nevoie de un model
teoretic care ar respecta specificitatea literaturii ca arti. In acest sens, s-au reinterpretat
teoretizarile lui Mihail Bahtin despre dialogismul literar, dar si actualizarea disciplinelor derivate
de la acesta. In cele din urmi, s-a conceptualizat un model sincretic de lectura. Aplicabilitatea
algoritmului a fost pre-validata prin aplicarea acestuia la lectura romanului Numele trandafirului.

Observam ca spre deosebire de teoriile lecturii si cele ale receptdrii, care au fractionat
procesul comunicarii literare, perspectiva dialogica ar putea rezolva multe din problemele
literaturii, ,,dialogul” fiind un concept globalizator si orientat catre transdisciplinaritate. A trage
deopotriva de ambele capete (cel pentru care lectorul este o strategie textuala si cel care prin text
se intereseazad de cititorul actual) si a gasi o racordare admisibild constituie o adevarata
provocare. Insi numai in acest mod e posibili o teorie convenabild a lecturii. Riscul si
dificultatea abordarii dialogice rezida insasi in caracterul ei generalizator — totul dintr-odata intr-
un singur loc — astfel ca cercetarile in aceastd cheie trebuie fundamentate pe un material
terminologic bine determinat si pe o strategie de lucru bine punctata.

Asadar, numim dialogismul si derivatiunile sale (teoria intertextualitdtii si sociocritica)
modele sincretice de lectura. Disciplinele sincretice s-au dezvoltat in paralel sau succesiv cu
teoriile lecturii si ale receptdrii, dar, spre deosebire de acestea, perspectiva dialogica nu
fractioneaza procesul comunicarii literare. Acestea studiaza opera literara intr-un mod integrator.

Se stie ca literatura reprezinta o copie a realitdtii. Deci, la moment, aceasta copie este
numitd, in termeni literari, postmodernism. Noua paradigmd Inglobeazad toate caracteristicile
lumii contemporane: dialogismul, trans- si intratextualitatea, interculturalitatea, parodia, ironia,
subversivitatea s.a. In contemporaneitate totul este pus sub semnul intrebarii, adica in discutie.
Altruismul, tolerantd, sociabilitatea, comunicabilitatea, adaptabilitatea, perspectivismul,
cooperarea — calitati cheie ale omului de astdzi evidentiaza incd o datd pertinenta modelului
sincretic de lectura pentru interpretarea literaturii, dar si pentru viatd, or, literatura inafara vietii
sau viata inafara literaturii este imposibild. La final este inevitabil de accentuat ideea ca teoria
lecturii este un domeniu intens cercetat in Occident, deci incadrarea acestor contributii in spatiul
romanesc este necesara pentru a suplini cunostintele in materie de teorie literard. Se propune, in

eqe v,

autohton, la nivel teoretic si practic.
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Recomandairi in vederea dezvoltarii, promovarii si

implementarii rezultatelor stiintifice obtinute

Tezele acestei disertatii pot fi dezvoltate si imbogétite prin:

- elaborarea unei monografii va ilustra situatia actuala a teoriei lecturii, mai ales analiza

e vyt

(psihocritica, de pilda).

- propunerea mai multor exercitii de lecturd sincretica, nu numai asupra operelor straine
(Ciuma de Albert Camus, Palatul viselor, Generalul armatei moarte de Ismail Kadare), dar si
asupra creatiilor romanesti (Bunavestire de Nicolae Breban, Biserica neagra, Echinoxul
nebunilor de A. E. Baconsky) si ale scriitorilor autohtoni (Cumplite vremi de Vladimir Besleaga,
Tesut viu 10x10 de Emilian Galaicu Paun, Roman Intim, Bonifacia de Paul Goma);

- scrierea tezelor de licentd, masterat sau doctorat in care Se va aplica conceptele si
instrumentele de analizd inventariate in demersul de fata si care vor aprofunda unele aspecte
anuntate;

- colaborarea cu specialistii altor domenii In vederea stabilirii tangentelor posibile, iar
prin aceasta Tmbogatirea cAmpurilor teoretico-metodice si Intretinerea relatiilor interdisciplinare.

De asemenea, rezultatele cercetarii vor putea fi aplicate si promovate:

- 1n proiecte de cercetare, diverse activitati stiintifice, dar si prin manifestatiile educative,
sociale si culturale cu scopul de a familiariza masele si specialistii altor domenii cu realizarile si
inovatiile acestei cercetari;

- 1in cadrul prelegerilor de teorie literara, la elaborarea cursurilor universitare;

- la analiza pe text realizata de criticii literari;

- 1n domeniul pedagogiei, prin adaptarea la metodologia specifica stiintei educatiei, se va
facilita procesului de formare a competentei de lectura la elevi, care in calitatea lor de lectori in
formare reprezintd o noud colectivitate de cititori;

- avand un caracter interdisciplinar, specialistii altor domenii vor putea utiliza materialul
dat in studiile lor asigurand astfel mentinerea inter- si transdiciplinaritatii.

In fine, teza actualizeazi si atentioneazi cu privire la un sir de probleme de solutionat in

directii inovative spre dezvoltare.
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Declaratia privind asumarea raspunderii

Subsemnata, Dementieva Diana, declar pe raspundere personald ca materialele prezentate
in teza de doctor sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz

contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Data: 28.10.20 Dementieva Diana
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Data nasterii 22/11/1992
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Cercetator stiintific stagiar in cadrul proiectului Cultura promovarii imaginii
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Cercetari Stiintifice: Stiinte Umaniste, director de proiect A. Grati, dr. hab., conf. univ.
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Profesoara de Limba si literatura roména si Limba engleza

Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Protalent”

Str. Alexei Sciusev, nr. 117, or. Chisinau, mob.: +(373)079904040
www.liceulprometeuprotalent.md , liceulprometeuprotalent@gmail.com

Scoala doctorala Stiinte Umaniste din cadrul Consortiului National administrat de
Universitatea de Stat din Moldova

Specialitatea: 622.03 — Teoria Literaturii, studii cu frecventa si din bugetul de stat.
Conducator de doctorat dna. Aliona Grati, dr. hab., conf. univ.

Proiect de cercetare: Lectura ca mod de existenta a operei literare. Teorii ale
lecturii din secolul al XX-lea

Membru al Consiliului Scolii Doctorale Stiinte Umaniste

Laureata a Bursei de Excelenta a Guvernului

Master in Stiinte ale Educatiei. Diploma: ALII 00134366, eliberata la 21.03.17

Universitatea Pedagogica de Stat ,lon Creanga”

str. lon Creanga, nr. 1, or. Chisindu, MD-2069, tel. (+373 22) 35 84 15,

e-mail: creangaups@yahoo.com, www.usm.md

Facultatea de filologie. Specialitatea: Educatie lingvistici si comunicare
interculturala (limba de instruire - limba engleza)

Discipline principale studiate: Interculturalitate si Intertextualitate, Filosofia educatiei, Educatia
interculturala, Psihologia educatiei interculturale etc.

- dezvoltarea competentei de comunicare interculturald precum si imbunatatirea abilitatilor de
elaborare a unei teze, analiza si studiu resurselor stiintifice, perfectionarea limbajului academic,
interpretarea textului literar dupa modelul de instruire american (profesor John William Dickson).

Licentiata in Stiinte ale Educatiei. Diploma: ALII 000134366, eliberata la 23.06.15

Universitatea Pedagogica de Stat ,,lon Creanga”
Facultatea de filologie. Specialitatea: Limba si literatura roména si limba engleza

Discipline principale studiate: Introducere in teoria literaturii, Literatura universala,

Fenomenul literar postmodernist etc.

- dezvoltarea competentei de comunicare Tn limba roméana (datoritéd cursurilor: Tehnici de
comunicare orala si scrisa, Lexicologie, Morfologie, Sintaxa) si limba engleza.

- dezvoltarea competentei de utilizare a calculatorului si a resurselor informationale si digitale
(Curs practic de utilizarea a calculatorului, elaborarea proiectelor, tezelor de an si finale etc.)

- formarea si dezvoltarea competentei pedagogice.
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COMPETENTE PERSONALE

Limba(i) materna(e)

Alte limbi straine
cunoscute

engleza

franceza

rusa

Competente de comunicare

Competente
organizationale/manageriale

Competente
dobandite la locul

de munca

Competenta digitala

INFORMATII
SUPLIMENTARE

Permis de conducere

ANEXE

NB!

Curriculum vitae Diana Dementieva

]
romana
INTELEGERE VORBIRE SCRIERE
- Participare la .
Ascultare Citire ) Discurs oral
conversatie
C1l C1l B2 B2 B2
Certificate of Attendance Nr. 5226, Nr. 4891
C1l C1l B2 B2 B2
Cc2 Cc2 Cc2 C1l C1l

Niveluri: A1 si A2: Utilizator elementar - B1 si B2: Utilizator independent - C1 si C2: Utilizator
experimentat_Cadrul european comun de referinta pentru limbi straine

- posed foarte bune abilitati de comunicare (orald, scrisd): comunicare clara, clarificarea
mesajului, intelegerea subtilitatilor, adaptarea mesajului la specificul publicului, comunicarea
strategica, comunicarea persuasiva, comunicarea mesajelor complexe, Tntocmirea sau
completarea actelor normativ-reglatoare, rapoartelor s.a. De asemenea, detin excelente
abilitati de interactiune cu elevii, parintii elevilor, colegii de serviciu, coordonatorii stiintifici i
profesorii.

- bune competente manageriale dobandite pe parcursul anilor de studiu si din experienta
de munca. In calitate de cadru didactic sunt responsabild de organizarea clasei de elevi,
la fel si de planificarea/ programarea excursiilor din tara si de peste hotare, a activitatilor
extracurriculare si extrascolare.

- 0 buna cunoastere a metodologiei didactice pentru diferite varste scolare,

-in calitate de cercetator stiintific stagiar posed bune abilitdti de cercetare, analiza, inductie,
deductie si sinteza.

-flexibilitatea, disponibilitatea si initiativa ma determind sa ma formez in continuu

participadnd la numeroase seminare, activitati sau proiecte in domeniu pedagogic, dar

si la numeroase manifestari stiintifice (copiile certificatelor se anexeaza).

AUTOEVALUARE

Procesarea Creare de Rezolvarea de
informatiei Comunicare continut Securitate probleme
Utilizator Utilizator Utilizator Utilizator Utilizator

independent experimentat independent independent independent

Competentele digitale - Grild de auto-evaluare

- practic autoinstruirea in domeniul respectiv prin participarea activa la numeroase seminare
cu caracter inovativ din sfera tehnologiilor informationale (ex.: participant al proiectului Youth
Voices, 2016 ce presupune colaborarea cu elevii si profesorii din alte tari, copiile certificatelor
si altor activitati se anexeaza)

Cateva aspecte care ma caracterizeaza sunt: altruismul, punctualitatea, comunicabilitatea,
flexibilitate, responsabilitatea, perseverenta, pozitivismul,de asemenea manifest spirit
analitic si obiectiv.

categoria B

Lista publicatiilor (Anexa 1) si a comunicarilor la conferinte (Anexa 2), precum si copiile
certificatelor, diplomelor se anexeaza.

Alte informatii pot fi furnizate la cerinta.
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Anexa 1. Lista lucrérilor stiintifice publicate la tema tezei in volume sau reviste de profil nationale si internationale
LISTA LUCRARILOR STIINTIFICE PUBLICATE
Articole in reviste stiintifice din strainatate

1. Dementieva, Diana. Tangentiality of the Theoretical-literary Movements in the 20th Century:
Modern Roman, Reading Theories, Dialogism (Tangentialitatea migcérilor teoretico-literare din secolul
XX: Romanul modern, Teoriile lecturii, Dialogismul), Journal of Romanian Literary Studies. International
Romanian Humanities Journal. Roménia, Targu Mures: ,Arhipelag XXI” Press, Nr. 20/2020, pp. 894-906
din 1460 pagini. ISSN 2248-3004, ISBN 978-606-8624-00-6. Disponibil on-line: http://asociatia-
alpha.ro/jrls/20-2020-Jrls.pdf

2. Dementieva, Diana. Paul Cornea: Literary Interpretation btween the Rational and the Irrational
(Paul Cornea: Interpretarea literard intre rational si irational), Journal of Romanian Literary Studies.
Institutul de Studii Multiculturale ALPHA, Romaénia, Targu Mures: ,Arhipelag XXI” Press, Nr. 19/2019, pp.
936-950 din 1434, ISSN 971-606-8624-00-6, ISSN 2248-3004. Disponibil on-line: http://asociatia-
alpha.ro/jrls/19-2019-Jrls.pdf

2. Dementieva, Diana. Dialogism, Intertextuality Theory, Sociocritics: A Syncretic Model of
Reading (Dialogismul, Teoria intertextualitatii, Sociocritica: Un model sincretic de lecturd), Journal of
Romanian Literary Studies. International Romanian Humanities Journal. Targu Mures: ,Arhipelag XXI”
Press, 2020, vol. 8, pp. 548-556, ISBN: 978-606-93590-3-7. Disponibil on-line: http://asociatia-
alpha.ro/ldmd/08-2020/LDMD-08-L.ite.pdf

Articole in reviste din Registru National al revistelor de profil

3. Dementieva, Diana. Lectura — o copie imperfectd a operei literare. in revista ,Intertext’
(Categoria B+), Nr. 3-4/2020, ISSN 1857 — 3711, e-ISSN 2345 — 1750, pp. 29-38 din 152 pagini.
Disponibil on-line: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/29-38 6.pdf

4. Dementieva, Diana. Matei Célinescu — conceptul de (re)lecturd. Tn ,Studia Universitatis
Moldaviae” (Seria Stiinte Umaniste), (Categoria B), Nr. 10/2019, pp. 108-112 din 216 pagini. ISSN 811-
2668, ISSN online 2345-1009. Disponibil on-line:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/17.%20p.108-112.pdf

5. Dementieva, Diana. Interpretarea si suprainterpretarea in viziunea lui Umberto Eco. in Revista
de stiinta, inovare, cultura si artéd ,Akademos” (Categoria B), Nr.: 2 (57)/2020, pp. 137 -143, ISSN 1857-
0461. Disponibil on-line: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/137-143 9.pdf

Anexa 1


http://asociatia-alpha.ro/jrls/20-2020-Jrls.pdf
http://asociatia-alpha.ro/jrls/20-2020-Jrls.pdf
http://asociatia-alpha.ro/jrls/19-2019-Jrls.pdf
http://asociatia-alpha.ro/jrls/19-2019-Jrls.pdf
http://asociatia-alpha.ro/ldmd/08-2020/LDMD-08-Lite.pdf
http://asociatia-alpha.ro/ldmd/08-2020/LDMD-08-Lite.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/29-38_6.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/17.%20p.108-112.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/137-143_9.pdf

Curriculum vitae Diana Dementieva

Articole in alte publicatii nationale

6. Dementieva, Diana. Hans Robert Jauss. Principalele concepte ale esteticii receptérii.
,Dialogica”, revista de studii culturale si literatura (Categoria B), pp.69-78. Nr. 3/2019. E-ISSN 2587-3695.

Disponibil on-line: http://dialogica.asm.md/arhivarevistei/Dialogica/Dialogica 03-2019.pdf

Articole in lucrarile conferintelor stiinfifice internationale (editate peste hotare)

7. Dementieva, Diana. Intra- and Extratextual Approaches of the Literature in the 20th Century:
Naratology and Sociocritics (Abordari intra- si extratextuale ale literaturii in sec. al XX-lea: Naratologia si
Sociocritica). In volumul ,Identities in Globalisation. Intercultural Perspectives” / ed.: lulian Boldea, Cornel
Sigmirean - Romania, Targu Mures: ,Arhipelag XXI” Press, 2020, pp. 757- 771 din 881 pagini, ISBN: 978-
606-8624-10-5. Disponibil on-line: http://asociatia-alpha.ro/gidni/07-2020/GIDNI-07-Lite.pdf

8. Dementieva, Diana. Paul Cornea: From the Typology of the Text to The Types of Reader and
Reading (Paul Cornea: de la tipologia textului la tipurile de lectori si lecturi), in volumul ,Multiculturalism
through the Lenses of Literary Discource” / ed.: lulian Boldea, Cornel Sigmirean, Dumitru Mircea Buda -
Romaénia, Targu Mures: ,Arhipelag XXI” Press, 2019, pp. 576-587 din 729 pagini. ISBN: 978-606-8624-
09-9. Disponibil on-line: http://asociatia-alpha.ro/ldmd/07-2019/L DMD-07-Lite.pdf

9. Dementieva, Diana. Reader-Response Thoeries. Conceptual and Terminological Delimitations
(Teoriile raspunsului cititorului. Delimitdri conceptuale si terminologice). In volumul ,Paths of
Communication in Postmodernity” / ed.: lulian Boldea, Cornel Sigmirean, Dumitru Mircea Buda -,
Roménia, Targu Mures: ,Arhipelag XXI” Press, 2020. ISBN 978-606-8624-00-6, pp. 332-341 din 541
pagini. Disponibil on-line: http://asociatia-alpha.ro/cci/06-2020/CCI-06-Lite-a.pdf

10. Dementieva, Diana. Literary Reception: A Procedural Phenomenon (Receptarea literara: un
fenomen procesual). Materialele conferintei internationale: ,Literature, Discourse and Multicultural

Dialogue”, editia a Vlll-a, Roménia, Tirgu Mures: ,Arhipelag XXI” Press, 2020, vol. 8, in curs de aparitie.

Articole in materialele conferintelor internationale (editate in R. Moldova)

11.Dementieva, Diana. Lectura ca mod de existenfa a operei literare. Volumul
conferintei ,Patrimoniul cultural de ieri — implicatii in dezvoltarea societétii durabile de maine”, ASM,
Chiginau, Moldova, 22-23 septembrie 2020, conferinta stiinifica internationala dedicata zilelor europene
ale patrimoniului, com. st.: Liliana Condraticova (presedinte) [et al.] ; com. org.: Liliana Condraticova
(presedinte) [et al.]. — lasi-Chisinau, 2020, pp. 538 - 543 din totalul de 622 pagini. ISSN 2558 — 894X.
https://e.mail.ru/attach/16105184670940246973/0%3B1/?folder-id=0&x-email=dementievad%40mail.ru
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Articole in lucrarile conferintelor stiintifice nationale

12.Dementieva, Diana. Wolfgang Iser, experienta esteticd in actul lecturii. In Materialele
Conferintei Stiintifice a doctoranzilor: ,Tendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor
cercetatori”, editia a 7-a, Chisindu: 15 iunie 2018. Vol. I, Chisinau: Universitatea de Stat ,Dimitrie
Cantemir”, 2018 (Tipogr. "Biotehdesign”), pp. 35-38 din 313 pagini, ISBN: 978-9975-108-46-1.
Disponibil on-line: http://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/34-38 0.pdf

13. Dementieva, Diana. Evolutia conceptului de lecturd. O mica sinteza in diacronie. Materialele
Conf. st. a doctoranzilor: ,Tendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetatori”,
editia a 9-a, Chisindu: 10 iunie 2020. Vol. II, Chisinau: Universitatea de STat ,Dimitrie Cantemir”, 2020
(Tipogr. ,Biotehndesign”), pp. 51-66 din 287 pagini. 2020, vol. Il, ed. a 9-a. ISBN 978-9975-108-65-2.
Disponibil on-line: http://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/51-55_25.pdf

Teze in volumele conferintelor stiintifice internationale (editate in R. Moldova)

14. Dementieva, Diana. Umberto Eco. Conceptul ,deschiderii” si limitele ei. Conferinta stiintifica
internationala ,Patrimoniul cultural de ieri — implicatii Tn dezvoltarea societatii durabile de méine”, editia a
I-a, Chisindu, R. Moldova, 23-25.septembrie 2019. Institutii responsabile de editie: Academia de Stiinte a
Moldovei. Locul publicarii: Chisindu, Republica Moldova. Editura: Biblioteca Nationald a Republicii
Moldova.  Anul  publicarii: 2019, pp.37-38, ISBN: 978-9975-3290-4-0. Disponibil ~ on-line:
http://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/37-38_12.pdf
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Anexa 2. Lista comunicarilor la manifestarile stiintifice nationale si internationale
LISTA CONFERINTELOR STIINTIFICE

Conferinte stiintifice nationale cu participare internationala
1. Dementieva Diana. Comunicarea: Wolfgang Iser, experienta estetica in actul lecturii. Conferinta
stiintifica a doctoranzilor - TENDINTE CONTEMPORANE ALE DEZVOLTARII STIINTEI: VIZIUNI ALE
TINERILOR CERCETATORI, editia a Vll-a. Locul desfasurérii si organizatorii: Universitatea de Stat
,Dimitrie Cantemir”, or. Chisinau 15.06.2018.

2. Dementieva Diana. Comunicarea: Matei Célinescu. Conceptul de (re)lecturd. Conferinta
stiintifica a doctoranzilor - TENDINTE CONTEMPORANE ALE DEZVOLTARII STIINTEI: VIZIUNI ALE
TINERILOR CERCETATORI, editia a Vlll-a. Locul desfasurarii si organizatorii: Universitatea de Stat
,Dimitrie Cantemir”, or. Chisinau, 10.06.2019.

3. Dementieva Diana. Comunicarea: Evolutia conceptului de lecturd. O micd sintez& in diacronie.
Conferinta stiintificd a doctoranzilor TENDINTE CONTEMPORANE ALE DEZVOLTARII STIINTEI:
VIZIUNI ALE TINERILOR CERCETATORI, editiaa IX-a .  Locul  desfasurarii si  organizatorii:

Universitatea de Stat ,Dimitrie Cantemir”, or. Chisinau, 10. 06. 2020 (sesiune on-line).

4. Dementieva Diana. Comunicarea: Interpretarea si suprainterpretarea in viziunea lui Umberto
Eco. Conferinta cu participare internationald — UNIVERSITAS EUROPAEA. SPRE O SOCIETATE A
CUNOASTERII PRIN EUROPENIZARE SI GLOBALIZARE. Locul desfasurarii si organizatorii: ULIM,

Institutul de Cercetari Filologice si Interculturale, or. Chisinau, 16-18.10.19.

Conferinte stiintifice internationale (Republica Moldova)

5. Dementieva Diana. Comunicarea: Umberto Eco. Conceptul ,deschiderii” si limitele ei. Conferinta
stiintifica internationalda — PATRIMONIUL CULTURAL DE IERI — IMPLICATII IN DEZVOLTAREA
SOCIETATII DURABILE DE MAINE, editia a I-a. Locul desfasurérii: Biblioteca Nationald a R. Moldova,
or. Chisinau, 23-25.09.19, organizator: ASM.

6. Dementieva Diana. Comunicarea: Parcursul istorico-teoretic al ideii de receptare literara.
Conferinta stiintificd internationald — PATRIMONIUL CULTURAL DE IERI - IMPLICATIl IN
DEZVOLTAREA SOCIETATII DURABILE DE MAINE, editia a I-a. Locul desfasurarii: Biblioteca Nationala
a R. Moldova, or. Chisindu, 23-25.09.19, organizator: ASM.

7. Dementieva Diana. Comunicarea: Lectura ca mod de existentd a operei literare. Conferinta
stiintificd internationald: PATRIMONIUL CULTURAL DE IERI — IMPLICATI IN DEZVOLTAREA
SOCIETATII DURABILE DE MAINE, ed. a Il-a. Locul desfasurarii: or. Chisindu, ASM, 22 - 24. 09. 2020,
organizator: ASM (sesiune on-line).
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8. Dementieva Diana. Comunicarea: Julia Kristeva: Teoria intertextualitatii. Conferinta stiintifica
internationald: PATRIMONIUL CULTURAL DE IERI — IMPLICATII IN DEZVOLTAREA SOCIETATII
DURABILE DE MAINE, editia a lll-a, dedicatd ZILEI INTERNATIONALE A FETELOR $I FEMEILOR DIN
DOMENIUL STIINTEI. Locul desfasurarii: or. Chisindu, organizator ASM, se va desfasura pe data de 11.
02. 2021, ora 10.00 (sesiune on-line).

9. Dementieva Diana. Comunicarea: Louise Rosenblatt: Transactional Theory. Conferinta
stiintifica internationald: PATRIMONIUL CULTURAL DE IERI — IMPLICATII IN DEZVOLTAREA
SOCIETATII DURABILE DE MAINE, editia a lll-a, dedicatd ZILEI INTERNATIONALE A FETELOR SI
FEMEILOR DIN DOMENIUL STINTEI. Locul desfasurarii: or. Chisindu, organizator ASM, se va

desfasura pe data de 11. 02. 2021, ora 10.00 (sesiune on-line).

Conferinte stiintifice internationale (Romania)

10. Dementieva Diana. Comunicarea: Paul Cornea: De la tipologia textului la tipul lectorului si a
lecturii. Conferinta internationald: LITERATURE, DISCOURSE AND MULTICULTURAL DIALOGUE,

editia a Vll-a. Universitatea ,Dimitrie Cantemir”, Targu Mures, Romania, 7-8.12. 2019.

11. Dementieva Diana. Comunicarea: Abordari intra- si extratextuale ale literaturii in secolul al XX-
lea: Naratologia si Sociocritica. Conferinta stiintifica internationald: GLOBALIZATION, INTERULTURAL
DIALOGUE AND NATIONAL IDENTITY, editia a 7-a, Universitatea ,Dimitrie Cantemir”, Targu Mures,

Romania, 24. 05. 2020 (sesiune on-line).

12. Dementieva Diana. Comunicarea: Memoria contextuald a textului. Influentele extratextuale
(politice, sociologice, ideologice) in receptarea literaturii romane. Simpozionului anual international
IDENTITATE S| IDEOLOGIE. LIMBA SI LITERATURA ROMANA IN PARADIGMA CULTURALA
CONTEMPORANA, editia a XIX-a, Institutului de Filologie Roméana ,A. Philippide”, Romania, lasi, 16-18.
09. 2020 (sesiune on-line).

13. Dementieva Diana. Comunicarea: Teoriile radspunsului cititorului. Delimitari conceptuale si
terminologice. Conferinta stiintifica internationala COMMUNICATION, CONTEXT,
INTERDISCIPLINARITY, editia a Vl-a, Universitatea ,Dimitrie Cantemir”, Targu Mures, Romania,
editia a Vl-a, 24 - 25.10.2020 (sesiune on-line).

14. Dementieva Diana. Comunicarea: Receptarea literard: un fenomen procesual. Conferinta
internationala: LITERATURE, DISCOURSE AND MULTICULTURAL DIALOGUE, editia a Vlll-a.

Universitatea ,Dimitrie Cantemir”, Targu Mures, Roménia , 12-13.12.2020 (sesiune on-line).
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