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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei investigate. Odata cu afirmarea statului de drept,
raspunderea a devenit un principiu fundamental pentru activitatea puterii publice. Mai mult,
trasatura esentiald a statului de drept a devenit responsabilitatea reciproca a statului si per-
soanei [22, p. 157; 24, p. 144].

Prezenta raspunderii in raporturile dintre stat si persoana a determinat conturarea con-
ceptului de raspundere in dreptul public [49, p. 37], care s-a dezvoltat sub forma raspunderii
statului, raspunderii autoritatilor publice si a raspunderii functionarilor publici, in mod indi-
vidual (momente circumscrise notiunii de raspundere a puterii publice sau celei de raspun-
dere a statului).

In general, problema réaspunderii statului poate fi consideratd, dintr-un anumit punct de
vedere, una deja consolidata si de necontestat, in timp ce din alt punct de vedere, ea este una
destul de relativa, aflandu-se in proces de conturare in ultimele decenii [31, p. 40]. in primul
caz, avem in vedere raspunderea statului in plan extern (international, european), subiect pe
larg vehiculat de doctrina dreptului european si international. O alta situatie Insd, poate fi ates-
tata in plan intern, unde la nivel teoretic, deja de mult timp, pe larg a fost si este investigata
multiaspectual doar problema raspunderii persoanei/cetateanului fatd de stat, aceasta fiind ac-
tuala pentru orice perioada istorica si regim politic [11, pp. 213-214]. Abia in ultimul timp, in
literatura de specialitate autohtona, mai ales in contextul edificarii statului de drept (care, dupa
cum am precizat supra, din start se presupune a fi unul responsabil), tot mai mult doctrinarii
au Inceput sd atraga atentia la importanta si necesitatea cercetarii raspunderii statului, Intrucat
aceasta institutie contureaza un ,,principiu fundamental pentru activitatea puterii publice” in
cadrul unui stat de drept [37, p. 9; 31, p. 41].

Tinand cont de faptul ca este o idee noua pentru societatea noastra, evident raspunderea
statului necesita: o fundamentare stiintifica in cadrul unei teorii, elaborarea unui cadru juri-
dic corespunzator si, respectiv, elaborarea si aplicarea unui mecanism juridic eficient, care
sd asigure o raspundere reald/efectiva a statului si a autoritatilor sale.

Referitor la actualitatea si oportunitatea studierii acestui subiect, acestea au fost recu-
noscute de mai multi cercetatori autohtoni, care vin cu urmatoarele argumente in acest sens
[11, p. 214; 46, p. 56]:

In primul rénd, este o necesitate dictatd de perioada istorica in care ne aflim, perioada
a reformelor profunde, a tranzitiei spre economia de piata, a democratizarii sferei politice,
sociale si economice a vietii societatii, in care amplificarea rolului si semnificatiei raspun-
derii juridice a statului este determinata de scopul general de edificare a statului de drept.

In al doilea rdnd, este o exigenta a timpului, deoarece concomitent cu recunoasterea
valorilor general umane in societate atestdim o pronuntata crestere a numarului delictelor
(abaterilor) admise (comise) de catre stat, organele acestuia si functionarii publici. Mai mult,
in ultimii ani, asemenea fenomene negative ca nihilismul si idealismul juridic, lezarea grava
a drepturilor si libertatilor omului, tergiversarea solutionarii diferitor probleme, lipsa reactiei
prompte la apelul si sesizdrile cetatenilor, substituirea legalitatii cu oportunitatea politica,
luarea de mita si coruptia din aparatul de stat, lipsa de raspundere practic a tuturor structurilor
de stat au Inregistrat dimensiuni catastrofale. Destul de frecvente sunt si adoptarea sau emi-
terea de acte legislative si normative ce contravin Constitutiei.

Respectiv, un rol deosebit de important in aplanarea acestor fenomene negative poate
fi atribuit institutiei raspunderii statului (In acceptiunea sa largd), care este de natura sa ser-
veascd ca mijloc de protectie impotriva despotismului guvernantilor si sa garanteze realiza-
rea drepturilor si libertatilor omului si cetateanului [11, p. 215; 58, p. 44].
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Paralel cu dezvoltarea teoriei raspunderii puterii publice se impune tot mai mult abor-
darea doctrinara concreta si a rdspunderii celor mai importante autorititi publice in stat din
categoria carora face parte si Parlamentul. Or, altfel spus, dezvoltarea teoriei raspunderii
puterii publice ar fi incompleta in conditiile in care ea nu ar cuprinde asemenea dimensiuni
ca raspunderea Parlamentului si a membrilor acestuia.

In contextul dat, este important de precizat ci dezvoltarea contemporani a dreptului
constitutional a permis, in viziunea unor cercetatori, conturarea dreptului parlamentar ca
ramura distincta de drept (subramura a dreptului constitutional [47, p. 44]). Respectiv, pentru
a consolida acest statut se considera necesara fundamentarea institutiei raspunderii parla-
mentare ca forma de sine statatoare de raspundere ramurala [60, p. 94].

In literatura de specialitate autohtoni pana la moment putin s-a vorbit despre dreptul
parlamentar, si foarte putin despre institutia raspunderii parlamentare. In viziunea noastra,
acest fapt accentueaza atat actualitatea subiectului, cat si oportunitatea fundamentarii teoriei
raspunderii parlamentare, mai ales tinand cont de eforturile tot mai consistente de consoli-
dare a democratiei in Republica Moldova [29, p. 112; 37, pp. 61-62; 38, p. 143].

Punctul de plecare pentru un asemenea demers stiintific il constituie insdsi conceptul
de raspundere parlamentara, fara clarificarea caruia fiind practic imposibila dezvoltarea ul-
terioara a teoriei. Interesant este ca notiunea propriu-zisa de raspundere parlamentara poate
fi intilnita in literatura de specialitate (in special, rusa si ucraineand) in diferite contexte cu
o semanticd neuniforma. Diferiti autori, utilizeaza sintagma la explicarea si dezvoltarea di-
feritor aspecte legate de raspunderea juridica, fara a argumenta necesitatea sau utilitatea fo-
losirii anume a acestei expresii, momente ce accentueaza si mai mult necesitatea studierii
aprofundate a problematicii [36, p. 69].

Astfel, oportunitatea dezvoltarii teoretice a problematicii in cauza este justificata din plin
de lipsa unor studii fundamentale in materia raspunderii parlamentare care, trebuie sa recu-
noastem, in ultimul timp, tinde sd devinad o garantie importanta a realizarii rolului decisiv al
Parlamentului in edificarea statului de drept in Republica Moldova. Or, altfel spus, anume
aceasta institutie juridica (fiind bine conturatd) este chemata sa consolideze responsabilitatea
Parlamentului pentru finalitatea procesului nominalizat [33, p. 85; 38, p. 183].

Din considerentele enuntate, reiteram ca actualitatea si importanta temei propuse spre
cercetare in prezenta lucrare este determinata in principal de:

- necesitatea clarificarii esentei raspunderii parlamentare in contextul raspunderii pu-
terii publice si a dimensiunilor acesteia ce privesc raspunderea Parlamentului si raspunderea
deputatilor;

- oportunitatea lansarii unor ample dezbateri teoretice la nivelul comunitatii stiintifice
autohtone, pe marginea acestui subiect, deoarece practic nu este atestat ca subiect de cerce-
tare teoretico-stiintifica;

- necesitatea congtientizarii problemelor teoretico-juridice ale rdspunderii Parlamentului si
a deputatilor si a necesitatii solutionarii acestora, in vederea optimizarii legislatiei in domeniu.

Scopul studiului. Pornind de la cele mentionate, in prezenta lucrare de doctorat ne propu-
nem a studierea formelor de raspundere a Parlamentului si a deputatilor in vederea fundamen-
tarii teoriei raspunderii parlamentare, tindnd cont de teoria raspunderii puterii publice si a teoriei
reprezentdrii, precum $i elucidarea problemelor teoretico-normative in domeniu si argumenta-
rea de solutii corespunzatoare pentru optimizarea cadrului juridico-constitutional aferent.

In vederea realizarii acestui scop, au fost trasate urmitoarele obiective de cercetare:

- evaluarea si aprecierea gradului de cercetare teoretici a problemei raspunderii
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parlamentare 1n contextul rdspunderii puterii publice si trasarea principalelor directii de cer-
cetare a acesteia;

- analiza teoriei raspunderii puterii publice in vederea elucidarii formelor de raspundere
de care sunt pasibili statul si autoritatile acestuia;

- analiza teoriei reprezentarii in vederea conturdrii statutului constitutional al Parlamen-
tului si esentei reprezentative a mandatului parlamentar, teorie ce reprezintd o determinanta
a esentei institutiel parlamentare si a masurii/limitei raspunderii parlamentare;

- identificarea si analiza formelor de raspundere de care este pasibil Parlamentul in an-
samblul sau, ca subiect colectiv de drept;

- Identificarea si analiza formelor de raspundere de care sunt pasibili deputatii, inclusiv
prin prisma imunitatii si inviolabilitdtii parlamentare.

Ipoteza de cercetare. Raspunderea parlamentara reprezinta o institutie de drept par-
lamentar, care presupune raspunderea Parlamentului si a parlamentarilor pentru incalcarea
diferitor norme de drept. Este o institutic similara responsabilitatii ministeriale, devenind
tot mai actuald in prezent si necesara in contextul consolidarii responsabilitatii si rdspunderii
statului si a autoritatilor acestuia in conditiile edificarii statului de drept. Pornind de la
aceasta ipoteza, in prezenta lucrare ne propunem sa conturam teoria raspunderii parlamen-
tare, prin elucidarea formelor de raspundere de care sunt pasibili Parlamentul si parlamen-
tarii, pornind de la statutul acestora, teoria reprezentarii si legislatia in vigoare.

Suportul metodologic. In vederea realizarii scopului si obiectivelor de cercetare s-a recurs
la un spectru larg de metode de cercetare stiintifica. Drept principald metoda de cunoastere a
realitatii a fost selectata metoda dialecticii, a carei aplicare a permis elucidarea legitatilor inte-
ractiunii, interdependentelor si dezvoltarii fenomenelor studiate. De rand cu aceasta, pe larg a
fost aplicatd metoda logica si procedeele acesteia analiza si sinteza. Metoda logica a permis
formularea definitiilor notiunilor cheie, iar folosirea analizei si sintezei a facut posibila cerceta-
rea multilaterala a esentei institutiei raspunderii parlamentare si a dimensiunilor sale.

Din categoria metodelor particulare pe larg au fost aplicate; metoda sistemica — la stu-
dierea actelor normative si interpretarea sistemica a dispozitiilor acestora; metoda compara-
tiva — 1n contextul studierii si analizei legislatiei si experientei altor state in materie de ras-
pundere a Parlamentului si a membrilor acestuia; metoda istorica — pentru elucidarea originii
st evolutiei raspunderti statului si a autoritatilor acestuia, inclusiv Parlament si deputati; me-
toda juridico-formala — care a permis elucidarea structurii raspunderii parlamentare si a ele-
mentelor acesteia n interconexiunea lor.

Suportul doctrinar al cercetarii a cuprins in principal o serie de lucrari stiintifice
semnate de renumiti autori autohtoni (precum: Gh. Costachi, I. Guceac, T. Carnat, Al.
Arseni, D. Baltag, Gh. Avornic, 1. lacub, I. Muruianu, I. Bantus, V. Rusu, E. Moraru, B.
Negru, V. Popa, P. Railean etc.), romdni (precum: 1. Deleanu, T. Draganu, D.C. Danisor,
M. Constantinescu, |. Muraru, C. Calinoiu, V. Duculescu, M. Enache, Gh. lancu, C. lo-
nescu, N. Popa, N. Prisca, C.G. Pupazan, G. Vrabie, I. Vida, R.D. Popescu, M. Dogaru
etc.), rusi (precum: C.A. Asakbsin, M.I1. ABnectHkoBa, B.A. Bunorpaos, JI.B. 3a0poBckas,
H.M. Konocosa, A.A. Kongpame, M.A. Kpacuos, B.O. JIlyunn, A.B. Manbsko, T.B.
Munymesa, A.B. ®unarosa, B.B. Pomanosa, B.H. CaBun, B.B. CepeOpsinaukos, O.A.
domuuena, T.S1. Xaopuena, A.B. Uenyc, B.l. Uexapuna etc.) ucraineni (precum: P.
Maptuntok, P.M. ITaBnenko, B.M. Mumun, C. Copoka etc.) si straini (precum: M. Prelot,
J. Boulouis, D. Rousseau, E. Picard, P. Pactet, Y. Meni, M. Sadoun, L. Jaume, F. Hamon,
M. Troper, J. Gicquel, J.E. Gicquel, L. Favoreu, A. Esmein, P. Auvril etc.).

Paralel cu fundamentul teoretic, la realizarea cercetarii a fost folosit si un larg suport
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normativ national (format din Constitutiile catorva state, acte legislative si normative) si inter-
national (format din conventii, declaratii, pacte si protocoale cu caracter international si euro-
pean), un important suport jurisprudential (constituit in mare parte din jurisprudenta Curtii Con-
stitutionale a Republicii Moldova), opiniile Comisiei de la Venetia, rapoarte si studii realizate
de institutii internationale si diferite asociatii obstesti specializate de nivel local.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Prezenta lucrare reprezinta prima inves-
tigatie stiintificd complexa, monografica din arealul stiintific autohton, consacrata studierii
institutiei raspunderii parlamentare.

Noutatea stiintifica a studiului realizat consta in faptul ca se propune o viziune distincta
asupra conceptului/conceptiei de raspundere parlamentara (care in doctrind este abordata
in diferite acceptiuni), precum si asupra formelor de raspundere de care este pasibil Parla-
mentul si membrii sai. In mod special, se argumenteaza necesitatea recunoasterii rispunderii
parlamentare ca institutie ramurala distinctd asemanatoare responsabilitatii ministeriale.

In baza cercetrilor efectuate:

= sunt puse bazele teoriei raspunderii parlamentare pornind de la cele doua mari pre-
mise: teoria raspunderii puterii publice si teoria reprezentarii;

= este argumentatd existenta de sine statdtoare a raspunderii constitutionale a Parla-
mentului s1 a deputatilor ca principala forma de raspundere a acestor subiecti;

= sunt identificate principalele carente legislative, care afecteaza institutia raspunderii
parlamentare pe cele doud dimensiuni ale sale, si argumentate solutii corespunzatoare pentru
optimizarea cadrului juridico-constitutional in domeniu.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa. Rezultatele investigatiilor sunt benefice
dezvoltarii continue a teoriei dreptului constitutional, dreptului parlamentar, precum si a
dreptului public in ansamblu. Teza reprezintd o sursa monografica pentru cercetatorii din
domeniile dreptului public, preocupati de problema responsabilitatii si raspunderii juridice
a statului si a autoritatilor sale. Rezultatele studiului pot servi drept repere orientative in
cercetarea ulterioara a problemei abordate.

Concluziile s1 recomandarile referitoare fundamentarea teoriei raspunderii parlamen-
tare si a optimizarii unor segmente importante a raspunderii constitutionale a Parlamentului
si a deputatilor vor putea fi utilizate pe larg atit de teoreticienii care vor continua investi-
gatiile in acest domeniu, cit si de catre practicieni pe parcursul solutionarii problemelor con-
crete legate de aplicarea raspunderii parlamentare.

Totodata, rezultatele tezei pot fi folosite in procesul didactic, drept suport teoretic si prac-
tic in cadrul cursurilor de specialitate. Materialele tezei pot constitui un suport pentru elabora-
rea unor lucrari stiingifice ulterioare (monografii, teze de doctorat), manuale, cursuri universi-
tare. Aceste materiale pot fi de folos pentru diferite niveluri de instruire (gimnazial, liceal,
universitar) la studierea dreptului constitutional si a dreptului parlamentar.

Aprobarea rezultatelor. Lucrarea a fost elaborata in cadrul Scolii doctorale Stiinte
Juridice, Politice si Sociologice, fiind examinata atit in sedinta comisiei de indrumare, cit si
in sedinta comisiei de evaluare extinsa.

Principalele rezultate stiintifice obtinute au fost publicate in reviste stiintifice de profil si
aprobate n cadrul unor importante forumuri stiintifice nationale si internationale. De asemenea,
in baza acestora a fost publicata o culegere de studii stiintifice si 0 voluminoasd monografie:

Publicatiile la tema tezei — 25 (12 articole in reviste stiintifice de profil, 11 comunicari la
forumuri stiintifice nationale si internationale, 1 culegere de studii stiintifice si 1 monografie).

Volumul si structura tezei: Teza este structuratd in functie de scopul cercetarii si obi-
ectivele trasate si cuprinde: - introducere — care insereaza o argumentare a actualitatii temei
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cercetate si a inovatiei stiintifice a acesteia; - cinci capitole — in care sunt studiate aspectele
fundamentale ce tin de dezvaluirea detaliata a scopului si obiectivelor enuntate in introdu-
cere; - concluzii generale si recomandari — ce insereaza ideile generalizatoare formulate ca
rezultat al investigatiilor desfasurate si propunerile de rigoare pentru optimizarea probleme-
lor constatate; - bibliografia — reprezinta suportul documentar si doctrinar al tezei, fiind con-
stituit din 344 surse.

CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul cercetarii problemei raspunderii
parlamentare, cuprinde in principal o trecere in revista a cercetatorilor care au fost preocu-
pati nemijlocit sau tangential de problema raspunderii parlamentare sau de diferite aspecte
ale acesteia.

In prima sectiune (1.1. Interesul doctrinar fatd de teoria responsabilizérii puterii),
atentia principald este axatda nemijlocit pe studiile realizate in domeniul de preocupare. Por-
nind de la conceptia cercetarii doctorale — fundamentarea teoriei raspunderii parlamentare
in baza teoriei raspunderii puterii publice si a teoriei reprezentdrii, studiile invocate sunt
grupate in functie de principalele aspecte abordate, care tin nemijlocit sau tangential de ras-
punderea parlamentara.

Evident, punctul de plecare pentru cercetare au servit in primul rand lucrarile de teoria
dreptului, semnate atat de cercetatori romani, cat si moldoveni, dupa cum urmeaza: Popa N.,
Bobos Gh., Danisor D.C., Dogaru I., Danisor GH., Nitoiu R., Sorop Al., Avornic Gh., Baltag
D., Gutu A., Ceterchi 1., Craiovan 1. etc. Practic in toate lucrarile acestor autori sunt prezen-
tate destul de succint esenta si valoarea responsabilitatii si a raspunderii, inclusiv a respon-

Un nivel mai inalt de aprofundare a acestui subiect poate fi atestat intr-o alta serie de
lucrari, semnate la fel de autori autohtoni si romani, si anume: Patulea V., Serban S., Mar-
conescu G.1., Florea M., Lorincz L., Straoanu M., Costin M., Barac L., Mihai Gh.C., Motica
R. L., Badescu M., Marinescu C.Gh., Bantus A., Pirau 1., Negru B., Baltag D. etc. Acesti
cercetatori pun accentul pe diferite aspecte ale problemei, unii pe esenta si specificul res-
ponsabilitdtii in general, altii pe responsabilitatea juridicd in special; unii pe institutia ras-
punderii sociale si formele acesteia, altii — nemijlocit pe problema raspunderii juridice, de-
taliind chiar si problema sanctiunii juridice si a particularitatilor sale.

Dincolo de aceste studii cu caracter general, in atentie s-au impus lucrarile axate ne-
mijlocit pe materia raspunderii in dreptul public, pe problema centrald a acesteia — raspun-
derea statului. In procesul selectirii, s-a constatat ca raspunderea statului este abordati de
citre cercetitori atat dn punct de vedere international, cat si national. In primul caz, s-au
remarcat cu diferite idei interesante: Anghel 1.M., Anghel V.1., Anghel M., Sabau-Pop O.A;;
Abapammro B.M., llleuenko A.B., Mapos 1.B., Kembaes XX.M.; JIyaunun A.JL. etc. In
general, se constata ca raspunderea statului la nivel international este destul de bine dezvol-
tata in literatura de specialitate, ceea ce nu poate fi spus despre abordarea acestei probleme
la nivel international, mai ale in doctrina autohtona.

Bazele teoriei raspunderii statului in arealul nostru stiintific, au fost puse de catre pro-
fesorul Gh. Costachi, care intr-o serie de lucrari voluminoase prezinta acest subiect din di-
ferite perspective. La fel de valoroase sunt si lucrarile semnate de dl profesor in coautorat
cu: Cusmir V., Hlipcd P., Tacub 1. etc. O contributie deosebita in acest sens au inregistrat si
asa autori autohtoni, precum: Moraru E., Muruianu I. etc.

Comparativ cu arealul stiintific autohton, doctrina ruseasca s-a remarcat in mod deosebit,
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mai ales prin faptul ca abordarea raspunderii puterii publice este cu mult mai ampla, pro-
funda si diversificata. Printre cei mai remarcabili autori in acest sens, sunt exemplificati:
CepebpsirankoB B.B., Munymesa T.B., ®unarora A.B., Pomanosa B.B., Casur B.H.,
Maubsko A.B., Kymxosa b.3., Bunorpanos B.A., KpacaoB M.A. etc. in majoritatea lucrari-
lor semnate de acessti autori, este argumentata atat necesitatea raspunderii puterii, cit si mo-
dalitatile de realizare a acesteia.

Pornind de la faptul ca temeiul juridic al raspunderii statului este expres reflectat in Legea
fundamentald a statului, prin consacrarea principiului responsabilitatii reciproce a statului si
persoanei, in procesul de cercetare, o atentie distinctd s-a acordat si lucrarilor dedicate acestui
principiu. Acesta este amplu cercetat in doctrina ruseasca, de catre asa autori precum: ITossikoB
C.b., Cusomuric A.B., babamkansa K.A., Beipieesa-bamaesa O.C., Mapos W.B. etc. Cu mult
mai putind atentie acestui principiu i S-a acordat in arealul stiintific autohton, putinele studii
tematice in acest sens fiind semnate de Iacub I. si Chiper N.

O directie distincta a teoriei raspunderii puterii publice tine de formele concrete de raspun-
dere a statului. Pe marginea raspunderii patrimoniale a acestuia, s-au expus sub diferite aspecte:
Trailescu A., Cojocaru E., lacub 1., Carp S. etc. O atentie distincta in context a fost acordata teoriei
raspunderii constitutionale ca forma importanta de raspundere juridica a puterii publice. Cel mai
amplu teoria datd este dezvoltata in doctrina ruseasca, studii inedite in acest sens semnand:
Jlummuckuii J1.A., Konocoa H.M., ABakbsiH, ABaeenkoBa M.11., boroneiiko A.M., Konmpares
A.A., Bunorpanos B., 3abposckast JI.B., 3unoBbeB A.B., Ceprees A.JL. etc.

in contextul studiului doctoral, problema raspunderii constitutionale este una foarte
importantd, intrucat atat Parlamentul, cat si membrii acestuia sunt pasibili de o astfel de
forma raspundere. Cu regret insa, acest subiect s-a bucurat foarte putin de atentia doctrina-
rilor autohtoni. Printre putinii care au studiat subiectul se inscriu: Muruianu I., Costachi Gh.,
Hlipca A., Baltag D. etc.

La fel, modest este cercetatd (in special in doctrina autohtona) si problema raspunderii
diferitor autorititi publice si a functionarilor/demnitarilor publici. In context, un interes de-
osebit prezinta lucrarile semnate de: Konosasor I1.B., Mankesuu U., Pupazan C.G., Mo-
canu-Suciu A., Costachi Gh., lacub I. etc.

In general, lucririle autorilor mentionati au conturat destul de clar teoria responsabili-
zarii puterii publice, teorie ce a servit ca un punct de reper foarte util si necesar pentru cer-
cetarea doctorala, ca o prima premisa importata pentru fundamentarea teoriei raspunderii
parlamentare.

Dincolo de aceasta, desigur pentru conturarea acestei teorii a fost deosebit de necesar de a
face trimitere si la teoria reprezentarii, care tine in mod direct de esenta institutiei parlamentare,
conturandu-i rolul major in cadrul statului si a societatii. Idei importante despre esenta repre-
zentativa a institutiei parlamentare si, in general, despre teoria reprezentarii, au fost spicuite in
principal din manualele de drept constitutional semnate de: Arseni Al., Ivanov V.M., Suholitco
L., Camat T., Danisor D.C., Deleanu I., Vrabie G., Draganu T., Guceac I., lancu Gh., Muraru
I., Tanasescu E.S., Gicquel J., Prelot M., Boulouis J., Pactet P. etc.

La fel, reflectii importante in context, sunt continute in comentariile facute la textul
constitutional, semnate de: Constantinescu M., Deleanu I., lorgovan A., Muraru 1., Vasilescu
Fl., Vida I., Danisor D.C., Duculescu V., Calinoiu C., Duculescu G. etc.

O abordare mai detaliatd a esentei reprezentative a Parlamentului si a mandatului mem-
brilor sai a fost atestatd in lucrarile autorilor: Arseni Al., lonescu C., Prisca N., Jaume L., Meni
Y., Sadoun M. etc. Elementele principale ale statutului constitutional al Parlamentului si parla-
mentarului se regasesc dezvoltate in manualele de drept parlamentar elaborate de: Calinoiu C.,
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Duculescu V., Muraru 1., Constantinescu M., Amzulescu M., Popa V. etc. In acelasi timp, studii
complexe axate pe statutul deputatilor, mandatul parlamentar si exercitarea acestuia au semnat:
Criste M., Enache M., Arseni Al., Costachi Gh., Bantus I., Varga A., Arnaut V. etc.

Studiile realizate de acesti autori au permis o fundamentare ampla a teoriei reprezenta-
rii, axatd pe statutul Parlamentului si mandatul parlamentar, ca o premisa importanta si ab-
solut necesara pentru conturarea feoriei raspunderii parlamentare, care la moment este
foarte putin dezvoltata.

Dintre putinele lucrari, axate nemijlocit pe raspunderea Parlamentului si a deputatilor
au fost semnate de: Popescu R.D. Raspunderea Parlamentului in dreptul constitutional. Bu-
curesti, 2011; Zaporojan V., Stratan S. Incidenta unei hotardri definitive si irevocabile de
condamnare asupra mandatului parlamentar. in: Revista Nationali de Drept, 2015;
Axorsia ., AkonsiH P. Ilapramenm xak cy6vekm KOHCMUmMyyuoHHO-Npagosol 0Omeencm-
gennocmu. In. Justitia Constitutionald in Republica Moldova, 2006; KpacHos M.A.
Ilapramenmckas omeemcmeennocms denymama. B: KoHcTuTymoHHbI cTpoii Poccuu:
BOIMPOCHI apiaMeHTCKoro npasa. Mocksa, 1995; Mapkyuun P.C. FOpuouueckas omeem-
CMBEHHOCMb OeNnymamos U Op2aHo8 NpeocmasumerbHol 61acmu. 00uemeopemuiecKull
acnexkm:. ABtopedepar nucceprauuu. Capartos, 2013; Xauatpsia A.C. Korcmumyyuonno-
npaeosas omeemcmeenHocms napaamenmapued Peodepanvrnoco Cobpanus Poccuiickoi
Dedepayuu. ABropedepar nuccepranuu. Mocksa, 2011 etc.

Intr-un final se conchide ci numarul redus al unor astfel de lucréri tematice, nu doar
denota lipsa interesului doctrinar fatd de raspunderea parlamentara, dar si justifica necesitatea
absolutd de abordare a acestet institutii sub forma unei ample teorii stiintifice. Prin urmare, in
lucrarea de doctorat s-a propus fundamentarea teoretica a unei astfel de teorii pornind de la
doua premise principale: teoria raspunderii puterii publice si teoria reprezentarii.

Sectiunea a doua a capitolului este consacratd unui subiect distinct (1.2. Raspunderea par-
lamentara ca subiect de cercetare stiintificd). Pentru inceput se mentioneaza ca dezvoltarea
contemporana a dreptului constitutional a permis, 1n viziunea unor cercetatori, conturarea drep-
tului parlamentar ca ramura distincta de drept (subramura a dreptului constitutional) [49, p. 44].
Respectiv, pentru a consolida acest statut se considerd necesara fundamentarea institutiei ras-
punderii parlamentare ca forma de sine statatoare de raspundere ramurala [62, p. 94].

In literatura de specialitate autohton pani la moment putin s-a vorbit despre dreptul
parlamentar, si foarte putin despre institutia rdaspunderii parlamentare. Acest fapt desigur
accentueaza atat actualitatea subiectului, cat si oportunitatea fundamentarii teoriei raspun-
derii parlamentare, mai ales tinand cont de eforturile tot mai consistente de consolidare a
democratiei in Republica Moldova [29, p. 112; 37, pp. 61-62; 38, p. 143].

Punctul de plecare pentru un asemenea demers stiintific il constituie astfel insasi con-
ceptul de raspundere parlamentara, fara clarificarea caruia fiind practic imposibila dezvol-
tarea ulterioara a teoriei. Interesant este ca notiunea propriu-zisa de raspundere parlamen-
tara poate fi intalnita in literatura de specialitate (in special, rusa si ucraineanad) in diferite
contexte cu o semantica neuniforma. Diferiti autori, utilizeaza sintagma la explicarea si dez-
voltarea diferitor aspecte legate de raspunderea juridica, fara a argumenta necesitatea sau
utilitatea folosirii anume a acestei expresii, momente ce accentueaza si mai mult necesitatea
studierii aprofundate a problematicii [36, p. 69].

Din aceste considerente, in lucrarea de doctorat se realizeaza o abordare comparativa a
opiniilor expuse in doctrina juridica contemporand in vederea determindrii continutului si
acceptiunilor recunoscute notiunii de raspundere parlamentara, pentru ca astfel sa se creeze
premisele necesare dezvoltarii ulterioare a teoriei in cauza.

10



In rezultat, tinand cont de cele analizate, se sustine ¢4 prin sintagma raspundere parlamen-
tara trebuie inteles o institutie de drept parlamentar, care presupune raspunderea Parlamentului si
a parlamentarilor pentru incalcarea diferitor norme. Este o institutie similara responsabilitatii mi-
nisteriale care devine tot mai actuala in prezent si necesara in contextul consolidarii responsabili-
tatii si raspunderii statului si a autoritagilor acestuia in conditiile edificarii statului de drept. Pornind
de la aceasta constatare/ipoteza, in lucrarea de doctorat se propune conturarea teoriei raspunderii
parlamentare, prin elucidarea formelor de raspundere de care sunt pasibili Parlamentul si parla-
mentarii, pornind de la statutul acestora si legislatia in vigoare.

Capitolul 2, cu genericul Teoria raspunderii puterii publice — premisa imanentdi a teo-
riei raspunderii parlamentare, reprezinta un capitol de debut in care s-a urmarit in principal
argumentarea necesitatii conturarii teoriei raspunderii parlamentare pornind de la teoria raspun-
derii puterii publice. Structural capitolul este constituit din doua mari sectiuni (fiecare compar-
timentat 1n subsectiuni) in functie de cele doud subiecte importante abordate: responsabilitatea
puterii publice (sectiunea 2.1.) si raspunderea puterii publice (sectiunea 2.2.).

Ipoteza principala de la care porneste studiul este: ,,Teoria raspunderii puterii publice
reprezinta fundamentul si temeiul raspunderii parlamentare, care justifica necesitatea §i
indispensabilitatea acesteia in statul de drept contemporan’.

Prima sectiune este consacrata problemei responsabilitatii puterii publice, studiul fiind
axat pe urmatoarele aspecte importante: raspunderea si responsabilitatea: concept, continut §i
valoare (subsectiunea 2.1.1.) si responsabilitatea in dreptul public (Subsectiunea 2.1.2.).

In contextul abordarii conceptelor de rdspundere si responsabilitate (subsectiunea
2.1.1.), sunt evidentiate atit acceptiunile acestora, atestate in doctrind, cat si coraportul dintre
ele. Ca rezultat, se constata cd una dintre cele mai raspandite probleme in domeniu tine de
confundarea frecventa a acestor notiuni, ele fiind privite ca sinonime.

Abordarea detaliata a valorii si continutului responsabilitatii si raspunderii a permis sa
se constate cd fiecare dintre ele isi are propria incarcatura semantica. O distinctie
importanta dintre raspundere si responsabilitate rezida in natura celei dintai de a fi exclusiv
retrospectiva, adica raspunderea survine in mod obligatoriu ca urmare a comiterii unei fapte.
In schimb, responsabilitatea este atat retrospectiva, cat, mai ales prospectiva, ceea ce presu-
pune o atitudine si intentie fata de faptele ce vor urma. Astfel, raspunderea si responsabili-
tatea sunt, prin esenta, doud fenomene simultane si unitare. Cand ele nu coincid, ca sens si
ca obiective, apare un conflict, individul fiind nevoit sa aleaga intre actiunile ce-i sunt
prescrise de norma si de rdaspundere si cele adoptate pe calea liberei alegeri si a responsabi-
litatii. In acelasi timp, desi distincte prin natura si continut, rdspunderea si responsabilitatea
sunt legate ntre ele, ambele fenomene vizand raportul dintre individ si colectivitate, fiind
forme de integrare a individului in societate [11, p. 200].

Important este ca chiar daca notiunea de raspundere nu are acelasi sens cu cea de res-
ponsabilitate, ele nu pot fi privite nici separat intrucat raspunderea se leaga de un sentiment
de responsabilitate si, in acelasi timp, este expresia unei masuri a conduitei cerute de lege
[4, p. 154]. Astfel, intre cele doud notiuni exista o legatura, in sensul ca pe baza responsabi-
litatii se constituie raspunderea sau, altfel spus, raspunderea intervine cand inceteaza res-
ponsabilitatea, adica pe ,.taramul raului infaptuit” [5, p. 153].

In final, se sustine necesitatea evitarii substituirii notiunilor de rdspundere si respon-
sabilitate (respectiv, raspundere juridica si responsabilitate juridica), deoarece fiecare ca-
tegorie isi are rolul sau Tn ordonarea si armonizarea relatiilor din cadrul societatii. Tinand
cont de ordinea 1n care aceste fenomene se manifestd/succed, o prima atentie meritd respon-
sabilitatea juridica (in calitatea sa de factor de prevenire/evitare a raspunderii juridice) [38,
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pp. 87-88], pentru asigurarea si dezvoltarea reald a careia este absolut necesara existenta
unui sistem democratic si a unui stat de drept [11, p. 205; 10, p. 52], care sa contribuie efi-
cient la dezvoltarea responsabilitagii individului.

in acelasi timp, pornind de la faptul ci responsabilitatea este strans legati de calitatea nor-
mei juridice, de insusirile subiectilor de drept, de calitatile partilor diverselor raporturi juridice
generate de institutia raspunderii [49, p. 22], se conchide ca responsabilitatea (inclusiv juridica)
trebuie sa fie inerenta, in special, legiuitorului, caruia ii revine competenta exclusiva de contu-
rare a cadrului juridic din domeniu, dar si celorlalte autoritati ale statului implicate in raporturile
de realizare a raspunderii juridice (si nu numai) [41, p. 40; 38, p. 88].

In continuarea acestei idei, in urmatoarea subsectiune (2.1.2. Responsabilitatea in dreptul
public), este supusa studiului problema responsabilitatii functionarilor/ demnitarilor publici, sub
aspectul garantarii si asumarii acesteia. Pornind de la analiza legislatiei in domeniu, care consa-
cra responsabilitatea ca principiu al administratiei publice, se constata ca principala forma de
asumare a responsabilitdtii este depunerea juramantului in momentul investirii in functie [11,
p. 210]. Totodata, spre deosebire de celelalte categorii de demnitari publici (si functionari pu-
blici), se constata ca deputatii nu sunt obligati la depunerea juramantului, ceea ce practic exclude
posibilitatea asumarii responsabilitdtii in calitatea sa de principiu, obligatie si conditie indispen-
sabila functionarii legislativului in conditiile unui stat de drept [37, p. 108; 30, p. 167]. Pe cale
de consecintd, se propune consacrarea constitutionala expresa a obligatiei deputatului de a de-
pune juramantul de credintd in momentul investirii in functie.

Cea de-a doua sectiune a capitolului este dedicata problemei raspunderii puterii pu-
blice, studiul fiind axat pe urmatoarele subiecte importante: conceptul de raspundere in
dreptul public si premisele conturarii acestuia (subsectiunea 2.2.1.); teoria raspunderii sta-
tului (subsectiunea 2.2.2.); principiul constitutional al responsabilitatii reciproce a statului
si a persoanei (subsectiunea 2.2.3.) si raspunderea juridica a statului: forme si temeiuri
(subsectiunea 2.2.4.).

Studiul debuteaza (in subsectiunea 2.2.1.) cu o retrospectiva istorica asupra aparitiei idei
de raspundere in sarcina puterii, deci a statului. Trecandu-se in revista cele mai relevante idei
ale marilor ganditori care s-au expus in timp asupra acestei probleme, se conchide ca pana in
sec. al XIX-lea, puterea publica a fost considerata, in principiu, iresponsabila juridic, conceptie
fundamentata pe ideea de suveranitate a statului, care astfel nu putea fi raspunzator pentru actele
agentilor sai [39, p. 297]. Odata cu afirmarea statului de drept, raspunderea a devenit un princi-
piu fundamental pentru activitatea puterii publice. Mai mult, trasdtura esentiala a statului de
drept a devenit responsabilitatea reciproca a statului si persoanei [22, p. 157; 24, p. 144].

Prezenta raspunderii in raporturile dintre stat si persoana a determinat conturarea concep-
tului de raspundere in dreptul public [49, p. 37], care s-a dezvoltat sub forma raspunderii statu-
lui, raspunderii autoritatilor publice si a raspunderii functionarilor publici, In mod individual.
Legatura stransa dintre acestea (mai ales dintre primele doud) a determinat cercetatorii sa pri-
veasca ca sinonime asemenea sintagme precum: ,,raspunderea autoritatilor publice”, ,,raspun-
derea puterii publice”, ,,raspunderea publica”, ,,raspundere a statului” etc. [49, p. 42].

Pe marginea acestui moment se opineaza ca privind raspunderea statului ca institutie
complexd, e de la sine clar c¢i sintagmele in cauzi trebuie privite ca sinonime. In schimb,
cand intervin cazurile concrete de atragere la raspundere, survine necesitatea de a distinge
intre subiectii concreti pasibili de raspundere (expres prevazuti de lege), ceea ce implica in
mod inevitabil unele diferentieri la nivel semantic intre expresiile enuntate supra [31, p. 43].
Pe de alta parte insa, se conchide ca chiar daca se opereaza cu expresia ,,raspunderea statu-
lui”, in realitate subiect al raspunderii este totusi organul/autoritatea publica concreta, care
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urmeaza astfel sa raspunda in numele statului. [atd de ce, sintagma cea mai relevanta si in-
tegrativa in context este raspunderea puterii publice [38, p. 108]. Acest moment insa, nu
exclude necesitatea conturarii teoriei raspunderii statului, ca premisa absolut necesara pentru
fundamentarea raspunderii autoritatilor acestuia.

In acord cu aceasti necesitate, urmitoarea subsectiune (2.2.2.) este consacrati nemij-
locit teoriei raspunderii statului. Pentru inceput, se reitereaza ca problema raspunderii sta-
tului poate fi considerata, dintr-un anumit punct de vedere, una deja consolidata si de necon-
testat, In timp ce din alt punct de vedere, ea este una destul de relativa, aflandu-se in proces
de conturare in ultimele decenii [31, p. 40]. In primul caz, avem in vedere raspunderea sta-
tului in plan extern (international, european), subiect pe larg vehiculat de doctrina dreptului
european si international. O altd situatie insa, poate fi atestata in plan intern, unde la nivel
teoretic, deja de mult timp, pe larg a fost si este investigata multiaspectual doar problema
raspunderii persoanei/cetateanului fata de stat, aceasta fiind actuala pentru orice perioada
istorica si regim politic [11, pp. 213-214]. Abia in ultimul timp, in literatura de specialitate
autohtond, mai ales in contextul edificarii statului de drept (care din start se presupune a fi
unul responsabil), tot mai mult doctrinarii au inceput sa atraga atentia la importanta si nece-
sitatea cercetarii raspunderii statului, intrucat aceasta institutie contureaza un ,,principiu fun-
damental pentru activitatea puterii publice” in cadrul unui stat de drept [37, p. 9; 31, p. 41].

Prin urmare, tinand cont de faptul ca este o idee noua pentru societatea noastra, se sus-
tine ca raspunderea statului necesita la moment o fundamentare stiintifica in cadrul unei
teorii, elaborarea unui cadru juridic corespunzator si, respectiv, elaborarea si aplicarea unui
mecanism juridic eficient, care sa asigure o raspundere reald/efectiva a statului si a autori-
tatilor sale. Doar 1n astfel de conditii, institutia raspunderii statului ar putea servi ca mijloc
de protectie Impotriva despotismului guvernantilor si sa garanteze realizarea drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului [11, p. 215; 58, p. 44].

Dupa o prezentare succinta a formelor de raspundere circumscrise teoriei raspunderii
statului potrivit doctrinei (rdspunderea morala, politica si juridicd), se subliniaza ca raspun-
derea politica este mai mult proprie elitei politice, nemijlocit fortelor politice aflate la gu-
vernare §i institutionalizate. Chiar dacad nu are un impact si un efect asemanator raspunderii
juridice, tinand cont de subiectii pasibili, aceasta forma de raspundere este una deosebit de
importanta intr-o societate ce se vrea a fi democratica [37, p. 17]. La fel si raspunderea
morala este apreciatd ca fiind esentiald, mai ales in interiorul nsasi al elitei/clasei politice,
care ar putea servi ca un filtru pentru selectarea candidatilor la functii inalte, candidati demni
de increderea poporului si a cetatenilor [31, p. 43]. Respectiv, se conchide cd importanta
acestel forme de raspundere nu trebuie neglijata, intrucat asanarea morald a politicii si a
sistemului de autoritati publice poate constitui una din conditiile principale si decisive pentru
consolidarea efectiva a raspunderii juridice a puterii.

Pe cale de consecinta, se apreciaza ca reglementarea normativa si existenta de facto a
raspunderii statului, a subiectilor puterii publice, asigurata de un mecanism concret de reali-
zare, in mod substantial depinde de faptul cat de mult el s-a apropiat de idealul statului de
drept, depinde de nivelul democratizarii proceselor sociale si statale, de gradul de dezvoltare
a institutiilor societatii civile, care reprezinta o importanta parghie ce pune in actiune meca-
nismul raspunderii juridice a statului [57, p. 9].

In fine, se conchide [38, p. 118] ci necesitatea studierii profunde a problemei raspunderii
statului (atat stricto sensu, cat si lato sensu) este determinata de insasi Legea Fundamentala,
care stipuleaza obligativitatea garantarii responsabilitatii statului fata de cetatean si a cetatea-
nului faga de stat, competenta revenindu-i in acest sens Curtii Constitutionale. Aceste prevederi
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constitutionale permit a constata ca fundamentul constitutional al raspunderii statului il repre-
zinta principiul responsabilititii reciproce a statului si persoanei.

Intru continuarea logici a aceste idei, urmatoarea subsectiune (2.2.3.) este consacrati
nemijlocit principiului constitutional al responsabilitatii reciproce a statului si persoanei.
De la bun inceput, se atrage atentia la faptul ca chiar daca principiul in cauza este consacrat
constitutional (art. 134 alin. (3) din Constitutia RM), totusi nici Legea Suprema, nici alte
legi organice nu concretizeaza esenta si confinutul acestuia, ceea ce denota intr-0 oarecare
masurd caracterul declarativ al sau, cu toate ca este identificatd si instanta responsabild de
garantarea si realizarea sa [31, p. 43].

La fel se constata ca si la nivel doctrinar, in arealul nostru stiintific, principiul in cauza
este foarte putin studiat, chiar daca valoarea lui normativa este una inestimabila pentru con-
solidarea statului de drept. Din acest motiv, in cele ce urmeaza sunt expuse succint cateva
1dei atestate in literatura de specialitate care explica Intr-o oarecare masura esenta si confinu-
tul acestui principiu.

Dincolo de explicatile de continut date in doctrina ideii responsabilitatii reciproce a statului
si a persoanel, se atrage atentia la faptul ca tot mai mulfi cercetdtori, abordand problematica in
cauza, accentueaza anume formele raspunderii statului (a autoritatilor si functionarilor acestuia),
care necesita o reglementare juridica concreta si un mecanism eficient de realizare. Sustinandu-
se o asemenea pozitie, cu tithu de generalizare se conchide asupra necesitatii ca principiul respon-
sabilitatii reciproce a statului §i a persoanei sa fie interpretat lato sensu, ca implicand nu doar
,responsabilitatea” acestor subiecti (concept destul de bine dezvoltat in literatura de speciali-
tate), ci i ,,raspunderea’ sub toate formele sale recunoscute (si posibile) [31, p. 43; 38, p. 128].
Evident, in acest caz cele mai multe semne de intrebare le ridica situatiile in care statul (autori-
tatile acestuia) urmeaza a fi subiect al raspunderii.

Pe cale de consecinta, ultima subsectiune (2.2.4.) este consacrata nemijlocit formelor de
raspundere juridica a statului $i temeiurilor in baza cdrora acestea survin. Pentru inceput ac-
centul este pus pe raspunderea de natura patrimoniala a statului, expres consacrata constitu-
tional, care intervine in cazurile n care prin acte administrative ilegale sau erori judiciare sunt
prejudiciati cetatenii (in primul caz fiind vorba de raspunderea administrativ-patrimoniala a
statului, iar in cel de-al doilea — de raspunderea civil-patrimoniala a statului).

In pofida reglementirii constitutionale exprese a acestor forme de raspundere a statului
si a semnificatiei lor pentru realizarea principiului responsabilitatii statului fatd de cetatean,
totusi se constata ca in realitate existd grave deficiente in procesul de aplicare si realizare a
lor, fapt ce practic reliefeaza caracterul declarativ (in mare parte) al reglementarilor juridice
in materie si, corelativ acesteia, iresponsabilitatea statului pentru prejudiciile cauzate cetate-
nilor prin acte administrative si erori judiciare [38, p. 134; 35, p. 26]. In context, destul de
grava este considerata problema nereglementarii raspunderii patrimoniale a statului pentru
erorile judiciare admise in procesele civile, contraventionale, de contencios administrativ
etc. [23, p. 26], precum si confuzia normativa in materia exercitarii dreptului persoanei de a
obtine despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative ilegale (atestata in
doctrina de specialitate [21, p. 80]).

Dincolo de aceste momente, se atrage atentia si la un alt aspect important in materie ce
tine de lipsa consacrarii constitutionale a obligatiei statului de a raspunde patrimonial pentru
prejudicierea cetatenilor prin acte legislative (deci, pentru daunele cauzate cetatenilor prin ac-
tele Parlamentului) [38, pp. 134-135]. La acest capitol, doar Codul jurisdictiei constitutionale
stabileste evaziv, la art. 75 alin. (2) [6] ca: ,,Daunele pricinuite persoanelor fizice si juridice
prin aplicarea unui act normativ recunoscut ca fiind neconstitutional se repara in conditiile
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legii”. Dat fiind faptul ca norma citatd nu este dezvoltata, nefiind reglementata procedura si
mecanismul de realizare a acesteia, se conchide ca la moment aceasta are un caracter declara-
tiv, ceea ce reliefeaza iresponsabilitatea statului pentru prejudiciile cauzate prin acte normative
neconstitutionale. In cazul dat statul intervine ca subiect al raspunderii pentru activitatea le-
gislativa a Parlamentului, la fel cum intervine ca subiect al raspunderii pentru activitatea exe-
cutivului (in cazul raspunderii administrativ-patrimoniale pentru prejudiciile cauzate prin acte
administrative ilegale) si ca subiect al raspunderii pentru activitatea puterii judecatoresti (in
cazul raspunderii civil-patrimoniale pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare).

In final, este reiterata importanta deosebiti a raspunderii statului in perioada contem-
porana, intrucat este de natura sa serveasca ca mijloc de protectie impotriva despotismului
guvernantilor (o platforma concreta pe care sa fie conturatd o adevarata teorie si practica a
raspunderii autoritdtilor statului) si sa garanteze realizarea drepturilor si libertatilor omului.
In acest context un loc si rol distinct ii revine raspunderii Parlamentului ca autoritate repre-
zentativa suprema a statului, care trebuie sd reprezinte o intruchipare a principiului raspun-
derii reciproce a statului si cetateanului [38, p. 139; 35, p. 30].

Capitolul 3, intitulat Teoria reprezentarii — premisd specifica a teoriei raspunderii
parlamentare, este consacrat cu precadere studierii a trei subiecte importante: teoria repre-
zentarii, statutul Parlamentului in statul contemporan si mandatului parlamentar. Structural,
capitolul este constituit din doua sectiuni, fiecare avand cateva subsectiuni.

Prima sectiune (3.1.) abordeaza cumulativ problema teoriei reprezentarii si problema
statutului Parlamentului in cadrul acesteia. In contextul elucidarii teoriei reprezentrii (sub-
sectiunea 3.1.1.), atentia este axata nemijlocit atat pe originea Insasi a ideii de reprezentare,
a premiselor promovarii acesteia, cat si pe modalitatile de materializare in viata statului si a
societatii, prin intermediul democratiei directe si indirecte.

Dat fiind faptul ca o consecinta logica a ideii de reprezentare a fost aparitia reprezentanti-
lor, in continuare, accentul este pus cu precadere pe problema identificarii acestora in functie de
Céteva criterii, precum si argumentirii trisaturilor care ii caracterizeaza. In special, se subliniaza
ca la moment, reprezentanti sau organe reprezentative sunt nu numai organele care actioneaza
in baza unei investiri populare, ci si cele care asigura exercitarea suveranitatii. Printre trasaturile
specifice autoritatilor reprezentative sunt enumerate urmatoarele [47, pp. 22-23]: caracterul na-
tional, caracterul electiv, caracterul perfect si permanent.

Dincolo de aceasta, se accentueaza ca unul dintre principiile fundamentale ale organi-
zarii politice statale a societatii contemporane il constituie principiul reprezentarii vointei
suverane a poporului [52, p. 26], care presupune o delegare de putere sau de vointa politica
de la detinatorul legitim al acesteia, catre un individ sau/si un grup de persoane, constituite
in autoritati reprezentative, desemnate prin proceduri prestabilite, repetate periodic, 1a care
au acces cetatenii, in conditii de egalitate juridica, autoritafi ce au drept scop sa exprime
vointa politica a corpului electoral [18, p. 113].

Intr-o interpretare reductionistd, se considerd ci, din punct de vedere institutional, principiul
reprezentarii se realizeaza in mod special de catre puterea legislativa intruchipata in institutia Par-
lamentului [12, pp. 406-407]. Caracterul reprezentativ al acestuia se exprima in faptul ca el este
vazut ca exponent al intereselor si al voingei poporului (natiunii), adica al tuturor cetatenilor sta-
tului respectiv [2, p. 179]. De aici rezulta si formula de reprezentanta nationala sau populara cu
care este denumit Parlamentul. In acest sens, se sustine ca insisi aparitia Parlamentului modern
este legata de aparitia si evolutia raporturilor juridice de reprezentare [52, p. 25], or, ,,anume in
reprezentare Parlamentul isi afla geneza sa” [47, p. 23; 48, p. 328].

In continuarea acestei idei, in subsectiunea urmitoare (3.1.2.) se propune elucidarea
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statutului constitutional al Parlamentului pornind de la origini si evolutie, concept si valente,
finalizand cu argumentarea particularitatilor acestuia in calitatea sa de organ reprezentativ
suprem in stat si de unica autoritate legislativa.

Din perspectiva calitatii sale de organ reprezentativ suprem in stat, se precizeaza ca Par-
lamentul este obligat sa reprezinte interesele subiectului care 1-a Investit, adica poporul. De aici,
deriva faptul ca el nu poate sa actioneze absolut in mod independent, fara sa tina cont de vointa
celui care I-a investit, dar si de celelalte autoritati publice (intrucat el nu reprezinta puterea in
totalitatea sa, ci doar una din puterile statului). Astfel, in cadrul raportului de reprezentare Par-
lamentul este obligat sa actioneze in cadrul si in limitele instituite de puterea constituanta. Mai
mult, Parlamentul trebuie sd se conformeze n egald masura propriilor legi, ca si toate celelalte
autoritati, aceasta fiind o expresie a aplicarii principiului statului de drept. Paralel, in virtutea
principiului separatiei puterilor in stat, Parlamentul trebuie sa agreeze raporturile de colaborare
s control reciproc cu celelalte putert ale statului.

In calitatea sa de unica autoritate legislativa in stat, Parlamentul constituie astazi cel mai
larg forum democratic national si indeplineste in principal rolul de laborator de elaborare a le-
gilor, factor de raspundere a vietii publice, veritabil element de contrapondere fata de orice ten-
tativa de a diminua drepturile omului si valoarea institutiilor statului de drept [49, p. 1].

Generalizandu-se, se reitereaza ca [12, pp. 406-407; 49, p. 12]: din punct de vedere
politic, Parlamentul, ca reprezentant al suveranitatii nationale, decide soarta guvernelor,
aproband cabinetele si programele de guvernare, sau dimpotriva, demiterea acestora, con-
troleaza executivul prin diferite modalitati si mijloace constitutionale si regulamentare, si
stabileste liniile directoare ale politicii interne si externe prin crearea legislatiei primare pen-
tru reglementarea celor mai importante relatii sociale.

Din punct de vedere juridic si constitutional, calitatea Parlamentului de intruchipare a su-
veranitafii nationale realizeaza, intr-o forma institutionald, una dintre cele mai importante functii
ale statului — functia legislativa, constituind puterea legislativa a statului. Aceasta calitate juri-
dica a Parlamentului 1i conferd un statut aparte in cadrul sistemului autoritatilor statului, care
rezulta din modul de formare (procesul electoral) a corpului legiuitor, din proceduri speciale de
luare a deciziilor si de desfasurare a intregii activitdti, precum si din prerogativele conferite
membrilor Parlamentului pentru garantarea exercitiului mandatului in conditii optime.

In fine, se conchide ci toate determinantele importante ale statutului constitutional al Par-
lamentului, au alimentat in timp ideea tot mai raspandita potrivit careia aceastd autoritate publica
nu este pasibild de rispundere. In realitate insd, perioada contemporana denoti contrariul, do-
vedeste ca si reprezentanta nationald poate uzurpa puterea in stat (prin intermediul unei majori-
tati parlamentare corupte). Prin urmare, ideea data (lipsa raspunderii) se dovedeste a fi deja ero-
nata, intrucat statutul constitutional al Parlamentului implica nu lipsa raspunderii acestuia (deoa-
rece nimeni nu este mai presus de lege), ci o responsabilitate sporita, forme diferite de raspun-
dere sociala a acestuia, precum si particularitati procedurale deosebite.

Ultimul subiect abordat in capitolul 3 al lucrarii (sectiunea 3.2.) este mandatul parla-
mentar, analizat din cateva perspective: abordare conceptuala (subsectiunea 3.2.1.); manda-
tul in drept public versus mandatul in dreptul privat (subsectiunea 3.2.2.); tipologia manda-
tului parlamentar (subsectiunea 3.2.3.) si trasaturile mandatului parlamentar ca demnitate
publica (subsectiunea 3.2.4.).

Initial (in subsectiunea 3.2.1.) se reitereaza ca titlul in baza caruia natiunea incredinteaza
reprezentantilor sai puterea de a guverna si de a decide din numele sau poartda denumirea de
mandat [16, p. 238] (in cazul nostru — mandat parlamentar). Referitor la reglementarea consti-
tutionald a mandatului parlamentar, se constata ca Constitutia Republicii Moldova utilizeaza in
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textul sau asemenea expresii precum: mandatul de deputat (art. 62), mandatul Parlamentului
(art. 63, art. 64), mandatul reprezentativ, mandatul imperativ (art. 68). Deci, termenul mandat
este folosit atat in legatura cu parlamentarul, cat si in legatura cu Parlamentul.

Important este ca mandatul Parlamentului si mandatul deputatului, se implica unul pe
celalalt, se realizeaza unul prin celalalt. Aceasta rezultd din faptul cd, desi se exercita indi-
vidual, ca expresie a vointei generale, mandatul parlamentarilor se realizeaza la nivelul adu-
ndrii din care parlamentarul face parte. La fel si Parlamentul, intrucat vointa generald se
realizeaza la nivelul sau, acesta are un mandat ce rezulta din modul de exercitare si realizare
a mandatului fiecarui parlamentar [9, p. 664].

Dincolo de aceasta particularitate, se impune in atentie faptul ca desi este mentionat in
cateva articole din Constitutie, mandatul parlamentar nu este definit de aceasta (nici de alte
acte legislative relevante in domeniu, precum Regulamentul Parlamentului sau Legea cu pri-
vire la statutul deputatului in Parlament nr. 39/1994), asa cum este definit, de exemplu, man-
datul in dreptul civil. Respectiv, se conchide ca misiunea in acest sens revine pe buna dreptate
doctrinei dreptului constitutional [1, p. 195], dar si jurisprudentei constitutionale.

In fine, se precizeazi ca mandatul parlamentar este si el o imputernicire de a repre-
zenta. Specificul acestuia constd insa in faptul ca el nu intervine in sfera raporturilor juridice
civile (private), ci semnifica o imputernicire cu care titularul sau este investit prin alegeri, al
carei continut este predeterminat de lege [14, p. 230].

In vederea clarificirii specificului mandatului parlamentar, in urmétoarea subsectiune
(3.2.2.) se propune trasarea unei paralele intre mandatul din dreptul public si cel din dreptul privat.

In rezultatul unei scurte caracteriziri a mandatului din dreptul privat si a celui din dreptul
public se conchide ca distinctiile dintre acestea sunt axate in special pe urmatoarele momente:
partile raportului de reprezentare (persoana fizica sau juridica versus poporul), izvorul reprezen-
tarii (contractul dintre parti, legea, hotararea judecatoreascd — vointa juridica, versus scrutinul
electoral — vointa politica), continutul reprezentarii (drepturi si obligatii stabilite de parti versus
drepturi si obligatii stabilite de Constitutie si legi organice), modalitatea reprezentarii (expresa si
tacita versus exclusiv expresa), posibilitatea substituirii (substituire acceptata versus substituire
imposibild), impactul obligatiilor generate (obligatii asumate doar de reprezentat versus obligatii
asumate atat de reprezentat cat si de reprezentant), modalitatea de incetare (posibilitatea incetarii
prin renuntarea mandatarului sau moartea acestuia versus imposibilitatea revocarii), natura man-
datului (mandat imperativ versus mandat reprezentativ).

In lumina acestor particularititi se precizeaza ca in vederea explicarii raportului dintre
natiune si alesii acesteia, initial, s-a avut in vedere teoria reprezentarii din dreptul privat,
reflectata in dreptul public in institutia mandatului imperativ care, ulterior, datorita neajun-
surilor a fost inlocuita cu teoria mandatului reprezentativ [49, p. 62]. Tinand cont de aceste
momente, in cele ce urmeaza se propune elucidarea esentei si particularitatilor celor doua
tipuri de mandat, pentru ca intr-un final sa se argumenteze caracterul mandatului parlamen-
tar actual, reglementat de Legea fundamentala.

In mod corespunzitor, subsectiunea urmatoare (3.2.3.) este consacrati tipologiei man-
datului parlamentar, accentul fiind pus in special pe teoria mandatului imperativ si pe teoria
mandatului reprezentativ.

Din perspectiva teoriei mandatului imperativ, se mentioneaza ca alesii, care trebuie sa
exprime vointa electorilor, sunt tinuti a se supune ordinelor imperative ale acestora, transfor-
mandu-se astfel in prepusi, adica in functionari supusi ordinelor celor in numele carora actio-
neazd. Altfel spus, in temeiul Tmputernicirii, parlamentarul actioneaza numai potrivit in-
structiunilor obligatorii date de catre alegatorii sai, el neputand actiona nici impotriva, nici in
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afara sau lipsa acestora [44, pp. 291-292]. Daca el ignora sau epuizeaza instructiunile impera-
tive primite, trebuie si revina in fata alegatorilor pentru a solicita altele noi. In consecints,
alegatorii din circumscriptia electorald pot retrage imputernicirile fara nici o motivare. Deci,
alesul este revocabil, electorii putand sd-1 demita din functie, prin intermediul procedurii re-
vocarii, la inifiativa unui anumit numar de cetateni [49, p. 114].

[n alti termeni, in temeiul mandatului imperativ, mandatul parlamentar poate fi revocat.
Revocarea este indisolubil legata de mandatul imperativ intrucat presupune, in mod necesar,
culpa reprezentantului in exercitarea mandatului sau [44, pp. 291-292], culpa ce practic re-
flecta nerealizarea instructiunilor primite din partea electorilor.

Pornind de la aceste particularitati se atrage atentia ca teoria mandatului imperativ este
iluzorie intrucat, pe de o parte, poate duce la abuzuri grave, in sensul ca adunarile parlamen-
tare ar fi complet paralizate daca alesii ar trebui de fiecare datd sd se intoarca la electori in
vederea obtinerii de instructiuni pentru fiecare problema in parte, fiind imposibil de a pre-
vedea modul lor de actiune pentru fiecare problema. Pe de alta parte, aceasta teorie poate
duce la rezultate total opuse fatd de cele urmarite: alesul supus in teorie vointei circum-
scriptiei sale electorale este, in realitate, subordonat vointei unei minoritati politice din cir-
cumscriptia respectiva care vrea si domine viata politica. In plus, revocarea mandatului sau
ar fi realizata la solicitarea aceleiasi minoritati politice [15, pp. 106-108].

Pe fonul acestor dezavantaje, se impun 1n atentie partile pozitive ale mandatului repre-
zentativ, care constau in faptul ca are un caracter general — parlamentarii reprezintand in-
treaga natiune, nu un grup de alegdtori, si reprezentativ — parlamentarii nu au obligatia de a
indeplini nici o instructiune din partea alegatorilor, dispunand, din punct de vedere juridic,
de independenta absoluta in raport cu alegatorii. Pe cale de consecinta, mandatul acordat nu
mai poate fi cenzurat de membrii natiunii, care neavand dreptul de decizie finald, trebuie sa
se supuna deciziilor luate de natiune ca o vointa superioara si distinctd de suma individuali-
tatilor [49, p. 62]. Astfel, din momentul alegerii, parlamentarii beneficiaza de un anumit grad
de autonomie, care se manifesta atat in raport cu alegatorii, cat si in raporturile cu partidele
sau formatiunile politice pe listele carora au candidat.

In final, se conchide ci in contextul mandatului reprezentativ, relatia dintre parlamen-
tar s1 alegdtor este garantata moral, politic, dar nu si juridic. Pe plan politic, nerespectarea
promisiunilor si angajamentelor de catre parlamentar poate determina excluderea acestuia
din partid, 1ar fatd de electorat, raspunderea se concretizeaza cu prilejul urmatoarelor alegerti,
prin nealegerea acestuia pentru un nou mandat [49, p. 120].

Toate aceste momente, justifica rolul major al mandatului reprezentativ in mentinerea
si consolidarea democratiei reprezentative in statul contemporan.

Ultimul subiect abordat in acest context (subsectiunea 3.2.4.) se refera la trasaturile
mandatului parlamentar ca demnitate publica. Initial se precizeaza ca, sub aspect juridic,
mandatul parlamentar reprezinta o functie publica, intrucat cuprinde imputernicirile date de
catre electorat, prin actul democratic al alegerilor, dupa proceduri care sd puna in valoare
exercitarea puterii poporului prin organele sale reprezentative [9, p. 665]. Desigur, acesta se
deosebeste de o simpla functie publica atat prin trasaturi speciale, cat si prin modalitatile de
incetare, fiind in esenta sa o demnitate publica [28, p. 43; 37, p. 127].

Printre cele mai importante trasaturi ale mandatului parlamentar, este mentionata ire-
vocabilitatea, ceea ce inseamna protectia independentei parlamentarului in exercitarea man-
datului sdu. Aceasta trasatura nu inseamna ca parlamentarul nu-si poate lua angajamente, ca
odatd ales nu le respectd, ca, deci, nu respecta vointa alegatorilor si disciplina votului.
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Irevocabilitatea priveste raspunderea juridica. Deci, parlamentarul nu poate fi tras la rdspun-
dere juridica daca nu-si respectd asemenea angajamente sau promisiuni [9, p. 665].

Intr-un final, se generalizeaza ca la moment in Republica Moldova, mandatul parla-
mentar este unul reprezentativ, de natura sa garanteze libertatea si independenta deputatului
in exercitarea acestuia. In baza acestui caracter, mandatul parlamentar este irevocabil, ceea
ce presupune ca parlamentarul nu poate fi tras la raspundere pentru modul in care il exercita,
raspundere materializata in ridicarea mandatului. Ca o garantie importantd a acestui fapt,
Constitutia expres interzice mandatul imperativ (antipodul mandatului reprezentativ), aliniid
astfel Republica Moldova la standardele europene democratice.

Capitolul 4, cu genericul Raspunderea Parlamentului ca dimensiune a rdaspunderii
parlamentare, este consacrat nemijlocit problemei responsabilizarii Parlamentului si forme-
lor de raspundere de care este pasibil acesta. Sub aspect structural, capitolul este constituit
din 5 sectiuni, unele dintre ele fiind divizate in subsectiuni.

Un prim aspect abordat in contextul dat tine de problema responsabilizarii Parlamen-
tului (4.1. Responsabilizarea Parlamentului in statul contemporan), atentia fiind axata in
mod special pe necesitatea acesteia in conditiile statului contemporan si tipologia formelor
de raspundere de care este pasibil Parlamentul ca organ reprezentativ suprem. Reperul doc-
trinar principal aflat la baza cercetarii este constituit din tipologizarea formelor de raspun-
dere a Parlamentului realizata de cercetatoarea R.D. Popescu [49, pp. 39-41], care identifica
0 serie de tipuri de raspundere a Parlamentului in functie de diferite criterii.

Fard a neglija importanta teoreticd si practica a tipologiei date, se argumenteaza ca
principalele forme de raspundere a Parlamentului in calitatea sa de autoritate publica repre-
zentativa suprema in stat sunt [26, p. 194; 42, p. 19]: raspunderea politica (care in mare
parte este una conventionald) si raspunderea juridica. Totodata, se subliniaza ca cunoasterea
detaliata a acestor forme de raspundere este principiald pentru intregul proces de responsa-
bilizare a organului reprezentativ suprem din stat si a membrilor sii. In pofida acestui fapt,
se recunoaste cd n doctrind prea putin s-a vorbit despre aceste forme de raspundere. Mai
mult, pe alocuri cercetatorii le confunda fara a incerca o delimitare clara intre ele, chiar daca
la 0 prima vedere este evident ca acestea sunt doud forme de riaspundere distincte. In mod
corespunzadtor, in vederea realizarii acestui deziderat, urmatoarele sectiuni ale capitolului
sunt consacrate raspunderii politice si raspunderii juridice a Parlamentului.

In contextul abordarii raspunderii politice a Parlamentului (4.2. Réispunderea politicd
a Parlamentului: esenta si particularitati), Se reitereaza chiar de la bun inceput ca in general,
raspunderea politica a reprezentantilor sta la baza democratiei reprezentative, existand o
legatura stransa intre raspundere si reprezentare [49, p. 39].

Dupa o scurtd prezentare a esentei raspunderii politice, ca fiind ,,0 raspundere a orga-
nelor de stat si a demnitarilor fatd de popor pentru necorespunderea activitatii desfasurate
increderii acordate” [59, p. 64], se precizeaza ca ,,raspunderea politica a Parlamentului se
angajeaza, pentru motive politice, in fata unu organ politic, care este corpul electoral” [49,
p. 258]. Ea decurge din fapte prin care sunt incélcate reguli politice extrajuridice si conduce
la suportarea unor sanctiuni extrajuridice precum [43, p. 186]: ostilitatea populatiei manifes-
de sondajele de opinie (in timpul exercitarii mandatului — e.n.) si pierderea alegerilor (dupa
expirarea mandatului — e.n.) etc.

Dincolo de aceasta, se atrage atentia ca in doctrina se considera ca sanctiunea impusa
politic de catre autoritati politice si pentru motive politice este 0 sanctiune politica, manifes-
tata, In special, printr-un dezacord politic (vot de neincredere) ce duce la pierderea puterii

19



[49, p. 258]. Mai mult, adevarata sanctiune pentru modul de actiune a Parlamentului, este
sanctiunea electorala, care intervine la finalul mandatului si care consta in nealegerea pentru
un nou mandat [49, p. 261].

Generalizandu-se asupra problemei raspunderii politice a Parlamentului (argumentata
in doctrind), Se reitereaza ca aceasta este o raspundere in mare parte conventionala, cel putin
din cateva considerente importante: in primul rand, asa-zisele ,,sanctiuni politice” aplicate in
timpul exercitarii mandatului (blamarea de cétre electorat, ostilitatea populatiei manifestata
prin mitinguri, demonstratii, proteste etc.), practic nu au niciun impact direct asupra Parla-
mentului; 1n al doilea rand, sanctiunea politica aplicatd dupa expirarea mandatului — pierderea
alegerilor sau nealegerea pentru un nou mandat, chiar daca presupune un impact negativ, to-
tusi este una improprie Parlamentului, ca organ colegial reprezentativ suprem, intrucat practic
consecinta se rasfrange asupra formatiunilor social-politice care I-au format, fiind imposibil
ca in lipsa acestei sanctiuni sa fie ales si investit Parlamentul in aceeasi componenta.

Asadar, din perspectiva sanctiunii politice principale aplicate (nealegerea pentru un nou
mandat), raspunderea politicd a Parlamentului, dar s1 a parlamentarilor (in contextul dat), este
iluzorie. Aceasta se explica prin faptul ca parlamentarii nu sunt alesi individual, ci pe listele
propuse de partidele politice (in conditiile sistemului electoral proportional). Respectiv, si
efectul sanctiunii politice date se rasfrange direct asupra partidelor care participa la alegeri si
nu asupra parlamentarilor nemijlocit care, cat nu ar fi de paradoxal, ar putea sa obtind si mai
multe mandate consecutiv in pofida blamului expus de popor la alegeri fatd de activitatea Par-
lamentului in timpul exercitarii mandatului sau [42, p. 22; 38, p. 169]. Prin urmare, se con-
chide ca doar 1n cazul 1n care se reuseste ca prin presiunea electoratului (exercitata prin inter-
mediul mitingurilor, demonstratiilor, protestelor etc.) Parlamentul sa-si modifice sau sa-gi
anuleze deciziile sale, am putea vorbi despre o veritabild raspundere politicd a acestuia.

Referitor la raspunderea politico-morala a Parlamentului se subliniaza ca, strict vor-
bind, doar parlamentarii sunt pasibili de o astfel de raspundere (putand fi sanctionati Cu ex-
cluderea din partid), care poate interveni atat pe parcursul exercitdrii mandatului, cat si la
finele acestuia. Important este, asa cum a precizat si Curtea Constitutionala [20, §43], cd o
astfel de excludere nu antreneaza pierderea mandatului parlamentar.

In concluzie, se precizeaza ca, in sens strict, de raspundere politicd poate fi pasibil doar
deputatul, sanctiunea politica fiindu-i aplicata fie de partidul care 1-a inaintat in calitate de
candidat (prin excluderea din partid), fie de alegatorii care I-au ales nemijlocit (prin revocare,
in cazul mandatului imperativ).

Sectiunea a treia a capitolului este dedicata raspunderii juridice a Parlamentului (4.3.
Rdaspunderea juridica a Parlamentului: forme si particularitati de realizare), fiind structu-
rata in trei subsectiuni in functie de principalele aspecte abordate.

Pentru inceput, se reitereaza ca pornind de la rolul si importanta Parlamentului in cadrul
unui stat de drept, reprezentantii poporului, odatd ce primesc exercitiul puterii, trebuie sa
exercite competentele ce le-au fost delegate in conditiile si limitele stabilite de puterea con-
stituantd. Depasirea acestor limite echivaleaza cu incélcarea prevederilor constitutionale si
legale si atrage pe cale de consecintd raspunderea juridicd a Parlamentului [49, p. 3]. In
continuare, raspunderea juridica a Parlamentului este abordata sub dublu aspect: fie ca 0
consecinta a mandatului imperativ, fie ca o consecinta a mandatului reprezentativ.

In contextul abordarii raspunderii juridice a Parlamentului in cazul mandatului impe-
rativ (subsectiunea 4.3.1.), se atrage atentia la faptul ca in conditiile unui astfel de mandat
este posibila revocarea individuala a fiecarui parlamentar, care nu indeplineste instructiunile
primite de la alegatori din circumscriptia in care a fost ales. Respectiv, nu se mai justifica
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revocarea Parlamentului in ansamblul sau, specific mandatului imperativ fiind deci revoca-
rea individuala a membrilor acestuia [49, p. 294].

Prin prisma practicii internationale, drept exemple de masuri de raspundere a Parla-
mentului sunt invocate: recall-ul american si revocarea mandatului ca urmare a schimbarii
afilierii politice, la care se adauga cazurile constitutiilor socialiste si regimurile comuniste
contemporane. La fel se precizeaza ca institutia revocarii mandatului de deputat a fost in
trecut proprie atat URSS-ului, cat si RSS Moldovenesti, fiind reglementata expres in art.
102, art. 103 alin. (3) si art. 107 din Constitutia URSS din 1977 si art. 91, art. 92 alin. (3) s1
art. 96 din Constitutia RSS Moldovenesti din 1978.

Raportat la situatia actuald din Republica Moldova, se aduce in atentie propunerea de
initiativa legislativa de a introduce institutia in sistemul nostru de drept prin intermediul mo-
dificarii si completarii Constitutiei (propunere legislativa inregistratd la moment la Biroul
Permanent al Parlamentului Republicii Moldova). In rezultatul analizei opiniei Comisiei de
la Venetia, a pozitiei Curtii Constitutionale si a studiilor realizate de experti pe marginea
problemei date se argumenteaza caracterul inoportun si inutil al acestei propuneri cel putin
din cateva considerente: in primul rand, institutia datd este contrara standardelor europene;
in al doilea rand, prin introducerea acesteia ne-am alinia statelor totalitare contemporane
care o promoveaza; in al treilea rand, in conditiile sistemului electoral mixt, revocarea de-
putatilor ar fi imposibila tehnic de implementat; in al patrulea rand, sistemul de drept al
Republicii Moldova cunoaste o institutie similard — revocarea primarului, care practic ni-
ciodatd nu a fost aplicata, probabil tot din considerente de dificultate; in al cincilea rand,
revocarea deputatilor este o institutie de natura sd diminueze esenta reprezentativa a demo-
cratiei in cadrul sistemului nostru politic si de drept; in fine, revocarea deputatilor nu este o
solutie optima pentru responsabilizarea Parlamentului ca reprezentanta nationala suprema,
ea fiind de natura doar sa genereze haos si alegeri interminabile ale deputatilor in Parlament
(mai ales tinand cont de cultura juridica si politica a societdtii noastre).

Generalizand asupra problemei, se deduce cd in conditille mandatului imperativ, raspun-
derea priveste doar parlamentarii, care pot fi revocati individual atat de catre electorat (prin
alegeri, pentru neonorarea angajamentelor asumate), cat si de catre partidul din care fac/au facut
parte in cazul schimbarii afilierii politice si nu numai (pentru incalcarea disciplinei de partid, a
principiilor si regulilor politice). In ambele cazuri rispunderea este una juridica, intrucét teme-
iurile, subiectii si procedura sunt (trebuie sa fie) reglementate expres de Constitutie si legi.

In continuare, urmétorul aspect abordat tine de problema rdspunderii Parlamentului in ca-
zul mandatului reprezentativ (subsectiunea 4.3.2.), care se deosebeste net de raspunderea anteri-
oara prin faptul cd, in raport cu mandatul imperativ (care determind revocarea membrilor Parla-
mentului), mandatul reprezentativ nu poate avea ca efect acest tip de revocare, intrucat, odata alesi
parlamentarii intruniti in adunarea parlamentard au un mandat general, colectiv, dat de intreaga
natiune si nu doar de circumscriptia electorala in care au fost alesi [49, pp. 301-302]. Caracteristic
acestui tip de mandat sunt asemenea masuri de raspundere, precum: revocarea in ansamblu a
Parlamentului, sub forma procedurii Abberufunngsrecht [17, p. 446] (drept de revocare colectiva
a corpului legislativ de catre electorat) si dizolvarea Parlamentului (de catre autoritatile statului).

In practica, revocarea in ansamblu a Parlamentului se intalneste foarte rar (fiind utili-
zat In anumite cantoane elvetiene, cum ar fi Berna, Lucerna, Bale), in timp ce dizolvarea
Parlamentului este destul de raspandita in statele democratice organizate n baza principiului
separatiei puterilor, fiind reglementata expres in Legile fundamentale. Pornind de la faptul
ca dizolvarea Parlamentului reprezinta o masura de raspundere constitutionald a Parlamen-
tului, dezvoltarea acestui subiect este realizata in sectiunea a treia a capitolului.
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Ultima subsectiune (4.3.3.) este consacrata altor tipuri de raspundere juridica a Par-
lamentului, cuprinzand practic o scurtd expunere asupra tipologiei raspunderii Parlamentului
(invocata la inceputul capitolului), realizata in functie de doua criterii: competenta Parla-
mentului si raporturile Parlamentului cu celelalte autoritati.

Referitor la tipologia raspunderii Parlamentului realizata in baza competentelor (care cu-
prinde: raspunderea juridica pentru activitatea legislativa, raspunderea juridica pentru acti-
vitatea de control si raspunderea juridica pentru exercitarea celorlalte functii), se conchide
ca este greu de apreciat ce fel de raspundere juridica ar putea purta Parlamentul (mai ales ca
autoritate reprezentativa suprema in stat) pentru activitatea sa de control, dar si pentru exerci-
tarea celorlalte functii, tindnd cont de faptul ca legea nu reglementeaza nimic in acest sens. Pe
cale de consecinta, se opineaza ca Parlamentul nu este pasibil juridic pentru activitatile pe care
le desfasoara in exercitarea functiilor sale, cu exceptia activitatii legislative (care este privita
ca o raspundere fata de autoritatea de jurisdictie constitutionala [49, p. 400]).

In ceea ce priveste rdspunderea Parlamentului in raporturile cu celelalte autoritdfi
publice (care cuprinde: raspunderea Parlamentului in raporturile cu puterea executiva [in
concret: raspunderea in raporturile cu Seful statului s\ raspunderea in raporturile cu Gu-
vernul] si raspunderea Parlamentului in raporturile cu autoritatea jurisdictionala) se pre-
cizeaza ca, in primul caz, este vorba de raspunderea juridica soldata cu dizolvarea Parlamen-
tului, iar in cel de-al doilea — raspunderea juridica a Parlamentului antrenata in contextul
controlului de constitutionalitate (ambele dezvoltate in urmatorul compartiment al lucrarii).

Sectiunea urmatoare cuprinde o analiza distincta asupra raspunderii constitutionale a
Parlamentului (sectiunea 4.4.), fiind initiata cu precizarea oportunitatii dezvoltarii teoretice
a problematicii in cauza in vederea fundamentarii teoriei raspunderii parlamentare care, in
ultimul timp, tinde sd devina o garanfie importanta a realizarii rolului decisiv al Parlamen-
tului 1n edificarea statului de drept in Republica Moldova. Or, altfel spus, anume aceasta
institutie juridica (fiind bine conturatd) este chemata sa consolideze responsabilitatea Parla-
mentului pentru finalitatea procesului nominalizat [33, p. 85; 38, p. 183].

Pornind de la necesitatea si oportunitatea mentionata, in cele ce urmeaza se propune o abor-
dare succinta a institutiei raspunderii constitugionale a Parlamentului, in baza ideilor expuse in
doctrina si a reglementarilor juridice in vigoare. Pentru inceput se retine ca, in general, in literatura
de specialitate, raspunderea constitutionala a Parlamentului este interpretata lato sensu ca forma
distincta a raspunderii juridice ce survine in cazul neexecutarii sau executarii inadecvate a obli-
gatiilor constitutionale sau pentru abuzul de drepturile constitutionale [53, p. 54]. Deci, punctul
de plecare pentru investigarea acestei forme de raspundere sunt normele constitutionale, care re-
glementeaza atat sanctiunile constitutionale, cat si temeiurile de aplicare a acestora.

Dupa cum s-a argumentat si in capitolul anterior al lucrarii, una dintre sanctiunile con-
stitutionale aplicabile Parlamentului este dizolvarea acestuia. Temeiurile pentru aplicarea
acestei sanctiuni sunt reglementate expres in art. 85 din Constitutia Republicii Moldova, in
Guvernului si in cazul blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni. In contextul
analizei acestor prevederi constitutionale, Se aduc argumente importante pentru demonstra-
rea caracterului juridico-constitutional al raspunderii pe care o prescriu in detrimentul carac-
terului politic recunoscut de doctrind. Acestea sunt rezumate la urmatoarele [p. 189]:

- temeiurile, conditiile si procedura dizolvarii ca sanctiune, sunt reglementate expres
de Constitutie (ceea ce accentueaza natura juridicd a raspunderii in cauza, in detrimentul
celei politice);
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- instanta competenta sa aplice raspunderea este de asemenea una speciala (caracteris-
tica institutiei raspunderii constitutionale [45, pp. 17-20]), implicand subiecti de drept con-
stitutional — Seful statului si Curtea Constitutionala.

Un alt subiect dezvoltat in context tine de sanctiunea ce intervine in cazul incalcarii de
catre Parlament a limitelor legiferarii impuse de puterea constituanta. O astfel de raspundere
a Parlamentului se Intemeiazd pe constatarea Incalcarii normelor constitutionale privind
competenta sau procedura de adoptare a legii. Declarand o lege ca fiind neconstitutionala,
Curtea Constitutio-nala (ca instanta a raspunderii constitutionale in cazul dat) constatda un
dezechilibru intre actiunile Parlamentului si dispozitiile Constitutiei. Astfel, misiunea acestei
instante este una dubla: constata-rea incalcarii Constitutiei si, totodata, sanctionarea Parla-
mentului prin obligarea acestuia sa renunte la o lege neconstitutionala sau sa o modifice,
refacand echilibrul constitutional initial [25, p. 55].

Toate aceste momente confirmd o data in plus ca pentru incalcarea normelor constitufio-
nale mtervine raspunderea constitufionald, iar Parlamentul este un veritabil subiect al acestei
raspunderi (putand fi sanctionat in acest sens indiferent de existenta sau forma vinovatiei [94, p.
33; 56, p. 293; 55, p. 22]) in cazul in care adopta legi, declarate ulterior neconstitutionale, se afla
in imposibilitatea de a forma Guvernul sau blocheaza procedura de adoptare a legilor.

Un ultim aspect abordat in sectiunea data se refera la raspunderea Parlamentului in ra-
porturile cu Seful statului, fiind vorba in concret despre dreptul de veto al acestuia. Dupa o
scurta caracterizare a formelor dreptului de veto (absolut, calificat, suspensiv si translativ),
se conchide ca doar 1n cazul veto-ului absolut, se poate eventual vorbi despre o sanctionare
efectiva a Parlamentului (in cazul in care legea ar prevedea temeiurile in baza caruia poate
fi invocat). Deci, o sanctionare constitutionala a Parlamentului ar putea interveni doar prin
blocarea definitiva a efectelor juridice ale unei legi adoptate de catre acesta (care poate fi
realizata fie printr-un veto absolut al Sefului de stat, fie prin veto-ul popular, care presupune
un referendum legislativ prin care corpul electoral are dreptul sa respinga legile Parlamen-
tului [49, p. 332], institutie improprie la moment Republicii Moldova).

Sectiunea finala a capitolului 2 este consacrata problemei raspunderii penale a Parla-
mentului (sectiunea 4.5.), fiind structurata in trei subsectiuni in functie de aspectele princi-
pale abordate: consideratii generale cu privire la rdspunderea penala a persoanei juridice
(subsectiunea 4.5.1.), imunitatea penala a statului (subsectiunea 4.5.2.) si imunitatea penala
a autoritdtilor publice (subsectiunea 4.5.3.). Dezvoltarea detaliata a acestor aspecte a permis
in final a se conchide ca Parlamentul dispune de imunitate penala, atat in calitatea sa de
autoritate apublica reprezentativa (in aceasta ipostaza fiindu-i proprie raspunderea politica
s juridica (constitutionald) [33, pp. 85-89]), cat si in calitatea sa de persoana juridica, acesta
nefiind pasibil de raspundere penala potrivit dispozitiilor exprese ale legii penale.

Capitolul 5, intitulat Raspunderea deputatilor ca dimensiune a raspunderii parla-
mentare, cuprinde un studiu detaliat asupra unei alte dimensiuni a raspunderii parlamentare
st anume cea individualad. Corespunzator complexitatii acestei problematici, capitolul a fost
structurat n trei sectiuni (unele dintre ele fiind compartimentate in subsectiuni) axate pe
cateva aspecte importante precum: raspunderea ca element al statutului deputatului (sectiu-
nea 5.1.); imunitatea parlamentara — factor de limitare a raspunderii deputatului (sectiunea
5.2.) si inviolabilitatea in contextul raspunderii penale a deputatilor (sectiunea 5.3.).

Capitolul debuteaza cu problema raspunderii ca element al statutului deputatului (sec-
tiunea 5.1.), in contextul careia se prezintd atat necesitatea raspunderii acestor subiecti de
drept, cat si 0 analiza detaliatd a formelor de raspundere a deputatilor. Chiar de la bun inceput
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(subsectiunea 5.1.1.) se precizeaza ca 1n exercitiul mandatului deputatii sunt pasibili de ur-
matoarele forme de ras-pundere [39, p. 299; 38, p. 219; 32, p. 36]: disciplinara, contra-
ventionala, constitutionala i penala.

Studiul raspunderii disciplinare a deputatilor (subsectiunea 5.1.2.) a reliefat faptul ca
spre deosebire de alte categorii de demnitari publici, legislatia in domeniu (Regulamentul
Parlamentului Republicii Moldova si Legea despre statutul deputatului in Parlament nr.
39/2005) nu prevede expres raspunderea disciplinard a deputatilor. In acest sens, Regula-
mentul Parlamentului reglementeaza doar anumite interdictii, precum si sanctiuni pentru
incdlcarea prevederilor regulamentului aplicabile deputatilor. Acest moment in coroborare
cu ideile expuse in doctrina [3, pp. 122-123] si cu prevederile Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199/2010 (art. 23: ,,(1) Demnitarul 1si exer-
cita mandatul cu bunid-credinti. In cazul incalcarii acestei prevederi, demnitarul poart3 ris-
pundere personali. (2) Incilcarile comise in exercitiul mandatului atrag raspunderea disci-
plinara, civila, contraventionala sau penala in conditiile legii”), au permis a conchide ca de-
putatii, la fel ca si toti demnitarii publici (din categoria cdrora fac parte) sunt pasibili de
raspundere disciplinara, putand fi sanctionati disciplinar de presedintele sedintei, presedin-
tit comisiilor parlamentare si de Parlament cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

Referitor la problema atestata in jurispudenta constitutionald, legata de propunerea de
a sanctiona absentele nemotivate ale deputatilor cu pierderea mandatului, este argumentata
pozitia conform careia pentru absente nemotivate deputatii nu ar trebui sa fie sanctionati cu
pierderea mandatului (ca masura de raspundere constitutionald), intrucat aceasta reprezinta
in esentd o abatere disciplinara pentru comiterea careia Regulamentul Parlamentului pre-
vede masuri de sanctionare disciplinard, inclusiv pecuniara.

In contextul investigarii raspunderii contraventionale a deputatilor (subsectiunea 5.1.3.),
pentru inceput se precizeaza ca Legea-cadru ce reglementeaza statutul acestora (Legea despre
statutul deputatului in Parlament nr. 39/2005), nu stabileste expres posibilitatea atragerii depu-
tatilor la o astfel de forma de raspundere juridica. Cu toate acestea, nu poate fi negat faptul ca in
calitatea lor de persoane fizice, parlamentarii pot fi totusi supusi raspunderii contraventionale,
moment ce poate fi dedus din prevederile art. 10 din aceeasi Lege-cadru, in care se admite o
posibila aplicare a masurilor de constrangere contraventionala [34, p. 56; 38, p. 225].

In baza Codului contraventional, se constati ca deputatul poate fi atras la raspundere contra-
ventionala atit in calitatea sa de persoan fizicd, cat si in calitatea sa de demnitar public. In acest
din urma caz, sanctiunea contraventionald poate fi aplicatd de catre instanta de judecata, Centrul
National Anticoruptie, Consiliul National de Integritate si politie (si subiectii care intreplinesc
atributiile acesteia). Pentru comiterea unor contraventii, deputatul poate fi atras cumulativ atat la
raspunderea contraventionald, cat si la cea constitutionala. Este vorba despre contraventiile prin
care se incalca regimul de declarare a averii si a intereselor personale, a regimului conflictelor de
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aplicarea lor cumulata in baza aceluiasi temei juridic [32, p. 38; 38, p. 226].
In fine, se argumenteazi ca institutia rdspunderii contraventionale a deputailor necesita
o atentie distincta din partea legiuitorului, intrucat si aceasta categorie de subiecti de drept, in
baza principiului egalitatii, trebuie sa raspunda pentru orice incélcare a legii si, in acelasi timp,
sa fie in aceeasi masurd protejati de lege, prin consacrarea unor proceduri clare si simple de
virtutea accesului liber la justitie, recunoscut tuturor la nivel constitutional.
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Ultima forma de raspundere juridica analizata in cadrul acestui compartiment este rds-
punderea constitutionald a deputatilor (subsectiunea 5.1.4.), subiect destul de important,
mai ales din perspectiva statutului constitutional al categoriei date de subiecti de drept. In
esentd, aceastd forma de raspundere este strans legata de obligatia deputatilor de a respecta
Constitutia si legile, drepturile si libertatile cetatenilor, interesele statului, care de altfel si
constituie obiect al delictelor constitutionale comise de ei [38, p. 227; 32, p. 38].

Pornind de la conditiile nivelului actual de dezvoltare a teoriei raspunderii constitutio-
nale, se sustine ca raspunderea constitutionala a deputatilor poate fi identificata in principal
in baza sanctiunii aplicate, care poate consta in incetarea de drept a mandatului (in caz de
incompatibilitate), ridicarea mandatului (ca incetare fortata a mandatului) si ridicarea imu-
nitatii parlamentare. In acest sens, temeiurile pot fi diferite, insd obligatoriu reglementate in
Legea Fundamentala a statului si in Legea-cadru in domeniu [32, p. 38; 38, p. 228].

In contextul analizei acestor sanctiuni constitutionale si a temeiurilor in baza cirora sunt
aplicate deputatilor, sunt constatate unele neajunsuri mai ales in ceea ce priveste mecanismul de
realizare a acestora. In special, este vorba despre lipsa reglementirii legale a mecanismului de
ridicare a mandatului de deputat si lipsa reglementarii finalitatii procedurii de ridicare a imuni-
tatii parlamentare in cazul in care deputatul este gasit vinovat de comiterea infractiunii. Respec-
tiv, in primul caz se propune elaborarea si adoptarea unei legi in domeniu (sau completarea
cadrului normativ existent cu norme corespunzatoare), ca masurd absolut necesara pentru anu-
larea caracterului declarativ al institutiei ridicarii mandatului de deputat si asigurarea realizarii
efective a acesteia. In cel de al doilea caz, se propune reglementarea expresa a incetarii de drept
a mandatului de deputat ca consecinta a condamnarii definitive a acestuia.

Sectiunea a doua a capitolului este consacrata problemei imunitatii parlamentare ca aspect
important al institutiei raspunderii juridice a deputatilor (5.2. Imunitatea parlamentara — factor
de limitare a raspunderii deputatului). Studiul este axat in special pe doud momente: originea
si justificarea imunitatii parlamentare (subsectiunea 5.2.1.) si abordarea comparativa a imunita-
tii parlamentare versus iresponsabilitatea deputatului (subsectiunea 5.2.2.).

Pentru inceput (in subsectiunea 5.2.1.) se reitereaza ca institufia imunitatii parlamen-
tare a fost gandita ca o protectie acordata deputatilor impotriva actiunilor si presiunilor ce-
lorlalte puteri 1n stat [13, p. 15]. Ea are scopul de a garanta libertatea de exprimare a parla-
mentarului si protejarea acestuia impotriva urmaririlor judiciare represive, abuzive sau sica-
natorii. Important este ca imunitatea protejeaza mandatul in sine, avand caracter obiectiv si
imperativ, de aceea, ea nu constituie un drept subiectiv, la care parlamentarul ar putea re-
nunta, si nici un privilegiu, contrar egalitatii cetatenilor in fata legii. Asadar, imunitatea este
consecinta unui imperativ al statutului constitutional al Parlamentului si al principiului po-
trivit caruia parlamentarii sunt in serviciul poporului [7, pp. 46-47]. Garantand si protejand
libertatea de exprimare a deputatilor, imunitatea mai are rolul de a proteja in mod special
deputatii care reprezinta opozitia parlamentara [19].

Dincolo de rolul si necesitatea imunitatii parlamentare, o atentie distincta se acorda cate-
goriilor de imunitate (in subsectiunea 5.2.2.), de care dispun deputatii, si anume: pe de o parte,
»iresponsabilitatea parlamentarului” sau ,,libertatea sa de exprimare” cu privire la urmarirea ju-
diciard pentru opiniile si voturile exprimate n exercitarea functiunilor acestuia; pe de alta parte,
»inviolabilitatea parlamentara” sau ,,imunitatea n sensul strict”, care il protejeaza de orice ares-
tare, detentie sau urmdrire judiciar fird autorizarea organului de care apartine. In vederea dez-
voltarii acestor doua categorii de imunitate se precizeaza ca iresponsabilitatea (lipsa raspunde-
rii) este doar pentru voturile si opiniile exprimate in exercifiul mandatului, aparand doua drep-
turi de baza ale parlamentarului: dreptul de vot si libertatea cuvantului. Aceasta iresponsabilitate
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este absoluta, perpetua, de fond si exclusiv functionala [7, p. 47]. Pe cale de consecint, ires-
ponsabilitatea deputatului este una speciala, fiindca se raporteaza numai la anumite ,,actiuni”,
precum si relativa, fiindca nu se aplica decat in anumite conditii. Ea dureaza pe tot timpul man-
datului pentru faptele savarsite in timpul exercitarii acestuia [51, p. 11].

La randul sau, inviolabilitatea se refera la interdictia arestarii, perchezifionarii, refinerii
sau trimiterii in judecata, pentru fapte penale sau contraventionale, a parlamentarului fara
incuviintarea Parlamentului. Este o imunitate de procedura, intrucat poate impiedica actele
de procedura mentionate doar pe durata mandatului; dupa incetarea acestuia, el nu mai este
aparat, iar pe perioada imunitatii termenul de prescriptie este suspendat. Mai mult, inviola-
bilitatea se refera exclusiv la raspunderea penala si cea contraventionald, nu si la cea civila
[7, p. 48; 8, p. 274]. Prin urmare, inviolabilitatea parlamentarului se refera numai la fapte
strdine de exercitarea mandatului acestuia. Are ca scop sa Tmpiedice ca un parlamentar sa
fie privat de posibilitatea de a-si exercita functia din cauza urmaririi represive si arbitrare,
inspirate din motive politice. Inviolabilitatea nu suprima represiunea, ci intarzie declansarea
procedurii represive si, deci, suspenda cursul actiunii penale sau contraventionale [7, p. 48].

Asadar, generalizandu-Se se precizeaza ca imunitatea nu confera parlamentarului privile-
gii absurde in raport cu cerintele legii penale. Ea nu il protejeaza la modul absolut decat in ceea
ce priveste opiniile si voturile exprimate in virtutea mandatului ce i-a fost incredintat in mod
democratic de catre alegatori. Pentru infractiunile ce nu au nici o legdtura cu indeplinirea acestui
mandat, parlamentarul raspunde juridic ca oricare alt cetatean, singurele inlesniri ce 1 se recu-
nosc fiind de ordin procedural [51, p. 111]. In concluzie, se subliniaza necesitatea imunitditii
parlamentare ca o garantie valoroasa a mandatului parlamentar in lumea contemporana. Im-
portant este ca aceasta sa nu fie absolutizata, deoarece astfel ii va fi distorsionatda menirea —
parlamentarul devenind o persoand intangibild, ceea ce contravine esentei statului de drept.

Ultima sectiune a capitolului, reprezentand o consecutivitate logica a subiectului din
sectiunea precedenta, este consacrat problemei inviolabilitatii deputatilor in contextul ras-
punderii lor penale (sectiunea 5.3.). Intru motivarea studiului se mentioneaza ca in perioada
contemporand, una dintre cele mai stringente provocari la adresa statului de drept, a demo-
cratiei i a drepturilor omului consta in echilibrul fragil dintre imunitatea parlamentara (ca
mijloc de protectie a mandatului de deputat [27, p. 293]) si atragerea la raspundere efectiva
a parlamentarilor pentru faridelegile comise. In concret, de cele mai multe ori, ultima este
completamente exclusa aflandu-se sub paravanul protector al imunitatii parlamentare. Ca-
uzele pot fi mai multe, insa pentru a schimba accentele este necesara reglementarea coerenta
st suficienta a insasi procesului de atragere la raspundere a acestor subiecti ,,speciali” si apli-
carea cu buna-credinta a legislatiei in domeniu, cu respectarea valorilor si principiilor statu-
lui de drept [40, p. 51]. Pornind de la aceste momente, se propune o trecere in revista a
,mecanismului de atragere la raspundere penald a deputatilor” astfel cum este reglementat
de lege (Constitutia Republicii Moldova, Legea despre statutul deputatului in Parlament si
Regulamentul Parlamentului) si interpretat de instanta constitutionala.

In prima subsectiune (5.3. 1. Inviolabilitatea parlamentard in plan comparat) este invocati
experienta altor state in domeniu, precizandu-se ca gradul de extindere al inviolabilitatii paria-
mentare variaza mult de la o tara la alta. Natura insasi a acestui aspect al imunitatii da nastere,
pentru aplicarea ei, la o diversitate de regimuri juridice. In concret, se mentioneaz ca anumite
state nu cunosc aceasta institutie, in timp ce n unele tari, extinderea acesteia este foarte limitata:
inviolabilitatea se aplica numai sub aspect civil, iar sub aspect penal parlamentarul nu benefici-
aza de nici o protectie anume si este tratat Tn mod egal cu ceilalti cetateni.

Durata imunitagii parlamentare variaza si ea de la stat la stat. Anumite regimuri parlamentare
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extind acest privilegiu la procedurile penale demarate pe numele deputatului, inaintea ale-
gerii sale. In alte state, desi autorizatia Parlamentului nu este necesara pentru continuarea
procedurilor penale deja demarate, adunarea poate, fie din oficiu, fie la cererea partii intere-
sate, s solicite suspendarea procedurilor penale sau ridicarea masurilor de constrangere pe
perioada mandatului parlamentar.

in fine, se precizeazi ca deputatii Parlamentului European beneficiazi de asemenea de
privilegii si imunitdti in baza Protocolului (nr.7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene, anexat tratatelor UE [50], care confera acestora regimul juridic al imunitatii par-
lamentare clasice, de care beneficiaza membrii forurilor legislative nationale.

Cea de-a doua subsectiune (5.3.2. Inviolabilitatea parlamentara in Republica Mol-
dova) este consacratd analizei imunitatii parlamentare reglementata de legislatia Republici
Moldova si interpretatd de instanta constitutionala.

Pentru inceput se reitereaza ca imunitatea deputatului impotriva raspunderii penale nu
trebuie considerata a fi o posibilitate de evitare a raspunderii pentru infractiunile savarsite.
Imunitatea este stabilita in scopul stoparii urmaririi represive sau abuzive din motive politice,
pentru a determina un anumit comportament al deputatului sau a-1 face docil fata de uncle
forte. In cazul savarsirii cu adevarat a unor infractiuni, imunitatea deputatului se suspendt
(notiune sinonima 1n cazul dat celei de ridicare — e.n.) de catre Parlament. Totusi, daca depu-
tatul a savarsit infractiunea, iar Parlamentul nu suspenda imunitatea, apare intrebarea daca
poate aceasta servi drept motiv pentru eliberarea de raspundere? Cercetatorii neaga acest lu-
cru, sustinand cd dupa expirarea mandatului, fostului deputat i se va aplica raspunderea penala,
deoarece inviolabilitatea acestuia actioneaza numai pe perioada mandatului. Deci, inviolabi-
litatea nu suprima represiunea, ci 0 amana pentru o perioada de timp [8, pp. 274-275].

In acelasi timp, se precizeaza ca inviolabilitatea nu impiedicd orice actiune de urmd-
rire fata de deputat, intrucat legislatia prevede expres ca ,,fard incuviinfarea Parlamentului,
deputatul nu poate fi: retinut, arestat, perchezitionat si trimis n judecata, cu exceptia cazuri-
lor de infractiune flagranta”. In caz de infractiune flagranta, deputatul poate fi retinut la do-
miciliu pe o duratd de 24 de ore numai cu incuviintarea prealabild a Procurorului General.
Acesta urmeaza sa informeze neintarziat Presedintele Parlamentului asupra retinerii. Refine-
rea, arestul sau perchezitia deputatului in alte imprejurari sau din alte motive nu se admite.

Astfel, protectia inviolabilitatii opereaza doar pentru anumite masuri procesuale restric-
tive, enumerate expres si exhaustiv de Constitutie si legislatia in vigoare: refinere, arest, per-
chezitie. Doar cu aceste rezerve, in privinta deputatului poate fi pornita si exercitata urmarirea
penala fara necesitatea ridicarii imunitatii. Totodata, la finalizarea urmaririi penale trimiterea
cauzei in judecata de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul poate fi efectuata doar dupa
ridicarea imunitatii deputatului, in conditiile stabilite de Regulamentul Parlamentului.

Prin urmare, se conchide ca [38, p. 255; 40, p. 58]: in privinta deputatului poate /i pornita si
exercitatd urmdrirea penald fard necesitatea ridicarii imunitatii; ridicarea imunitatii este obliga-
torie pentru aplicarea refinerii, arestului si perchezitiei; aplicarea unor asemenea masuri de con-
strangere fara ridicarea imunitatii parlamentare se admite doar 1n caz de infractiune flagrants;
trimiterea cauzei in judecata poate fi efectuata doar dupa ridicarea imunitagii deputatului.

Referitor la procedura ridicarii imunitatii parlamentare (reglementata in art. 94-98 din
Regulamentul Parlamentului), sunt accentuate urmatoarele momente relevante: in primul
rand, este important ca Parlamentul, ca autoritate ce decide asupra ridicarii imunitatii, sa se
limiteze doar la evaluarea faptului daca solicitarea 1n cauza este facuta cu buna-credinta, in
spiritul loialitatii institutionale, si dacd aceasta vizeaza fapte de natura sa justifice atingerea
adusa — prin masurile mentionate — statutului de parlamentar; in al doilea rand, incuviintand
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sau respingand cererea, Parlamentul nu trebuie sa se transforme Intr-un organ de jurisdictie.
Ridicarea imunitatii nu are nici o semnificatie in ceea ce priveste calificarea juridica a faptei,
care este un atribut exclusiv al instantei de judecata [7, pp. 48-49]. Altfel spus, examinand
cererea de ridicare a imunitatii parlamentare, Parlamentul trebuie sa evalueze doar daca in-
violabilitatea, in calitatea sa de intrerupere temporara a procedurii din justitie, trebuie ridi-
cata pe loc sau daca nu este cumva preferabil sa se astepte pana la expirarea mandatului de
parlamentar. In al treilea rind, este important ca Parlamentul si hotirasca asupra cererii de
ridicare a imunitatii prin votul deschis al majoritatii deputatilor prezenti, in sedinta publica.
(in special, art. 11 alin. (2) din Legea despre statutul deputatului in Parlament), ,,de a dis-
pune revocarea imediata a retinerii deputatului la domiciliu (pentru 24 ore), daca considera
se conchide ca in esentd aceasta implicd o ingerin{d neintemeiata si ilegald a legislativului in
cursul justitiei [38, p. 261], 0 astfel de substituire in atributiile justitiei fiind inadmisibila.

In concluzie, recunoscandu-se ca subiectul abordat nu este nici pe departe unul epuizat,
se precizeaza ca mecanismul atragerii la raspundere penald a deputatilor cuprinde doua etape
distincte, interdependente: procedura ridicarii imunitatii parlamentare (ca forma de raspun-
dere constitutionald) si procedura penala propriu-zisa (soldata eventual cu atragerea efectiva
la rdspundere penala a deputatului si aplicarea pedepsei penale). Cele mai mari dificultati pre-
zinta procedura ridicarii imunitatii parlamentare, fara de care raspunderea penald a deputatu-
lui practic este imposibila. Acest lucru implica necesitatea unei diligente sporite din partea
legiuitorului 1n reglementarea tuturor aspectelor importante ale procedurii in cauza, pentru a
se evita ,,abuzuri” ilegale si neintemeiate de naturd sa consolideze iresponsabilitatea si intan-
gibilitatea parlamentarilor care compromit direct principiile si valorile statului de drept.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Finalizand studiul asupra teoriei raspunderii parlamentare, Sunt rezumate urmatoarele
idei generale care contureaza esenta acestei institutii:

,,Raspunderea parlamentard” reprezinta o institutie de drept parlamentar, care cuprinde
raspunderea Parlamentului si raspunderea parlamentarilor pentru incalcarea diferitor norme
de drept sau de alta naturd; o institutie similara ,,responsabilitatii ministeriale”, care devine tot
mai actuald si necesard, in prezent, in contextul consolidarii responsabilitatii si raspunderii
statului si a autoritatilor acestuia in conditiile edificarii statului de drept [40, p. 265].

Raspunderea Parlamentului si a deputatilor se bazeaza pe doi piloni importanti: teoria ras-
punderii puterii publice ca fundament si temei esential ce justifica necesitatea si indispensabilita-
tea raspunderii parlamentare in statul de drept contemporan si feoria reprezentarii in calitatea sa
de determinanta a esentei institutiei parlamentare si a masurii/limitei raspunderii parlamentare.

|. Raspunderea Parlamentului:

Raspunderea Parlamentului urmeaza a fi perceputa ca o conditie absolut necesara pro-
cesului de responsabilizare a puterii pentru modul in care 1si exercita functiile, fiind un indi-
cator relevant al naturii de drept a statului.

Formele principale de raspundere a forului legislativ sunt: raspunderea politica (care
in cea mai mare parte este una conventionald) si raspunderea juridica (ce se reduce la ras-
punderea constitutionald).

Referitor la teoria raspunderii politico-morale a Parlamentului: doar deputatii sunt pa-
sibili de raspundere politico-morala (putand fi sanctionati cu excluderea din partid), sancti-
une ce poate interveni atat pe parcursul exercitarii mandatului, cat si la finele acestuia; in
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timp ce Parlamentul este pasibil doar de raspundere politica care, de regula, intervine la
expirarea mandatului si implicd drept sanctiune nealegerea pentru un nou mandat.

Cu toate acestea insd, din perspectiva sanctiunii politice principale aplicate (nealegerea
pentru un nou mandat), raspunderea politica a Parlamentului, dar si a parlamentarilor, este
iluzorie, intrucat Parlamentul nu se realege in aceeasi componenta si nici parlamentarii nu
sunt alesi individual, ci pe listele propuse de partidele politice. Respectiv, si efectul sanctiu-
nii politice date se rasfrange direct asupra partidelor care participa la alegeri si nu asupra
parlamentarilor nemijlocit care, cat nu ar fi de paradoxal, ar putea sa ob{ind s1 mai multe
mandate consecutiv in pofida blamului expus de popor la alegeri fata de activitatea/conduita
intregului Parlament in timpul exercitarii mandatului sau.

In sensul sau strict, de raspundere politicd poate fi pasibil doar deputatul, sanctiunea
politica fiindu-i aplicata de partidul care 1-a Tnaintat in calitate de candidat (prin excluderea
din partid) [40, p. 266].

Privind institutia raspunderii Parlamentului din perspectiva tipului de mandat pe care
il exercita, sunt importante doua momente:

—In conditiile mandatului imperativ, rispunderea priveste doar parlamentarii, care pot
fi revocati individual atat de catre electorat (prin alegeri, pentru neonorarea angajamentelor
asumate), cat si de catre partidul din care fac/au facut parte in cazul schimbarii afilierii poli-
tice si nu numai (pentru incalcarea disciplinei de partid, a principiilor si regulilor politice
etc.). In ambele cazuri rispunderea este una juridic, in conditiile in care temeiurile, subiectii
si procedura sunt reglementate expres de Constitutii si legi.

—In raport cu mandatul imperativ (care determini revocarea membrilor Parlamentului),
mandatul reprezentativ nu poate avea ca efect acest tip de revocare, intrucat, odata alesi
deputatii intruniti in adunarea parlamentara au un mandat general, colectiv, dat de intreaga
natiune si nu doar de circumscriptia electorala in care au fost alesi. Caracteristic acestui tip
de mandat sunt asemenea masuri de raspundere, precum: revocarea in ansamblu a Parla-
mentului (care presupune dreptul de revocare colectiva a corpului legislativ — ca exceptie) si
dizolvarea Parlamentului (in conditiile prevazute de Constitutie).

Dincolo de diferentele ce exista intre sistemele de drept ale diferitor state, raspunderea
Jjuridica a Parlamentului in ansamblul sau este posibild doar in conditiile mandatului repre-
zentativ, prin intermediul institutiei dizolvarii (ca sanctiune constitutionald), moment carac-
teristic si Republicii Moldova [40, p. 267].

In acelasi context, principalele masuri de sanctionare juridico-constitutional a Parlamen-
tului Republicii Moldova sunt: dizolvarea (data in competenta comuna a Sefului de stat si a
Curtii Constitutionale) si declararea neconstitutionalitatii legilor (competenta exclusiva reve-
nindu-i Curtii Constitutionale), care este vazuta ca o raspundere pentru activitatea legislativa.

Raspunderea Parlamentului pentru activitatea legislativa tine de esenta sa, intrucat acesta
este calificat expresis verbis la nivel constitutional, ca fiind unica autoritate legislativa in stat.
Deci, chiar daca Parlamentul ocupa o pozitie privilegiata in randul organelor statului, datorita
modalititii de desemnare si a competentelor stabilite prin Constitutie, principiul statului de
drept impune ca Insasi puterea legiuitoare sa fie supusa controlului, urméand ca in emiterea
actelor sale sa se conformeze dispozitiilor constitutionale. Pornind de la faptul ca Parlamentul
este obligat in activitatea sa (in special, legislativa) sa se supuna doar legii si Constitutiei, orice
abatere de la normele acestora in materie de legiferare (si nu numai) ar implica pe cale de
consecintd raspunderea sa (anticipata de verificarea constitutionalitatii legii).

Asadar, responsabilizarea Parlamentului pentru activitatea sa legislativa se realizeaza
prin intermediului controlului de constitutionalitate, care in esenta, are o contributie decisiva
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la realizarea echilibrului institutional in cadrul statului, garantand conformitatea activitatilor
fundamentale ale acestuia cu prevederile Constitutiei [40, p. 268].

Réspunderea Parlamentului pentru activitatea legislativa (sub aspectul expus) repre-
zintd o forma distincta de raspundere juridica — raspunderea constitutionala.

Pornind de la legislatia in vigoare si de la principalele idei ale teoriei raspunderii con-
stitutionale, trebuie precizat ca pentru incélcarea normelor constitutionale intervine raspun-
derea constitutionald, iar Parlamentul este un veritabil subiect al acestei raspunderi (putand
fi sanctionat in acest sens indiferent de existenta sau forma vinovatiei) in cazul in care adopta
legi, declarate ulterior neconstitutionale, se afld in imposibilitatea de a forma Guvernul sau
blocheaza procedura de adoptare a legilor. Nu este exclus faptul ca la o analiza atenta si
profunda a textului constitutional sa poatd fi identificate si alte temeiuri in baza carora sa
intervind raspunderea constitutionald a Parlamentului, Tnsa pentru aceasta este nevoie de o
teorie a raspunderii constitutionale bine fundamentata si dezvoltata suficient [40, p. 269].

Un ultim aspect al raspunderii Parlamentului, ce merita o atentie distincta, este legat de
eventualele prejudicii cauzate prin legi declarate neconstitutionale. Chiar daca legislatia in
vigoare nu prevede survenirea raspunderii Parlamentului in asemenea cazuri, este clar ca
vatamarea patrimoniald a drepturilor persoanei nu poate ramane in afara raspunderii, indife-
rent cine s-ar face vinovat de aceasta. Subiectul responsabil de garantarea drepturilor per-
soanei in acest caz evident este statul.

In acord cu aceasta idee, la nivel de lege este stabilit i ,,daunele pricinuite persoanelor fizice
si juridice prin aplicarea unui act normativ recunoscut ca fiind neconstitugional se repara in con-
ditiile legii”. Prin urmare, in asemenea situatii statul trebuie sa desbagubeasca persoanele care au
fost prejudiciate prin acte normative neconstitutionale (inclusiv, legi). Paradoxal este 1nsa, ca la
nivel constitutional (art. 53) este stabilita obligatia statului de a raspunde patrimonial doar in cazul
in care persoanele au fost prejudiciate prin acte administrative ilegale si erori judiciare. In acest
sens, este absolut necesard consacrarea obligatiei statului de a despagubi si prejudiciile cauzate
prin acte normative neconstitutionale, caz in care vom vorbi despre o raspundere indirecta a Par-
lamentului pentru activitatea sa legislativa, o raspundere patrimoniald intermediata de stat.

Recomandari:

1. Pornind de la faptul cd Constitutia Republicii Moldova prevede masuri de sanctionare
constitutionala a Parlamentului (cum ar fi dizolvarea, declararea neconstitutionalitatii actelor aces-
tuia), cazuri si temeiuri concrete in care pot interveni acestea, instante competente sa le aplice,
consideram a fi necesara consolidarea in textul Legii Fundamentale a raspunderii constitutionale
a Parlamentului Republicii Moldova, cu precizarea expresa a formei date de raspundere juridica.

2. In conditiile in care in ultima perioada, Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
este tot mai mult sesizata cu cazuri de abatere/incalcare a normelor din Regulamentul Par-
lamentului, se impune a fi necesara elaborarea si implementarea unui mecanism de atragere
la raspundere a Parlamentului — prin anularea actelor acestuia pentru incalcarea normelor
legale, inclusiv de tehnici legislativa, care reglementeazi procesul legislativ. In lipsa unui
astfel de mecanism, sanctionarea abaterilor admise de Parlament rdmane in afara ariei de
competentd a Curtii Constitutionale, ceea ce echivaleaza cu lipsa unei responsabilizari si
disciplindri a Parlamentului in cadrul procesului legislativ.

3. In vederea consolidarii principiului constitutional al raspunderii reciproce a statului
si cetdteanului, considerdm necesar a contura clar si consolida, inclusiv la nivel constitutio-
nal, rdspunderea statului pentru ,,daunele pricinuite persoanelor fizice si juridice prin aplica-
rea unui act normativ recunoscut ca fiind neconstitutional”, care presupune in esenta o ras-
pundere indirecta a Parlamentului ca for legislativ suprem in stat.
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I1.Raspunderea parlamentarilor:

In general, rispunderea parlamentarilor trebuie si se bazeze responsabilitatea acestora,
care la moment nu este clar conturata si nici corespunzator asumata (tinand cont de faptul ca
ei nu sunt obligati sa depuna jurdmantul de credintd). Un asemenea moment este unul esential
in activitatea unor asemenea functionari publici (cum sunt demnitarii parlamentari), mai ales
ca anume ei sunt cei care decid in mare parte soarta tarii, a societatii si a fiecaruia dintre noi.

Mai mult, tinand cont de faptul ca deputatii isi obtin mandatul direct de la popor, prin
intermediul alegerilor, este absolut necesard depunerea unui juramant in fata poporului, prin
care sd-si asume responsabilitatea pentru misiunea importanta asumatd — reprezentarea si reali-
zarea intereselor generale ale societatii (mai ales ca mandatul parlamentar este unul reprezenta-
tiv, deputatii nefiind obligati ,,sa dea seama” in fafa electoratului pentru activitatea desfasurata).

Data fiind obligativitatea juramantului de credinta pentru functionarul public, respon-
sabilitatea constituie un principiu, o obligatie si o conditie indispensabila functionarii admi-
nistratiei publice, a autoritatilor statului, deci si a statului in ansamblu. In acest context, dem-
nitarii parlamentari nu trebuie sa constituie o exceptie, dar la fel ca si toti functionarii publici
st celilalti demnitari sa-si asume responsabilitatea in calitatea sa de principiu, obligatie si
conditie indispensabila functionarii legislativului in conditiile unui stat de drept.

Recomandare: In vederea responsabilizirii deputatilor, propunem completarea textului
constitutional si a Regulamentului Parlamentului cu o obligatie distincta a acestora — de a de-
pune juramantul la investirea in functie (cu reglementarea concreta a continutului juramantului).

Referitor la raspunderea juridica a deputatilor, este de precizat ca acestia in exercitiul
mandatului sunt pasibili de urmatoarele forme de raspundere: disciplinara, contraventio-
nald, constitutionala $i penala.

a) Raspunderea disciplinard, chiar daca nu este expres consacrata ca atare (legiuitorul
neoperand cu asemenea sintagme ca ,raspundere disciplinard”, ,,abatere disciplinara”,
»sanctiune disciplinard™), este aplicabila deputatilor, intrucat disciplina este indispensabila
oricarei activitdti umane, inclusiv a demnitarilor publici. Interdictiile impuse deputatilor de
Regulamentul Parlamentului, precum si sanctiunile prevazute in cuprinsul acestuia (pentru
incalcarea prevederilor sale), contureaza indubitabil institutia raspunderii disciplinare a de-
putatilor. Asadar, deputatii sunt pasibili de raspundere disciplinara, putand fi sanctionati
disciplinar de presedintele sedintei, presedintii comisiilor parlamentare si de Parlament cu
votul majoritatii deputatilor prezenti, in functie de abaterile comise [36, p. 56].

Referitor la problema atestata in jurispudenta constitutionald, legata de propunerea de a
sanctiona absentele nemotivate ale deputatilor cu pierderea mandatului, consideram ca pentru
absente nemotivate deputatii nu ar trebui s fie sanctionati cu pierderea mandatului, Intrucat
aceasta reprezinta in esenta o abatere disciplinara pentru comiterea careia Regulamentul Par-
lamentului prevede masuri de sanctionare disciplinard, inclusiv cu caracter pecuniar. Mai
mult, pierderea mandatului ca masurd de sanctionare (fiind de natura constitutionald) in esenta
sa nu implica o disciplinare a deputatului, fiind astfel net distincta de specificul sanctiunilor
disciplinare (avertisment, mustrare etc.), care urmaresc acest scop [36, p. 56].

In rezultatul analizei efectuate, constatim ca dincolo de abateri, sanctiuni si procedura
aplicarii, cadrul nostru normativ nu oferd deputatilor atrasi la rdspundere disciplinara posi-
bilitatea de a contesta (nici in ordine interna, nici externd) masurile si sanctiunile ce le sunt
aplicate in vederea apararii drepturilor lor, fapt ce ne duce la ideea ca pe acest segment de-
putatii sunt privati de accesul liber la justitie (in sens larg).

Pe cale de consecinta, in conditiile in care, realitatea din ultimele decenii a demonstrat
cat de acerba poate fi ,,confruntarea” dintre majoritatea parlamentara si opozitie, suntem de

31



parerea ca garantarea independentei deputatului necesita a fi consolidata si prin recunoaste-
tatului de a contesta in ordine internd si externd a actelor procedurale de atragere la raspun-
dere disciplinara. O astfel de posibilitate ar consolida nu doar independenta deputatului, po-
zitia per ansamblu a opozitiei, dar si ordinea si legalitatea in cadrul forului legislativ.

b) Raspunderea contraventionala a deputatilor nu este reglementata expres in legea-ca-
dru, fiind admisa doar posibilitatea aplicarii masurilor de constrangere contraventionala fata
de acesti subiecti in conditii procedurale specifice. In baza Codului contraventional, se poate
constata ca deputatul poate fi atras la raspundere contraventionald atat in calitatea sa de per-
soani fizicd, cat si in calitatea sa de demnitar public. In acest din urma caz, sanctiunea contra-
ventionala poate fi aplicata de catre instanta de judecata, Centrul National Anticoruptie, Con-
siliul National de Integritate si politie (si subiectii care intreplinesc atributiile acesteia). Pen-
tru comiterea unor contraventii, deputatul poate fi atras cumulativ atat la raspunderea contra-
ventionald, cat si la cea constitutionala. Este vorba despre contraventiile prin care se incalca
regimul de declarare a averii si a intereselor personale, a regimului conflictelor de interese si

ege v,

ege v,

aplicarea lor cumulata in baza aceluiasi temei juridic [34, p. 38; 40, p. 226].

Dat fiind faptul cd examinarea unora dintre aceste contraventii este data de lege in
competenta instantei de judecata (ceea ce inevitabil implica necesitatea ridicarii imunitatii
parlamentare), consideram ca procedura atragerii la raspundere contraventionala a deputati-
lor in asemenea cazuri devine extrem de complicati si greoaie. In opinia noastra, tot ce tine
de constatarea si examinarea incalcarilor regimului de declarare a averii si a intereselor per-
petenta Autoritatii Nationale de Integritate, deputatului revenindu-i dreptul de a contesta in
instanta de judecata actele acesteia.

In fine, suntem de parerea ca institutia rispunderii contraventionale a deputatilor necesita
o atentie distincta din partea legiuitorului, intrucat si aceasta categorie de subiecti de drept, in
baza principiului egalitatii, trebuie sa raspunda pentru orice incalcare a legii si, in acelasi timp,
sa fie in aceeasi masurd protejati de lege, prin consacrarea unor proceduri clare si simple de
virtutea accesului liber la justitie, recunoscut tuturor la nivel constitutional.

c) In pofida faptului c legiuitorul autohton eviti a reglementa rdspunderea constitutio-
nala a deputatilor, acesti subiecti sunt pasibili de o asemenea forma de raspundere, deoarece
sunt subiecti individuali (cu statut constitutional) care in activitatea lor pot sa admita dero-
gari de la normele constitutionale si chiar abuzuri de drepturile constitutionale. Altfel spus,
chiar daca raspunderea constitutionala a deputatilor nu este consacrata expres, totusi aceasta
poate fi atestata si dedusa din normele juridice in materie, fiind categoric distincta fata de
alte forme de raspundere juridica a acestora.

Pornind de la nivelul actual de dezvoltare a teoriei raspunderii constitutionale, raspun-
derea constitutionala a deputatilor poate fi identificata in principal in baza sanctiunilor apli-
cate, care pot consta in incetarea de drept a mandatului (in caz de incompatibilitate, dar si
de condamnare definitiva de catre instanta de judecata), ridicarea mandatului (ca incetare
fortatd a mandatului) si ridicarea imunitdtii parlamentare. In acest sens, temeiurile pot fi
diferite, insd obligatoriu reglementate in Legea Fundamentald sau in Legea-cadru in dome-
niu [34, p. 38; 40, p. 228].
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Recomandari:

1. In contextul analizei acestor sanctiuni constitutionale si a temeiurilor in baza carora sunt
aplicate deputatilor, au fost constatate unele neajunsuri mai ales in ceea ce priveste mecanismul
de realizare a acestora. In special, este vorba despre lipsa reglementirii legale a mecanismului
de ridicare a mandatului de deputat si lipsa reglementarii finalitatii procedurii de ridicare a
imunitatii parlamentare in cazul in care deputatul este gasit vinovat de comiterea infractiunii.
Respectiv, in primul caz propunem elaborarea si adoptarea unei legi in domeniu (sau comple-
tarea cadrului normativ existent cu norme corespunzatoare), ca masura absolut necesara pentru
anularea caracterului declarativ al institutiei ridicarii mandatului de deputat si asigurarea reali-
zirii efective a acesteia. In cel de al doilea caz, considerim necesari reglementarea expresa a
incetarii de drept a mandatului de deputat ca consecinta a condamnarii definitive a acestuia.

2. Pornind de la semnificatia deosebitd a raspunderii constitutionale a deputatilor,
considerdm ca aceasta urmeaza a fi consolidatd substantial la nivel constitutional si legisla-
tiv. Modificari si completari importante in acest sens se impun in Constitutie si Tn insasi
legea ce reglementeaza statutul deputatilor (implicit si in Regulamentul Parlamentului), cu
precizarea concreta a raspunderii constitutionale ce poate surveni in cazurile de incalcare a
Constitutiei si a legislatiei constitutionale, cu concretizarea continutului acestor delicte i, in
acelasi timp, elaborarea unui mecanism eficient de aplicare a acesteia [41, p. 306].

d) Referitor la raspunderea penala a deputatilor, precizam ca mecanismul aplicarii acesteia
implica particularitati distincte, cuprinzand doua etape distincte, interdependente [40, p. 272]:

- procedura ridicarii imunitatii parlamentare (ca forma de raspundere constituionald); si

- procedura penala propriu-zisa (soldatd eventual cu atragerea efectiva la raspundere
penald a deputatului si aplicarea pedepsei penale).

Cele mai mari dificultati prezinta procedura ridicarii imunitatii parlamentare, fara de
care raspunderea penald a deputatului practic este imposibila. Aceasta implica necesitatea
unei diligente sporite din partea legiuitorului in reglementarea tuturor aspectelor importante
ale procedurii in cauzd, pentru a se evita ,,abuzuri” ilegale si neintemeiate de naturd sa con-
solideze iresponsabilitatea si intangibilitatea parlamentarilor care compromit direct princi-
piile si valorile statului de drept

Cea mai periculoasa in acest sens este posibilitatea oferitd de lege Parlamentului ,,de a
dispune revocarea imediata a retinerii deputatului la domiciliu (pentru 24 ore), daca considera
ca nu existd temei pentru refinere” (moment ce contravine evident competentei acestuia de a
suspenda doar cursul justitiei, fara a interveni sau a participa la acesta), intrucat presupune o
ingerinta neintemeiata si ilegald a legislativului in sfera de activitate a puterii judecatoresti.

Recomandare: Din considerentele expuse (anterior, in lucrare), interventia Parlamentu-
lui in cursul urmaririi penale a deputatului, permisa de lege, pare a fi mai mult o parghie de
protectie a acestuia si eludare a raspunderii pentru fapta comisa. In vederea anulirii acestui
,rol”” al Parlamentului, propunem excluderea unei astfel de atributii din competenta acestuia.

La capitolul imunitatii si inviolabilitatii parlamentare subliniem ca imunitatea (in sensul
sau de iresponsabilitate, lipsa de raspundere pentru voturile si opiniile exprimate in exercitiul
mandatului) este absolut necesara pentru garantarea independentei si libertatii de exprimare a
deputatului in exercitarea mandatului sau reprezentativ (aceasta fiind o imunitate absoluta, per-
petud, de fond si exclusiv functionalad). La randul sau, inviolabilitatea (ca imunitate de proce-
dura ce se referd la fapte straine de exercitarea mandatului) este la fel de necesara mai ales pentru
ca are ca scop sa impiedice ca un parlamentar sa fie privat de posibilitatea de a-si exercita functia
din cauza urmaririi represive si arbitrare, inspirate din motive politice.

Din aceasta perspectiva, este evident ca excluderea (anularea) imunitatii parlamentare ar
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reprezenta nu doar o suprimare a unor garantii oferite de Constitutie deputatului pentru exerci-
tarea libera si independenta a unei parti a suveranitatii nationale, dar si o amenintare directa, mai
ales la adresa opozitiei parlamentare si a pluralismului politic in general. Important este in con-
text ca imunitatea parlamentara (in calitatea sa de garantie valoroasa a mandatului parlamentar
in lumea contemporand) sa nu fie absolutizata, deoarece astfel 1i va fi distorsionatd menirea —
parlamentarul devenind o persoana intangibild, ceea ce contravine esentei unui stat de drept.

In concluzie, dat fiind faptul ca raspunderea Parlamentului este un subiect atét nou in pei-
sajul democratiei Republicii Moldova, cat si in arealul stiintific, consideram ca sunt necesare
ample cercetari stiintifice (prezenta fiind in acest sens doar una de debut) de natura sa contribuie
la dezvoltarea unei teorii fundamentale a raspunderii organului legislativ suprem si a membrilor
acestuia (identificata ca teoria raspunderii parlamentare), care sa stea la baza responsabilizarii
puterii publice in Republica Moldova ca stat de drept si democratic[40, p. 272].

Propuneri pentru cercetari viitoare. Pornind de la faptul ca cercetarea de doctorat
realizatd ne-a permis sa identificam o serie de aspecte ale subiectului ce nu s-au bucurat de
o dezvoltare doctrinara pe masura, dar care prezinta interes stiintific la moment, consideram
ca pe viitor, o atentie teoreticd distincta meritd asemenea momente importante precum:

- raspunderea pentru incalcarea normelor de procedura legislativa,

- raspunderea pentru prejudiciile cauzate de legile declarate neconstitutionale,

- raspunderea constitutionala a deputatilor si delimitarea acesteia de alte forme de
raspundere juridica,

- ridicarea imunitatii parlamentare, ridicarea mandatului de deputat si incetarea de
drept a mandatului parlamentar;

- asigurarea respectarii principiului raspunderii reciproce a statului si a cetateanului etc.
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ADNOTARE
Micu Victor. Raspunderea parlamentard in conditiile statului de drept contemporan.
Teza de doctor in drept; specialitatea 552.01 — Drept constitutional. Chisinau, 2021

Structura tezei: introducere, cinci capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
344 de titluri, 175 de pagini text stiintific. Rezultatele stiintifice sunt publicate in 25 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: parlament, deputat, reprezentare, mandat, mandat reprezentativ, mandat impera-
tiv, raspunderea puterii publice, raspunderea statului, raspunderea politica, raspunderea juridica, ras-
punderea constitutionald, raspunderea parlamentara, dizolvare, ridicarea mandatului, incetarea manda-
tului, raspunderea penald a deputatului, imunitate parlamentard, inviolabilitate parlamentara.

Domeniul de studiu: drept constitutional, drept parlamentar.

Scopul lucririi rezida in studierea formelor de raspundere a Parlamentului si a deputatilor n
vederea fundamentarii teoriei raspunderii parlamentare, tindnd cont de teoria raspunderii puterii publice
si a teoriei reprezentarii, precum si elucidarea problemelor teoretico-normative in domeniu si argumen-
tarea de solutii corespunzatoare pentru optimizarea cadrului juridico-constitutional aferent.

Obiectivele cercetirii: evaluarea si aprecierea gradului de cercetare teoretica a problemei ras-
punderii parlamentare in contextul rdspunderii puterii publice si trasarea principalelor directii de cerce-
tare a acesteia; analiza teoriei raspunderii puterii publice in vederea elucidarii formelor de raspundere
de care sunt pasibili statul si autoritatile acestuia; analiza teoriei reprezentarii in vederea conturarii sta-
tutului constitutional al Parlamentului si esentei reprezentative a mandatului parlamentar, teorie ce re-
prezintd o determinantd a esentei institutiei parlamentare si a masurii/limitei raspunderii parlamentare;
identificarea si analiza formelor de raspundere de care este pasibil Parlamentul in ansamblul sau, ca
subiect colectiv de drept; identificarea si analiza formelor de raspundere de care sunt pasibili deputatii,
inclusiv prin prisma imunitatii si inviolabilitatii parlamentare.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii consta in faptul ca se propune o viziune distincta
asupra conceptului/conceptiei de raspundere parlamentara (abordata in doctrina in diferite acceptiuni),
precum si asupra formelor de raspundere de care este pasibil Parlamentul si membrii si. In mod special,
se argumenteazd necesitatea recunoasterii raspunderii parlamentare ca institutie ramurala distincta ase-
manatoare responsabilitatii ministeriale.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea problemei stiintifice importante rezida
in fundamentarea teoriei raspunderii parlamentare, fapt ce a permis clarificarea formelor de raspundere
a Parlamentului si a deputatilor, moment indispensabil credrii bazei teoretice necesare pentru optimiza-
rea legislatiei din domeniu si a mecanismului de aplicare a acesteia.

Semnificatia teoretica. Rezultatele investigatiei realizate sunt benefice dezvoltarii continue a te-
oriei dreptului constitutional si dreptului parlamentar in materie de responsabilizare a autoritatii legis-
lative supreme a statului. Teza reprezinta o sursa monografica pentru cercetatorii din domeniile dreptu-
lui public, preocupati de problema raspunderii statului si a autorititilor acestuia, mai ales a formelor
concrete de raspundere juridicd a Parlamentului si a deputatilor.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultatele obtinute pot servi drept repere orientative in cerceta-
rea ulterioara a problemei abordate, precum si in procesul didactic ca suport teoretic in cadrul cursurilor
de specialitate.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele obtinute pot fi utilizate la revizuirea legisa-
latiei in domeniu, inclusiv la nivel constitutional, precum si la optimizarea mecanismului de atragere la
raspundere a forului legislativ suprem si a membrilor acestuia.
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ANNOTATION
Micu Victor. Parliamentary responsibility under the conditions
of the contemporary rule of law. PhD thesis in law;
Specialty 552.01 — Constitutional Law. Chisinau, 2021

Structure of the thesis: introduction, five chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 344 titles, 175 pages of scientific text. The scientific results are published in 25 scientific
papers.

Keywords: parliament, deputy, representation, mandate, representative mandate, imperative
mandate, the responsibility of the public power, the liability of the state, political responsibility, legal
liability, constitutional liability, parliamentary responsibility, dissolution, lifting the mandate, termina-
tion of the mandate, the criminal liability of the deputy, parliamentary immunity, parliamentary invio-
lability.

Field of study: constitutional law, parliamentary law.

The purpose of the paper is to study the forms of liability of the Parliament and the deputy in
order to substantiate the theory of parliamentary responsibility, starting from the theory of responsibility
of the public power and of the theory of representation, as well as the elucidation of the theoretical-
normative problems and the argumentation of appropriate solutions for optimizing the legislation in the
field.

Objectives of the research: evaluating and assessing the degree of theoretical research of the
issue of parliamentary responsibility in the context of public power responsibility and outlining its main
directions of research; analyzing the theory of public power responsibility in order to elucidate the forms
of liability of the state and its authorities; analysis of the representation theory in order to outline the
constitutional status of the Parliament and the representative essence of the parliamentary mandate, a
theory that represents a determinant of the essence of the parliamentary institution and of the limits of
parliamentary responsibility; identifying and analyzing the forms of liability that Parliament is liable to
as a collective subject of law; identifying and analyzing the forms of liability that parliamentarians are
liable to, including in the light of parliamentary immunity and inviolability.

The scientific novelty and originality of the paper is reflected in the proposal of a distinct vision
on the concept / conception of parliamentary responsibility (approached in doctrine in different accep-
tances), as well as on the forms of responsibility which Parliament and its members are liable to. In
particular, it is argued the need to recognize parliamentary responsibility as a distinct branch institution
similar to ministerial responsibility.

The obtained results that contribute to the solution of an important scientific problem reside
in the foundation of the theory of parliamentary responsibility, which allowed to clarify the forms of
liability of the Parliament and the deputies, as an indispensable moment for the creation of the theore-
tical base necessary to optimize the legislation in the field and the mechanism of its application.

Theoretical significance: The results of the investigations carried out are beneficial to the conti-
nuous development of the theory of constitutional law and parliamentary law regarding the accountabi-
lity of the supreme legislative authority of the state. The thesis is a monographic source for researchers
in the fields of public law, concerned about the issue of responsibility of the state and its authorities,
especially of the concrete forms of legal liability of the Parliament and the deputies.

Application value of the paper. The obtained results can serve as indicative landmarks in the
subsequent research of the problem approached, as well as in the didactic process as the theoretical
support in the specialized courses.

Implementation of scientific results. The obtained results can be used to review the legislation
in the field, including at the constitutional level, as well as to optimize the mechanism of liability of the
supreme legislative forum and its members.
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AHHOTAIIUA
Muxky Bukrop. [lapramenmcekas omeemcmeeHHOCHb 8 YCI08UX COBPEMEHHO20 NPABOBO2O
eocyoapcmea. Jluccepranus Ha COMCKaHHE YIE€HOM CTENeH! KaHIu1aTa IOPHIMYECKUX HaYK;
CrermansHocTh 552.01 - KoHctutyrmonnoe npaso. Kumunaé, 2021

CTpykTypa AuccepTaliu: BBEICHNE, IISTh TJ1aB, OOIIUE BBHIBOIBI M pEKOMEH AU, Onbmmorpadus
344 naumenoBanuii, 175 crpaHuIl Hay4HOTO TekcTa. Hay4Hble pe3ybTaThl OIyOIMKOBaHBI B 25 HAyYHBIX
CTaThsIX.

KaroueBble c10Ba: mapiaMeHT, eIy Tar, PeCTaBUTeIbCTBO, MAH AT, TIPSICTABUTEIILCKAN MaH/IaT,
UMIICPaTUBHBIA MaHIAT, OTBETCTBEHHOCTh T'OCYIAPCTBEHHOW BIIACTH, OTBETCTBEHHOCTh T'OCYIIapCTBa,
MIOJIUTUYECKAsT OTBETCTBEHHOCTh, FOPUANYECKAs OTBETCTBEHHOCTh, KOHCTUTYIIMOHHAS OTBETCTBEHHOCTD,
napJiaMEHTCKasi OTBETCTBEHHOCTh, POCIYCK, MPEKpalleHHe TOJHOMOYHUI, YrOJOBHAS OTBETCTBEHHOCTh
JeTyTaTa, MapJIaMeHTCKHI IMMYHUTET, HEPUKOCHOBEHHOCTb.

IIpenmer ucciieoBaHNs: KOHCTUTYLIMOHHOE TIPABO, TIAPJIAMEHTCKOE MPABO.

Leanio AuccepTanuu siBJsieTcs uccienoBanue Gopm oTBeTcTBeHHOCTH [lapiaMenTa u emyTaTtoB
C LENbI0 00OCHOBAHUSI TEOPUH MApPJIAMEHTCKOW OTBETCTBEHHOCTH C YYETOM TEOPHH OTBETCTBEHHOCTH
MyOJIMYHON BJIACTH W TEOPHH TPEIICTABUTEIHCTBA, a TAK)KE BBISICHEHHS TCOPETHUYCCKA-HOPMATHBHBIX
npo0JIeM 1 BBIPAOOTKU COOTBETCTBYIOIIMX PEIICHUH ISl ONTUMH3AIIMH 3aKOHOIATEITLCTBA B 3TOM 00JIaCTH.

Llean uccieqoBaHMsi: OLIEHKA CTENIEHH TEOPETUIECKOTO UCCIITOBAHMS IPOOIEMbI TTApIIaMEHTCKOM
OTBETCTBEHHOCTH B KOHTEKCTE€ OTBETCTBEHHOCTH ITyOJIMYHON BJIACTH M OMNPEICICHUE OCHOBHBIX
HAIPaBJICHUH €€ UCCIIC0BAHMS; aHAJTN3 TCOPUU OTBETCTBEHHOCTH ITyOJIMYHOMN BIIACTH C IIEJTBIO BBIICHCHUS
(GOpM OTBETCTBEHHOCTH TOCY/AapCTBa M €r0 OPraHOB; aHaJIM3 TCOPUH IPEACTABUTEIBCTBA C IICIBIO
OIIPEICTICHNs] KOHCTUTYIIMOHHOTO CTaTyca IMapilaMeHTa U PEIIPE3CHTATUBHOMN CYIIIHOCTH ITapJaMEHTCKOTO
MaHjiaTa, TeOpHs, KOTOpas MPECTaBISeT COOOW ONMPEASNSIONMi (akTOp CYHIHOCTH MapIaMEHTCKOTO
WHCTUTYTa W Mepa TMapIaMEHTCKOM OTBETCTBCHHOCTH; BBISBICHWE W aHAIN3 ()OPM OTBETCTBEHHOCTHU
mapiaMeHTa Kak KOJUIEKTHBHOTO CYyOBEKTa TMpaBa; BBIIBIEHHE M aHaiu3 (OpPM OTBETCTBEHHOCTH
JICITyTaTOB, B TOM YKCJIE CKBO3b MIPU3MY TTAPJIAMEHTCKOTO HIMMYHHUTETA U HETPHUKOCHOBCHHOCTH.

Hayuynasi HOBH3HA M OPUTHHAJIBLHOCTH JAMCCEPTALMH 3aKJIIOYAIOTCA B TOM, UTO Tpejaraercs
YEeTKOE BHJICHUE KOHIISIIINY TTAPJIAMEHTCKON OTBETCTBEHHOCTH (paccMarprBaeMasi B JIOKTPHHE C Pa3HBIX
TOYKaX 3pEHHs), a TaK)Ke KOHKPETHBIX (opM oTBeTCcTBeHHOCTH [lapmamenTa u ero uieHoB. B uactHocTH,
apryMEHTHPYETCsI HEOOXOIMMOCTD MTPU3HAHMS MTAPIIAMEHTCKOW OTBETCTBEHHOCTH B KAYECTBE OT/ICIIEHOTO
OTpPAaCIIeBOT0 HHCTUTYTA, aHATIOTUYHOTO MUHUCTEPCKON OTBETCTBEHHOCTH.

IMoyyeHHbIe pe3yabTaThl, CIOCOOCTBYIOIINE PELIEHUI0 BAXKHOI HAYYHOMH MPOO0JIeMbI, JISKAT B
00OCHOBaHMH TEOPUHU MapIaMEHTCKOH OTBETCTBEHHOCTH, KOTOpas IMO3BOJMJIA YTOUHHUTH (HOPMBI
OTBETCTBEHHOCTH [lapiamMeHTa W JemyTaroB, HEOOXPIMMEBIC JUIS CO3JIaHHSI TEOPETUUSCKOW Oa3bl
ONTUMHU3AINH 3aKOHO/IATENICTBA B ATOM 00JIACTH, U MEXaHU3Ma €ro MPUMEHEHUSI.

TeopeTuyeckoe 3HaveHue. Pe3yrbTaThl MPOBENECHHBIX HWCCICIOBAHUM TTOJIC3HBI U PAa3BHTHUS
TEOpPUH KOHCTHTYIIMOHHOTO TpaBa W TApIIaMEHTCKOTO TipaBa, B c(epe OTBETCTBEHHOCTH BBICIICH
3aKOHOJIATENILHOM BJIACTH TocyaapcTBa. Jluccepramusi sBIsSETCS MOHOTPaUYECKUM HCTOYHHUKOM JIJISt
uccreaoBaTeneil B 001acTy My OIMYHOTO MPaBa, 3aHUMAIOIIIXCSI BOIIPOCOM OTBETCTBEHHOCTH TOCY/IapCTBa
U €r0 OPraHoB BIJIACTH, OCOOCHHO KOHKPETHBIX ()OPM FOPHINYECKONW OTBETCTBEHHOCTH [laprmameHTa u
JIeTTyTaTOB.

IpukaagHoe 3Ha4enue. [ToaydeHHBIC pe3yIbTaThl MOTYT CIIYKUTh OPUSHTHPAMH B TIOCIICAYIOIIEM
UCCTIIOBaHUM paccMaTprBaeMod TpoOIeMbl, a TakKe B JAUJAKTUYECKOM IMIpoIlecce B KadyecTBe
TEOPETHUESCKOH IMOUICP’KKH Ha CIICIIHATM3UPOBAHHBIX Kypcax.

BHeapenne Hay4HbIX pe3yJbTaTOB. [loyueHHBIE pe3ynbTaThl MOTYT OBITh MCIOJIB30BAHBI IS
MIepEeCMOTpa 3aKOHOJATEILCTBA B JIAHHOM O00JIaCTH, B TOM YHCJIe HAa KOHCTHTYIIMOHHOM YpPOBHE, IS
ONTUMU3AIMHA MEXaHU3Ma MPUBJICUCHUsI K OTBETCTBEHHOCTH BBICIIETO 3aKOHOJIATEIBHOTO OpraHa U €ro
YJICHOB.
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