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ADNOTARE
Micu Victor. Raspunderea parlamentard in conditiile statului de drept contemporan.
Teza de doctor in drept; specialitatea 552.01 — Drept constitutional.
Chisinau, 2021

Structura tezei: introducere, cinci capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 344 de titluri, 175 de pagini text stiintific. Rezultatele stiintifice sunt publicate in 25 lucrari
stiingifice.

Cuvinte-cheie: parlament, deputat, reprezentare, mandat, mandat reprezentativ, mandat
imperativ, raspunderea puterii publice, raspunderea statului, raspunderea politica, raspunderea
juridica, raspunderea constitutionald, raspunderea parlamentara, dizolvare, ridicarea mandatului,
incetarea mandatului, rdspunderea penald a deputatului, imunitate parlamentara, inviolabilitate
parlamentara.

Domeniul de studiu: drept constitutional, drept parlamentar.

Scopul lucrarii rezida in studierea formelor de raspundere a Parlamentului si a deputatilor
in vederea fundamentarii teoriei raspunderii parlamentare, tinand cont de teoria raspunderii puterii
publice si a teoriei reprezentarii, precum si elucidarea problemelor teoretico-normative in domeniu
si argumentarea de solutii corespunzatoare pentru optimizarea cadrului juridico-constitutional
aferent.

Obiectivele cercetarii: evaluarea si aprecierea gradului de cercetare teoretica a problemei
raspunderii parlamentare in contextul raspunderii puterii publice si trasarea principalelor directii
de cercetare a acesteia; analiza teoriei raspunderii puterii publice in vederea elucidarii formelor de
raspundere de care sunt pasibili statul si autoritatile acestuia; analiza teoriei reprezentdrii in
vederea conturarii statutului constitutional al Parlamentului si esentei reprezentative a mandatului
parlamentar, teorie ce reprezintd o determinantd a esentei institutiei parlamentare si a
masurii/limitei rdspunderii parlamentare; identificarea si analiza formelor de raspundere de care
este pasibil Parlamentul in ansamblul sau, ca subiect colectiv de drept; identificarea si analiza
formelor de raspundere de care sunt pasibili deputatii, inclusiv prin prisma imunitdtii si
inviolabilitdtii parlamentare.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii consta in faptul ca se propune o viziune
distinctd asupra conceptului/conceptiei de raspundere parlamentara (abordatd in doctrind in
diferite acceptiuni), precum si asupra formelor de raspundere de care este pasibil Parlamentul si
membrii sdi. In mod special, se argumenteazi necesitatea recunoasterii raspunderii parlamentare
ca institutie ramurald distincta asemdnatoare responsabilitdtii ministeriale.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea problemei stiintifice importante
rezida in fundamentarea teoriei raspunderii parlamentare, fapt ce a permis clarificarea formelor de
raspundere a Parlamentului si a deputatilor, moment indispensabil crearii bazei teoretice necesare
pentru optimizarea legislatiei din domeniu si a mecanismului de aplicare a acesteia.

Semnificatia teoretica. Rezultatele investigatiei realizate sunt benefice dezvoltarii continue
a teoriei dreptului constitutional si dreptului parlamentar in materie de responsabilizare a autoritatii
legislative supreme a statului. Teza reprezintd o sursda monografica pentru cercetatorii din
domeniile dreptului public, preocupati de problema raspunderii statului si a autoritatilor acestuia,
mai ales a formelor concrete de raspundere juridica a Parlamentului si a deputatilor.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultatele ob{inute pot servi drept repere orientative in
cercetarea ulterioara a problemei abordate, precum si in procesul didactic ca suport teoretic in
cadrul cursurilor de specialitate.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele obtinute pot fi utilizate la revizuirea
legisalatiei in domeniu, inclusiv la nivel constitutional, precum si la optimizarea mecanismului de
atragere la raspundere a forului legislativ suprem si a membrilor acestuia.



ANNOTATION
Micu Victor. Parliamentary responsibility under the conditions
of the contemporary rule of law. PhD thesis in law;
Specialty 552.01 — Constitutional Law. Chisinau, 2021

Structure of the thesis: introduction, five chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 344 titles, 175 pages of scientific text. The scientific results are
published in 25 scientific papers.

Keywords: parliament, deputy, representation, mandate, representative mandate, imperative
mandate, the responsibility of the public power, the liability of the state, political responsibility,
legal liability, constitutional liability, parliamentary responsibility, dissolution, lifting the
mandate, termination of the mandate, the criminal liability of the deputy, parliamentary immunity,
parliamentary inviolability.

Field of study: constitutional law, parliamentary law.

The purpose of the paper is to study the forms of liability of the Parliament and the deputy
in order to substantiate the theory of parliamentary responsibility, starting from the theory of
responsibility of the public power and of the theory of representation, as well as the elucidation of
the theoretical-normative problems and the argumentation of appropriate solutions for optimizing
the legislation in the field.

Objectives of the research: evaluating and assessing the degree of theoretical research of
the issue of parliamentary responsibility in the context of public power responsibility and outlining
its main directions of research; analyzing the theory of public power responsibility in order to
elucidate the forms of liability of the state and its authorities; analysis of the representation theory
in order to outline the constitutional status of the Parliament and the representative essence of the
parliamentary mandate, a theory that represents a determinant of the essence of the parliamentary
institution and of the limits of parliamentary responsibility; identifying and analyzing the forms of
liability that Parliament is liable to as a collective subject of law; identifying and analyzing the
forms of liability that parliamentarians are liable to, including in the light of parliamentary
immunity and inviolability.

The scientific novelty and originality of the paper is reflected in the proposal of a distinct
vision on the concept / conception of parliamentary responsibility (approached in doctrine in
different acceptances), as well as on the forms of responsibility which Parliament and its members
are liable to. In particular, it is argued the need to recognize parliamentary responsibility as a
distinct branch institution similar to ministerial responsibility.

The obtained results that contribute to the solution of an important scientific problem
reside in the foundation of the theory of parliamentary responsibility, which allowed to clarify the
forms of liability of the Parliament and the deputies, as an indispensable moment for the creation
of the theoretical base necessary to optimize the legislation in the field and the mechanism of its
application.

Theoretical significance: The results of the investigations carried out are beneficial to the
continuous development of the theory of constitutional law and parliamentary law regarding the
accountability of the supreme legislative authority of the state. The thesis is a monographic source
for researchers in the fields of public law, concerned about the issue of responsibility of the state
and its authorities, especially of the concrete forms of legal liability of the Parliament and the
deputies.

Application value of the paper. The obtained results can serve as indicative landmarks in
the subsequent research of the problem approached, as well as in the didactic process as the
theoretical support in the specialized courses.

Implementation of scientific results. The obtained results can be used to review the
legislation in the field, including at the constitutional level, as well as to optimize the mechanism
of liability of the supreme legislative forum and its members.



AHHOTALIUA
Muxky Buxrop. /lapramenmckas omeemcmeeHHOCMb 8 YCI0BUAX COBPEMEHHO20 NPABOBO20
2ocydapcmea. Jluccepranus Ha COMCKaHUE YYEHOM CTENEHN KaHI1/1aTa I0pUIUYECKUX HAYK;
CneupnansHoctb 552.01 - Konctutynmonsnoe npaso. Kumunés, 2021

CTpykTypa auccepTalMM: BBEJICHUE, IITh IJIaB, OOIIME BBIBOJBI M PEKOMEHMAINH,
oubmmorpadust 344 nHamMeHoBaHuii, 175 crpanui HaydHOro TeKcTa. HaydHble pe3ynbTaThl
OITyOJIMKOBAHBI B 25 HAyYHBIX CTAThSIX.

KiroueBble cjioBa: mapiaMmeHT, JeyTaT, IpeCTaBUTEILCTBO, MAHAT, IPEICTaBUTENbCKUN
MaHJaT, UMIIEPaTUBHbBIM MaH/IAT, OTBETCTBEHHOCTb I'OCYJApPCTBEHHOM BIIACTH, OTBETCTBEHHOCTH
rocy/iapcTBa, NOJUTUYECKass OTBETCTBEHHOCTb, FOPUINYECKasi OTBETCTBEHHOCTh, KOHCTUTYIIMOHHAS
OTBETCTBEHHOCTb, IIAPJIAMEHTCKAs OTBETCTBEHHOCTb, POCIYCK, IPEKpAIEHHE IOJHOMOYMIA,
YroJIOBHAsl OTBETCTBEHHOCTD JEMyTaTa, MapJIaMeHTCKUIl UMMYHHUTET, HETPUKOCHOBEHHOCTb.

IIpeamer ncciienoBanmsi: KOHCTUTYLIMOHHOE MPaBO, MApIaMEHTCKOE MPaBo.

Heablo auccepranmm siBjiasieTcs: uccienoBaHue ¢GopMm oTBeTcTBeHHOCTH [lapnamenra u
JIETTyTaToOB C 1I€1bl0 OOOCHOBAHUSI TEOPUHU MAPIAMEHTCKOM OTBETCTBEHHOCTH C YYE€TOM TEOpPHH
OTBETCTBEHHOCTU IyOJIMYHON BIIACTU M TEOPUM MPEACTABUTENILCTBA, A TAaKXKE BBIACHEHUS
TEOPETUUECKU-HOPMATHUBHBIX IIPOOIIEM 1 BBIPAOOTKH COOTBETCTBYIOIIMX PEILIEHUH ISl ONTUMU3AILIH
3aKOHOJATENhCTBA B ATOI 001aCTH.

Hesun wuccaenoBaHus: OIEHKA CTENEHHM TEOPETUUECKOTO HCCIEAOBAaHUSA MPOOJIEMbl
MapJIaMEHTCKOM OTBETCTBEHHOCTH B KOHTEKCTE OTBETCTBEHHOCTH ITyOJIMYHOM BIIaCTH U OTIpe/ie/iCHHE
OCHOBHBIX HalpaBJICHUH €€ WCCIIeJI0BaHMUs; aHAJIM3 TEOPHH OTBETCTBEHHOCTH ITyOJIMYHON BJIACTH C
LENbI0 BBIAICHEHUS (OPM OTBETCTBEHHOCTHM TOCYJapcTBA M €ro OpraHoB; aHAJIU3 TEOpHH
MIPEACTAaBUTENILCTBA C LEJNbI0 OMNpPEAETCHUS] KOHCTUTYLIMOHHOTO cTaryca [apjiaMeHTa u
PENPE3eHTAaTUBHOM CYLIHOCTH MapJaMEHTCKOTO MaHjaTa, TeOopHs, KOTOpas MpeiCTaBlsieT coO00M
OIpeeNAIOMMI  (DAaKTOp CYIIHOCTM TMApJaMEHTCKOrO MHCTUTyTa M Mepa MapiIaMEeHTCKOM
OTBETCTBEHHOCTH; BBISIBJIEHHE U aHaIN3 (JOPM OTBETCTBEHHOCTH MApJIAMEHTAa KaK KOJUIEKTHBHOIO
CcyObeKTa IpaBa; BBIABICHHE M aHAIN3 (OPM OTBETCTBEHHOCTH JEMYTAaTOB, B TOM YMCIIE CKBO3b
NpU3MY [apJIaMEHTCKOTO IMMYHHUTETA U HEIPUKOCHOBEHHOCTH.

Hayuynasi HOBH3HA M OPUTHHAJIBHOCTD JUCCEPTALIMH 3aKITFOYAIOTCS B TOM, YTO [IPEIaraeTcst
YeTKOe BUJICHHWE KOHLEMIMHU NapJaMEeHTCKOM OTBETCTBEHHOCTH (paccMarpuBaeMasl B JIOKTPUHE C
Pa3HBIX TOUKAX 3pEHUsI), @ TAKKE KOHKPETHBIX (hOpM OTBETCTBEHHOCTH [lapiamenTa u ero wieHos. B
YaCTHOCTH, apryMEHTUpYeTcs HEOOXOIAMMOCTh NPHU3HAHUS MapIaMEHTCKOH OTBETCTBEHHOCTH B
KaueCcTBE OT/ENBHOIO OTPACIIEBOI0 MHCTUTYTA, aHAJIOTMYHOI'O MUHUCTEPCKON OTBETCTBEHHOCTH.

IHosry4yeHHbIe pe3yJbTaThbl, CIIOCOOCTBYIONIUE PelleHUI0 BAKHOM HAY4YHOH NpPoOJieMbl,
Jexar B 00OCHOBaHMM TEOPUM MNapiaMEHTCKOM OTBETCTBEHHOCTH, KOTOpas IO3BOJIMIA YTOUHUTH
¢dopmel oTBeTcTBeHHOCTH [lapiameHTa u nenmyTaTtoB, HEOOXOMMBIE JUIS CO3AaHUSI TEOPETHUECKON
0a3bl ONITUMU3ALUH 3aKOHOAATENBCTBA B 3TON 001aCTH, U MEXaHU3Ma ero MPUMEHEHUS.

Teopernyeckoe 3HaueHue. Pe3ynbTaTel NPOBEACHHBIX UCCIIEA0BAHUIM MOJIE3HBI I PA3BUTUS
TEOpPUH KOHCTUTYLIMOHHOI'O TpaBa M NMapJaMEHTCKOTo MpaBa, B cepe OTBETCTBEHHOCTH BbICIIEH
3aKOHOJIATeNIbHOM  BJIAaCTM TrocyiapcrBa M ee npexacraBureneid. Jluccepramus — sBisieTcs
MOHOrpauueckuM HMCTOYHUKOM JUIi HcclieioBaTenell B o0OnacTu  MyOJIMYHOrO — IpaBa,
3aHMMAIOLIMXCS BOMPOCOM OTBETCTBEHHOCTH TOCYJapcTBa M €ro OpraHoB BJACTH, OCOOEHHO
KOHKPETHBIX (POpM IOpHUANYECKOl 0TBeTCTBEeHHOCTH [lapnamenTa u aenmyTaTos.

IIpuknagnoe 3Hauvenue. IlomydeHHble pe3ynbTaThl MOTYT CIY)KUTb OpHEHTUPAMHU B
TMIOCIIE/TYIOIIEM UCCIIEJOBAaHUHU PacCMaTpUBaeMOi MpoOIeMbl, a TaKXKe B JUJAKTUUECKOM IpoLIecce B
Ka4eCTBE TEOPETHUYECKOM MOAEPKKHU Ha CIIELIMAIN3UPOBAHHBIX Kypcax.

BHenpenne Hay4HbIX pe3yJbTaToB. [lodyueHHBIE pe3yibTaThl MOTYT OBITh MCIOJIB30BAHBI
UL TIEPECMOTpa 3aKOHOJATEIbCTBA B JAHHOM 00J1aCTH, B TOM YHCIIE HA KOHCTUTYLIHOHHOM YPOBHE,
JUTSL ONTUMH3ALIMK MEXaHU3Ma MIPUBJICUSHUS] K OTBETCTBEHHOCTH BBICIIETO 3aKOHOIATEILHOTO OpraHa
U €r0 MPeJICTaBUTENEH.



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei investigate. Odata cu afirmarea statului de drept,
raspunderea a devenit un principiu fundamental pentru activitatea puterii publice. Mai mult,
trasatura esentiala a statului de drept a devenit responsabilitatea reciproca a statului si persoanei
[127, p. 157; 129, p. 144].

Prezenta raspunderii In raporturile dintre stat si persoand a determinat conturarea conceptului
de raspundere in dreptul public [209, p. 37], care s-a dezvoltat sub forma raspunderii statului,
raspunderii autoritatilor publice si a raspunderii functionarilor publici, in mod individual (momen-
te circumscrise notiunii de raspundere a puterii publice Sau celei de raspundere a statului).

In general, problema raspunderii statului poate fi considerata, dintr-un anumit punct de
vedere, una deja consolidata si de necontestat, in timp ce din alt punct de vedere, ea este una destul
de relativa, aflandu-se in proces de conturare in ultimele decenii [164, p. 40]. Tn primul caz, avem
n vedere raspunderea statului in plan extern (international, european), subiect pe larg vehiculat de
doctrina dreptului european si international. O altd situatie insa, poate fi atestatd in plan intern,
unde la nivel teoretic, deja de mult timp, pe larg a fost si este investigata multiaspectual doar
problema raspunderii persoanei/cetateanului fata de stat, aceasta fiind actuald pentru orice perioada
istorica si regim politic [71, p. 213-214]. Abia in ultimul timp, in literatura de specialitate
autohtona, mai ales in contextul edificarii statului de drept (care, dupa cum am precizat supra, din
start se presupune a fi unul responsabil), tot mai mult doctrinarii au inceput sa atraga atentia la
importanta si necesitatea cercetarii raspunderii statului, intrucat aceasta institutie contureaza un
,principiu fundamental pentru activitatea puterii publice” in cadrul unui stat de drept [170, p. 9;
164, p. 41].

Tinand cont de faptul ca este o idee noua pentru societatea noastra, evident raspunderea
statului necesitd: o fundamentare stiintifica in cadrul unei teorii, elaborarea unui cadru juridic
corespunzator §i, respectiv, elaborarea si aplicarea unui mecanism juridic eficient, care sa asigure
o raspundere reald/efectiva a statului si a autoritagilor sale.

Referitor la actualitatea si oportunitatea studierii acestui subiect, acestea au fost recunoscute
de mai multi cercetatori autohtoni, care vin cu urmatoarele argumente in acest sens, la care ne
alaturam [71, p. 214; 191, p. 56]:

Tn primul rand, este o necesitate dictata de perioada istoricd in care ne aflim, perioada a
reformelor profunde, a tranzitiei spre economia de piata, a democratizarii sferei politice, sociale si
economice a vietii societatii, in care amplificarea rolului si semnificatiei raspunderii juridice a

statului este determinata de scopul general de edificare a statului de drept.



Tn al doilea rand, este o exigenta a timpului, deoarece concomitent cu recunoasterea valorilor
general umane 1n societate atestam o pronuntata crestere a numarului delictelor (abaterilor) admise
(comise) de catre stat, organele acestuia si functionarii publici. Mai mult, n ultimii ani, asemenea
fenomene negative ca nihilismul si idealismul juridic, lezarea grava a drepturilor si libertatilor
omului, tergiversarea solutionarii diferitor probleme, lipsa reactiei prompte la apelul si sesizarile
cetatenilor, substituirea legalitatii cu oportunitatea politica, luarea de mitd i coruptia din aparatul
de stat, lipsa de raspundere practic a tuturor structurilor de stat au inregistrat dimensiuni
catastrofale. Destul de frecvente sunt si adoptarea sau emiterea de acte legislative si normative ce
contravin Constitutiei.

Respectiv, un rol deosebit de important in aplanarea acestor fenomene negative poate fi
atribuit institutiei raspunderii statului (in acceptiunea sa largd) care este de natura sa serveasca ca
mijloc de protectie impotriva despotismului guvernantilor si sd garanteze realizarea drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului [71, p. 215; 307, p. 44].

Paralel cu dezvoltarea teoriei raspunderii puterii publice se impune tot mai mult abordarea
doctrinara concreta si a raspunderii celor mai importante autoritati publice in stat din categoria
carora face parte si Parlamentul. Or, altfel spus, dezvoltarea teoriei raspunderii puterii publice ar
fi incompletd in conditiile in care ea nu ar cuprinde asemenea dimensiuni ca raspunderea
Parlamentului si a membrilor acestuia.

In contextul dat, este important de precizat ci dezvoltarea contemporani a dreptului
constitutional a permis, in viziunea unor cercetatori, conturarea dreptului parlamentar ca ramura
distincta de drept (subramura a dreptului constitutional [207, p. 44]). Respectiv, pentru a consolida
acest statut se considera necesara fundamentarea institutiei raspunderii parlamentare ca forma de
sine statatoare de raspundere ramurala [331, p. 94].

In literatura de specialitate autohtond pand la moment putin s-a vorbit despre dreptul
parlamentar, si foarte putin despre institutia raspunderii parlamentare. In viziunea noastra, acest
fapt accentueaza atat actualitatea subiectului, cat si oportunitatea fundamentarii teoriei raspunderii
parlamentare, mai ales tindnd cont de eforturile tot mai consistente de consolidare a democratiei
n Republica Moldova [162, p. 112; 170, pp. 61-62; 171, p. 143].

Punctul de plecare pentru un asemenea demers stiintific 1l constituie insasi conceptul de
raspundere parlamentara, fara clarificarea caruia fiind practic imposibila dezvoltarea ulterioara a
teoriei. Interesant este ca notiunea propriu-zisa de raspundere parlamentara poate fi intélnita in
literatura de specialitate (in special, rusd si ucraineand) in diferite contexte cu o semantica neuni-
forma. Diferiti autori, utilizeaza sintagma la explicarea si dezvoltarea diferitor aspecte legate de
raspunderea juridica, fara a argumenta necesitatea sau utilitatea folosirii anume a acestei expresii,

momente ce accentueaza si mai mult necesitatea studierii aprofundate a problematicii [169, p. 69].
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Astfel, oportunitatea dezvoltarii teoretice a problematicii in cauza este justificata din plin de
lipsa unor studii fundamentale in materia raspunderii parlamentare care, trebuie sa recunoastem,
in ultimul timp, tinde sa devind o garantie importanta a realizarii rolului decisiv al Parlamentului
in edificarea statului de drept in Republica Moldova. Or, altfel spus, anume aceasta institutie
juridica (fiind bine conturatd) este chemata sa consolideze responsabilitatea Parlamentului pentru
finalitatea procesului nominalizat [166, p. 85; 171, p. 183].

Din considerentele enuntate, reiteram ca actualitatea si importanta temei propuse spre
cercetare in prezenta lucrare este determinata n principal de:

- necesitatea clarificarii esentei raspunderii parlamentare in contextul raspunderii puterii
publice si a dimensiunilor acesteia ce privesc raspunderea Parlamentului si raspunderea
deputatilor;

- oportunitatea lansarii unor ample dezbateri teoretice la nivelul comunitatii stiintifice
autohtone, pe marginea acestui subiect, deoarece practic nu este atestat ca tema de cercetare
stiintifica;

- necesitatea constientizdrii problemelor teoretico-juridice ale raspunderii Parlamentului si a
deputatilor si a necesitatii solutionarii acestora, in vederea optimizarii legislatiei Tn domeniu.

Scopul studiului. Pornind de la cele mentionate, in prezenta lucrare de doctorat ne
propunem studierea formelor de raspundere a Parlamentului si a deputatilor in vederea
fundamentarii teoriei raspunderii parlamentare, tindnd cont de teoria raspunderii puterii publice si
a teoriei reprezentarii, precum si elucidarea problemelor teoretico-normative in domeniu si
argumentarea de solutii corespunzdtoare pentru optimizarea cadrului juridico-constitutional
aferent.

In vederea realizirii acestui scop, au fost trasate urmatoarele obiective de cercetare:

- evaluarea si aprecierea gradului de cercetare teoretica a problemei raspunderii parlamentare
in contextul raspunderii puterii publice si trasarea principalelor directii de cercetare a acesteia;

- analiza teoriei raspunderii puterii publice in vederea elucidarii formelor de raspundere de
care sunt pasibili statul si autoritatile acestuia;

- analiza teoriei reprezentarii in vederea conturarii statutului constitutional al Parlamentului
si esentei reprezentative a mandatului parlamentar, teorie ce reprezintd o determinantd a esentei
institutiei parlamentare si a masurii/limitei raspunderii parlamentare;

- identificarea si analiza formelor de raspundere de care este pasibil Parlamentul in
ansamblul sau, ca subiect colectiv de drept;

- identificarea si analiza formelor de raspundere de care sunt pasibili deputatii, inclusiv prin

prisma imunitatii si inviolabilitdtii parlamentare.
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Ipoteza de cercetare. Raspunderea parlamentara reprezintda o institutie de drept
parlamentar, care presupune raspunderea Parlamentului si a parlamentarilor pentru incalcarea
diferitor norme de drept. Este o institutie similara responsabilitagii ministeriale, devenind tot mai
actuald in prezent si necesara in contextul consolidarii responsabilitatii si raspunderii statului si a
autoritatilor acestuia 1n conditiile edificarii statului de drept. Pornind de la aceastd ipoteza, in
prezenta lucrare ne propunem sa conturam teoria rdspunderii parlamentare, prin elucidarea
formelor de raspundere de care sunt pasibili Parlamentul si parlamentarii, pornind de la statutul
acestora, teoria reprezentarii si legislatia in vigoare.

Suportul metodologic. Tn vederea realizirii scopului si obiectivelor de cercetare s-a recurs
la un spectru larg de metode de cercetare stiintifica. Drept principalda metodd de cunoastere a
realitatii a fost selectata metoda dialecticii, a carei aplicare a permis elucidarea legitatilor
interactiunii, interdependentelor si dezvoltarii fenomenelor studiate. De rand cu aceasta, pe larg a
fost aplicata metoda logica si procedeele acesteia analiza si sinteza. Metoda logica a permis
formularea definitiilor notiunilor cheie, iar folosirea analizei si sintezei a facut posibild cercetarea
multilaterald a esentei institutiei raspunderii parlamentare si a dimensiunilor acesteia.

Din categoria metodelor particulare pe larg au fost aplicate; metoda sistemica — la studierea
actelor normative si interpretarea sistemica a dispozitiilor acestora; metoda comparativa — n
contextul studierii si analizei legislatiei si experientei altor state in materie de raspundere a
Parlamentului si a membrilor acestuia; metoda istorica — pentru elucidarea originii si evolutiei
raspunderii statului si a autoritatilor acestuia, inclusiv Parlament si deputati; metoda juridico-
formala — care a permis elucidarea structurii raspunderii parlamentare si a elementelor acesteia n
interconexiunea lor.

Suportul doctrinar al cercetarii a cuprins in principal o serie de lucrari stiintifice semnate
de renumiti autori autohtoni (precum: Gh. Costachi, I. Guceac, T. Carnat, Al Arseni, D. Baltag,
Gh. Avornic, 1. lacub, I. Muruianu, I. Bantus, V. Rusu, E. Moraru, B. Negru, V. Popa, P. Railean
etc.), romani (precum: I. Deleanu, T. Draganu, D.C. Danisor, M. Constantinescu, |. Muraru, C.
Calinoiu, V. Duculescu, M. Enache, Gh. lancu, C. lonescu, N. Popa, N. Prisca, C.G. Pupazan, G.
Vrabie, I. Vida, R.D. Popescu, M. Dogaru etc.), rusi (precum: C.A. ABakbsia, M.I1. ABieeHKOBa,
B.A. Bunorpanos, JI.B. 3abposckas, H.M. KonocoBa, A.A. Konnpames, M.A. Kpacuos, B.O.
Jlyuun, A.B. Manbko, T.B. MunymeBa, A.B. ®unarosa, B.B. PomanoBa, B.H. CaBun, B.B.
CepeopsinankoB, O.A. ®omuyesa, T.5. Xabpuesa, A.B. Yenyc, B.1. Uexapuna etc.) ucraineni
(precum: P. Mapruniok, P.M. ITaBnerko, B.M. Mumiun, C. Copoxka etc.) si straini (precum: M.
Prelot, J. Boulouis, D. Rousseau, E. Picard, P. Pactet, Y. Meni, M. Sadoun, L. Jaume, F. Hamon,

M. Troper, J. Gicquel, J.E. Gicquel, L. Favoreu, A. Esmein, P. Avril etc.).
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Paralel cu fundamentul teoretic, la realizarea cercetdrii a fost folosit si un larg suport
normativ national (format din Constitutiile catorva state, acte legislative si normative) si
international (format din conventii, declaratii, pacte si protocoale cu caracter international si
european), un important suport jurisprudential (constituit in mare parte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova), opiniile Comisiei de la Venetia, rapoarte si studii realizate
de institutii internationale si diferite asociatii obstesti specializate de nivel local.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Prezenta lucrare reprezinta prima investigatie
stiintificd complexa, monografica din arealul stiintific autohton, consacratd studierii institutiei
raspunderii parlamentare.

Noutatea stiintifica a studiului realizat constd in faptul cd se propune o viziune distincta
asupra conceptului/conceptiei de raspundere parlamentara (care in doctrind este abordata in
diferite acceptiuni), precum si asupra formelor de raspundere de care este pasibil Parlamentul si
membrii sdi. In mod special, se argumenteazi necesitatea recunoasterii raspunderii parlamentare
ca institutie ramurald distincta asemanatoare responsabilitdtii ministeriale.

In baza cercetirilor efectuate:

= sunt puse bazele teoriei raspunderii parlamentare pornind de la cele doua mari premise: teoria
raspunderii puterii publice si teoria reprezentarii;

= este argumentata existenta de sine stitatoare a raspunderii constitutionale a Parlamentului si
a deputatilor ca principala forma de raspundere a acestor subiecti;

= sunt identificate principalele carente legislative, care afecteaza institutia raspunderii
parlamentare pe cele doua dimensiuni ale sale, si argumentate solutii corespunzatoare pentru
optimizarea cadrului juridico-constitutional in domeniu.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativi. Rezultatele investigatiilor sunt benefice
dezvoltarii continue a teoriei dreptului constitutional, dreptului parlamentar, precum si a dreptului
public Tn ansamblu. Teza reprezinta o sursa monografica pentru cercetatorii din domeniile dreptului
public, preocupati de problema responsabilitatii si raspunderii juridice a statului si a autoritatilor
acestuia. Rezultatele studiului pot servi drept repere orientative in cercetarea ulterioara a problemei
abordate.

Concluziile si recomandarile referitoare fundamentarea teoriei raspunderii parlamentare si a
optimizarii unor segmente importante a raspunderii constitutionale a Parlamentului si a deputatilor
vor putea fi utilizate pe larg atat de teoreticienii care vor continua investigatiile in acest domeniu,
cat si de catre practicieni pe parcursul solutiondrii problemelor concrete legate de aplicarea
raspunderii parlamentare.

Totodata, rezultatele obtinute pot fi folosite in procesul didactic, drept suport teoretic si practic

n cadrul cursurilor de specialitate. Materialele pot constitui un suport important pentru elaborarea unor
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lucrari stiintifice ulterioare (monografii, teze de doctorat), manuale, cursuri de prelegeri universitare
necesare pentru diferite niveluri de instruire (gimnazial, liceal, universitar) la studierea dreptului
constitutional si a dreptului parlamentar.

Aprobarea rezultatelor. Lucrarea a fost elaboratd in cadrul Institutului de Cercetari Juridice,
Politicie si Sociologice, fiind examinata atat in sedinta comisiei de indrumare, cat si in sedinta comisiei
de evaluare extinsa.

Principalele rezultate stiintifice obtinute au fost publicate 1n reviste stiintifice de profil si
aprobate in cadrul unor importante forumuri stiingifice nationale si internationale. Este vorba
despre 12 articole, 11 comunicari la forumuri stiingifice, 1 culegere de studii stiintifice si 1 monografie.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza este structuratd in functie de scopul cercetarii si
obiectivele trasate si cuprinde:

Introducere — care insereaza argumentarea alegerii si actualitatea temei investigate, stabilindu-
se scopul si obiectivele cercetarii, determinindu-se suportul metodologic, teoretico-stiintific si baza
normativ-juridica, argumentindu-se noutatea stiintifica, semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a

lucrarii, precizindu-se tezele propuse spre sustinere, aprobarea si structura lucrarii.

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul cercetirii raspunderii parlamentare,
cuprinde 1n principal o trecere in revista a cercetatorilor care au fost preocupati nemijlocit sau
tangential de problema raspunderii parlamentare sau de diferite aspecte ale acesteia. In prima
sectiune, atentia principald este axatd nemijlocit pe studiile realizate in domeniul de preocupare,
in timp ce sectiunea a doua a capitolului este consacrata insasi conceptului de raspundere

parlamentara, n vederea concretizarii esentei si continutului acestuia.

Capitolul 2, cu genericul Teoria raspunderii puterii publice — premisa imanentda teoriei
raspunderii parlamentare, reprezinta un capitol de debut in care s-a urmarit in principal
argumentarea necesitatii conturdrii teoriei raspunderii parlamentare pornind de la teoria
raspunderii puterii publice. Structural capitolul este constituit din doud mari sectiuni (fiecare
compartimentat in subsectiuni) in functie de cele doud subiecte importante abordate:
responsabilitatea puterii publice si raspunderea puterii publice. Tn contextul acestora sunt detaliate
asemenea aspecte precum: raspunderea si responsabilitatea: concept, continut si valoare;
responsabilitatea in dreptul public; conceptul de raspundere in dreptul public si premisele
conturarii acestuia; teoria raspunderii statului; principiul constitutional al raspunderii reciproce a
statului si persoanei; si rdspunderea juridicd a statului: forme si temeiuri.

Capitolul 3, intitulat Teoria reprezentirii — premisa specificd a teoviei raspunderii
parlamentare, este consacrat cu precadere studierii a trei subiecte importante: teoria reprezentarii,
statutul Parlamentului 1n statul contemporan si mandatului parlamentar sub aspectul conceptului,

tipologiei si a particularitatilor. Structural, capitolul este constituit din doua sectiuni, fiecare avand
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cateva subsectiuni, cele mai importante aspecte abordate fiind: teoria reprezentarii de la idee la
materializarea acesteia; statutul Parlamentului ca autoritate reprezentativa si legislativd suprema;
abordarea conceptuald a mandatului parlamentar; mandatul in dreptul public si mandatul in dreptul

privat; tipologia mandatului parlamentar; si trasaturile mandatului parlamentar.

Capitolul 4, cu genericul Raspunderea Parlamentului ca dimensiune a rdaspunderii
parlamentare, este consacrat nemijlocit problemei responsabilizarii Parlamentului si formelor de
raspundere de care este pasibil acesta. Sub aspect structural, capitolul este constituit din 5 sectiuni
axate pe urmatoarele aspecte: reponsabilizarea parlamentului in statul contemporan; raspunderea
politicd a Parlamentului; rdspunderea juridicd a Parlamentului; raspunderea cosntitutionald a

Parlamentului; si posibilitatea raspunderii penale a Parlamentului.

Capitolul 5, intitulat Raspunderea deputatilor ca dimensiune raspunderii parlamentare,
cuprinde un studiu detaliat asupra unei alte dimensiuni a raspunderii parlamentare si anume cea
individuala. Corespunzator complexitatii acestei problematici, capitolul este structurat in trei
sectiuni axate pe asa aspecte precum: raspunderea ca element al statutului deputatului (in contextul
careia se abordeaza raspunderea disciplinard, contraventionald si constitutionald a deputatilor);
imunitatea parlamentara — factor de limitare a raspunderii deputatului si inviolabilitatea Tn
contextul rdspunderii penale a deputatilor.

Compartimentul final Concluzii generale si recomanddri insercaza ideile generalizatoare
formulate ca rezultat al investigatiilor desfasurate si propunerile de rigoare pentru solutionarea
problemelor constatate si optimizarea cadrului juridic in domeniu.

Bibliografia cuprinde suportul documentar si doctrinar al tezei, fiind constituitd din 344 de
surse (acte normative nationale si internationale, monografii, articole stiintifice, rapoarte, studii

analitice, acte ale justitiei constitutionale etc.).
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I. ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL CERCETARII PROBLEMEI
RASPUNDERII PARLAMENTARE

1.1. Interesul doctrinar fata de teoria responsabilizarii puterii

Democratizarea societatii contemporane a implicat in mod necesar o profunda reflectie
asupra necesitatii responsabilizarii puterii publice in ansamblul sau si a reprezentantilor acesteia
in particular. Pe cale de consecinta, tot mai mult in literatura de specialitate sunt lansate idei,
ipoteze, solutii de asigurare a acestei responsabilizari, conturandu-se astfel o adevarata teorie in
domeniu.

In opinia noastrd, o dimensiune importanti a acestei teorii se referd la responsabilizarea
Parlamentului si a membrilor acestuia, fapt ce dicteazd necesitatea conturdrii unei subteorii
distincte axate nemijlocit pe rdaspunderea parlamentard. Tn vederea realizarii acestui deziderat,
propus in prezenta lucrare, am realizat o ampla inventariere a lucrarilor de specialitate, ca rezultat
reusind o spicuire ampla a celor mai relevante idei de naturd sd serveasca ca fundament stiintific
solid pentru noua teorie.

Evident punctul de plecarea pentru prezenta investigatie au servit in primul rand lucrarile de
teoria dreptului, semnate atat de cercetdtori romani, cat si moldoveni, dupa cum urmeaza: Popa N.
Teoria generala a dreptului. Bucuresti, 1998 [205]; Popa N. Teoria generald a dreptului.
Bucuresti, 2002 [206]; Bobos Gh. Teoria generald a dreptului. Cluj-Napoca, 1994 [38]; Bobos
Gh. Teoria generala a statului si dreptului. Bucuresti, 1983 [39]; Danisor D.C., Dogaru I., Danisor
GH. Teoria generald a dreptului. Bucuresti, 2006 [90]; Vonica R.P. Introducere generald in drept.
Bucuresti, 2000 [234]; Nitoiu R., Sorop Al. Teoria generala a dreptului. Bucuresti, 2008 [196];
Avornic Gh. si altii Teoria generala a dreptului. Chisinau, 2004 [23]; Baltag D., Gutu A. Teoria
generald a dreptului. Chiginau, 2003 [29]; Ceterchi 1., Craiovan |. Introducere in teoria generald
a dreptului. Bucuresti, 1998 [46] etc.

Practic in toate aceste lucrdri, autorii prezintd destul de succint esenta si valoarea

Un nivel mai inalt de aprofundare a acestui subiect poate fi atestat intr-o alta serie de lucréri,
semnate la fel de autori autohtoni si romani, si anume: Pétulea V., Serban S., Marconescu G.I.
Raspundere §i responsabilitate sociala si juridica. Bucuresti, 1988 [200]; Florea M.
Responsabilitatea actiunii sociale. Bucuresti, 1976 [109], Lorincz L., Straoanu M. Raspunderea
juridicd, parte integrantd a rdspunderii sociale. Tn: Studii si cercetari juridice, 1970 [155]; Costin
M. Raspunderea juridica in dreptul R.S. Romdnia. Cluj-Napoca, 1974 [80]; Barac L. Raspunderea
si sanctiunea juridicda. Bucuresti, 1997 [34]; Mihai Gh.C., Motica R.l. Fundamentele dreptului.
Optima justitia. Bucuresti, 1999 [182]; Badescu M. Sanctiunea juridica in teoria, filosofia
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dreptului §i in dreptul romdnesc. Bucuresti, 2002 [36]; Badescu M. Sanctiunea juridica: teza de
doctorat. Bucuresti, 2000 [37]; Badescu M. Concepte fundamentale in teoria si filosofia dreptului.
Teoria raspunderii §i sanctiunii juridice. Bucuresti, 2001 [35]; Marinescu C.Gh.
Responsabilitatea sociald si raspunderea juridicd. In: Probleme actuale ale stiintelor socio-umane
in conditiile integrarii europene. Chisinau, 2006 [156]; Bantus A., Pirau 1. Responsabilitatea si
raspunderea: asemdndri, deosebiri, interferente. In: Probleme actuale ale stiintelor socio-umane
n conditiile integrarii europene. Chisinau, 2006 [30]; Negru B. Responsabilitatea si raspunderea
juridica intr-un stat democratic de drept. In: Revista Nationald de Drept, 2006 [194]; Baltag D.
Teoria raspunderii §i a responsabilitatii juridice. Chisinau, 2007 [25]; Baltag D. Unele
Drept, 2006 [28] etc.

Dupa cum se poate observa, cercetatorii pun accentul pe diferite aspecte ale problemei, unii
pe esenta si specificul responsabilitatii in general, altii pe responsabilitatea juridica in special; unii
pe institutia raspunderii sociale si a formelor acesteia, altii — nemijlocit pe problema raspunderii
juridice, detaliind chiar si problema sanctiunii juridice si a particularitatilor acesteia.

Dincolo de aceste studii cu caracter general, in atentie s-au impus lucrarile axate nemijlocit
pe materia raspunderii in dreptul public, pe problema centrali a acesteia — raspunderea statului. In
procesul selectarii, am constatat ca raspunderea statului este abordata de catre cercetatori atat dn
punct de vedere international, cat si national.

In primul caz, s-au remarcat cu diferite idei interesante: Anghel .M., Anghel V.I.
Raspunderea in dreptul international. Bucuresti, 1998 [4]; Anghel M. Raspunderea internationala
a statelor. Bucuresti, 1997 [6]; Sabau-Pop O.A. Probleme ale raspunderii penale ale statelor in
dreptul international. Tn: Curentul Juridic, 2004 [220]; A6apammtoB B.M. Omeemcmeennocme
20Cy0apcme 3a MedHcOyHapoOHble npecmynienus u 3awuma npas yenosexka. B: Bectouk Bonl'V,
2005 [266]; 1lleBucuko A.B. Meoicoyrnapoono-npasosas omeemcmeennocms 2ocyoapcms. IN:
Bynymiee Hayku, 2016 [344]; Mapos U.B. K paspabomxe npobremvr medcoynapooHo-npasosoi
omeemcmeennocmu  2ocyoapcmea  neped  auunocmuvio.  IN:  BecTHHK  MOCKOBCKOTO
rocyaapcTBeHHoro obmactaoro ynuBepcurera, 2010 [305]; Kembaer XK.M. FOpuouueckas
0MBEemMCcmMeeHHOCMb 20Cyoapcmea-uienos Eeponeiickoeo coroza 3a Hapyuienue Hopm e8POonetcKoco
npasa. In: Cospemennoe mpaBo, 2010 [282]; JIyunnun A.JI. Omeemcmeennocms 2ocydapcme-
unenoe EC 3a napywenue nopm esponetickozo npasa. \n: TIpoGneMbl coBpeMEHHON S5KOHOMHUKH,
2006 [300] etc.

Tn general, se poate constata ci raspunderea statului la nivel international este destul de bine
dezvoltata 1n literatura de specialitate, ceea ce nu poate fi spus despre abordarea acestei probleme

la nivel national, mai ales in doctrina autohtona.
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Bazele teoriei raspunderii statului in arealul nostru stiintific, in opinia noastra au fost puse
de catre profesorul Gh. Costachi, care intr-o serie de lucrari voluminoase prezinta acest subiect din
diferite perspective. Printre cele mai valoroase lucrari in acest sens, vom cita: Statul de drept: intre
teorie si realitate. Chisinau, 2000 [73]; Directii prioritare ale edificarii statutului de drept in
Republica Moldova. Chisinau, 2009 [71]; Prin stiinta spre un stat de drept. Chiginau, 2011 [72]
etc. La fel de valoroase sunt si lucrarile semnate de dl profesor in coautorat: Costachi Gh., Cusmir
V. Probleme ale statului de drept si administrarii democratice. Chiginau, 2001 [74]; Costachi Gh.,
Hlipca P. Organizarea si functionarea puterii in statul de drept. Chisinau, 2010 [77]; Costachi
Gh., Hlipca P. Organizarea si functionarea puterii in statul de drept. Editia a I1-a. Chisinau, 2011
[76] etc.

O contributie deosebita in acest sens au Inregistrat si asa autori autohtoni, precum: Muruianu
|. Spre o teorie a raspunderii juridice a statului. In: Contributii stiintifice la edificarea si
consolidarea statului de drept. Chisinau, 2011 [192]; Muruianu |. Raspunderea statului — conditie
indispensabilid a democratizdrii societdfii noastre. In: Esenta, caracterul si impactul reformei
(modificarilor) constitutionale: perspective si mecanismul realizarii. Chiginau, 2010 [191]; Moraru
E. Unele aspecte ale raspunderii juridice a statului in dreptul intern. In: Legea si Viata, 2011
[186] etc.

Comparativ cu arealul stiintific autohton, doctrina ruseasca s-a remarcat in mod deosebit,
mai ales prin faptul cd abordarea raspunderii puterii publice este cu mult mai ampla, profunda si
diversificata. Printre cei mai remarcabili autori Tn acest sens, vom exemplifica: CepeGpssHHIKOB
B.B. Omeemcmeennocmov enacmu. B: llpeacraBuTenbHas BIacTh. MOHHTOPUHT, aHAJM3,
unpopmanus, 1996 [325]; Munymesa T.B., ®unaroBa A.B. Kounyenyuss omeemcmeennocmu
ny6nuunoii enacmu ¢ Poccuu. In: Copemernoe npaso, 2008 [307]; Pomanosa B.B. FOpuouueckas
omeemcmeennocms 2ocyoapcmea: Asropedepar auccepranuu. Kazans, 2007 [319]; CaBun B.H.
Omesemcmeennocms 2ocyoapcmeennoii enacmu neped obuecmeom. In: Tocynapero u ITpago,
2000 [322]; Manbko A.B., KymixoBa b.3. Omeemcmeennocmo nybauunou éracmu 6 co8pemeHnoll
Poccuu: npobnemwi cogeputencmeosanus. 1n: Bectauk CTAII, 2009 [302]; Bunorpamos B.A.
OmeemcmeeHHoCmb 6 MexXaHusme OXpanvl KoHcmumyyuontoz2o cmpos. Mocksa, 2005 [276];
KpacnoB M.A. Omeemcmeennocmo 6 cucmeme HapooHo2o npedcmasumenvcmed. ABTopedepar
muccepranun. Mocksa, 1993 [294] etc. In majoritatea acestor lucriri, autorii argumenteaza atat
necesitatea raspunderii puterii, cat si modalitatile de realizare a acesteia.

Pornind de la faptul ca temeiul juridic al raspunderii statului este expres reflectat in Legea
Fundamentala a Statului, prin consacrarea principiului responsabilitatii reciproce a statului si
persoanei, In procesul de cercetare, o atentie distinctd am acordat si lucrarilor dedicate acestui

principiu.
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Evident, I-am gasit amplu cercetat in doctrina ruseasca, la asa autori precum: ITossikos C.b.
Ipunyun 63aumHoll 0OMEEMCMEEHHOCMU 20CYOAPCMEA U JUYHOCMU: MeopemuKo-npasossie u
npukiaoHvle acnekmul. apropedepat nuccepranuu. Hwxauit Hosropon, 2011 [318]; Cuomuisic
A.B. Hoes 83aummnoli omeemcmeeHHOCMU 20Cy0apcmea U TUYHOCMU KAK ChOCOO 02paHUuYenus
noaumuueckoii eracmu. IN: TpaHcHOPMALKS HAYUHBIX IAPATUTM ¥ KOMMYHHKATHBHbIC IPAKTHKH
B uHpopmanmonHoMm couumyme, CoOopuuk. Tomck, 2012 [326]; babamkansu K.A. Bszaumuas
0MBEemMCmME8EeHHOCMbIUYHOCIU U 20CYOAPCMBA KAK OCHOB8A 2APMOHU3AYUU 63AUMOOMHOULEHULL
Medncoy Humu (meopemuko-npaeosotl acnexkm). ABropedepar muccepranuu. Caparos, 2013 [270];
BripneeBa-banaesa O.C. Bzaumnas omeemcmeenHoCcms 20cy0apcmea i IUdHOCMU KaK 0OUH U3
cnocobos  oepanuvenus  ny6auunoii  eéracmu. In:  Bekrop Haykm  TONBATTHHCKOTO
rocyaapctBenHoro yHuBepcutera, 2011 [277]; Mapos W.B. K paspabomke npobremvi
MeIHCOYHAPOOHO-NPABOBOTl OMEEMCIMEEHHOCIIL 20CYOAPCMea neped audHocmuio. \N: BecTHHK
MoOCKOBCKOTO rocyaapcTBeHHOT0 obnacTHoro yuuepcurera, 2010 [305] etc.

Cu mult mai putina atentie acestui principiu 1 S-a acordat in arealul stiintific autohton, puti-
nele studii tematice in acest sens fiind semnate de: lacub I. Responsabilitatea reciproca a statului
si a persoanei ca principiu constitutional. In: Mecanisme nationale si internationale de protectie a
drepturilor omului. Chisinau, 2014 [127]; lacub I., Chiper N. Responsabilitatea statului fata de
cetatean §i a cetateanului fata de stat: principiu constitutional indispensabil integrarii Republicii
Moldova in familia europeand. In: Europa in deriva. De la unitate in diversitate, la diversitate fara
unitate. Efecte juridice, sociale, politice, economice si culturale. Ploiesti, 2016 [129].

O directie distinctd a teoriei raspunderii puterii publice tine de formele concrete de
raspundere a statului. Pe marginea raspunderii patrimoniale a acestuia, s-au expus sub diferite
aspecte: Trailescu A. Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate
nelegale. Bucuresti, 2013 [229]; Cojocaru E. Statul si raspunderea juridicd civila. In: Statul de
drept si problemele minoritatilor nationale. Chisinau, 2002 [59]; lacub I., Carp S. Eroarea ca temei
al raspunderii patrimoniale a statului. In: Particularititile adaptarii legislatiei Republicii Moldova
si Ucrainei la legislatia Uniunii Europene. Chisinau, 2019 [128]; lacub I. Recursul administrativ
potrivit Codului Administrativ al Republicii Moldova. Cererea prealabild. Tn: Conceptul de
dezvoltare a statului de drept in Moldova si Ucraina in contextul proceselor de eurointegrare.
Chisinau, 2018 [126]; Muxaiinenko O.B. Hwmywecmeennas omeemcmeenHocms 3a 8peo,
NPUYUHEHHBLIL OCYWeCMBIeHUeM GILACMU. Meopemuieckue acnekmsl U npooiemMvl ee peaiu3ayuu
Ha npakmuxe. ABTopedepar auccepraiun. Poctos-na-Jlony, 2007 [309] etc.

O atentie distinctd in context a fost acordata teoriei raspunderii constitutionale ca forma
importantd de raspundere juridicd a puterii publice. Cel mai amplu teoria datd este dezvoltata in

doctrina ruseasca, studii inedite in acest sens semnand: Jlununckuii [I.A. Pecyramugnas ¢ynkyus
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KOHCMUmyyuonnoii omeemcmeennocmuy. IN: KOHCTUTYLHOHHOE U MyHHIMIAIbHOE mpaso, 2003
[298]; KomocoBa H.M. Koncmumyyuonnas omeemcmeennocmos 6 Poccuiickoi Dedepayuu:
OmeemcmeeHHOCMb 0P2AH08 20CYOAPCMBEHHOU 8IACMU U UHBIX CYOBLEKMO8 Npasa 3a HapyuieHue
KOHCMUMYYUOHHO20 3aKkoHooamenvcmeéa Poccutickou  ®Dedepayuu. Mocksa, 2000 [283];
KonocoBa H.M. Teopus xoncmumyyuonnoui omeemcmeeHHOCMU: npupood, 0coOeHHOCmU,
cmpykmypa. Huccepramusi. MockBa, 2006 [284]; Aakwesn C.A. Caukyuu 8 co8emcKkom
cocyoapcmeennom npase. In: CoBeTckoe rocyaapcTeentoe npaso, 1973 [267]; Aneenxosa M.IT.
KoHcmumyyuonHo-npasosvle Cankyuil U KOHCMUMYYUOHHO-RPABOBAs, OMEEMCIMBEHHOCHb. IN:
T'ocynapctBo u [IpaBo, 2005 [268]; boroneiiko A.M. CoomuouieHue KoHCMumyyuoHHO-npago8oil
u nonumuueckoti omeemcmeennocmu. N TeOPETHKO-METOOTOTHIECKHE ¥ KOHCTUTYIIHOHHEIE
OCHOBBI Pa3BHUTHUs cHCcTeMBI ipaBa Pecrryommku benmapycs. Munck, 2011 [271]; Konapames A.A.
Koncmumyyuonno-npasosass omeemcmeennocms 6 Poccutickoii  @Dedepayuu: meopus u
npaxmuxa. Mocksa, 2006 [287]; KouapameB A.A. Teopus KOHCMUMYYUOHHO-NPABOBOL
omeemcmeennocmu 6 Poccuiickoii @edepayuu. ABropedepar auccepraimu. Mocksa, 2011 [288];
Bunorpanos B. Koncmumyyuonnoe npasocyoue: npobnemsi pearusayuu mep KOHCMUmMyyuoHHO-
npasoeoii omeemcmesennocmu. IN: KoHCTHTYLHOHHOE TIpaBo: BocTounoeBpomneiickoe 0603peHue,
2002 [273]; BunorpamoB B.A. Kouwcmumyyuonnas omeemcmeeHHOCMb: 0NPOCHL Meopuu u
npasosoe pezynuposanue. Mocksa, 2000 [274]; Bunorpamos B.A. Koncmumyyuonno-npasosast
OmMBemMCmMBEeHHOCMb. cuUcmemMHoe ucciedosanue. ABtopedepar muccepraruu. Mocksa, 2005
[275]; 3abposckas JI.B. Koncmumyyuonno-npasosas omeemcmeeHnoCmy 6 pempocneKmueHoM
gopmame. In: 3akom u IIpaBo, 2003 [279]; 3unosse A.B. Koncmumyyuonnas
omeemcmesennocmy. 1n: IlpaBoBenenme, 2003 [280]; Cepree A.Jl. Kouncmumyyuonnas
omeemcmesennocmy 6 Poccutickoii @edepayuu (wacms émopas). 1n: KoHcTHTyUHOHHOE H
MyHHUIUaasHoe mpaso 2003 [323] etc.

In contextul studiului nostru, problema raspunderii constitutionale este una foarte
importantd, Intrucat att Parlamentul, cat si membrii acestuia sunt pasibili de o astfel de forma
raspundere. Cu regret insd, acest subiect s-a bucurat foarte putin de atentia doctrinarilor autohtoni.
Printre putinii care au studiat subiectul se inscriu: Muruianu I. Argumente in favoarea unei teorii
a constrangerii constitutionale. In: Respectarea drepturilor omului — conditie principald in
edificarea statului de drept in Republica Moldova. Balti, 2010 [189]; Muruianu |. Instanta
rdspunderii constitutionale: determindri conceptuale. In: Legea si Viata, 2011 [190]; Muruianu 1.
Subiectii raspunderii constitutionale: consideratii generale. In: Legea si Viata, 2013 [193];
Costachi Gh., Hlipca A. Unele probleme privind raspunderea in dreptul constitutional. In: Revista

Nationala de Drept, 2008 [75]; Baltag D. Unele aspecte ale raspunderii juridice constitutionale.
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Tn: Legea si Viata, 2007 [26]; Costachi Gh., Muruianu |. Réispunderea constitutionald a
deputatilor, ministrilor si a altor subiecti de drept constitutional. In: Legea si Viata, 2013 [79] etc.

La fel, modest este cercetatd (in special In doctrina autohtond) si problema raspunderii
diferitor autorititi publice si a functionarilor/demnitarilor publici. In context, un interes deosebit
prezintd lucrarile semnate de: KownomamoB I1.B. K sonpocy o koncmumyyuonno-npagosou
omeemcmeennocmu opeanos cyoebnoii enacmu 6 Poccutickoti @edepayuu. In: BusHec B 3akowe,
2008 [289]; MankeBuu W. Koncmumyyuonnas omeemcmeennocms cyoei 6 Poccutickoi
Dedepayuu: ee cybvexmol, ocHoganus u cankyuu. \N: Momnonoit yuéusiii, 2014 [301]; Pupizan
C.G. Raspunderea penala a alesilor. Bucuresti, 2016 [213]; Cozma D. Raspunderea judecdatorului
in Romdnia si Republica Moldova. Chisinau, 2019 [81]; Mocanu-Suciu A. Rdspunderea
functionarilor publici. Bucuresti, 2015 [183]; Costachi Gh., lacub 1. Responsabilitatea
ministeriald — institutie indispensabild Republicii Moldova ca stat de drept. In: Legea si Viata,
2013 [78]; lacub I. Raspunderea politica si juridica a membrilor Guvernului: reglementari, viziuni
si argumente. In: Teoria si practica administrarii publice. Chisinau, 2015 [125]; lacub 1., Costachi
Gh. Cultura juridico-moraldi a subiectilor puterii in contextul respectdrii demnitdtii umane. n:
Interferenta dreptului intern si international in realizarea protectiei drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului. Chiginau, 2015 [131]; lacub 1., Costachi Gh. Cultura juridica a functionarului
public — garantie a securitdtii persoanei in statul de drept. In: Jurnalul Juridic National: teorie si
practica, 2015 [130] etc.

Tn general, toate lucrarile mentionate au conturat destul de clar necesitatea responsabilizarii
puterii publice, ceea ce a servit ca un punct de reper foarte util si necesar pentru cercetarea noastra,
ca o prima premisa importata pentru fundamentarea teoriei raspunderii parlamentare.

Dincolo de aceasta, desigur pentru conturarea teoriei date a fost deosebit de necesar de a face
trimitere si la teoria reprezentarii, care tine in mod direct de esenta institutiei parlamentare,
conturindu-i rolul major in cadrul statului si a societatii. Idei importante despre esenta reprezenta-
tiva a institutiei parlamentare si, In general, despre teoria reprezentarii, am spicuit in principal din
manualele de drept constitutional semnate cu precadere de: Arseni Al. Drept constitutional si
institutii politice. Tratat. Vol.I. Chisinau, 2014 [14]; Arseni Al. Drept constitutional si institufii
politice. Tratat. Vol. II. Chiginau, 2014 [15]; Arseni Al., lvanov V.M., Suholitco L. Drept
constitugional comparat. Chiginau, 2003 [20]; Carnat T. Drept constitutional. Chisinau, 2010 [45];
Danisor D.C. Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti, 1997 [88]; Danisor D.C. Drept
constitugional §i institutii politice. Vol. 1. Bucuresti, 2007 [89]; Deleanu . Drept constitutional si
institutii politice. Tratat. Vol. 1. Bucuresti, 1996 [92]; Deleanu I. Drept constitutional si institutii
politice. Tratat. Vol. 1. Bucuresti, 1996 [93]; Vrabie G. Drept constitutional si institutii politice

contemporane. lasi, 1992 [235]; Vrabie G. Organizarea politico-etatica a Romdaniei. Drept
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constitutional si institutii politice. Vol. 1L. lasi, 1999 [236]; Draganu T. Drept constitutional §i
institutii politice. Tratat. Vol. 11. Cluj-Napoca, 2000 [100]; Draganu T. Drept constitutional i
institutii politice. Vol. 1. Bucuresti, 1998 [101]; Draganu T., Deleanu I. Studii de drept
constitutional. Cluj-Napoca, 1975 [102]; Guceac |. Curs elementar de drept constitutional. Vol. |.
Chiginau, 2001 [111]; Guceac |. Curs elementar de drept constitutional. Vol. II. Chisinau, 2004
[112]; Guceac |. Evolutia constitutionalismului in Republica Moldova. Chisinau, 200-2001 [113];
lancu Gh. Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti, 2007 [132]; lancu Gh. Drept
constitutional si institutii politice. Bucuresti, 2005 [133]; Muraru 1., Tanasescu E.S. Drept
constitutional §i institutii politice. Vol. I11. Bucuresti, 2009 [188]; Gicquel J. Droit constitutionnel
et institutions politiques. Paris, 2003 [245]; Gicquel J., Gicquel J.E. Droit constitutionnel et
institutions politiques. Paris, 2008 [246]; Hamon F., Troper M. Droit constitutionnel. Paris, 2007
[247]; Prelot M., Boulouis J. Institutions politiques et droit constitutionnel. Paris, 1987 [260];
Pactet P. Institutions politiques. Droit constitutionnel. Paris, 1998 [255] etc.

La fel, reflectii importante in context, sunt continute in comentariile facute la textele con-
stitutionale, semnate de: Constantinescu M., Deleanu 1., lorgovan A., Muraru 1., Vasilescu FI.,
Vida |. Constitutia Romdniei comentatd si adnotatd. Bucuresti, 1992 [62]; Danisor D.C.
Constitutia Romdniei comentata. Titlul I. Principii generale. Bucuresti, 2009 [87]; Vida I.
Constitutia Romdniei comentata si adnotata. Bucuresti, 1992 [233]; Duculescu V., Calinoiu C.,
Duculescu G. Constitutia Romdniei comentata si adnotatda. Bucuresti, 1997 [103] etc.

O abordare mai detaliatd a esentei reprezentative a Parlamentului si a mandatului membrilor
sai am atestat in urmatoarele lucrari: Arseni Al. Corpul electoral — exponentul juridico-statal al
suveranitdfii nationale. In: Revista Nationala de Drept, 2013 [13]; Arseni Al. Legitimitatea puterii
de stat — fenomen complex si indispensabil societatii umane contemporane. Teza de doctor
habilitat in drept. Chisinau, 2014 [16]; Arseni Al. Legitimitatea puterii de stat — principiu
edificator al statului de drept si democratic contemporan. Argumentare stiintifica i confirmare
practica. Monografie. Chisinau, 2014 [17]; Arseni Al. Suveranitatea nationala de la constructie
teoretica la realizare practica. Chisinau, 2013 [18]; Misin S. Koncmumyyuonnas xapaxmepuc-
muka napiamenmapuszma ¢ Pecnybnuxe Monodosa: cpasnumenvho-npasosou ananuz. Teza doctor
in drept. Chisinau, 2013 [312]; Bordei L. Principiile democratiei pluraliste in organizarea i
functionarea Parlamentului Republicii Moldova. Teza doctor in drept. Chisinau, 2010 [41];
lonescu C. Principiul suveranitatii poporului — factor structurant al democratiei constitutionale.
Tn: Revista de Drept Public, 1996 [136]; lonescu C. Rolul reprezentantei nationale in sistemul
constitugional. Tn: Dreptul, 1997 [137]; Prisca N. Aspecte juridice ale raportului de reprezentare

care se stabileste intre deputat si alegdtorii sai. In: Analele Universitatii din Bucuresti, 1964 [210];
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Jaume L. La représentation: un fiction malmenée. In: Pouvoirs, 2006 [251]; Meni Y., Sadoun M.
Conceptions de la représentation et représentation proportionnele. In: Pouvoirs, 1985 [254] etc.

Totodata, elementele principale ale statutului constitutional al Parlamentului si parlamenta-
rului le regasim dezvoltate in manualele de drept parlamentar elaborate de: Calinoiu C., Duculescu
V. Drept parlamentar. Bucuresti, 2006 [44]; Muraru 1., Constantinescu M. Drept parlamentar
romanesc. Bucuresti, 2005 [187]; Constantinescu M., Amzulescu M. Drept parlamentar. Sinteza.
Bucuresti, 2001 [61]; Popa V. Drept parlamentar al Republicii Moldova. Chisinau, 1999 [207];
Constantinescu M., Muraru I. Drept parlamentar. Bucuresti, 1994 [63] etc.

Mai detaliat despre activitatea Parlamentului, ca autoritate legislativa, s-au preocupat: Varga
A. Constitutionalitatea procesului legislativ. Monografie. Bucuresti, 2007 [232], Pinzaru T. Asig-
urarea juridica a implicarii cetateanului in procesul decizional al autoritatilor de guvernare si
reprezentative. Teza de doctor in drept. Chiginau, 2015 [203] si Arnaut V. Procesul legislativ:
reglementari nationale si aspecte de drept comparat. Teza de doctor in drept. Chisindu, 2019 [12].
Semnificatia acestor lucrari este una majora, Intrucat autorii invoca si analizeaza nu doar ceea ce
trebuie sa realizeze si sa respecte legislativul in activitatea sa, dar si abaterile admise destul de
frecvent de catre Parlament, venind cu solutii de remediere corespunzatoare. Pentru noi asemenea
momente au o importanta distincta, deoarece ne determina sa reflectam asupra raspunderii pe care
trebuie sa o poarte Parlamentul, ca organ legislativ, pentru toate abaterile admise de la standardele
din domeniul legiferarii.

In acelasi timp, studii complexe axate pe statutul deputatilor, mandatul parlamentar si
exercitarea acestuia au semnat: Criste M. Statutul parlamentarilor. Tn: Legea si Viata, 2005 [85];
Enache M. Controlul parlamentar. Iasi, 1998 [105]; Enache M. Statutul membrilor Parlamentului
European. Tn: Dreptul, 2012 [106]; Arseni Al., Costachi Gh. Mandatul parlamentar —
imputernicire politico-juridicd intru realizarea suveranitdtii nationale prin reprezentare. In:
Revista Nationala de Drept, 2013 [19]; Bantus 1. Protectia mandatului parlamentar — mecanism
inerent in realizarea suveranitatii nationale. Chisinau, 2002 [31]; Bantus 1. Protectia mandatului
parlamentar — mecanism inerent in realizarea suveranitatii nationale. Teza de doctor in drept.
Chisinau, 2002 [32]; Van Der Hulst M. The parliamentary mandate, a global comparative study.
Geneva, 2000 [265]; Kapace A.T. [enymam 6 cucmeme npedcmagumenbHou 61acmu
(koHcmumyyuonHo-npagogoe ucciedosanue). Apropedepat mucceprauuu. Exkatepunoypr, 2009
[281] etc.

Toate aceste lucrari au permis o fundamentare ampla a teoriei reprezentarii, axata pe statutul
Parlamentului si mandatul parlamentar, ca o premisa importanta si absolut necesard pentru
conturarea teoriei raspunderii parlamentare, care la moment este foarte putin dezvoltata mai ales

in arealul nostru stiintific.
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Sub aspect comparativ, consideram binevenit a preciza ca doctrina ruseasca este semnificativ
mai dezvoltata, constatare facutd cu precadere in baza tezelor de doctorat sustinute in materia data.
In acest sens, contributii teoretico-doctorale deosebite au inregistrat: Mapkynun P.C.
FOpuouueckaa omeemcmeennocms Oenymamos u o0peano8 NPeoOCmMABUMENbHOU  BLACTIU:
obwemeopemuueckuil acnekm: Asropedepart auccepraruu. Caparos, 2013 [304]; Xauarpsia A.C.
Koncmumyyuonno-npasoeas omeemcmeennocms naparamenmapueé Pedepanvrozo Cobpanus
Poccuiickoti @edepayuu. Astopedepar aucceprammu. Mocksa, 2011 [333]; Joponuna O.M.
Hmmynumem oenymama 3aKOHOOAMENbHO2O (NPedCmagumenbHo20) opeana 20Cy0apCcmeeHHol
enacmu cyowvexkma Poccutickot @edepayuu. ABTopedepar muccepranuu. Mocksa, 2009 [278];
KapaceB A.T. Jlenymam 6 cucmeme npedcmasumenvbHol 81acmu (KOHCMUMYYUOHHO-NPABOBOE
uccneoosanue). Astopedepar muccepramuu. ExatepunOypr, 2009 [281]; Kpsicanor A.B.
Koncmumyyuonno-npasoeas omeemcmseeHHocmv 6b160pHBIX U OOAHCHOCMHBIX TUY (hedepanbHbIX
opeanos 2ocyoapcmeennou eracmu. Aptopedepar muccepranmu. Yensomnck, 2014 [296];
KypmanoB M.M. [lpobremsbr KonCmumyyuoHHo-npasosol omeemcmeeHHOCMU, NpeKpaueHus,
NnpoOoNieHUst NOJTHOMOYUL 3AKOHOOAMENbHO20 opeana cyovekma Poccuiickoi ®@edepayuu u
0enymamos. meopemuxko-npuxiaonot anaius. Apropedepar nuccepranuu. Mocksa, 2010 [297];
Mapxkynun P.C. FOpuouueckas omseemcmeenHOCmb 0enymamos u opeaHos npeocmasumenbHoll
eracmu: obwemeopemuyeckuti acnexm. Astopedepar muccepranuu. Capatos, 2013 [304];
Hakoneunsiit JI.B. Koncmumyyuonno-npasosas omeemcmeenHOCHb 0pean08 3aKOH00amenbHou
(npeocmasumenvroti) eracmu 6 Poccuiickoii ®edepayuu. ABTOpedepaT AHUCCEpPTAIUU.
Exatepunoypr, 2012 [315]; Oxymuy W.II. Jenymam 3axonodamenvroco (npedcmasumenbHo2o)
opeana eocyoapcmeennol enacmu cyovekma Poccuiickou ®@edepayuu: I[lpasosoii cmamyc.
Ilpupooa manoama. Ilpobaemvr omeemcmeennocmu. ABTopedepar muccepranuu. YensOMHCK,
2003 [316]; Ceprees A.JI. Kowcmumyyuonumas omeemcmeeHHOCMb (HedepanvbHblX Op2aHO8
eocyoapcmeennou enracmu Poccutickoti @edepayuu. ABropedepar nuccepraruu. Mocksa, 2006
[324]; Comnenbuesa H.C. Hymmynumemsr 6 koncmumyyuonnom npase Poccutickoii @edepayuu.
Astopedepar muccepramuu. Yemsiounck, 2003 [327]; demtonun C.C. Koncmumyyuomnno-
npagosas omeemcmeeHHOCMb 0enymamos 3aKOHOOAMENbHbIX (NPedcmasumesibHblx) O0p2aHo8
20CY0apCmeeHHOll 8ACMU U BbICUUUX OOJIICHOCMHbBIX AUy cydvekmos Poccuiickoii Dedepayuu.
Atopedepar auccepraumu. CraBpomonb, 2011 [329]; Xauarpsu A.C. Kowcmumyyuonno-
npagosas omeemcmeeHHocms napramenmapues Dedepanvrozo Cobpanus Poccutickoii
@eoepayuu. ABtopedepar muccepraimu. Mocksa, 2011 [333]; KpacaoB M.A. [Tapramenmckas
omeemcmeennocms  Oenymama. In:  KOHCTHTYIMOHHEIAH  cTpoit  Poccuu:  BOHpPOCHI
napJjaMeHTckoro mnpasa. Mocksa, 1995 [295]; Akonsu I., Akonsin P. Ilapramenm kax cybvexm

KOHCMUmMyyuoHHo-npagosoti omeemcmeennocmu. In: Justifia Constitutionalda in Republica
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Moldova, 2006 [269] etc. Aceste ample studii au o valoare stiintifica deosebitd, Tntrucat
aprofundeaza substantial problema formelor de raspundere a Parlamentului si a deputatilor,
servind drept modele veritabile de analizd ce pot fi utilizate cu succes in conturarea teoriei
raspunderii Parlamentului si a deputatilor din Republica Moldova.

Daca e sa ne referim la spatiul romanesc, in cadrul acestuia atestam atat abordari fragmentare
a problematicii (bundoard, Ciochind M. Unele consideratii privind raspunderea membrilor
Parlamentului in lumina Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor. n:
Raspunderea in dreptul constitutional. Bucuresti, 2007 [48]), cat si un studiu destul de amplu axat
pe problema complexa a raspunderii Parlamentului, semnat de R.D. Popescu (Raspunderea
Parlamentului in dreptul constitutional. Bucuresti, 2011 [209]). La moment, este unica abordare
monograficd a problemei date (atestata de noi), in care sunt tratate atat unele aspecte generale
(precum: rolul Parlamentului in organizarea statald, raporturile Parlamentului cu poporul ca titular
al suveranitdtii nationale, exercitiul suveranitatii nationale prin reprezentare, mandatul
parlamentar, corpul electoral, distorsiunea raporturilor de reprezentare dintre reprezentanti si
corpul electoral, legitimitatea democratica a reprezentantilor), cat si aspecte concrete: formele
raspunderii Parlamentului in dreptul constitutional, raspunderea Parlamentului fatd de corpul
electoral (raspunderea politicd si rdspunderea juridicd), rdspunderea Parlamentului in raporturile
cu celelalte autoritati publice (autoritatile executive si autoritatea jurisdictionald). Mai mult, din
perspectiva comparativd, autoarea cerceteaza si problema Parlamentului European sub aspectul
rolului, esentei reprezentative, legitimitatii acestuia, a rolului cetatenilor in supravegherea
activitatii sale si a raspunderii forului legislativ fata de cetatenii europeni. La finele lucrarii sunt
expuse o serie de propuneri de lege ferenda pe marginea aspectelor elucidate, confirmandu-se
ideea de baza ca raspunderea autoritatii legislative poate fi angajata in plan moral, politic si juridic.

In opinia noastra, valoarea stiintifici a acestei lucriri este inestimabild, mai ales din
considerentul cd autoarea pune in discutie (pe alocuri poate chiar pentru prima datd) o seama de
aspecte legate de raspunderea Parlamentului, care ne-au servit ca repere importante si pentru
directionarea cercetarii noastre.

Evident, si in arealul autohton pot fi atestate unele publicatii in materie (bundoara, Zaporojan
V., Stratan S. Incidenta unei hotardri definitive §i irevocabile de condamnare asupra mandatului
parlamentar. In: Revista Nationala de Drept, 2015 [237]; Costachi Gh., Muruianu |. Réispunderea
constitutionald a deputatilor, ministrilor si a altor subiecti de drept constitutional. In: Legea si
Viata, 2013 [79] etc.), dar care, fiind reduse ca volum, abordeaza foarte ingust subiectul, ceea ce
este mai mult decat insuficient pentru fundamentarea unei teorii in domeniu. Cu toate acestea,

valoarea lor stiintificd este de necontestat, intrucat autorii, pe 1anga prezentarea generald a subiec-
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tului, puncteaza si anumite aspecte problematice, care pot servi ca varitabile directii distincte de
cercetare in materia data.

In general, tinem si precizim ci, la nivel de cercetiri doctorale, subiectele precum
Parlamentul, activitatea acestuia si statutul deputatilor la noi sunt foarte putin studiate. Potrivit,
unui ghid bibliografic, elaborat si publicat recent (Antufiev S., Racu P. Teze de doctorat in dome-
niul dreptului sustinute in Republica Moldova. 1971-2018. Chisinau, 2019 [8]), acestea au fost
cercetate sub diferite aspecte doar in 7 teze de doctorat, dupa cum urmeaza:

- Smochina C. Parlamentul European: evolutie si probleme juridice. Chisindu, 2005 [223]
(teza publicata cu titlul Parlamentul European: de la primele constructii la instituirea Constitutiei
pentru Europa. Chisinau, 2006 [222]);

- Bordei L. Principiile democratiei pluraliste in organizarea i functionarea Parlamentului
Republicii Moldova. Chisinau, 2010 [42] (teza publicata — Prinicpiile democratiei pluraliste in
activitate parlamentard, Chisinau, 2010 [41]);

- Bantus 1. Protectia mandatului parlamentar — mecanism inerent in realizarea suveranitatii
nationale. Chisinau, 2002 [32] (teza publicata cu acelasi titlu [31]);

- Hlipca P. Aspecte ale modului de organizare a puterii de stat in Romania si Republica
Moldova din perspectiva integrarii europene (studiu comparativ). Chiginau, 2010 [115] (teza
publicata in doud editii (editate succesiv la Brasov [77] si Chisinau [76]) in coautorat cu
conducatorul stiintific prof. Gh. Costachi);

- Mumun C. Kowcmumyyuonnas xapaxkmepucmuxa napiamenmapuzma 6 Pecnyonuke
Monoosa: cpasnumenvno-npasosoti ananusz. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2013 [312] (teza
publicata cu acelasi titlu [313]);

- Pinzaru T. Asigurarea juridica a implicarii cetateanului in procesul decizional al auto-
ritatilor de guvernare i reprezentative. Chiginau, 2015 [203] si

-Rusu V. Statutul si profesionalizarea activitatii deputatului in contextul parla-
mentarismului contemporan. Teza doctor in drept. Chisinau, 2015 [219] (teza publicata cu titlul
Statutul deputatului Tn contextul parlamentarismului contemporan. Chisinau, 2016 [218]).

Mai nou, activitatea legislativa a Parlamentului a fost amplu reflectata in teza de doctor in
drept elaboratd de V. Arnaut — Procesul legislativ: reglementari nationale si aspecte de drept
comparat [12], teza sustinuta la inceputul anului 2019.

La o simpla radiografiere a continutului acestor lucrari, putem constata ca doar P. Hlipca
abordeaza sumar institutia dizolvarii Parlamentului (in plan comparat), fara insa a preciza ca
aceasta reprezinti o formd de raspundere a legislativului ca organ colectiv. In ceea ce priveste
raspunderea deputatilor, acest aspect foarte sumar este expus doar de catre 1. Bantus (mai mult prin

prisma imunitdtii si inviolabilitatii de care se bucura acesti subiecti de drept). In acelasi context,
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chiar dacd nu invoca institutia raspunderii, autorii T. Pinzaru si V. Arnaut, identificd carentele
atestate in activitatea legislativului (iardsi ca subiect colectiv), care in mare parte ar reclama sur-
venirea anumitor forme de raspundere juridica a acestuia.

In concluzie, pornind de la cele relatate, conchidem ca numarul redus al studiilor in materia
raspunderii Parlamentului si a deputatilor denotad lipsa interesului doctrinar fatd de institutia
raspunderii parlamentare si, respectiv, justifica necesitatea absoluta de abordare a acesteia Sub
forma unei ample teorii stiintifice. Drept urmare, in prezenta lucrare de doctorat, ne propunem
fundamentarea teoretica a unei astfel de teorii pornind de la doua premise principale: teoria

raspunderii puterii publice si teoria reprezentarii.

1.2. Raspunderea parlamentari ca subiect de cercetare stiintifica

Dezvoltarea contemporana a dreptului constitutional a permis, in viziunea unor cercetatori
[332, pp. 20-27; 334, p. 10], conturarea dreptului parlamentar ca ramura distincta de drept
(subramura a dreptului constitutional [207, p. 44]). Respectiv, pentru a consolida acest statut se
considera necesara fundamentarea institutiei raspunderii parlamentare ca forma de sine statatoare
de raspundere ramurala [331, p. 94].

In literatura de specialitate autohtond pand la moment putin s-a vorbit despre dreptul
parlamentar, si foarte putin despre institutia raspunderii parlamentare. In viziunea noastra, acest
fapt accentueaza atat actualitatea subiectului, cat si oportunitatea fundamentarii teoriei raspunderii
parlamentare, mai ales tinand cont de eforturile tot mai consistente de consolidare a democratiei
n Republica Moldova [162, p. 112; 170, pp. 61-62; 171, p. 143].

Punctul de plecare pentru un asemenea demers stiintific il constituie insdsi conceptul de
raspundere parlamentara, fara clarificarea caruia fiind practic imposibila dezvoltarea ulterioara a
teoriei. Interesant este ca notiunea propriu-zisa de raspundere parlamentara poate fi Intélnita in
literatura de specialitate (in special, rusd si ucraineand) in diferite contexte cu o semantica
neuniforma. Diferiti autori, utilizeaza sintagma la explicarea si dezvoltarea diferitor aspecte legate
de raspunderea juridica, fara a argumenta necesitatea sau utilitatea folosirii anume a acestei
expresii, momente ce accentueaza si mai mult necesitatea studierii aprofundate a problematicii
[169, p. 69].

Pornind de la cele mentionate, in continuare ne propunem o abordare comparativa a opiniilor
expuse in doctrina juridicd contemporana in vederea determindrii continutului si acceptiunilor
recunoscute notiunii de raspundere parlamentara, pentru ca astfel sa credm premisele necesare
dezvoltarii ulterioare a teoriei in cauza.

Unele dintre cele mai valoroase idei expuse pe marginea problematicii abordate pot fi

atestate in literatura de specialitate rusa. In special, este vorba despre pozitia cercetitoarei O.A.
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domuuesa (O.A. Fomiceva) [331, p. 94], care pornind de la premisa conturarii recente a dreptului
parlamentar ca ramurd de drept distinctd (subramurd a dreptului constitutional — e.n.) si a
necesitatii dezvoltarii in acest context a institutiei raspunderii parlamentare ca forma de raspundere
ramurald, subliniaza ca raspunderea parlamentara cuprinde in sine doua tipuri de raspundere:
raspunderea parlamentului si raspunderea parlamentarului/deputatului (altfel spus, raspunderea
colegiala si raspunderea individuala [330, p. 76]).

Din céte se poate observa, cercetatoarea subliniaza caracterul institutional al raspunderii
parlamentare, subiectul acesteia fiind organul legislativ al statului, privit fie in ansamblu — ca
autoritate publica (in acest caz raspunderea fiind una colectiva), fie individual — ca o raspundere
individuala a membrilor legislativului — parlamentarii.

Prin urmare, putem constata chiar de la bun inceput ca, din perspectiva enuntata, institutia
raspunderii parlamentare este asemanatoare institutiei raspunderii /responsabilitatii ministeriale
(altfel spus, raspunderii Guvernului, teorie dezvoltatd cu precadere in doctrina romaneasca) care,
cu regret, de asemenea, este putin studiata in arealul stiintific autohton [171, p. 145].

Sustinand 0 asemenea viziune asupra conceptului de raspundere parlamentard, la moment
reiterdm ca ea nu este una raspadita in literatura de specialitate, notiunea in cauza fiind invocata
de catre cercetatori cu o alta incarcatura semantica.

Cu un sens apropiat de cel enuntat, utilizarea sintagmei ,,raspundere parlamentara” poate fi
atestata la cercetatorul M.A. Kpacuos (M.A. Krasnov) [295, pp. 94-108], care in studiul sau
vorbeste despre raspunderea parlamentara a deputatului (ca membru al organului reprezentativ)
in sistemul reprezentativ al statului (din care fac parte de asemenea si: raspunderea insasi a
poporului, raspunderea organelor reprezentative in fata sursei puterii pentru corespunderea
exercitarii mandatului cu increderea acordata, raspunderea acestora pentru respectarea Constitugiei
si a legilor si raspunderea deputatului fata de electorat).

In opinia noastra [169, p. 70], prezinta importanta faptul ci cercetitorul accentueaza in mod
deosebit insuficienta dezvoltare teoretica a raspunderii parlamentare a deputatului ca institutie
inerenta dreptului parlamentar.

Abordand natura juridica a raspunderii parlamentare a deputatului, M.A. Kpacuos (M.A.
Krasnov) precizeaza ca, pe de o parte, aceasta reprezinta o varietate a raspunderii constitutionale
iar, pe de altd parte, ea se aseamana cu raspunderea disciplinara (cu toate ca in literaturd au fost
aduse o serie de argumente Timpotriva unei astfel de asocieri [333, p. 9] — e.n.).

Raspunderea parlamentara a deputatului, adica raspunderea acestuia ca membru al unui
organ colegial, este orientata astfel spre controlul si corectarea conduitei deputatului in baza unor

temeiuri formale [295, p. 97] — conchide cercetatorul.
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Daca pana aici, totul pare a fi clar, in continuare, autorul expune o idee ce rupe lantul logic
al teoriei sale. Tn viziunea sa, instanta rdspunderii parlamentare a deputatului (altfel spus,
subiectul fatd de care acesta raspunde — e.n.) este statul. in pofida fermititii sale, ideea in cauza
anuleaza, in viziunea noastra [162, p. 114], asimilarea (chiar dacd neargumentata suficient) a
raspunderii parlamentare a deputatului cu raspunderea disciplinara a acestuia, intrucat n acest
caz drept instanta a raspunderii urma sa fie recunoscut parlamentul.

Dincolo de aceste subtilitati, totusi este de apreciat faptul ca deja la acea vreme (fiind vorba
de anul 1995 1in care a fost publicat studiul), notiunea de ,,radspundere parlamentara” a fost utilizata
n sensul cel mai apropiat de acceptiunea pentru care ne pronuntam in prezent.

Importante reflectii in domeniu atestdm la cercetatoarea B./. Yexapuna (V.I. Ceharina)
[343, pp. 104-120] care, recunoaste caracterul discutabil al raspunderii parlamentare a deputatilor
sitraseaza distinctia dintre aceasta siraspunderea constitutionala a subiectilor in cauza. Respectiv,
domnia sa precizeaza ca raspunderea constitutionald a deputatului este strans legata de institutia
imunitatii parlamentarului si de procedura ridicarii acesteia (deci, implica o serie de proceduri
parlamentare si de alta natura) [343, p. 109]. La randul sdu, raspunderea parlamentara a
deputatului, ca element important al statutului acestuia, reprezintd o forma distincta de raspundere
juridica legatd de organizarea activitdtii Parlamentului, conduita si disciplina deputatilor in
activitatea lor [343, p. 116]. Prin urmare, observam ca cercetatoarea reduce esenta raspunderii
parlamentare a deputatului la rispunderea disciplinara a acestuia. In opinia noastra [169, p. 71], 0
astfel de acceptiune este extrem de restransa, Tntrucét raspunderea disciplinara reprezinta doar un
element al raspunderii parlamentare.

Un alt autor care invoca conceptul analizat este A.C. Xauarpsa (A.S. Haciatrean) [333, pp.
9-10], care si-a consacrat lucrarea sa de doctorat nemijlocit problemei raspunderii juridico-
constitutionale a parlamentarilor. In viziunea sa, dreptul parlamentar reprezintd o subramuri a
dreptului constitutional, fapt ce implica abordarea raspunderii parlamentarilor in limitele
raspunderii constitutionale. Respectiv, autorul sustine ca raspunderea parlamentara trebuie privita
ca o varietate a raspunderii constitutionale, care la moment se afla in proces de constituire.

Venind cu unele idei pe marginea conceptului, autorul sustine ca in sens Ingust, raspunderea
parlamentara reprezintd raspunderea organelor §i a reprezentantilor institutiilor de tipul
parlamentelor, iar in sens larg — raspunderea organelor reprezentative, legislative si a membrilor
acestora, a deputatilor de toate nivelele, inclusiv a organelor reprezentative locale si a deputatilor
acestora [333, pp. 9-10].

Trebuie sd recunoastem ca si acest autor, chiar dacad vorbeste doar in linii generale despre
raspunderea parlamentara, totusi, corect identifica subiectul acestei raspunderi — parlamentul si

deputatii. In acelasi timp insd, alti cercetétori [304, p. 8], vorbind nemijlocit despre raspunderea
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juridica a parlamentului si a deputatilor nu amintesc nici de raspunderea constitutionald, nici de
raspunderea parlamentard, fapt ce marturiseste o data in plus de aplicarea neuniforma a acestei
terminologii si, mai ales, de lipsa unei recunoasteri generale a acesteia [171, p. 148].

Pe de alta parte, atragem atentia ca conceptul de raspundere parlamentara este utilizat de
unii autori cu un sens practic diametral opus celui enuntat pana acum. Din acest punct de vedere,
in doctrina rusa se impune in atentie cercetatorul A.B. Yenryc (A.V. Cepus) preocupat in special
de problema raspunderii Guvernului (,,ipaBuTeILCTBEHHAsE OTBETCTBEHHOCTD [342, p. 228]), pe
care o invoca fie sub denumirea de raspundere parlamentara (angajata in cadrul controlului
parlamentar), fie sub cea de raspunderea Guvernului fata de Parlament [339, p. 74].

In concret, A.B. Yenyc (A.V. Cepus), dezvoltand institutia rdspunderii parlamentare a
organelor puterii executive [341, p. 52], face distinctia dintre raspunderea parlamentara a
Guvernului de alte forme de raspundere juridicd a Guvernului, asa ca: raspunderea civila,
administrativa, politica, precum si de raspunderea penala si moralda a membrilor executivului [ 336,
p. 8]. Astfel, cercetatorul sustine ca raspunderea parlamentara survine atunci cand Guvernul se
ciocneste direct sau indirect cu anumite pretentii fatd de activitatea sa sau conduita unui oarecare
subiect care are dreptul de a genera consecintele nefavorabile sub forma de sanctiuni [335, p. 228].

1n viziunea sa, raspunderea parlamentard este o forma a raspunderii constitutionale [335, p.
227] (de aceea pe alocuri foloseste si expresia de raspundere juridico-constitutionala a Guvernului
fatd de Parlament [336, p. 9]) care, la randul sau, cuprinde asemenea forme de raspundere precum:
raspunderea parlamentard, raspunderea prezidentiala, raspunderea federativa sau institutia
interventiei federative, raspunderea electorala, raspunderea municipala [337, p. 46].

Cu regret 1nsa, autorul nu traseaza nici o distingie concreta dintre raspunderea parlamentara
si cea constitutionald, precizand doar ca elementul central din structura raspunderii parlamentare,
care permite evidentierea sa ca o forma distincta de raspundere constitutionald, consta in subiectul
si instanta, relatiile dintre care constituie si continutul raspunderii ca proces institutionalizat [ 337,
p. 47].

Tn cuprinsul unei monografii voluminoase publicate la acest subiect, A.B. Yenyc (A.V.
Cepus) propune o clasificare a tipurilor de sanctiuni aplicabile in contextul raspunderii
parlamentare a Guvernului si anume [338, p. 74]: 1) aprecierea ca nesatisfacatoare a activitatii
organelor puterii executive sau a Guvernului din partea diferitor subiecti de drept constitutional;
2) demiterea prim-ministrului, demisia Guvernului Tn ansamblu sau a membrilor acestuia in parte
la initiativa Sefului de stat; 3) exprimarea neincrederii fata de Guvern de catre Parlament; 4)
retragerea increderii acordate Guvernului de catre Parlament; 5) anularea sau suspendarea actiunii

actelor normative ale Guvernului; 6) executarea silitd a obligatiilor constitutionale.
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Tindnd cont si de aceste momente, in context, pare a fi confuza ideea sustinuta de autor
potrivit careia ,,drept instanta pentru raspunderea parlamentara a Guvernului, poate fi un cerc larg
de subiecte cu prerogative de putere”, dupa care imediat precizeaza ca in cadrul acestei institutii
Guvernul este subiect al raspunderii, fiind responsabil pentru activitatile sale fata de o alta instanta
— Parlamentul [340, pp. 41-42].

Din cate se poate observa, chiar daca autorul citat foloseste notiunea de rdspundere
parlamentara, nu este clar de ce, intrucit o foloseste paralel cu alte notiuni care sunt cu mult mai
clare si potrivite subiectului abordat. In viziunea noastra [162, p. 115; 171, p. 152], este o utilizare
improprie sensului acestei expresii, cu atat mai mult ca autorul nu reuseste nici sa argumenteze
suficient distinctia intre raspunderea parlamentard a Guvenului fata de alte forme de raspundere
invocate.

Cu acelasi sens, sintagma raspundere parlamentara poate fi intalnita si in doctrina juridica
a Ucrainei (P. Maptustok /R. Martiniuk/ [306, p. 19], C. Copoxka /S. Soroka/ [328, p. 45], P.M.
IMasnenko /R.M. Pavlenko/ [317, p. 4] etc.). In ordinea data de idei, cercetitoarea C. Copoxa (S.
Soroka) precizeaza ca raspunderea parlamentara a Guvernului reprezintd o forma a raspunderii
politice si constitutionale a organului colegial suprem al puterii executive fafa de societate (€.n.)
prin intermediul organului reprezentativ, ceea ce permite a constata existenta sau lipsa increderii
Parlamentului fata de Guvern [328, p. 45]. In concret, cercetitoarea precizeaza cd rdspunderea
parlamentara a Guvernului presupune in esenta raspunderea Guvernului fata de Parlament.

La réndul sau, autorul P.M. ITaBnenko (R.M. Pavlenko) sustine ca fenomenul raspunderii
parlamentare a executivului Tn practica se concretizeaza ca raspunderea organului suprem din
sistemul puterii executive — Cabinetul de ministri, fata de Parlament, sub forma retragerii increderii
acordate cabinetului si membrilor acestora de catre majoritatea deputatilor din Parlament, fapt
soldat cu demisia Tntregului Cabinet sau a membrilor acestuia in parte. Tn concret, in opinia sa,
mecanismul raspunderii parlamentare a Guvernului consta in votarea pro sau contra retragerii
increderii date Guvernului [317, p. 4].

Chiar daca cercetatorul precizeaza continutul asa-zisei raspunderi parlamentare a
Guvernului, in viziunea noastra, este incorectd utilizarea conceptului in cauza. Mai mult, 0
asemenea Intrebuintare 1i reduce continutul si exclude recunoasterea acesteia ca institutie juridica
distincta (dupa cum ar trebui sa fie). In acelasi timp, cel putin pare stranie o asemenea utilizare,
intrucat nici o forma de raspundere cunoscuta de teoria dreptului nu a fost denumita in functie de
instanta competenti sa o aplice. In majoritatea cazurilor, denumirea decurge din natura juridica a
normelor juridice incalcate si doar ca exceptie — denumirea reflecta subiectul raspunzator [162, p.

115; 171, p. 153; 169, p. 72] (cum ar fi cazul raspunderii ministeriale [78, pp. 4-11]).
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In fine, tindnd cont de cele analizate, suntem de parerea ci prin sintagma rdspundere
parlamentara trebuie inteles o institutie de drept parlamentar, care presupune raspunderea
Parlamentului si a parlamentarilor pentru incalcarea diferitor norme de drept. Este o institutie
similara responsabilitatii ministeriale care devine tot mai actualda in prezent si necesara in
contextul consolidarii responsabilitatii si raspunderii statului si a autoritatilor acestuia in conditiile
edificarii statului de drept.

Pornind de la aceasta constatare/ipoteza, in prezenta lucrare ne propunem sa conturdm teoria
raspunderii parlamentare, prin elucidarea formelor de raspundere de care sunt pasibili
Parlamentul si parlamentarii, pornind de la statutul acestora, teoria reprezentarii si legislatia in

vigoare.

1.3. Concluzii la capitolul 1

In concluzie, subliniem ci la moment problema raspunderii puterii publice, a statului si a
autoritatilor a acestuia a devenit una extrem de actuald si importantd, mai ales in conditiile statului
de drept, cdruia ii este inerent principiul rdspunderii puterii.

Evident ca o atentie distincta in context meritd si problema raspunderii Parlamentului si a
membrilor acestuia, pornind de la rolul distinct al acestor subiecti in functionarea statului si a
puterii acestuia.

In opinia noastra, prin sintagma raspundere parlamentard trebuie inteles o institutie de drept
parlamentar, care presupune raspunderea Parlamentului si a parlamentarilor pentru incalcarea
diferitor norme de drept. Este o institutie similara responsabilitatii ministeriale care devine tot mai
actuala in prezent si necesara in contextul consolidarii responsabilitatii si raspunderii statului si a
autoritagilor acestuia in conditiile edificarii statului de drept.

Analiza literaturii de specialitate a reliefat faptul ca acest subiect, in pofida semnificatiei sale
distincte, nu a beneficiat de un interes pe masura din partea doctrinei, ceea ce in opinia noastra de-
notd dificultati majore in garantarea si asigurarea principiului rdspunderii puterii enuntat mai sus.

Acest moment, ne-a motivat sa ne propunem in prezenta lucrare de doctorat scopul de a
fundamenta teoria raspunderii parlamentare, pe dimensiunile raspunderea Parlamentului si
raspunderea deputatilor, In baza teoriei rdspunderii puerii publice si a teoriei reprezentarii, precum
si a elucida problemele teoretico-normative in domeniu si a argumenta solutii corespunzatoare
pentru optimizarea cadrului juridico-constitutional aferent.

In vederea realizarii acestui scop, au fost trasate urmatoarele obiective de cercetare:

- analiza teoriei raspunderii puterii publice 1n vederea elucidarii formelor de raspundere de

care sunt pasibili statul si autoritatile acestuia;
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- analiza teoriei reprezentdrii in vederea conturarii statutului constitutional al parlamentului
si esentei reprezentative a mandatului parlamentar, teorie ce reprezintd o determinanta a esentei
institutiei parlamentare si a masurii/limitei raspunderii parlamentare;

- identificarea si analiza formelor de raspundere de care este pasibil Parlamentul in
ansamblul sau, ca subiect colectiv de drept;

- identificarea si analiza formelor de raspundere de care sunt pasibili deputatii, inclusiv prin
prisma imunitatii si inviolabilitatii parlamentare.

Realizarea scopului si a obiectivelor prestabilite va permite solutionarea unei probleme
stiintifice importante, ce consta in identificarea formelor de raspundere juridica concrete de care
sunt pasibili deputatii si Parlamentul in ansamblul sau, reliefarea particularitatilor acestora si

identificarea solutiilor de consolidare a mecanismului de aplicare a acestora.
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1. TEORIA RASPUNDERII PUTERII PUBLICE
— PREMISA IMANENTA TEORIEI RASPUNDERII PARLAMENTARE

,, Teoria raspunderii puterii publice reprezinta fundamentul
si temeiul raspunderii parlamentare, care justifica necesitatea
si indispensabilitatea acesteia in statul de drept contemporan.”

In prezent, privind cu regret in trecut, se poate constata ci, pe parcursul sec. al XX-lea,
oamenii, popoarele, statele cel mai mult au avut de suferit de pe urma politicilor irationale, a
politicienilor nerealizati, imaturi, meschini si lipsiti de scrupule, a samovolniciei si
iresponsabilitatii puterii publice si a functionarilor acesteia. Cu parere de rau, in sec. al XXI-lea,
chiar daca multe din problemele trecutului au fost cu succes depasite, totusi, societatea continua
sd aprecieze puterea publica ca fiind una iresponsabild, minciunoasi si distrugitoare. Intrebarea
care macina majoritatea oamenilor se refera la modul cum ar putea fi infr@nata puterea, impusa a
se conforma legii si a promova interesele societdfii, a deveni responsabila fatd de cetatean si
societate [192, p. 131].

La nivel global, lupta popoarelor europene, din ultimele 3-4 secole si, in special, in sec. al
XX-lea, a generat si catalizat o tendinta generala pe plan mondial spre sporirea responsabilitagii
puterii fata de societate. Cu regret, scopul dat nu a fost atins nici chiar in cele mai dezvoltate state
in masura 1n care ar fi trebuit sa fie. Aceasta deoarece si in cadrul acestor societdti prevaleaza
raspunderea puterii numai fatad de o parte a populatiei — cea mai bogata si influentd, in timp ce
majoritatea dispune de posibilitati limitate in acest sens. Prin urmare, ideea responsabilitatii puterii
urmeaza a fi realizata in sec. al XXI-lea, daca se vor produce transformarile necesare la nivelul
organizarii si al activismului social si civil al cetatenilor [325].

Pe fonul acestor realizari modeste, totusi trebuie sa reiteram ca procesul initiat de revolutiile
burgheze din Europa, preluat si de alte popoare, a dus la aparitia si dezvoltarea unui asa fenomen
ca raspunderea politicd, juridica si SoCiOo-morala a puterii fatd de societate si cetatean [325].
Respectiv, in ultima perioada, doctrina tot mai mult abunda in studii si cercetdri care vin sa
fundamenteze teoria datd, in speranta ca in viitorul apropiat, ea va fi implementatd plenar in
practica organizarii §i functiondrii statului de drept contemporan.

Propunandu-ne in prezenta lucrare cercetarea unui aspect ingust al acestei teorii, in concret
raspunderea legislativului si a membrilor sdi, consideram binevenit i necesar ca initial sa reiterdm
unele segmente din teoria generald a raspunderii si responsabilitatii ca fenomen social, care astfel
sa serveasca ca fundament util pentru explicarea particularitdtilor rdspunderii §i responsabilitatii

subiectilor puterii ce ne intereseaza.
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2.1. Responsabilitatea puterii publice

2.1.1. Raspunderea si responsabilitatea: concept, continut si valoare. Preliminarii. Dupa
cum este bine stiut, fiinta umana, traind in colectivitate, trebuie sa-si desfasoare activitatea in
conformitate cu anumite reguli de comportare cu un continut social, diferite in functie de natura si
continutul lor: religioase, morale, juridice, politice etc. Ratiunea unei astfel de conformari desigur
rezida in necesitatea asigurarii unei ordini 1n cadrul societatii de natura sa determine dezvoltarea
armonioasa a acesteia. Tot in acest scop, s-a impus si regula conform careia nerespectarea
normelor de comportare sociald atrage inevitabil raspunderea celor vinovati, raspundere ce in
functie de natura si continutul normelor incalcate poate fi diferitd: religioasa, morala, juridica,
politica etc. Indiferent insa de felul raspunderii, ea este in primul rénd sociala, fiind un fapt social
complex [200, pp. 14-18; 109, pp. 49-55].

Pornind de la cele mentionate, se poate sustine cd, in general, actiunea umana se constituie,
se desfasoara, se modifica si se termina sub semnul inevitabil al responsabilitatii individului [182,
p. 110].

Vorbind despre raspunderea sociald, reiteram ca aceasta se raporteaza la interesele generale
ale societatii, la cerintele obiective ale dezvoltarii sociale. Data fiind diversitatea intereselor sociale
care pot fi incdlcate sau omise prin actiunea sau inactiunea indivizilor, raspunderea sociala poate
imbraca, la réndul ei, multiple forme, in raport de natura relatiilor sociale lezate: raspundere
politica, religioasa, morala, juridica etc. Aceste forme ale raspunderii sociale exercita fie o actiune
independenta unele de altele, fie, de cele mai multe ori, actioneaza cumulativ, deoarece la baza lor
se afla criterii identice, izvorate din interesele generale ale societatii [155, pp. 7-20].

Un moment important In context este ca notiunea de raspundere nu este specifica si exclusiva
numai dreptului, ea fiind o institutic care depaseste aceasta sferd, o institutic proprie societatii
consideratd in ansamblul sau. Rdaspunderea este deci un fapt social si se rezuma la reactia
organizata, institutionalizata, pe care o declangeaza o fapta socotitda condamnabila [205, p. 321].
Sfera notiunii de raspundere este astfel foarte larga, majoritatea actiunilor umane fiind susceptibile
sa genereze o forma sau alta de raspundere, deoarece individul nu actioneaza intr-un spatiu
indiferent, pasiv, neutru, ci intr-o ambianta sociald, umana, in cadrul careia parametrii actiunii sale
sunt evaluati, valorizati, prin norme sociale, in functie de scopul propus, rezultatul atins si de
semnificatia ei sociala [11, p. 52].

Dat fiind faptul ca conceptul de raspundere are mai multe forme, analiza acesteia face
obiectul de studiu al stiintelor politice, filosofice, religioase ori stiintelor sociale [229, p. 1].
Bunaoara, in domeniul politic, raspunderea are un inteles clar, ea referindu-se la realizarea in bune

conditii a unor activitati ori actiuni, sens in care se vorbeste de raspunderea conducerii unei tari
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pentru politica interna si externa [38, p. 256]. Din punct de vedere filosofic, se sustine ca
raspunderea este o consecintd a exercitiului libertatii, omul trebuind sa fie responsabil de tot ceea
ce face [264, pp. 36-37; 206, p. 282]. O asemenea Vviziune asupra raspunderii este in consonanta
si cu preceptele morale si religioase conform carora orice om este raspunzator pentru faptele sale,
fiind supus atét raspunderii reglementate de legile omenesti, cat mai ales judecatii divine, care este
infailibila si de la care nu se poate sustrage. In acest sens, teologia distinge intre sanctiunea pozitiva
sau recompensa, atunci cnd fapta este in consens cu ordinea morala, si sanctiunea negativa sau
pedeapsa, atunci cand fapta incalca ordinea morala. Astfel ca nicio faptda a omului nu ramane
indiferenta: daca este buna, este rasplatita, daca este rea, este pedepsita [221, pp. 167-172].

Fata de aceste forme ale raspunderii, cea juridica se distinge prin faptul ca este
institutionalizata si vizeaza obligatia tuturor de a da socoteala pentru incalcarea normelor de drept
[5, p. 9]. Tn acest sens, raspunderea juridica a fost definita ca o institutie juridica ce cuprinde
ansamblul normelor juridice care vizeaza raporturile juridice ce se nasc in sfera activitatii
specifice, desfasurate de autoritatile publice, in temeiul legii, impotriva tuturor celor care incalca
sau ignord ordinea de drept, in scopul asigurarii respectarii si promovarii ordinii juridice si a
binelui public [33, p. 155].

Cu toate ca raspunderea juridica nu beneficiaza in general de o definitie legala, in doctrina
[80, p. 23] ea a fost apreciata ca reprezentdnd un complex de drepturi si obligatii conexe, care
potrivit legii se nasc ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul de realizare a
constrangerii de stat prin aplicarea sanctiunilor juridice in scopul asigurarii stabilitatii raporturilor
juridice si a indrumarii membrilor societatii in spiritul respectarii ordinii de drept.

Determindri conceptuale. In literatura juridica si sociologici se folosesc in mod curent, cu
aceeasi semnificatie sau cu semnificatii apropiate, doi termeni §i anume rdaspundere $i
responsabilitate. Din punct de vedere semantic, termenul raspundere este folosit ca o categorie
generala doar in limbile de origine latind, termenul derivand din verbul latin respondere, care
inseamna a rdaspunde, a plati [241, p. 429]. Deci, orice subiect de drept, indiferent ca e vorba de o
persoana particulara in fata semenilor sai sau a statului, de stat in fata supusilor sai sau de stat in
fata altor state, trebuie sa raspunda de actele sale, asumandu-si consecintele angajamentelor pe
care si le ia sau a nesocotirii unor datorii juridice [209, p. 16].

Astfel, in sens comun, prin notiunea de raspundere se intelege obligatia unei persoane de a
da socoteald pentru faptele sale, ca urmare a reactiei de reprimare venita din partea societatii [ 229,
p. 1]. In acelasi timp, unele voci sustin ci termenul rdspundere mai poate semnifica si ci persoana
indeplineste conditiile, de exemplu, psihologice, pentru a putea fi trasa la raspundere [248, pp.
145-148].
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Dincolo de acest aspect, precizim ca in limba englezd, in context international si
constitutional sunt utilizati termenii responsability si accauntability, n timp ce in dreptul civil sunt
utilizate expresiile liability sau law of tors (in limba germana termenul Verantwortlichkeit apartine
limbajului moralei, limbajului juridic fiindu-i specifica notiunea mult mai restransa de Haftung)
[90, p. 458; 209, p. 17]. Din multitudinea explicatiilor date acestor notiuni, cercetatorii observa ca
intre primele doud concepte (relevante pentru studiul nostru) existda deosebiri de sens,
accauntability raportandu-se la popor, in timp ce responsability se raporteaza la un subiect
individualizat, respectiv cel care se afla in starea de a avea o sarcind fata de cineva sau chiar poate
fi invinuit de o incalcare concreta [209, p. 19].

Revenind la notiunile de raspundere si responsabilitate, notam ca Dictionarul explicativ al
limbii romane stabileste sinonimia acestora. Astfel, raspunderea este explicata ca fiind: (i) faptul
de a raspunde; (ii)) obligatia de a raspunde de indeplinirea unei actiuni, sarcini etc.; (iii)
responsabilitate. In acelasi timp, responsabilitatea este definita ca: (i) obligatia de a efectua un
lucru, de a raspunde, de a da socoteald de ceva; (ii) de a accepta si suporta consecintele; (iii)
raspundere [97, p. 1635].

Merita atentie in context faptul ca in limba franceza termenul raspundere nu exista, fiind
utilizabila doar o singura notiune — responsabilitate, explicata in Dicfionarul Larousse ca avand
cateva intelesuri [252]: (i) obligatia de a repara daunele cauzate altuia; (ii) obligatia de a suporta
pedeapsa prevazuta pentru infractiunea spavarsita, (iii) capacitatea de a lua o decizie.

Valoare si confinut. in pofida explicatiilor lingvistice enuntate, date notiunilor de
raspundere si responsabilitate, in teoria juridica si cea sociologica se face o neta deosebire ntre
acestea. Una dintre cele mai relevante viziuni in sensul dat, este cea a sociologului D. Gusti [114,
pp. 299-300], care sustine ca responsabilitatea este o atitudine sufleteasca si morala a omului fata
de actiunile lui. Ea cuprinde un dublu aspect: primul — priveste caracterul obiectiv care se refera
la responsabilitatea pe care o avem fata de sanctiunile organizate ale legilor sau fata de sanctiunile
difuze pe care le exercita asupra noastra constrangerile opiniei publice; cel de-al doilea — are
caracter subiectiv si priveste responsabilitatea pe care o simtim fata de sanctiunile propriei noastre
constiinte, acelea care se manifesta sub forma nemulfumirii intime de a nu fi indeplinit ceea ce
trebuie sau sub forma unor mustrari aspre, dureroase si nelinistitoare ale ,,eu-lui” propriu.

Deosebit de semnificative pentru existenta responsabilitatii se considera a fi doua conditii:
libertatea personalitatii si capacitatea ei de a decide. Respectiv, constient de sine, individul uman
alege, decide, se angajeaza, ceea ce presupune responsabilitate. Aplicativ, omul liber, cunoscand
valorile din normele sociale, le interiorizeaza si, astfel, adera la ele, se angajeaza fata de sine sa le
transpuna; deci el devine un individ responsabil. Pe cale de consecinta, responsabilitatea este un

fenomen pe care omul si-1 asuma; ea se instituie in raport cu o colectivitate sau cu intreaga societate
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si ,,constd in aderarea individului In mod constient si liber la interesele si idealurile colectivitatii”
[204, p. 199]. Din perspectiva data, responsabilitatea este descrisa in literatura de specialitate [182,
p. 115], ca asumarea de catre personalitatea exemplard umana a valorii acelor acte, proprii sau ale
altora, ale caror consecinte le apreciaza ca dezirabile pentru sine i pentru comunitatea sa si a caror
infaptuire o decide ori la care aderd in mod liber.

Tn context, prof. D. Baltag mentioneazi ci responsabilitatea reprezenti o modalitate activa
de raportare a individului si colectivitatii la o anumita cauza, implicd asumarea unor raspunderi i
riscuri, actiondnd uneori dincolo de sistemul de norme care genercaza drepturile si obligatiile.
Responsabilitatea se refera deci la autoangajarea liber consimtita, obligatia izvorata din sistemul
de norme devenind o datorie pe care si-0 impune individul sau colectivitatea prin autoconstrangere
[25, p. 104].

Responsabilitatii i se recunosc cateva nivele (individuala, familiala, nationald) si cateva
specii (morali, politica, juridica, religioasa, culturala [30, p. 485]). In acelasi timp, se vorbeste de
sentimentul responsabilitatii si de constiinta responsabilitatii [27, p. 224], gradul de
responsabilitate depinzand de dezvoltarea constiintei de sine a individului.

Potrivit cercetatorilor, responsabilitatea revine fiecaruia mai mult sau mai putin, intrucat
fiecare individ evolueaza cu intensitati si ritmuri proprii pe coordonata responsabilitatii. Pe de alta
parte, responsabilitatea nu este un atribut propriu oricarui individ [204, p. 200]. Ea nu se distribuie
egal intre toti membrii societatii, putand chiar sa lipseasca la o parte din ei, fiind conditionata
obiectiv de dezvoltarea fizica si psihica normald a individului, de particularitati de varsta ale
acestuia etc.

Pentru a conditiona dezvoltarea responsabilitatii, savantii sustin destul de justificat ca sunt
necesare in acest sens posibilitati economice, un regim politic si juridic democratic, echitabil
alcatuit, care sa ofere indivizilor conditii egale de dezvoltare si afirmare. Astfel, pentru ca omul sa
instruire si educatie, de informare. Anume societatea este raspunzatoare pentru modul in care
asigurd membrilor ei posibilitatile reale de a putea raspunde in mod constient, liber si demn de
faptele lor [34, p. 29].

In ceea ce priveste notiunea de raspundere, spre deosebire de cea de responsabilitate, aceasta
desemneazd, in primul rdnd, o reactie de dezaprobare a societatii fatd de o actiune umana
imputabild individului. Sensul frecvent al acestei notiuni, indiferent de forma sub care se manifesta
(inclusiv juridica), este acela de asumare a consecintelor ce survin ca rezultat al incalcarii regulilor
de conduitd socialda, obligatia ce revine autorului faptei contrare acestor reguli, care poarta

intotdeauna amprenta dezaprobarii sociale [234, p. 514].
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Important e de precizat in context cd notiunea de raspundere nu se identifica si nu se reduce
la cea de sanctiune, intrucat raspunderea este un raport social de constréngere, iar sanctiunea
reprezinta obiectul acestui raport. In literatura de specialitate, au fost identificate cteva criterii in
baza carora cele doua notiuni (raspundere si responsabilitate) se disting, si anume [194, p. 44]:

e raspunderea presupune o anumitd supunere a individului, in timp ce responsabilitatea
implica cunoastere si apreciere, atitudine activa, convingere si angajare;

e raspunderea este de ordin normativ, iar responsabilitatea — de ordin valoric;

e raspunderea se manifestd, In principal, ca expresie a unor cerinte pe care societatea le
impune individului, in timp ce responsabilitatea se manifesta ca prezentd umana libera, ca expresie
a cerintelor pe care individul le formuleaza la adresa societatii;

eraspunderea vizeaza In mod direct conservarea sistemului social dat, in timp ce
responsabilitatea vizeaza, mai ales, ameliorarea sistemului social si dezvoltarea lui, prin
perfectionarea fiintei umane.

Prin urmare, spre deosebire de responsabilitate, raspunderea reprezinta un alt tip de raport
intre individ si colectivitatea din care acesta face parte; mai exact, este vorba despre ,,un raport
intre individ si autoritatea acestei colectivitati” [71, p. 196].

O distinctie clara intre aceste doud categorii contureaza si cercetatorii M. Orlov si St.
Belecciu, in viziunea carora responsabilitatea inseamna perceptia constientd a ceea ce se face, de
ce se face si, care sunt consecintele posibile ale acestei actiuni. Ea presupune intelegerea necesitatii
propriilor actiuni, simtul de raspundere si poate fi privitd ca un regulator intern al
comportamentului ce se contopeste cu ideea de Tndatorire, ca responsabilitate pentru viitor.
Raspunderea, la randul sau, nu este altceva decat o condamnare din partea statului, a organizatiei
obstesti sau a colectivului fatd de fapta comisa. Aceasta este o reactie a societatii la incalcarea
intereselor ei prin nerespectarea normelor stabilite si presupune aplicarea de sanctiuni pe care
autorul faptei trebuie sa le suporte [197, p. 117].

In consecinta, se poate sustine ci conceptul de responsabilitate are o sfera mult mai larga
decat conceptul de rdspundere, indiferent de natura acesteia (politicd, morald, juridica),
raportandu-se la activitatea desfasurata de individ, din proprie initiativa, pe baza alegerii libere a
obiectivelor, dintre mai multe posibile si a cailor de realizare a acestora, pe cand raspunderea
presupune indeplinirea unor obligatii sau observarea unor restrictii, individului impunéndu-i-se
doar respectarea stricta a acestora [36, pp. 43-71; 37, p. 57; 34, p. 17].

In aceeasi ordine de idei, este de precizat ci responsabilitatea este o dimensiune spirituali a
omului i, respectiv, autoritatea de judecare este individul insusi, care 151 impune un comportament
conform valorilor asumate nu pentru ca i-o cere societatea, ci pentru ca si-o cere siesi, se obliga

fata de sine. Raspunderea, in schimb, se datoreaza situdrii individului in sistemul social de relatii
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normate. El raspunde 1n fata acestui sistem pentru asumarea conduitei incompatibile cu exigentele
ordinii normate social [182, p. 117]. Astfel, raspunderea se deosebeste de responsabilitate prin
faptul ca ea nu este o dimensiune interna a omului, nu deriva dintr-un raport pe care individul Tl
instituie intre el si colectivitate in mod voit si interesat, ci este un fenomen pe care autoritatea
colectiva, adesea institutionalizata 1l atribuie persoanei care il suporta ca pe ceva exterior, acceptat
uneori, in mod neliber, nedorit, ca pe o obligatie [35, p. 115].

O distinctie importanta dintre raspundere si responsabilitate rezida in natura celei dinti de
a fi exclusiv retrospectiva, adica rdaspunderea survine in mod obligatoriu ca urmare a comiterii
unei fapte. Tn schimb, responsabilitatea este atat retrospectiva, ct, mai ales prospectiva, ceea ce
presupune o atitudine si intentie fata de faptele ce vor urma.

Astfel, raspunderea si responsabilitatea sunt, prin esentd, doua fenomene simultane si
unitare. Cand ele nu coincid, ca sens si ca obiective, apare un conflict, individul fiind nevoit sa
aleaga intre actiunile ce-i sunt prescrise de norma si de raspundere si cele adoptate pe calea liberei
alegeri si a responsabilitatii. In acelasi timp, desi distincte prin natura si continut, raspunderea si
responsabilitatea sunt legate intre ele, ambele fenomene vizdnd raportul dintre individ si
colectivitate, fiind forme de integrare a individului Tn societate [71, p. 200].

Dincolo de cele expuse, trebuie precizat faptul ca daca initial, responsabilitatea a fost plasata
in mod absolut pe terenul moralei, in prezent, este evidentiata tot mai mult necesitatea conturarii
acestui concept si in planul dreptului. Astfel, printr-o gandire reductionistd, mult timp s-a
considerat ca dreptului nu i-ar fi caracteristica decéat categoria de raspundere, care intervine in
cazul savarsirii unei fapte periculoase. La momentul actual, pentru ca functionarea raspunderii
juridice, ca institutie a dreptului, sa poata fi legata de scopurile generale ale sistemului juridic este
nevoie sa existe credinfa cd legea poate crea, In constiinta destinatarilor sdi, sentimentul
responsabilitatii. Dobandind dimensiunea responsabilitdtii, individul nu se mai afla in situatia de
subordonare oarba si de supunere neinteleasa fata de norma de drept, ci in situatia de factor care
se raporteaza la normele si valorile societatii in mod activ si constient [209, pp. 21-22].

Asadar, momentele expuse anterior caracterizeaza si esenta raspunderii si responsabilitatii
juridice [71, p. 200]. Desigur, si aceste doua categorii sunt distincte, dar in acelasi timp, au i multe
trasaturi comune, interactionand si determindndu-se reciproc [28, p. 21]. Pentru a releva cateva
momente importante in acest sens, consideram necesar a dezvalui succint sensul si continutul
notiunilor de responsabilitate juridica $i raspundere juridica.

In doctrind, responsabilitatea juridicd este apreciati in mod diferit:

- ,,0 atitudine constientd si deliberatd de asumare a grijii fatd de modul de realizare a
normelor de drept, fata de integritatea ordinii juridice, ca si fata de actiunile pe care le intreprinde

individul in vederea asigurarii unui climat de legalitate” [156, p. 215; 204, p. 209];
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- ,,0 autoangajare benevold (pozitivd) a individului 1n sistemul de drept ce reprezinta
obligatia juridicd a subiectului de drept de a actiona in conformitate cu prescriptiile normei
juridice, obligatie ce se realizeaza in conduita licita” [25, p. 119];

- ,,0 forma a responsabilitatii sociale, care cuprinde complexul de atitudini ale omului n
raport cu sistemul normativ juridic cristalizat in societatea in care traieste, in vederea insusirii,
conservarii $i promovarii acestui sistem si valorilor pe care le exprimd, in scopul mentinerii §i
promovarii ordinii juridice si binelui comun” [34, p. 21].

Tin&nd cont de aceasta diversitate de opinii, responsabilitatea juridica ar putea fi infeleasa
ca o ,,atitudine culturala a individului fata de legislatie, o atitudine intreprinsa din proprie initiativa
si nu impusa, ca o obligatie, din afara” [204, p. 209].

In ceea ce priveste raspunderea juridica, reiteraim ca sensul traditional al acesteia sugereaza
o obligatie impusa din afara, o atitudine angajata din exterior [209, p. 22]. Raspunderea juridica
ca forma a raspunderii sociale, este prezenta, in diferite forme specifice, practic in toate ramurile
de drept. Ea survine pentru incadlcarea unor obligatii prescrise de normele de drept. Deci, specificul
acestei forme de raspundere sociald consta in faptul ca ea reprezinta in esenta sa o obligatie de a
raspunde pentru incalcarea unei norme juridice. In acelasi timp, rdspunderea juridicd este strans
legata de activitatea unor autoritati ale statului, stabilirea concreta a acesteia avand la baza nu
numai o apreciere sociald (opinie publica, colectiv, societate), ci si 0 constatare oficiala, realizata
de autoritati ale statului cu atributii determinate in materie [39, p. 261].
intre o autoritate si individ, din care decurg anumite rigori obligatorii pentru individ. Din
perspectiva data, raspunderea juridica este de ordin normativ, tine de domeniul autoritatii publice
si vizeaza, in fapt, respectarea sau nerespectarea unor prescriptii continute de normele juridice,
fiindu-i indiferentd pozitia individului in raport cu aceste prescriptii, caci ea nu presupune din
partea individului nici optiune, nici interes, nici convingere ori initiativa. Ea ramane invariabila
fata de toti factorii externi si, in consecinta ea dobandeste un statut obiectiv, ce poate fi usor
prevazut. Deci, intr-un anumit fel, responsabilitatea reprezinta dimensiunea interioara a
raspunderii juridice, de naturd a inspira si fundamenta insasi principiile raspunderii juridice,
deoarece calificarea acestor principii implica neaparat responsabilitate [209, p. 22].

In acelasi timp, trebuie precizat ca rdspunderea juridicd, spre deosebire de responsabilitatea
Jjuridicad, poseda cu totul alte trasaturi [25, pp. 120-121]:

- este un raport de constrngere in urma incalcarii normelor juridice;

- reprezintd segmentul final al actului complex de infaptuire a justitiei in care regasim

drepturi i obligatii ce se nasc in urma savarsirii unei fapte ilicite prin incalcarea dispozitiilor legii;
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- obiectul raspunderii juridice este sanctiunea negativa ce se aplica de organul specializat al
statului;

- este expresia specifica a responsabilitatii juridice, potrivit careia fiecare individ trebuie sa-
si asume si sd suporte consecintele faptelor sale;

- Intotdeauna survine numai in baza legii, nimeni nu poate sa-si faca dreptate singur;

- atragerea la raspundere juridica si stabilirea formei concrete a acesteia reprezinta
prerogativa unor organe special abilitate ale statului;

- scopul raspunderii juridice este de a anula consecintele prejudiciabile pentru patrimoniul
persoanei, de a obliga autorul faptei ilicite sa suporte consecintele punitive ale conduitei sale
generatoare de pericol social.

Tiné&nd cont de cele expuse, mentionam ca in doctrind s-a aratat ca chiar daca notiunea de
raspundere nu are acelasi sens cu cea de responsabilitate, ele nu pot fi privite nici separat intrucat
raspunderea se leagd de un sentiment de responsabilitate si, in acelasi timp, este expresia unei
masuri a conduitei cerute de lege [33, p. 154]. Astfel, intre cele doua notiuni exista o legatura, in
sensul ca pe baza responsabilitatii se constituie rdaspunderea sau, altfel spus, rdspunderea
intervine cand inceteaza responsabilitatea, adica pe ,,tardmul raului infaptuit” [47, p. 153].

Astfel, cat timp un subiect de drept are o conduitd conforma sistemului de valori al societatii,
el este responsabil, iar cAnd subiectul de drept deviaza de la sistemul de valori instituit de societate,
acesta devine raspunzator [47, p. 153]. Prin urmare, spre deosebire de raspundere,
responsabilitatea se defineste prin ,,intelegerea necesitatii respectarii legii”, adica prin adoptarea
unui comportament social conform exigentelor normelor juridice. Din acest punct de vedere,
responsabilitatea reprezintd un principiu fundamental al dreptului [196, p. 237; 229, p. 7],
deoarece realizarea ordinii de drept are loc, de reguld, prin conformare, adica prin adoptarea de
buna voie a conduitei prescrise de normele juridice.

Generalizdnd, ne raliem opiniei savantilor autohtoni [71, p. 204], care sustin destul de
justificat necesitatea evitarii substituirii notiunilor de rdaspundere si responsabilitate (respectiv,
raspundere juridica si responsabilitate juridica), deoarece fiecare categorie 1si are rolul sdu in
ordonarea si armonizarea relatiilor din cadrul societatii. Tinand cont de ordinea in care aceste
fenomene se manifesta/succed, consideram ca o atentie deosebitd merita responsabilitatea juridica
(In calitatea sa de factor de prevenire/evitare a raspunderii juridice) [171, pp. 87-88], pentru
asigurarea i dezvoltarea reala a careia este absolut necesara existenta unui sistem democratic si a
unui stat de drept [71, p. 205], care sa contribuic eficient la dezvoltarea responsabilitatii
individului.

In acelasi timp, trebuie sa fim constienti ca responsabilitatea este strans legata de calitatea

normei juridice, de Insusirile calitatii subiectului de drept, de calitdtile partilor diverselor raporturi
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juridice generate de institutia raspunderii [209, p. 22]. Sub acest aspect, consideram [175, p. 40;
171, p. 88] ca responsabilitatea (inclusiv juridica) trebuie sa fie inerenta, in special, legiuitorului,
caruia 1i revine competenta exclusiva de conturare a cadrului juridic din domeniu, dar si celorlalte
autoritati ale statului implicate in raporturile de realizare a raspunderii juridice (i nu numai).

2.1.2. Responsabilitatea Tn dreptul public. O abordare destul de complexa si relevanta a
acestui subiect regasim in studiile semnate de savantul jurist autohton, prof. Gh. Costachi, ideile
caruia ne-au servit drept reper stiintific inestimabil. lata de ce, in prezenta cercetare ne vom prevala
frecvent de teoria conturata de domnia sa in materia raspunderii si responsabilitatii puterii publice.

Pentru inceput, este important a reitera faptul ca angajarea activa a statului in realizarea si
promovarea valorilor democratice si intereselor societdfii recunoscute la nivel constitutional se
manifesta sub diferite forme, la diferite nivele, cu diferit grad de intensitate. Aceasta are loc prin
intermediul functionarii organelor statului si nemijlocit, a activitatii functionarilor publici, care
trebuie sa-si asume o responsabilitate corespunzatoare competentelor si sarcinilor cu care au fost
investiti [171, pp. 89; 170, p. 99].

In general, trebuie recunoscut ca esentiald pentru democratie este responsabilitatea proprie
tuturor celor care dispun de autoritate publica, indiferent daca sunt sau nu alesi, si tuturor organelor
autoritatilor publice, fara exceptie [163, p. 162; 178, p. 72]. Anume aceasta determina existenta
unui drept de acces liber la informatia privind activitatile conducerii, dreptul de a inainta cereri
conducerii si de a incerca redresarea prin intermediul unor mecanisme administrative si judiciare
impartiale.

In teoria dreptului administrativ, un accent deosebit a fost pus pe necesitatea unei
responsabilitati sociale a functionarilor publici, care sa constea in raportarea constienta a acestora
la nevoile sociale, la sarcinile pe care le au si pe care le considera indatoriri de prim ordin. Astfel,
in comportamentul functionarului public trebuie sa primeze responsabilitatea, acesta trebuie sa fie
convins ca slujirea cu credintd a interesului public este baza comportamentului sau profesional si
moral [138, pp. 331-332]. De aici, se poate deduce ca pentru functionarii responsabili social,
realizarea sarcinilor de serviciu, rezolvarea cu promptitudine si seriozitate a problemelor
cetatenilor reprezinta felul de a fi si scopul existentei lor sociale [1, p. 452].

Responsabilitatea in cazul functionarilor publici/demnitarilor publici inseamna existenta
unei atitudini pline de solicitudine fatd de problemele cetatenilor, implicarea lor cu obiectivitate si
profesionalism in realizarea sarcinilor functiilor lor, functii intelese ca adevarate misiuni sociale.
Pentru un functionar public cu un inalt spirit de responsabilitate nu exista o valoare mai importanta
decét indeplinirea, cu o convingere reiesitd din intelegerea rationald a fenomenelor, a sarcinilor
functiei sale. Un asemenea tip de functionar este stapanit de un sentiment de vinovitie cand ceva

nu a fost in ordine in munca sa, chiar daca e vorba de un aspect mai putin important, care pentru
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un ochi neavizat nu este sesizabil. Desigur, un asemenea tip de functionari trebuie ,,creat”, atat
prin intermediul valorilor sociale recunoscute la nivel de societate, cat si prin recunoasterea
responsabilitatii ca o calitate indispensabila unui functionar public si un criteriu important pentru
recrutarea acestora.

Formarea unor astfel de functionari/demnitari in conditiile societatii moderne trebuie sa
constituie o preocupare permanentd nu numai a teoreticienilor, dar si a legiuitorului si a
guvernantilor [71, p. 212], deosebit de utild fiind conturarea unui adevarat cult pentru functia
publica si functionarul public [170, p. 101], inclusiv, prin intermediul dezvoltarii culturii juridice
in randul functionarilor statului [131, pp. 44-45; 130, pp. 22-23; 70, pp. 193].

Un moment semnificativ la acest capitol, rezida in consacrarea legala a responsabilitatii ca
principiu de conduitd a functionarului public. Importante in sensul dat sunt dispozitiile Constitutiei
Republicii Moldova, in care este prevazuta expres atat responsabilitatea autoritatilor publice (art.
107 alin. (1) — ,,responsabilitatea administratiei publice centrale de specialitate pentru activitatea
desfasurata”™), cat si a functionarilor publici (potrivit art. 56: ,,[C]etatenii carora le sunt incredintate
functii publice, precum si militarii, raspund de Indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin
2.

Relevanta in context este si Legea cu privire la functia publica §i statutul functionarului
public nr. 158/2008 [144], care stipuleaza:

-in art. 5 — ,Serviciul public se bazeazad pe principiile legalitatii, profesionalismului,
transparentei impartialitatii, independentei, responsabilitatii, stabilitatii si loialitagii”,

-in art. 22 alin. (1) — obligatiile generale ale functionarului public de a indeplini cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine toate atributiile de serviciu [1].

Un alt act normativ ce dezvolta subiectul este Codul de conduita a functionarului public [52],
care in capitolul II, fixeaza urmatoarele principii de conduita a functionarului public:

= Legalitatea, adica obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte;

= Impartialitatea — obligatia sd ia decizii si sd intreprindd actiuni in mod impartial,
nediscriminatoriu si echitabil, fard a acorda prioritate unor persoane sau grupuri in functie de rasa,

nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau origine

L Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158/2008, functionarul public
este obligat: a) sd respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;
b) sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; c) sa fie loial autoritatii publice in care activeaza; d) sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; e) sa pastreze,
in conformitate cu legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea in legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care
ia cunostintd in exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de interes public; f) sa respecte normele de conduita
profesionald previzute de lege; f*) s respecte prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale; g) s respecte regulamentul intern.
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sociald; obligativitatea unui comportament bazat pe respect, exigenta, corectitudine si amabilitate
in relatiile sale cu publicul, precum si 1n relatiile cu conducatorii, colegii si subordonatii;

= Profesionalismul — obligatia sa-si indeplineasca atributiile de serviciu cu responsabilitate,
competentd, eficientd, promptitudine si corectitudine;

= Loialitatea — obligatia de a servi cu buna-credinta autoritatea publicd in care activeaza,
precum si interesele legitime ale cetatenilor etc.

Dupa cum se poate observa Codul de conduita a functionarului public diminueaza semnifica-
este nu doar incorect, dar si in contradictie cu Legea-cadru in domeniul administratiei publice
(citatd) si chiar Constitutia. Or, lipsa profesionalismului (mai ales in cazul tinerilor specialisti, Tn
ipoteza in care profesionalismul este conditionat de experienta in domeniu) ar justifica lipsa
responsabilitatii, ceea ce este practic inacceptabil [171, p. 93; 178, p. 74; 163, p. 164].

Potrivit cercetdtorilor, un moment decisiv in asumarea de catre functionarul public a
responsabilitatii il constituie depunerea juramantului de credinta in momentul investirii in functie
[71, p. 210]. Este important de remarcat in context ca depunerea juraméntului nu trebuie sa
marcheze 1insusi momentul nasterii responsabilitdfii functionarului public/demnitarului, ci
recunoasterea acceptarii acestor valori ca fiind fundamentale, exteriorizarea convingerii si
atitudinii respectuoase fata de acestea, angajarea activa a functionarului, in baza propriei
convingeri si nu a unei obligatii externe, in promovarea si protectia acestora [71, p. 211].

In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158/2008, functionarul public depune juramant de credinta cu urmatorul
cuprins: ,Jur solemn sa respect Constitutia Republicii Moldova, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, sa apar suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii
Moldova, sa execut in mod obiectiv si impartial legile tarii, sa indeplinesc constiincios obligatiile
ce imi revin 1n exercitarea functiei publice si sa respect normele de conduita profesionala™.

Dupa cum se poate observa, un asemenea jurdamant este comun pentru toti functionarii
publici. In acelasi timp insa, nu trebuie uitatd existenta unei categorii distincte de functionari
publici, si anume demnitarii publici, adica persoanele care detin functii de demnitate publica (din
categoria cdrora fac parte si parlamentarii). Potrivit art. 2 din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199/2010 [148]: ,,Functia de demnitate publica este
o functie publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor, sau indirect, prin
numire In conditiile legii. Demnitarii sint persoane care exercitd functii de demnitate publica in
temeiul Constitutiei, al prezentei legi si al altor acte legislative”.

Tn literatura de specialitate [183, p. 26], functia de demnitate publica este vizuta ca o functie

publica ce se exercita fie ca urmare a dobandirii unui mandat in mod direct, in urma alegerilor,
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prin exercitarea dreptului de vot al cetitenilor, fie indirect, prin numire de catre cei dintéi. In acelasi
timp, sunt retinute urmatoarele caracteristici ale functiei de demnitate publica [183, pp. 26-27]:

- se dobéndeste prin alegeri libere sau numire, si nu prin concurs, ca in cazul functiei publice
stricto sensu;

- se exercitd pe o perioada limitata in timp; de regula, durata exercitarii functiei de demnitate
publica este egald cu durata unui mandat sau, precum in cazul membrilor Guvernului, poate sa
depinda si de durata mandatului persoanei care a emis actul de numire;

- puterea discretionara a autoritatii care a emis actul de numire este mai larga decéat in cazul
functiilor publice stricto sensu datorita relatiilor de incredere care trebuie sa existe intre demnitarul
public si autorul numirii in functie; cu toate acestea, nu este vorba de o putere discretionara
absoluta, insa oportunitatea emiterii actului de eliberare din functie poate avea o pondere mai
ridicata decat legalitatea, prevaland caracterul politic al actului.

La fel ca si toti functionarii publici, demnitarii trebuie sa-si exercite functia respectand cateva
principii importante, care conform art. 4 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr. 199/2010 sunt: principiile legalitatii, liberului consimtamant, transparentei,

In ceea ce priveste juramantul (ca forma de asumare a responsabilititii), potrivit aceleiasi
Legi (art. 6 alin. (6)): ,,Demnitarul depune juramant in cazul in care aceasta obligatie este prevazuta
de legea speciald ce reglementeazi activitatea acestui demnitar”. In acest sens, exemplificim
urmatoarele situatii particulare:

® judecatorii Curtii Constitutionale, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317/1994 [143], depun urmatorul juramant: ,Jur sid indeplinesc cinstit si
constiincios obligatiile de judecator al Curtii Constitutionale, sa apar ordnduirea constitutionala a
Republicii Moldova, sa ma supun in exercitarea functiei numai si numai Constitutiei”;

® judecatorii — potrivit art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544/1995 [147]: ,Jur sa respect Constitutia si legile tarii, drepturile si libertatile omului, sa-mi
indeplinesc cu onoare, constiinta si fara partinire atributiile ce-mi revin’;

= procurorii — potrivit art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3/2016 [146]:
,Jur s respect cu strictete Constitutia, legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile omului
si sa Indeplinesc constiincios obligatiile ce imi revin” etc.

Ca exceptie, pentru Presedintele Republicii Moldova insdsi Constitutia Republicii Moldova
stabileste, la art. 79 alin. (2), urmatorul juramant: ,,JJur sa-mi daruiesc toata puterea si priceperea
propasirii Republicii Moldova, s respect Constitutia si legile tarii, sa apar democratia, drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului, suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea

teritoriald a Moldovei”. In acelasi timp, potrivit art. 8 alin. (5) din Legea cu privire la Guvern nr.
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136/2017 [145] stipuleazi: ,,In termen de cel mult 3 zile calendaristice de la data emiterii decretului
privind numirea Guvernului, membrii Guvernului depun individual, in fata Presedintelui Repub-
licii Moldova, juramintul al cérui text este prevazut la art. 79 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova”.

Cat n-ar fi de straniu insa, pe fonul celor expuse, unica categorie de demnitari publici care
nu sunt obligati la depunerea juramdantului, potrivit legislatiei Republicii Moldova, sunt
deputatii/parlamentarii [178, p. 76; 163, p. 166].

Sub aspect comparativ, mentionam ca potrivit art. 70 alin. (1) din Constitutia Romdniei
revizuitd [66]: ,,(1) Deputatii si senatorii intrd in exercitiul mandatului la data intrunirii legale a
Camerei din care fac parte, sub conditia validarii alegerii si a depunerii juramantului. Jurdmantul
se stabileste prin lege organica”. In acelasi timp, Legea nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor [151] stabileste in art. 3 urmatoarele: ,,(1) Dupa constituirea legala a
Camerei Deputatilor si a Senatului, fiecare deputat si fiecare senator depune in fata plenului
Camerei din care face parte, intrunita in sedintd solemna, juramantul de credinta fata de tara si
popor: "Jur credinta patriei mele Romania; Jur sa respect Constitutia si legile tarii; Jur sa apar
democratia, drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, suveranitatea, independenta,
unitatea $i integritatea teritoriala @ Romaniei; Jur sa-mi indeplinesc cu onoare si fidelitate mandatul
incredintat de popor; Asa sd ma ajute Dumnezeu." (2) Juramantul de credinta se poate depune si
fara formula religioasa, care se inlocuieste cu formula: "Jur pe onoare §i constiinta"si aceasta pre-
fateaza juramantul. (3) Juramantul scris se rosteste solemn, se semneaza de fiecare deputat sau
senator si se incredinteaza spre pastrare presedintelui Camerei. (4) Refuzul de a depune juramantul
de credinta atrage de drept invalidarea mandatului, de care plenul Camerei ia act. (5) Deputatii si
senatorii alesi ca urmare a organizarii unor alegeri partiale pentru ocuparea locurilor vacante pe
parcursul unei legislaturi vor depune juramantul de credintda dupa validarea mandatelor, potrivit
aceleiasi proceduri si cu aceleasi consecinte juridice”.

Dispozitia data a fost consacrata in textul Constitutiei Romdniei CuU 0cazia revizuirii acesteia
in anul 2003. Constitutionalistii au interpretat acest moment ca fiind o solutie dictata de imprejurari
n care era nefiresc ca Presedintele Romaniei, membrii Guvernului, magistratii si toti functionarii
publici sa fie obligati sa depuna juramantul de credintd, iar parlamentarii, care sunt alesi direct de
cetateni, nu. Prin modificarea Constitutiei s-a realizat astfel si corespondenta logica intre
operatiunea de intrare in exercitiul mandatului, pe de o parte, si operatiunea de depunere a
jurdmantului, pe de altd parte, in sensul cd intrarea in exercitiul mandatului de parlamentar este
conditionata si de depunerea juramantului [67, p. 6].

Dupa cum se poate observa, legiuitorul roman a consacrat constitutional rolul juramantului

ca formd de asumare a responsabilitatii de catre deputafi si senatori la investirea in functie,
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stabilind chiar si raspunderea pentru refuzul de a-l depune — invalidarea mandatului. Tn viziunea
noastra, un asemenea moment este unul esential in activitatea unor astfel de functionari publici
(cum sunt demnitarii parlamentari), mai ales cd anume ei sunt cei care decid in mare parte soarta
tarii, a societatii si a fiecaruia dintre noi. Mai mult, tindnd cont de faptul ca ei isi obtin mandatul
direct de la popor, prin intermediul alegerilor, consideram (la fel ca si alti cercetatori [218, p. 199;
219, p. 151]) ca este absolut necesara depunerea unui juramént in fata poporului, prin care sa-si
asume responsabilitatea pentru misiunea importantd asumata — reprezentarea si realizarea intere-
selor generale ale societdtii (mai ales ca mandatul parlamentar este unul reprezentativ, deputatii
nefiind obligati ,,sa dea seama” in fata electoratului pentru activitatea desfasurata) [171, p. 99].

Data fiind obligativitatea juramantului de credintd pentru functionarul public,
responsabilitatea constituie un principiu, o obligatie si o conditie indispensabild functionarii
administratiei publice, a autoritatilor statului, deci si a statului in ansamblu. In acest context,
consideram ca demnitarii parlamentari nu trebuie sa constituie o exceptie, dar la fel ca si toti
functionarii publici si celilalti demnitari publici sa-si asume responsabilitatea Tn calitatea sa de
principiu, obligatie si conditie indispensabild functionarii legislativului in conditiile unui stat de
drept democratic [170, p. 108; 163, p. 167].

Un alt subiect important al responsabilitatii, care merita o atentie distinctad la acest final de
compartiment, este statul (idee valabila doar in conditiile in care personificam statul — e.n.). Tn
legatura cu acesta, in doctrina S-a opinat ca, privita in general, responsabilitatea statului implica si
decurge din ratiunea existentei sale, din scopul sau general, din obligatiile asumate fata de individ
si societatea pe care o organizeaza si o conduce [72, p. 307].

Responsabilitatea poate fi atribuita statului in virtutea faptului ca statul, prin esenta, sunt
guvernantii, adica persoane carora le este inerenta responsabilitatea. Mai mult, activitatea pe care
o desfasoara aceste persoane implicd o responsabilitate deosebitd, complexd, cu pronuntate
conotatii sociale, morale, politice si juridice. Sub acest aspect, este relevant faptul ca
responsabilitatea statului fatd de cetatean este recunoscuta la nivel constitutional, fiind garantata,
potrivit art. 134 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, de catre Curtea Constitutionala
(subiect la care vom reveni mai jos).

Astfel, fiind o entitate, uneori considerata abstractd, statul comportd o responsabilitate
distincta fata de cea a individului, semnificatia careia determina coeziunea dintre stat si societate.
Tn viziunea prof. Gh. Costachi, anume responsabilitatea statului constituie acea legatura necesara
intre acesta si societate, menitd sd le apropie si integreze intr-un sistem socio-statal unic si
armonios. Este o situatic ideala in care statul functioneaza pentru societate, realizdnd interesele
acesteia, iar societatea, la randul sau, credndu-I ca instrument pentru atingerea obiectivelor sale,

contribuie la functionarea eficienta a statului [71, p. 206; 72, p. 308].
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In ceea ce priveste continutul responsabilitatii statului, domnia sa considerd ci aceasta se
poate manifesta in special prin: recunoasterca si aderarea statului la interesele si idealurile
cetatenilor si a societatii; manifestarea unei preocupdri permanente pentru bundstarea membrilor
societatii; actiuni concrete in vederea dezvoltarii multilaterale a societatii si persoanei; promovarea
progresului social; protejarea, garantarea, asigurarea, realizarea valorilor sociale fundamentale etc.

Rezultatul nemijlocit al responsabilitatii statului astfel, s-ar materializa in nivelul Tnalt de
dezvoltare economica a societatii (ce presupune un trai decent si bundstarea tuturor cetatenilor
etc.), ordinea sociala si juridica din cadrul ei, nivelul nalt de culturd generald, juridica si politica
a membrilor societatii, si intr-un final — consolidarea unui real stat de drept [72, p. 308].

Pe fonul acestor rationamente perfect logice, apar inevitabil o serie de intrebari legate de
aprecierea responsabilitatii statului in conditiile in care societatea ,,geme” practic sub greutatea
problemelor sociale, economice, politice si de alta natura, care nu doar ii impiedica dezvoltarea,
ci atenteaza grav la insisi existenta acesteia si viata membrilor ei. In asemenea conditii, s-ar putea
oare vorbi Tn general despre o responsabilitate a statului sau, mai curand, de o manifestare evidenta
a iresponsabilitatii? Pe cale de consecintd, ne intrebam: meritd oare iresponsabilitatea statului de a
fitolerata in speranta ca ,,crizele vor fi depasite cu timpul”, or stringenta problemei impune luarea
de masuri concrete si eficiente la moment? Sunt intrebari la care societatea si membrii ei trebuie
nu doar sa dea raspuns, dar si sa actioneze, chibzuit si echilibrat [164, p. 42; 170, p. 12].

Unul din remediile propuse pentru asemenea probleme cu caracter general (si nu doar) este
institutia rdaspunderii statului, care mai mult ca oricdnd a devenit necesara si actuald pentru
societatea noastra. Desigur, a vorbi la general despre necesitatea si importanta acesteia este
oarecum usor. In schimb, cu mult mai dificil e si-i patrunzi in esenta, si-i identifici temeiurile
concrete, sa-i schitezi structura si mecanismul de functionare [164, p. 42], momente ce ne vor

preocupa cu precadere in compartimentul urmator.

2.2. Raspunderea puterii publice

2.2.1. Conceptul de raspundere in dreptul public si premisele conturdrii acestuia. De la
fnceputuri, in istoria gandirii juridice a fost destul de raspandita teza potrivit careia raspunderea
statului prezintd o amenintare la adresa pacii si a ordinii ca valori supreme, asigurate anume de
catre stat si nu de popor. Altfel spus, ideea raspunderii statului era de neconceput. Cu timpul au
aparut si idei opuse. In acest sens, J. Locke afirma la vremea sa ci a depasi limitele puterii nu au
dreptul nici persoanele cu functii Tnalte, nici cei subordonati acestora, fapt ce in egald masura este
de neiertat atat imparatului, cat si supusilor acestuia. Din descrierea regelui absolut pe care o face
filosoful, pot fi deduse céateva trasaturi ale organului sau functionarului de stat neresponsabil,

precum [318, p. 21]:
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1) acesta poate sa-si stabileasca singur drepturile sale;

2) el de sine statator si dupa propria vointa le realizeaza;

3) deasupra sa nu exista nici un judecator;

4) cei aflati in subordinea acestuia sunt lipsiti de libertatea de a exercita anumite drepturi si
de a le apara, intrucat se afla pe pozitii de inegalitate sub toate aspectele.

In evolutia sa ulterioara, se consideri cd punctul de cotitura cardinali a acestei probleme 1-a
constituit procesul initiat de revolutiile burgheze din Europa, preluat si de alte popoare, care a dus
la aparitia si dezvoltarea unui asa fenomen ca raspunderea politicd, juridica si SOCi0-morald a
puterii fata de societate si persoana.

Chiar daca sub aspect teoretic, unele idei in acest sens au fost expuse si dezvoltate in timp
de numerosi ganditori (Ch.-L. Montesquieu, J.-J. Rousseau, G.W.F. Hegel etc.), totusi, se
considera ca ideea raspunderii statului a fost fundamentata considerabil de marele filozof german
Im. Kant, potrivit caruia aceasta este un mijloc de limitare a puterii politice. Mai mult, dansul
considera ca orice cetdtean trebuie sa aiba aceeasi posibilitate de constrangere in raport cu
guvernantul, vizand indeplinirea strictd si necondifionata a legii ca si guvernantul in raport cu
cetateanul [40, p. 154].

Sub influenta acestei idei, in secolul al XX-Iea, in teoria relatiilor dintre putere si persoana a
devenit dominantd conceptia necesitatii [318, p. 21]: subordonarii fatd de lege a tuturor
functionarilor de stat; separatiei puterilor in vederea prevenirii si combaterii abuzurilor de putere,
a concentrarii acesteia in mainile unei persoane; protectiei judiciare a cetatenilor fata de abuzurile
puterii. Aceste idei valoroase (impreuna cu altele) au fost concentrate sintetic in teoria statului de
drept [127, p. 157; 129, p. 144], doctrina germana folosind in acest sens termenul de ,,Rechsstaat”
pentru a arata ca si guvernantii se supun regulilor juridice. Astfel, a fost conturatd teoria
autolimitarii statului, care se bazeaza pe ideea generoasa potrivit careia vointa statului nu poate fi
transformata intr-o norma juridica deplina, daca impune obligatii numai subiectelor de drept —
cetatenii §i persoanele juridice, deoarece aceste obligatii trebuie impuse Insusi sursei acestor
norme, si anume statului.

Asadar, rezumand, se poate spune ca pana in sec. al XIX-lea, puterea publica a fost
consideratd, in principiu, iresponsabild juridic, conceptie fundamentata pe ideea Suveranitatii
statului, care astfel nu putea fi raspunzator pentru actele agentilor sai [172, p. 297].

Treptat s-a conturat ideea de raspundere a puterii publice, att pe baza dezvoltarii teoriei
enuntate anterior, cat i pe baza principiilor generale ale raspunderii civile formulate in Codul civil
francez din 1804 — Codul lui Napoleon (dar care prezinta anumite particularitati, in sensul ca nu
este o raspundere generala si absoluta, ci implica reguli speciale care variaza de la o autoritate la

alta).
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In asemenea circumstante, raspunderea autorititilor publice a evoluat in mod progresiv,
statul la randul sau fiind etichetat cu asemenea sintagme ca stat politienesc, stat legal si, in final,
stat de drept. Astfel, statul guvernat de regulile statului de drept este un nou tip de stat, in care
raspunderea se aplica nu numai indivizilor din interiorul frontierelor sale, dar si raporturilor dintre
stat si cetatenii sai [209, p. 37]. Mai mult, in practica statului de drept raspunderea constituie un
principiu fundamental pentru activitatea puterii publice, care cuprinde [307, p. 44]:

- un complex de norme juridice si cerinte, care stabilesc raspunderea subiectilor puterii
pentru calitatea politicii promovate, deciziilor luate, activitate si comportament;

- institutii de stat sicivile care prin intermediul unui control sa fie apte de a obtine respectarea
de catre putere a cerintelor date;

- un sistem de dezvoltare a motivelor morale, stimulentilor necesari pentru indeplinirea cu
buna credintd a obligatiilor functionale de catre subiectii puterii;

- posibilitatea societdtii de a preveni si contracara lipsa de raspundere si responsabilitate, a
arbitrariului si faradelegii din comportamentul si activitatea puterii,

- activitate responsabila a subiectilor puterii care sa asigure o eficientd sporitd intru
beneficiul cetatenilor si societatii.

Din perspectiva data, in doctrind se opineaza ca, in conditiile statului de drept, omul si
persoana oficiala (ca reprezentant al statului) trebuie sa se prezinte ca parteneri egali in drepturi
[311, p. 17], care au ,,incheiat” un acord specific de cooperare si raspundere reciproca [ 76, p. 316].
Or, sintetic vorbind, trasatura esentiala a statului de drept este responsabilitatea reciproca a statului
si persoanei [127, p. 157; 129, p. 144] (moment asupra caruia vom reveni pe parcurs).

Potrivit cercetatorilor, anume prezenta raspunderii in cadrul acestor raporturi, se afla la baza
conceptului de raspundere in dreptul public [209, p. 37], care s-a dezvoltat sub forma raspunderii
autoritatilor publice si a raspunderii functionarilor publici, in mod individual etc. De aici se poate
deduce ca institutia raspunderii in dreptul public inglobeazd in sine trei elemente principale:
raspunderea statului, raspunderea autoritatilor publice si raspunderea functionarilor publici.
Legatura stransa dintre acestea (mai ales dintre primele doud) a determinat cercetatorii sd priveasca
ca sinonime asemenea sintagme precum: ,,raspunderea autoritdtilor publice”, ,,raspunderea puterii
publice”, ,raspunderea publica”, ,raspundere a statului” etc. [209, p. 42].

Desigur, privind raspunderea statului ca institutie complexa, e de la sine clar ca sintagmele
in cauzi trebuie privite ca sinonime. In schimb, cand intervin cazurile concrete de atragere la
raspundere, survine necesitatea de a distinge intre subiectii concreti pasibili de raspundere (expres
prevazuti de lege), ceea ce implicd in mod inevitabil unele diferentieri la nivel semantic intre
expresiile enuntate supra [164, p. 43]. Pe de alta parte 1nsa, consideram ca chiar daca se opereaza

cu expresia ,,raspunderea statului”, in realitate subiect al raspunderii este totusi organul/autoritatea
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publica concretd, care urmeaza astfel sa raspunda in numele statului. Iata de ce, sintagma cea mai
relevanta si integrativa in context este raspunderea puterii publice [171, p. 108].

Dincolo de cele expuse, atragem atentia ca in literatura de specialitate [307, pp. 44-45],
raspunderea statului este inteleasd in doud sensuri: restrictiv si extensiv. In virtutea faptului ca
functionarea statului se realizeaza prin activitatea organelor sale si a functionarilor publici, sensul
restrictiv presupune raspunderea unui functionar public sau a unei autoritati publice. In acceptiune
extensiva, raspunderea juridica a statului presupune un raport juridic intre stat, pe de o parte, si
cetatean (persoana), ale carui drepturi au fost lezate, pe de alta parte. Analizand aceste acceptiuni,
prof. Gh. Costachi [71, p. 216] conchide ca raspunderea puterii publice se poate manifesta la trei
nivele: la nivelul statului, la nivelul autoritatilor publice si la nivelul functionarilor publici.

Respectiv, in viziunea sa, raspunderea statului poate fi antrenata atdt nemijlocit, cat si
mijlocit, prin intermediul raspunderii organelor de stat si a functionarilor publici. Aceastd diferen-
tiere este deosebit de importanta atat teoretic, cat si practic, deoarece fiecare caz in parte presupune
trasaturi si particularitati specifice, precum si un mecanism distinct de realizare [71, p. 216].

Tin&nd cont de cele mentionate, in continuare ne propunem sa abordam detaliat problema
raspunderii statului, considerdnd aceasta institutie drept o premisa indispensabila raspunderii
autoritatilor acestuia, printre care si Parlamentul.

2.2.2. Teoria raspunderii statului. Problema raspunderii statului poate fi considerata, dintr-
un anumit punct de vedere, una deja consolidata si de necontestat, in timp ce din alt punct de vede-
re, ea este una destul de relativa, aflandu-se in proces de conturare in ultimele decenii [164, p. 40].
In primul caz, avem in vedere raspunderea statului in plan extern (international [4; 6; 220, pp. 18-
19; 266, pp. 58-60; 344, pp. 297-301; 305, pp. 91-97], european [282, pp. 123-126; 300, pp. 280-
281]), subiect pe larg vehiculat de doctrina dreptului european si international. Deci, este vorba de
institutia raspunderii statelor in dreptul international, in limitele caruia exista regula: un stat care
savarseste un act ilicit isi angajeaza prin aceasta raspunderea internationald. Astfel, statele sunt
tinute sa raspunda in acest caz pentru comiterea de crime si delicte internagionale, pentru nerespec-
tarea angajamentelor juridice asumate si pentru nesocotirea oricarei norme de drept international.

Desigur, raspunderea internationald nu este echivalenta cu raspunderea statului, ci are o apli-
catiune generald. Toate subiectele de drept international isi pot angaja raspunderea, chiar daca sta-
tul, considerat principal actor al relatiilor internationale, apare cel mai frecvent in aceasta postura.
Tn concret, in dreptul international pot raspunde statele, organizatiile internationale si persoanele
fizice.

In ordinea dati de idei mai trebuie subliniat ca institutia raspunderii internationale este

diferitd de cea din dreptul intern. Trasatura de originalitate a acesteia este data de perceperea sa ca
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un corolar al principiului egalitatii statelor, finalitatea sa constdnd in evitarea razboiului si a
folosirii fortei sau a amenintarii cu forta [257, p. 249].

O alta situatie insa, poate fi atestata in plan intern, unde la nivel teoretic, deja de mult timp,
pe larg a fost si este investigatd multiaspectual doar problema raspunderii persoanei/cetateanului
fata de stat, aceasta fiind actuald pentru orice perioada istorica si regim politic [71, pp. 213-214].
Abia 1n ultimul timp, in literatura de specialitate autohtona, mai ales in contextul edificarii statului
de drept (care, dupa cum am precizat supra, din start se presupune a fi unul responsabil), tot mai
mult doctrinarii au inceput sa atraga atentia la importanta si necesitatea cercetarii raspunderii
statului, intrucat aceasta institutie contureaza un ,,principiu fundamental pentru activitatea puterii
publice” in cadrul unui stat de drept [170, p. 9; 164, p. 41].

In context, meritd reiterat ci unele reflectii pe marginea raspunderii statului in spatiul
romanesc pot fi atestate chiar la inceputul secolului trecut, mai cu seama in lucrarile semnate de
distinsul Nicolae Titulescu. Preocupat in special de problema despagubirilor datorate proprietarilor
statului si a comunelor cu privire la ultimele rascoale taranesti. Bucuresti, 1907 [228, pp. 275-
294]), N. Titulescu analizeaza posibilitatea imputarii obligatiei de despagubire fie statului, fie
ministrilor, fie comunelor (in baza legii romanesti si a doctrinei franceze de la acea vreme), argu-
menténd in special temeiurile juridice de atragere la raspundere civila (folosind notiunea de re-
sponsabilitate civila) a acestor subiecti. Interesant este ca in cazul statului abordeaza doua variante:
responsabilitatea civild a statului pentru fapta proprie si responsabilitatea civila a statului pentru
fapta prepusilor sdi. In pofida faptului c marele jurist si diplomat a reusit sa demonstreze in ce
masurd dreptul civil si principiile acestuia pot fi aplicate in raporturile de drept public, totusi in
vremea ce a urmat, cu regret, doctrina nu a tinut sa dezvolte si sa aprofundeze acest aspect. Acest
fapt, dar si evenimentele politice, economice, sociale si de alta naturd desfasurate in acest rastimp
in tard, ne-au determinat sd concepem problema raspunderii statului ca fiind una noud pentru
societatea noastra, ceea ce evident implica necesitatea unei fundamentari stiintifice ih cadrul unei
teorii distincte, necesitatea elaborarii unui cadru juridic corespunzator si, respectiv, a conturarii
unui mecanism juridic eficient [76, p. 317], care sa asigure o raspundere reala/efectiva a statului
si @ autoritatilor sale.

Referitor la actualitatea si oportunitatea studierii acestui subiect, acestea au fost recunoscute
de mai multi cercetatori autohtoni, care vin cu urmatoarele argumente 1n acest sens [71, p. 214;
191, p. 56]:

Tn primul rand, este o necesitate dictati de perioada istoric in care ne aflim, perioada a

reformelor profunde, a tranzitiei spre economia de piatd, a democratizarii sferei politice, sociale si
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economice a vietii societatii, in care amplificarea rolului si semnificatiei raspunderii juridice a
statului este determinata de scopul general de edificare a statului de drept.

Tn al doilea rand, este o exigenta a timpului, deoarece concomitent cu recunoasterea valorilor
general umane in societate atestam o pronuntata crestere a numarului delictelor (abaterilor) admise
(comise) de catre stat, organele acestuia si functionarii publici. Mai mult, 1n ultimii ani, asemenea
fenomene negative ca nihilismul si idealismul juridic, lezarea grava a drepturilor si libertatilor
omului, tergiversarea solutionarii diferitor probleme, lipsa reactiei prompte la apelul si sesizarile
cetatenilor, substituirea legalitdtii cu oportunitatea politica, luarea de mita si coruptia din aparatul
de stat, lipsa de raspundere practic a tuturor structurilor de stat au Tnregistrat dimensiuni
catastrofale. Destul de frecvente sunt si adoptarea sau emiterea de acte legislative si normative ce
contravin Constitutiei.

Respectiv, un rol deosebit de important in aplanarea acestor fenomene negative poate fi
atribuit, in viziunea cercetatorilor, institutiei raspunderii statului care este de natura sa serveasca
ca mijloc de protectie impotriva despotismului guvernantilor si s garanteze realizarea drepturilor
si libertatilor omului si cetateanului [71, p. 215; 307, p. 44].

Referitor la formele raspunderii statului, in doctrina se sustine ca acesta poarta o raspundere
publica, care cuprinde in sine masuri de raspundere morald, politica si juridica, iar subiectii sunt
raspunzatori fata de cetatean, popor si populatie de la care emana puterea publica [322, p. 64].

Referindu-ne succint la aceste forme de raspundere, precizam ca rdaspunderea politica este
definita ca: ,raspunderea puterii fatd de societate pentru indeplinirea obligatiilor, promisiunilor si
programelor asumate”. Se are in vedere conducerea eficienta a statului, realizarea practica a acestor
promisiuni §i obligatii asumate, precum si prezentarea periodica a darilor de seama, reactionarea
prompta la problemele cetatenilor, comunicarea cu ei, recunoasterea greselilor admise, corijarea
lor activa si multe altele [283, p. 16].

Potrivit altor viziuni, raspunderea politica este privitd ca o raspundere survenitd pentru
realizarea inadecvata de catre subiectii puterii a competentelor cu care au fost investifi de catre
popor [191, p. 58]; or, o raspundere a organelor de stat si a demnitarilor fata de popor, populatie
pentru necorespunderea activitatii increderii acordate [322, p. 64]. Drept masura a raspunderii
politice poate fi demiterea persoanelor care nu si-au indeplinit in modul corespunzator obligatiile
functionale, actiunile carora nu contin semne ale ilicitului [191, p. 58].

Deci, raspunderea politica s-a cristalizat ca o totalitate de masuri ce asigurd conformarea
prin lege a puterii la conditiile ,,contractului” Incheiat intre stat si societate, constrangerea puterii
la indeplinirea obligatiilor, promisiunilor si a programelor asumate si acceptate de catre societate.
Prin asemenea mijloace de influenta asupra subiectilor puterii i politicii acestora, se considera ca

e posibila obtinerea unei corectari sau chiar schimbari a cursului politicii, inlaturarea de la putere
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a celor care nu sunt demni de asemenea posturi in virtutea incapacitatii lor. Totodata, categoria
acestor mijloace cuprinde si dreptul de a critica liber, a reactiona la ilegalitatile comise de subiectii
puterii, a exprima dezacordul, aprecierea negativa, neincrederea, de a nu executa indicatiile si
ordinele ,,criminale” ale puterii [325].

In baza celor expuse, se poate sustine ci raspunderea politica este mai mult proprie elitei
politice, nemijlocit fortelor politice aflate la guvernare si institutionalizate. Deci, chiar dacd nu are
un impact si un efect asemanator raspunderii juridice, totusi, tinand cont de subiectii pasibili,
raspunderea politica este una deosebit de importantd intr-o societate ce se vrea a fi democratica
[170, p. 17].

Strans legata de aceasta este si raspunderea morala, apreciata fiind ca o raspundere a puterii
pentru exercitarea competentelor respectand cerintele moralei, eticii si a justetei. In acest sens,
demult este cunoscut ca imoralitatea persoanelor din structurile puterii inevitabil genereaza mari
necazuri si colapsuri. De aceea, tot mai insistent s-a luptat si se lupta pentru promovarea
principiilor morale in sistemul de organizare §i functionare a puterii, pentru neadmiterea si
inlaturarea de la putere a persoanelor fard onoare si buna-credintd, libertini, cruzi, lipsiti de
sentimentul datoriei si a obligatiei, dreptatii, bunatatii si increderii in cuvant [284, pp. 58-59]. In
acest sens, in unele state europene au fost initiate adevarate miscari pentru ,,asanarea morald a
politicii si a puterii”, atestandu-se astfel o tendinta ferma de consolidare a cerintei societatii in ceea
ce priveste respectarea de catre putere a principiilor morale [325].

Trebuie sa recunoastem ca si aceastd forma de raspundere este una esentiald, mai ales in
interiorul insasi al elitei/clasei politice, care ar putea servi ca un filtru pentru selectarea candidatilor
la functii inalte, candidati demni de increderea poporului si a cetatenilor [164, p. 43]. Astfel,
importanta acestei forme de raspundere nu trebuie neglijata, intrucat asanarea morala a politicii i
a sistemului de autoritati publice poate constitui una din conditiile principale si decisive pentru
consolidarea efectiva a raspunderii juridice a puterii.

Alaturi de aceste forme de raspundere, in ultimul timp, tot mai mult se reliefeaza raspunderea
juridica, chemata sd asigure si sa garanteze legalitatea organizarii si functionarii statului si a
autoritagilor acestuia. Dat fiind faptul ca aceasta forma de raspundere este cu mult mai complexa
n raport cu celelalte, s-au inregistrat o serie de dificultati in procesul realizarii sale practice, ceea
ce a determinat si o atentie deosebitd din partea doctrinarilor [170, p. 17; 171, p. 117]. Or, in cazul
dat este important sd tinem cont de o particularitate deosebita a rdspunderii statului, care consta in
faptul ca el insusi isi stabileste masurile de raspundere atat prin activitatea legislativa proprie, cat
si prin aderarea la diferite conventii, tratate, acorduri internationale [302, p. 9]. Acest fapt implica
necesitatea existentei unui control strict din partea societatii civile asupra structurilor de stat, a

activitatii acestora, moment ce nu poate fi atestat in practica.
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Prin urmare, reglementarea normativa si existenta de facto a raspunderii statului, a subiectilor
puterii publice, asigurata de un mecanism concret de realizare, in mod substantial depinde de faptul
cat de mult el s-a apropiat de idealul statului de drept, depinde de nivelul democratizarii proceselor
sociale si statale, de gradul de dezvoltare a institutiilor societatii civile, care reprezintd o importanta
parghie ce pune in actiune mecanismul raspunderii juridice a statului [302, p. 9].

Dincolo de aceasta realitate, suntem de parerea [171, p. 118] ca necesitatea studierii profunde
a problemei raspunderii statului (atat stricto sensu, cat si lato sensu) este determinata de insasi
Legea Fundamentald, care stipuleaza (in art. 134 alin. (3)) obligativitatea garantarii
responsabilitatii statului fata de cetdtean si a cetdteanului fata de stat, competenta revenindu-i in
acest sens Curtii Constitutionale (atributie prevazuta inclusiv in art. 1 alin. (3) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala nr. 317/1994 [143] si art. 2 alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale
al Republicii Moldova [55]). Prin urmare, fundamentul constitutional al raspunderii statului il
reprezintd principiul responsabilitatii reciproce a statului si persoanei, asupra caruia ne vom retine
succint Tn cele ce urmeaza.

2.2.3. Principiul constitutional al responsabilitatii reciproce a statului si persoanei. Un
moment important la care au atras atentia cercetdtorii [129, p. 143; 127, p. 157] tine de
recunoasterea responsabilitatii reciproce a statului si a persoanei ca fiind un principiu
constitutional, intrucat, in primul rénd, aceasta este consacrata de catre constituant impreuna cu
garantarea suprematiei Constitutiei si cu realizarea principiului separatiei puterilor in stat (care
sunt prin esenta lor principii constitutionale), iar, in al doilea rand, garantarca ei este data in
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

In pofida acestui fapt insd, atragem atentia ca atat Constitutia, cat si legile organice nu
concretizeaza esenta si continutul principiului in cauza, ceea ce, cu regret, denota intr-0 oarecare
masura, caracterul declarativ al acestuia (exceptand varianta deducerii acestuia prin interpretarea
textului constitutional), chiar daca este identificatd si instanta responsabilda de garantarea si
realizarea sa [164, p. 43].

Sub aspect comparativ, in unele constitutii pot fi totusi constatate reglementari mai detaliate
a acestui principiu. Bundoara, Constitutia Republicii Belarus, prevede in art. 2 [292]: ,,Statul este
responsabil fata de cetatean pentru crearea conditiilor necesare dezvoltarii libere si demne a
persoanei. Cetateanul este responsabil fata de stat pentru executarea stricta a obligatiilor care ii
sunt prevazute de Constitutie”.

Dispozitii similare sunt cuprinse si in Constitutia Turkmenistanului, care in art. 3 stabileste
[293]: ,,Statul este responsabil fata de fiecare cetatean si asigurd crearea conditiilor pentru

dezvoltarea persoanei, protejeaza viata, cinstea, demnitatea, libertatea, inviolabilitatea personala
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si drepturile inalienabile ale cetateanului. Fiecare cetatean este responsabil in fata statului pentru
executarea obligatiilor ce-i sunt stabilite de Constitutie §i legi”.

La nivel doctrinar, constatam, cu regret, ca in arealul nostru stiintific, principiul in cauza este
foarte putin studiat, chiar dacd valoarea lui normativa este una inestimabila pentru consolidarea
statului de drept. Din acest motiv, in cele ce urmeaza tinem sa expunem succint cateva idei atestate
in literatura de specialitate care explicd intr-o oarecare masurd esenta si continutul acestui
principiu.

Pentru inceput, este important de mentionat ca ideea responsabilitd{ii reciproce a statului si
persoanei este dezvoltata atadt in sens larg, cat si in sens ingust. Dintr-o perspectiva mai larga,
autorul rus A.B. Cusorutsic (A.V. Sivopleas) (citat de I. Tacub si N. Chiper [129, p. 144]) sustine
ca ideea in cauza presupune ca persoana si subiectul puterii (ca reprezentant al statului) trebuie sa
se manifeste ca parteneri egali, care au incheiat o anumita intelegere referitoare la colaborarea si
responsabilitatea reciproca. Acest acord poate fi infeles ca o modalitate de limitare a puterii politice
ce exprima esenta principiilor juridico-morale ale relatiilor dintre stat ca purtator al puterii si
cetatean ca participant la exercitarea acesteia [326, p. 306].

Deci, recunoscand normativ libertatea societatii si a persoanei, statul isi stabileste anumite
limite pentru propriile decizii si actiuni. In acelasi timp, prin legi statul isi asumia obligatia de a
asigura echitatea si egalitatea in cadrul relatiilor sale cu cetateanul, organizatiile obstesti, cat si cu
alte state. Subordonédndu-se dreptului, autoritatile statului nu pot sa incalce legea si poarta
raspundere pentru incdlcarea sau neexecutarea obligatiilor asumate. Obligativitatea legii pentru
puterea statului este asigurata printr-un sistem de garantii, care exclud samavolnicia administratiei.
La acestea sunt atribuite [326, p. 306]: a) raspunderea guvernului fatd de organele reprezentative;
b) raspunderea disciplinara, civila si penald a functionarilor publici de orice nivel pentru incalcarea
drepturilor si libertatilor persoanelor concrete, pentru excesul de putere si abuzul de putere etc.; ¢)
punerea sub acuzare a sefului statului etc.

Referitor la raspunderea persoanei fata de stat, autorul citat sustine ca aceasta trebuie sa se
bazeze pe aceleasi principii juridice. In lumina acestora, aplicarea constrangerii statale trebuie sa
aibd un caracter de drept, sd nu incalce libertatea persoanei si sd corespunda gravitdtii faptei
comise.

O interpretare largd a ideii responsabilitatii reciproce a statului propune si cercetatoarea K.A.
babamkansu (C.A. Babadjanean) (citata de I. Tacub [127, p. 159]), care de asemenea sustine ca,
conceptia contemporand a relatiilor dintre stat §i persoand presupune crearea de cdtre stat a unor
asemenea conditii, in care sd fie posibil un echilibru intre interesele subiectilor dati; statul si

persoana sd se manifeste ca parteneri egali fiind responsabili reciproc unul fatd de altul. Asemenea

57



conditii ar fi: societatea civild dezvoltata, statul de drept, un stat puternic (eficient) si un cetatean
activ, parteneriat social, constiinta si cultura juridica dezvoltata etc. [270, p. 9].

In opinia cercetitoarei, responsabilitatea statului si a reprezentantilor sai fatd de persoana
presupune necesitatea executarii cerinelor ce decurg din lege, crearea conditiilor pentru realizarea
drepturilor si libertatilor omului, precum si necesitatea de a fi supus masurilor de influenta juridica,
de a suporta anumite consecinte negative pentru actiunile sau inactiunile ilegale ale autoritatilor
publice sau ale functionarilor publici. Sub acest aspect, in conditiile contemporane, a devenit
necesara consacrarea exacta si clara la nivel de lege a notiunii de raspundere juridica a statului, a
autoritatilor si functionarilor acestuia, reflectarea in aceasta notiune nu doar a raspunderii negative,
ci si a celei pozitive; elaborarea la nivel teoretic si legislativ a unui mecanism eficient de realizare
a raspunderii puterii in practica [270, p. 10].

In ceea ce priveste responsabilitatea persoanei fatd de stat, aceasta este apreciati ca fiind un
fenomen complex, care cuprinde atat o forma pozitiva, exprimata prin actiuni social-active
constiente orientate spre exercitarea drepturilor si a obligatiilor, urmate de consecinte pozitive,
precum si o forma negativa, adica necesitatea supunerii acesteia masurilor de influenta, suportarea
anumitor consecinte negative. In acelasi timp, cercetitoarea subliniazi cd sporirea raspunderii
persoanei fata de stat constituie o premisa pentru optimizarea relatiilor dintre stat si cetdtean, cheia
modernizarii cu succes a sistemului politico-juridic si a dezvoltarii democratice a statului.

In acelasi context, K.A. Ba6amkansn (C.A. Babadjanean) accentueazi in mod deosebit ideea
raspunderii pozitive reciproce a persoanei §i a statului, care n viziunea sa presupune o forma de
realizare a raspunderii juridice, ce se exprima prin actiuni social-active, volitive ale cetatenilor si
functionarilor de stat in vederea executarii, exercitarii drepturilor si obligatiilor lor, care genereaza
si consecinte pozitive. Raspunderea juridica pozitivda constituie fundamentul principiului
raspunderii reciproce a persoanei si statului, chemata sa armonizeze relatiile dintre acestea. Fiind
0 modalitate de control social, aceasta are un rol important pentru instaurarea legalitatii si a ordinii
de drept in societate, functionarea eficienta a institutiilor societatii civile [270, p. 11].

Paralel cu acceptiunea larga a ideii responsabilitatii reciproce a statului si persoanei, in doc-
trind, poate fi atestata si o acceptiune ingusta [127, p. 144]. Tn acest sens, C.B. ITonskos (S.B. Po-
leakov) (citat de I. lacub [127, p. 144]) considera ca solutionarea problemei raspunderii reciproce
a statului si a persoanei presupune suplinirea insitutiei raspunderii juridice a persoanei prin stabi-
lirea unor mijloace eficiente de protectie fata de incalcarea legii de catre organele statului i autori-
tatile locale, inclusiv a functionarilor acestora sub forma de sanctiuni concrete si proceduri de apli-
care. Principiul responsabilitatii reciproce a statului si a persoanei trebuie astfel inteles ca unitatea
cerintelor 1n stabilirea temeiurilor (componentelor), limitelor, principiilor, scopurilor, functiilor

raspunderii juridice a persoanei, autoritatilor publice si a functionarilor publici [318, p. 11].
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Astfel, realizarea principiului raspunderii reciproce a statului si a persoanei constd in
depésirea diferentelor 1n ceea ce priveste temeiurile, principiile, scopurile, functiile raspunderii
juridice a persoanei, a autoritatilor statului si a functionarilor acestora, precum si in existenta si
eficienta sanctiunilor pentru incilcarile de lege comise de catre acestia si in posibilitatea aplicarii
acestora [318, p. 12].

Expunandu-ne asupra acestei idei, consideram ca in cazul dat ,depasirea diferentelor” ar
putea fi dificila, daca nu chiar imposibild, dat fiind statutul distinct al autoritatilor si functionarilor
publici. Respectiv, cu mult mai decisiva (si reald) ar fi in acest caz consolidarea si respectarea
stricta a principiului inevitabilitatii raspunderii juridice [171, p. 125].

O abordare similara a subiectului poate fi atestatd si la O.C. BripneeBa-bamaesa (O.S.
Virleeva-Balaeva) (citata de 1. Iacub [127, p. 162]), potrivit careia, in conditiile statului de drept,
cetateanul si reprezentantii puterii trebuie sa participe la raporturile juridice in conditii de egalitate
si echitate. Responsabilitatea reciproca a statului si a persoanei se manifestd ca un mijloc ce
limiteaza puterea statului si o retine de la abuzuri, iar persoana de la comiterea faptelor ilegale
[277, p. 18].

In viziunea sa, principiul se exprima, prin abordarea juridica asemanatoare atat a rispunderii
statului fata de persoana, cét si a raspunderii persoanei fata de stat. Respectiv, aplicarea masurilor
de constrangere in ambele cazuri trebuie sa corespunda nu doar gravitatii faptelor comise, dar si
normelor procesuale, care reprezintd garantii importante pentru realizarea drepturilor statului sau
ale persoanei.

Principalul accent totusi autoarea il pune pe raspunderea juridica a statului fatd de cetatean,
considerand ca aceasta constituic o garantie importantd pentru restrangerea puterii autoritatilor
publice, care sunt chemate astfel sa nu depaseasca limitele stabilite de lege. Masurile de raspundere
juridica a autoritatilor publice si a functionarilor trebuie, in opinia sa, s ocupe un loc central in
cadrul sistemului de asigurare a drepturilor si libertatilor omului, intrucét recunoasterea si protectia
juridica a acestora constituie o obligatie constituionald a statului. Din acest punct de vedere,
statutul functionarilor necesitd a fi transformat din unul ,privilegiat” in unul de ,,deservire” a
societatii civile si a persoanei, pentru aceasta fiind indispensabila stabilirea unei reale raspunderi
atat pentru cei mai inalti demnitari de stat, cat si pentru cei mai de jos functionari publici (dupa
cum sustine si A.B. Mansko (A.V. Maliko) [301, p. 2]).

Asemenea masuri sunt cu atdt mai oportune si necesare la moment, dat fiind faptul ca practic
la toate nivelele de organizare si functionare a puterii, sunt dezechilibrate principalele elemente —
drepturile, obligatiile si raspunderea. Drepturile sunt concentrate la unele nivele (de obicei cele
mai inalte), obligatiile sunt repartizate la alte nivele, iar raspunderea puterii, de regula, nu este clar

determinata [299, p. 285].
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La fel si autoarea citatd constata caracterul declarativ al dispozitiilor normative care stabilesc
raspunderea pentru functionarii statului, considerdnd ca astfel este grav afectat principiul
inevitabilitatii raspunderii juridice pentru incdlcarea legii, care evident trebuie sa se rasfranga si
asupra statului.

Tiné&nd cont de faptul ca si sistemul existent de imunitati, recunoscut anumitor categorii de
functionari publici exclud, de asemenea, raspunderea juridica efectiva a acestora [319, pp. 6-7],
O.C. BripaceBa-bamaesa (O.S. Virleeva-Balaeva) se expune pentru ca autoritatile puterii si
functionarii acestora sa fie atrasi la raspundere juridica pentru comiterea a doua tipuri de abateri:
incalcarea directda a normelor constitutiei si a actelor legislative si in cazul aprecierii activitagii
acestora ca fiind necalitativa (indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor soldata cu consecinte
nefavorabile), subliniind semnificatia deosebita a raspunderii constitutionale [277, pp. 18-19] in
acest sens.

Dincolo de aceste explicatii de continut date ideii responsabilitatii reciproce a statului si a
persoanei, in doctrina, tot mai mulgi cercetatori, abordand problematica in cauza, accentucaza
anume formele raspunderii juridice a statului (a autoritatilor si functionarilor acestuia). Bunadoara,
O.10. Pribakos (O.lu. Ribakov), elucidand si apreciind rolul fiecarei forme de raspundere juridica
in cadrul relatiilor dintre stat si persoand, considera ca cele mai importante sunt: raspunderea
juridica constitutionala si raspunderea politica, forme de raspundere ce in viziunea sa necesita o
reglementare juridica concreta si un mecanism eficient de realizare [321, pp. 295-300].

Sustinand in totalitate o asemenea pozitie, cu titlu de generalizare subliniem necesitatea ca
principiul constitutional al responsabilitatii reciproce a statului si a persoanei sa fie interpretat
lato sensu, ca implicind nu doar ,responsabilitatea” acestor subiecti (concept destul de bine
dezvoltat in literatura de specialitate), ci si ,,raspunderea” sub toate formele sale recunoscute (si
posibile) [164, p. 43; 171, p. 128]. Evident, in acest caz cele mai multe semne de intrebare le ridica
situatiile in care statul (autoritatile acestuia) urmeaza a fi subiect al raspunderii — aspect de care ne
vom preocupa in cele ce urmeaza.

2.2.4. Rispunderea juridicd a statului: forme si temeiuri. In studiile de specialitate,
raspunderea juridica a statului (in dreptul intern) este definita ca fiind ,,realizarea obligatiei statului
de reparare a daunelor (lichidarea consecintelor), restabilire a drepturilor si intereselor legitime ale
victimelor ca urmare a faptelor ilicite ale organelor de stat si functionarilor publici, obligatie ce
este reglementata expres de normele juridice ale dreptului intern” [186, p. 38].

Importante rationamente in context atestam la prof. Gh. Costachi [76, p. 320], care sustine
ca privita In acceptiunea sa larga, raspunderea juridica a statului poate lua forma unei raspunderi
internationale, constitutionale, civile, administrative, penale si disciplinare (cu precizarea ca

subiecti ai raspunderii administrative, penale si disciplinare pot fi doar subiectii individuali, adica
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functionarii publici). In acceptiune restransd, raspunderea juridica a statului poate fi doar de natura
internationald, constitutionald si civild (patrimoniald). In aceeasi ordine de idei, referitor la
temeiurile raspunderii juridice a statului, doctrinarul sustine ca:

- temeiurile formale (normative) se contin in actele normativ-juridice interne; in contractele
civile la care statul este parte; in tratatele si conventiile internationale; hotararile obligatorii ale
organizatiilor si instantelor judecatoresti internationale etc.

- temeiul de facto il constituie delictul, adica fapta antisociala (social-periculoasa) comisa de
catre stat, organele publice si demnitarii de stat (functionari publici), sanctionata de norma juridica.

Pornind de la acceptiunea restransa a raspunderii juridice a statului, temeiul de facto al
raspunderii acestuia este constituit din delictele internationale, constitutionale si civile (in timp ce
in cazul functionarilor publici, drept temei al raspunderii servesc delictele disciplinare,
administrative si infractiunile) [76, p. 320].

Exceptand ideile expuse 1n literatura de specialitate (dar nicidecum ignorandu-Ile),
consideram ca formele concrete de raspundere juridica a statului (stricto sensu) sunt consacrate in
Constitutia Republicii Moldova (o alta variantda fiind practic exclusd), care in art. 53 expres
stipuleaza raspunderea statului pentru prejudicierea cetdtenilor prin acte administrative §i prin
erori judiciare. De aici se poate deduce ca in functic de modalitatile de cauzare a prejudiciilor
cetatenilor, statul este pasibil de [164, p. 43; 171, p. 130]:

- raspunderea civil-patrimoniala si

- raspunderea administrativ-patrimoniala.

In conditiile actuale, importanta si necesitatea obiectiva a acestor forme de raspundere este
deosebit de pronuntatd, pornind de la faptul ca pe parcursul anilor statul a manifestat o atitudine
nihilista fata de ocrotirea drepturilor si intereselor legale ale persoanelor prejudiciate prin acte
administrative sau erori judiciare. Pana nu demult, statul a refuzat sa-si asume si sa-si onoreze
obligatia de compensare a prejudiciului cauzat persoanei prin actiunile ilicite ale organelor sale,
desi art. 33 din Codul Civil al fostei RSSM reglementa nemijlocit aceste relatii. in conditiile
fostului regim totalitar, instituirea regulii cu privire la rdspunderea statului se considera a fi
periculoasa, deoarece se atenta la autoritatea puterii de stat, careia nu i se recunostea posibilitatea
comiterii de erori [59, p. 86].

Pe cale de consecinta, odata cu transformarile fundamentale din societate ce au marcat
instaurarea unui regim politic democratic, un stat bazat pe drept, in care ocrotirea drepturilor
persoanelor vatamate devine o prioritate, teoria datd a fost reconsiderata, fiind fundamentata ideea
potrivit careia statul trebuie sa-si asume calitatea de debitor la repararea prejudiciilor cauzate prin

acte administrative si erori judiciare [71, p. 220; 191, p. 57].
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In context, trebuie si recunoastem ci ideea in cauzi a fost transpusd in cadrul normativ
national si ca rezultat al impactului dreptului international si comunitar asupra dreptului intern.
Astfel, practic ambele forme de raspundere ale statului sunt consacrate in cele mai importante acte
internationale si europene. Bundoara, Conventia Europeanda a Drepturilor Omului (in art. 3 al
Protocolului nr. 7) [68] si Pactul international cu privire la drepturile civile si politice [198] (in
art. 14 pct. 6) prevad posibilitatea si necesitatea acordarii de despagubiri pentru prejudiciile aduse
prin erorile din procesele penale, obligdnd statele sa raspunda patrimonial pentru astfel de
prejudicii [83, p. 291].

Totodata, protectia drepturilor si libertatilor omului impotriva activitatii ilegale a autoritatilor
publice isi are suportul in:

- art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului [91];

- art. 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

- art. 2 alin. (3) lit. a) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, n
care este stipulat ca orice persoand are dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale care 1i sunt recunoscute prin
Constitutie si lege.

In legislatia internd a Republicii Moldova rdspunderea civil-patrimoniald a fost dezvoltata
n special in: Constitutie (art. 53 alin. (2)), Codul Civil (art. 2006) si Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecdatoresti nr. 1545/1998 [154], in timp ce raspunderea
administrativ-patrimoniala se regaseste consacrata in art. 53 alin. (1) din Constitutie si, mai nou,
in Codul administrativ [49] (care a substituit Legea contenciosului administrativ nr. 57-58/2000
[140]).

Detaliind succint, precizdm ca temeiul constitutional al contestarii actelor autoritagilor
publice si a raspunderii acestora pentru vatamarile aduse prin nesocotirea sau incalcarea drepturilor
si libertatilor legitime ale persoanei rezulta nemijlocit din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, care prevede: ,,Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei”.

Acest drept este garantat prin instituirea unui control judecatoresc asupra actelor
administrative, dar i a raspunderii patrimoniale a statului pentru vatamarile aduse persoanelor prin
fapte ilegale sau erori ale functionarilor publici. Dreptul mentionat, dupa cum sustin unele voci
[83, pp. 286-287; 71, p. 235], este o garantie constitutionala de asigurare a celorlalte drepturi si
libertati constitutionale, un suport juridic pentru exercitarea diverselor forme de control asupra

activitatii autoritatilor publice.
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Apreciind 1n mod deosebit reglementarile in domeniu, consideram ca cercetatorii autohtoni
au dreptate cand sustin ca prin consacrarea acestor institutii juridice, statul urmareste scopul de a
ocroti prestigiul sdu, de a echilibra si limita manifestarile autocratice ale puterii de stat. Prin aceasta
se manifestd devotamentul statului fatd de principiile fundamentale prevazute in Constitutie:
principiul legalitatii, umanismului, respectarii drepturilor si intereselor legale ale persoanei,
incdlcarea carora ar insemna lipsa de respect fata de lege, putere, autoritati publice, cetatean etc.
[59, p. 85].

Cu toate acestea, nu putem nega realitatea, care denotd grave deficiente in aplicarea si
realizarea formelor de raspundere mentionate, fapt ce in esenta reliefeaza caracterul declarativ (in
mare parte) al reglementarilor juridice in materie si, corelativ acesteia, iresponsabilitatea statului
pentru prejudiciile cauzate cetatenilor prin acte administrative si erori judiciare [171, p. 134; 168,
p. 26]. Paralel, destul de grava consideram a fi problema nereglementarii raspunderii patrimoniale
a statului pentru erorile judiciare admise in procesele civile, contraventionale, de contencios
administrativ etc. [128, p. 26], precum si confuzia normativa in materia exercitarii dreptului
persoanei de a obtine despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative ilegale
(atestata in doctrina de specialitate [126, p. 80]), carente apreciate si ca limitari ilegale a accesului
persoanei la justitia administrativa [231, p. 43]. Aceste momente vin incd o datd sa confirme
actualitatea si oportunitatea subiectului cercetat in prezentul demers stiintific si ne motiveaza la
noi cercetari (mai aprofundate) in continuare.

Dincolo de cele mentionate, nu putem trece cu vederea un aspect destul de important n
materie ce tine de lipsa consacrarii constitutionale a obligatiei statului de a raspunde patrimonial
pentru prejudicierea cetatenilor prin acte legislative (deci, pentru daunele cauzate cetatenilor prin
actele Parlamentului) [171, pp. 134-135]. La acest capitol, doar Codul jurisdictiei constitutionale
stabileste evaziv, la art. 75 alin. (2), urmatoarele: ,,Daunele pricinuite persoanelor fizice si juridice
prin aplicarea unui act normativ recunoscut ca fiind neconstitutional se repard in conditiile legii”.

Interpretind aceastd norma, constatdm prezenta unei dileme destul de confuze: fie din
categoria acestor acte normative nu fac parte legile Parlamentului (ceea ce practic este in
conformitate cu Constitutia), fie n acest caz se au in vedere implicit legile adoptate de Parlament,
fapt ce practic contravine legislatiei in vigoare inclusiv, constitutionale, Intrucat ea prevede expres
doar raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate cetdtenilor prin acte
administrative si erori judiciare. Desigur, stabilirea sensului concret al normei analizate este de
competenta exclusivd a legiuitorului, fie ca exceptie, Curtea Constitutionala ar putea prin
interpretare sd ofere o solutie dilemei create. Cert 1nsa este la moment caracterul declarativ al
normei in cauza, cel putin din considerentul inexistentei unui cadru juridic clar care sd consacre

mecanismul de realizare al acesteia [171, p. 135; 168, p. 27].
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In continuare, daci e sa privim problema raspunderii statului in sensul sau larg (care implica
si raspunderea autoritdtilor si functionarilor publici), considerdim ca prezintd o importantd
deosebita pentru studiul nostru doud subiecte distincte: institutia responsabilitatii ministeriale — 0
institutie asemandtoare raspunderii parlamentare si raspunderea constitutionala — ca forma de
raspundere distinctd de care consideram ca este pasibil atat Parlamentul, cat si membrii acestuia.
Din aceste considerente, in cele ce urmeaza, ne propunem o scurta prezentare a acestora, mai ales
pentru finalizarea conturarii teoriei raspunderii puterii publice.

In general, institutia responsabilittii ministeriale, la fel ca si rispunderea statului pentru
erorile judiciare §1 pentru abuzurile autoritatilor administrative, este apreciatd ca fiind o conditie
esentiald a democratiei si a statului de drept [73, p. 159].

In esenta sa, responsabilitatea ministeriald este o institutie complexa a dreptului public, care
priveste nemijlocit raspunderea politica si juridicd a membrilor Guvernului [ 71, p. 257]. Desigur,
raspunderea politica a ministrilor este importantd in cadrul unui stat, insa, concomitent, ea este
insuficienta pentru un stat de drept. Dat fiind faptul ca acestia au libertate deplind de decizie, se
considera ca este just ca ei sa fie raspunzatori si pentru actele abuzive sau ilegale comise [75, p.
24], pentru care trebuie sd survina o altd forma de raspundere. In asemenea cazuri s-a considerat
ca ministrii trebuie sa cada sub incidenta raspunderii penale si a raspunderii civile [ 74, p. 101].

La acest capitol, subliniem ca daca raspunderea politica a membrilor Guvernului si-a gasit
reflectare, mai mult sau mai putin, atdt in Constitutie, cat si in alte acte normative, atunci
raspunderea juridicd a ministrilor lasi mult de dorit. In acest sens, in studiile de specialitate din
arealul stiintific autohton [71, pp. 257-258; 125, pp. 230-236; 78, pp. 4-11] destul de frecvent se
vehiculeazd si se argumenteaza ideea elaborarii si adoptarii Legii privind responsabilitatea
ministeriala, care sa consacre formele de raspundere juridicd a membrilor Guvernului, procedura
si subiectele competente de a le aplica.

Consideram ca la momentul actual acest deziderat este nu numai oportun, dar si deosebit de
necesar, dat fiind faptul ca democratizarea societatii noastre si edificarea statului de drept este
imposibila in conditiile in care o parte din elita politica a tarii noastre ramane n afara legii, nefiind
responsabili de reformele nerational promovate, de erorile admise, precum si de delictele comise
in exercitarea functiei ce se rasfrang destul de negativ asupra societatii si cetateanului [172, p. 308;
168, p. 28].

In lumina acestui adevir, trebuie si recunoastem ci problema dati priveste nemijlocit si
demnitarii parlamentari. Tn viziunea noastra [171, p. 137], pentru sporirea responsabilititii acestora
raspunderii ministeriale — raspunderea parlamentara (la fundamentara teoreticd a careia

intentiondm sa contribuim modest prin aceasta lucrare).
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O ultima forma de raspundere juridica a puterii, la care ne vom referi, tot mai mult accentuata
si apreciatd, In ultimul timp, 1n doctrind este raspunderea constitutionala. Cu toate ca nu s-a
cristalizat o teorie concretd a acestei forme de raspundere, totusi este deosebit de important ca
obiectivul acesteia este vazut In ocrotirea si protectia Constitutiei si a raporturilor juridice
constitutionale, asigurarea respectarii principiilor constitutionale. Rolul sdu rezida in crearea unui
mecanism eficient, care sa asigure realizarea de catre stat a obligatiilor sale fundamentale ce tin de
recunoasterea, respectarea si protejarea drepturilor si libertatilor omului si cetateanului, crearea
conditiilor necesare pentru o viata decenta si dezvoltare armonioasa a persoanei [26, p. 5].

Intr-o alta opinie [314, p. 26], aceasti institutie juridica stabileste un sistem de garantii reale
impotriva concentrarii intregii puteri de stat in cadrul uneia din ramurile ei sau Tn mainile unei
persoane cu inalte functii de raspundere din sistemul politic. Cu alte cuvinte, esenta raspunderii
constitutionale consta in survenirea consecintelor juridice in cazurile de afectare a echilibrului
puterii si respectiv, sanctionarea celor vinovati.

In general, este semnificativ ca rispunderea constitutionald are menirea de a forma si
consolida comportamentul legal al inaltilor functionari publici, de a reglementa activitatea lor si a
statului in ansamblu [298, p. 24].

In fine, in ceea ce priveste modul de aplicare a diferitor forme de raspundere, se poate
mengiona ca pot fi cumulate mai multe forme ale raspunderii juridice, de exemplu, raspunderea
constitutionald nu exclude raspunderea penala (revocarea mandatului si raspunderea penald pentru
savarsirea unei infractiuni), precum si faptul ca pot fi aplicate impreuna diferite forme ale
raspunderii sociale (de exemplu, raspunderea politica si raspunderea juridica sau raspunderea
morala si raspunderea juridica) [172, p. 306].

Generalizdnd, reiteram importanta deosebitd a raspunderii statului in perioada
contemporand, intrucat este de natura sa serveasca ca mijloc de protectic impotriva despotismului
guvernantilor (ca o platforma concreta pe care sd fie conturatd o adevaratd teorie si practica a
raspunderii autoritatilor statului) si si garanteze realizarea drepturilor si libertatilor omului. Tn
acest context un loc si rol distinct 1i revine raspunderii Parlamentului ca autoritate reprezentativa
suprema a statului, care trebuie sa reprezinte o intruchipare a principiului raspunderii reciproce a
statului si cetateanului [171, p. 139; 168, p. 30].

Data fiind pozitia, ,,relativ’’ suprema a Parlamentului in sistemul autoritatilor publice, e de la
sine inteles cd pana acum raspunderea acestuia nici nu putea fi conceputi. In schimb, odati cu
demararea edificarii democratice a statului si societatii, o asemenea problema devine din ce mai
actuald si importanta, care necesita o ampla tratare si argumentare stiingifica. La fel, in contextul
dat, si problema raspunderii parlamentarilor urmeaza a fi aprofundata, mai ales pe segmentul

raspunderii juridice, intrucat doar astfel este posibild o conturare completd a teoriei raspunderii
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parlamentare, teorie absolut necesara pentru fundamentarea stiintifica a mecanismului raspunderii
statului contemporan.

In vederea realizarii unui astfel de deziderat stiintific, trebuie tinut cont de faptul ca in dreptul
constitutional abordarea problemei raspunderii unei autoritati publice, implica necesitatea luarii in
consideratie a locului si rolului acesteia n sistemul autoritatilor statului, precum si a modalitatii
sale de desemnare/formare/instituire, mai ales pentru a stabili regimul raspunderii juridice a
acesteia [157, p. 191]. Prin urmare, in compartimentul urmator ne propunem sa aprofundam teoria
reprezentarii si statutul constitutional al Parlamentului in calitatea lor de premise politico-juridice

fundamentale ale raspunderii parlamentare.

2.3. Concluzii la capitolul 2

Contextul general in care se inscrie necesitatea fundamentarii teoriei raspunderii
parlamentare tine nemijlocit de tendinta inregistrata la nivel international din ultima peroada de
responsabilizare a puterii fatd de societate i cetditean. In acest context, la nivel national, s-a si
proclamat un principiu constitutional fundamental principiul responsabilitatii reciproce a statului
si persoanei.

In opinia noastra, responsabilizarea puterii necesita a fi dezvoltati in douad mari directii
concomitent: directia consolidarii responsabilitatii (care presupune in esentd ,intelegerea si
asumarea necesitatii de a respecta legea”) si directia asigurarii raspunderii (ca o consecintd a
nerespectarii/ incalcarii legii). Sub acest aspect, devine absolut necesara evitarea substituirii
notiunilor de raspundere si responsabilitate (respectiv, raspundere juridica si responsabilitate
Jjuridica), deoarece fiecare categorie isi are rolul sdu in ordonarea si armonizarea relatiilor din
cadrul societatii.

Tinand cont de ordinea in care aceste fenomene se manifestd/succed, consideram ca o prima
atentie merita responsabilitatea juridica (in calitatea sa de factor de prevenire/evitare a raspunderii
juridice) [171, pp. 87-88], pentru asigurarea si dezvoltarea reald a careia este absolut necesara
existenta unui sistem democratic si a unui stat de drept, care sa contribuie eficient la dezvoltarea
responsabilitatii individului, Tn special, prin intermediul consolidarii culturii juridice la nivel de
societate.

Dat fiind faptul ca responsabilitatea este strans legata de calitatea normei juridice, de
insugirile subiectilor de drept, de calitatile partilor diverselor raporturi juridice generate de
institutia raspunderii, consideram [175, p. 40; 171, p. 88] ca responsabilitatea (inclusiv juridica)
trebuie sa fie inerentd, in special, legiuitorului, caruia 1i revine competenta exclusiva de conturare
a cadrului juridic din domeniu, dar si celorlalte autoritati ale statului implicate in raporturile de

realizare a raspunderii juridice (si nu numai).

66



In concret, asumarea responsabilitatii de catre legiuitor este posibild prin intermediul
juramantului depus la investire. Cu regret, in Republica Moldova unica categorie de demnitari
publici care nu sunt obligati si depuna jurimantul sunt parlamentarii. in viziunea noastrd, un
asemenea moment este unul esential in activitatea deputatilor, mai ales ca anume ei sunt cei care
decid in mare parte soarta tarii, a societatii si a fiecaruia dintre noi. Mai mult, t{indnd cont de faptul
ca ei g1 obtin mandatul direct de la popor, prin intermediul alegerilor, consideram ca este absolut
necesara depunerea unui juramant in fata poporului, prin care sa-si asume responsabilitatea pentru
misiunea importanta asumata — reprezentarea si realizarea intereselor generale ale societatii [171,
p. 99].

Pornind de la obligativitatea juramantului de credintd pentru demnitarii publici,
responsabilitatea poate fi apreciata ca un principiu, o obligatie si o conditie indispensabila
functiondrii administratiei publice, a autorititilor statului, deci si a statului in ansamblu. In acest
context, consideram ca demnitarii parlamentari nu trebuie sa constituie o exceptie, dar la fel ca si
toti functionarii publici si ceilalfi demnitari publici sa-si asume responsabilitatea in calitatea sa de
principiu, obligatie si conditie indispensabila functionarii legislativului in contextul unui stat de
drept [170, p. 108; 163, p. 167]. Pe cale de consecintd, propunem consacrarea constitutionala ex-
presa a obligatiei deputatului de a depune juramantul de credinta in momentul investirii in functie.

A doua directie a responsabilizarii puterii tine nemijlocit de asigurarea raspunderii in
dreptul public sau, altfel spus, asigurarea raspunderii puterii publice, pe cele trei nivele ale
acesteia: statul (raspunderea statului), autoritdtile publice (raspunderea autoritdtilor publice) si
functionarul/ demnitarul public (raspunderea functionarilor/demnitarilor publici).

Fundamentul juridic al raspunderii statului este reprezentat de principiul constitutional al
responsabilititii reciproce a statului si persoanei [171, p. 118]. In pofida consacrarii
constitutionale a acestuia si a autoritdtii responsabile de garantarea lui (Curtea Constitutionald),
nici constituantul, nici legiuitorul nu concretizeaza nimic legat de esenta si continutul acestuia,
mijloacele si procedura de realizare a sa, ceea ce denotd intr-o oarecare masurd caracterul
declarativ al normei care il consacra expres [164, p. 43].

Legea fundamentala prevede raspunderea patrimoniald a statului, care intervine in cazurile
in care prin acte administrative ilegale sau erori judiciare sunt prejudiciati cetatenii (in primul caz
fiind vorba de raspunderea administrativ-patrimoniala a statului, iar in cel de-al doilea — de
rdspunderea civil-patrimoniald a statului) In pofida reglementirii constitutionale exprese a
acestor forme de rdspundere a statului si a semnificatiei lor pentru realizarea principiului
responsabilitatii statului fata de cetatean, in realitate pot fi atestate grave deficiente in procesul de
aplicare si realizare a lor, fapt ce reliefeazd intr-o anumita masurda caracterul declarativ al

reglementarilor juridice in materie si, corelativ acesteia, iresponsabilitatea statului pentru
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prejudiciile cauzate cetatenilor prin acte administrative si erori judiciare [171, p. 134; 168, p. 26].
Tn context, destul de grava este problema nereglementirii rispunderii patrimoniale a statului pentru
erorile judiciare admise in procesele civile, contraventionale, de contencios administrativ, precum
si reglementarea sumara si confuza a dreptului persoanei vatamate printr-un act administrativ
ilegal la obtinerea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate etc.

Dincolo de aceste momente, este grava si lipsa consacrarii constitutionale a obligatiei statului
de a raspunde patrimonial pentru prejudicierea cetatenilor prin acte legislative (deci, pentru
daunele cauzate cetatenilor prin actele Parlamentului) [171, pp. 134-135]. Chiar daca la acest
capitol, legea organicd stabileste cd: ,Daunele pricinuite persoanelor fizice si juridice prin
aplicarea unui act normativ recunoscut ca fiind neconstituional se repard in conditiile legii”,
constatam ca aceastd norma nu este dezvoltata, nefiind reglementatd procedura si mecanismul de
realizare a acesteia, la moment se poate constata caracterul sau declarativ, ceea ce reliefeaza
iresponsabilitatea statului pentru prejudiciile cauzate prin acte normative neconstitutionale.

Important este ca in cazul dat statul intervine ca subiect al raspunderii pentru activitatea
legislativda a Parlamentului, la fel cum intervine ca subiect al rdspunderii pentru activitatea
executivului (in cazul raspunderii administrativ-patrimoniale pentru prejudiciile cauzate prin acte
administrative ilegale) si ca subiect al raspunderii pentru activitatea puterii judecatoresti (in cazul
raspunderii civil-patrimoniale pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare).

Aceste momente confirmd o datd in plus importanta deosebitda a raspunderii statului in
perioada contemporand, intrucat este de naturd sa serveasca ca mijloc de protectie impotriva
despotismului guvernantilor (o platforma concreta pe care sa fie conturatd o adevarata teorie si
practica a raspunderii autoritagilor statului) si sa garanteze realizarea drepturilor si libertatilor
omului. In acest context un loc si rol distinct ii revine raspunderii Parlamentului ca autoritate
reprezentativa suprema a statului, care trebuie sa reprezinte o intruchipare a principiului

raspunderii reciproce a statului si cetateanului [171, p. 139; 168, p. 30].
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I11. TEORIA REPREZENTARII —
PREMISA SPECIFICA A TEORIEI RASPUNDERII PARLAMENTARE

,, Teoria reprezentarii este
o determinanta a esentei institutiei parlamentare

si @ masurii/limitel raspunderii parlamentare.”

3.1. Teoria reprezentarii si statutul Parlamentului in statul contemporan

3.1.1. Teoria reprezentarii: de la idee la materializarea acesteia

Preliminarii. Privind in ansamblu filosofia organizarii formatiunilor statale, se poate lesne
observa ca unul dintre elementele constitutive ale acestora (care sunt trei la numar — e.n.) este
puterea (suveranitatea) [77, p. 310], care este decisiva pentru mentinerea echilibrului si a coeziunii
interne din cadrul comunitatii [235, p. 39]. In acelasi timp, se impune in atentie faptul ci puterea
se raporteaza, atat la un anumit teritoriu strict deteminat, cat si la un anumit titular carui ii sunt
recunoscute anumite prerogative. Acesta nu poate fi decat poporul, ori, dupa caz, natiunea, titular
care detine in mod natural puterea [95, p. 103].

In context, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut ca: ,,in conditiile statului
de drept, puterea politica apartine poporului. Daca primele doua elemente definitorii ale statului —
teritoriul si populatia — au un caracter obiectiv-material, cel de-al treilea element esential — Su-
veranitatea nationala — are un caracter subiectiv volitional si Tnseamna ca dreptul de comanda
apartine poporului” [123, §17].

Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova [64]: ,,[sJuveranitatea nationala
apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale re-
prezentative, 1n formele stabilite de Constitutie”. Interpretdnd aceastd norma, Curtea
Constitutionald a precizat ca: ,,[d]aca in cazul referendumului suntem in prezenta unei forme de
guvernare directd de catre popor, in cazul exercitarii suveranitatii nationale prin organele re-
prezentative putem vorbi de o guvernare indirectd, sau reprezentativa, a poporului, ceea ce
inseamna cd poporul transmite dreptul de comandament unor puteri delegate, care sunt puterea
legislativa, puterea executiva si puterea judecatoreasca” [123, 819].

Asadar, in calitatea sa de titular suveran al puterii, poporul o poate exercita n forme mai
mult sau mai putin directe, una dintre acestea fiind democratia, ce semnifica ,,guvernarea
poporului de catre popor si pentru popor” [95, p. 103].

Este stiut faptul ca pentru a fi exercitata, puterea politica trebuie sa aibd un caracter organizat
si institutionalizat. Institutii ale puterii sunt, in primul rand, organele reprezentative desemnate de

popor, carora acesta le-a delegat dreptul de a exercita suveranitatea nationala in numele lui si care,
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in ansamblul lor, constituie regimul reprezentativ [207, pp. 19-20] (notiune sinonima cu cea de
democratie reprezentativd sau sistem reprezentativ [31, p. 26]). Tn sens larg, regimul reprezentativ
presupune forma de exercitare indirectd a suveranitatii nationale de catre popor prin intermediul
reprezentantilor sai alesi, iar in sens restrans, este infeleasa ca un ansamblu de autoritati publice,
desemnate de popor pentru a exercita suveranitatea (puterea politica) in numele lui [74, p. 4; 207,
pp. 17-18].

Privita in ansamblu, atat sub aspect teoretic, cat si practic, se poate constata ca institutia
reprezentarii este pe cat de importanta, pe atat de complicatd/complexa, fapt ce implica necesitatea
unei constientizdri profunde a acesteia pentru a reusi o aplicare eficientd in organizarea si
functionarea statelor contemporane [179, p. 15].

Ideea de reprezentare. Ca rezultat al preocuparii umane permanente fata de modalitatile de
exercitare a puterii in cadrul statului a aparut ideea de reprezentare (inteleasa ca o delegare a
puterii de catre titularul sdu unor organe desemnate de catre acesta [209, p. 60]). Mai mult,
delegarea puterii de catre popor unor reprezentanti alesi de el a aparut ca o necesitate inevitabilad
[207, p. 23].

Necesitatea unei teorii a reprezentdrii s-a simtit odatd cu aparifia timpurie a institugiei
parlamentului, in sec. al Xlll-lea, cdnd a devenit indispensabil a sti cine si de ce era reprezentat,
care erau puterile reprezentantilor, tindnd seama de faptul ca in teoria medievala principele suveran
,reprezenta” totalitatea teritoriului si a poporului sau [209, p. 61].

Problema a luat o noua dimensiune cand a aparut poporul ca titular al suveranitatii, deoarece
acesta nu putea sa guverneze si, in mod necesar, trebuia sa o faca prin reprezentare si prin delegare
(primul care a folosit cuvantul reprezentare in sensul sau modern a fost Tertulian, atunci cand a
descris cele dintai consilii crestine, care reprezentau locuri in care se luau decizii asupra dogmei
sau a guvernarii bisericii [110, p. 23; 209, p. 61]).

Potrivit teoriei suveranitatii nationale, titularul suveranitatii este natiunea consideratid ca
indivizibild si distinctd de indivizii ce o compun. Statul este considerat, in aceasta optica, ca
natiunea juridic organizata care, ca orice persoand juridica, are nevoie de reprezentanti pentru a
exercita suveranitatea [95, p. 373; 87, p. 115]. Tn acest scop, poporul alege anumite persoane
competente, pe care intelepciunea, cultura si experienta le recomanda pentru conducerea afacerilor
publice si care isi asuma astfel responsabilitatea guvernarii [246, p. 123].

In opinia cercetatorilor [232, p. 26; 95, p. 103], ideea de reprezentare este una moderna,
aparutd ca o reactie impotriva despotismului feudal, fundamentand conceptele de democratie
directa si democratie indirectd. Prin democratie directa se intelege o adunare a poporului care
indeplineste, ea insasi, actele vietii statale. In acelasi timp, faptul ci teritoriile intinse si populatia

numeroasd fac imposibild exercitarea democratiei directe si exprimarea in mod direct a vointei
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generale, a dus la aparitia democratiei indirecte, ideii reprezentarii si raporturilor de reprezentare.
In esentd, democratia indirecti sau reprezentativi presupune c¢i poporul, singurul titular al
suveranitatii, alege, in mod periodic si pentru o perioada limitatd de timp, un anumit numar de
persoane care si exercite puterea in numele siu. In optica dati, poporul desemneaza puterea
originara, iar organele constituite de el, pentru a-si exprima si realiza vointa, sunt puteri derivate.

Titlul in baza caruia natiunea incredinteaza reprezentantilor sai puterea de a guverna si de a
decide din numele sau poarta denumirea de mandat. Astfel, natiunea nu-si instraineaza suverani-
tatea alesilor ei, ci le da numai o delegatie de a o reprezenta, acestia urmand a avea in vedere,
atunci cand exprima o opinie sau un vot, interesele intregii natiuni [101, p. 238; 185, p. 20].

Deci, reprezentarea are la baza ideea ca poporul nu poate exercita direct toate atributele
puterii politice, ceea ce ar presupune diversificarea si specializarea actelor de guvernare. Pe de alta
parte, trebuie sd recunoastem ca in societatea actuald, compusa din milioane de indivizi, este
imposibil de realizat o participare directa, permanenta si personald a fiecarui cetatean la exercitarea
puterii [246, p. 113].

Reprezentantii. Consecinta logica a ideii de reprezentare a fost aparitia reprezentantilor, care
au format institutia reprezentantei nationale, precum si sistemele eclectorale, in baza carora
reprezentantii poporului sunt desemnati [77, p. 406; 209, p. 60].

Potrivit cercetatorilor, la origini, calitatea de reprezentant a avut drept scop de a justifica a
posteriori exercitiul puterii legislative, motiv pentru care calitatea de reprezentant era indepen-
denta de modul de reprezentare. Astfel, in anul 1791, Robespierre sustinea ca doar corpul legislativ
ales poate fireprezentant. Din contra, Barnave sustinea ca reprezentant este cel care exprima vointa
generala, fiind la acel moment cazul regelui cand isi exercita dreptul de veto [247, p. 191].

Potrivit Constitutiei franceze din 1791, calitatea de reprezentant o aveau regele si
parlamentul, aceasta fiind datd de natura puterilor conferite acestora, putere care exprima vointa
nationald, si nu de modul lor de desemnare, pe cale ereditara sau alegeri. In general, in istoria
constitutionala franceza, republica a I1I-a a recunoscut calitatea de reprezentant parlamentului, dar
nu ca organ ales, ci in calitatea de unica autoritate legiuitoare. Ulterior, calitatea de reprezentant
se stabilea nu doar dupa criteriul exercitarii functiei legislative, ci si dupa modul de desemnare,
adica alegere [209, p. 64].

In acelasi timp, odati cu sporirea rolului autorititii executive, inclusiv prin alegerea sa, a fost
recunoscutd si acesteia calitatea de reprezentant [247, p. 185; 245, p. 114]. Astfel, in SUA,
presedintele Jakson sustinea in sec. al XIX-lea ca nu doar Congresul era reprezentantul legitim al
poporului, ci si el insusi. Ulterior, Wilson a considerat ca presedintele nu numai ca este un
reprezentant, dar este un reprezentant chiar mai bun decat Congresul, intrucat reprezintd poporul

intreg. Din perspectiva data, calitatea de reprezentant 0 are orice individ sau ansamblu/adunare,
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care din punct de vedere constitutional are ,,puterea de a vrea pentru natiune”, tinzand spre un
sistem in care reprezentantii sunt expresia fidela, oglinda corpului social care i-a desemnat [254,
p. 5; 209, p. 64]. In consecintd, in prezent, a fi reprezentativ inseamni a reprezenta intreaga
societate in diversitatea ei [251, pp. 5-16].

In pofida acestei opinii, constitutionalistii autohtoni [207, p. 19] sustin ci caracterul
reprezentativ se asigura prin alegeri, deci prin intermediul votului universal, momentul transmiterii
sau delegarii dreptului de a exercita suveranitatea, constituindu-l votul. Tata de ce o perioada
indelungata, identitatea reprezentantilor s-a confundat cu cea a parlamentarilor. Tn prezent insa,
diapazonul acestor autoritati este mai larg. Respectiv, organe reprezentative (care in baza art. 2 din
Constitutia Republicii Moldova exercitd suveranitatea nationald) sunt toate organele care
actioneaza in baza unei investituri populare [207, p. 19].

In opinia prof. Al. Arseni, organele reprezentative sunt organele de stat alese si investite prin
vointa corpului electoral cu functii care permit exercitarea suveranitdtii nationale in conditiile
democratiei reprezentative [13, p. 12; 15, p. 179].

Intr-o alta opinie exprimati in literatura de specialitate [232, p. 31], din coroborarea
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea Fundamentald a Republicii Moldova, care prevede ca:
»,Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si
prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie” si art. 77 alin. (2), potrivit
caruia: ,,Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitafii,
independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii” (in conditiile in care acesta este
ales de catre Parlament), se sustine ca Parlamentul nu este singurul organ de reprezentare a
suveranitatii nationale, intrucat in aceastd categorie se Incadreaza si Presedintele Republicii
Moldova, a carui calitate de garant al suveranitatii, independentei, unitatii si al integritatii
teritoriale a tarii constituie un element, un atribut strict legat de suveranitate.

Din cate se poate observa, in cazul dat, calificarea reprezentativitatii este facuta nu in baza
modalitatii de desemnare (care este ,,regula” in materie), ci in baza competentelor exercitate (ceea
ce in viziunea noastrd nu poate fi negat) [171, p. 17].

Pe cale de consecintd, drept institutii care exercita suveranitatea nationald in numele
titularului si care constituie regimul reprezentativ, sunt recunoscute a fi [207, p. 18]: parlamentul,
seful statului (ales prin sufragiu universal, si nu doar, dupa cum am vazut — e.n.), organele de
administrare publica locala (consiliile si primarii, alesi prin vot universal).

Importante in context sunt trasaturile specifice autoritdtilor care alcdtuiesc regimul
reprezentativ, dintre care in studiile de specialitate sunt mentionate [207, pp. 22-23]:

= caracterul national. Dat fiind faptul cd puterea este unica, inalienabild si indivizibila,

autoritatea publicd reprezentativd devine mandatara poporului (natiunii). Potrivit lui B.
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Chautebout, organele reprezentative (in concret referindu-se la Parlament — e.n.), formand un
ansamblu ales, nu poate functiona decat ca un corp, un ansamblu, reprezentand intreaga natiune,
fiecare deputat in parte nereprezentand nimic, calitatea de reprezentant fiind atribuitd organului
deliberant si nu individual membrilor sdi. Rezultd deci ca deputatul nu reprezinta direct alegatorii,
el fiind doar unul din elementele constitutive ale autoritatii care, in ansamblul sdu, reprezinta
natiunea [242, p. 95].

Caracterul national al autoritatilor publice reprezentative si al mandatului pe care il detin
membrii acestuia este reglementat prin norma constitutionald, cuprinsa in art. 68 din Constitutia
Republicii Moldova, care stabileste: ,,[i]n exercitarea mandatului, deputatii sunt in serviciul
poporului”. Deci, continutul mandatului parlamentar exprima relatia autoritatii reprezentative cu
intreg poporul (natiunea) si nu numai cu o parte a lui (circumscriptie electorald, grup etnic etc.)
[63, p. 61].

= caracterul electiv. Prin alegeri autoritatile investite cu dreptul de a guverna in numele
poporului obtin calitatea de a fi reprezentative si publice. Caracterul electiv isi are geneza n
doctrina suveranitatii nationale a lui Ch. Montesquieu, potrivit careia natiunea isi desemneaza ea
insasi reprezentantii din imposibilitatea de a-si exercita nemijlocit vointa. Aceasta desemnare are
loc prin alegeri, de preferintda directe. Caracterul electiv este indispensabil legat de calitatea
reprezentativa a autoritatii respective, deoarece [207, p. 21]:

- ,,0 evidentiaza de alte organe investite cu dreptul de a conduce, administra, conferindu-i
putere absoluta;

- creeaza o stransa legatura politico-morala intre electorat si autoritatea reprezentativa;

- ofera independenta autoritatii reprezentative fata de alte organe publice;

- asigura succesiunea guvernantilor la conducerea societatii in functie de vointa majoritatii
corpului electoral, exprimata prin alegeri libere si periodice. Succesiunea, rotatia sau reinnoirea
cadrului electiv este 0 conditie constitutionala, ce asigura participarea mai larga a reprezentantilor
la exercitarea puterii i, totodata, nu permite autoritatii reprezentative uzurparea $i monopolizarea
puterii”.

= Autoritatile publice reprezentative se mai evidentiaza si printr-un caracter perfect sau, mai
bine-zis, printr-o competenta materiala absoluta. Acest caracter este si el indisolubil legat de notiu-
nea de suveranitate, cici pentru a realiza dreptul poporului de a dispune de el insusi, de a fi stdpan
pe soarta sa autoritatile care-1 reprezinta trebuie sa dispuna de plenitudinea atributiilor, fiind limi-
tate doar de Constitutie i de lege. Despre aceasta limitare se poate vorbi numai intr-un sens formal,
deoarece organul ales de popor dicteazi legi si modifica constitutii. Tn acest sens este de relevat

competenta materiald desavarsitd a autoritatilor publice reprezentative, limitata doar de ele insele.
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= caracterul permanent — deriva chiar din conditiile existentei si functionarii puterii publice.
Aceasta din urma, in virtutea rolului sdu, trebuie exercitatd permanent, fara intrerupere, fiind
inadmisibila crearea unui vacuum de putere. In acelasi timp insa, exercitarea permanenti a puterii
este posibild numai asigurandu-se stabilitate autoritatilor reprezentative prin reglementare
constitutionala, legitimandu-se astfel actul de exercitare a puterii politice prin organe
reprezentative [207, p. 23].

Tinand cont de cele expuse, subliniem cd unul dintre principiile fundamentale ale organizarii
politice statale a societatii contemporane 1l constituie principiul reprezentarii vointei suverane a
poporului [232, p. 26]. Dupa cum s-a vazut, acest principiu presupune o delegare de putere sau de
vointd politica de la detinatorul legitim al acesteia, cdtre un individ sau/si un grup de persoane,
constituite in autoritdfi reprezentative, desemnate prin proceduri prestabilite, repetate periodic, la
care au acces cetdtenii, in conditii de egalitate juridicd, autoritti ce au drept scop sa exprime vointa
politica a corpului electoral [246, p. 113].

Intr-o interpretare reductionista, se consideri ca, din punct de vedere institutional, principiul
reprezentarii se realizeaza in mod special de catre puterea legislativa intruchipata in institutia
Parlamentului [77, pp. 406-407]. Caracterul reprezentativ al Parlamentului se exprima in faptul ca
el este vazut ca exponent al intereselor si al vointei poporului (natiunii), adica al tuturor cetatenilor
statului respectiv [16, p. 179]. De aici rezulta si formula de reprezentanta nationala sau populara
[20, pp. 138-139] cu care este denumit Parlamentul.

In acest sens, se sustine ci aparitia Parlamentului modern este legata, in special, de aparitia
si evolutia raporturilor juridice de reprezentare [232, p. 25; 133, p. 502], or, ,,anume in reprezentare
Parlamentul isi afla geneza sa” [207, p. 23; 208, p. 328].

Paralel cu o astfel de abordare reductionistd, reamintim ca Curtea Constitutionala, In context,
a expus cea mai larga acceptiune si anume: ,,in cazul exercitarii suveranitatii nationale prin orga-
nele reprezentative putem vorbi de o guvernare indirecta, sau reprezentativa, a poporului, ceea ce
inseamna cd poporul transmite dreptul de comandament unor puteri delegate, care sunt puterea
legislativa, puterea executiva si puterea judecatoreasca” [123, §19]. Dupa cum observam, instanta
constitutionald recunoaste drept putere delegata nu doar puterea legislativa, dar si celelalte doua
puteri, executiva si judecatorescd, toate impreuna exercitand guvernarea reprezentativa. Probabil,
doar intr-o astfel de acceptiune capata o semnificatie distincta calitatea Parlamentului de autoritate
reprezentativa suprema in stat (calitate la care ne vom opri ceva mai jos).

Pornind de la cele mentionate, se poate desprinde ideea cd poporul/natiunea este titularul
suveranitatii nationale, iar Parlamentul este organul care, in baza Imputernicirii primite, exercita
suveranitatea prin anumite competente si functii determinate de Constitutie [209, p. 60], revindu-

i astfel un rol deosebit in sistemul statal [120, 832].
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Generalizand, reiteram ideea expusa 1n literatura de specialitate [107, p. 185], potrivit careia,
in perioada contemporana, parlamentarismul este atestat ca fiind un fenomen politic si institutional
strans legat de statul de drept, de democratia constitutionald, de ideea de reprezentare politica si
de cautare a celor mai eficiente metode de guvernare in cadrul democratiei reprezentative.

3.1.2. Statutul Parlamentului ca autoritate reprezentativa si legislativi suprema

Consideratii generale. In istoria constitutionald a lumii Parlamentul s-a impus ca o realitate
istoricd §i practica, fiind rezultatul raportului de reprezentare prin intermediul caruia poporul a
delegat exercitiul suveranitdtii (puterii) unor reprezentanti alesi. Aparitia Parlamentului, ca
institutie politico-juridica fundamentala intr-o societate organizata in stat, a reprezentat exprimarea
cerintei umane de participare la crearea legilor, participare care este de fapt prima dintre legile
democratiei [188, p. 151].

Mai mult, inca de la aparitia lor, autoritagile legiuitoare au promovat ideea de democratie, au
stavilit tendintele totalitare, au contribuit la formarea unei constiin{e nationale puternice, devenind
una dintre verigile esentiale in masura a garanta drepturile si libertitile cetatenilor. In ordinea data
de idei, Parlamentul incarneaza destinul democratiei, legat, pe de o parte, de puterea de a legifera,
exprimand vointa natiunii, respectiv de puterea sa de a asigura stabilitatea si autoritatea guvernarii
[209, p. 7].

Acest moment, dar si altele, explicd de ce institutia Parlamentului a constituit si constituie
obiectul unor cercetari remarcabile din partea istoricilor, politologilor, sociologilor si, nu in ultimul
rand, a juristilor. Interesul fatd de Parlament si rolul pe care acesta il indeplineste in societate,
evident este perfect intemeiat avand in vedere ca el constituie autoritatea reprezentativa suprema
a oricarei natiuni [209, p. 7].

Origini si evolutie. In context, reiterim ci parlamentarismul actual are origini foarte
indepartate. Inca din antichitate, cand s-au pus treptat bazele institutiilor societatii si ale statului,
S-au constituit consilii din sfetnicii celui ce conducea treburile comunitatii, dar si adunari ale
poporului (in special, al luptatorilor) sau adunari ale batranilor, avand misiunea de a sfatui, iar
uneori de a tempera sau chiar de a stavili actiunile necorespunzatoare ale celui ce conducea,
ajungand nsa sa ia si hotarari, mai ales in cazul regimurilor republicane [184, p. 19].

Potrivit cercetdtorilor, originea parlamentelor ca adunari reprezentative se regaseste in
adunarile locale create pe criterii egalitare in anumite regiuni ale Europei — Scandinavia, Flandra,
Olanda, Elvetia, Marea Britanie, la a cror conducere puteau participa oameni liberi, aceste adunari
avand drept scop initial colectarea taxelor, iar ulterior adoptarea legilor in general. Un exemplu de
astfel de adundri sunt adunirile vikingilor, denumite Ting. In Suedia, bunioara, traditia participarii

populare la adunarile din perioada vikingilor a evoluat intr-un precursor al parlamentului
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reprezentativ modern, cand regele a convocat intdlniri ale reprezentantilor din diverse sectoare ale
societatii suedeze, devenit ulterior riksdag-ul suedez [86, pp. 24-25].

De la primele adunari consultative pe ,,stari”, convocate de monarhi pentru a stabili plata
impozitelor, pand la marile parlamente moderne, ale caror dezbateri si hotarari starnesc interesul
lumii intregi, institufia parlamentard a cunoscut o indelungata istorie. Au fost, desigur,
,parlamente” obidiente, care s-au transformat in adevarate anexe ale puterii executive, dar si
parlamente revolutionare, care au cerut socoteald regilor ori au impus adoptarea unor documente
programatice, cum a fost bunaoara Declaratia drepturilor omului si cetateanului [16, p. 178].

Un moment important in istoria acestor organe, ce meritd atentie, tine de insasi originile
democratiei parlamentare, care se regasesc in Anglia sec. al XIII-lea, cand Simon de Montfort,
conte de Leicester, in anul 1265, a chemat in cadrul asa-zisului prim-parlament din istorie, cate
doi cavaleri din fiecare comitet (schire) si cate doi reprezentanti (baroni) ai fiecarui oras si targ.
Chiar daca aceastd adunare, numita Marele Consiliu, nu a reprezentat un adevarat Parlament,
deoarece reprezentantii care il formau erau acolo doar ,,cu titlu consultativ”’, din punct de vedere
istoric, aceastda adunare a fost recunoscutd sub numele de Parlamentul din 1265. Abia, ulterior,
cand Consiliul dat s-a divizat in doua camere, s-a format veritabilul Parlament britanic [14, p. 179].

O semnificatie deosebitd In context au avut si evenimentele produse la sfarsitul sec. al X VIII-
lea, cand institutiile feudale au fost rasturnate in Franta si America de Nord in numele suveranitatii
poporului. Ambele tari s-au confruntat cu problema intemeierii de noi institutii chemate sa
reprezinte intruparea acestei suveranitati. Respectiv, Houses of Assembly (in America) si Les Etats
Generaux (in Franta) au devenit sedii ale suveranititii si organe ale reprezentarii. in acelasi timp,
asa-numitele institutii ca Dietele, Seimurile, Riksdag-urile si Cortes-urile, care supravietuisera in
multe tari din Europa, au dobandit cu timpul aceleasi functii [14, p. 179].

Asadar, prin evolutia permanentd a acestor adunari s-a ajuns in zilele noastre, aproape in
toate tarile lumii, la veritabile organe reprezentative supreme [76, p. 463].

Concept si valente. In aceeasi ordine de idei, reiterdm ci notiunea de parlament este strans
legatd, fard exceptie, de organizarea statald a puterii, sugerdnd, totodatd, si un sens special,
particular. Astfel, sub aspect etimologic, cuvantul parlament provine de la verbul francez ,,a
pleda”, a sustine oral o cauza intr-un proces (parler— a vorbi). In limba engleza a patruns prin
influenta normanda, unde este utilizat si astazi sub forma ,,parley” = a parlamenta, a duce tratative
ori, in raporturile juridice, sub cea de ,,parol”, atribut opus celui de ,,scris”.

Conform originii cuvantului, parlamentul nu ar fi altceva decét institutia unde se vorbeste,
afirmatie apreciati a nu fi prea departe de realitate. In Anglia (unde notiunea a fost utilizata pentru
prima data in anul 1239 [110, p. 75]), ca urmare a unor dezvoltari istorice specifice, s-a ajuns ca

acest cuvant sa fie folosit pentru a desemna ansamblul alcdtuit din Camera Lorzilor, Camera
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Comunelor si Rege, care indeplineau functia legislativa. Intrucat rolul sefului statului in legiferare,
treptat, a devenit tot mai sters s-a ajuns ca notiunea de parlament sa desemneze, in limbajul comun,
numai ansamblul alcatuit din cele doud camere: Camera Lorzilor si Camera Comunelor,
considerandu-se ca numai cele doud organe reprezentative, primul al aristocratiei si celdlalt al
paturilor mai largi ale populatiei, sunt elemente constitutive ale notiunii de parlament.

In cele din urma, notiunea de parlament a patruns in limbajul curent pentru a desemna
organul colegial de stat, alcatuit dintr-un numar destul de mare de membri alesi — cel putin in una
din camerele lui — prin vot popular in conditii care sd-i asigure caracterul de reprezentanta
nationala, competenta sa legifereze si sa controleze executivul [209, pp. 8-9]. Or, intr-o alta opinie,
Parlamentul este organul colegial, desemnat intr-o maniera democratica, cu caracter reprezentativ,
avand ca scop edictarea de norme generale si abstracte, precum §i exercitarea controlului asupra
altor organe [244, p. 589]. Sau, si mai reductionist: Parlamentul este un organ de stat reprezentativ,
a carui functie principala in sistemul de separatie a puterilor consta in exercitarea puterii legislative
[45, p. 387]; Parlamentul este o institutie politico-juridica statald rezultata din libera expresie de
vointd a corpului electoral — exponent al suveranitatii nationale, menitd sa exercite puterea
legislativa [16, p. 181].

In context, sunt incidente dispozitiile cuprinse in art. 60 din Constitutia Republicii Moldova,
care consacra, pe de o parte, ca Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului, iar
pe de alta parte, ca este unica autoritate legiuitoare. Potrivit cercetatorilor, primul aspect se refera
la locul Parlamentului in sistemul autoritatilor publice ale statului, cel de-al doilea aspect, la rolul
organului legiuitor in acest sistem de organe ale statului [76, pp. 464-465].

Din perspectiva celor mentionate, devine clar cd Parlamentul este atit un organ
reprezentativ, cat si o autoritate legislativa, ceea ce, in coroborare cu competentele ce-i sunt
atribuite de Legea Fundamentala, ii contureaza un statut juridico-constitutional distinct in sistemul
autoritatilor de stat [209, p. 28].

Semnificativ este in context cd importanta imputernicirilor ce-i sunt delegate, rostul siu
statal-juridic, functia de legiferare au impus autonomia Parlamentului in sistemul autoritatilor
statale, adicd independenta fatd de alte autoritati publice [132, p. 465]. Autonomia garanteaza
forumului legislativ plenitudinea de actiune si decizie in orice domeniu, Parlamentul fiind,
totodata, in cele mai multe state, singurul organism in masura sa traga la raspundere pe membrii
sai. Mai mult, puterea exceptionald ce revine parlamentelor si calitatea cu totul aparte a celor care
le alcatuiesc au determinat elaborarea unor statute, a unui regim propriu de imunitdfi si
inviolabilitati [16, pp. 178-179], chemat tocmai sa garanteze exercitarea mandatului parlamentar.

Parlamentul — organ reprezentativ suprem al poporului. Tindnd cont de faptul ca

poporul, neputdndu-se guverna singur, este obligat sd incredinteze unor reprezentanti ai sai
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exercifiul suveranitdtii nationale, in perioada contemporand, parlamentele sunt vizute ca o
expresie a vointei suverane a corpului electoral (a poporului), exprimata periodic prin vot universal
si au rolul de a transpune 1n decizii politice vointa acestuia. Sub acest aspect, se poate spune ca
Parlamentele au corespuns inca de la inceput functiei de exprimare a intereselor fundamentale si a
vointei politice a detinatorului puterii, ideea de reprezentativitate a acestora fiind legata de vocatia
electorala a alegatorilor si de participarea efectiva a intregului corp electoral la constituirea orga-
nismului reprezentativ.

In acelasi timp insd, ca o consecintd directd a aparitiei partidelor politice, reprezentantii
natiunii au devenit si exponentii partidelor care i-au propus candidati, actionand in grupuri
parlamentare pentru realizarea intereselor partidelor respective [209, p. 8]. Cu toate acestea,
Parlamentul este un organ ce reprezintd anume poporul, intrucat doar acesta ii transmite un mandat
de reprezentare prin intermediul alegerilor periodice. Astfel, insasi forta sistemului parlamentar se
considerd ca deriva din ideea cd Parlamentul reprezintd insusi poporul, iar parlamentarii sunt
delegatii sai [16, p. 178].

Desigur, in context, trebuie sa recunoastem ca, Tn prezent, Parlamentul nu mai este
principalul factor de stabilire a politicilor de guvernare, intrucat programele de guvernare,
iniiativele legislative sunt elaborate si fundamentate de catre Guvern. De asemenea, sunt limitate
si instrumentele controlului parlamentar, mai ales in cazul guvernelor care se bazeaza pe o
majoritate parlamentar stabila. Intre Parlament si Guvern se interpune adesea partidul care detine
majoritatea parlamentara si care dicteazd Guvernului adoptarea unor norme de gestiune a
administratiei, interferari explicate ca expresie a rolului politic al partidelor politice intr-0 societate
democratica. La acestea se adaugd mijloacele democratici semi-directe, privite ca 0 modalitate de
crestere a interesului cetatenilor pentru politicile de guvernare.

Cu toate acestea, institutia referendumului sau a celorlalte procedee de participare directa a
alegatorilor in activitatea legislativd nu afecteazd si nu Inlaturd caracterul reprezentativ al
Parlamentului. Poporul raméne a fi titularul suveranitatii nationale, iar Parlamentul — organul care,
in baza unei imputerniciri, exercitd aceasta suveranitate prin anumite competente determinate in
Constitutie [209, p. 11]. Mai mult, Parlamentul este recunoscut, inclusiv la nivel constitutional, a
fi un organ reprezentativ suprem.

O astfel de calificare a generat interpretari diferite din partea specialistilor. Unii au sustinut
ca Adunarea Constituanta ar fi consacrat Parlamentului ,,primul loc in randul autoritatilor publice”
[233, p. 133], in timp ce altii au contraargumentat ca situarea principiului separatiei puterilor in
stat la baza organizdrii politice a societatii, nu poate permite subordonarea autoritatilor una fata de

alta [236, pp. 72-73]. De asemenea, s-a mentionat ca ,regimul separatiei puterilor presupune
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cooperarea autoritatilor publice si exclude subordonarea fata de o anume autoritate de stat a tuturor
celorlalte, chiar daca aceasta autoritate ar fi de reprezentanta nationala” [105, p. 115].

Expunindu-se pe marginea acestei probleme, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a
subliniat [120, 834; 118, 8§19-20]: ,,[p]rincipiul echilibrului institutional, cunoscut astdzi sub
denumirea «checks and balances» (in traducere aproximativd din limba engleza insemnand
,sistemul de frane si contrabalante”), sta la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si
controlul lor reciproc, astfel incat puterile statale sa aiba aproximativ aceeasi pondere, adica sa fie
echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitand astfel ca puterea statala sa fie folosita iIn mod
abuziv. Acest sistem de frane si contrabalante reprezinta conditia sine qua non a democratiei
moderne, Tmpiedicand omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului.”

Pe cale de consecinta, se poate deduce ca Parlamentul nu reprezinta ,,puterea” in totalitatea
sa, ci doar una dintre ramurile puterii statului, care realizeaza conducerea politicd a societatii. De
aici rezulta doud momente: pe de o parte, si Parlamentul este supus legilor, ca toate celelalte organe
ale statului, este subordonat si obligat sa se conformeze propriilor legi, pe care trebuie si le
respecte, aceasta fiind o expresie a aplicarii principiului statului de drept. Pe de alta parte, in
virtutea principiului separatiei puterilor in stat, si Parlamentul se afla intr-un raport de colaborare
si control reciproc cu celelalte puteri, respectiv autoritati ale statului [77, pp. 409-410].

Tinand cont de aceste momente, prof. T. Draganu afirma ca, din punctul de vedere al
valorificarii principiului reprezentarii vointei suverane a poporului, Parlamentul are intaietate
politica si juridica (fara a crea vreo relatie de subordonare sau supraordonare institutionald) fata
de toate celelalte autoritati ale statului [100, p. 94].

Calitatea de organ de reprezentare suprema a Parlamentului are multiple semnificatii. Astfel,
in primul rand, Parlamentul constituie o manifestare a suveranitatii nationale si da expresie puterii
poporului, unicului titular al puterii politice. Iata de ce, componenta Parlamentului nu poate fi alta
decat cea izvorata din vointa manifestata de electorat la urne.

In al doilea rand, Parlamentul, odatd constituit, trebuie si se manifeste ca un exponent al
intereselor politice ale ntregului popor, disociindu-se, prin mandatul incredintat, de orice inclinare
spre protejarea unor interese personale, particulare, locale sau de grup, care ar intra in contradictie
cu cele generale ale societatii [101, p. 238; 185, p. 20].

Tn al treilea rand, consacrarea caracterului Parlamentului de organ reprezentativ suprem al
poporului este de natura sa justifice nu atat o preeminenta a acestei institutii in raport cu celelalte
autoritati statale, cat si, mai ales, prerogativele de control care ii sunt puse la dispozitie, prin
Constitutie, In raport cu Seful statului, Guvernul sau autoritatile publice, in vederea asigurarii
echilibrului puterilor, a infaptuirii principiului statului de drept si a garantdrii functionalitdtii

statului in general [77, pp. 410-411].
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Dincolo de cele mentionate, precizim ca esenta §i natura sa reprezentativa nu presupune ca
Parlamentul poate sd actioneze in mod independent, fard si tind cont de vointa celui care 1-a
desemnat ori de celelalte autoritati publice. In cadrul raportului de reprezentare Parlamentul este
obligat sa actioneze in cadrul si in limitele instituite de puterea constituanta, fiind {inut, uneori, sa
cedeze temporar o parte din atributiile sale unei alte puteri (de exemplu, in cazul delegarii
legislative), pentru a asigura operativitate si eficienta activitatii de legiferare. De asemenea, la fel
ca toate celelalte autoritati publice, el trebuie sa se conformeze propriilor legi [209, p. 10].

In consecinta, Parlamentul trebuie si dea seama de modul in care indeplineste mandatul
primit in fata celui care l-a ales, iar uneori si fata de celelalte autoritati publice, in limitele
constitutionale. Se naste astfel ideea de raspundere a Parlamentului prin prisma formelor de
raspundere sociala [171, p. 33; 176, p. 69].

Parlamentul — unica autoritate legislativa in stat. Create la origine cu misiunea unica de
a consimfi asupra stabilirii unor impozite, parlamentele au ajuns, odatd cu aparitia si evolutia
principiului separatiei puterilor, sd-si asume atributii tot mai importante legate de alegerea unor
demnitari, a judecdtorilor, iar in unele tari chiar a sefului de stat (moment caracteristic pana nu
demult si Republicii Moldova). In prezent, in constitutiile lumii Parlamentelor le sunt date atributii
diferentiate, in functie de regimul politic al statului in cauza, de balanta puterilor in stat, de modul
n care intr-o tara sau alta actioneaza echilibrul fortelor politice care sunt angajate in actiunea de
guvernare.

Bunaoara, Parlamentul Republicii Moldova, in afard de functia legislativa, prin Constitutie
(art. 66) este abilitat si cu alte atributii: de control asupra puterii executive; de alegere si numire a
unor persoane oficiale ale statului; de suspendare a activitdtii autoritatilor publice locale; de initiere
de cercetari si audieri ale oricaror chestiuni ce se refera la interesele societatii etc. Anume din
aceste considerente Constitutia califica Parlamentul ca organ reprezentativ suprem al poporului
[207, p. 23].

In pofida acestei diversitati, parlamentele constituie astizi cele mai largi forumuri
democratice nationale si indeplinesc in principal rolul de laboratoare de elaborare a legilor, factori
de raspundere ai vietii publice, veritabile elemente de contrapondere fata de orice tentativa de a
diminua drepturile omului si valoarea institutiilor statului de drept [209, p. 1].

Asadar, Parlamentul contemporan indeplineste in principal una dintre cele mai importante
functii ale statului — stabilirea cadrului legislativ. Insa, trebuie si recunoastem ci pentru a exercita
puterea politica (de stat) nu este suficientd numai functia legislativa. Tot atat de importante sunt si
puterea executiva si puterea judecatoreasca. Nu exista un criteriu dupa care s-ar putea aprecia care

functie este mai importantda [207, p. 23]. Semnificativ este cd echilibrarea lor se asigura prin
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intermediul principiului separatiei puterilor care are menirea de a stabili mecanismele de influenta
reciproca in scopul unei functionari eficiente in ansamblu.

Dat fiind faptul ca Parlamentul reglementeazd prin norme de drept raporturile dintre toti
subiectii, se considera ca se afld pe o treapta superioara fata de celelalte autoritati publice din stat,
intrucat s-ar parea ca, deoarece el este cel care comanda, toti ar trebui sa se supuna. In realitate
insd, toti trebuie sd se supund nu vointei Parlamentului, ci vointei legii care reprezintd expresia
vointei generale a poporului [207, p. 23].

Pe de alta parte, cat priveste calitatea de unica autoritate legislativa a statului, se considera
ca legiuitorul are dreptate cand se refera la o autoritate concreta ca un organ investit cu dreptul de
a adopta legi. Insa daca ne referim la functia legislativa a statului, potrivit Constitutiei, nu numai
Parlamentul o exercita [207, p. 24] (in acest proces fiind antrenate si alte autoritdti, inclusiv
cetatenii), acestuia revenindu-i doar anumite competente legislative limitate [12, pp. 34-38].

Dincolo de aceste particularitati, se considera ca in cadrul separatiei puterilor, Parlamentele
ocupa un rol dintre cele mai importante [133, p. 38], rol accentuat si diversificat in decursul
timpului, pe masura evolutiei societatilor democratice.

Abordand statutul Parlamentului ca unica autoritate legislativd in stat din perspectiva
principiului separatiei puterilor, consideram necesar a puncta cateva momente de esenta. Astfel,
chiar daca aspru si pe buna dreptate criticata [96, pp. 38-39], dispozitiile constitutionale impun
principiul separatiei puterilor ca principiu general de organizare a statului, cu toate ca la moment,
aceasta teorie, tributara conceptiilor si realitatilor sec. al XVIII-lea, este depasita si transformata
ntr-o fictiune juridica de realitatea contemporana, mai ales datoritd cumulului functiilor legislativa
si executiva de la nivelul partidelor politice, dar si de aparitia unor autoritati de care ea nu poate
da seama, cum ar fi Curtea Constitutionald. Cu toate acestea, principiul este introdus ca un
principiu general. El trebuie sa creeze unele efecte juridice, indiferent cat de discutabild este
consistenta lui [87, p. 93].

O prima consecintd a acestui principiu este cantonarea unui organ sau sistem de organe in
exercitiul unei singure functii dintre cele trei: legislativa, executiva si judecatoreasca. Pe de alta
parte, principiul impune necesitatea existentei unei autoritati independente si a unei proceduri de
solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionald dintre autoritatile publice.

Conform acestei specializdri functionale rezultata din separatia puterilor, Parlamentul poate
doar sa legifereze, fard a putea pune in aplicare legile prin acte administrative si fard sd poata el
insusi sa trangeze conflictele juridice, intervenind in contenciosul jurisdictional. Parlamentul nu
poate deci adopta decéat acte care reglementeaza primar un domeniu sau acte care modifica o astfel
de reglementare primara. Principiul separatiei puterilor impune deci o intelegere precisa a legii:

nu orice act emis de Parlament dupa procedurile prestabilite reprezinta o lege; trebuie, in plus, ca
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acea reglementare si nu incalce competenta normativa a Guvernului. In acelasi timp, legiuitorul
nu se poate substitui nici Presedintelui Republicii in exercitarea atributiilor proprii acestuia.

Pe de alta parte, prevederea expresa a principiului separatiei puterilor impune §i un principiu
de non-interventie a legiuitorului in activitatea jurisdictionala. Astfel, legiuitorul nu poate interveni
in desfasurarea contenciosului jurisdictional, nici prin crearea de instante extrajudiciare, nici prin
adoptarea de legi retroactive, sub nicio forma, nici prin impiedicarea efectelor unei decizii, ori prin
orice alt mod [88, p. 45]. Fata de interzicerea instantelor extraordinare si a neretroactivitatii legilor,
principiul separatiei puterilor mai introduce o interdictie suplimentard Parlamentului: acea de a
Tmpiedica efectele unei decizii judiciare [87, p. 93].

Totodata, principiul presupune ca nici un organ nu scapa controlului. Cele trei ,,puteri” sunt
deci pe pozitie de egalitate juridici. Nu exista o ierarhizare a functiilor statului. in cazul in care un
organ devine necontrolabil, principiul separatiei si colaborarii puterilor este incalcat [87, p. 99].

Astfel, din perspectiva teoriei separatiei puterilor, rolul Parlamentului poate fi privit ca o
contraputere la puterea executivd, el raspunzand fortei de contrabalansare a executivului. Se
apreciazd, n acest sens, ca este imposibil de imaginat sa nu existe nimic intre micul grup de
guvernanti si imensa masa de supusi [255, p. 18]. Parlamentul isi exercita acest rol prin dreptul
sau de control asupra activitatii puterii executive. Totodata, nu este mai putin adevarat ca, potrivit
aceluiasi principiu al separatiei si echilibrului puterilor in stat si executivul are vocatia si
capacitatea de a fi o frana sau contraputere la puterea legislativa, de exemplu, prin dreptul de a
sesiza instanta de contencios constitutional sau prin posibilitatea de a dizolva Parlamentul la
indeplinirea anumitor condifii. Mai mult, membrii adunarii parlamentare pot fi trasi la raspundere
penald de catre instantele judecatoresti, dupa indeplinirea procedurilor ce determind pierderea
imunitatii parlamentare [209, pp. 11-12].

Generalizand, reiteram aprecierile expuse in doctrina [77, pp. 406-407; 209, p. 12], care
contureaza destul de sugestiv, locul si rolul acestei institutii in sistemul autoritatilor statului.

Din punct de vedere politic, Parlamentul, ca reprezentant al suveranitatii nationale, decide
soarta guvernelor, aproband cabinetele si programele de guvernare, sau dimpotrivd, demiterea
acestora, controleaza executivul prin diferite modalitati si mijloace constitutionale si
regulamentare, si stabileste liniile directoare ale politicii interne si externe prin crearea legislatiei
primare pentru reglementarea celor mai importante relatii sociale.

Din punct de vedere juridic si constitutional, calitatea Parlamentului de intruchipare a
suveranitatii nationale realizeaza, intr-o forma institutionald, una dintre cele mai importante functii
ale statului — functia legislativa, constituind puterea legislativa a statului. Aceasta calitate juridica
a Parlamentului 1i confera un statut aparte in cadrul sistemului autoritatilor statului, care rezulta

din modul de formare (procesul electoral) a corpului legiuitor, din proceduri speciale de luare a
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deciziilor si de desfasurare a intregii activitati, precum si din prerogativele conferite membrilor
Parlamentului pentru garantarea exercitiului mandatului in conditii optime.

In fine, toate determinantele importante ale statutului constitutional al Parlamentului, expuse
mai sus, au alimentat in timp ideea tot mai raspandita potrivit careia aceasta autoritate publica nu
este pasibili de riaspundere. in opinia noastrd, realitatea perioadei contemporane denoti
contrariul, dovedeste ca si reprezentanta nationala se abate destul de frecvent de la standardele
stabilite chiar de ea (prin propriile legi si hotarari). Ba mai mult, si mai grav este ca ea poate chiar
uzurpa puterea in stat (prin intermediul unei majoritati parlamentare corupte), ceea ce nu poate fi
lasat in afara raspunderii, intrucat anuleaza practic esenta de drept a statului nostru si prejudiciaza
interesul general al societatii.

In sens juridic, o astfel de idee este total eronatd, intrucat statutul constitutional al
Parlamentului implica nu lipsa raspunderii acestuia (deoarece nimeni nu este mai presus de lege),
ci o responsabilitate sporitd, forme diferite de raspundere sociald a acestuia, precum si
particularitati procedurale deosebite, momente pe care urmeaza sa le dezvoltam in contextul

fundamentarii in lucrarea de fatd a teoriei raspunderii parlamentare.

3.2. Mandatul parlamentar: notiune, tipologie si particularitati

Dupa cum am stabilit in cele expuse anterior, titlul in baza caruia natiunea incredinteaza
reprezentantilor sai puterea de a guverna si de a decide din numele sau poarta denumirea de mandat
[101, p. 238; 185, p. 20] (in cazul nostru — mandat parlamentar). Din punct de vedere politic si
juridic, aceasta categorie prezintd o importantd deosebita, inclusiv sub aspectul problematicii
investigate — raspunderea parlamentara, ceea ce ne-a determinat la o analiza profunda a acesteia
pentru a-i releva tipologia, trasaturile si particularitatile.

3.2.1. Abordarea conceptuald a mandatului parlamentar. Termenul mandat deriva din
limba latind, in care mandatum are semnificatia de ,,ceea ce este incredintat, indicat, ordonat” [92,
p. 229]. In doctrina, prin notiunea de ,,mandat™ se subintelege:

- ,,0 imputernicire data unei persoane de cétre alta (sau o colectivitate [208, p. 300]) pentru
a-i reprezenta sau apara interesele” [17, p. 194; 16, p. 182];

- ,imputernicire datd de cetdteni unei persoane, aleasa de ei pentru a vorbi si a actiona in
numele lor” [45, p. 375].

Conceptul in cauza este frecvent utilizat atat in dreptul constitutional (inclusiv parlamentar),
cat si in dreptul civil, el exprimand categorii juridice fondate pe elemente comune, de traditie, i
anume de Tmputernicire, procura, reprezentare [67, p. 662].

Inainte de a trasa o paralela intre folosirea notiunii date in dreptul public si cel privat, atragem

atentia la faptul ca Constitutia Republicii Moldova utilizeaza in textul sdu asemenea expresii
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precum: mandatul de deputat (art. 62), mandatul Parlamentului (art. 63, art. 64), mandatul
reprezentativ, mandatul imperativ (art. 68). Deci, termenul mandat este folosit atat in legatura cu
parlamentarul, cat si in legdturd cu Parlamentul (sau Camerele acestuia, bundoard cum este
prevazut in Constitutia Romdniei [66]).

In context, cercetitorii precizeazi cd mandatul Parlamentului si mandatul deputatului (si al
senatorului dupa caz), se implicd unul pe celdlalt, se realizeaza unul prin celalalt. Aceasta rezulta
din faptul ca, desi se exercita individual, ca expresie a vointei generale, mandatul parlamentarilor
se realizeaza la nivelul adunarii din care parlamentarul face parte. Nici nu ar putea fi altfel, intrucat
parlamentarii exprimand, prin exercitarea mandatului lor, vointa generala, ar insemna ca daca sunt
in minoritate s nu o mai poata exprima. Dar, intrucit vointa generald se realizeazad la nivelul
Parlamentului, acesta, in ansamblul sdu, are un mandat ce rezultd din modul de exercitare si
realizare a mandatului fiecarui parlamentar, asa cum vointa nationald, ca expresie a suveranitatii,
rezulta din vointa majoritara a poporului [67, p. 664].

Dincolo de aceasta particularitate importanta, se impune in atentie si faptul ca desi este
mentionat in cateva articole din Constitutie, mandatul parlamentar nu este definit de aceasta (nici
de alte acte legislative relevante in domeniu, precum Regulamentul Parlamentului [152] sau Legea
cu privire la statutul deputatului in Parlament nr. 39/1994 [150]), asa cum este definit, de exemplu,
mandatul in dreptul civil. Respectiv, misiunea in acest sens revine pe buna dreptate doctrinei
dreptului constitutional [17, p. 195].

Evident, in esenta, mandatul parlamentar este si el o imputernicire de a reprezenta.
Specificul acestuia constd insa in faptul ca el nu intervine in sfera raporturilor juridice civile
(private), ci semnificd o Tmputernicire cu care titularul sau este investit prin alegeri, al carei
continut este predeterminat de lege [93, p. 230]. Desigur, diferentele in acest sens sunt cu mult mai
multe, asupra cdrora ne vom retine in cele ce urmeaza.

3.2.2. Mandatul in dreptul public si mandatul in dreptul privat. In dreptul privat se admite,
ca o persoand o reprezinta pe alta daca actioneaza in locul si pe seama sa, cele doua parti fiind
reprezentantul si reprezentatul [43, p. 216]. In concret, in dreptul civil reprezentarea este definita
ca un procedeu de tehnica-juridica prin care o persoand, numita reprezentant, incheie acte juridice
cu tertii n numele si din contul unei alte persoane, numita reprezentat, avand drept consecinta
producerea directa in persoana reprezentatului a efectului actelor juridice [24, p. 211].

Reprezentarea poate rezulta fie din vointa reprezentatului care acordd un mandat
reprezentantului (este vorba de contractul de mandat, prin care, potrivit art. 1472 alin. (1) din
Codul civil al Republicii Moldova (modernizat) [50]: mandantul, imputerniceste cealalta parte
(mandatarul), de a-I reprezenta la incheierea de acte juridice sau in alt mod de a afecta direct pozitia

juridicd a mandantului in raport cu un tert, iar mandatarul, prin acceptarea mandatului, se obliga
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sa actioneze in numele si pe contul mandantului), fie din lege, cum este, de exemplu, cazul
reprezentdrii minorilor, fie din hotarare judecatoreasca.

Evident, reprezentarea din dreptul public se deosebeste net fatd de cea din dreptul privat
[171, p. 43; 170, p. 114]. In acest sens, doctrina opereaza cu o serie de criterii distinctive.

Un prim criteriu tine de partile raportului de reprezentare. Astfel, in dreptul privat, raportul
de reprezentare se naste intre doua persoane, fie ele fizice, fie juridice. in dreptul public, raportul
de reprezentare se stabileste intre natiune prin intermediul corpului electoral (parte a acestuia care
participd la scrutin — e.n.) si membrii adunirii reprezentative. In dreptul privat nu existi
reprezentare decat daca reprezentatul are o vointa careia reprezentantul trebuie sa 1 se conformeze
si cdreia trebuie sa ii dea socoteald. In dreptul public insd, pe de o parte, reprezentantul (cel care
exercita suveranitatea — autoritatea legislativa) nu este o persoana, intrucat se compune din indivizi
care se schimba la intervale mai mult sau mai putin regulate. Pe de alta parte, nici reprezentatul
(suveranul — poporul) nu este o persoana, el nu are o altd vointa decat cea exprimata de
reprezentanti. Astfel, reprezentatul — poporul sau nagiunea, exista numai din momentul in care o
vointa este exprimata In numele sdu adica din momentul 1n care el este reprezentat [247, p. 185;
108, p. 76]. In consecintd, mandatul din dreptul public este unul colectiv. Altfel spus, atunci cand
reprezentantii sunt desemnati prin alegeri, mandatul de care ei beneficiaza nu este individual, ci
este un mandat dat de natiune, ca fiinta colectiva, ansamblului in totalitatea sa. In ceea ce priveste
dreptul privat, mandatul in raporturile civile poate fi atat colectiv, cét si privat.

Un alt criteriu de distinctie in context serveste izvorul reprezentarii. In dreptul privat acesta,
dupa cum am precizat supra, poate fi contractul dintre parti (numit de lege — contract de mandat),
legea sau hotirarea judecitoreascd. in schimb, dreptul constitutional nu opereazi cu categoria
juridica de contract, reprezentarea luand nastere ca urmare a alegerilor, parlamentare sau
prezidentiale ori, in cazuri speciale, ca urmare a desemnarii (de exemplu, reprezentarea
minoritatilor nationale in Romania [209, p. 77]).

Constitutionalistii accentueaza in acest sens ca mandatul parlamentar nu rezulta dintr-un
contract, ci politiceste reprezinta ,,0 conventic intre alegatori si cei care aspira la dobandirea
mandatului, avand la baza o platforma electorala” [93, p. 230]. Deci, fiind determinat de interesele
poporului pe care il reprezintd, mandatul nu este un contract, iar alegatorii, prin faptul alegerii, nu
stabilesc Parlamentului drepturi si obligatii [63, p. 61]. Altfel spus, mandatul parlamentar nu
presupune nici o relatie subiectiva intre alegdtor si ales, Intre care nu exista nici raport de
subordonare, nici acord de vointd [137, pp. 6-15; 260, p. 85; 67, p. 664]. Alegerea este un act
colectiv in care vointele orientate 1n acelasi sens se unesc in vederea producerii unui efect de drept.

Totodatd, in calitatea sa de act juridic — conditie, alegerea declanseaza aplicarea unui statut
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prestabilit [209, p. 77] sau, in alti termeni, alegerea este o nominalizare comparabila cu cea a unui
functionar, Constitutia fiind cea care determina statutul membrului Parlamentului [67, p. 664].

Deci, reprezentarea in dreptul public si, In spetd, mandatul de drept public se deosebeste de
mandatul din dreptul privat si in ceea ce priveste confinutul. In dreptul privat drepturile si
obligatiile sunt stabilite de catre parti, in dreptul public — de Constitutie, legile electorale sau
regulamentele parlamentare.

Spre deosebire de reprezentarea din dreptul privat, care poate fi expresa sau tacitd (potrivit
art. 1473 din Codul civil modernizat), reprezentarea in dreptul public este intotdeauna expresa,
alegatorii votand pentru o lista sau pentru un candidat, in functie de tipul scrutinului folosit, de
listd sau uninominal [67, p. 663]. De aici poate fi dedus si un alt moment important: mandatarul
din dreptul civil il reprezintd pe cel de la care a primit insarcinarea, deputatii insd, desi au fost
desemnati de catre alegatorii dintr-0 Circumscriptie electorala, prin actul alegerii reprezinta
poporul si sunt in slujba acestuia, mandatul parlamentar fiind astfel unul reprezentativ.

In acelasi timp, daca potrivit dispozitiilor Codului civil (art. 1481), mandatarul poate fi
substituit printr-o alta persoand, parlamentarii nu pot fi inlocuiti, mandatul primit din partea
poporului fiind acordat intuitu personae. In esentd, mandatul de drept public este dat unei anumite
persoane, din cauza increderii pe care aceasta o inspird in corpul electoral, dreptul public fiind
dominat de principiul delegata potestas non delegatur [2, p. 204; 209, p. 79]. Sub aspectul dat,
precizam ca Parlamentul reprezinta insusi poporul, iar parlamentarii sunt delegatii sai, care nu pot
delega, in niciun caz prerogativele lor unor functionari ai statului [16, p. 178].

In ceea ce priveste crearea obligatiilor, In dreptul privat, reprezentantul, prin actul juridic
incheiat, il obligd doar pe reprezentat, actul neavand efecte in ceea ce il priveste, el lucreaza doar
pe seama reprezentatului. in dreptul public, in schimb, reprezentantii, mandatarii poporului se
obliga, prin actele normative pe care le adopta, si pe ei insisi. Deci, ei obliga intreaga colectivitate
din care fac parte si ei insisi [89, p. 96].

Daca in dreptul privat reprezentantul incheie in numele si pe seama reprezentatului un act
juridic, 1n lipsa ori cu depasirea imputernicirii de a reprezenta, acesta din urma poate ratifica actul
juridic, inldturand ineficacitatea actului incheiat de reprezentant. in dreptul public, alegitorii nu
au posibilitatea de a ratifica actele indeplinite de alesi, daca acestia si-au depdsit mandatul primit,
intregul mandat fiind evaluat cu prilejul urmatoarelor alegeri sau depasirea limitelor mandatului
este sanctionata cu invalidarea actului normativ emis, de catre justitia constitutionala [209, p. 78].

Totodatd meritd atentie si deosebirile privind Tncetarea mandatului. Dacd incetarea
mandatului civil se produce prin revocarea de catre mandant a imputernicirii date mandatarului,
renuntarea mandatarului la mandat sau moartea acestuia (potrivit art. 1499-1501 din Codul civil

modernizat), Tncetarea mandatului parlamentar nu se poate realiza prin revocare, fiind unul
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reprezentativ, el cunoscand alte moduri specifice, cum ar fi demisia [67, p. 663], pierderea
drepturilor electorale sau existenta unui caz de incompatibilitate, iar in cazul mandatului Parlamen-
tului Tn ansamblu acesta poate inceta la expirarea termenului sau prin dizolvare [209, p. 80].

O ultima distinctie ce merita a fi relevata in context priveste faptul ca mandatul in dreptul
civil este unul imperativ, dat fiind ca mandantul ordoneaza o actiune, pe care mandatarul este
obligat sa o indeplineasca (potrivit art. 1485 alin. (1) din Codul civile modernizat), sa raporteze
indeplinirea ei fara sa depaseasca limitele Imputernicirilor date, sub riscul cd mandantul poate
oricand sa intrerupa mandatul, cu toate consecintele respective [18, p. 31]. Deci, caracterul
imperativ al mandatului din dreptul civil desemneaza o situatie in care mandatarul este strict legat
de porunca primitd de la mandant, pe care n-o poate modifica, fiind obligat sa o indeplineasca
intocmai. In caz contrar, el poarti raspundere juridicd, avand obligatia de a prezenta mandantului
o dare de seama (art. 1490 din Codul civil modernizat), iar ultimul, in functie de rezultatele misiunii
indeplinite, poate prelungi termenul mandatului sau 1l poate retrage [16, p. 182].

Destul de succint problema in discutie o regasim reflectatd in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, in opinia careia: ,,mandatul civil este de drept privat, cu un
continut rezultat din acordul de vointa expres sau prezumat al partilor si cu caracter imperativ,
raportat numai la vointa mandantului. Spre deosebire de acesta, mandatul parlamentar este de drept
public, care este rezultatul alegerilor parlamentare (baza electivd), cu un continut prestabilit si cu
caracter reprezentativ al intreg corpului electoral (popor)” [123, 846].

In lumina acestor particularititi ale mandatului din dreptul privat, precizim ci, in vederea
explicarii raportului dintre natiune si alesii ei, inifial, s-a avut In vedere teoria reprezentarii din
dreptul civil, reflectata in dreptul public in institutia mandatului imperativ care, datorita
neajunsurilor a fost ulterior inlocuita cu teoria mandatului reprezentativ [209, p. 62]. Tinand cont
de aceste momente, in cele ce urmeaza ne propunem sa elucidam esenta si particularitatile celor
doua tipuri de mandat, pentru ca intr-un final sa stabilim si sa argumentam caracterul mandatului
parlamentar actual, reglementat de Legea fundamentald, de care direct depinde rdspunderea
subiectilor care 1l exercita.

3.2.3. Tipologia mandatului parlamentar. Dincolo de cele mentionate supra, se impune in
atentie ideea ca mandatul parlamentar prezintd importante trasaturi specifice, care diferentiaza
prestatia parlamentarilor de cea a altor persoane care efectueaza activitati in serviciul general.
Important este in context cd mandatul parlamentar, ca un mandat de drept public (mai precis de
drept constitutional), poate fi fie imperativ, fie reprezentativ [209, p. 64], distinctia dintre acestea

fiind una substantiala.
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Tn general, natura mandatului parlamentar, institutie cu trisaturi adanc inrddacinate in istoria
si traditiile mai mult sau mai pugin democratice ale statelor, a provocat de-a lungul timpului dezbat-
eri aprinse. in esentd, pot fi desprinse doud mari curente, diametral opuse, in functie de adeziunea
la teoria suveranitatii populare sau la cea a suveranitatii nationale [123, 839], si anume: teoria
mandatului imperativ [62, p. 155; 103, p. 255] si teoria mandatului reprezentativ [244, p. 613;
102, pp. 7-47].

a) Teoria mandatului imperativ isi gaseste sorgintea in conceptia cu privire la suveranitatea
populara. Potrivit acesteia ,,fiecare cetdatean detine individual o fractiune din suveranitate, su-
veranitatea populara fiind suma a diferite fractiuni ale suveranitatii pe care fiecare individ in parte
le detine. Aceasta teorie se afld in stransa conexiune cu procedeele democratiei directe si are drept
corolar ca mandatul alesului este particular si imperativ: particular — pentru ca exprima vointa unui
grup de cetateni (alegatorii dintr-o anumita circumscriptie electorald) si imperativ — deoarece este
limitat de instructiunile obligatorii ale electoratului. Aceste trasdturi duc in mod inevitabil la de-
pendenta totald a parlamentarului fata de partid sau alegatorii sai” [123, 840].

Astfel, in virtutea conceptiei suveranitatii populare, care std la baza mandatului imperativ,
alegatorii dintr-o anumitd circumscriptie electorald incredinteaza un mandat unor persoane
chemate sa-i reprezinte si care urmeaza s se conformeze intrutotul vointei alegatorilor. In cazul
n care parlamentarii nu-si indeplinesc mandatul, in mod culpabil, pot fi revocati de catre alegatori.
Astfel, ratiunea mandatului imperativ consta in faptul ca parlamentarii exercitda o functie sociala,
pun in aplicare vointa generala a poporului si sunt responsabili pentru respectarea acesteia [ 136,
p. 24].

Din perspectiva teoriei in cauza, alesii, care trebuie sa exprime vointa electorilor, sunt tinuti
a se supune ordinelor imperative ale acestora, transformandu-se astfel in prepusi, adica in
functionari supusi ordinelor celor in numele carora actioneaza. Alesii sunt astfel {inuti a respecta
in mod riguros programul pentru promovarea si apararea caruia au fost desemnati: ei elaboreaza
sau modifica programul pe care il propun electorilor conform vointei acestora. Deci, alesul trebuie
intotdeauna sa actioneze prin opiniile si voturile sale in cadrul adunarii, conform dorintei
comitentilor sai [209, p. 114]. Altfel spus, potrivit teoriei mandatului imperativ, in temeiul impu-
ternicirii, parlamentarul actioneaza numai potrivit instructiunilor obligatorii date de catre alegatorii
sai, el neputand actiona nici impotriva, nici in afara sau lipsa acestora [187, pp. 291-292].

Dacid el ignord sau epuizeazd instructiunile imperative primite, trebuie s revind in fata
alegatorilor pentru a solicita altele noi. In consecinti, alegatorii din circumscriptia electorald pot
retrage imputernicirile fara nici o motivare. Deci, alesul este revocabil, electorii putand sa-1demita
din functie, prin intermediul procedurii revocarii, la initiativa unui anumit numar de cetateni [ 209,

p. 114].
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In alti termeni, In temeiul mandatului imperativ, mandatul parlamentar poate fi revocat.
Revocarea este indisolubil legata de mandatul imperativ intrucat presupune, iIn mod necesar, culpa
reprezentantului in exercitarea mandatului sau [187, pp. 291-292], culpd ce practic reflectd
nerealizarea instructiunilor primite din partea electorilor.

In acelasi timp, se impune in atentie momentul ci mandatul imperativ presupune ci alesul
este reprezentantul numai al electorilor din circumscriptia electorala si nu al intregii natiuni, plata
acestuia facandu-se de catre electorii care 1-au ales [209, p. 114] si revocarea la fel.

Asadar, din teoria mandatului imperativ rezulta mai multe consecinte [95, pp. 106-108]:

- mandatarul parlamentar, de regula, nu exprima propria vointa, ci vointa celor care 1-au
mandatat (corpul electoral dintr-o anumita circumscriptie);

- conduita lui in adunarea reprezentativa nu poate fi alta decat cea prescrisa expres de catre
mandanti;

- parlamentarul trebuie sa raporteze periodic alegatorilor sai asupra modului cum isi
indeplineste mandatul;

- mandatul acesta poate fi revocat, in sensul ca fie alegatorii care 1-au ales 1l revoca, fie
poporul, pe calea unui referendum poate modifica sau anula orice decizie a adunarii reprezentative
daca aceasta nu corespunde vointei sale.

Intr-o alta opinie, mandatul imperativ poseda urmatoarele trasaturi [18, p. 38]:

- alegatorii ar trebui sa dicteze solutii pe care parlamentarii sa le voteze, iar in cazul in care
nu le-ar da aceste directive, parlamentarii ar trebui sa tind cont doar de interesele particulare numai
ale celor care i-au ales;

- in cazul neexecutarii sau al exercitarii defectuoase a obligatiilor mandatului,
parlamentarii pot fi revocati si atrasi la raspundere patrimoniala;

- alegatorii, ca s1 mandantii, ar trebui sa suporte toate cheltuielile cu indemnizatiile si alte
avantaje ale parlamentarilor mandatati [239, p. 14];

- in cazul in care mandatul imperativ ar fi in favoarea partidului ce a sustinut candidatura
parlamentarului, acesta ar putea avea aceleasi drepturi, amintite mai sus, asupra parlamentarului.
In acest sens, nerealizarea programului politic ar antrena atét raspunderea politica, ct si materiala,
excluderea din partid si revocarea parlamentarului [44, p. 71].

Dincolo de cele enuntate, cercetdtorii sustin [95, pp. 106-108; 209, p. 115] ca teoria
mandatului imperativ este iluzorie intrucat, pe de o parte, poate duce la abuzuri grave, in sensul ca
adunarile parlamentare ar fi complet paralizate dacd alesii ar trebui de fiecare data sa se intoarca
la electori in vederea obtinerii de instructiuni pentru fiecare problema in parte, fiind imposibil de
a prevedea modul lor de actiune pentru fiecare problema. Pe de alta parte, aceastd teorie poate duce

la rezultate total opuse fata de cele urmarite de partizanii teoriei suveranitatii populare: alesul supus
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in teorie vointei circumscriptiei sale electorale este, in realitate, subordonat vointei unei minoritagi
politice din circumscriptia respectivi care vrea si domine viata politici. In plus, revocarea
mandatului sau ar fi realizata la solicitarea aceleiasi minoritati politice.

Tinand cont de aceste dezavantaje, dar si de altele, pe fonul respingerii utilitatii mandatului
imperativ, s-a dezvoltat teoria mandatului reprezentativ, ca o teorie opusa celei dintai.

b) Teoria mandatului reprezentativ isi are originea in conceptia referitoare la suveranitatea
nationala (ce da prioritate reprezentarii in raport cu exercitarea directd a suveranitatii de catre
popor [95, p. 373]), care ,,consacra ideea ca puterea suverana emana de la natiune (popor) ca o
entitate abstracta, indiviza si distinctd de persoanele fizice. Aceasta teorie are la baza ideea ca
mandatul alesului este general si reprezentativ: general — pentru ca parlamentarii reprezinta in-
treaga natiune, nu un grup de alegatori, si reprezentativ — deoarece acestia nu au obligatia de a
indeplini nici o instructiune din partea alegatorilor, dispunand, din punct de vedere juridic, de in-
dependenta absoluta in raport cu alegatorii” [123, 841].

In conformitate cu teoria suveranititii nationale, intreaga putere emani de la natiune,
mandatul reprezentand o imputernicire pe care persoanele alese o primesc de la intreaga natiune
si, in consecinta, ea se exercitd in mod independent fatd de alegatori, care nu mai pot da ordine,
instructiuni si directive celor alesi de ei si nu-i pot revoca. Deci, potrivit acestei teorii, Parlamentul
primeste un mandat colectiv, dat de catre intreaga natiune, fiind astfel autorizat de natiune sa o
exprime si reprezinte [67, p. 665]. De aici pot fi deduse doua momente:

- parlamentarul nu este reprezentantul circumscriptiei sale, ci impreuna cu colegii sai, este
reprezentantul poporului in intregul sau [209, p. 116];

- caracterul colectiv al mandatului parlamentar deriva din faptul ca calitatea de reprezentant
nu este data parlamentarului, ci Adundrii reprezentative [87, p. 115].

In esentd, obiectul mandatului reprezentativ este de a conferi celor investiti dreptul de a
vorbi in numele natiunii, de a lua decizii ce au aceeasi forta juridica la fel cum ar emana de la
corpul electoral si care, in consecintd, nu au nevoie de a fi ratificate popular [209, p. 66].

Pe cale de consecintd, mandatul acordat nu mai poate fi cenzurat de membrii natiunii, care
neavand dreptul de decizie finala, trebuie sa se supund deciziilor luate de natiune ca o vointa
superioara si distinctd de suma individualitatilor [209, p. 62]. Sub acest aspect, se sustine ca votul,
in cadrul conceptiei suveranitatii nationale, rezuma si epuizeaza misiunea alegatorilor [95, p. 373],
iar mandatul reprezentativ constituie o garantie a capacitatii de lucru a adunarilor parlamentare
[103, p. 256].

Pe de alta parte, nu trebuie negat faptul cd odatd delegata puterea reprezentantilor, trebuie
stabilite limite In care acestia urmeaza sa actioneze, fie prin instituirea unor mecanisme de

raspundere fata de cei care i-au desemnat, fie prin controlul reciproc al puterilor [209, p. 62]. Or,

90



existenta unui mandat reprezentativ nu inseamna o ruptura intre alegatori si alesii lor, fie si numai
din motive electorale [85, p. 14].

Important este ca chiar daca alesii trebuie sa respecte vointa celor care i-au ales, totusi, din
momentul alegerii, ei beneficiazd de un anumit grad de autonomie fata de acestia. Mai mult, ,,ei
nu pot fi revocati pe durata mandatului [95, p. 373], or, dupa cum sustine prof. I. Deleanu,
mandatul ar Inceta sa mai fie reprezentativ daca un corp politic 1-ar putea retrage [92, p. 230]. Deci,
parlamentarii sunt iresponsabili juridic fata de alegatori, promisiunile lor electorale fiind lipsite de
valoare juridica, iar demisia in alb — lovita de nulitate absoluta [209, p. 116].

In aceeasi ordine de idei, atragem atentia la faptul ci, din momentul alegerii, parlamentarii
beneficiaza de un anumit grad de autonomie, care se manifesta si in raporturile cu partidele sau
formatiunile politice pe listele cdrora au candidat. In literatura de specialitate, referitor la
raporturile alesului cu partidele politice, s-a pus problema existentei unei compatibilitati intre
disciplina de partid, pe care deputatii alesi pe listele sau la propunerea unor formatiuni politice ar
tebui sa o respecte si libertatea exprimarii opiniilor lor in exercitiul mandatului de parlamentar,
fara a fi supusi vreunei influente, opinii care sa exprime faptul ca in exercitarea mandatului ei sunt
n serviciul poporului [103, p. 256].

Astfel, s-a argumentat ca disciplina de partid da expresie adeziunii politice la un anumit
program de guvernare al unui anumit partid. Calitatea de parlamentar conferd insd o deplind
libertate de expresie, pe care acesta o exercitd in cadrul orientarii sale politice. Apartenenta la un
anumit partid nu-1 poate obliga pe parlamentar sa adere in mod automat la punctul de vedere al
acestuia. El are dreptul sa-si exprime in mod liber opiniile sau voturile politice, sa accepte sau nu
anumite initiative ale guvernului, sd3 propunda amendamente, sa exercite controlul asupra
executivului. Pe cale de consecintd, partidele care au deputati alesi in Parlament nu pot cere
demisia sau revocarea acestora pe motiv ca au incalcat disciplina de partid sau ca in activitatea lor
parlamentara nu au respectat directivele incredintate de catre partid [103, p. 256].

Din cele mentionate, se poate conchide ca in contextul mandatului reprezentativ, relatia
dintre parlamentar si alegator este garantatd moral, politic, dar nu si juridic (Intrucit nu exista
subordonare intre cel ales si alegatorii sai [237, p. 31]). Pe plan politic, nerespectarea promisiunilor
si angajamentelor de catre parlamentar poate determina excluderea acestuia din partid, iar fata de
electorat, raspunderea se concretizeaza cu prilejul urmdtoarelor alegeri, prin nealegerea acestuia
pentru un nou mandat [209, p. 120].

In context, Curtea Constitutionald considera ca [123, §37]:

- ,,mandatul reprezentativ semnifica dreptul delegat de poporul Republicii Moldova, ca titu-
lar al suveranitatii nationale, deputatilor in Parlament pentru exercitarea puterii legislative ca parte

componentd a puterii de stat, in baza si in conformitate cu prevederile constitutionale si legale;
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- deputatii in Parlament isi exercitd mandatul in mod direct, liber si efectiv, potrivit intimei
lor convingeri, in interesele intregului popor.”

Rezulta deci ca ,,mandatul parlamentar are un continut de mare generalitate si exprima relatia
Parlamentului cu toatd natiunea, dar nu numai cu o circumscriptie electorala” [260, p. 86] (cu
alegatorii majoritari, dat fiind ca intreaga tara este o singura circumscriptie electorala [17, p. 196]).
Pornind de la aceasta, multe constitutii din lume consacra caracterul reprezentativ al mandatului
parlamentar, precum si nulitatea mandatului imperativ [244, p. 44], momente de natura sa asigure
atat stabilitatea forului, cat si protectia mandatului membrilor acestuia.

Generalizénd, constatam in baza dispozitiilor constitutionale si a pozitiei expuse de Curtea
Constitutionald ca raporturile dintre alegatori i parlamentari nu sunt un contract, ca ele sunt lipsite
de consecinfele juridice specifice unor asemenea relatii, fapt ce confirmd natura juridica
reprezentativa a mandatului parlamentar, care implica o serie de particularitati ce-i contureaza
esenta de functie publica [170, p. 125].

3.2.4. Trasdturile mandatului parlamentar ca demnitate publica. Dupa cum s-a constatat
n cele de mai sus, mandatul parlamentar rezulta ,,dintr-o manifestare de vointa colectiva a unui
subiect determinat (corpul electoral) facuta in scopul de a produce un efect de drept constitutional”
[94, p. 240]. De aici se sustine pe buna dreptate cda mandatul parlamentar este o categorie a
dreptului public, deoarece insdsi Constitutia este cea care-i stabileste confinutul, 1i determina
consecintele si limitele sale [67, p. 665].

Din aceste considerente, suntem de parerea [ 160, p. 314] cd mandatul parlamentar nu trebuie
redus doar la sensul dat de Dictionarul politic, care 1l explica ca reprezentand [227, p. 153]: ,,a) un
suport popular pentru un program politic, exprimat prin votul dat in alegeri; b) imputernicire data
unui deputat sa exprime doleantele si vointa cetatenilor ce 1-au ales in organele reprezentative ale
statului”.

Tn calitatea sa de categorie a dreptului public, mandatul parlamentar desigur, presupune cu
mult mai mult. Tn literatura de specialitate, In acest sens, pot fi atestate cateva definitii date
mandatului parlamentar:

- ,,un mijloc intermediar intre popor ca detindtor al suveranitatii nationale si reprezentantii
acestuia in organul legislativ al statului, rezultand din alegeri, al carui continut este determinat de
normele de drept constitutional” [132, p. 305];

- ,,0 Imputernicire politico-juridica acordata de catre corpul electoral prin alegerea unor
reprezentanti In scopul exercitdrii suveranitatii nationale, mandat protejat constitutional, atrdgand
raspunderea morala si politicd a detinatorului mandatului” [19, p. 20];

- ,,0 imputernicire data de catre popor unor persoane in scopul de a-l reprezenta in procesul

exercitdrii puterii de stat, imputernicire care se transforma intr-0 functie sau demnitate publica
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electivd, nominativa, Inzestratd cu anumite competente si garan{ii pentru participarea efectiva la
libera exercitare a functiilor Parlamentului, ca autoritate reprezentativa a poporului” [207, pp. 57-
58; 65, p. 265];

- ,demnitate publicd rezultatd din alegerea de catre electorat in vederea exercitdrii prin
reprezentare a suveranitatii nationale (puterii poporului) si care contine Imputerniciri stabilite prin
Constitutie si legi” [63, p. 289; 112, p. 204];

- ,,0 demnitate publica rezultatd din manifestarea de vointa a corpului electoral in scopul
exercitdrii prin reprezentare a suveranitdfii nationale in baza Tmputernicirilor stabilite prin
Constitutie si legi in spiritul democratiei si statului de drept” [19, p. 16; 17, p. 195; 67, p. 664];

- ,,0 functie publica cu care membrii adundrilor (Camerelor) parlamentare sunt investiti prin
alegere, functie al carei continut este determinat prin Constitutie si in virtutea careia fiecare
parlamentar, reprezentand natiunea, concura la exercitiul suveranitatii nationale” [238, p. 23; 237,
p. 31].

Dupa cum se poate observa, sub aspect juridic, mandatul parlamentar reprezintd o functie
publica, intrucat cuprinde Tmputernicirile date de catre electorat, prin actul democratic al
alegerilor, dupa proceduri care sa puna in valoare exercitarea puterii poporului prin organele sale
reprezentative [67, p. 665]. Desigur, acesta se deosebeste de o simpla functie publica atat prin
trasaturi speciale, cat si prin modalitatile de incetare, fiind in esenta sa o demnitate publica [161,
p. 43; 170, p. 127].

In plus, insdsi prevederile Constitutiei exprima ideea de a se diferentia totusi mandatul
parlamentar de functia publicd, pentru ca expresia demnitate publicd reflectd mai bine
dimensiunile politico-juridice, relatiile si interrelatiile mandatului [67, p. 664]. La fel, Curtea
Constitutionald retine cd ,,mandatul parlamentar defineste o demnitate publicd obtinuta prin aleg-
erea deputatului de catre electorat, in vederea reprezentarii acestuia in realizarea competentelor
Parlamentului” [123, §21].

Sub aspect istoric, trebuie reiterat ca conceptia mandatului ca functie publica rezulta chiar
din transformarea reprezentarii asiguratd de catre adunarile medievale pe 1angd suveran. Membrii
acestor adunari erau deputati, altfel spus trimisi de catre comunitatile lor pentru a fi purtatorii lor
de cuvant si a exprima dorintele lor in schimbul consimtamantului la subsidiile cerute de catre
suveran. Puterile lor tineau de cei care i-au trimis $i nu se puteau angaja decat in limitele
mandatului pe care l-au primit; pentru aceasta ratiune, acest mandat era imperativ, ceea ce
inseamna ca deputatii erau legati prin instructiunile lor de cei care i-au delegat [238, p. 24].

in timp, dupa cum s-a relatat anterior, sub influenta teoriei suveranitatii nationale, mandatul
parlamentar a capatat noi trasaturi, diametral opuse, care i-au conferit un caracter reprezentativ

pronuntat, dar care nu i-au afectat esenta de demnitate publica [161, p. 44; 170, p. 128; 171, p. 61].
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In considerarea faptului ,,c fiecare parlamentar reprezinti natiunea in intregul ei, mandatul
parlamentar are o natura juridica specifica, din care rezultd si caracteristicile lui” [94, p. 240]. Tn
doctrind, au fost identificate urmatoarele trasaturi caracteristice mandatului parlamentar:

- generalitatea, independenta (libertatea) si irevocabilitatea [111, p. 305; 45, pp. 376-377];

- generalitatea, independenta, irevocabilitatea si protectia constitutionala [63, p. 89; 17, p.
198; 67, p. 665]

Caracterul general rezulta, din faptul ca parlamentarul este ,,... reprezentantul intregii
natiuni §i pentru toate interesele ei” [92, p. 230]. Deci, pornind de la faptul ca Parlamentul este
autoritatea care reprezintd poporul ca un intreg si fiecare parte a acestui intreg, fiecare element
constitutiv, se considera ca el detine calitatea de ,,reprezentant cu mandat general” [207, pp. 57-
59], iar deputatii sunt reprezentanti generali ai natiunii, cunoscutd ca o entitate colectiva si
abstracta” [260, p. 86].

Prin urmare, nu modalitatea de obtinere a mandatului (scrutin uninominal sau de lista),
determina caracterul general al mandatului parlamentar, ci ,,statutul juridic” pe care il invoca, el
fiind egal pentru fiecare detindtor in parte: de aici si egalitatea votului intre demnitarii parlamentari
[17, p. 198].

Independenta, se exprima prin aceea ca ,parlamentarul, se manifestd in exercitiul
mandatului sdu fara a fi legat juridic de angajamentele sale fatd de corpul electoral sau de
manifestarile de vointa ale acestuia, pe durata mandatului” [92, p. 230]. Relevant in acest caz este
statutul deputatilor din Parlamentul European, care potrivit art. 3 din Regulamentul de procedura
al Parlamentului [217]: ,,... isi exercitd mandatul in mod liber si independent, nu pot fi obligati
prin instructiuni si nu pot primi mandat imperativ.”

La nivel national, Din insasi prevederile art. 68 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
rezulta ca ,,parlamentarul nu este {inut, din punct de vedere juridic, sa respecte angajamentele pe
care si le-a luat in campania electorala si nici pe cele care ar rezulta din manifestarile de vointa ale
alegatorilor din timpul mandatului. Altfel spus, parlamentarul este independent in exercitarea
mandatului sau, supunandu-se numai Constitutiei si legilor” [63, p. 90]. Mai mult, ,,dupa alegeri,
in raportul partid-candidat ales se produce o transformare de naturd juridica. Din acest moment
candidatul propus de partid si ales de catre corpul electoral nu mai este alesul partidului, ci al
intregului popor care i-a incredintat puterea de stat, iar partidul, practic, poate sa nu mai exercite
nicio influenta asupra lui” [207, p. 61].

In acelasi timp, este important de precizat ca un program politic nu este sinonim cu o lege
(s.n.), semnificatia lui nefiind juridica, ci politica, Indeplinirea lui fiind o problema de demnitate
morala si politica, sanctionatd la viitoarele alegeri, care reprezinta posibilitatea pentru popor, de a

aprecia prin corpul electoral, modul in care reprezentantii sai si-au ndeplinit mandatul acordat.
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Deci, independenta parlamentarului inseamna faptul ca partidul de care apartine nu-i poate
impune, sub aspect juridic, nici cum sd-gi exercite dreptul la cuvant, si nici cum sa voteze, dupa
cum nici cetatenii circumscriptiei electorale in care a fost ales nu-i pot impune respectarea
angajamentelor luate ori pledarea pentru o anumitd cauza sau alta care ar prezenta interes pentru
ei, aceasta avand semnificatia unui mandat imperativ, interzis expres prin Constitutie [18, p. 37].

In general, aceasta trisatura asiguri ,,libertatea juridica si politica de exercitare a mandatului
parlamentar in conformitate cu interesul natiunii si cu constiinta parlamentarului” [44, p. 71].

Irevocabilitatea. Potrivit art. 68 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice mandat
imperativ este nul. Pe aceastd dispozitie constitutionalda se fundamenteaza si irevocabilitatea
mandatului parlamentar, prelungirea fireasca a independentei acestuia. In general, dupa cum s-a
enuntat anterior, prin mandat imperativ se infelege un act care stabileste un raport de drept intre
mandatar si mandanti, in virtutea caruia primul se afla in dependentd de acestia. Starea de
dependenta implica revocabilitatea alesului care nu se conformeaza angajamentelor pe care le-a
contractat [67, pp. 664-665].

Irevocabilitatea mandatului parlamentar este o protectie a independentei parlamentarului in
exercitarea mandatului sdu. Aceastd trasaturd nu inseamna ca parlamentarul nu-si poate lua
angajamente, ca odatd ales nu le respecta, ca, deci, nu respecta vointa alegatorilor si disciplina
votului. Irevocabilitatea priveste raspunderea juridica. Deci, parlamentarul nu poate fi tras la
raspundere juridica daca nu-si respecta asemenea angajamente sau promisiuni [67, p. 665].

Desigur, pe plan politic, nerespectarea promisiunilor si angajamentelor poate avea
consecinte, cum ar fi, de exemplu, excluderea alesului din partidul politic. Mai mult, in ultima
instanta, o anumitd raspundere se manifesta si in raporturile cu electoratul care la alegerile
urmatoare poate sa nu-l mai aleagd. Cu alte cuvinte, Parlamentul isi desfasoara activitatea sub
control electiv [44, p. 72].

Cat priveste protectia parlamentarului fata de propriul partid, aceasta este evident o problema
complexa, delicata si chiar spinoasa. Partidul care-1 propulseaza pe ales in sferele parlamentare
emite justificat pretentii legate de promovarea platformei sale politice. Din punct de vedere juridic
insa, mandatul reprezentativ — asa cum s-a ardtat — nu da nici un efect acestor legaturi si pretentii.
Mandatul reprezentativ fundamenteaza pana si nulitatea demisiei in alb pe care, uneori, partidele
politice incearca sa o utilizeze ca un remediu [67, p. 666].

Interdictia mandatului imperativ este un mijloc de protectie a libertatii si independentei
parlamentarilor. Dupd cum s-a ardtat, programul politic pe baza caruia parlamentarul a fost ales
nu are semnificatia unui mandat imperativ. El priveste continutul politic al mandatului reprezen-
tativ si, in acest sens, libertatea de opinie si independenta parlamentarului este o conditie Sine qua

non pentru realizarea si adecvarea lui la evolutiile, cateodata imprevizibile ale vietii sociale. De
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aceea, realizarea programului politic antreneaza raspunderea politicd a parlamentarului fatd de
partidul ce 1l reprezintd, care 1l poate exclude sau 1i poate retrage sprijinul acordat, cat si in fata
electoratului, sub acest aspect alegerile constituind un mijloc de verificare a modului in care
parlamentarii (mai bine zis Parlamentul — e.n.) au dus la indeplinire mandatul [67, p. 667]. Tn acest
sens se sustine ca excluderea unui parlamentar dintr-un partid politic nu are ca efect pierderea
mandatului, Intrucat astfel mandatul ar deveni imperativ, ceea ce Constitutia expres interzice [ 67,
p. 663].

Asadar, consacrarea principiului nulitdfii mandatului imperativ constituie o garantie a
capacitatii lucrative a autoritatilor reprezentative, a independentei acestora fata de orice subiect,
cat si contra presiunilor exercitate de grupurile parlamentare care incearca sa impuna un anumit
mod de vot membrilor sdi. Valoarea acestui principiu sporeste considerabil in conditiile in care
garanteaza libertatea de opinie §i exprimare a parlamentarilor in calitatea lor de reprezentanti ai

poporului si subiecti ce exercitd suveranitatea nationala.

3.3. Concluzii la capitolul 3

In concluzie subliniem ¢ unul dintre principiile fundamentale ale organizarii politice statale
a societatii contemporane il constituie principiul reprezentdrii vointei suverane a poporului, care
presupune o delegare de putere sau de vointa politica de la detinatorul legitim al acesteia, catre un
individ sau/si un grup de persoane, constituite in autoritdti reprezentative, desemnate prin
proceduri prestabilite, repetate periodic, la care au acces cetatenii, in conditii de egalitate juridica,
autoritagi ce au drept scop sa exprime vointa politica a corpului electoral.

Din punct de vedere institutional, principiul reprezentarii se realizeaza in mod special de
catre puterea legislativa intruchipatd in institutia Parlamentului. Caracterul reprezentativ al
acestuia se exprima in faptul ca el este vazut ca exponent al intereselor si al vointei poporului
(natiunii), adica al tuturor cetatenilor statului respectiv. De aici rezulta si formula de reprezentanta
nationald sau populara cu care este denumit Parlamentul.

Din perspectiva calitatii sale de organ reprezentativ suprem in stat, Parlamentul este obligat
sa reprezinte interesele subiectului care l-a nvestit — poporul. Totodata, el nu poate sa actioneze
absolut in mod independent, fard sa tind cont de vointa celui care 1-a investit, dar si de celelalte
autoritati publice (intrucat el nu reprezinta puterea in totalitatea sa, ci doar una dintre puterile
statului). Astfel, in cadrul raportului de reprezentare Parlamentul este obligat sa actioneze in cadrul
si In limitele instituite de puterea constituantd. Mai mult, Parlamentul trebuie sa se conformeze in
egalda masurd propriilor legi, ca si toate celelalte autoritati, aceasta fiind o expresie a aplicarii
principiului statului de drept. Paralel, in virtutea principiului separatiei puterilor in stat, Parlamen-

tul trebuie sa agreeze raporturile de colaborare si control reciproc cu celelalte puteri ale statului.
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In calitatea sa de unica autoritate legislativa in stat, Parlamentul constituie astizi cel mai
larg forum democratic national si indeplineste in principal rolul de laborator de elaborare a legilor,
factor de raspundere a vietii publice, veritabil element de contrapondere fatd de orice tentativa de
a diminua drepturile omului si valoarea institutiilor statului de drept.

Din punct de vedere politic, Parlamentul, ca reprezentant al suveranitatii nationale, decide
soarta guvernelor, aproband cabinetele si programele de guvernare, sau dimpotriva, demiterea
acestora, controleaza executivul prin diferite modalitati si mijloace constitutionale si
regulamentare, si stabileste liniile directoare ale politicii interne si externe prin crearea legislatiei
primare pentru reglementarea celor mai importante relatii sociale.

Din punct de vedere juridico-constitutional, calitatea Parlamentului de fintruchipare a
suveranitatii nationale realizeaza, intr-o forma institutionald, una dintre cele mai importante functii
ale statului — functia legislativa, constituind puterea legislativa a statului. Aceasta calitate juridica
a Parlamentului 11 confera un statut aparte in cadrul sistemului autoritdtilor statului, care rezulta
din modul de formare (procesul electoral) a corpului legiuitor, din proceduri speciale de luare a
deciziilor si de desfasurare a intregii activitafi, precum si din prerogativele conferite membrilor
Parlamentului pentru garantarea exercifiului mandatului in conditii optime.

Toate aceste determinante importante ale statutului constitutional al Parlamentului, au
alimentat in timp ideea tot mai raspanditd potrivit careia aceasta autoritate publica nu este pasibila
de raspundere. In realitate insi, perioada contemporani denoti contrariul, dovedeste ca si
reprezentanta nationala poate uzurpa puterea in stat (prin intermediul unei majoritati parlamentare
corupte). Prin urmare, ideea datd se dovedeste a fi eronatd, intrucat statutul constitutional al
Parlamentului implica nu lipsa raspunderii acestuia (deoarece nimeni nu este mai presus de lege),
ci o responsabilitate sporitd, forme diferite de raspundere sociald a acestuia, precum si
particularitati procedurale deosebite.

La moment in Republica Moldova, mandatul parlamentar este unul reprezentativ, de natura
s garanteze libertatea si independenta deputatului in exercitarea acestuia. In baza acestui caracter,
mandatul parlamentar este irevocabil, ceea ce presupune ca parlamentarul nu poate fi tras la
raspundere pentru modul in care il exercitd, rdspundere materializata in ridicarea mandatului. Ca
o garantie importantd a acestui fapt, Constitutia expres interzice mandatul imperativ (antipodul

mandatului reprezentativ), aliniind astfel Republica Moldova la standardele europene democratice.
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IV. RASPUNDEREA PARLAMENTULUI
CA DIMENSIUNE A RASPUNDERII PARLAMENTARE

4.1.Responsabilizarea Parlamentului in statul contemporan

Pentru inceput, consideram binevenit a reitera ca un stat poate fi un stat de drept real numai
cu conditia respectarii exacte si executarii stricte a legii de catre toti subiectii de drept fara exceptie,
fapt ce presupune ca pentru incalcarea acesteia trebuie sa raspunda tofi in egala masurd [71, p.
213]. De aici practic poate fi dedusa ratiunea existentei unei raspunderi si in sarcina Parlamentului,
mai ales tinand cont de locul si rolul acestuia in sistemul organelor de stat.

Propundndu-ne in cele ce urmeaza sa abordam problema formelor de raspundere a
Parlamentului, reiteram ca, datd fiind pozifia relativ supremd a Parlamentului in sistemul
autoritatilor publice, e de la sine inteles ca pand acum raspunderea acestuia nici nu putea fi
conceputa. In schimb, odati cu demersul edificarii democratice a statului si societatii, o asemenea
problema devine din ce mai actuala si importanta, care necesitd o ampla tratare stiintifica [172, p.
298; 171, p. 155].

In context, cercetatorii constata, in prezent, cristalizarea unei tendinte tot mai pronuntate
spre responsabilizarea Parlamentului pe parcursul intregului mandat, intrucat prin deciziile sale
acesta se afla permanent sub controlul reprezentatilor [209, p. 3]. Mai mult, in conditiile actuale
(marcate de valorile si principiile statului de drept) evaluarea mandatului Parlamentului (cu sensul
de raspundere n cazul dat — e.n.) se realizeaza atat pe parcursul derularii sale, cat si la final, prin
compararea cu standarde juridice, politice si morale, a caror nerespectare poate atrage diferite
tipuri de sanctiuni.

Potrivit unei cercetari teoretice recente, semnata de R.D. Popescu [209, p. 3] (de altfel, una
din cele mai ample la moment), raspunderca Parlamentului imbraca forme specifice, de drept
public, ce rezulta 1n special din statutul sau politico-juridic si din raporturile sale stabilite cu
poporul si, respectiv, cu celelalte autoritati publice. Abordand problema destul de complex si
amplu, cercetatoarea identificd mai multe forme de raspundere a Parlamentului, in functie de
diferite criterii, dupa cum urmeaza [209, pp. 39-41]:

I. Fiind o autoritate publica, Parlamentul este pasibil de:

- o raspundere in calitate de autoritate reprezentativa, aleasa prin vot de corpul electoral,
care este o raspundere politico-juridica (calificatd insuficient de argumentat ca fiind o raspundere
de drept constitutional — e.n.) si

- 0 raspundere in calitate de persoanad juridicd, ce poate fi 0 raspundere civila, fie o

raspundere administrativa (idee pe care autorul citat nu o dezvolta — e.n.).
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1. In functie de statutul siau de autoritate reprezentativa, insircinatd cu indeplinirea unui
mandat colectiv, se face distinctie intre:

- raspunderea Parlamentului fata de corpul electoral si

- raspunderea Parlamentului in raporturile cu celelalte autoritati publice.

l1I. In cadrul raspunderii fatd de corpul electoral, in functie de tipul normelor incilcate, se
distinge:

- raspunderea politico-morala a Parlamentului si

- raspunderea juridica a acestuia (ambele decurgand din existenta si nerespectarea unor
standarde de comportament, cum ar fi morale, juridice etc.).

IV. Raspunderea politico-morala, la randul ei, poate fi:

- o raspundere a Parlamentului in ansamblu ca autoritate reprezentativa $i

- o raspundere a membrilor sdi.

V. In ceea ce priveste raspunderea juridicd a Parlamentului, aceasta se clasificata in functie
de doua criterii: tipul de mandat si competentele atribuite acestuia de dispozitiile constitutionale.

1) Tn functie de tipul de mandat, raspunderea Parlamentului poate fi privita ca:

- 0 consecintd a mandatului imperativ (revocarea membrilor Parlamentului sub forma
recall-ului, cazul constitutiilor socialiste si revocarea ca urmare a schimbarii afilierii politice, fara
posibilitatea revocarii Parlamentului in ansamblul sau, datorita existentei posibilitatii de revocare
individuala a membrilor acestuia);

- 0 consecinfd a mandatului reprezentativ (se distinge intre revocarea Parlamentului si
dizolvarea acestuia, consecinte ale mandatului reprezentativ si imposibilitatea revocarii membrilor
adunarii reprezentative datoritd caracterului general, reprezentativ si colectiv al mandatului
primit).

2) Tn functie de tipul de competente ale Parlamentului se face distinctie intre:

- raspunderea juridicad pentru activitatea legislativa,

- raspunderea juridica pentru activitatea de control si

- raspunderea juridica pentru celelalte functii ale acestuia.

VI. In cazul raspunderii Parlamentului in raporturile cu celelalte autoritati publice, se poate
vorbi despre:

- raspunderea in raporturile cu puterea executiva (cuprinde raspunderea in raporturile cu
Seful statului si raspunderea in raporturile cu Guvernul) si

- raspunderea in raporturile cu autoritatea jurisdictionala (cuprinde controlul
constitutionalitatii legii).

Fard a neglija importanta teoreticd si practica a acestei clasificari, suntem de parerea ca

principalele forme de raspundere a Parlamentului in calitatea sa de autoritate publica
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reprezentativa suprema in stat sunt [157, p. 194]: raspunderea politica (care in mare parte este una
conventionald) si raspunderea juridicad.

In opinia noastrd [177, p. 19], cunoasterea detaliatd a acestor forme de raspundere este
principiala pentru Intregul proces de responsabilizare a organului reprezentativ suprem din stat si
a membrilor sdi, mai ales 1n contextul dezvoltarii democratiei si consolidarii statului de drept in
Republica Moldova. In pofida acestui fapt, trebuie si recunoastem ci in doctrind prea putin s-a
vorbit despre aceste forme de raspundere. Mai mult, pe alocuri cercetatorii le confunda fara a
incerca o delimitare clara intre ele, chiar daca la o prima vedere este evident ca acestea sunt doua
forme de raspundere distincte.

In vederea dezvoltirii si argumentirii acestei pozitii, in cele ce urmeaza, ne vom axa in
special pe analiza celor mai relevante forme de raspundere a Parlamentului (inclusiv din cele
enuntate in clasificare), pornind atat de la semnificatia lor, cat si de la insuficienta cercetare a

acestora in literatura de specialitate.

4.2 Raspunderea politica a Parlamentului: esenta si particularitati

Initial, merita reiterata ideea conform careia, in general, raspunderea politica a
reprezentantilor sta la baza democratiei reprezentative, existand o legatura foarte strdnsa intre
raspundere si reprezentare. Astfel, dacd un guvernant reprezinta poporul, el trebuie sa fie
responsabil in fata acestuia, ceea ce implica pentru reprezentant nu numai obligatia furnizarii de
explicatii regulate ori de cate ori acestea 1i sunt cerute in timpul mandatului, ci si posibilitatea de
a fi inlaturat de la putere ca urmare a reinnoirii mandatului la urmatoarele alegeri [209, p. 39].

In legatura cu insasi conceptul de raspundere politicd, in doctrina au fost formulate trei teorii
distincte [209, p. 258]:

- prima teorie priveste conceptul ca fiind unul sui generis, fara nicio legatura cu conceptul
de raspundere 1n general,

- a doua teorie intelege raspunderea politica ca o forma speciala a raspunderii juridice (fiind
denumita si raspundere politico-juridicad);

- a treia teorie comaseaza raspunderea politica cu cea morala intr-o forma distincta de
raspundere politico-morala.

In general, este bine stiut ca intervenirea rdspunderii in general este determinati de
indeplinirea mai multor conditii, precum: savarsirea unei fapte ilicite (prin care sd se incalce o
norma de drept), existenta unei proceduri reglementate strict de lege pentru angajarea acesteia si
aplicarea unei sanctiuni persoanei vinovate (de catre autoritati in limita competentelor prevazute
de lege). Tn raport cu aceasta, raspunderea politicd dispune de cu totul alte trisaturi. In acest sens,

este unanim admis ca aceasta intervine indiferent de savarsirea unei fapte culpabile in sens juridic.
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In consecinta, rdspunderea politicd nu poate fi caracterizatd prin tandemul culpa-sanctiune, asa
cum se intdmpla in cazul raspunderii in general [209, p. 258]. Mai mult, nici instantele care aplica
o asemenea raspundere nu coincid cu cele proprii raspunderii juridice.

Din perspectiva data, raspunderea politica este vazuta ca o raspundere a organelor de stat si
a demnitarilor fata de popor (populatie) pentru necorespunderea activitatii desfasurate increderii
acordate [322, p. 64]. Tn mod special, rispunderea politicd are la baza ideea cd guvernantii sunt in
serviciul guvernatilor, raspunzand in fata corpului electoral in mod direct atunci cand acesta se
pronunta cu prilejul noilor alegeri [209, p. 259].

Pornind de la aceste moment, in doctrina se sustine ca raspunderea politica a Parlamentului
se angajeaza, pentru motive politice, in fata unu organ politic, care este corpul electoral [209, p.
258]. Ea decurge din fapte prin care sunt incalcate reguli politice extrajuridice (atdt de catre
Parlament, cat si de parlamentari si partidele politice reprezentate in Parlament) si conduce la
suportarea unor sanctiuni extrajuridice precum [182, p. 186]:

- ostilitatea populatiei manifestata prin mitinguri, demonstragii, marsuri de protest; ostilitatea
presei, scaderea credibilitatii dovedita de sondajele de opinie (sanctiuni politice aplicate in timpul
exercitarii mandatului — e.n.);

- pierderea alegerilor (sanctiune politica aplicata dupa expirarea mandatului — e.n.) etc.

Astfel, sanctiunea impusa politic de catre autoritati politice si pentru motive politice va fi o
sanctiune politica, manifestandu-se, in special, printr-un dezacord politic (vot de neincredere) ce
duce la pierderea puterii. Totodata, aceasta are un regim juridic special, ce presupune proceduri
specifice, diferite de formele raspunderii juridice (civile, penale sau administrative), reglementate,
de regula, de constitutii si se refera, in special, la procedura votului [209, p. 258].

Analizand raspunderea politica din punctul de vedere al interactiunii politicii cu dreptul,
cercetatorii rusi [271, pp. 197-198] sustin ca pentru raspunderea politica nu exista temeiuri ca
atare, aceasta fiind, mai intai de toate, o constrangere nejuridica, determinata de necorespunderea
viziunilor ce tin de realizarea politicii de stat. Respectiv, forma data de raspundere poate fi aplicata
ca mijloc de solutionare a conflictelor politice sau de atingere a consensului intre adeptii diferitor
forte politice.

In pofida trasarii unei astfel de distinctii clare intre rispunderea juridica si cea politica (pe
care o sustinem), totusi, In prezent (in conditiile in care teoria raspunderii a evoluat foarte mult)
unii cercetdtori romani sustin cd tradifionala raspundere politica este de fapt tot o forma a
raspunderii juridice, o institutie a dreptului constitutional (in cazul parlamentarilor), respectiv, a
dreptului administrativ (in cazul Sefului de stat si al ministrilor) [10, p. 138; 138, p. 328].

In ce priveste raspunderea Parlamentului in ansamblu, in doctrina aceluiasi spatiu, se

considera ca raspunderea juridica este cuprinsd in cadrul raspunderii politice, putandu-se chiar
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vorbi in acest caz de raspunderea politico-juridica a Parlamentului, raspunderea politicd avand o
sfera mai cuprinzatoare decat cea juridica [209, p. 391].

Mai mult, o asemenea pozitie poate fi atestata si in doctrina rusa. In acest sens, unii autori
[267, pp. 30-31] sunt de parerea ca raspunderea subiectilor raporturilor juridico-statale este o
raspundere politicd, deoarece are loc in sfera exercitarii puterii politice si realizarii intereselor
politice. Pe de alta parte insa, aceasta raspundere este juridica, intrucat este reglementata de actele
normativ-juridice. Pe cale de consecinta, subiectii dreptului statal (dreptului constitutional — e.n.)
poarta raspundere politico-juridica (identificata de mai mulfi cercetdtori cu raspunderea
constitutionald [308, p. 37; 280, p. 5; 320, p. 338]). In opinia noastra, rispunderea politici nu poate
fi concomitent si o raspundere juridicd, intrucat rdspunderea politica si cea juridica sunt doud forme
distincte de raspundere sociald. Pe cale de consecintd, apreciem ca nici raspunderea constitutionala
nu poate fi identificatd cu raspunderea politicd, deoarece aceasta reprezinta o veritabila forma
juridica ramurala de raspundere juridica (subiect la care vom reveni ceva mai jos).

In acelasi context, suscita interes si o altd opinie expusa in literatura de specialitate rusi [310,
p. 36] (citata de I. Muruianu [192, p. 134]), prin care se propune instituirea unei raspunderi care
sa survind pentru rezultatul activitdfii desfasurate pe parcursul mandatului, pentru realizarea
obiectivelor si sarcinilor propuse. In concret, se descrie un mecanism de raspundere politica care
de fapt reprezinta un control (instituit prin lege adoptata pe calea referendumului) din partea
poporului asupra inaltilor demnitari de stat, care ar putea lua forma unui referendum la finele
expirarii mandatului deputatilor (ori a sefului statului) pentru a decide: ,,merita promovare”, ,,fara
consecinte” sau ,,meritd pedeapsa”. In primul caz, reprezentantii puterii sunt declarati eroi si sunt
tratati corespunzator, in cel de-al doilea, fatd de ei nu se ia nici o masurd, in al treilea —
reprezentantii executa o pedeapsa cu inchisoarea pe o perioada echivalentda mandatului exercitat.

Sfidand pe alocuri anumite principii de drept (in special, in ultimul caz), totusi trebuie sa
recunoastem cd propunerea e una indrazneata si practic inacceptabild pentru guvernanti, chiar si
sub forma unei raspunderi politice. Cu toate acestea insa, considerdam ca in pofida faptului ca
autorul enunta caracterul politic al raspunderii In cauza, sunt intrunite o serie de elemente si
trasaturi ce denotd natura juridica a acesteia. Pornind de la aceste momente, apreciem acest caz ca
fiind un exemplu ce destul de clar si elocvent reflecta céat de usor se poate confunda raspunderea
politica cu cea juridica si vice versa [177, pp. 20-21].

Referitor la teoria raspunderii politico-morale a Parlamentului (atestata in doctrind), mai
intai vom preciza unele momente cu caracter general ce {in nemijlocit de raspunderea morala care,
dupa cum se stie, reprezinta in esentd asumarea datoriei omului ca fiintd morala, liber consimtita,
fata de sine si fata de altul/ceilalti privind insusirea si indeplinirea demna a unor sarcini, cerinte,

nevoi, precum si a urmarilor indeplinirii acestora [209, p. 260].
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Evident, normele morale sunt dotate cu sanctiuni de aceeasi natura. Acestea pot fi exterioare
subiectului si anume o reactie a mediului social (a colectivitatii) fatd de fapta imorala si in acest
caz avem de a face cu forme diferite de manifestare a oprobriului public sau pot fi interioare, din
sfera constiintei subiectului, acestea fiind cele mai puternice si eficiente sub forma de regrete,
pareri de rau, mustrari de cuget sau scrupule de constiinta [46, pp. 40-41].

Spre deosebire de normele juridice, care pot fi aduse la indeplinire cu ajutorul fortei de
constrangere a statului, normele morale au ca sanctiune oprobriul public, marginalizarea,
desconsiderarea, regretul, mustrarea. Eficienta sanctiunilor morale depinde de profilul moral al
persoanei, care resimte mai profund sau mai putin profund aceasta sanctiune. Toate aceste aspecte,
in viziunea cercetatorilor [209, pp. 260-261], pot fi transpuse de la nivelul raspunderii morale
individuale a fiecarui parlamentar la nivelul raspunderii Parlamentului, adica a intregii adunari
reprezentative in ansamblul sau.

In ceea ce ne priveste insa (pornind de la esenta raspunderii morale) consideram ca este greu
de imaginat ca Parlamentul, in ansamblul sau, sa respecte normele morale sau etice. Obligatia
respectarii acestor norme revine nemijlocit parlamentarilor, relevante in acest sens fiind si
dispozitiile Legii despre statutul deputatului in Parlament nr. 39/1994 [150] care, n art. 15,
prevede: ,[d]eputatul este obligat sa respecte cu strictete Constitutia, legile, normele etice si
morale” (e.n.). De asemenea, ,,deputatul este dator si fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplul personal la intarirea disciplinei de stat, la indeplinirea obligatiilor civice,
la asigurarea drepturilor omului si la respectarea legislatiei”. Pe cale de consecinta, am putea
conchide ca, sub acest aspect, strict vorbind, parlamentarii sunt pasibili de raspundere politico-
morald, in timp ce Parlamentul — doar de raspundere politica [177, p. 21; 171, p. 165].

Cu toate acestea insa, cercetatorii privesc problema cu mult mai extins. Pornind de la faptul
ca actiunile politice ale Parlamentului, intreprinse in cursul mandatului, sunt analizate de catre
electorat cu prilejul alegerilor (cand este evaluat intregul comportament al reprezentantilor din
perspectiva respectarii atat a normelor politice, cat si a normelor morale), n vederea reinnoirii sau
nu a mandatului, ei sustin ca intre raspunderea politica si raspunderea morald a Parlamentului
existd o strnsa legiturd [209, p. 261]. In acest context, in doctrind chiar s-a opinat ci insisi
notiunea de raspundere politica se afla la intersectia a doua categorii: ,,politica” si ,,etica”, fiind
astfel o raspundere pentru deciziile luate, o rdspundere pentru ,,imaginea insasi a puterii”, sfera sa
de aplicare fiind activitatea politica [271, p. 197].

Asadar, actiunea politica a Parlamentului poate atrage si pe parcursul mandatului oprobriul
corpului electoral, manifestat sub forma actiunilor de protest, demonstratiilor, intrucét, prin aceasta
este posibil sa fi fost incalcate si norme morale. Prin urmare, oportunitatea luarii unor decizii care

afecteaza un grup social reprezentativ, poate fi sanctionata atat politic, cat si moral [209, p. 261].
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In opinia cercetatoarei R.D. Popescu [209, p. 261], adevirata sanctiune pentru modul de
actiune a Parlamentului, din perspectiva normelor morale si politice, este insd sanctiunea
electorala, care intervine la finalul mandatului si care consta in nealegerea pentru un nou mandat.

Tn viziunea noastra [177, p. 22], utilizarea expresiei sanctiune electorald n contextul dat
este incorectd, intrucat, strict vorbind, sancfiunea electorala tine de raspunderea juridica si
intervine pentru incalcarea normelor dreptului electoral. Deci, pentru a nu crea confuzii se impune
ca aceasta expresie sa fie interpretatd si pe parcursul lucrdrii din perspectiva subiectului care o
aplica si nu a normelor care o reglementeaza — sens avut in vedere si de autorul citat.

Cele doua tipuri de raspundere a Parlamentului — morala si politica — sunt analizate de catre
R.D. Popescu in stransa legatura, domnia sa vorbind de o veritabila raspundere politico-morald,
care presupune un mecanism de evaluare a actiunii Parlamentului si a consecintelor practice ale
acestei actiuni, atat pe parcursul mandatului, cat si la finalul acestuia.

Aprofundand subiectul, autoarea precizeaza ca in esentd, raspunderea politico-morala
presupune integrarea in structura personalitatii umane a unui sistem de valori, principii, norme
etice si politice necesare in actiunile pe care le intreprinde individul in domeniul sdu de activitate.
Din acest punct de vedere, participarea responsabila a fiecarui parlamentar la conducerea societatii
nu s-ar putea realiza in afara constientizarii si integrarii organice a sistemului de valori politico-
morale propriu unei societdti la un moment dat. Pe cale de consecinta, in elaborarea, aplicarea si
controlul deciziilor pe plan economic, politic, social-cultural etc., reprezentantii poporului trebuie
sd se manifeste prin comportamente care sa exprime un inalt sim{ al raspunderii, ca urmare a
integrarii sistemului de valori, principii si norme politico-morale existente la un moment dat in
societate [209, p. 261].

Pe de alta parte, raspunderea politico-morala a Parlamentului in ansamblul sau, ca autoritate
reprezentativa, este o raspundere colectiva ce intervine la expirarea mandatului parlamentar in fata
electorilor; ea intervine astfel pentru motive politice, morale si are ca sanctiune nealegerea pentru
un nou mandat, legislativul desfagurandu-si mandatul sub control electoral. Sanctiunea ce intervine
pentru incalcarea sistemului de valori si principii politice si morale se materializeaza la finalul
mandatului, prin nealegerea reprezentantului pentru un nou mandat sau chiar prin nealegerea
membrilor partidului politic care s-au abatut de la normele de conduita politico-morala existente
n societate, pe perioada mandatului cat s-au aflat la guvernare [209, pp. 268-269].

Generalizdnd asupra problemei raspunderii politice a Parlamentului (argumentatd in
doctrind), reiteram ca aceasta este o raspundere conventionala cel putin din cateva considerente
importante:

- in primul rand, asa-zisele ,,sanctiuni politice” (apreciate ca fiind extrajuridice) aplicate in

timpul exercitdrii mandatului (blamarea de catre electorat, ostilitatea populatiei manifestatd prin
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mitinguri, demonstratii, marsuri de protest; ostilitatea presei, scaderea credibilitatii doveditd de
sondajele de opinie etc.), practic nu au nici un impact direct asupra Parlamentului.

-in al doilea rand, sanctiunea politica aplicata dupa expirarea mandatului — pierderea
alegerilor sau nealegerea pentru un nou mandat (care in esenta rezida in pierderea puterii), chiar
daca presupune un impact negativ (consecintd negativa), totusi este una improprie Parlamentului,
ca organ colegial reprezentativ suprem, intrucat practic consecinta se rasfrange asupra partidelor
politice (formatiunilor social-politice) care l-au format, fiind imposibil ca in lipsa acestei sanctiuni
sa fie ales si investit Parlamentul in aceeasi componenta.

Asadar, din perspectiva sanctiunii politice principale aplicate (nealegerea pentru un nou
mandat), raspunderea politicd a Parlamentului, dar si a parlamentarilor, este iluzorie. Aceasta se
explica prin faptul ca parlamentarii nu sunt alesi individual, ci pe listele propuse de partidele
politice (in conditiile sistemului electoral proportional). Respectiv, si efectul sanctiunii politice
date se rasfrange direct asupra partidelor care participa la alegeri si nu asupra parlamentarilor
nemijlocit care, cat nu ar fi de paradoxal, ar putea sa obtina si mai multe mandate consecutiv in
pofida blamului expus de popor la alegeri fatd de activitatea/conduita Parlamentului in timpul
exercitarii mandatului sau [177, p. 22; 171, p. 169].

In opinia noastra, doar in cazul in care se reuseste ca prin presiunea electoratului (exercitata
prin intermediul mitingurilor, demonstratiilor, marsurilor de protest etc.) Parlamentul sa-si
modifice sau sd-si anuleze deciziile sale, am putea vorbi despre o veritabila rdspundere politica a
acestuia.

Referitor la raspunderea politico-morala a Parlamentului consideram ca, strict vorbind doar
parlamentarii sunt pasibili de o astfel de raspundere (putand fi sanctionati cu excluderea din partid),
care poate interveni atat pe parcursul exercitarii mandatului, cat si la finele acestuia. Important
este, asa cum a precizat si Curtea Constitutionald [123, 843], ca o astfel de excludere nu antreneaza
pierderea mandatului parlamentar.

In concluzie, precizim ci, Tn sens strict, de rdaspundere politica poate fi pasibil doar
parlamentarul, sanctiunea politica fiindu-i aplicata fie de partidul care I-a Tnaintat in calitate de
candidat (prin excluderea din partid), fie de alegéatorii care 1-au ales nemijlocit (prin revocare, in

cazul mandatului imperativ).

4.3. Raspunderea juridica a Parlamentului: forme si particularititi de realizare
Pornind de la rolul si importanta Parlamentului in cadrul unui stat de drept, trebuie reiterat
ca reprezentantii poporului, odata ce primesc exercitiul puterii, trebuie sa exercite competentele ce

le-au fost delegate in conditiile si limitele stabilite de puterea constituanta. Depasirea acestor limite
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echivaleaza cu incidlcarea prevederilor constitutionale si legale si atrage raspunderea juridica a
Parlamentului [209, p. 3].

Dupa cum s-a precizat anterior, In doctrind, raspunderea juridica a Parlamentului este
clasificata in functie de doua criterii: tipul de mandat si competentele acestuia. In functie de tipul
de mandat, raspunderea juridica a Parlamentului poate fi privita:

- fie ca o consecinta a mandatului imperativ,

- fie ca o consecinta a mandatului reprezentativ.

Tnainte de dezvolta aceste aspecte, vom preciza un aspect important: rispunderea juridica a
Parlamentului implica nu doar raspunderea acestuia in ansamblul sdu, ca autoritate publica, ci si
raspunderea membrilor sdi, aceste doud momente fiind strans legate intre ele.

4.3.1. Raspunderea Parlamentului in cazul mandatului imperativ. Dupa cum s-a aratat in
literatura de specialitate si in unul din compartimentele anterioare ale prezentei lucrari, specific
teoriei mandatului imperativ este faptul ca parlamentarul actioneaza numai potrivit instructiilor
obligatorii date de alegatorii sai, el neputdnd actiona nici in afara, nici impotriva acestora,
depunand toate eforturile pentru indeplinirea acestor instructiuni. O consecinta directa a acestei
conditii, rezida in faptul ca alegatorii din circumscriptia electorala pot retrage parlamentarului
imputernicirile fara nicio motivare.

Tn acest caz, intrucét este posibila revocarea individuald a mandatului fiecirui parlamentar,
care nu indeplineste instructiunile primite de la alegatori din circumscriptia in care a fost ales, nu
se mai justifica revocarea Parlamentului in ansamblul sau, specific mandatului imperativ fiind deci
revocarea individuala a membrilor adunarii parlamentare [209, p. 294]. Altfel spus, revocarea
individuala a membrilor Parlamentului este consecinta mandatului imperativ pe care acestia il
detin, alegatorii putdnd retrage parlamentarului imputernicirile fara nicio motivare atunci cand
considera ca acesta nu le mai reprezinta interesele.

Exemplificativ, revocarea parlamentarilor se poate realiza de catre electorat prin completarea
unei petitii de catre un anumit numar de electori, care trebuie aprobatd de adunarea din care face
parte alesul. In esent3, exercitarea dreptului de revocare reprezinti sanctiunea pe care alegitorii o
pot aplica deputatului lor, n cazul in care acesta nu isi indeplineste, fara o justificare temeinica,
obligatiile ce-i revin ca deputat. Astfel, existenta dreptului de revocare face ca activitatea celor
alesi, care sunt controlati de cdtre alegatorii lor, cat si activitatea organelor reprezentative sa se
desfasoare pe linia imprimatd de alegatori, iar confinutul activitdtii acestor organe sa fie
corespunzator intereselor alegatorilor [210, pp. 27-38].

Dupa cum s-a enuntat in unul din capitolele anterioare, In democratiile occidentale,
majoritatea constitutiilor interzic in mod expres mandatul imperativ, nici un stat european

neprevazand un astfel de mandat [265, pp. 8-9]. Totusi, o formd a mandatului imperativ se
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regaseste in modelul Bundesrat-ului german, ai carui membri pot fi revocati de catre guvernele
landurilor care i-au si numit, Constitufia Germaniei interzicand acest tip de mandat cat priveste
Bundestag-ul.

In practica internationald, potrivit cercetitorilor, institutiile care au legiturd cu notiunea de
mandat imperativ sunt [209, p. 295]:

- recall-ul american (utilizat in 11 state federate din SUA) si

- revocarea mandatului ca urmare a schimbarii afilierii politice, la care se adauga cazurile
constitutiilor socialiste si regimurile comuniste contemporane.

Vorbind despre recall-ul american, precizam ca acesta este explicat ca implicand un control
exercitat de catre popor asupra celor alesi, care poate consta in posibilitatea datd alegatorilor ca,
in anumite conditii, s ceard organizarea de noi alegeri pentru confirmarea sau infirmarea
mandatului acestora. Deci, procedura recall-ului presupune organizarea de noi alegeri, la cererea
unui numar determinat de cetateni, la care poate participa si alesul care ar trebui revocat. Daca el
este reales, electorii care au provocat alegerile trebuie sa suporte costurile acestora [209, p. 296].

In trecut, un drept de revocare a membrilor Parlamentului de catre alegitori a fost consacrat
in constitutiile socialiste si anume: Constitutiile din 1948, 1952, 1965 din Roméania, Constitutia
URSS din 1977, Constitutia RSS Moldovenesti din 1978, Constitutia Cehoslovaciei din 1974.
Aceste constitutii contineau doua tipuri de prevederi [209, p. 296]:

-in primul rand, dispozitii potrivit caror alegatorul era obligat sa raporteze periodic
electoratului cu privire la activitatea sa si adunarii in ansamblu si,

- in a doilea rand, dispozitii care prevedeau revocarea parlamentarului in momentul in care
trada Increderea acordata de alegatori sau comitea fapte incompatibile cu functia detinuta.

Bundoara, Constitutia URSS din 1977 [290] prevedea (traducere preluata de la prof. I.
Guceac [113, pp. 284-286]):

-in art. 102 (Alegatorii dau porunci deputatilor lor): ,,Sovetele respective de deputati ai
norodului examineaza poruncile alegatorilor, le iau in consideratic la elaborarea planurilor de
dezvoltare economica si sociald si la intocmirea bugetului, organizeaza indeplinirea poruncilor si
ii informeaza pe cetateni despre realizarea lor.”;

-in art. 103 alin. (2): ,,in activitatea sa deputatul se cilduzeste de interesele generale ale
statului, tine seama de cerintele populatiei ocrugului electoral, depune toate fortele pentru
traducerea in viatd a poruncilor alegatorilor.”;

-in art. 107: ,,.Deputatul este obligat sa prezinte dari de seama cu privire la activitatea sa si
la activitatea Sovietului in fata alegatorilor, precum si in fata colectivelor si a organizatiilor

obstesti, care l-au propus candidat pentru alegerile de deputati. Deputatul care nu-a indreptatit
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increderea alegatorilor poate fi oricdnd rechemat pe baza unei hotarari a majoritatii alegatorilor in
modul stabilit prin lege.”

Aceste prevederi constitutionale au fost preluate si in textul Constitutiei RSS Moldovenesti
din 1978, fiind incluse in mod corespunzator in art. 91, art. 92 alin. (3) si art. 96 ale acesteia [113,
pp. 284-286].

Sub aspectul cauzelor care puteau determina astfel revocarea deputatilor, potrivit
cercetatorilor, au existat doua sisteme [209, p. 297]:

- unul in care revocarea intervenea prin simplul fapt al pierderii increderii in deputat, fara sa
fie necesara invocarea unei abateri de la indeplinirea obligatiilor ce-i revin deputatului si,

- altul in care exercitarea dreptului de revocare era conditionata de faptul ca deputatul a avut
0 anumita comportare, fie comisiva, fie omisiva, simpla pierdere a increderii alegatorilor nefiind
suficienta.

In prezent, o situatie similard poate fi atestata in regimurile comuniste contemporane (din
Coreea de Nord, Vietnam, China, Cuba), care retin in constitutiile lor mandatul imperativ si chiar
daca se prevede ca poporul este arbitrul final in procesul de revocare, tot mai mult se face simtit
in cadrul acestuia interventia partidelor sau a altor organe de stat. Exemplificativ in context este
art. 77 din Constitutia Republicii Populare Chineze, potrivit caruia: ,,[d]eputatii Adunarii Generale
a Reprezentantilor Poporului sunt responsabili fatd de organizatiile care i-au ales. Organizatiile
care i-au ales au dreptul, prin intermediul procedurilor prevazute de lege, sa revoce deputatii alesi”
[291].

Dupa cum se poate observa, in procedurile de revocare individuald a parlamentarilor,
instanta competenta sa aplice masura de raspundere este fie electoratul, fie partidul politic. In acest
ultim caz, doctrina identifica si un temei distinct de revocare a mandatului membrilor Parlamen-
tului, si anume schimbarea afilierii politice a reprezentantilor dupi ce au obtinut mandatul. Intr-o
asemenea situatiec mandatul expird de indatd ce parlamentarul inceteaza a mai fi membru al
partidului sau al coalitiei din partea caruia/careia a obtinut respectivul mandat [209, p. 301].

O asemenea practica a existat in Serbia. In afara Europei, cAteva constitutii prevad revocarea
parlamentarului din functie ca urmare a schimbarii partidului politic pe listele caruia a obtinut
mandatul: Indonezia, Nepal, Nigeria, India, Africa de Sud etc. Astfel, parlamentarii pot fi revocati
de catre partidul din care fac parte ca urmare a incdlcarii disciplinei de partid, a principiilor si
regulilor politice [209, p. 301].

In ceea ce priveste Republica Moldova, Curtea Constitutionala a statuat destul de clar ci:
»la]lesii nu au obligatia legala sd-si sustind partidul sau deciziile grupului lor in cadrul

Parlamentului. Mai mult, in cazul in care deputatul, prin comportamentul sau, provoaca daune
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acestuia, partidul sau grupul din care face parte poate sa-1 excluda, insd aceastd excludere nu
antreneaza pierderea mandatului parlamentar.” [123, 843].

Dincolo de cele expuse, raportandu-ne la situatia actuala din Republica Moldova, reiteram
carelativ recent, Tn contextul reformei electorale (care a marcat trecerea la sistemul electoral mixt),
s-a ncercat introducerea institutiei revocarii deputatilor. Astfel, prin art. 94! din proiectul de lege
nr. 60 s-a propus sa se permita alegatorilor sa revoce deputatii printr-un referendum local in
circumscriptia lor electorald. Pentru a organiza un astfel de referendum, art. 182 alin. (4) din
proiect cere colectarea semndturilor a cel putin 1/3 din alegatorii eligibili din circumscriptia
uninominald sau unitatea administrativ-teritoriald respectiva si o verificare ulterioard de catre o
instantd judecdtoreasca, in conformitate cu art. 186 alin. (3). Pentru revocarea unui mandat ar fi
necesar votul a cel putin jumatate din alegatorii din circumscriptia electorala respectiva, dar nu
mai putin de numarul alegdtorilor care au votat in cazul alegerii deputatului respectiv (art. 198
alin. (1)). Motivele pentru revocarea mandatului sunt prevazute la art. 177 alin. (3): ,,Revocarea
deputatului prin referendum poate fi initiatd in cazul in care acesta nu respectd interesele
comunitatii din circumscriptie, nu exercita in mod adecvat atributiile de deputat prevazute de lege,
incalcd normele morale si etice, fapte confirmate in modul stabilit”. Asadar, proiectul de lege nr.
60 a prevazut stabilirea efectiva a un sistem de revocare generala a reprezentantilor, care, Intr-un
anumit context politic, ar putea functiona ca un mandat imperativ.

Chiar daca ulterior, acest proiect de lege a fost scos de pe ordinea de zi, totusi, problema
institutiei revocarii deputatilor a fost atat in atentia specialistilor nationali, cat si a Comisiei de la
Venetia (a carei opinie asupra proiectelor de lege privind modificarea sistemului electoral a fost
solicitata). Tn concret, Comisia de la Venetia a atras atentia ci revocarea candidatilor alesi
contravine prevederilor Constitutiei (intrucat art. 68 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
interzice expres mandatul imperativ) si nu sunt conforme cu standardele internationale. In acelasi
timp, procedura de revocare contravine standardelor internationale si constituie un motiv de
ingrijorare pentru OSCE si Consiliul Europei. Mai mult, in opinia Comisiei ,,principiul
constitutional de baza care interzice mandatul imperativ sau orice altd forma de retragere politica
a mandatelor reprezentantilor trebuie sd prevaleze ca piatra de temelie a constitutionalismului
democratic european” [60, 860-67].

La randul lor, expertii nationali, bazandu-se pe opinia Comisiei de la Venetia si a
jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (care, dupa cum am vazut si in capitolul
anterior, a retinut ca mandatele parlamentare sunt irevocabile si sunt exercitate in interesul intregii
natiuni [123, 853, 857, 8§67-68]), suplimentar au atras atentia ca, din punct de vedere tehnic, in
conditiile actualului sistem electoral mixt, nu este clar cum ar putea fi aplicata procedura de

revocare pentru deputatii din lista nationald, or acestia devin avantajati fatd de cei din
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circumscriptiile uninominale. In concluzie, expertii au subliniat ci propunerea de revocare a
deputatilor pe langd faptul ca este neconstitutionald si contrara practicilor/standardelor
internationale, mai este si imposibil tehnic de implementat in conditiile sistemului actual de alegere
a deputatilor [3, p. 10] (se are in vedere sistemul electoral mixt — e.n.).

Dincolo de aceste pozitii clare pe marginea institutiei revocarii deputatilor, constatam la
moment ca la data de 25 iunie 2019, la Biroul permanent al Parlamentului Republicii Moldova a
fost inregistrat cu titlu de initiativa legislativd proiectul de hotarare a Parlamentului pentru
elaborarea proiectului de lege cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii
Moldova privind revocarea deputatilor [211]. Tn nota informativi a acestei initiative legislative se
mentioneazd cd in rezultatul referendumului republican consultativ din 24 februarie 2019
(confirmat si validat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 martie 2019), mai mult de
808 mii de cetateni si-au exprimat optiunea ca doresc un Parlament in care deputatii sa fie direct
responsabili fatd de cetateni si sa aiba posibilitatea de a-i revoca dacd nu-si Indeplinesc
corespunzator obligatiile. Ca urmare, autorii initiativei legislative invoca cd au o obligatie juridica
si morald de a pune 1n aplicare rezultatele referendumului, adica vointa Suveranului. Aceasta chiar
dacd Curtea Constitutionala, in hotararea sa de confirmare si validare a rezultatelor
referendumului, expres a reiterat ca tipul dat de referendum este unul consultativ, ceea ce
presupune ci acesta nu produce efecte juridice obligatorii. In concret, Curtea a mentionat: ,,[c]a
urmare a organizdrii referendumului consultativ, autoritatile pot lua cunostintd de opinia poporului
cu privire la o problema de interes national in care a fost consultat, fard a avea insa vreo obligatie
juridica. Totodata, chiar dacd hotararile adoptate ca urmare a desfasurarii referendumurilor
consultative nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic, rezultatele acestora pot servi ca baza
pentru decizii politice ulterioare ale autoritatilor, fiind motivate de aceste rezultate” [121, §29].

In opinia noastra, este inutild si inoportuni o astfel de insistare pe introducerea institutiei
revocarii deputatilor, cel putin din cateva considerente evidente:

- in primul rand, asa cum s-a expus si Comisia de la Venetia, institutia data este contrara
standardelor europene, pe care de atata vreme Republica Moldova se straduie sa le asimileze;

- in al doilea rand, prin introducerea acesteia ne-am alinia statelor totalitare contemporane
care 0 promoveaza;

- in al treilea rdnd, dupd cum s-au expus expertii, in conditiile sistemului electoral mixt,
revocarea deputatilor ar fi imposibild tehnic de implementat;

- in al patrulea rand, sistemul de drept al Republicii Moldova cunoaste o institutie similara
— revocarea primarului (reglementata de art. 175, art. 176 alin. (4), art. 177 alin. (2), art. 198 din
Codul electoral [54]), care practic niciodatd nu a fost aplicata, probabil tot din considerente de

dificultate;
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- in al cincilea rand, revocarea deputatilor este o institutic de naturd sa diminueze esenta
reprezentativa a democratiei in cadrul sistemului nostru politic si de drept;

- in fine, revocarea deputatilor nu este o solutie optima pentru responsabilizarea Parlamen-
tului ca reprezentantd nationald suprema, ea fiind de naturd doar sa genereze haos si alegeri
parlamentare interminabile (mai ales tinand cont de cultura juridica si politica a societatii noastre).

Generalizand asupra problemei, deducem cé in conditiile mandatului imperativ, raspunderea
priveste doar parlamentarii, care pot fi revocati individual atat de catre electorat (prin alegeri,
pentru neonorarea angajamentelor asumate), cat si de catre partidul din care fac/au facut parte in
cazul schimbarii afilierii politice §i nu numai (pentru incdlcarea disciplinei de partid, a principiilor
si regulilor politice). In ambele cazuri raspunderea este una juridica, intrucat temeiurile, subiectii
si procedura sunt (trebuie sa fie) reglementate expres de Constitutie si legi.

4.3.2. Raspunderea Parlamentului in cazul mandatului reprezentativ. Privit n raport cu
mandatul imperativ (care determina revocarea membrilor Parlamentului), mandatul reprezentativ
nu poate avea ca efect acest tip de revocare, intrucat, odata alesi parlamentarii intruniti in adunarea
parlamentard au un mandat general, colectiv, dat de Intreaga natiune si nu doar de circumscriptia
electorald in care au fost alesi [209, pp. 301-302]. Caracteristic acestui tip de mandat sunt
asemenea masuri de raspundere, precum: revocarea in ansamblu a Parlamentului, sub forma
procedurii Abberufunngsrecht [243, p. 446] (drept de revocare colectiva a corpului legislativ) si
dizolvarea Parlamentului.

Revocarea Parlamentului. Procedeul Abberufunngsrecht sau, altfel spus, dreptul de
dizolvare populara, presupune revocarea unei adunari elective in totalitate si nu doar a membrilor
sai, de catre corpul electoral in intregime si nu doar de catre anumite circumscriptii electorale (asa
cum se intampla in cazul mandatului imperativ). Astfel, la cererea unui anumit numar de cetateni
se organizeaza un vot popular (referendum), cetatenii fiind chemati sa raspunda la intrebarea daca
doresc reinnoirea integrald a adunarii legislative (or, daca este necesard revocarea adunirii). In
cazul in care, majoritatea electoratului se pronuntd in favoare, activitatea adunarii inceteaza
imediat si se organizeaza noi alegeri generale [209, p. 296].

Deci, dupa cum se poate observa, in acest caz este vorba despre o dizolvare/revocare a
Parlamentului de catre popor (procedeul fiind utilizat in anumite cantoane elvetiene, cum ar fi
Berna, Lucerna, Bale, in care parlamentele cantonale pot fi dizolvate in urma unui scrutin provocat
de un anumit numar de cetateni ai acestor cantoane). Chiar daca, dupa cum vom vedea §i ceva mai
tarziu, o asemenea revocare lipseste in sistemul constitutional, atat al Romaniei, cat si al Republicii
Moldova, totusi, in opinia unor cercetatori, Parlamentul, ca autoritate reprezentativa, poate fi
pasibil de raspundere doar in fata poporului, adicd in fata celui care l-a ales si care i-a dat

legitimitate [195, p. 383].
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Dizolvarea Parlamentului. O altd modalitate de raspundere a Parlamentului in cazul
mandatului reprezentativ este dizolvarea, care reprezintd o decizie prin care se pune capat
mandatului Parlamentului in ansamblul sdu sau a unei camere (in cazul in care Parlamentul este
bicameral — e.n.), inainte de expirarea legala a acestuia [209, p. 301]. Deci, in general, dizolvarea
Parlamentului poate fi totala, atunci cand se pune capat mandatului legislativului in ansamblul sau
si partiala, cand opereaza doar cu privire la camera inferioara, adica acea aleasd in mod direct.

In esenta sa, dizolvarea Parlamentului reprezinta un mijloc constitutional, pus la dispozitia
puterii executive, prin care se poate incheia inainte de termen o legislaturd, prin provocarea unei
noi consultari populare in vederea desemnarii unei noi adunari legislative.

In literatura de specialitate, s-a apreciat ca dreptul de dizolvare ar asigura separatia si
colaborarea puterilor, fiind considerat a fi pur si simplu garantia unei suficiente separari a acestora,
o arma care face din executiv egalul legislativului. Pe de alta parte, dizolvarea reprezintd o
modalitate prin care puterea parlamentara doreste o recastigare a increderii cetatenilor §i o
prelungire a perioadei de guvernare [243, p. 175].

Referitor la titularii dreptului de a cere dizolvarea, acestia variazd de la un sistem
constitutional la altul, iar conditiile In care poate interveni sunt reglementate mai mult sau mai
putin de catre constitutiile statelor. Bundoara, in forma republicana de guvernamant, dizolvarea
legislativului poate fi dispusa [209, p. 305]: exclusiv de presedinte; exclusiv de guvern; fie de
presedinte, fie de guvern, in functie de motivele pentru care se dispune; Th mod colectiv de
presedinte si de guvern; se produce de drept, la indeplinirea anumitor conditii — autodizolvare.

In functie de rolul care ii este atribuit, dizolvarea poate necesita indeplinirea unor conditii
dificil de intrunit, poate fi automata, poate fi realizata doar la indeplinirea anumitor conditii strict
reglementate de textul constitutional sau poate interveni doar intr-un anumit termen [209, pp. 301-
302].

In ceea ce priveste particularitatile dizolvarii Parlamentului Republicii Moldova (data in
competenta exclusiva a Sefului de stat), la acestea vom reveni ceva mai jos, in contextul abordarii
unui alt aspect important al institugiei raspunderii parlamentare si anume raspunderea
constitutionala a Parlamentului, intrucat consideram ca dizolvarea reprezintd o veritabild sanctiune
constitutionala aplicabila Parlamentului.

4.3.3. Alte tipuri de raspundere juridici a Parlamentului. Revenind la criteriile (enuntate
mai sus), care stau la baza identificarii diferitor tipuri de raspundere a Parlamentului, reiteram ca
in functie de criteriul competentelor Parlamentului se face distinctie intre [209, p. 40]:

- raspunderea juridicd pentru activitatea legislativa,

- raspunderea juridica pentru activitatea de control si

- raspunderea juridica pentru celelalte functii ale acestuia.

112



In viziunea noastra, este greu de apreciat ce fel de raspundere juridici ar putea purta
Parlamentul (mai ales ca autoritate reprezentativa suprema in stat) pentru activitatea sa de control,
dar si pentru exercitarea celorlalte functii, tinind cont de faptul ca legea nu reglementeaza nimic
in acest sens. Pe cale de consecintd, consideram ca Parlamentul nu este pasibil juridic pentru
activitdtile pe care le desfasoara in exercitarea functiilor sale, cu exceptia activitatii legislative
(care este privita ca o raspundere fata de autoritatea jurisdictionald [209, p. 400].

In general, raspunderea Parlamentului pentru activitatea sa legislativa tine de esenta sa,
intrucat acesta este calificat expresis verbis la nivel constitutional, ca fiind unica autoritate
legislativa in stat. Si totusi, chiar daca Parlamentul ocupa o pozitie privilegiata in randul organelor
statului, datoritd modalitatii de desemnare si a competentelor stabilite prin Constitutie, principiul
statului de drept impune ca insasi puterea legiuitoare sd fie supusa controlului, urmand ca in
emiterea actelor sale sa se conformeze dispozitiilor constitutionale.

Astfel, pornind de la faptul ca Parlamentul este obligat Tn activitatea sa (mai ales, legislativa)
sa se supuna doar legii s1 Constitutiei, se poate deduce ca orice abatere de la normele acestora ar
implica pe cale de consecinta raspunderea sa [171, p. 180]. In concret, cercetatorii [209, p. 400]
considera ca incalcarea dispozitiilor constitutionale in materia datda, atrage verificarea
constitutionalitatii legii §i sanctionarea Parlamentului. De aici, se poate sustine ca
responsabilizarea Parlamentului pentru activitatea sa legislativa se realizeaza prin intermediul
controlului de constitutionalitate, care n esenta, are o contributie decisiva la realizarea echilibrului
institutional in cadrul statului, garantand conformitatea activitatilor fundamentale ale acestuia cu
prevederile Constitutiei.

In context, e cazul sd amintim ca controlul de constitutionalitate a legilor este exercitat de
Curti specializate, si presupune ca judecatori special numiti apreciaza daca legile adoptate de catre
reprezentantii alesi, care exercita suveranitatea, sunt sau nu conforme cu Constitutia. Finalitatea
controlului de constitutionalitate — de a face inaplicabila orice lege care intrad in conflict cu Legea
Fundamentala, reprezinta sanctiunea incalcarii de catre Parlament a limitelor legiferarii impuse de
puterea constituanta [84, pp. 179-185].

In opinia noastra, rispunderea Parlamentului pentru activitatea legislativd (sub aspectul
expus) reprezintd o forma distincta de raspundere juridica — raspunderea constitutionala, fapt ce
ne motiveaza sa revenim ceva mai jos la acest subiect pentru o abordare mai detaliata.

In ceea ce priveste rdspunderea Parlamentului in raporturile cu celelalte autoritdti publice,
n functie de acest criteriu, reamintim ca cercetatorii disting intre [209, p. 258]:

- raspunderea Parlamentului in raporturile cu puterea executiva (care cuprinde, la randul
sau: raspunderea in raporturile cu Seful statului si raspunderea in raporturile cu Guvernul) si

- raspunderea Parlamentului in raporturile cu autoritatea jurisdictionala.

113



Succint, precizam ca, in primul caz, este vorba de raspunderea juridica soldata cu dizolvarea
Parlamentului, iar in cel de-al doilea — raspunderea juridica a Parlamentului antrenata in contextul
controlului de constitutionalitate. Dat fiind faptul ca ambele cazuri se circumscriu raspunderii

constitutionale a Parlamentului, ne rezervam dreptul de a le dezvolta in urmatorul compartiment.

4.4. Raspunderea constitutionala — forma distincta de raspundere a Parlamentului

In prezent, in pofida cresterii continue a interesului doctrinar fati de rdspunderea
constitutionala (ca o noud forma de raspundere juridica), mai ales in doctrina rusa si cea autohtona,
problema raspunderii constitutionale a Parlamentului ramane a fi foarte putin studiata (uneori doar
simplu enuntata), fapt practic nejustificat in conditiile in care Parlamentul dispune de importante
atributii i obligatii constitutionale [166, p. 85; 171, p. 182].

In literatura de specialitate autohtons, ideea raspunderii constitutionale a Parlamentului a
fost enuntata deja cu ceva timp in urma, dar o abordare teoretica pe masura nu a cunoscut. In acest
sens, se impun in atentie asemenea cercetatori precum:

- D. Baltag si A. Gutu, care atesta existenta unei raspunderi juridice cu caracter politic,
aducand drept exemplu raspunderea constitutionala a Parlamentului [29, p. 280];

- Gh. Avornic nominalizeaza ca fiind raspundere constituionald raspunderea Guvernului
fata de Parlament, raspunderea Presedintelui Republicii si a deputatilor [23, p. 508] (chiar daca nu
vorbeste despre raspunderea constitutionald a Parlamentului, autorul citat invocd existenta
raspunderii constitutionale a deputatilor);

- B. Negru precizeaza in contextul dat ca raspunderea constitutionala se refera la raspunderea
Sefului statului, raspunderea detinatorilor unui mandat politic (celor alesi in organele
reprezentative ale statului, membrilor Guvernului pentru faptele comise in exercitiul functiunii lor
etc.) [194, p. 45].

Cu mult mai aprofundat, problema raspunderii constitutionale a Parlamentului o regasim
tratata la cercetatorii Gh. Costachi si I. Muruianu, mai ales in contextul dezvoltarii, fara precedent,
a teoriei raspunderii constitutionale [ 71, pp. 274-294; 190, pp. 17-20; 79, pp. 4-7]. Cu toate acestea,
0 viziune de ansamblu a subiectului dat pana ce nu poate fi atestata.

Dincolo de cele mentionate, oportunitatea dezvoltarii teoretice a problematicii in cauza mai
este justificata si de lipsa unor studii fundamentale in materia institutiei raspunderii parlamentare
care, trebuie sd recunoastem, in ultimul timp, tinde sd devind o garantie importanta a realizarii
rolului decisiv al Parlamentului in edificarea statului de drept in Republica Moldova. Or, altfel
spus, anume aceastd institutie juridicd (fiind bine conturatd) este chematd sa consolideze

responsabilitatea Parlamentului pentru finalitatea procesului nominalizat [166, p. 85; 171, p. 183].
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Pornind de la necesitatea si oportunitatea mentionata, in cele ce urmeaza ne propunem sa
abordam succint institutia raspunderii constitutionale a Parlamentului, in baza ideilor expuse in
literatura de specialitate si a reglementarilor juridice in vigoare, in vederea precizarii insdsi a
existentei unei astfel forme de raspundere juridica, a identificarii temeiurilor juridice pentru care
aceasta poate sa survind si a sanctiunilor aplicate.

Pentru inceput, consideram important a preciza cd raspunderea constitufionald poate fi
proprie atat Parlamentului — ca subiect colectiv, cat si deputatilor luati individual. Prin urmare, in
continuare, anume pe acest criteriu ne vom structura studiul (rdspunderea constitutionald a
parlamentarilor urmand sa fie studiata in ultimul compartiment al lucrarii).

In general, in literatura de specialitate rispunderea constitutionald a Parlamentului este
interpretata lato sensu ca forma distincta a raspunderii juridice ce survine in cazul neexecutarii sau
executarii inadecvate a obligatiilor constitutionale sau pentru abuzul de drepturile constitutionale
[269, p. 54].

Un moment important In context, ce merita o atentie distincta, {ine de faptul ca numerosi
cercetatori califica raspunderea constitutionala a Parlamentului ca fiind una politica, fapt ce
implici necesitatea unei argumentiri temeinice a naturii juridice a acesteia. In masura
posibilitatilor, pe parcurs, vom face unele precizari si in acest sens.

Idei inedite la acest capitol regasim la cercetatorul rus B.A. Bunorpamos (V.A. Vinogradov)
(autor ce a marcat in mod deosebit dezvoltarea teoriei raspunderii constitugionale), care noteaza ca
Parlamentul ca organ colegial poarta raspundere pentru faptele ce contravin modelului prevazut
de normele juridice constitutionale si, in special, pentru exercitarea inadecvata a atributiilor cu
care a fost investit [274, p. 177]. Totodata, autorul considera ca temeiurile survenirii raspunderii
sunt diferite insa, in toate cazurile masura de raspundere aplicata este dizolvarea (deci, ca sanctiune
constitutionala — e.n.).

Analiz&nd legislatia constitutionald a mai multor state din lume, domnia sa identifica urma-
toarele temeiuri faptice pentru survenirea raspunderii constitutionale a Parlamentului [274, p. 182]:

- incalcarea Constitutiei (atentarea la bazele regimului constitutional);

- incapacitatea de a forma Guvernul (de a asigura stabilitatea guvernarii);

- imposibilitatea de a adopta bugetul public la termenul stabilit;

- incapacitatea de a alege Seful statului;

- imposibilitatea de a-si exercita atributiile;

- crearea unor conditii de criza ce impiedicd functionarea normala a puterii de stat.

In cazul Republicii Moldova, unele din temeiurile rispunderii constitutionale a Parlamen-
tului pot fi atestate in Legea Fundamentald a statului. In concret, este vorba de art. 85 din

Constitutia Republicii Moldova, in care se stipuleaza ca dizolvarea Parlamentului este posibila:
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- 1n cazul imposibilitatii formarii Guvernului si

- 1n cazul blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni (prin blocare se intelege o
criza parlamentara in care se confirma ca fractiunile, neposedand nici una o majoritate de voturi,
nu sunt in stare sa adopte acte legislative [207, p. 92]).

Suplimentar, un alt temei pentru dizolvare este stipulat in art. 78 alin. (5) din Constitutie, si
anume imposibilitatea alegerii sefului statului (temei ce de jure, la moment, a decazut ca efect al
Hotarérii Curtii Constitutionale [122]). Deci, la moment, temeiurile raspunderii constitutionale a
Parlamentului Republicii Moldova sunt: imposibilitatea formarii Guvernului; blocarea procedurii
de adoptare a legilor timp de 3 luni. In toate aceste cazuri, urmeazi si survina dizolvarea ca
sanctiune a raspunderii constitutionale [166, p. 87; 171, p. 186].

O serie de cercetdtori considera ca in baza acestor temeiuri survine raspunderea politicd a
Parlamentului. Privind raspunderea constitutionala in sens restrictiv, ei apreciaza ca in cazul dat
de facto nu se incalca normele Constitutiei. In viziunea noastra insi, dat fiind faptul ci vorbim de
un subiect colectiv, este necesar sa privim problema din alt punct de vedere.

Astfel, pornind de la ideea ca, in principiu, reprezentantii poporului (deci deputatii ca membri
ai forului legislativ) sunt obligati sa asigure realizarea, in primul rand, a intereselor statului,
societatii si cetdteanului, am putea presupune cd asemenea cazuri pot interveni in momentele 1n
care acestia fac abuz de drepturile si competentele functionale, promovandu-si astfel interesele de
partid. Prin urmare, temeiurile reglementate de Constitutie nu sunt altceva decat consecintele
activitatii necorespunzatoare desfasurate de Parlament, in care nu se exclude si abuzul de drepturile
constitutionale [166, pp. 87-88]. Chiar daca uneori, este dificilda demonstrarea caracterului ilicit al
acestor actiuni (In lipsa reglementarii juridice exprese corespunzatoare), totusi nu se poate nega
faptul ca dizolvarea intervine in cazul dat ca o masura de constrangere juridico-constitutionala
(subiect dezvoltat cu precadere de I. Muruianu [189, p. 68]).

Caracterul politic al acestei masuri se diminueaza si mai mult datorita faptului ca Constitutia
stabileste si unele limite pentru aplicarea masurii in cauza. Respectiv, potrivit art. 85, Parlamentul
nu poate fi dizolvat in timpul starii de urgentd, de asediu sau de razboi. De asemenea, el nu poate
fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova (cu exceptia cazului
in care dupa alegerile repetate Presedintele nu este ales, moment in care intervine dizolvarea
Parlamentului de catre Presedintele in exercitiu — norma care, dupa cum am enuntat, de jure a fost
declarata nuli). In cele din urma, Parlamentul poate fi dizolvat doar o singurd data, in decursul
unui an.

In acelasi timp, este relevant si rolul Curtii Constitutionale, care potrivit art. 135 alin. (1) lit.

f) din Constitutia Republicii Moldova si art. 38 alin. (2) lit. b) din Codul jurisdictiei constitutionale
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este competenta sa constate circumstantele ce justifica dizolvarea Parlamentului, in baza sesizarii
facute de Presedintele Republicii Moldova.

Un exemplu elocvent in acest sens, serveste Avizul Curtii Constitutionale din 21.09.2010
[22], in care drept circumstante ce au justificat dizolvarea Parlamentului au fost indicate:
nealegerea Presedintelui Republicii Moldova in cadrul alegerilor ordinare din 10 noiembrie 2009
si al alegerilor repetate din 7 decembrie 2009. Tindnd cont de faptul cd in acest aviz Curtea
precizeaza ca: ,,Presedintele emite decretul cu privire la dizolvarea Parlamentului si stabileste data
alegerilor in noul Parlament in temeiul avizului Curtii Constituionale privind constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului”, putem conchide ca dizolvarea este o
veritabilda masura de constrangere juridico-constitutionala si nicidecum o masura de raspundere
politica [166, p. 88].

Argumentele ce pot fi aduse n acest sens, pot fi rezumate la urmatoarele [171, p. 189]:

- temeiurile, conditiile §i procedura dizolvarii ca sanctiune, sunt reglementate expres de
Constitutie (ceea ce accentueaza natura juridicad a raspunderii in cauza, in detrimentul celei
politice);

- instanta competenta sd aplice raspunderea este de asemenea una speciald (caracteristica
institutiei raspunderii constitutionale [190, pp. 17-20]), implicAnd subiecti de drept constitutional
— Seful statului si Curtea Constitutionala.

Deci, pornind de la cele enuntate, putem conchide asupra existenfei unei veritabile raspunderi
constitutionale a Parlamentului. O precizare importanta ce se impune a fi facuta in context, tine de
faptul ca aceasta raspundere nicidecum nu poate fi privita ca o raspundere in raport cu Seful
statului (dupa cum sustine autorul citat mai sus [209, p. 258]), la fel cum raspunderea penala nu
este o raspundere 1n raport cu instanta de judecata, ci o raspundere penald in virtutea faptul ca
intervine pentru incdlcarea normelor legii penale (fiind deci o raspundere ramurala).

Din aceasta perspectiva, consideram ca raspunderea constitutionala a Parlamentului poate
interveni si in baza unor alte temeiuri i poate imbraca forma altor masuri de constrangere juridico-
constitutionale (analizate n literatura de specialitate [272, p. 72; 268, p. 88; 294, p. 18; 299, p.
215]).

Relevanta in context este sanctiunea ce intervine in cazul incalcarii de catre Parlament a
limitelor legiferarii impuse de puterea constituantd. O astfel de raspundere a Parlamentului se
intemeiaza pe constatarea Incalcarii normelor constitutionale privind competenta sau procedura de
adoptare a legii (sau a altor acte supuse acestui tip de control) — neconstitutionalitatea extrinsecad,
sau pe neconstitutionalitatea intrinsecd, in sensul ca prin continutul sdu legea supusa controlului

incalca dispozitii sau principii constitutionale [99, pp. 125-131].
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In context, reiteram ci activitatea legislativa a Parlamentului este verificata prin intermediul
a doua tipuri de control: formal si material. Controlul formal al realizarii procedurii legislative
vizeaza pe de o parte, necompetenta legiuitorului, iar pe de altd parte, viciile de procedura.
Necompetenta legiuitorului poate fi pozitiva si negativi. In caz de necompetentd pozitivd, se
sanctioneaza interventia Parlamentului intr-un domeniu care nu-i apartine. De exemplu, in cazul
in care legiuitorul incalca domeniul legilor organice, reglementand prin lege ordinara sau in cazul
in care legiuitorul obignuit intervine in domeniul legilor constitutionale [209, p. 412]. La acest
capitol, pot fi exemplificate dispozitiile art. 72 (si altele) din Constitutia Republicii Moldova si art.
10 din Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017 [141], care stabilesc exhaustiv domeniile
relatiilor sociale ce urmeaza a fi reglementate exclusiv prin legi organice.

In ceea ce priveste necompetenta negativa, relevant este Consiliul Constitutional francez,
care controleaza si sanctioneaza delegarea catre alte autoritati, administrative sau de alta natura, a
puterii de a edicta reguli, care, in virtutea Constitutiei, sunt de competenta legiuitorului. Interesul
fata de jurisprudenta de acest fel rezida in apelul facut catre Parlament de a-si asuma si exercita
responsabilitatile sale politice, Consiliul impunand totodata legiuitorului adoptarea de legi clare,
accesibile, cu dispozitii neechivoce si suficient de precise [263, p. 141].

In acelasi timp, ca exemplu poate fi invocata si situatia din Roménia, unde pe fonul unei
inflatii legislative fara precedent, tot mai mult competenta legiferarii este exercitatd de catre
Guvern prin adoptarea ordonantelor de urgenta, fenomen ce intr-un final este apreciat ca o criza a
parlamentarismului, o criza a reprezentativitatii [104, p. VII].

Al doilea caz de neconstitutionalitate formala il reprezinta viciile de procedura (conditiile,
forma si procedura de adoptare a actelor normative), prin controlul carora instanta de contencios
constitutional verifica daca legea a fost elaboratd in conformitate cu regulile constitutionale. In
acest sens, pot fi constatate asemenea abateri cum ar fi: adoptarea legilor cu o alta majoritate decat
era necesard; nerespectarea cvorumului de sedinta la adoptarea legii etc.

Cu titlu exemplificativ, in context, se impune in atentie un caz de rezonanta din jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in care aceasta a declarat neconstitutionale unele
prevederi din Legea din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova (modul de alegere a Presedintelui), anume in baza nerespectarii de catre
Parlament a normelor de procedura. In acest sens, Curtea a motivat prin faptul ci autonomia regu-
lamentara nu poate fi exercitatd in mod discretionar, abuziv, cu incalcarea atributiilor constitu-
tionale ale Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura parlamentara [122, §145].

Dincolo de acest moment (care isi are subtilitatile sale), cercetatorii sustin cd in toate cazurile
in care Curtea Constitutionald constatd cd nu a fost respectata constitutionalitatea extrinseca, ea

declard legea neconstitutionala, fard sa mai treacd la analiza pe fond a dispozitiei invocate,
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Parlamentul urmand, dupd publicarea deciziei Curtii, sd adopte actul conform procedurii
constitutionale pentru a-i da calitatea de lege actului respectiv [209, p. 415].

La réndul sau, controlul material (intrinsec de constitutionalitate) vizeaza verificarea de catre
justitia constitutionald a conformitatii de continut, in substanta a normelor emise de Parlament cu
Constitutia. In situatia in care, ca urmare a controlului, Curtea constatd neconstitutionalitatea
actului verificat, sanctiunea finala este incetarea efectelor acesteia, altfel spus, chiar daca aceasta
continua s existe in continuare ea nu mai produce efecte juridice. Parlamentul urmeaza a interveni
sa abroge dispozifia respectiva. Dacad acesta nu o abroga, ea continud sa existe, dar nu isi mai
produce efectele juridice (ca sanctiune juridicd).

Faptul ca Parlamentul nu isi indeplineste ori isi indeplineste cu Intarziere aceasta obligatie
nu afecteaza obligativitatea deciziilor si inaplicabilitatea textelor declarate neconstitutionale, cu
efecte erga omnes. O astfel de intarziere in reexaminarea legii declarate neconstitutionale anga-
jeaza, potrivit cercetatorilor, exclusiv raspunderea pe plan politic a Parlamentului [ 209, p. 419].

Prin urmare, declarand o lege ca fiind neconstitutionala, Curtea Constitutionala (ca instanta
a raspunderii constitutionale n cazul dat) constatd un dezechilibru intre actiunile Parlamentului si
dispozitiile Constitutici. Misiunea acestei instante este una dubla: constatarea incalcarii
Constitutiei si, totodatd, sanctionarea Parlamentului prin obligarea acestuia sa renunte la o lege
neconstitutionala sau sa o modifice, refacAnd echilibrul constitutional initial [135, p. 55]. Din
aceasta perspectiva, judecatorul constitutional devine — asa cum s-a exprimat D. Rousseau — 0
frand, un obstacol si o limitare a vointei legislative exprimate de cei alesi [263, p. 11].

Deci, doctrina recunoaste ca curtile constitutionale exercita (pe langa altele) si o veritabila
functie de sanctionare (Bulgaria, Armenia, Georgia, Moldova, Slovacia etc.) [214, p. 205; 215, p.
511], prin care asigura actiunea normelor constitutionale si sporesc eficienta protectiei acestora,
precum si asigurda respectul fatd de Constitutie a subiectilor raporturilor juridice de drept
constitutional [273, p. 89].

Toate aceste momente confirma o data in plus pozitia pe care o sustinem — pentru incalcarea
normelor constitutionale intervine raspunderea constitugionald, iar Parlamentul este un veritabil
subiect al acestei raspunderi (puténd fi sanctionat in acest sens indiferent de existenta sau forma
vinovatiei [279, p. 33; 299, p. 293; 286, p. 22]) in cazul in care adopta legi, declarate ulterior
neconstitutionale, se afla in imposibilitatea de a forma Guvernul sau blocheaza procedura de
adoptare a legilor. Nu este exclus faptul ca la o analiza atenta si profunda a textului constitutional
sa poatd fi identificate si alte temeiuri in baza carora sa intervina raspunderea constitutionald a
Parlamentului, Insd pentru aceasta avem nevoie de o teorie a raspunderii constitutionale bine

fundamentata si dezvoltata suficient [171, p. 195].
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Un ultim aspect la care ne propunem sa ne referim la acest final de compartiment, tine de
raspunderea Parlamentului in raporturile cu Seful statului. De fapt, intentionam sa facem unele
precizari, inclusiv legate de raspunderea constitutionald a Parlamentului.

Citédnd nemijlocit pozitia autorului expresiei ,,raspunderea Parlamentului in raporturile cu
Seful de stat”, constatam ca de esenta acesteia R.D. Popescu leaga institutia veto-ului legislativ,
prezentand urmatoarele explicatii de rigoare: dreptul de veto legislativ si dreptul de a cere o noua
deliberare reprezinta doud modalitati puse la dispozitia celeilalte autoritati reprezentative a statului
de a exercita un oarecare control cu privire la procesul de legiferare. Formele dreptului de veto
sunt [209, p. 361]: veto-ul absolut, veto-ul calificat, veto-ul suspensiv si veto-ul translativ.

Prin aceste forme de veto, seful statului se poate opune, in anumite conditii, intrarii in vigoare
a legilor adoptate de catre Parlament. Desigur, intre aceste forme de veto exista deosebiri esentiale.
Astfel ca [209, pp. 362-365]:

Veto-ul absolut este acel mijloc constitutional pus la dispozitia sefului de stat prin care poate
opri total si definitiv legile votate de catre organul legislativ, acesta din urma neavand nicio
posibilitate de a trece peste refuzul opus de seful statului. Acest tip de veto face din organul
executiv un participant de fapt la actul de legiferare, chiar daca de drept nu este parte a puterii
legiuitoare. Dat fiind faptul ca reprezintd o arma foarte puternica la indemana sefului de stat, de
naturd a impiedica, in mod nelimitat exprimarea vointei autoritdfii reprezentative, constitugiile
moderne ezita sa-l instituie, preferand alte tipuri de veto, cum ar fi cel suspensiv sau calificat.

Veto-ul suspensiv (intalnit in Norvegia, Germania etc.) reprezinta dreptul acordat puterii
executive de a refuza temporar un proiect de lege, in asa fel incat dacda doua sau trei legislaturi
succesive persista in a-i prezenta acelasi proiect de lege, acesta devine lege fara sanctiunea puterii
legislative.

Veto-ul calificat reprezinta mijlocul constitutional pus la dispozitia sefului statului prin care
acesta se poate opune unei legi, care nu poate intra in vigoare decat daca este revotata de catre
Parlament cu o majoritate calificata. In acest caz sunt parcurse doua faze: opozitia sefului de stat
fatd de o lege votata de catre organul legislativ, ce are ca efect impiedicarea legii de a produce
efecte si reintoarcerea legii in Parlament, care poate fie sa renunte la ea, fie sa considere pozitia
Presedintelui ca neintemeiata, votand din nou legea cu o majoritate calificata. Dacd se intruneste
majoritatea cerutd, promulgarea legii devine obligatorie. Acest sistem este consacrat de Constitutia
SUA.

Veto-ul translativ nu reprezinta in esenta sa un drept de veto, caci autoritatea care-1 pronunta
nu opune vointa sa celei a legiuitorului. Este vorba despre o transferare a deciziei catre corpul
electoral provocati de seful statului. In acest caz doar corpul electoral poate impiedica legea si

aiba efecte. Asadar, veto-ul translativ semnifica dreptul acordat sefului de stat de a provoca un
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referendum pe marginea unei misuri adoptate de Parlament. In acest caz referendumul poarta
asupra unei legi de catre Parlament, poporul fiind chemat s se pronunte daca doreste sau nu ca
legea sa-si produca efectele.

Dreptul de a cere o noua deliberare consta in posibilitatea acordata sefului de stat de a
retrimite legea organului legislativ pentru ca acesta sa o revada si sa delibereze inca o data asupra
ei. Organul legislativ nu poate refuza aceastd deliberare. Daca insa legea va fi votatd cu aceeasi
majoritate, promulgarea devine obligatorie. Acest sistem este o variantd atenuatd a veto-ului
suspensiv cu deosebirea ca reexaminarea legii se face de catre aceeasi adunare care a votat prima
datd legea si nu de o a doua adunare rezultatd din alegeri.

Un astfel de sistem a fost preluat si in Republica Moldova, in acest sens, Constitutia stipuland
(in art. 93 alin. (2)): ,,[p]resedintele Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii
asupra unei legi, sd o trimitd, In termen de cel mult doua saptdmini, spre reexaminare,
Parlamentului. In cazul in care Parlamentul isi mentine hotarirea adoptata anterior, Presedintele
promulga legea”.

Important este de precizat in context ca cererea Presedintelui adresata Parlamentului de a
reexamina o lege ce i s-a transmis spre promulgare nu presupune neconstitutionalitatea legii
respective. Obiectiile Presedintelui ar putea viza, de pilda, erori de continut sau de redactare a
legii. Presedintele dispune de dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald, insa in cazul unei legi
trimise spre promulgare el poate sesiza Curtea Constitutionala doar dupa promulgare [65, p. 337].

Mai nou, in jurisprudenta sa mai recenta Curtea Constitutionala a statuat [124]: ,,62.
Promulgarea legii reprezinta un element ce finalizeaza procesul legislativ si in acelasi timp
reprezintd un control prealabil al legii”. ,,63. Controlul legii exercitat de Presedinte in cadrul
procedurii de promulgare are la baza trei componente (directii): de procedura, de oportunitate si
de constitutionalitate”. ,,66. Presedintele Republicii Moldova in cazul trimiterii legii spre
reexaminare Parlamentului pentru motive de neconstitutionalitate, poate sesiza concomitent
Curtea Constitutionala, in calitate de unica autoritate de jurisdictie constitutionald, in vederea
controlului constitutionalitatii legii adoptate”.

Asadar, in prezent, Presedintele Republicii Moldova dispune de dreptul de a declansa
controlul de constitutionalitate a priori asupra legilor ce urmeaza sa le promulge [12, p. 123].

In acelasi timp, Curtea considera ci ,tine de esenta principiului loialititii constitutionale ca,
in cazul contestarii legii trimise de cétre Presedintele Republicii Moldova spre reexaminare
Parlamentului pentru motive de neconstitutionalitate, Parlamentul sa revoteze legea numai dupa
pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prin care s-a confirmat

constitutionalitatea” [124, 8§69].
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Analizind institutia veto-ului legislativ pusa la dispozitia Sefului de stat prin prisma teoriei
raspunderii constitutionale, putem constata ca doar in cazul veto-ului absolut, se poate eventual
vorbi despre o sanctionare efectiva a Parlamentului (in cazul in care legea ar prevedea temeiurile
in baza caruia poate fi invocat). Celelalte forme de veto, ar putea fi privite, prin optica aceleiasi
teorii, ca masuri de protectie si nu ca masuri de raspundere juridicd (care dupa cum sustin
cercetatorii implica pentru subiectul delictului constitutional survenirea unor consecinte
nefavorabile [299, p. 215]), dar care sunt tot elemente ale mecanismului de constrangere juridico-
constitutionala.

Pe cale de consecinta, in viziunea noastra (tinand cont evident de nivelul de dezvoltare a
teoriei raspunderii constitutionale), o sanctionare constitutionald a Parlamentului ar putea interveni
doar prin blocarea definitiva a efectelor juridice ale unei legi adoptate de catre acesta (care poate
fi realizata fie printr-un veto absolut al Sefului de stat, fie prin veto-ul popular, care presupune un
referendum legislativ prin care corpul electoral are dreptul sa respinga legile Parlamentului [209,
p. 332]).

In fine, generalizdnd asupra problemei formelor de raspundere a Parlamentului (care
recunoastem ca nici pe departe nu a fost epuizata), tinem sa trasam urmatoarele idei importante:

- Raspunderea Parlamentului urmeaza a fi perceputd ca o conditie absolut necesara
procesului de responsabilizare a puterii pentru modul in care isi exercita functiile, fiind un indicator
relevant al naturii de drept a statului [157, p. 194].

- Formele principale de raspundere a forului legislativ sunt: raspunderea politica (care in
cea mai mare parte este conventionald) si raspunderea juridica, care poate firedusa la raspunderea
constitutionala.

- Raspunderea juridica a Parlamentului in ansamblul sau este posibila doar in conditiile
mandatului reprezentativ, prin intermediul institutiei dizolvarii — ca sanctiune constitugionala.

- Principalele masuri de sanctionare juridico-constitutionald a Parlamentului Republicii
Moldova sunt: dizolvarea (data in competenta comuna a Sefului de stat si a Curtii Constitutionale)
si declararea neconstitutionalitatii  legilor (competenta exclusivd revenindu-i Curtii
Constitutionale).

- In fine, dat fiind faptul ca raspunderea Parlamentului este un subiect nou atét in peisajul
democratiei Republicii Moldova, cét si in arealul stiintific, consideram ca sunt necesare ample
cercetdri stiintifice de naturd sa contribuie la dezvoltarea unei teorii fundamentale a raspunderii

organului legislativ suprem.
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4.5. Raspunderea penala a Parlamentului: premise si temeiuri de exonerare

4.5.1. Consideratii generale cu privire la raspunderea penala a persoanei juridice. Asa
cum s-a aratat 1n literatura de specialitate [224, p. 13], evolutiile legislative din a doua jumatate a
sec. al XX-lea marcheaza o tendinta ireversibild spre responsabilizarea penala a persoanelor
juridice, tendinta impulsionata in primul rand de realitatile vietii socio-economice si de necesitatea
gasirii unor mijloace eficiente de reactie fata de cresterea criminalitatii corporative si organizate.

Dupa cum sustin cercetatorii [201], raspunderea penald a persoanei juridice a dobandit in
Europa o noud dimensiune mai ales dupa Congresul international de drept penal comparat care s-
a desfasurat la Budapesta 1n anul 1978 [258, p. 351], precum si ca urmare a dezbaterilor consacrate
in special criminalitdtii economico-financiare sau concurentiale. Plecand de la Recomandarea
R(88) din 20 octombrie 1988 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei [261], prin care
statele au fost invitate sa admitd raspunderea penalda a persoanelor morale, mai multe tari au
reglementat aceasta institutie i anume:

—Franta (prin art. 121-2 din noul Cod penal 1994) [259, p. 474; 202, p. 246],

—Finlanda (capitolul 9 din Codul penal din 1995),

—Belgia (art. 5 din Codul penal modificat prin Legea din 4 mai 1999),

—Italia (art.29-32 din Decretul-lege nr. 231/2001),

—Portugalia (art. 11 alin. 8 din Codul penal, in forma propusa de guvern in noiembrie 2006),

—Spania (art. 31 bis din Codul penal din 2005, modificat in 2010) si

—Romania (art. 19 din Codul Penal introdus prin Legea nr. 278/2006, art. 135 din Noul Cod
Penal [58]).

Aceleasi acte si evenimente internationale (urmate de altele nu mai putin importante [ 134,
pp. 23-24]) au avut un impact direct si asupra legislatiei Republicii Moldova, calitatea de subiect
al infractiunii fiind recunoscuta si persoanelor juridice in art. 21 din Codul Penal [56], dupa cum
urmeaza:

. (3) O persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibila de raspundere
penala pentru o fapta prevazuta de legea penala daca aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit
necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind
efectuarea unei anumite activitati si se constata cel putin una din urmatoarele circumstante: a)
fapta a fost savirsita in interesul persoanei juridice respective de cdatre o persoand fizica
imputernicita cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al
persoanei juridice; b) fapta a fost admisa sau autorizatd, sau aprobatad, sau utilizata de catre
persoana imputernicita cu functii de conducere; c) fapta a fost savirsita datorita lipsei de

supraveghere si control din partea persoanei imputernicite cu functii de conducere.
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(3Y) O persoand fizicd se considerd imputernicitd cu functii de conducere dacd are cel putin
una din urmatoarele functii: a) de reprezentare a persoanei juridice; b) de luare a deciziilor in
numele persoanei juridice; c) de exercitare a controlului in cadrul persoanei juridice.

(4) Persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile
pentru savirsirea carora este prevazutd sanctiune pentru persoanele juridice in partea speciala
din prezentul cod.

(5) Rdspunderea penald a persoanei juridice nu exclude rdaspunderea persoaneli fizice pentru
infractiunea savirsita.”

Dupa cum se poate observa, de la raspunderea penald a persoanelor juridice de drept privat
nu se admite nicio exceptie, toate absolut fiind pasibile de aceastd forma de raspundere juridicd in
conditiile prevazute de lege. In schimb, in cazul persoanelor juridice de drept public situatia este
una diferita, intrucat exista exceptii absolute, referitoare in special la autoritatile publice, vorbindu-
se n acest sens despre imunitatea penald a autoritatilor publice [174, p. 205; 180, p. 5].

Sub aspect comparativ nsa, constatam ca in cazul legislatiei penale romanesti, o asemenea
exceptie se extinde asupra mai multor entititi. Astfel, potrivit art. 19* din Codul penal al Romaniei
(Legea nr. 301/2004 [57]): ,,Persoanele juridice, cu exceptia statului, a autoritatilor publice §i a
institutiilor publice care desfasoara o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat,
raspund penal pentru infractiunile savdrsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul
ori in numele persoanei juridice, daca fapta a fost savarsita cu forma de vinovatie prevazuta de
legea penala.”

Cu unele precizari, dispozitii similare au fost incluse si in Noul Cod Penal al Romaniei, in
titlul VI, denumit sugestiv — ,,Rispunderea penald a persoanei juridice”. In concret, art. 135
(Conditiile raspunderii penale a persoanei juridice) prevede [58]: (1) Persoana juridica, cu
exceptia statului si a autoritatilor publice, raspunde penal pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice. (2) Institutiile
publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in exercitarea unei activitati ce nu poate
face obiectul domeniului privat. (3) Raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude
rdaspunderea penald a persoanei fizice care a contribuit la savarsirea aceleiagsi fapte. Deci, Tn
cazul Romaniei, imunitatea penala este proprie statului, autoritatilor publice si institutiilor publice.

Pe marginea acestui subiect, opinia majoritara in literatura de specialitate este una favorabila
angajarii raspunderii penale a persoanelor juridice de drept public [240, p. 374; 250, p. 27; 98, p.
112], deoarece potrivit principiului constitutional al egalitatii persoanelor in fata legii este
inechitabil ca pentru aceeasi fapta o persoana juridica sa fie sanctionata sau nu, dupa cum apartine
dreptului public sau privat. Se apreciaza ca numai persoanele juridice de drept public ce implica

exercitiul autoritdtii de stat nu raspund penal, dar si in acest caz solutia trebuie sd fie nuantata,

124



deoarece majoritatea acestor persoane juridice au in obiectul de activitate numeroase activitati cu
caracter economic in domeniul serviciilor publice, astfel ca nu se pot excepta de plano de la non-
responsabilitatea penald. Unica exceptie admisa de teoreticieni de la regula raspunderii penale a
persoanelor juridice de drept public este imunitatea penala a statului (subiect la care ne vom referi
in cele ce urmeaza).

4.5.2. Imunitatea penala a statului. Initial, reiteram ca, privita in ansamblu, problema
raspunderii statului in doctrina de specialitate este una controversata, osciland intre negarea totala
a acesteia si recunoasterea statului ca subiect al anumitor forme de raspundere (de ex., raspunderea
patrimoniala (pentru erori judiciare si prejudiciile cauzate prin acte administrative ilegale),
responsabilitatea ministeriald $i raspunderea constitutionala [72, pp. 320-339; 192, p. 136];
raspunderea civil-patrimoniala $i raspunderea administrativ-patrimoniala [164, p. 43]).

Referitor la imunitatea penala a statului, precizam ca aceasta constituie prima exceptie de la
raspunderea penald a persoanelor juridice [134, p. 83]. In prezent, statul ca persoani juridicd este
exceptat de la raspunderea penald in majoritatea sistemelor de drept din Europa (Franta, Belgia,
Olanda, Finlanda, Marea Britanie etc.). Tn Spania, prin art. 31 bis pct. 5 din Codul penal, se prevede
expres ca ,,dispozitiile privind raspunderea penala a persoanelor morale nu sunt aplicabile statului”
[201].

Pentru justificarea imunita{ii penale a statului, in literatura de specialitate au fost aduse mai
multe argumente. Tn primul rind, au fost invocate principiile suveranitatii statului si cel al separarii
puterilor in stat. Referitor la primul principiu, s-a aratat ca in exercitarea atributelor sale de
suveranitate, statul nu poate comite infractiuni. O astfel de argumentare a fost folositd mult timp
si pentru justificarea imunitatii civile a statului. Referitor la cel de-al doilea principiu, s-a afirmat
ca recunoasterea raspunderii penale a statului ar putea conduce la plasarea intregii activitati a
administratiei (a executivului) sub controlul puterii judecatoresti, ceea ce ar duce la incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat [249, p. 195].

Asemenea justificari au fost considerate insa putin convingatoare, intrucat, dupa cum sustin
cercetatorii, ele nu au impiedicat niciodatd recunoasterea raspunderii civile a statului si
condamnarea agentilor sai 1n fata instantelor penale [134, p. 84]. Mai mult, in doctrina franceza se
precizeaza ca, in prezent, statul nu mai este suveran in toate privintele, avand in vedere ca anumite
organe §i activitati ale sale se gasesc supuse unei obligatii generale de legalitate sau de raspundere
(cel putin) civila care poate conduce la condamnarea acestuia. Chiar si pe plan international,
suveranitatea statului poate fi limitata in mod constitutional, intrucét sunt protejate doar conditiile
esentiale ale suverantatii [256, pp. 261-262].

Un alt argument adus in acest sens, tine de faptul ca statul este prezumat a actiona

intotdeauna 1n interes public, In regim de drept, ceea ce inseamna cd actiunile sale nu pot constitui
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infractiuni, iar publicul nu poate fi sanctionat penal direct sau indirect. Acestui argument s-a
replicat ca prezumtia nu poate fi decét relativa, existand situatii in care statul, prin aparatul sau, nu
actioneaza in interesul public [134, p. 84]. Si in cazul dat s-a replicat ca statul beneficiaza de o
imunitate de jurisdictie penald absoluta, neputand fi angajata raspunderea acestuia nici in cazul
faptelor comise in exercitarea autoritatii de stat, dar nici in cazul acelor fapte care s-ar savarsi in
exercitarea unor activitati ce tin de domeniul privat al statului [225, p. 368].

Dincolo de aceste argumente, in doctrina cel mai mult s-a insistat asupra ideii ca raspunderea
penala a statului ar fi o aberatie juridica [199, p. 104], intrucét statul, detinand monopolul dreptului
de a pedepsi (calificat drept o atributie regaliana [134, p. 84]), nu se poate pedepsi pe sine insusi
[259, p. 474]. In pofida acestui fapt, unele voci sustin cd exista situatii in care statul se sanctioneaza
pe sine insusi, de exemplu atunci cand Curtea Constitutionala declard o lege neconstitutionala,
statul nu face altceva decat sa sanctioneze o actiune de a sa [226, p. 160].

In incercarea de a da o apreciere acestui argument, trebuie si tinem cont de faptul ci
legiuitorul roman destul de clar delimiteaza statul, autoritatile publice si institutiile publice ca
subiecti exceptati de la raspunderea penald. Deci, din acest punct de vedere, declararea
neconstituionalitdfii unei legi nu este o sanctiune aplicatd statului nemijlocit, ci autoritatii
legislative a acestuia (in contextul realizarii raspunderii constitutionale a acesteia [166, pp. 85-
89]). Prin urmare, in sens strict, un asemenea argument nu are nimic comun cu raspunderea penala
[174, pp. 204-210; 180, p. 6].

Argumentul considerat decisiv pentru admiterea imunitatii penale a statului, potrivit
cercetatorilor, rezida in diferenta care exista intre functiile santiunilor penale si cele ale altor
categorii de sanctiuni: daca acestea din urma sunt necesare pentru protectia drepturilor diferitor
subiecte de drept, sanctiunile penale nu restabilesc nici un drept al acestora. Prin urmare, statul
poate si trebuie sa se sanctioneze pe el insusi daca o sanctiune pronuntatd este necesara pentru
restabilirea ori garantarea drepturilor altor subiecte de drept, dar o asemenea sanctiune ar fi lipsita
de functii daca singurul sau efect este angajarea raspunderii penale a statului [134, p. 85].

De altfel, dupa cum corect precizeaza cercetatorii, admiterea raspunderii penale a statului ar
ridica probleme si in ceea ce priveste sanctiunile exprese ce ar putea fi aplicate acestuia. In acest
sens, desigur, nu ar putea fi aplicata dizolvarea/lichidarea si nici suspendarea activitatii statului
(pedeapsa nereglementatd in legislatia Republicii Moldova — e.n.), intrucét aplicarea unor
asemenea pedepse ar contraveni unor trasaturi ale pedepsei penale (caracterul preventiv, educativ)
si, mai ales, principiului proportionalitdtii, consecintele acestora fiind disproporfionat mai mari
decat cele ale faptei generatoare (multitudinea de persoane afectate, prejudicii considerabil de mari
etc.) [134, p. 86]. Practic, singura pedeapsa care ar putea fi pronuntatd impotriva statului (din

numarul celor expres reglementate de Codul penal la art. 63 alin. (1) [56]) este amenda. Problema
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principald in acest sens rezidd insd in faptul c@ in conditiile in care amenzile se fac venituri la
bugetul de stat, condamnarea statului la plata unei amenzi ar insemna practic ca acesta isi plateste
siesi amenda, nefiind astfel realizate functiile traditionale ale pedepsei penale.

Dincolo de aceste argumente si contraargumente, in doctrina romaneasca pot fi atestate
opinii (M. K. Guiu), care sustin transant ca ,,toate persoanele juridice, inclusiv statul si autoritatile
publice, pot fi trase la raspundere penald, propuniandu-se ca expresia ,,cu excepta statului si a
autoritatilor publice” sa fie inlaturata din Codul penal” [7, p. 380]. Ideea se bazeaza pe faptul ca
nu de putine ori statul desfasoara activitati susceptibile sa dea nastere savarsirii de infractiuni. La
nivel normativ, un exemplu in acest sens serveste Codul penal al Danemarcii, care prin art. 27
admite raspunderea statului pentru infractiuni care nu au fost savarsite in exercitarea unor atributii
ce tin de puterea publica [240, p. 336].

Cu mult mai detaliat aceasta idee o regasim dezvoltata in Franta, unde destul de insistent se
pledeaza pentru introducerea unei raspunderi limitate a statului, atunci cdnd acesta actioneaza
intr-un domeniu in care persoanele juridice de drept privat pot actiona cu aceleasi mijloace, ori
cand statul omite sa-si exercite prerogativele, savarsind astfel o infractiune. Prin urmare, statul ar
fi exonerat de raspundere atunci cand exercitd o activitate ce implica prerogativele sale de
autoritate publica, dar va raspunde penal dacd va omite sd exercite aceste prerogative, iar prin
aceasta aduce atingere unei valori sociale apartinand altei persoane [226, pp. 161-162; 134, p. 87].

Generalizand asupra celor expuse, precizam [174, p. 208; 180, p. 7; 171, p. 211] ca statul ar
trebui sa fie pasibil doar de raspundere civila pentru prejudiciile cauzate (in cadrul raporturilor
juridice civile si administrative), corelata dupa caz cu raspunderea penala a functionarilor publici
implicati in comiterea faptelor prejudiciabile.

4.5.3. Imunitatea penala a autoritdtilor publice. O alta exceptie de la principiul raspunderii
penale a persoanelor juridice este reprezentata de autoritatile publice care, de asemenea, se bucura
de imunitate penala (reiterdm ca aceasta este unica exceptie stabilitd de legea penald a Republicii
Moldova).

Autoritatile publice care cad sub incidenta acestei exceptii sunt prevazute de Constitutia
Republicii Moldova, in care sunt calificate ca atare: Parlamentul, Guvernul, autoritatile
administratiei publice centrale si locale, Autoritatea judecatoreasca si Curtea Constitutionala (ca
autoritate de jurisdictie constitutionala — art. 134 alin. (1) din Constitutie). Aceste si alte autoritati
publice recunoscute prin legi organice (de ex., Curtea de Conturi —art. 2 alin. (1) [149]), in masura
n care sunt persoane juridice, nu intra sub incidenta legii penale.

Spre deosebire de sistemul nostru de drept, in alte state, legislatia penald enumera expres
autoritatile publice care dispun de imunitate penala. Bunaoara, art. 5 alin. (4) din Codul penal

belgian excepteaza de la raspunderea penala regiunile, comunitatile, provinciile, comunitatea
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Bruxelles-ului, comunele, organele teritoriale intracomunale, Comisia comunitard franceza,
Comisia comunitara flamanda, Comisia comunitara comuna si centrele publice de ajutor social.

La fel, potrivit art. 31 bis paragraful 5 din Codul penal spaniol, dispozitiile privind
raspunderea penald a persoanelor morale nu sunt aplicabile administratiilor publice teritoriale si
institutiilor, organelor de conducere, agentiilor si intreprinderilor publice, partidelor politice si
sindicatelor, organizatiilor internationale de drept public, nici celor care exercitd politici publice
sau furnizeaza servicii de interes economic general [201].

Daca, autoritatile publice concrete carora le este recunoscuta imunitatea penald difera de la
stat la stat, atunci fundamentele acestei exceptii sunt aceleasi ca si pentru justificarea imunitatii
penale a statului, Tntrucét insasi notiunea de ,,stat” o inglobeaza pe cea de ,autoritati publice”. Din
acest punct de vedere, pare a fi justificata formula utilizata de legiuitorul nostru cand a stabilit
categoriile de persoane juridice exceptate de la raspunderea penala (art. 21 alin. (3) din Codul
penal), si anume expresia ,,autoritati publice”, indicarea ,,statului” in acest caz fiind practic inutila
(in conditiile in care nu se opteaza pentru o raspundere penala limitata a acestuia) [174, p. 209].

Pe de altd parte, pornind de la faptul ca Codul penal nu defineste notiunea de ,,autoritate
publica”, iar mecanismul statal este constituit dintr-un sistem de diferite autoritati si institutii
publice, trebuie sa recunoastem ca norma noastra penald este echivoca, putand fi interpretata in
mod diferit [180, p. 7; 171, p. 213].

Dupa cum s-a mentionat supra, legiuitorul roméan include in categoria persoanelor juridice
cu imunitate penala si institutiile publice (in aumite conditii), din categoria carora, potrivit
specialistilor [201], fac parte Banca Nationala a Romaniei, penitenciarele, unitatile militare etc.
Prin urmare, raportandu-ne la legislatia penald a Republicii Moldova, consideram absolut necesara
concretizarea autoritatilor publice care dispun de imunitate penald, moment ce inevitabil va
conditiona si necesitatea includerii in aceasta categorie si a unor institutii publice.

In final, subliniem o data in plus cd imunitatea penala este proprie si Parlamentului, atat n
calitatea sa de autoritate publica reprezentativa (in aceastd ipostaza fiindu-i proprie raspunderea
politica si juridica (constitutionald) [166, pp. 85-89]), cét si de persoana juridica, acesta nefiind

pasibil de raspundere penala potrivit dispozitiilor exprese ale legii penale.

4.6. Concluzii la capitolul 4

Generalizénd asupra problemei raspunderii Parlamentului ca dimensiune a teoriei raspun-
derii parlamentare (care nu a fost epuizata complet), tinem sa trasam urmatoarele idei importante:

- Raspunderea Parlamentului urmeaza a fi perceputd ca o conditie absolut necesara
procesului de responsabilizare a puterii pentru modul in care isi exercita functiile, fiind un indicator

relevant al naturii de drept a statului [157, p. 194].
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- Formele principale de raspundere a forului legislativ sunt: raspunderea politica (care in
cea mai mare parte este conventionald) si raspunderea juridica, care poate firedusa la raspunderea
constitutionala.

- Raspunderea juridica a Parlamentului in ansamblul sdu este posibila doar in conditiile
mandatului reprezentativ, prin intermediul institutiei dizolvarii — ca sanctiune constitutionala.

- In cazul mandatului imperativ riaspunderea Parlamentului este imposibild intrucit in
conditiile acestuia este practicata revocarea deputatilor. Referitor la propunerea de a reveni la o
astfel de institutie In sistemul nostru constitutional, considerdm cd nu este nici oportuna, nici
necesard, intrucat insdsi institufia mandatului imperativ este contrara standardelor democratice
internationale.

- Principalele masuri de sanctionare juridico-constitutionala a Parlamentului Republicii
Moldova sunt: dizolvarea (data in competenta comuna a Sefului de stat si a Curtii Constitutionale)
si declararea neconstitutionalitatii legilor (competenta exclusivd revenindu-i Curtii
Constitutionale).

- De asemenea, o sanctionare constitutionald a Parlamentului ar mai putea interveni prin
blocarea definitiva a efectelor juridice ale unei legi adoptate de catre acesta (care poate fi realizata
fie printr-un veto absolut al Sefului de stat, fie prin veto-ul popular, care presupune un referendum
legislativ prin care corpul electoral are dreptul sa respinga legile Parlamentului).

- In fine, dat fiind faptul ca rdspunderea Parlamentului este un subiect nou atat n peisajul
democratiei Republicii Moldova, cat si in arealul stiintific autohton, consideram ca sunt necesare
ample cercetari stiintifice de naturd sa contribuie la dezvoltarea unei teorii fundamentale a

raspunderii organului legislativ suprem.
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V. RASPUNDEREA DEPUTATILOR
CA DIMENSIUNE A RASPUNDERII PARLAMENTARE

5.1. Raspunderea ca element al statutului deputatului

5.1.1. Preliminarii. Potrivit doctrinei, statutul deputatului presupune totalitatea drepturilor,
obligatiilor, garantiilor si responsabilitdtilor cu care este abilitat deputatul intru realizarea
mandatului parlamentar obfinut ca urmare a exprimarii vointei corpului electoral in contextul
exercitarii suveranitatii nationale [17, p. 279].

Pe de alta parte, Curtea Constitutionald a precizat in context ca [123, §22]: ,,[c]ontinutul
mandatului parlamentar este prestabilit prin Constitutie, lege, regulamentele parlamentare sau pe
cale cutumiara, fiind dedus din exercitarea prerogativelor ce alcatuiesc competenta Parlamentului,
si reprezintd totalitatea drepturilor si obligatiilor deputatului, care pot fi de naturd politica si
juridica, precum si garantiile libertatii de exercitare a mandatului si independentei deputatului.”
Constitutia nu oferd o descriere expresa detaliata a activitagii deputatului, enuntand cadrul general
al exercitarii mandatului parlamentar — exercitarea prerogativelor ce alcatuiesc competenta
Parlamentului. Respectiv, Curtea regine ca, in exercitarea mandatului lor, deputatii indeplinesc mai
multe functii: de reprezentare, de legiferare si de monitorizare si control” [§23]. Important este
ca exercitarea suveranitatii nationale sau a puterii de stat de catre deputati are loc in principal prin
activitatea legislativa [§24].

Din momentul validarii mandatului alesii sunt in serviciul colectivitatii care i-a desemnat,
drept pentru care au ca principala sarcina rezolvarea tuturor problemelor de interes public ce apar
si care tin de viata statului. Importanta unei asemenea activitati l-a determinat pe legiuitor sa
instituie o protectie menita sa le garanteze siguranta si deplina libertate a exercitarii mandatului.

In concret, deputatii se bucura de un sistem de protectie de naturd a le asigura deplina
libertate de actiune in exercitarea mandatului cu care au fost investiti i, in acelasi timp, de a-i feri
de eventualele ingerinte, agresiuni, amenintari, intimidari din partea puterii executive si chiar din
partea alegatorilor, partidelor politice ce i-au propus drept candidati, ori a altor organisme
guvernamentale si neguvernamentale [157, pp. 191-192].

Insi protectia oferita de lege impune si o anumita conduita din partea alesului pe tot parcursul
deruldrii mandatului sau. El este obligat sa respecte Constitutia si legile tarii, sa se supuna regulilor
de curtuazie si disciplind si sd nu foloseasca in cuvantul lui sau in relatiile cu cetatenii expresii
injurioase, ofensatoare ori calomnioase. In acelasi timp, alesul trebuie si-si indeplineasci

atributiile cu buna-credinta si fidelitate fata de tara si colectivitatea care I-a ales, sa dea dovada de
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probitate si discretie profesionald, de cinste si corectitudine. Incilcarea cu vinovatie a unor
asemenea obligatii atrage in mod firesc raspunderea acestuia [213, p. 26].

Tn context, sunt relevante dispozitiile art. 15 din Legea despre statutul deputatului in
Parlament nr. 39/1994 [150], potrivit carora deputatul este obligat sa respecte cu strictete
Constitutia, legile, normele etice si morale. De asemenea, deputatul este dator sa fie demn de
increderea alegatorilor, sd contribuie prin exemplul personal la intarirea disciplinei de stat, la
indeplinirea obligatiilor civice, la asigurarea drepurilor omului si la respectarea legislatiei.

In context, tinem si reamintim ca parlamentarii, constituiti in adunare, nu pot fi trasi la
raspundere juridica pentru neindeplinirea angajamentelor si promisiunilor luate cu prilejul
campaniei electorale dinainte de alegerea lor ca reprezentanti [209, p. 265]. Or, consecinta directa
a interzicerii mandatului imperativ, prin norme constitutionale, rezida in faptul ca parlamentarul,
din punct de vedere juridic, nu mai are nicio raspundere juridica fatda de alegatorii din
circumscriptia pe care l-a ales si nici fatd de partidul pe lista caruia a candidat. Raporturile sale cu
alegatorii si partidul sunt raporturi morale, politice, dar nu juridice. Bundoara, parlamentarul este
liber sa adere la orice grup parlamentar in functie de optiunile sale, sa se transfere de la un grup
parlamentar la altul sau sa se declare independent fata de toate grupurile parlamentare. El nu mai
este tinut sa indeplineasca vreo obligatie fata de acestia, fiind obligat numai fata de popor.

Singura posibilitate pe care o are partidul sau alegatorii nemulfumiti de activitatea unui
parlamentar este sa nu-1 realeaga. Incetarea mandatului de parlamentar se poate produce numai la
data intrunirii legale a Parlamentului nou ales sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor
electorale, de incompatibilitate sau deces [209, p. 270]. Prin urmare, mandatul deputatilor poate fi
evaluat doar din punct de vedere politico-moral, atat pe tot timpul mandatului, cat si la finalul sau.

Tn doctrina romaneasca, in context, se mentioneaza ci protectia speciald de care se bucura
parlamentarii nu exclude ideea de raspundere a acestora. Astfel, in materia raspunderii juridice,
parlamentarii se bucurd de un regim special, care vizeaza pe de o parte, inexistenta raspunderii
deputatilor pentru tot ceea ce priveste activitatea legatd de exercitarea mandatului lor
(,,iresponsabilitate”), iar pe de altd parte, de instituirea unor reguli speciale privind retinerea,
arestarea sau trimiterea in judecatd penald, in cazul in care parlamentarii sunt invinuiti de crime
sau delicte (,,inviolabilitate™) [48, p. 58-59].

In acelasi timp, retinem ca raspunderea juridica in general si a alesilor in special nu poate fi
privita intr-o maniera rigida. O multitudine de factori precum valorile sociale incalcate, tipul de
norma juridica a cdrei dispozitie a fost lezata, gradul de vinovatie a faptuitorului, pericolul social
al faptei ilicite, precum si categoriile diferite de alesi conferd un dinamism aparte acestei institutii
fundamentale, care se exprima prin diverse tipuri sau forme de raspundere. Astfel, pentru faptele

ilicite savarsite de alesi in exercitarea atributiilor ce le revin, in conformitate cu dispozitiile legale,
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pot interveni urmatoarele forme de raspundere juridica: patrimoniala, disciplinara (pentru
incdlcarea regulamentelor parlamentare si a deontologiei parlamentare [48, pp. 58-59)),
contraventionald si, nu in ultimul r&nd, 0 raspundere penala [213, p. 26]. Sustinand aceasta idee
[172, p. 299; 171, p. 219; 165, p. 36], in cele ce urmeaza, ne propunem sa analizam legislatia in
vigoare pentru a elucida aceste forme de raspundere juridica a deputatilor, cu precizarea
temeiurilor si sanctiunilor aplicabile.

5.1.2. Raspunderea disciplinara a deputatilor. Initial, consideram necesar a preciza ca spre
deosebire de alte categorii de demnitari publici, legislatia in domeniu (fiind vorba in concret despre
Regulamentul Parlamentului Republicii Moldova [152] /in continuare Regulament/ si Legea
despre statutul deputatului Tn Parlament nr. 39/2005 [150]), nu prevede expres raspunderea
disciplinard a deputatilor. Cu toate acestea, Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr. 199/2010 [148] stabileste in art. 23: ,,(1) Demnitarul isi exercita mandatul
cu buni-credinta. In cazul incilcirii acestei prevederi, demnitarul poarta rispundere personala. (2)
Incalciarile comise in exercitiul mandatului atrag rispunderea disciplinara, civila, contraventionala
sau penald in conditiile legii.” Astfel, Legea-cadru prevede expres ca demnitarii publici (din
categoria carora fac parte si deputatii) sunt pasibili de raspundere disciplinara.

Pornind de la faptul cd statutul fiecarei demnitéti publice este reglementat distinct prin legi
speciale, evident ca si disciplina deputatilor, in calitatea lor de demnitari publici, isi are cadrul sau
juridic special. Tn context, Regulamentul Parlamentului contine un capitol distinct (Capitolul 11)
consacrat interdictiilor si sanctiunilor aplicate deputatilor. Specificul acestui cadru juridic rezida
in aceea ca legiuitorul nu opereaza expres cu astfel de notiuni ca ,raspundere disciplinara”,
,abatere disciplinard”, ,sanctiune disciplinara”. Tn opinia noastri, acest fapt nu exclude
raspunderea disciplinara a deputatilor (intrucat disciplina este indispensabild oricarei activitati
umane), ci doar accentueaza specificul si caracterul distinct al acesteia. Decli, interdictiile (inclusiv
incalcarea altor prevederi ale Regulamentului) si sanctiunile prevazute in cuprinsul
Regulamentului, contureaza indubitabil institutia raspunderii disciplinare a deputatilor (moment
atestat si de alti cercetdtori autohtoni [31, pp. 122-123]).

Existenta unei astfel de institutii este confirmata si de faptul ca, in general, atat doctrina, cat
si legislatia opereaza cu institutia rdspunderii disciplinare a functionarului public, care dispune de
o serie de trasaturi definitorii, precum urmeaza [9, p. 5]:

1) are un caracter strict personal, nefiind de conceput o raspundere disciplinara pentru fapta
altuia sau o transmitere a ei asupra mostenitorilor;

2) este o forma de raspundere independenta de toate celelalte forme ale raspunderii juridice;

3) este o raspundere de drept public; intervine numai in cazul savarsirii unei abateri

disciplinare calificata ca atare prin norme legale, deci in cadrul unor raporturi de drept public;

132



4) subiectul activ este un functionar public, iar subiectul pasiv este autoritatea publica la care
acesta este incadrat;

5) procedura de cercetare, aplicare si constatare a sanctiunilor disciplinare sunt supuse unor
norme speciale;

6) abaterile si sanctiunile disciplinare sunt prevazute prin norme cu putere de lege.

Evident, in cazul raspunderii disciplinare a deputatilor unele dintre aceste trasaturi lipsesc
(bunaoara, abaterile disciplinare nu sunt expres reglementate etc.), fapt determinat in mare parte
de specificul statutului acestor demnitari publici si mandatul pe care il exercitd acestia. In context,
atragem atentia cd in doctrina constitutionald se considera ca raspunderea disciplinard a deputatilor
nu are nimic comun cu raspunderea disciplinara din dreptul muncii, parlamentarii neavand
calitatea de subiect al abaterii disciplinare pe baza unui contract de munca [94, p. 243].

Referindu-ne nemijlocit la interdictiile impuse deputatilor, precizam ca potrivit art. 132 din
Regulamentul Parlamentului, deputatilor li se interzice:

a) proferarea de insulte, amenintari sau calomnii atat de la tribuna Parlamentului, cat si din
sala de sedinte;

b) dialogul intre vorbitorul aflat la tribuna si persoancle aflate in sala;

c¢) convorbiri la telefoane mobile in sala de sedinte a Parlamentului in timpul sedintelor in
plen;

d) tulburarea dezbaterilor sau crearea agitatiei in sala de sedinte;

d!) accesul in incinta Parlamentului si in incdperile in care se desfisoara sedintele in plen ale
Parlamentului si ale organelor sale de lucru cu echipamente portabile de amplificare a sunetului
si/sau cu oricare alte obiecte ce ar putea fi folosite pentru tulburarea ordinii si/sau Tntreruperea
lucrarilor sedintelor Parlamentului;

d?) blocarea tribunelor, blocarea accesului in sala de sedinte, blocarea sau limitarea accesului
la microfoane, sau crearea unor conditii de imposibilitate a continuarii sedintelor plenare ale
Parlamentului;

e) orice actiuni ce pot impiedica desfasurarea normala a lucrarilor Parlamentului.

Prin urmare, aceste interdictii contureaza un sistem de abateri disciplinare pentru comiterea
cirora deputatii sunt sanctionati disciplinar [181, p. 24]. In acelasi timp insa, atragem atentia la
prevederile art. 133 din Regulament, care stabilesc o serie de sanctiuni ,,pentru incalcarea de catre
deputati a prevederilor Regulamentului”. Deci, din interpretarea acestei norme se poate deduce ca
abaterile disciplinare ce pot fi comise/admise de cdtre deputati nu se reduc doar la incalcarea
interdictiilor prevazute in art. 132 din Regulament, ci cuprind orice incalcare a prevederilor
Regulamentului. Tn linii generale, acestea pot fi identificate pornind de la sanctiunile previzute de

Regulament (in art. 133) si a modului de aplicare a acestora, dupa cum urmeaza: a) avertismentul;
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b) chemarea la ordine; c) retragerea cuvantului; d) lipsirea de cuvant pe o duratd de pana la 5
sedinte; ) eliminarea din sala de sedinte; f) interzicerea participarii la sedintele plenare pe o durata
de pana la 10 sedinte.

Detaliind, precizam ca la prima incdlcare de catre deputat a prevederilor Regulamentului,
presedintele sedintei il avertizeaza si il invita sa respecte Regulamentul. Potrivit art. 135 din
Regulament deputatii sunt chemati la ordine, de catre Presedintele sedintei, in cazul in care: a) nu
iau in considerare avertismentul presedintelui sedintei si continua sa se abata de la Regulament; b)
se ceartd cu alti deputati sau alti participanti la sedintd; c) folosesc gesturi si un limbaj ofensator;
d) se abat de la tema pusa in discutie; e) care tulbura ordinea sedintei in alt mod.

Cu toate acestea, in virtutea art. 136 din Regulament, Presedintele sedintei poate, inainte de
a chema la ordine un deputat, sa-1 invite sa-si retraga sau sa explice cuvintele care au generat
incident si care pot conduce la aplicarea sanctiunii. In cazul in care cuvintele intrebuintate au fost
retrase sau regretate ori explicatiile date sunt apreciate de presedintele sedintei ca satisfacatoare,
sanctiunea nu se mai aplica.

O alta sanctiune aplicabila deputatilor este retragerea cuvantului si lipsirea de cuvant.
Astfel, in baza art. 137 din Regulament, Presedintele sedintei poate retrage cuvantul deputatului:

a) care, dupa chemare la ordine, continua sa tulbure ordinea sedingei;

b) care isi continud comunicarea peste termenul stabilit si nu respectd indicatiile
presedintelui de a incheia comunicarea.

Daca deputatul, dupa ce i s-a retras cuvantul, in cadrul aceleiasi sedinte comite aceleasi
incalcari, Parlamentul il poate lipsi de cuvant.

O sanctiune mai aspra este eliminarea din sala de sedinte (art. 138 din Regulament), care
poate fi aplicata deputatului daca:

a) In timpul sedintei, cheama la folosirea fortei sau o foloseste el insusi;

b) pe parcursul sedintei, profereaza insulte, calomnii sau amenintari publice la adresa
Presedintelui Republicii Moldova, deputatilor, membrilor Guvernului sau altor persoane;

¢) voteaza, prin mijloace electronice, in numele altui deputat;

d) blocheaza, prin diferite modalitati, tribuna sau microfoanele din sala i continua sa sfideze
autoritatea presedintelui sedintei.

Deputatul astfel sanctionat este obligat sd se conformeze imediat si nu poate reveni in sedinta
plenara pana la incheierea acesteia, cu exceptia cazului in care acesta comunica regretul sau pentru
faptele comise si se obliga sd respecte Regulamentul si ordinea in sedinta.

In cazul in care deputatul sanctionat cu eliminarea din sala nu pariseste benevol sala de

sedinte ori daca acesta a fost sanctionat repetat in aceeasi sesiune cu eliminarea din sala de sedinte,
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Parlamentul poate aplica sanctiunea interzicerii de participare a acestuia la sedintele plenare
pe o durata de pana la 10 sedinte (art. 139 alin. (1) din Regulament).

Daci si dupa aplicarea sanctiunii de interzicere a participdrii la sedintele plenare deputatul
nu paraseste benevol sala de sedinte, presedintele sedintei va anunta o intrerupere.

O altd masurd ce poate fi cumulatd cu aceastd sanctiune este anularea indemnizatiei
prevazute de lege pe intreaga duratd de aplicare a sanctiunii interzicerii participarii la sedintele
plenare. Totodata, el pierde si 10% din salariu pentru fiecare sedinta, incepand cu ziua urmatoare
celei Tn care a fost aplicata sanctiunea, dar nu mai mult de 75% din salariu.

Sanctiunea interzicerii participdrii la sedintele plenare poate fi totusi ridicatd de Parlament
in orice moment, la propunerea Presedintelui Parlamentului, a unei fractiuni parlamentare, la
adresarea scrisa sau publicad a deputatului sanctionat, prin care acesta comunica regretul sau pentru
faptele comise si se obliga sa respecte Regulamentul si ordinea in sedinta.

In cazul in care deputatul nu executi benevol sanctiunile aplicate de Parlament de eliminare
din sala de sedinte sau de interzicere a participarii la sedintele Parlamentului, executarea se asigura
de serviciul special al Parlamentului, care indeamna deputatul sa paraseasca sala de sedinte,
escortandu-1 din sala (art. 139* din Regulament).

Neexecutarea cerintelor presedintelui sedintei si ale colaboratorului serviciului special al
Parlamentului de parasire a sdlii de sedinfe se sanctioneaza cu pierderea a 25% din salariu si din
alte indemnizatii pentru luna urmatoare.

Opunerea de rezistenta sau insultele aduse colaboratorului serviciului special al
Parlamentului 1n legatura cu solicitarea de a parasi sala de sedinte a Parlamentului de catre
deputatul vizat se sanctioneaza cu pierderea a 50% din salariu si din alte indemnizatii pentru luna
urmatoare. Ultimele doua sanctiuni se aplica de catre Presedintele Parlamentului.

Dupa cum se poate observa, aplicarea sanctiunilor fata de deputati este datd in competenta
diferitor subiecti, dupa cum urmeaza [165, p. 37]:

- sanctiunile prevazute la art.133 alin. (1) lit. a)-d) — se aplica de catre presedintele sedintei,

- sanctiunile de la art. 133 alin. (1) lit. e) si f) — se aplicd de Parlament, cu votul majoritétii
deputatilor prezenti, la propunerea presedintelui sedintei sau a unei fractiuni parlamentare,

- sanctiunile prevazute la art.133 alin.(1) lit.a)-C) — pot fi aplicate si in scopul mentinerii
ordinii in sedintele comisiilor de catre presedintii acestora.

Totodata, importante momente la capitolul dat sunt prevazute in art. 16 alin. (2) din Legea
despre statutul deputatului in Parlament nr. 39/2005 [150] in care este stabilit ca participarea
deputatului la sedintele Parlamentului si ale comisiei permanente din a carei componenta face parte

este obligatorie. Tn cazul in care deputatul nu se poate prezenta din motive intemeiate la sedintele
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Parlamentului sau ale comisiei permanente, este obligat sa aduca la cunostinta Biroului permanent
sau secretarului comisiei respective motivele absentei sale.

Orice absentd a deputatului care nu tine de exercitarea atributiilor functionale ale
Parlamentului si ale comisiei permanente din care face parte se considerd absentd fard motiv
intemeiat. Absenta deputatului de la sedinta Parlamentului In semn de protest fatd de un proiect
sau fatd de o alta chestiune inclusa pe ordinea de zi, anuntata de deputat personal sau in numele
fractiunii in sedinta in plen a Parlamentului, se considera, de asemenea, absentd din motive
intemeiate.

Articolul 131 din Regulament stabileste in acest sens ca absenta fara motiv intemeiat a
deputatului pe parcursul unei luni la 3 sedinte ale Parlamentului sau ale comisiei permanente din
care face parte se sanctioneaza cu pierderea a 50% din salariu si din alte indemnizatii pentru luna
urmatoare. Absenta fard motiv intemeiat a deputatului pe parcursul unei luni la 4 si mai multe
sedinte ale Parlamentului sau ale comisiei permanente din care face parte se sanctioneaza cu
pierderea a 75% din salariu si din alte Indemnizatii pentru luna urmatoare.

Dincolo de aceste reglementari legale, in practica s-a lansat ipoteza ca ,,lipsa de la sedintele
in plen ale Parlamentului si de la sedintele comisiilor parlamentare permanente trebuie calificata
ca o incalcare flagranta a obligatiilor legale de a respecta Constitugia si legile in vigoare, pasibila
sanctiondrii sub forma pierderii mandatului de deputat” (Sesizarea Curtii Constitutionale nr.
8b/2012). Expundndu-se pe marginea acestei sesizari Curtea Constitutionala a opinat [123, §52-
60]:

,,)2. Ridicarea mandatului este incetarea fortata, contrar vointei deputatului, a mandatului
sau. Aceasta norma constitutionalda nu este dezvoltata in prezent prin norme legislative, care ar
explica si detalia mecanismul aplicarii.

53. ..., dupa cum rezulta din norma constitutionala, reglementarea cazurilor de incetare
fortata a mandatului deputatului este apanajul Parlamentului, inclusiv ridicarea mandatului
deputatului in cazul eschivarii acestuia de la exercitarea indatoririlor inerente calitatii de deputat,
tinand cont de principiile si spiritul Constitutiei, normele si standardele democratice §i avand in
vedere practica altor state in domeniu.

54. ..., in ceea ce priveste exercitarea mandatului de deputat, in majoritatea parlamentelor
exista o obligatie formala de prezenta, atdt in plen, cdt si in comisie.

55. De fapt, nu exista decat cdteva legislative (Senatul belgian si Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei), care nu prevad o forma de participare obligatorie §i nici o penalizare pentru
absente nemotivate repetate. In majoritatea parlamentelor care se confruntd cu o obligatie de

prezentd, absenta poate fi justificata.
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56. Tn multe state, Parlamentul nu are dreptul de a exclude definitiv pe unul dintre membrii
sdi (Cipru, Franta, Gabon, Lesotho, Norvegia, Parlamentul European, Romania etc.). Tn schimb,
este adesea utilizata in calitate de masura disciplinara suspendarea temporara.

57. In tarile in care excluderea definitiva este posibild, motivele pentru care aceasta poate
avea loc variazd destul de puternic. In general, acestea sunt de trei tipuri: sanctiune disciplinard,
pierderea conditiilor de eligibilitate, precum §i exercitarea unei activitati incompatibile cu
mandatul de deputat. Exista si alte motive pentru care un membru poate fi exclus din Parlament,
precum ar fi cunoasterea insuficienta a limbii oficiale, fapt ce nu permite exercitarea mandatului
de parlamentar, cum este cazul Letoniei.

58. In practica statelor pot fi distinse trei cazuri de pierdere fortatid a mandatului de deputat:

1) In unele state, parlamentarul care nu isi prezintdi benevol demisia poate fi exclus de cdtre
Parlament in cazul in care nu mai corespunde ceringelor de eligibilitate sau a acceptat o functie
incompatibila.

2) In anumite cazuri (de reguld, in tarile anglo-saxone), excluderea din Parlament poate fi
aplicata ca sanctiune disciplinara finala.

Motivele excluderii — absenta nemotivata de la sedinte, dezvaluirea informatiilor
confidentiale unor terte persoane, perturbarea ordinii sau lezarea demnitatii Parlamentului — sunt
in mod expres incluse in legea cu privire la statutul deputatului sau n regulamentul
Parlamentului. Neglijarea indatoririlor, in general, si absenta de la sedintele Parlamentului, in
special, sunt cele mai comune motive de excludere a deputatului din Parlament.

In Australia, de exemplu, un membru care nu a participat la nici o sedintd a Parlamentului
pe parcursul a doua luni consecutive, fara autorizatie, isi pierde mandatul. Acesta este, de
asemenea, cazul in Capul Verde (daca numarul absentelor nemotivate depdseste valoarea maxima
stabilita in regulamentul Parlamentului), Letonia (absenta nejustificata de la mai mult de jumatate
din sedintele plenare ale Parlamentului pe parcursul unei perioade de trei luni) si Senegal (pentru
lipsa la sedintele din cadrul a doua sesiuni ordinare). Absenta nejustificata de la toate sedintele
in una din cele doua sesiuni este, de asemenea, un motiv de excludere din Parlament in Niger, dar
este nevoie de o decizie in acest sens, adoptata cu votul a douda treimi din membrii Parlamentului,
si de o decizie a Curtii Supreme. Excluderea poate avea loc si pentru alte motive (disciplinare sau
nu), la cererea Biroului permanent al Parlamentului.

Tn India, in cazul Tn care un membru este absent de la sedintele Parlamentului saizeci de
zile sau mai mult, fara a fi autorizat de catre Parlament, mandatul sau poate fi declarat vacant.
In Australia, Constitutia prevede cd deputatul este exclus din Parlament in cazul absentei de [a 21
de sedinte plenare consecutive, iar in cazul absentei pe parcursul a doua luni consecutive fara

permisiunea Parlamentului, mandatul de parlamentar devine in mod automat vacant. Tn Sri
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Lanka, perioada este de trei luni. Tn Seychelles, pedeapsa se aplicd in cazul in care membrul titular
este absent, fara permisiunea in scris a presedintelui, pentru mai mult de 90 de zile sau in cazul
in care un deputat paraseste tara pentru mai mult de 30 de zile, cu exceptia cazului in care acesta
dispune de autorizatia in acest sens a presedintelui Adunarii Parlamentare.

Pierderea definitiva a mandatului in caz de absenta repetatd apare, de asemenea, in
Armenia, Austria, Japonia, Thailanda si Turcia. In aceasta din urmd, de exemplu, membrii care
au fost absenti, fard o scuza valabila, de la cinci sesiuni intr-o perioada de o luna pot fi exclusi
printr-o decizie a Adunarii Parlamentare.

Desi este adevarat ca excluderea din Parlament este, in general, aplicata in cazul absentei
repetate in plen, in unele state si absenta repetata la sedintele comisiilor pot antrena sanctiuni
(Céte d’Ivoire, Senatul francez si Portugalia). In Portugalia, membrul care, fird un motiv valabil,
nu a participat la patru sedinte plenare isi pierde mandatul, in timp ce, daca lipseste de la mai
mult de patru sedinte ale comisiilor, pierde mandatul in comisia in cauzd. In Senatul Francez,
senatorul care are trei absente nejustificate consecutive in comisie este declarat demisionat de
drept §i nu poate fi inlocuit pe parcursul unui an.

Excluderea este, de asemenea, prevazuta intr-un sir de state (de ex., India) in cazul oricarui
membru recunoscut de Parlament vinovat de comportament neadecvat sau de alte fapte nedemne
de un parlamentar. Constitutia Boliviei dispune ca fiecare camera are dreptul de a exclude
(temporar sau definitiv), cu o majoritate de doua treimi din voturile exprimate, orice membru care
a fost gdsit vinovat de abateri grave in indeplinirea functiilor sale. In Regatul Unit al Marii
Britanii, un membru al Camerei Comunelor poate fi, de asemenea, exclus printr-o rezolutie a
Camerei, anume pentru incalcarea codului de conduita sau a normelor disciplinare. O asemenea
excludere este insa posibila numai dupa o ancheta si o recomandare a Comisiei pentru standarde
si privilegii (“Select Committee on Standards and Privileges”).

3) Nu in ultimul rand, in unele state, parlamentarul isi poate pierde mandatul in urma unei
hotardri judecatoresti.

Pierderea mandatului de parlamentar in urma unei decizii judiciare — in general numita
,,decadere” — eSte un scenariu pe care il gasim in aproape toate statele. Printre exceptiile de la
aceasta norma sunt Statele Unite ale Americii §i Republica Araba Siriand, constitutiile din aceste
state dispundnd ca doar Camera Reprezentantilor si Senatul sunt competente sa examineze
cazurile privind alegerea i calificarea membrilor lor.

Prin urmare, este necesar sa se distinga nu atdt intre tari in care mandatul inceteaza sau nu
in urma unei decizii judecatoresti, ci mai degraba intre cele in care decizia instantei de judecata

produce efecte “ipso jure” si cele in care trebuie sa fie urmata de o decizie a Parlamentului.
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59. Procedurile de excludere a deputatului din Parlament variazd, de asemenea, foarte mult.
Adesea, decizia de excludere se ia de catre Parlament cu o majoritate calificata sau mai mare
(doud treimi in Statele Unite ale Americii, Israel, Argentina, lordania; trei sferturi in Thailanda;
cinci gesimi in Finlanda). Procedura de excludere are, de cele mai multe ori, ca punct de pornire
recomandarea unei comisii, insarcinate cu examinarea cazului si care raporteaza Parlamentului.

60. Practica altor state denota faptul ca numai lipsa repetata de la sedingele in plen ale
Parlamentului sau de la sedingele comisiilor de specialitate se sanctioneaza. Evident, este esential
ca o excludere definitiva sa ramana o procedura exceptionald, o sanctiune de ultim remediu, ce
ar trebui sd se limiteze strict la cazurile previzute de lege. In caz contrar, aceasta ar putea deveni
o arma periculoasa in mainile majoritatii parlamentare impotriva oporzitiei sau a grupurilor
minoritare. ”

Expundndu-ne pe marginea exemplelor invocate de Curtea Constitutionald, tinem sa
remarcam ca, n general, pierderea mandatului parlamentar nu trebuie vazuta ca o sanctionare
disciplinara a deputatului, ci ca 0 sanctionare constitutionala [181, p. 26] (ca masura de
raspundere constitutionald). Importante argumente in acest sens pot fi atestate la D. Cozma [81,
pp. 118-119], care se pronuntd pentru acelasi caracter (constitutional) al sanctiunii in cazul
raspunderii judecatorilor. Ideea de la care porneste cercetatoarea priveste gruparea masurilor de
constrangere aplicate fata de judecatori in doud categorii: prima categorie cuprinde masurile de
raspundere disciplinara aplicate pentru a sanctiona formele de incilcare clasica a disciplinei de
munca (absentele etc.), in timp ce a doua categorie — masurile de rdspundere constitutionala ,,la
baza carora ar sta incdlcarea unor reguli si norme speciale, de naturd etico-morald sau
nerespectarea cerintelor speciale impuse judecatorilor ca titulari ai puterii publice” [287, pp. 120-
121]. In context, in doctrina, se sustine ci eliberarea din functie a judecitorilor este o mdsurd de
raspundere constitutionala [289, p. 260; 303, p. 186]. Acelasi lucru, in opinia noastra, este valabil
si pentru deputati, intrucat, in esenta, raspunderea disciplinara trebuie inteleasa ca avand un rol de
disciplinare a deputatului (prin avertisment, mustrare etc.), in timp ce raspunderea constitutionala
— ca 0 masura de incetare a mandatului acestuia [181, p. 27] (moment asupra céruia ne vom opri
ceva mai jos).

Revenind la problema abordatd — sanctionarea absentelor deputatilor cu pierderea
mandatului — notam ca Curtea Constitutionala a facut unele precizari. Astfel [123]:

,61. ..., spre deosebire de absentele nemotivate, protestul parlamentar constituie,
eminamente, o absenta motivatd politic, fiind o metoda de lupta politica, o actiune a unui deputat
sau a unui grup de deputati, ca ripostd la o anumitd actiune a majoritatii, prin care se exprimd o
manifestare, fara acte de violenta, a opozitiei impotriva unor acte sau decizii care sunt considerate

ilegale sau contrare interesului comun, cu scopul de a obtine cedari.
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62. Curtea considera ca sintagma ,,ridicarea mandatului” nu este aplicabila actiunilor de
protest parlamentar in cadrul activitatii politice a deputatului care nu este legata nemijlocit de
procesul de creatie legislativa, daca nu se recurge la violenta fizica sau psihica.”

In acelasi timp, Curtea atrage atentia la faptul ci este necesard reglementarea legald
exhaustivd a procedurilor de protest parlamentar, a conditiilor si temeiurilor cand protestul
parlamentar poate fi declarat, astfel incat sa nu existe nici un dubiu sau confuzie intre protest si
lipsa nemotivatd de la sedintele Parlamentului. Tn acest sens, Curtea propune ca protestul
parlamentar sd fie notificat public de catre deputatul vizat sau de catre presedintele fractiunii
parlamentare, cu anuntarea situatiei care 1-a determinat si a cerintelor pentru sistare.

In acest context si tindnd cont de principiile democratiei si pluralismului politic, Curtea
considera cd ar fi contrar spiritului Constitutiei daca ar fi instituita posibilitatea ridicarii mandatului
de deputat pentru recurgerea la anumite forme de protest parlamentar, instrument de lupta politica
ce tine de esenta parlamentarismului, deoarece in acest fel se exprima diversitatea de opinii, chiar
daca aceste drepturi pot fi utilizate intr-o maniera obstructionista, spre a impiedica sau ntarzia
luarea unei decizii [123, 864].

Totodata, Curtea observa ca instrumentul protestului parlamentar este utilizat, in special, de
grupurile parlamentare minoritare. In eventualitatea sanctionarii cu ridicarea mandatului, exista
riscul ca libertatea politica a opozitiei sa fie obstructionata de majoritatea parlamentara, contrar
standardelor democratiei si pluralismului politic ce impun protejarea opozitiei impotriva
presiunilor majoritatii.

Pe de alta parte, lipsirea colectiva a unui grup de deputati de mandatul de deputat este
inadmisibila, fiind contrard semnificatiei mandatului reprezentativ, astfel incat urmeaza a fi luata
o decizie individuald pentru fiecare deputat in parte [123, §866].

Dincolo de particularitatile invocate si explicate de Curte, In opinia noastra, pentru absente
nemotivate deputatii nu ar trebui sd fie sanctionati cu pierderea mandatului (ca masurd de
raspundere constitutionald), intrucat aceasta reprezintd in esentd o abatere disciplinard pentru
comiterea careia Regulamentul Parlamentului prevede masuri de sanctionare disciplinara, inclusiv
pecuniara [181, p. 24].

Generalizdnd, Tn baza celor expuse, deducem ca institutia raspunderii disciplinare a
parlamentarilor este bine conturata si cu sigurantd (data fiind ,,confruntarea permanentd” dintre
fortele politice parlamentare), este efectiv realizata [167, p. 56; 171, p. 224; 181, p. 29].

Dincolo de cele expuse, consideram relevanta in context institutia raspunderii disciplinare a
deputatilor din Parlamentul European. Astfel, chiar daca acest for se confrunta mai rar cu probleme
de disciplind in privinta membrilor sdi (lucrdrile desfisurandu-se, de reguld, intr-o atmosfera

calma, schimburile spontane de replici si intreruperile discursurilor fiind mai putin frecvente
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datorita mai ales a varietatii limbilor folosite si diversitatii traditiilor parlamentelor nationale) [108,
p. 217], totusi Regulamentul de procedura al Parlamentului European [217] prevede in caz de
incalcare a prevederilor sale aplicarea de mdasuri imediate: chemarea la ordine, chemarea la ordine
cu consemnarea in procesul-verbal, retragerea dreptului la cuvant, suspendare sau inchiderea
sedintei, intreruperea transmisiei in direct a sedintei, eliminarea de fragmente din inregistrarea
audio a sedintei (art. 175), fie de sanctiuni: ,(a) mustrare; (b) pierderea dreptului la indemnizatia
de sedere pentru o perioada care poate sa dureze intre doua si treizeci de zile; (¢) ..., suspendarea
temporara a participdrii la toate sau la o parte din activitatile Parlamentului pentru o perioada care
poate sa dureze intre doud si treizeci de zile (...); (d) interdictie ca deputatul sa reprezinte
Parlamentul in cadrul unei delegatii interparlamentare, al unei conferinte interparlamentare sau al
oricarui forum interinstitutional, pentru o perioada de pana la un an; (e) in cazul unei incélcari a
obligatiilor de confidentialitate, o limitare a drepturilor de acces la informatii confidentiale sau
clasificate pentru o perioadd de pana la un an”. Pe langa aceasta, potrivit art. 176 alin. (6),
,Presedintele poate sa prezinte o propunere Conferintei presedintilor in vederea suspendarii sau a
retragerii unui mandat sau a mai multor mandate interne detinute de deputat in Parlamentul
European, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 21”.

Important in opinia noastra [181, p. 29] este ca pe langa particularitatile procedurale de
aplicare a acestor masuri imediate si sanctiuni (de catre Presedintele Parlamentului sau de
presedintii comisiilor), Regulamentul prevede posibilitatea exercitarii de catre deputati a unei cai
de atac interne in fata Biroului in termen de doua saptamani de la notificarea sanctiunii, cale de
atac ce suspenda aplicarea sanctiunii (art. 177). Biroul poate, in cel mult patru saptdmani de la
introducerea cdii de atac sau, daca Biroul nu se intruneste in perioada respectivd, in cadrul
urmatoarei sale reuniuni, sa anuleze, s confirme sau sa modifice sanctiunea impusa, fard a aduce
atingere ciilor de atac externe aflate la dispozitia celui interesat. In cazul in care Biroul nu decide
in termenul previzut, sanctiunea este consideratd nuld si neaveniti. In ceea ce priveste calea de
atac externa (pe care Regulamentul nu o precizeaza), potrivit doctrinei [108, p. 222], aceasta consta
in posibilitatea deputatului nemultumit de solutia Biroului sd exercite o actiune in anulare
impotriva sanctunii dispuse In privinta sa in fata Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

In rezultatul analizei prevederilor citate si a compararii cu situatia deputatilor din
Parlamentul Republicii Moldova, constatdm ca dincolo de abateri, sanctiuni si procedura aplicarii,
cadrul nostru normativ nu oferd deputatilor atrasi la raspundere disciplinard posibilitatea de a
contesta (nici in ordine internd, nici externd) masurile si sanctiunile ce le sunt aplicate in vederea
apararii drepturilor lor, fapt ce ne duce la ideea ca pe acest segment deputatii sunt privati de accesul

liber la justitie (in sens larg) [181, p. 30].
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Pe cale de consecintd, in conditiile in care, realitatea din ultimele decenii a demonstrat cat
de acerba poate fi,,confruntarea” dintre majoritatea parlamentara si opozitie, suntem de parerea ca
garantarea independentei deputatului necesita a fi consolidata si prin recunoasterea dreptului de
acces liber la justitie in procesul disciplinar, altfel spus, a posibilitatii deputatului de a contesta n
ordine interna si externd a actelor procedurale de atragere la raspundere disciplinara [181, p. 30].
O astfel de posibilitate ar consolida nu doar independenta deputatului, pozitia per ansamblu a
opozitiei, dar si ordinea si legalitatea Tn cadrul forului legislativ.

5.1.3.Raspunderea contraventionala a deputatilor. Referitor la raspunderea contraven-
tionala a deputatului, de la bun inceput este necesar de a distinge raspunderea acestuia n calitate
de persoana fizica si raspunderea in calitate de demnitar.

In primul caz — ipostaza de persoani fizicdi — deputatii sunt pasibili de rispundere
contraventionald la fel ca si toti membrii societdtii, in virtutea principiului constitutional al
egalitatii in fata legii. Unica deosebire care se impune tine doar de procedura de atragere la o astfel
de formd de raspundere, dat fiind faptul ca deputatul se bucura de imunitate parlamentara. Tinand
cont de faptul ca aceleasi reguli sunt aplicabile si procedurii de atragere la raspundere penald, ne
rezervam dreptul sa dezvoltam acest subiect ceva mai jos, in contextul abordarii problemei
imunitatii penale a deputatilor.

Tn cel de-al doilea caz — ipostaza de demnitar public — consideram ca deputatii sunt pasibili
de raspundere contraventionala doar pentru unele fapte si in conditii strict prevazute de lege.

La acest capitol, Legea-cadru ce reglementeaza statutul deputatului (Legea despre statutul
deputatului Tn Parlament nr. 39/1994), nu stabileste expres posibilitatea atragerii acestuia la o
astfel de forma de raspundere juridica, in timp ce Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functie de demnitate publica nr. 199/2010, in art. 23 alin. (2), prevede ca demnitarii publici sunt
pasibili de raspunderea contraventionald (de rand cu cea disciplinara, civila si penald).

Asadar, atat timp cat legea speciala (Legea nr. 39/1994) nu reglementeaza o exceptie expresa
de la legea generala (Legea nr. 199/2010), putem constata ca deputatii ca si oricare demnitar public
este pasibil in aceasta calitate de raspundere contraventionala in conditiile legii (moment ce poate
fi dedus si din prevederile art. 10 din Legea-cadru nr. 39/1994, in care se admite aplicarea fata de
deputat a masurilor de constrangere contraventionala [167, p. 56; 171, p. 225]).

Tn acest sens, sunt relevante prevederile art. 16 din Codul contraventional al Republicii
Moldova [51] (in continuare CC al RM), care prevad: ,,(6) Persoana cu functie de raspundere
(persoand careia, intr-o Intreprindere, institutie, organizatie, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridicd de organizare, intr-o autoritate publicad centrald sau locald, i se acorda, permanent
Sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi i

obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
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dispozitie, organizatorice ori economice) este pasibild de raspundere contraventionald pentru
savirgirea unei fapte prevazute de prezentul cod in cazul:

a) folosirii intentionate a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu;

b) depasirii vadite a drepturilor si atributiilor acordate prin lege;

c) neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

(6) In cazul in care fapta contraventionala este comisa prin adoptarea sau neadoptarea unui
act de catre un organ colegial, raspunde fiecare dintre membrii organului colegial.

(6%) Membrul organului colegial nu este pasibil de rispundere pentru adoptarea unui act daci
exista probe care demonstreaza ca: a) nu a fost prezent la sedinta si nu si-a exercitat votul in
contumacie; sau b) nu a participat la vot; sau c) a votat impotriva.

(6%) Membrul organului colegial nu este pasibil de raspundere pentru neadoptarea unui act
daca exista probe care demonstreaza ca:

1) nu a stiut si nici nu trebuia sa stie ca este necesara adoptarea actului; sau

2) n cazul in care are dreptul legal, contractual sau statutar, a facut demersurile necesare
pentru a convoca sedinta sau de a include pe agenda organului colegial chestiunea adoptarii actului
respectiv, precum si a exercitat corect obligatiile sale privind organizarea, desfasurarea sedintei
organului colegial sau, dupa caz, semnarea, avizarea, contrasemnarea, raportarea cererilor,
demersurilor, dosarelor si documentatiei necesare pentru pregatirea ordinei de zi si examinarea
proiectelor deciziilor; sau

3) alipsit de la sedinta pe a carei ordine de zi era sau la care s-a examinat problema respectiva
din urmatoarele motive: a) nu a stiut si nici nu putea sa cunoasca despre convocarea sedintei; b) a
participat intr-o cauza in instanta de judecata, institutia arbitrala sau intr-o sedintd de mediere; C)
s-a aflat intr-o deplasare Tn interes de serviciu intr-o alta localitate decit cea in care s-a convocat
sedinta; d) s-a aflat in concediu; e) sedinta a avut loc anterior expirarii termenului de 9 zile de la
decesul sotului/sotiei, concubinului/concubinei sau al unei rude apropiate; f) accidentul,
calamitatea naturala sau alta cauza a facut imposibila participarea la sedinta; sau 4) a votat anterior
pentru adoptarea actului.

(7) In lipsa conditiilor enuntate la alin. (6), persoana cu functie de rispundere vinovati de
savirsirea unei contraventii raspunde conform dispozitiilor generale.”

Paralel cu aceste conditii speciale de atragere la rdspundere contraventionald a persoanelor
cu functie de raspundere (in categoria caror se includ si demnitarii parlamentari), Codul
contraventional, in Capitolul contraventiilor ce afecteaza activitatea autoritatilor publice,

stabileste urmatoarele contraventii de care sunt pasibili si demnitarii publici:
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—Abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 312) /se sanctioneaza cu amenda de la 30 la
90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de
a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an/;

—Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 313) /se sanctioneaza cu
amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie
sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an/;

—Protectionismul (art. 313') /se sanctioneazi cu amendi de la 60 la 90 de unititi
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 72 la 150 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere/;

—Nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de interese (art. 313?) /nedeclararea
conflictului de interese ... se sanctioneaza cu amenda de la 45 la 60 de unitd{i conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 120 la 180 de unitati conventionale aplicata persoanei
cu functie de raspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a desfasura o anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an; nesolutionarea conflictului ... se sanctioneaza cu
amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 180 la
240 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere cu privarea, in ambele
cazuri, de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an/;
sau functiei de demnitate publica (art. 313%) /se sanctioneazi cu amendi de la 50 la 60 de unititi
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 120 la 200 de unitati conventionale
aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate, inclusiv de a ocupa functii publice si functii de demnitate publica, pe un termen
de la 6 luni la un an, sau cu amenda de la 200 la 250 de unitati conventionale aplicata persoanei
juridice/;

—Neluarea masurilor privind executarea prevederilor Legii privind declararea averii si a
intereselor personale (art. 313°) /se sanctioneazi cu amendd de la 120 la 200 de unititi
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu sau fira privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate, inclusiv de a ocupa functii publice si functii de demnitate publica,
pe un termen de la 6 luni pina la un an/;

—Tainuirea unui act de coruptie ori a unui act conex acestuia sau neluarea masurilor de
rigoare (art. 314) /se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere /;

—Primirea de recompensa nelegitima sau de folos material (art. 315) /se sanctioneaza cu
amenda de la 60 la 300 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere cu

privarea de dreptul de a ocupa functii in serviciul public pe un termen de la 3 luni la un an/;
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—Manifestarea lipsei de respect fata de instanta de judecatd sau fata de Curtea
Constitutionala (art. 317) /manifestarea lipsei de respect ... se sanctioneaza cu amenda de la 6 la
30 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 30 la 60 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere; imixtiunea sub diferite forme ... se
sanctioneaza cu amenda de la 24 la 45 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda
de la 48 la 90 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere/;

—Impiedicarea activitatii Autoritatii Nationale de Integritate (art. 319') /neprezentarea,
prezentarea tardiva a datelor ... se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 150 la 180 de unitdti conventionale aplicata persoanei
cu functie de raspundere, cu amenda de la 180 la 240 de unitati conventionale aplicata persoanei
juridice; neexecutarea actului de constatare ... se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 180 la 270 de unitati conventionale
aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 210 la 300 de unitati conventionale
aplicatd persoanei juridice/;

—Imixtiunea in activitatea Avocatului Poporului si Avocatului Poporului pentru drepturile
copilului (art. 320) / se sanctioneaza cu amenda de la 12 la 18 unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 45 la 60 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie
de raspundere/;

—Incalcarea regulilor de folosire a pasapoartelor diplomatice si de serviciu ale Republicii
Moldova (art. 321)/ se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 60 de unitati conventionale/;

—Incalcarea regulilor de declarare a averii si intereselor personale (art. 330%) /depunerea
tardiva a declaratiei se sanctioneazd cu amendd de la 30 la 60 de unitdti conventionale;
neprezentarea sau refuzul prezentdrii informatiei - se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de
unitdti conventionale/.

Daca e sd vorbim despre competenta constatdrii si examindrii acestor contraventii, precizam
ca Codul Contraventional prevede in acest sens:

—competenta Centrului National Anticoruptie (art. 401 din CC al RM) de a examina
contraventiile previzute la art. 313!, 3133, 314, 314' din CC al RM si de a constata contraventiile
previazute la art. 312, 313, 315 si 3151, in aceste cazuri competenta de examinare in fond
revenindu-i instantei de judecata.

—competenta Autoritdtii Nationale de Integritate (art. 423! din CC al RM) de a examina
contraventiile previzute la art. 319' si 330% din CC al RM si de a constata contraventiile previzute
la art. 3137, 313%-313°, in aceste cazuri competenta de examinare in fond revenindu-i instantei de

judecata.
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—competenta angajatilor subdiviziunilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne care
exercita atributiile politiei (art. 400 alin. (4) din CC al RM) de a constata contraventiile prevazute
la art. 317 si 320, competenta de examinare in fond revenindu-i instantei de judecata.

—competenta politiei (art. 400 alin. (1) din CC al RM) de a constata si examina contraventiile
prevazute la art. 321.

In baza normelor legale invocate, putem constata ci deputatii, in calitatea lor de persoane cu
functii de raspundere, pot fi atrasi la raspundere contraventionala:

—de catre Centrul National Anticoruptie, pentru comiterea de fapte precum: Protectionismul
(art. 313Y) si Tdinuirea unui act de coruptie ori a unui act conex acestuia sau neluarea mdasurilor
de rigoare (art. 314);

—de citre Autoritatea Nationaldi de Integritate, pentru: Impiedicarea activitdtii Autoritdtii
Nationale de Integritate (art. 319%) si Incdlcarea regulilor de declarare a averii §i intereselor
personale (art. 330%);

—de citre politie si subiectii ce exercitd atributiile politiei, pentru: Incdlcarea regulilor de
folosire a pasapoartelor diplomatice i de serviciu ale Republicii Moldova (art. 321), Manifestarea
lipsei de respect fata de instanta de judecata sau fata de Curtea Constitutionala (art. 317) si
Imixtiunea in activitatea Avocatului Poporului si Avocatului Poporului pentru drepturile copilului
(art. 320);

—de catre instantele de judecata, pentru: Abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 312),
Excesul de putere sau depagsirea atributiilor de serviciu (art. 313), Nedeclararea sau
nesolutionarea conflictului de interese (art. 313%), Incalcarea regimului juridic al
313%, Neluarea mdsurilor privind executarea prevederilor Legii privind declararea averii si a
intereselor personale (art. 313°), Primirea de recompensd nelegitimd sau de folos material (art.
315).

O atentie distincta in context, consideram ca merita contraventiile prevazute la articolele:

—art. 313? CC: Nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de interese;

functiei publice sau functiei de demnitate publica,

—art. 3302 CC: Incdlcarea regulilor de declarare a averii si intereselor personale.

Interesul fata de aceste contraventii este determinat de prevederile art. 2 din Legea despre
statutul deputatului Tn Parlament nr. 39/1994, care consacra temeiurile juridice pentru ridicarea
mandatului de deputat. Astfel, potrivit alin. (6) al articolului citat, ridicarea mandatului de deputat

are loc n caz de:
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,,a) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul
unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea
conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea con-
flictului de interese;

b) nedepunere a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, in con-
ditiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate;

c) dispunere de catre instanta de judecata, prin hotarire irevocabila, a confiscarii averii nejus-
tificate.”

In baza Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132/2016 [142] si a Legii
privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016 [153], organul competent de ver-
ificarea respectarii regimului de declarare a averii si a intereselor personale, a regimului
conflictelor de interese si a incompatibilitatilor este Autoritatea Nationala de Integritate, autoritate
competenta atat sa constate, cat si sd examineze in fond unele contraventii in domeniu si sa aplice
sanctiunile contraventionale corespunzatoare.

Totodati, potrivit art. 2 alin. (8) din Legea despre statutul deputatului in Parlament nr.
39/1994: ,[i]n cazurile mentionate la alin. (6%), la cererea Autorititii Nationale de Integritate,
ridicarea mandatului se hotaraste de Parlament, cu votul majoritatii deputatilor alesi.”

Analizand cumulativ dispozitiile legale citate (dar si alte prevederi ale Legii cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132/2016 si Legii privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133/2016), putem conchide ca comiterea faptelor expuse mai sus constituie temei
juridic atat pentru sanctionarea contraventionald a deputatului, cat si pentru sanctionarea
constitutionali a acestuia, prin ridicarea mandatului de deputat. in opinia noastra, natura acestor
doua forme de raspundere juridica permite aplicarea lor cumulatd in baza aceluiasi temei juridic
[165, p. 38; 171, p. 226], chiar daca acest moment nu este expres prevazut de lege.

Dincolo de aceasta, atragem atentia la faptul ca potrivit Codului contraventional, examinarea
in fond a contraventiilor previzute la art. 313% — Nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de

Sfunctiei publice sau functiei de demnitate publica, revine dupa competentd, instantei de judecata.
Pe cale de consecintd, pornind de la faptul ca pentru trimiterea in judecata a deputatului este nevoie
(potrivit art. 95 din Legea-cadru nr. 39/1994) de ridicarea imunitatii parlamentare, consideram ca
procedura atragerii la raspundere contraventionala a acestui subiect in asemenea cazuri devine
extrem de complicatd si greoaie. Tn Opinia noastrd, tot ce tine de constatarea si examinarea

incalcarilor regimului de declarare a averii si a intereselor personale, a regimului conflictelor de
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deputatului revenindu-i dreptul de a contesta in instanta de judecata actele acesteia.

In fine, conchidem ¢ institutia raspunderii contraventionale a deputatilor necesita o atentie
distinctd din partea legiuitorului, intrucat si aceastd categorie de subiecti de drept, in baza
principiului egalitatii, trebuie sa raspunda pentru orice incélcare a legii si, in acelasi timp, sa fie in
aceeasi masura protejati de lege, prin consacrarea unor proceduri clare si simple de atragere la
accesului liber la justitie, recunoscut tuturor la nivel constitutional.

5.1.4. Raspunderea constitutionala a deputatilor. Pornind de la statutul distinct al
deputatilor, cu mult mai importanta in context, consideram a fi raspunderea constitutionala a
acestora [166, pp. 85-89], forma de raspundere putin studiata in doctrina.

Succint, amintim ca, n opinia cercetatorilor, raspunderea juridica constitutionald survine
pentru violarea normelor constitutionale, altfel spus pentru comiterea delictelor constitutionale,
definite ca fapte (actiuni sau inactiuni) ilegale comise de catre subiectii raporturilor juridice con-
stitutionale, care atenteaza asupra valorilor sociale protejate de catre Constitutie [193, p. 24].

Alaturi de seful statului, parlament, guvern, ministri, membrii comisiilor electorale,
judecatori, autoritatile administratiei publice locale si partidele politice [79, p. 6], subiecti ai
raspunderii constitutionale pot fi si deputatii. |deea se confirma si de faptul ca la baza statutului
juridic al acestora stau normele constitutionale, ceea ce denota ca deputatii reprezinta un subiect
de importanta constitutionald (cu statut constitutional — e.n.), moment caracteristic practic ma-
joritatii statelor lumii.

In general, reiteram ca raspunderea acestor subiecti este strans legata de obligatia respectirii
Constitutiei si a legilor, a drepturilor si libertatilor cetatenilor, a intereselor statului, care de altfel
si constituie obiect al delictelor constitutionale comise de ei [171, p. 227; 165, p. 38].

In contextul dat, cercetitorul rus B.A. Bunorpamos (V.A. Vinogradov) mentioneazi ci
aceste obligatii sunt asumate in momentul depunerii juramantului la investirea in functie,
incalcarea caruia constituie un temei distinct pentru survenirea raspunderii constitutionale [ 274,
p. 194] (care cu regret nu este propriu si Republicii Moldova). Tn continuare, autorul citat,
precizeaza ca deputatii pot comite urmatoarele delicte constitutionale:

- incalcarea Constitutiei, a legilor si a drepturilor si libertatilor omului;

- neexecutarea obligatiilor functionale sau executarea inadecvata a acestora;

- abuzul de competente si drepturi.

Referitor la masurile de raspundere constitutionald ce pot fi aplicate pentru comiterea unor

astfel de abateri/delicte constitutionale, cercetatorul indica urmatoarele [274, pp. 212-214]:
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- lipsirea de imputerniciri (revocarea sau retragerea mandatului);

- invalidarea alegerii deputatului;

- sanctiuni juridico-constitutionale cu caracter procedural (avertismentul, inlaturarea
temporara de la activitatea parlamentului etc.);

- sanctiuni juridico-constitutionale cu caracter financiar (lipsirea de remuneratie).

Tn opinia autorilor autohtoni, pe care o sustinem, 0 asemenea abordare a subiectului este prea
larga, nefiind justificata atribuirea masurilor de raspundere disciplinara la categoria sanctiunilor
constitutionale, deoarece, prin aceasta, se denatureazd intr-o anumitd masurd nsasi esenfa
raspunderii constitugionale [79, p. 5].

In ceea ce ne priveste (in conditiile nivelului actual de dezvoltare a teoriei raspunderii
constitutionale), consideram ca raspunderea constitutionala a deputatilor poate fi identificatd in
principal in baza sanctiunii aplicate, care poate consta in incetarea mandatului (in caz de
incompatibilitate), ridicarea mandatului (ca incetare fortatd a mandatului) si ridicarea imunitatii
parlamentare. In acest sens, temeiurile pot fi diferite, insa obligatoriu reglementate in Legea
Fundamentala a statului si in Legea-cadru in domeniu [165, p. 38; 171, p. 228].

Apeland la cadrul juridic in domeniu, constatam ca potrivit art. 69 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 2 alin. (6) din Legea despre statutul deputatului in Parlament nr. 39/1994,
calitatea de deputat inceteaza: la data intrunirii legale a Parlamentului nou-ales, in caz de demisie,
de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.

Deci, ca sanctiune constitutionald calitatea de deputat (mandatul de deputat) inceteaza in caz
de ridicare a mandatului si in caz de incompatibilitate.

Referindu-ne la incompatibilitate, precizam ca potrivit in art. 70 alin. (1) din Constitutia RM:
,Calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu exceptia
activitatii didactice si stiintifice.” La r@ndul sau, art. 3 din Legea despre statutul deputatului in
Parlament nr. 39/1994, stabilesc ca mandatul de deputat este incompatibil cu:

a) functia de Presedinte al Republicii Moldova;

b) functia de membru al Guvernului;

¢) functia de Avocat al Poporului, de Avocat al Poporului pentru drepturile copilului;

ch) functia de ales local;

d) exercitarea oricarei alte functii remunerate, inclusiv a functiei acordate de un stat strain
sau organizatie internationald, cu exceptia activitdfii didactice si stiintifice desfasurate in afara
programului stabilit de Regulamentul Parlamentului.

Persoanele mandatate de Parlament cu misiuni temporare in organele centrale ale
administratiei de stat pot cumula exercitarea acestei misiuni cu mandatul de deputat pe o durata de

cel mult 6 luni (art. 4).
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Pe cale de consecinta, potrivit art. 5 alin. (1) deputatul care se afla in unul din cazurile de
incompatibilitate enuntate trebuie sa demisioneze, in termen de 30 de zile de la data validarii
mandatului, din functia incompatibild cu mandatul de deputat. In cazul in care deputatul se afld in
unul din situatiile de incompatibilitate si nu a depus, in termenul mentionat, cererea de demisie din
functia incompatibild, mandatul lui inceteaza de drept la expirarea termenului (alin. (2) al art. 5).

Din aceste prevederi legale se poate conchide ca deputatul poate sa-si piardd mandatul (ca
sanctiune constitutionald) in cazul nerespectarii regimului incompatibilitatilor [ 79, p. 6]. Important
e ca mecanismul de constatare a incompatibilitatii sa fie functionabil si aplicat potrivit legii [ 166,
p. 88]. In acest sens, prof. V. Popa afirma ci pentru Parlamentul Republicii Moldova este ceva
obignuit ca unii deputati pe perioada exercitdrii mandatului sdu continua sa-si administreze
intreprinderile private [207, p. 99], ceea ce contravine evident si flagrant regimului
incompatibilitatilor.

Referitor la ridicarea mandatului, sunt relevante dispozitiile art. 2 alin. (6*) din Legea despre
statutul deputatului Tn Parlament nr. 39/1994 in care se precizeaza ca ridicarea mandatului de
deputat are loc in caz de:

a) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul
unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participdrii la luarea unei decizii fara solutionarea
conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea
conflictului de interese;

b) nedepunere a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, Tn
conditiile art. 27 alin. (8) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132/2016;

c) dispunere de catre instanta de judecatd, prin hotarére irevocabila, a confiscarii averii
nejustificate.

Tn toate aceste cazuri, la cererea Autorititii Nationale de Integritate, ridicarea mandatului se
hotaraste de Parlament, cu votul majoritatii deputatilor alesi. Cu regret, in pofida reglementarii
constitutionale si normative a institutiei ridicarii mandatului de deputat, legea nu dezvolta concret
mecanismul realizarii acestei institutii. Momentul dat a fost constatat de insdsi Curtea
Constitutionald, care a atras atentia in mod special la faptul ca Incetarea calitatii de deputat prin
,ridicarea mandatului” poate avea loc in conditiile expres prevazute de Constitutie, de legile care
reglementeaza organizarea si functionarea Parlamentului si care definesc statutul deputatului [ 123,
§66]. In lumina acestei realititi, ne expunem pentru elaborarea si adoptarea unei legi in domeniu
(sau completarea cadrului normativ existent cu norme corespunzatoare), masura absolut necesara
pentru anularea caracterului declarativ al institutiei ridicarii mandatului de deputat si asigurarea

realizarii efective a acesteia.
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O alta sfera de manifestare a raspunderii constitutionale tine de procedura ridicarii imunitatii
parlamentare (reglementatd in capitolul 5 din Regulamentul Parlamentului). Tn literatura de
specialitate [323, p. 7], ridicarea imunitatii parlamentare este calificata drept o sanctiune
constitutionald ce survine pentru un comportament incompatibil cu statutul inalt de deputat in
Parlament.

Astfel, potrivit art. 95 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului, in cazul in care deputatul a
comis o infractiune sau o contraventie, Procurorul General poate cere Parlamentului ridicarea
imunitatii acestuia pentru a efectua masuri procesuale de retinere, perchezitionare, arestare sau
trimitere in judecata.

Dincolo de reglementarea detaliatd a procedurii de ridicare a imunitatii, Regulamentul
Parlamentului nu prevede solutia ce urmeaza in cazul in care deputatul este totusi gasit vinovat de
comiterea infractiunii, stipuland doar in art. 98 alin. (2) momentul ca in cazul incetarii urmaririi
penale sau a procedurii contraventionale, precum si al achitarii definitive de catre instanta
judecatoreasca, cazul este considerat consumat si hotararea Parlamentului de ridicare a imunitatii
isi pierde valoarea juridica [79, p. 5]. In viziunea noastra [166, pp. 88-89], aceasti lacuni
legislativd necesitd o remediere/completare corespunzatoare, intrucat, consecinta juridica a
condamnarii deputatului ar trebui sa constea Tn incetarea de drept a mandatului acestuia, care in
esentd, de asemenea, este o0 masurd de raspundere constitutionala.

In concluzie, precizam ca chiar daca legiuitorul autohton eviti a reglementa raspunderea
constitutionala a deputatilor, acesti subiecti totusi sunt pasibili de o asemenea forma de raspundere,
deoarece sunt subiecti individuali care in activitatea lor pot sa admitad derogari de la normele
constitutionale si chiar abuzuri de drepturile constitutionale. Altfel spus, chiar daca raspunderea
constitutionala a deputatilor de iure nu este consacrata, de facto aceasta poate fi atestata si dedusa
din normele juridice in materie, fiind categoric distincta fata de alte forme de raspundere juridica
a acestora.

Dat fiind statutul lor juridic deosebit, deputatii pot si trebuie recunoscuti la nivel normativ
ca subiecti ai raspunderii constitutionale, iar temeiurile survenirii acesteia urmeaza a fi extinse
[172, p. 306]. Modificari si completari importante in acest sens se impun in Constitutie si in insasi
legea ce reglementeaza statutul deputatilor (implicit si in Regulamentul Parlamentului), cu
precizarea concretd a raspunderii constitutionale ce poate surveni in cazurile de incalcare a
Constitutiei si a legislatiei constitutionale, cu concretizarea continutului acestor delicte si, in

acelasi timp, elaborarea unui mecanism eficient de aplicare a acesteia.
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5.2. Imunitatea parlamentara — factor de limitare a raspunderii deputatului

5.2.1. Originea si justificarea imunitatii parlamentare. Prin Hotararea nr. 8 din 19 iunie
2012 [123, §21-22], Curtea Constitutionala a reiterat ca ,;mandatul parlamentar defineste o
demnitate publica obtinuta prin alegerea deputatului de catre electorat, in vederea reprezentarii
acestuia in realizarea competentelor Parlamentului. Continutul mandatului parlamentar este
prestabilit prin Constitutie, lege, regulamentele parlamentare sau pe cale cutumiara, fiind dedus
din exercitarea prerogativelor ce alcdtuiesc competenta Parlamentului, §i reprezinta totalitatea
drepturilor si obligatiilor deputatului, care pot fi de naturd politica si patrimoniald, precum si
garantiile libertatii de exercitare a mandatului si independentei deputatului”. Observam cad din
continutul mandatului parlamentar fac parte atdt drepturile si obligatiile deputatului, cat si
garantiile libertatii de exercitare a mandatului si independentei acestuia, care presupun si
imunitatea [159, pp. 292-295; 171, p. 234].

Potrivit cercetatorilor [253, p. 7], originea imunitatii parlamentare deriva din activitatea
Parlamentului britanic desfasurata in perioada 12 ianuarie — 12 februarie 1397 (in legatura cu
condamnarea deputatului T. Haxey pentru tradare).

In Franta, necesitatea de a asigura iresponsabilitatea membrilor Parlamentului pentru opiniile
exprimate in exercitarea mandatului lor a aparut dupd revolutia din 1789. Iresponsabilitatea
acestora a fost consacrata prin celebrul decret din 23 iunie 1789 (propus de Mirabeau), urmat de
decretul din 26 iunie 1790 in care s-a proclamat garantia impotriva oricarei urmariri penale a
membrilor Adunarii, fara consimtamantul acesteia din urma [253, p. 8].

In general, aceastd institutie juridicd a fost ginditi ca o protectic acordati deputatilor
impotriva actiunilor celorlalte puteri in stat, actiuni ce ar putea fi determinate de dorinta de a
confisca vointa si constiinta parlamentarilor [85, p. 15].

Prin urmare, in literatura de specialitate [61, pp. 46-47], imunitatea parlamentara este
apreciata ca fiind un mijloc de protectie a mandatului parlamentar fata de eventualele presiuni sau
abuzuri care s-ar comite Tmpotriva persoanei sale. Ea are scopul de a garanta libertatea de
exprimare a parlamentarului si protejarea acestuia impotriva urmaririlor judiciare represive,
abuzive sau sicanatorii. Important este ca imunitatea protejeaza mandatul Tn sine, avand caracter
obiectiv si imperativ, de aceea, ea nu constituie un drept subiectiv, la care parlamentarul ar putea
renunta, si nici un privilegiu, contrar egalitatii cetatenilor in fata legii. Asadar, imunitatea este
consecinta unui imperativ al statutului constitutional al Parlamentului si al principiului potrivit
caruia parlamentarii sunt in serviciul poporului.

In esenta sa, imunitatea defineste dreptul democratic al parlamentarilor la liberd exprimare
in exercitarea atributiilor lor. Justificarea acestei imunitati deriva din ideea ca puterea legiuitoare

trebuie sa fie perfect independenta fata de celelalte puteri in stat, ceea ce nu se poate obtine decat
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prin asigurarea celei mai complete libertati, in exprimarea opiniilor §i voturilor membrilor
Parlamentului. De aceea, aceasta imunitate este admisa in toate tarile cu regim parlamentar, fara
nici o exceptie [230, p. 110].

In incercarea de a justifica existenta acestei institutii, Comisia de la Venetia, in Raportul
privind intinderea si ridicarea imunitatilor parlamentare (CDL-AD(2014)011) din 14 mai 2014,
a stabilit:

,»38. Argumentul principal invocat impotriva imunitatii parlamentare 1l constituie principiul
egalitatii in fata legii, care este, de asemenea, un element al statului de drept. Orice forma a
imunitatii parlamentare, prin definitie, presupune faptul ca deputatilor in Parlament li se ofera o
protectie juridicd speciala in raport cu alti cetateni care nu o au. Pentru ca democratia sa
functioneze este deosebit de important ca membrii legislativului insisi sd respecte cu strictete legile
pe care le adopta pentru altii si cd ei sunt responsabili atat din punct de vedere juridic, cat si din
punct de vedere politic pentru actiunile lor. Reglementarile privind imunitatea parlamentara
reprezintd un obstacol In acest sens, intrucat sunt pasibile a fi aplicate gresit si pot obstructiona
justitia. Insdsi existenta acestor reglementiri contribuie la subminarea increderii publicului in
legislativ si, totodata, creeaza dispret fatd de politicieni si fata de sistemul democratic ca atare.

39. Din aceste considerente pozitia normativa de bazd a Comisiei de la Venetia este ca
reglementarile nationale privind imunitatea parlamentara trebuie privite ca fiind legitime doar n
madsura in care acestea pot fi justificate in raport cu cerintele publice exagerate. Acestea nu trebuie
sa depaseasca limitele proportionalitatii si necesitatii intr-o societate democratica. [...]” [216].

La randul sau, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (in jurisprudenta sa — cauzele A. v.
Marea Britanie (nr. 35373/1997, CEDH-2002-X), Cordova v. Italia (nr. 45649/1999, CEDH
2003-1), C.G.IL v. ltalia (nr. 46967/2007 din 24 februaric 2009) si Tsalkitzis v. Grecia (nr.
11801/2004 din 16 noiembrie 2006), a temperat efectele imunitatii de jurisdictic acordata
parlamentarilor, consacrand principiul conform caruia nu este compatibil cu preeminenta
dreptului, intr-o societate democratica, faptul cd un Stat poate sustrage de la competenta
tribunalelor o serie intreaga de actiuni civile si penale si sa poatd exonera de orice responsabilitate
grupuri sau categorii extinse de persoane.

Totodata, Curtea a recunoscut faptul ca statele acorda o imunitate parlamentara, mai mult
sau mai putin extinsd, i cd aceasta este o practicd de lunga durata, care vizeaza scopurile legitime
care sunt protectia libertdtii de exprimare a Parlamentului §i mentinerea separarii puterilor
legislativa si judiciard. Diferitele forme in care se poate manifesta imunitatea parlamentara pot,
de fapt, sa serveasca protectiei unei democratii politice eficiente, piatrd unghiulard a sistemului
Conventiei, tocmai in masura In care acestea tind sd protejeze autonomia legislativa si opozitia

parlamentara.
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Sub acest aspect, trebuie sd recunoastem ca anume opozitia parlamentara este cea mai
vulnerabild, fapt confirmat de datele referitoare la cererile de ridicare a imunitatii (anii 2001-2011),
depuse de Procuratura Generala la Parlamentul Republicii Moldova, care ilustreaza existenta unei
constante in practica organelor de drept de a cere ridicarea imunitatii parlamentare exclusiv in
privinta deputatilor care reprezentau opozitia parlamentara [116].

Din aceste considerente, cét si din altele asemenea, institutia imunitdtii parlamentare
necesitd o reglementare si aplicare diligenta, cu respectarea stricta a limitelor proportionalitatii si
necesitatii intr-o societate democratica. Deci, ea trebuie sd serveasca ca un mijloc de protectie
pentru deputat si institutia parlamentara in ansamblu si nu ca o parghie de presiune ,,politica” a
minoritd{ii parlamentare de catre fortele politice majoritare.

In ordinea data de idei, in una din hotararile sale recente, Curtea Constitutionald retine ca
legiuitorul constituant a considerat necesar sa introduca in textul Legii fundamentale garantii ce
trebuie respectate in cazul ridicarii imunitatii parlamentare, ca o conditie pentru efectuarea unor
madsuri siactiuni procesuale restrictive (refinere, arest, perchezitie) si trimiterea in judecata, penala
sau contraventionala, a parlamentarilor. Aceasta procedura urmareste prevenirea riscului
exercitarii sale cu rea-credinta, abuziv sau sicanator, ca instrument de presiune ori constrangere a
parlamentarilor [119, §17].

Or, altfel spus, inviolabilitatea parlamentara in Republica Moldova asigura deputatilor o
protectie impotriva urmaririlor judiciare pentru fapte care nu au legatura cu functia parlamentara,
care pot afecta functionarea Parlamentului si perturba serenitatea lucrarilor parlamentare. De
aceea, incuviintarea Parlamentului are ca scop prevenirea unor astfel de posibile abuzuri [116].

5.2.2. Imunitatea parlamentardi versus iresponsabilitatea deputatului. In continuare, vom
preciza ci notiunea de imunitate parlamentard nu este o notiune omogena. In acest sens, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova [116] (citand date din Raportul Comisiei de la Venetia cu
privire la regimul imunitatilor parlamentare (CDL-INF (96)7) [262]), accentueaza ca in pofida
diversitatii notiunilor si a descrierilor utilizate de legislatiile nationale si a intinderii protectiei in
diverse state, majoritatea statelor europene recunosc doua categorii de imunitate pentru
parlamentari:

- pe de o parte, ,iresponsabilitatea parlamentarului” sau ,libertatea sa de exprimare”
cu privire la urmarirea judiciara pentru opiniile si voturile exprimate in exercitarea functiunilor
acestuia;

- pe de alta parte, ,inviolabilitatea parlamentara” sau ,,imunitatea in sensul strict”, care
il protejeaza de orice arestare, detenfie sau urmarire judiciard fard autorizarea camerei de care

apartine.
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Garantiile oferite de aceste doud aspecte ale imunitatii parlamentare (iresponsabilitate /
inviolabilitate, libertatea de exprimare / libertatea de a nu fi arestat) sunt complementare [262].

Destul de importante sunt in context i abordarile doctrinare ale acestor categorii [61, pp.
46-47; 17, p. 203; 18, pp. 42-43]. Astfel, iresponsabilitatea (lipsa raspunderii) este pentru voturile
si opiniile exprimate in exercitiul mandatului, apardnd doua drepturi de baza ale parlamentarului:
dreptul de vot si libertatea cuvantului. Iresponsabilitatea este absolutd, in sensul ca nu poate fi
ridicata si se refera la orice fel de raspundere: penald, contraventionald sau civilad. Ea este perpetua,
aparand parlamentarul si dupa expirarea mandatului. Este o imunitate de fond, intrucat priveste
actele intrinseci mandatului, cum sunt votul, amendamentele, luarile de cuvant, intrebarile,
interpelarile, rapoartele si avizele prezentate din partea comisiei din care face parte etc. [61, p. 47;
41, p. 74; 42, p. 83].

In acelasi timp insa, iresponsabilitatea juridicd pentru votul sau opiniile exprimate nu
exclude raspunderea disciplinara pentru incdlcarea regulamentelor, raspunderea politicd a
parlamentarului si nici raspunderea sa penald sau civila pentru savarsirea unor fapte striine
mandatului pe care il exercitd. Ea nu apara pe parlamentar pentru faptele savarsite in afara
mandatului (articole, manifestatii, declaratii la televiziune sau radio etc., sau pentru proferarea de
injurii chiar la tribuna Parlamentului). Este o imunitate functionala, intrucat priveste exercitiul
mandatului [61, p. 47].

Pe cale de consecinta, iresponsabilitatea deputatului este speciala, fiindca se raporteaza
numai la anumite ,actiuni”’, derivdnd din opiniile emise de parlamentar in cursul exercitarii
mandatului sau si pentru care ,,nu poate fi urmarit sau prigonit”. Dar ea este si relativa, fiindca nu
se aplica decat in anumite conditii. Imunitatea dureaza pe tot timpul mandatului pentru faptele
savarsite in timpul exercitarii acestuia. Nici membrii Parlamentului, nici corpul legiuitor din care
el face parte nu pot renunta sau incuviinta renuntarea la aceasta imunitate, fiindca ea este dictata
de un interes public si, deci, este de ordine publica [230, p. 11].

Inviolabilitatea se refera la interdictia arestarii, perchezitionarii, retinerii sau trimiterii in
judecatd, pentru fapte penale sau contraventionale, a parlamentarului fard incuviintarea
Parlamentului. Este o imunitate de procedura, intrucat poate impiedica actele de procedura
mentionate doar pe durata mandatului; dupa incetarea acestuia, el nu mai este aparat, iar pe
perioada imunitatii termenul de prescriptie este suspendat. Inviolabilitatea se refera exclusiv la
raspunderea penala si cea contraventionald, nu si la cea civila [61, p. 48; 65, p. 274].

Prin urmare, inviolabilitatea parlamentarului se referd numai la fapte straine de exercitarea
mandatului acestuia. Are ca scop sa impiedice ca un parlamentar sa fie privat de posibilitatea de

a-si exercita functia din cauza urmaririi represive si arbitrare, inspirate din motive politice.
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Inviolabilitatea nu suprima represiunea, ci intdrzie declansarea procedurii represive si, deci,
suspenda cursul actiunii penale sau contraventionale [61, p. 48].

Altfel spus, imunitatea nu confera parlamentarului privilegii absurde in raport cu cerintele
legii penale. Ea nu il protejeaza la modul absolut decét in ceea ce priveste opiniile si voturile
exprimate in virtutea mandatului ce i-a fost incredintat in mod democratic de catre alegatori. Pentru
infractiunile ce nu au nici o legatura cu indeplinirea acestui mandat, parlamentarul raspunde juridic
ca oricare alt cetatean, singurele inlesniri ce i se recunosc fiind de ordin procedural [230, p. 111].

In concluzie, subliniem [171, p. 243] necesitatea imunitatii parlamentare ca o garantie
valoroasd a mandatului parlamentar in lumea contemporana. Important este ca aceasta sa nu fie
absolutizata, deoarece astfel 11 va fi distorsionatd menirea — parlamentarul devenind o persoana

intangibila, ceea ce contravine esentei statului de drept.

5.3. Inviolabilitatea in contextul raspunderii penale a deputatilor

5.3.1. Inviolabilitatea parlamentard in plan comparat. Un stat poate fi un stat de drept real
numai cu conditia respectarii exacte $i executarii stricte a legii de catre toti subiectii de drept fara
exceptii, fapt ce presupune ca pentru incalcarea acesteia trebuie sa raspunda toti in egala masura
[172, p. 297]. Acest moment este cu atat mai mult valabil pentru functinarii publici si, in special,
pentru cei ce detin functii de demnitate publica, din categoria carora fac parte si parlamentarii [173,
p. 50].

Cu toate ca prestigiul functiei de parlamentar impune o anumitd conduitd din partea
titularului acesteia, fapt ce implica buna-credintd in exercitarea mandatului, identificarea si
urmarirea in permanenta a interesului public, respectul fata de institutiile statului, fata de alegatori
si colegii parlamentari, in fapt, toate aceste momente nu reprezinta altceva decat simple deziderate
ce sunt incdlcate constant. Daca, in mod normal, cea mai mica abatere de la acestea ar reprezenta
un temei suficient pentru ca deputatul sa-si inainteze demisia si sa paraseasca astfel functia publica,
cu regret, acest lucru nu se intdmpla, ba mai mult, institutia Parlamentului si a mandatului
parlamentar devin un mijloc de protectie fata de organele jurisdictionale [213, pp. 202-203].

Sub acest aspect, consideram ca, in perioada contemporand, una dintre cele mai stringente
provocidri la adresa statului de drept, a democratiei si a drepturilor omului consta in echilibrul fragil
dintre imunitatea parlamentara (ca mijloc de protectic a mandatului de deputat [159, p. 293]) si
atragerea la rispundere efectiva a parlamentarilor pentru firadelegile comise. In concret, de cele
mai multe ori, ultima este completamente exclusa aflandu-se sub paravanul protector al imunitdatii
parlamentare. Cauzele pot fi mai multe, nsa pentru a schimba accentele este necesara

reglementarea coerentd si suficientd a insdsi procesului de atragere la raspundere a acestor subiecti
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»speciali” si aplicarea cu bund-credintd a legislatiei in domeniu, cu respectarea valorilor si
principiilor statului de drept [173, p. 51; 157, p. 5].

Tindnd cont de aceste momente, in cele ce urmeaza ne propunem o trecere in revista a
,mecanismului de atragere la raspundere penala a deputatilor” astfel cum este reglementat de lege
(Constitutia Republicii Moldova, Legea despre statutul deputatului Tn Parlament nr. 39/1994 si
Regulamentul Parlamentului) si interpretat de instanta constitutionald a Republicii Moldova (in
ultima perioadd problema raspunderii parlamentarilor a constituit subiect distinct de reflectie
pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, alegatiile careia sunt mai mult decit relevante
pentru constientizarea profunda a menirii imunitatii parlamentare intr-un stat de drept). Evident,
punctul de pornire al acestui demers priveste, in mod special, institutia imunitatii parlamentare,
de care, dupa cum am vazut, depinde substantial atragerea la rdspundere penald a deputatilor.

Initial, vom reitera ca potrivit art. 13 din Legea despre statutul deputatului in Parlament nr.
39/1994 [150], deputatul este considerat pe toata durata mandatului sau ca fiind in exercitiul
functiunii, motiv pentru care orice agresiune iImpotriva sa este asimilata infractiunii de ultraj si
sanctionata conform dispozitiilor legale (chiar daca nu tine de subiectul demersului nostru,
atragem atentia ca Codul penal al RM in vigoare [56] nu prevede o asemenea infractiune
(sanctionand distinct doar atentarea la viata Presedintelui Parlamentului — art. 342), deci, sub acest
aspect, norma citata pare a avea un caracter declarativ). De protectie juridica similara — precizeaza
Legea n continuare — beneficiaza si membrii familiei: sot, sotie, copii si parinti, in cazul in care
agresiunea Tmpotriva acestora presupune presiuni asupra deputatului in legaturd cu exercitarea
mandatului sau (aceeasi situatie — legea penala evita reglementarea unor asemenea momente) [171,
p. 246].

Dincolo de acest aspect, cea mai importantd masura de protectie de care se bucura un deputat
este imunitatea sa parlamentara. Mai mult, in opinia Curtii Constitutionale de aceasta masura de
protectie depinde in general functionarea normald a intregului sistem politic si juridic al statului
[117].

Dat fiind faptul ca subiectul nostru de cercetare priveste ,,imunitatea in sens strict” sau
»inviolabilitatea parlamentara”, in cele ce urmeaza ne vom axa, in special, pe specificul acesteia.

Sub aspect comparativ (abordat de asemenea de instanta constitutionala [116]), se poate
spune ca gradul de extindere al inviolabilitatii parlamentare variaza mult de la o tara la alta. Natura
insdsi a acestui aspect al imunitatii da nastere, pentru aplicarea ei, la o diversitate de regimuri
juridice.

Anumite state nu cunosc aceasta institutie (Olanda, San Marino). In unele tari, cum ar fi
Marea Britanie, extinderea acesteia este foarte limitata: inviolabilitatea se aplica numai sub aspect

civil, iar sub aspect penal parlamentarul nu beneficiaza de nici o protectie anume si este tratat in
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mod egal cu ceilalti cetiteni. In Irlanda si in Norvegia inviolabilitatea parlamentara face ca
parlamentarul sd nu fie arestat in timpul unei sesiuni parlamentare sau in drumul spre sau de la
locatia sesiunii, oferind, deci, o protectie limitata parlamentarului.

Majoritatea statelor europene insa, acorda deputatilor lor, pe durata mandatului acestora, o
imunitate extra-functionala pentru situatiile penale (Albania, Germania, Austria — daca fapta in
sine nu este straind de functiile politice — Cipru, Spania, Grecia, Ungaria, Lituania, Polonia, Rusia,
Serbia, Elvetia), si/sau o protectie impotriva constrangerii si masurilor de privare de libertate
(arestarea sau detentia in toate tarile care prevad imunitatea in fata urmaririlor penale, la care se
adauga Belgia, Franta, Georgia, [talia, Portugalia si Roméania). Aceste urmariri sau masuri penale
nu pot fi puse In aplicare decat cu autorizarea adunarii legislative, cu exceptia Ciprului.

In multe state, extinderea inviolabilititii a fost limitati ca urmare a unor reforme
constitutionale. Astfel, in Franta, n urma reformei constitutionale din 1995, autorizatia camerei
nu mai este necesara pentru declansarea procedurilor penale, ci doar pentru retinere, arestare si
celelalte masuri de control judiciar. Aceeasi evolutie s-a produs in Italia, unde Legea
constitutionald nr. 3 din 29 octombrie 1993 a exclus necesitatea unei autorizatii prealabile a
camerei pentru demararea procedurilor penale in cazul parlamentarilor. Tn Romania, de la reforma
constitutionala din 2003, un parlamentar poate face obiectul unei anchete judiciare sau poate fi
urmarit penal pentru fapte care nu au legatura cu exprimarea voturilor sau opiniilor sale politice n
decursul mandatului parlamentar.

In Germania, existd in Bundestag o practicd care consta in ridicarea, de o maniera generala
la inceputul legislaturii, a imunitatii parlamentare pentru toate tipurile de infractiuni (cu exceptia
celor cu caracter defaimator din punct de vedere politic). Aceastd masura vizeaza protectia tuturor
membrilor Parlamentului, astfel incat acestia sa nu atraga asupra lor atentia mass-media in cazul
in care se deruleaza o procedura pe numele lor.

Pentru ceea ce se numeste extinderea ratione materiae a inviolabilitatii parlamentare, si
anume faptele aflate sub imunitate parlamentara, exista in majoritatea statelor europene 0 tendinta
de excludere a cazurilor de flagrant delict din aria de extindere a imunitatii. in acest caz, autorizatia
legislativului nu e necesard, ceea ce nu o impiedica pe acesta de a se pronunta ulterior asupra
urmaririlor penale sau arestarii, pentru a solicita eventual suspendarea sau ridicarea (printre altele,
Georgia si Romania). Anumite legislatii exclud din campul inviolabilitdtii unele fapte datorita
naturii sau gravitatii lor si a pedepsei (Constitutia portugheza exclude, in anumite conditii,
infractiunile sanctionate cu pedepse cu inchisoarea de peste trei ani).

Durata imunitatii parlamentare variaza si ea de la stat la stat. Anumite regimuri
parlamentare extind acest privilegiu la procedurile penale demarate pe numele deputatului,

naintea alegerii sale (Germania, Belgia, Spania, Ungaria, Italia, Portugalia). In alte state, desi
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autorizatia Parlamentului nu este necesara pentru continuarea procedurilor penale deja demarate,
adunarea poate, fie din oficiu, fie la cererea partii interesate, sa solicite suspendarea procedurilor
penale sau ridicarea masurilor de constrangere pe perioada mandatului parlamentar (Franta,
Polonia, Elvetia).

In fine, tinem sa preciziam ca deputatii Parlamentului European beneficiazi de asemenea de
privilegii si imunitati in baza Protocolului (nr.7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene, anexat tratatelor UE [212] (in continuare Protocol), care conferd acestora regimul
juridic al imunitatii parlamentare clasice, de care beneficiaza membrii forurilor legislative
nationale.

Art. 8 din Protocol stabileste ca membrii Parlamentului European nu pot fi cercetati
(anchetati), refinuti sau urmariti in justitie §i nu pot face subiectul altor proceduri legale pentru
opiniile sau voturile exprimate in cadrul exercitdrii functiilor lor. In masura in care aceasta imuni-
tate urmareste protectia libertatii de exprimare si independenta membrilor Parlamentului, ea con-
stituie o imunitate absoluta care se opune oricarei proceduri judiciare cu privire la o opinie sau la
un vot exprimate in exercitarea functiilor parlamentare (Hotararea Curtii de Justitie din
21.10.2008, Marra, Rec. 2008, pct. 27).

In art. 9 din acelasi Protocol se precizeaza valabilitatea imunititii parlamentarilor inclusiv
pe perioada deplasarii la si de la locul reuniunii Parlamentului European, precum si faptul ca
imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o piedica pentru
Parlamentul European de a ridica imunitatea unuia dintre membri. Astfel, art. 9 din Protocol este
considerat a urmari sa asigure independenta membrilor Parlamentului European, impiedicind ca
anumite presiuni, care constau in amenintari cu arestarea sau cu urmariri penale, sa fie exercitate
asupra acestora pe durata sesiunilor Parlamentului European.

Tn sensul Protocolului, imunitatea membrilor Parlamentului include cele doua forme de pro-
tectie recunoscute in mod obisnuit membrilor parlamentelor nationale din statele membre [106, p.
226]: imunitatea cu privire la opiniile si la voturile exprimate in exercitarea functiilor parlamen-
tare, respectiv inviolabilitatea parlamentara, care comporta in principiu o protectic impotriva pro-
cedurilor judiciare.

5.3.2. Inviolabilitatea parlamentard in Republica Moldova. Initial, considerdm necesar a
reitera ca inviolabilitatea parlamentara in Republica Moldova este garantata la nivel constitutional
in art. 70 alin. (3) din Legea Suprema. In pofida semnificatiei acesteia pentru protectia mandatului
parlamentar, in practica s-a incercat deja de cateva ori de a se renunta la aceasta. Chiar daca Curtea
Constitutionala s-a pronuntat pozitiv pe marginea acestei initiative (in anul 2001 — Avizul nr. 1 din
25 ianuarie 2001; in anul 2011 — Avizul nr. 1 din 25 noiembrie 2011; in anul 2015 — Avizul nr. 2
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din 10 noiembrie 2015; si in anul 2016 — Avizul nr. 4 din 18 aprilie 2016 [21, §37]), in prezent
imunitatea parlamentard continua a fi valabila.

Privind in esenta acestei institutii, constatam cd potrivit Curtii Constitutionale domeniul de
aplicare a inviolabilitatii parlamentare poate fi analizat sub patru aspecte esentiale [116]:

- ratione personae (beneficiarii protectiei),

- ratione temporis(inceputul si sfarsitul protectiei),

- ratione loci (limitele spatiale ale protectiei) si

- ratione materiae (actele acoperite de inviolabilitate).

(1) Sub aspectul ratione personae — inviolabilitatea este intuitu personae si se aplica exclu-
siv persoanelor care au calitatea de deputat (in acest sens, art. 94 alin. (3) din Regulamentul Parla-
mentului, prevede expres: ,,Inviolabilitatea nu se extinde asupra membrilor familiei deputatului®).

(2) Sub aspectul ratione temporis — deputatii beneficiaza de inviolabilitate parlamentara din
momentul alegerii, dar sub conditia rezolutorie a invalidarii alegerii lor (art. 69 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova) si padna in momentul expirarii mandatului, depunerii mandatului
(demisia deputatului), ridicarii mandatului sau incetarii de drept a mandatului de deputat [117].

(3) Sub aspectul ratione loci — locul savarsirii infractiunii (sau a contraventiei) de citre
deputat nu are nici o influenta asupra aplicarii inviolabilitatii parlamentare.

(4) Sub aspectul ratione materiae — domeniul de aplicare al inviolabilitatii parlamentare in
Republica Moldova se limiteaza la cauze penale (si contraventionale, prin asimilare). Constitutia
nu opereaza nici o distinctie in functie de natura si gravitatea faptei comise.

Pornind de la cele mentionate, reiteram ca imunitatea deputatului impotriva raspunderii
penale (precum soi contraventionale) nu trebuie considerata a fi o posibilitate de evitare a
raspunderii pentru infractiunile savarsite. Imunitatea este stabilitd in scopul stopdrii urmadririi
represive sau abuzive din motive politice, pentru a determina un anumit comportament al
deputatului sau a-1 face docil fata de unele forte. In cazul savarsirii cu adevarat a unor infractiuni,
imunitatea deputatului se suspendd (notiune sinonima in cazul dat celei de ridicare — e.n.) de cétre
Parlament. Totusi, daca deputatul a savarsit infractiunea, iar Parlamentul nu suspendd imunitatea,
poate aceasta servi drept motiv pentru eliberarea de raspundere? Cercetatorii neaga acest lucru,
sustindnd ca dupa expirarea mandatului, fostului deputat i se va aplica raspunderea penala,
deoarece inviolabilitatea acestuia actioneaza numai pe perioada mandatului. Deci, inviolabilitatea
nu suprima represiunea, c¢i 0 amana pentru o perioada de timp [65, pp. 274-275]. Or, in opinia
Curtii Constitutionale, imunitatea fiind limitata in timp si reglementatd prin reguli specifice, nu
constituie decat un obstacol procedural temporar in calea desfisurarii procedurilor penale,
obstacol care 1nsa nu anuleazad pentru partea interesata posibilitatea de solutionare definitiva a

litigiului [116].
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In acelasi timp, este important de precizat cd inviolabilitatea nu impiedicd orice actiune de
urmarire fata de deputat. Potrivit art. 70 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, art. 10 din
Legea despre statutul deputatului in Parlament nr. 39/1994 si art. 94 alin. (2) din Regulamentul
Parlamentului, ,fara incuviintarea Parlamentului, deputatul nu poate fi: retinut, arestat,
perchezitionat si trimis in judecata, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta”.

Tn acest sens, art. 11 din Legea despre statutul deputatului in Parlament nr. 39/1994,
stabileste: ,,(1) In caz de infractiune flagranta, deputatul poate fi retinut la domiciliu pe o durata
de 24 de ore numai cu incuviintarea prealabila a Procurorului General. Acesta va informa
neintarziat Presedintele Parlamentului asupra retinerii. [...]. (3) Retinerea, arestul sau perchezifia
deputatului in alte imprejurari sau din alte motive nu se admite”.

Astfel, protectia inviolabilitatii opereaza doar pentru anumite masuri procesuale restrictive,
enumerate expres si exhaustiv de Constitutie si legislatia in vigoare: refinere, arest, perchezitie.
Doar cu aceste rezerve, in privinta deputatului poate fi pornita si exercitata urmarirea penala fara
necesitatea ridicarii imunitatii. Totodata, la finalizarea urmaririi penale trimiterea cauzei in
judecata de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul poate fi efectuatda doar dupa ridicarea
imunitatii deputatului, in conditiile stabilite de Regulamentul Parlamentului [157, p. 8].

In fine, tindnd cont de faptul ca imunitatea deputatului este ridicata la etapa trimiterii cauzei
in judecatd, executarea unei sentinfe penale impotriva deputatului nu necesita ridicarea separata a
imunitatii, or, aceasta este parte integrantd a procesului judiciar, pentru care deputatul nu mai
beneficiaza de protectia inviolabilitatii [116].

Prin urmare, putem conchide urmatoarele momente importante [171, p. 255, 173, p. 58]:

- in privinta deputatului poate fi pornita si exercitata urmarirea penala fara necesitatea
ridicarii imunitatii;

- ridicarea imunitatii este obligatorie pentru aplicarea retinerii, arestului si perchezitiei;

- aplicarea unor asemenea masuri de constrangere fara ridicarea imunitatii parlamentare Se
admite doar 1n caz de infractiune flagranta;

- trimiterea cauzei in judecata poate fi efectuata doar dupa ridicarea imunitatii deputatului.

Procedura ridicarii imunitatii parlamentare se regaseste reglementatd in art. 94-98 din
Regulamentul Parlamentului. Respectiv, art. 95 alin. (1) stipuleazi: ,,In cazul in care deputatul a
comis o infractiune sau o contraventie, Procurorul General poate cere Parlamentului ridicarea
imunitatii acestuia pentru a efectua masuri procesuale de retinere, perchezitionare, arestare sau
trimitere in judecata”. Alin. (5) al aceluiasi articol precizeaza ca: ,,Cererea de ridicare a imunitatii
deputatului se inainteazd pentru fiecare infractiune sau contraventie separat. [...]”.

Deci, cererea privind retinerea, arestul, perchezitionarea sau trimiterea in judecata penala ori

contraventionald a deputatului este adresatd Presedintelui Parlamentului de catre Procurorul
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General. La réndul sau, Presedintele Parlamentului o aduce la cunostinta deputatilor in sedinta
publica in cel mult 7 zile si o inainteaza spre examinare Comisiei juridice pentru numiri si imunitati
care, in cel mult 15 zile, va constata existenta unor motive temeinice pentru acceptarea sau
respingerea cererii. Hotararea este adoptatd prin votul secret a cel putin jumatate plus unu din
membrii Comisiei. Procurorul General depune (este obligat) in Comisie toate documentele pe care
aceasta le solicitd. In caz de refuz, Comisia face apel in Parlament.

Tn continuare, potrivit art. 97 din Regulament: ,,(1) Raportul Comisiei juridice, pentru numiri
s1 imunitati se supune examindrii i aprobarii de catre Parlament in cel mult 7 zile de la prezentarea
acestuia Biroului permanent. (2) Prezenta la sedinta plenara a deputatului in privinta caruia se cere
ridicarea imunitatii este obligatorie. Absenta motivata a acestuia atrage suspendarea examinarii
cererii. Absenta nemotivatd a deputatului nu impiedicd examinarea cererii in lipsa lui. (3)
Presedintele Comisiei juridice, pentru numiri i imunitati sau un alt membru al acesteia prezinta
raportul comisiei pe marginea examinarii cererii Procurorului General. (4) Procurorul General va
motiva cererea de ridicare a imunitatii deputatului si va raspunde la intrebarile deputatilor, dupa
care va fi ascultat deputatul in privinta caruia a fost Tnaintata cererea de ridicare a imunitatii, si el
va raspunde la intrebari. (5) Inainte de votare, deputatii sint in drept si-si exprime pozitia asupra
cererii de ridicare a imunitatii deputatului. (6) Parlamentul decide asupra cererii Procurorului
General cu votul majoritatii deputatilor alesi, exprimat secret (e.n.). (8) Rezultatele votarii secrete
(e.n.) se perfecteaza prin hotarire a Parlamentului, care va incuviinta ridicarea imunitatii
deputatului sau va respinge cererea Procurorului General. (9) Hotarirea Parlamentului se remite
Procurorului General in termen de 3 zile de la data adoptarii.”

Potrivit art. 98 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului: ,.in cazul incetarii urmaririi penale
sau a procedurii contraventionale, precum si al achitarii definitive de catre instanta judecatoreasca,
valoarea juridica.”

Referitor la procedura datd de ridicare a imunitatii parlamentare, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a obiectat, sustindnd ca imunitatea parlamentara nu trebuie folositd ca un
scut, care sa creeze deputatilor un statut privilegiat in fata justitiei si a legii, dincolo de activitatea
strict parlamentara. De asemenea, deputatii nu se pot substitui justitiei si sa faca paravan in jurul
colegilor parlamentari, ascunzandu-si pozitia prin votul secret, netransparent. Din contra, deputatii
trebuie sa-si asume responsabilitatea pozitiilor politice exprimate, votul deschis fiind obligatoriu.

Respectiv, Curtea a accentuat necesitatea ca Parlamentul sa hotarascd asupra cererii de
ridicare a imunitatii prin votul deschis al majoritatii deputatilor prezenti, in sedintd publica
(respectand prevederile art. 74 din Constitutie), argumentdnd ca doar in conditiile respectarii

procedurii constitutionale, Parlamentul are libertatea deplind de a decide cu privire la cererea de
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incuviintare a ridicarii imunitatii, prin hotararea adoptata in sedinta plenului exercitandu-si dreptul
de a aproba sau de a respinge cererea cu un atare obiect [119, §17]. In mod corespunzitor, Curtea
a declarat neconstitutionale prevederile ce stabilesc caracterul secret al votului in procedura
ridicarii imunitatii parlamentare.

In ceea ce priveste motivele temeinice care trebuie si stea la baza acceptarii sau respingerii
cererii de ridicare a imunitatii, este relevanta pozitia Comisiei de la Venetia [216], care a stabilit
urmatoarele criterii pentru ridicarea inviolabilitatii parlamentare. - existenta unor temeiuri
deschise, serioase si corecte; - deputatul vizat a fost prins in flagrant delict; - incriminarea adusa
este deosebit de grava; - cererea se refera la o conduita penala care nu este legata nemijlocit de
exercitarea atributiilor parlamentare, dar vizeaza actele comise in legiturd cu alte atributii
personale sau profesionale; - este necesar de a permite continuarea procedurilor pentru a nu
obstructiona justitia si a proteja autoritatea si legitimitatea parlamentului.

In fiecare din cazurile mentionate, motivele corespunzitoare trebuie si fie apreciate. In cazul
in care solicitarea se bazeaza pe temeiuri deschise, serioase si corecte si daca nu sunt motive pentru
a suspecta fumus persecutionis (ca la originea actiunii penale se afla intentia de a aduce atingere
activitatii politice a deputatului — situatie in care imunitatea nu este ridicatd), in acest caz trebuie
sa existe o probabilitate mare in favoarea ridicarii inviolabilitatii. Aprecierea de bazd urmeaza sa
se rezume la faptul cad inviolabilitatea ar urma sd fie mentinuta doar in cazurile in care este
justificata In legaturd cu anumite considerente si este proportionatd si necesard pentru a garanta
functionarea democratica si eficientd a Parlamentului sau drepturile oricarui grup de deputati.

Urmand aceasta logica, Comisia precizeaza [216] ca decizia pe care Parlamentul o ia cu
privire la cererea formulata in acest sens nu face decat sa evalueze daca solicitarea este facuta cu
buna-credinta, in spiritul loialitatii instituionale, si daca aceasta vizeaza fapte de natura sa justifice
atingerea adusa — prin masurile mengionate — statutului de parlamentar. O conduita contrard ar
incdlca atributiile exclusive ale puterii judecdtoresti si principiul separatiei puterilor in stat.
Important este ca incuviintdnd sau respingand cererea, Parlamentul nu se transforma intr-un organ
de jurisdictie. Ridicarea imunitdtii nu are nici o semnificatie in ce priveste calificarea juridica a
faptei, care este un atribut exclusiv al instantei de judecata [61, pp. 48-49].

In acelasi context, Curtea Constitutionald mentioneaza ca pornind de la efectul temporar al
inviolabilitatii parlamentare asupra procedurilor penale, structurile parlamentare nu pot interveni
asupra cursului justitiei. Examindnd cererea de ridicare a imunitatii parlamentare, acestea trebuie
sa evalueze doar daca inviolabilitatea, in calitatea sa de intrerupere temporard a procedurii din
justitie, trebuie ridicatd pe loc sau dacd nu este cumva preferabil sd se astepte pana la expirarea

mandatului de parlamentar.
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Astfel, Parlamentul doar poate suspenda cursul justitiei, fara a interveni sau a participa la
acesta. Din aceasta perspectiva, cererea inaintata Parlamentului trebuie sa contina minimul necesar
pentru informarea deputatilor si sd nu conduca la substituirea Parlamentului in atributele specifice
puterii judecatoresti, cu incalcarea prezumtiei nevinovatiei [116].

Acelasi lucru este valabil si in situatia ridicarii imunitatii in vederea trimiterii in judecata a
persoanei si recunoasterii calitatii de inculpat, intrucat aceasta nu are semnificatia recunoasterii
vinovatiei persoanei, care tine de competenta exclusiva a instantei de judecata [119, 883]. Dupa
cum se stie, trimiterea in judecatd constd in inaintarea dosarului de urmadrire penald instantei
competente care, in baza probelor prezentate, urmeaza deja sd condamne sau sa achite persoana.

Cu toate acestea, nu putem trece cu vederea posibilitatea oferitd de lege Parlamentului (in
special, art. 11 alin. (2) din Legea despre statutul deputatului in Parlament), ,.de a dispune
revocarea imediata a retinerii deputatului la domiciliu (pentru 24 ore), daca considera ca nu exista
temei pentru retinere”, care contravine evident pozitiei anterioare, intrucat presupune o ingerinta
neintemeiata si ilegala a legislativului in cursul justitiei. Argumentele se bazeaza pe urmatoarele
considerente [171, p. 261]:

- in primul rand, legea permite aplicarea retinerii la domiciliu a deputatului doar in cazul
comiterii de catre acesta a unei infractiuni flagrante;,

-in al doilea rand, o asemenca retinere este admisa de lege fara a cere Parlamentului
ridicarea imunitatii parlamentare a deputatului in cauza;

-in al treilea rand, pornind de la cele doud momente expuse, devine clar ca in cazul
surprinderii unui parlamentar in flagrant delict, el urmeaza a fi urmarit penal conform normelor
generale (adica poate fi supus masurilor de constrngere procesuald, de care este protejat de
imunitatea parlamentara — reginere, arest si perchezifie);

-in al patrulea rand, Codul de procedura penald al Republicii Moldova [53], stabileste
expres temeiurile aplicarii retinerii (art. 166 alin. (1) pct. 1), subiectii competenti atat sa aplice
asemenea masura (printre care in mod special se implica si Procurorul General), cét si sa decida
asupra eliberarii persoanei retinute (in baza temeiurilor prevazute la art. 174 din CPP). Competenta
de a decide in acest caz Ti revine judecatorului de instructie, care in baza art. 166 alin. (7) din CPP,
examineaza chestiunea arestarii sau, dupa caz, a eliberarii persoanei retinute.

Prin urmare, pornind de la aceste circumstante, nu este clar cum ar putea Parlamentul, in
situatia in care un deputat a fost prins in flagrant delict, sa se implice si sa decida asupra existentei
sau inexistentei temeiurilor pentru retinere (care amintim, poate dura doar 24 de ore), si eventual
sd ceard revocarea imediatd a retinerii acestuia. In viziunea noastrd, o asemenea substituire in
atributiile justitiei este inadmisibila. In acelasi timp, nu credem ci ar fi posibil ca intr-un termen

atat de scurt, Parlamentul sa reuseasca o convocare, o analiza cat de cat profesionista si obiectiva
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a situatiei si a temeiurilor care au stat la baza aplicarii retinerii, pentru a le aprecia justetea (or,
dupa cum s-a enuntat anterior, Parlamentul trebuie doar sa evalueze daca solicitarea (de ridicare a
imunitatii) este facutd cu buna-credintd, in spiritul loialitatii institutionale, si daca aceasta justifica
atingerea adusa statutului de parlamentar) [171, p. 262].

Din aceste considerente, interventia Parlamentului in cursul urmaririi penale a deputatului,
permisa de lege, pare a fi mai mult o parghie de protectie a acestuia si eludare a raspunderii pentru
fapta comisa. Altfel spus, adeseori, interventia Parlamentului este ,,interpretatd” ca o protectie
justificata a deputatului, care demonstreaza nevinovatia acestuia si lipsa temeiurilor de a fi atras la
raspundere (situatie caracteristica si cazurilor in care Parlamentul refuza ridicarea imunitatii).

Pe de alta parte, o asemenea interventie a Parlamentului, pe 1dnga faptul ca este inacceptabila
ntr-o societate democratica, in raport cu valorile statului de drept, mai este inutila si susceptibila
de diferite interpretari, intrucdt legea prevede doar competenta Parlamentului de a dispune
eliberarea deputatului retinut la domiciliu, neprecizdnd nimic in privinta celorlalte masuri
procesuale ce pot fi aplicate fata de deputat. Respectiv, apare intrebarea, daca intre timp, s-a decis
(de catre subiectii competenti) aplicarea arestului si a perchezitiei, atunci cum ar putea Parlamentul
sa protejeze deputatul in cauza? Teoretic, este putin probabil ca legislativul sa ramana pasiv (daca
S-a ajuns totusi pana aici); cu certitudine va merge mai departe solicitdnd revocarea masurilor
aplicate. Prin urmare, norma legala in discutie, nu doar investeste Parlamentul cu competente
improprii acestei autoritati publice (incalcand astfel principiul constitutional al separatiei puterilor
in stat), dar constituie si o sursd de incertitudini care prin interpretari extensive ar putea duce la
depasiri excesive a competentelor Parlamentului si abuzuri din partea acestuia. Intr-un final, aceste
momente deturneaza practic sensul si menirea institutiei imunitatii parlamentare si consolideaza
iresponsabilitatea si intangibilitatea deputatilor [171, p. 263].

Tn concluzie, recunoscand ca subiectul abordat nu este nici pe departe unul epuizat, precizim
ca mecanismul atragerii la raspundere penald a parlamentarilor cuprinde doud etape distincte,
interdependente: procedura ridicarii imunitatii  parlamentare (ca forma de raspundere
constitutionala [166, pp. 85-89]) si procedura penala propriu-zisa (soldata eventual cu atragerea
efectiva la raspundere penald a deputatului si aplicarea pedepsei penale).
raspunderea penald a deputatului practic este imposibild. Acest lucru implica necesitatea unei
diligente sporite din partea legiuitorului in reglementarea tuturor aspectelor importante ale
procedurii in cauza, pentru a se evita ,,abuzuri” ilegale si neintemeiate de naturd sa consolideze
iresponsabilitatea si intangibilitatea parlamentarilor care compromit direct principiile si valorile

statului de drept.
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5.4. Concluzii la capitolul 5

Generalizand asupra subiectului abordat in acest ultim capitol al lucrarii, reliefim
urmatoarele concluzii importante la care am ajuns:

-In exercitiul mandatului parlamentar deputatii sunt pasibili de urmitoarele forme de
raspundere juridica [172, p. 299; 171, p. 219; 165, p. 36]: disciplinard, contraventionald,
constitutionala si penald, o eventuald cumulare fiind posibild doar intre raspunderea penala si cea
constitutionala.

- Raspunderea disciplinard, chiar daca nu este expres consacratd ca atare (legiuitorul
neoperand cu asemenea sintagme ca ,,raspundere disciplinard”, ,,abatere disciplinara”, ,,sanctiune
disciplinard”), este aplicabild deputatilor, intrucat disciplina este indispensabild oricarei activitati
umane, inclusiv a demnitarilor publici. Interdictiile impuse deputatilor de Regulamentul
Parlamentului, precum si sanctiunile prevazute in cuprinsul acestuia (pentru 1incélcarea
prevederilor sale), contureaza indubitabil institutia raspunderii disciplinare a deputatilor. Asadar,
deputatii sunt pasibili de raspundere disciplinara, putand fi sanctionati disciplinar de presedintele
sedintei, presedintii comisiilor parlamentare si de Parlament cu votul majoritdtii deputatilor
prezenti, in functie de abaterile comise.

- Referitor la problema atestatd in jurispudenta constitutionald, legata de propunerea de a
sanctiona absentele nemotivate ale deputatilor cu pierderea mandatului, consideram ca pentru
absente nemotivate deputatii nu ar trebui sd fie sanctionati cu pierderea mandatului, intrucat
aceasta reprezintd in esentd o abatere disciplinarda pentru comiterea careia Regulamentul
Parlamentului prevede masuri de sanctionare disciplinara, inclusiv cu caracter pecuniar. Mai mult,
pierderea mandatului ca mdsura de sanctionare (de natura constitutionald) in esenta sa nu implica
o disciplinare a deputatului, fiind astfel net distinctd de specificul sanctiunilor disciplinare
(avertisment, mustrare etc.), care urmaresc acest scop.

- Raspunderea contraventionald a deputatilor nu este reglementata expres in legea-cadru,
fiind admisa doar posibilitatea aplicarii masurilor de constrangere contraventionala fata de acesti
subiecti (ca persoane fizice) in conditii procedurale specifice. In baza Codului contraventional, se
poate constata ca deputatul poate fi atras la raspundere contraventionala atat in calitatea sa de
persoand fizici, cat si in calitatea sa de demnitar public. In acest din urmi caz, sanctiunea
contraventionald poate fi aplicatd de catre instanta de judecata, Centrul National Anticoruptie,
Consiliul National de Integritate si politie (si subiectii care intreplinesc atributiile acesteia).
Pentru comiterea unor contraventii, deputatul poate fi atras cumulativ atat la raspunderea
contraventionald, cét si la cea constitutionald. Este vorba despre contraventiile prin care se incalca
regimul de declarare a averii si a intereselor personale, a regimului conflictelor de interese si a

incompatibilitatilor, pentru care poate interveni sanctiunea constitutionala — ridicarea mandatului
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(si respectiv, incetarea de drept a mandatului — 1in cazul nerespectarii regimului
incompatibilitatilor). In opinia noastra, natura acestor doua forme de raspundere juridici permite
aplicarea lor cumulata in baza aceluiasi temei juridic [165, p. 38; 171, p. 226].

- Dat fiind faptul cd examinarea unora dintre aceste contraventii este datd de lege in
competenta instantei de judecatd (ceea ce inevitabil implicd necesitatea ridicarii imunitatii
parlamentare), consideram ca procedura atragerii la raspundere contraventionald a deputatilor in
asemenea cazuri devine extrem de complicatd si greoaie. In opinia noastrd, tot ce tine de
constatarea si examinarea incalcarilor regimului de declarare a averii si a intereselor personale, a
Nationale de Integritate, deputatului revenindu-i dreptul de a contesta in instanta de judecata actele
acesteia.

-In fine, conchidem ci institutia rdspunderii contraventionale a deputatilor necesitd o
atentie distinctd din partea legiuitorului, intrucat si aceastd categorie de subiecti de drept, in baza
principiului egalitatii, trebuie sa raspunda pentru orice incélcare a legii si, in acelasi timp, sa fie in
aceeasl masura protejati de lege, prin consacrarea unor proceduri clare si simple de atragere la
accesului liber la justitie, recunoscut tuturor la nivel constitutional.

- Tn pofida faptului ca legiuitorul autohton eviti a reglementa raspunderea constitutionald a
deputatilor, acesti subiecti sunt pasibili de o asemenea forma de raspundere, deoarece sunt subiecti
individuali (cu statut constitutional) care in activitatea lor pot admite derogari de la normele consti-
tutionale si chiar abuzuri de drepturile constitutionale. Altfel spus, chiar daca raspunderea con-
stitutionala a deputatilor nu este consacratd expres, aceasta poate fi atestatd si dedusd din normele
n materie, fiind categoric distincta fata de alte forme de raspundere juridica a acestora.

- Pornind de la nivelul actual de dezvoltare a teoriei raspunderii constitutionale, raspunderea
constitutionala a deputatilor poate fi identificata in principal in baza sanctiunilor aplicate, care pot
consta n incetarea de drept a mandatului (in caz de incompatibilitate, dar si de condamnare
definitiva de catre instanta de judecata), ridicarea mandatului (ca incetare fortatd a mandatului) si
ridicarea imunitdtii parlamentare. In acest sens, temeiurile pot fi diferite, insa obligatoriu regle-
mentate in Legea Fundamentala a statului sau in Legea-cadru in domeniu [165, p. 38; 171, p. 228].

- In contextul analizei acestor sanctiuni constitutionale si a temeiurilor in baza carora sunt
aplicate deputatilor, au fost constatate unele neajunsuri mai ales in ceea ce priveste mecanismul
de realizare a acestora. Tn special, este vorba despre lipsa reglementirii legale a mecanismului de
ridicare a mandatului de deputat si lipsa reglementarii finalitatii procedurii de ridicare a imunitatii
parlamentare in cazul in care deputatul este gasit vinovat de comiterea infractiunii. Respectiv, n

primul caz propunem elaborarea si adoptarea unei legi in domeniu (sau completarea cadrului
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normativ existent cu norme corespunzdtoare), ca masura absolut necesard pentru anularea
caracterului declarativ al institutiei ridicarii mandatului de deputat si asigurarea realizarii efective
a acesteia. In cel de al doilea caz, considerdm necesara reglementarea expresa a incetdrii de drept
a mandatului de deputat ca consecintd a condamnarii definitive a acestuia.

- Pornind de la semnificatia deosebitd a rdaspunderii constitutionale a deputatilor,
consideram ca aceasta urmeaza a fi consolidatd substantial la nivel constitutional si legislativ.
Modificari si completari importante in acest sens se impun 1n Constitutie si in insdsi legea ce
reglementeaza statutul deputatilor (implicit si in Regulamentul Parlamentului), cu precizarea
concretd a raspunderii constitutionale ce poate surveni in cazurile de incalcare a Constitutiei si a
legislatiei constitutionale, cu concretizarea continutului acestor delicte si, in acelasi timp,
elaborarea unui mecanism eficient de aplicare a acesteia [172, p. 306].

- La capitolul imunitatii si inviolabilitatii parlamentare subliniem ca imunitatea (in sensul
sau de iresponsabilitate, lipsa de raspundere pentru voturile si opiniile exprimate in exercitiul
mandatului) este absolut necesard pentru garantarea independentei si libertatii de exprimare a
deputatului in exercitarea mandatului sdu reprezentativ (aceasta fiind o imunitate absoluta,
perpetua, de fond si exclusiv functionald). La randul sau, inviolabilitatea (ca imunitate de
procedura ce se refera la fapte straine de exercitarea mandatului) este la fel de necesara mai ales
pentru ca are ca scop sa impiedice ca un parlamentar sa fie privat de posibilitatea de a-si exercita
functia din cauza urmaririi represive si arbitrare, inspirate din motive politice.

- Din aceasta perspectiva, este evident ca excluderea (anularea) imunitatii parlamentare ar
reprezenta nu doar o suprimare a unor garantii oferite de Constitutie deputatului pentru exercitarea
libera si independenta a unei parti a suveranitatii nationale, dar si o amenintare directa, mai ales la
adresa opozitiei parlamentare si a pluralismului politic in general. Important este Tn context ca
imunitatea parlamentara (in calitatea sa de garantie valoroasa a mandatului parlamentar in lumea
contemporand) sa nu fie absolutizata, deoarece astfel ii va fi distorsionata menirea — parlamentarul

devenind o persoana intangibild, ceea ce contravine esentei unui stat de drept.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Finalizand studiul asupra teoriei raspunderii parlamentare, rezumam urmatoarele idei
generale care contureaza esenta acestei institugii:

,Raspunderea parlamentara” reprezinta o institutie de drept parlamentar, care cuprinde
raspunderea Parlamentului $i raspunderea parlamentarilor pentru incalcarea diferitor norme, de
drept sau de alta naturd; o institutie similara ,,responsabilitatii ministeriale”, care devine tot mai
actuala si necesara, in prezent, In contextul consolidarii responsabilitatii si raspunderii statului si
a autoritatilor acestuia 1n conditiile edificarii statului de drept [171, p. 265].

Raspunderea Parlamentului si a deputatilor se bazeaza pe doi piloni importanti: teoria
raspunderii puterii publice ca fundament si temei esential ce justificd necesitatea si indispensa-
bilitatea raspunderii parlamentare in statul de drept contemporan si teoria reprezentarii n calitatea
sa de determinanta a esentei institutiei parlamentare si a masurii/limitei raspunderii parlamentare.

|. Raspunderea Parlamentului:

Vorbind nemijlocit despre raspunderea Parlamentului, precizam ca aceasta urmeaza a fi
perceputd ca o conditie absolut necesara procesului de responsabilizare a puterii pentru modul in
care isi exercita functiile, fiind un indicator relevant al naturii de drept a statului.

Formele principale de raspundere a forului legislativ sunt: raspunderea politica (care in cea
mai mare parte este una conventionald) si raspunderea juridica (ce se reduce la raspunderea
constitutionald).

Referitor la teoria raspunderii politico-morale a Parlamentului, consideram ca, strict vorbind:
doar deputatii sunt pasibili de raspundere politico-morala (putand fi sanctionati cu excluderea din
partid), sanctiune ca poate interveni atit pe parcursul exercitarii mandatului, cat si la finele
acestuia; in timp ce Parlamentul este pasibil doar de rdaspundere politica care, de regula, intervine
la expirarea mandatului si implica drept sanctiune nealegerea pentru un nou mandat.

Cu toate acestea insd, din perspectiva sanctiunii politice principale aplicate (nealegerea
pentru un nou mandat), raspunderea politica a Parlamentului, dar si a parlamentarilor, este
iluzorie, intrucat Parlamentul nu se realege in aceeasi componenta si nici parlamentarii nu sunt
alesi individual, ci pe listele propuse de partidele politice. Respectiv, si efectul sanctiunii politice
date se rasfringe direct asupra partidelor care participa la alegeri, si nu asupra parlamentarilor
nemijlocit care, cat nu ar fi de paradoxal, ar putea sa obtina si mai multe mandate consecutiv in
pofida blamului expus de popor la alegeri fatd de activitatea/conduita intregului Parlament in
timpul exercitdrii mandatului sau.

In sensul sau strict deci, in opinia noastra, de rdspundere politici poate fi pasibil doar
deputatul, sanctiunea politica fiindu-i aplicata de partidul care 1-a Tnaintat in calitate de candidat
(prin excluderea din partid) [171, p. 266].
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Privind institutia raspunderii Parlamentului din perspectiva tipului de mandat pe care il
exercitd, sunt importante doud momente:

-in conditiile mandatului imperativ, rispunderea priveste doar parlamentarii, care pot fi
revocati individual atat de catre electorat (prin alegeri, pentru neonorarea angajamentelor
asumate), cat si de catre partidul din care fac/au facut parte in cazul schimbarii afilierii politice i
nu numai (pentru incilcarea disciplinei de partid, a principiilor si regulilor politice etc.). Tn ambele
cazuri raspunderea este una juridica, in conditiile in care temeiurile, subiectii si procedura sunt
reglementate expres de Constitutii si legi.

—1n raport cu mandatul imperativ (care determini revocarea membrilor Parlamentului),
mandatul reprezentativ nu poate avea ca efect acest tip de revocare, intrucét, odata alesi deputatii
intruniti in adunarea parlamentard au un mandat general, colectiv, dat de intreaga natiune si nu
doar de circumscriptia electorald in care au fost alesi. Caracteristic acestui tip de mandat sunt
asemenea masuri de raspundere, precum: revocarea in ansamblu a Parlamentului (care presupune
dreptul de revocare colectiva a corpului legislativ — ca exceptie) si dizolvarea Parlamentului (in
conditiile prevazute de Constitutie).

Dincolo de diferentele ce exista intre sistemele de drept ale diferitor state, suntem de parerea
ca raspunderea juridica a Parlamentului in ansamblul sdu este posibild doar in conditiile
mandatului reprezentativ, prin intermediul institutiei dizolvarii (Ca sanctiune constitutionald),
moment caracteristic si Republicii Moldova [171, p. 267].

In acelasi context, precizam ci principalele masuri de sanctionare juridico-constitutionald a
Parlamentului Republicii Moldova sunt: dizolvarea (data in competenta comuna a Sefului de stat
si a Curtii Constitutionale) si declararea neconstitutionalitatii legilor (competenta exclusiva
revenindu-i Curtii Constitutionale), care este vazuta ca o raspundere pentru activitatea legislativa.

Réspunderea Parlamentului pentru activitatea legislativa tine de esenta sa, intrucat acesta
este calificat expresis verbis la nivel constitutional, ca fiind unica autoritate legislativa in stat. Deci,
chiar daca Parlamentul ocupa o pozitie privilegiata in randul organelor statului, datorita modalitatii
de desemnare si a competentelor stabilite prin Constitutie, principiul statului de drept impune ca
insdsi puterea legiuitoare sd fie supusa controlului, urmand ca in emiterea actelor sale sa se
conformeze dispozitiilor constitutionale. Pornind de la faptul ca Parlamentul este obligat in
activitatea sa (In special, legislativa) sa se supund doar legii si Constitutiei, deducem ca orice
abatere de la normele acestora in materie de legiferare (si nu numai) ar implica pe cale de
consecinta raspunderea sa (anticipata de verificarea constitutionalitatii legii).

Deci, responsabilizarea Parlamentului pentru activitatea sa legislativd se realizeaza prin

intermediului controlului de constitutionalitate, care in esentd, are o contributie decisiva la
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realizarea echilibrului institutional in cadrul statului, garantind conformitatea activitatilor
fundamentale ale acestuia cu prevederile Constitutiei [171, p. 268].

Raspunderea Parlamentului pentru activitatea legislativa (sub aspectul expus) reprezinta o
forma distincta de raspundere juridica — raspunderea constitutionala.

Pornind de la legislatia in vigoare si de la principalele idei ale teoriei raspunderii
constitutionale, conchidem ca pentru incilcarea normelor constitutionale intervine raspunderea
constitutionala, iar Parlamentul este un veritabil subiect al acestei raspunderi (puténd fi sanctionat
n acest sens indiferent de existenta sau forma vinovatiei) in cazul in care adopta legi, declarate
ulterior neconstitutionale, se afld in imposibilitatea de a forma Guvernul sau blocheaza procedura
de adoptare a legilor. Nu este exclus faptul ca la o analizd atenta si profunda a textului
constitutional sa poata fi identificate si alte temeiuri in baza carora sa intervind raspunderca
constitutionalda a Parlamentului, insad pentru aceasta este nevoie de o teorie a raspunderii
constitutionale bine fundamentata si dezvoltata suficient [171, p. 269].

Un ultim aspect al raspunderii Parlamentului, ce merita o atentie distincta, este legat de even-
tualele prejudicii cauzate prin legi declarate neconstitutionale. Chiar daca legislatia in vigoare nu
prevede survenirea raspunderii in asemenea cazuri, este clar ca vatamarea patrimoniald a
drepturilor persoanei nu poate ramane in afara raspunderii, indiferent cine s-ar face vinovat de
aceasta. Subiectul responsabil de garantarea drepturilor persoanei in acest caz evident este statul.

Tn acord cu aceasti idee, la nivel de lege este stabilit ca ,,daunele pricinuite persoanelor fizice
si juridice prin aplicarea unui act normativ recunoscut ca fiind neconstitutional se repara in
conditiile legii”. Prin urmare, in asemenea situatii statul trebuie s desbdgubeasca persoanele care
au fost prejudiciate prin acte normative neconstitutionale (inclusiv, legi). Paradoxal este insa, ca
la nivel constitutional (art. 53) este stabilitd obligatia statului de a raspunde patrimonial doar in
cazul in care persoanele au fost prejudiciate prin acte administrative ilegale si erori judiciare. In
opinia noastra, este absolut necesard consacrarea obligatiei statului de a despagubi si prejudiciile
cauzate prin acte normative neconstitutionale, caz In care vom vorbi despre o raspundere indirecta
a Parlamentului pentru activitatea sa legislativa, o raspundere patrimoniald intermediata de stat.

Recomandari:

1. Pornind de la faptul ca Constitutia Republicii Moldova prevede masuri de sanctionare
constitutionald a Parlamentului (cum ar fi dizolvarea, declararea neconstitutionalitétii actelor acestuia),
cazuri si temeiuri concrete in care pot interveni acestea, instante competente sa le aplice, consideram a
fi necesara consolidarea n textul Legii Fundamentale a raspunderii constitutionale a Parlamentului
Republicii Moldova, cu precizarea expresa a formei date de raspundere juridica.

2. In conditiile in care in ultima perioada, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova este tot

mai mult sesizatd cu cazuri de abatere/incdlcare a normelor din Regulamentul Parlamentului, se
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impune a fi necesard elaborarea si implementarea unui mecanism de atragere la raspundere a
Parlamentului — prin anularea actelor acestuia pentru incalcarea normelor legale, inclusiv de tehnica
legislativa, care reglementeaza procesul legislativ. In lipsa unui astfel de mecanism, sanctionarea
abaterilor admise de Parlament ramane in afara ariei de competenta a Curtii Constitutionale, ceea ce
echivaleaza cu lipsa unei responsabilizari si disciplinri a Parlamentului in cadrul procesului legislativ.

3. In vederea consolidarii principiului constitutional al raspunderii reciproce a statului si
cetateanului, considerdm necesar a contura clar si consolida, inclusiv la nivel constitutional,
raspunderea statului pentru ,,daunele pricinuite persoanelor fizice si juridice prin aplicarea unui act

I”

normativ recunoscut ca fiind neconstitutional”, care presupune in esentd o raspundere indirectd a

Parlamentului ca for legislativ suprem in stat.

Il. Raspunderea parlamentarilor:

In general, raspunderea parlamentarilor trebuie si se bazeze responsabilitatea acestora, care
la moment nu este clar conturata si nici corespunzator asumata (tinand cont de faptul ca ei nu sunt
obligati sa depuni juraimantul de credintd). In viziunea noastra, un asemenea moment este unul
esential in activitatea unor asemenea functionari publici (cum sunt demnitarii parlamentari), mai
ales ca anume ei sunt cei care decid in mare parte soarta tarii, a societatii si a fiecaruia dintre noi.

Mai mult, tinnd cont de faptul ca deputatii isi obtin mandatul direct de la popor, prin inter-
mediul alegerilor, consideram ca este absolut necesara depunerea unui juramant in fata poporului,
prin care sa-si asume responsabilitatea pentru misiunea importantd asumata — reprezentarea $i
realizarea intereselor generale ale societatii (mai ales ca mandatul parlamentar este unul reprezen-
tativ, deputatii nefiind obligati ,,sa dea seama” in fata electoratului pentru activitatea desfasurata).

Data fiind obligativitatea juramantului de credintd pentru functionarul public, responsa-
bilitatea constituie un principiu, o obligatie si o conditie indispensabild functionarii administratiei
publice, a autoritatilor statului, deci si a statului in ansamblu. In acest context, suntem de parerea
ca demnitarii parlamentari nu trebuie sa constituie o exceptie, dar la fel ca si toti functionarii
publici si celilalti demnitari sa-si asume responsabilitatea in calitatea sa de principiu, obligatie si
conditie indispensabila functionarii legislativului in conditiile unui stat de drept [171, p. 269-270].

Recomandare: In vederea responsabilizirii deputatilor, propunem completarea textului
constitutional si al Regulamentului Parlamentului cu o obligatie distincta a acestora — de a depune
juramantul la investirea in functie (cu reglementarea concreta a continutului juramantului).

Referitor la raspunderea juridica a deputatilor, precizam ca acestia in exercitiul mandatului
sunt pasibili de urmatoarele forme de raspundere: disciplinara, contraventionald, constitutionala
si penala.

a) Raspunderea disciplinarad, chiar dacd nu este expres consacrata ca atare (legiuitorul

=9

neoperand cu asemenea sintagme ca ,,raspundere disciplinara”, ,,abatere disciplinara”, ,,sanctiune
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disciplinard”), este aplicabild deputatilor, Intrucat disciplina este indispensabild oricarei activitati
umane, inclusiv a demnitarilor publici. Interdictiile impuse deputatilor de Regulamentul Parla-
mentului, precum si sanctiunile prevazute in cuprinsul acestuia (pentru incalcarea prevederilor
sale), contureaza indubitabil institutia raspunderii disciplinare a deputatilor. Asadar, deputatii
sunt pasibili de raspundere disciplinara, putand fi sanctionati disciplinar de presedintele sedintei,
presedintii comisiilor parlamentare si de Parlament cu votul majoritatii deputatilor prezenti, in
functie de abaterile comise [167, p. 56].

Referitor la problema atestata in jurispudenta constitutionala, legatd de propunerea de a
sanctiona absentele nemotivate ale deputatilor cu pierderea mandatului, consideram ca pentru
absente nemotivate deputatii nu ar trebui sd fie sanctionati cu pierderea mandatului, intrucat
aceasta reprezintd in esentd o abatere disciplinara pentru comiterea careia Regulamentul
Parlamentului prevede masuri de sanctionare disciplinara, inclusiv cu caracter pecuniar. Mai mult,
pierderea mandatului ca masura de sanctionare (fiind de natura constitutionald) in esenta sa nu
implica o disciplinare a deputatului, fiind astfel net distincta de specificul sanctiunilor disciplinare
(avertisment, mustrare etc.), care urmaresc acest scop [167, p. 56].

In rezultatul analizei efectuate, constatim ca dincolo de abateri, sanctiuni si procedura
aplicarii, cadrul nostru normativ nu oferd deputatilor atrasi la raspundere disciplinara posibilitatea
de a contesta (nici in ordine interna, nici externa) masurile si sanctiunile ce le sunt aplicate n
vederea apardrii drepturilor lor, fapt ce ne duce la ideea cd pe acest segment deputatii sunt privati
de accesul liber la justitie (in sens larg).

Pe cale de consecintd, in conditiile in care, realitatea din ultimele decenii a demonstrat cét
de acerba poate fi ,,confruntarea” dintre majoritatea parlamentara si opozitie, suntem de parerea ca
garantarea independentei deputatului necesita a fi consolidata si prin recunoasterea dreptului de
ordine internd si externd a actelor procedurale de atragere la raspundere disciplinard. O astfel de
posibilitate ar consolida nu doar independenta deputatului, pozitia per ansamblu a opozitiei, dar si
ordinea si legalitatea in cadrul forului legislativ.

b) Raspunderea contraventionala a deputatilor nu este reglementata expres in legea-cadru,
fiind admisa doar posibilitatea aplicarii masurilor de constrangere contraventionald fata de acesti
subiecti in conditii procedurale specifice. In baza Codului contraventional, se poate constata ci
deputatul poate fi atras la raspundere contraventionald atat in calitatea sa de persoana fizica, cat si
in calitatea sa de demnitar public. In acest din urma caz, sanctiunea contraventionala poate fi apli-
cata de catre instanta de judecata, Centrul National Anticoruptie, Consiliul National de Integritate
sl politie (si subiectii care intreplinesc atributiile acesteia). Pentru comiterea unor contraventii,

deputatul poate fi atras cumulativ atat la raspunderea contraventionala, cat si la cea constitutionala.
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Este vorba despre contraventiile prin care se incalca regimul de declarare a averii si a intereselor
personale, a regimului conflictelor de interese si a incompatibilitatilor, pentru care poate interveni
sanctiunea constitutionala — ridicarea mandatului (si respectiv, incetarea de drept a mandatului —
in cazul nerespectarii regimului incompatibilititilor). In opinia noastra, natura acestor forme de
raspundere juridica permite aplicarea lor cumulata in baza aceluiasi temei juridic [165, p. 38; 171,
p. 226].

Dat fiind faptul ca examinarea unora dintre aceste contraventii este data de lege in compe-
tenta instantei de judecata (ceea ce inevitabil implica necesitatea ridicarii imunitatii parlamentare),
considerdm ca procedura atragerii la raspundere contraventionala a deputatilor in asemenea cazuri
devine extrem de complicati si greoaie. In opinia noastra, tot ce tine de constatarea si examinarea
incalcarilor regimului de declarare a averii si a intereselor personale, a regimului conflictelor de
deputatului revenindu-i dreptul de a contesta in instanta de judecata actele acesteia.

In fine, suntem de parerea ci institutia rdaspunderii contraventionale a deputatilor necesita
o atentie distincta din partea legiuitorului, intrucat si aceasta categorie de subiecti de drept, in baza
principiului egalitatii, trebuie sa raspunda pentru orice incélcare a legii si, in acelasi timp, sa fie in
aceeasi masura protejati de lege, prin consacrarea unor proceduri clare si simple de atragere la
accesului liber la justitie, recunoscut tuturor la nivel constitutional.

¢) Tn pofida faptului ca legiuitorul autohton eviti a reglementa rdspunderea constitutionald
a deputatilor, acesti subiecti sunt pasibili de o asemenea forma de raspundere, deoarece sunt su-
biecti individuali (cu statut constitutional) care in activitatea lor pot sa admita derogari de la nor-
mele constitutionale si chiar abuzuri de drepturile constitutionale. Altfel spus, chiar daca raspun-
derea constitutionald a deputatilor nu este consacrata expres, totusi aceasta poate fi atestata si de-
dusd din normele juridice in materie, fiind categoric distinctd fatd de alte forme de rdspundere
juridica a acestora.

Pornind de la nivelul actual de dezvoltare a teoriei raspunderii constitutionale, raspunderea
constitutionald a deputatilor poate fi identificata in principal in baza sanctiunilor aplicate, care pot
consta in incetarea de drept a mandatului (in caz de incompatibilitate, dar si de condamnare
definitiva de catre instanta de judecata), ridicarea mandatului (ca incetare fortata a mandatului) si
ridicarea imunitdtii parlamentare. In acest sens, temeiurile pot fi diferite, insa obligatoriu regle-
mentate in Legea Fundamentala a statului sau in Legea-cadru in domeniu [165, p. 38; 171, p. 228].

Recomandari:

1. In contextul analizei acestor sanctiuni constitutionale si a temeiurilor in baza cirora sunt

aplicate deputatilor, au fost constatate unele neajunsuri mai ales in ceea ce priveste mecanismul
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de realizare a acestora. In special, este vorba despre lipsa reglementirii legale a mecanismului de
ridicare a mandatului de deputat si lipsa reglementarii finalitatii procedurii de ridicare a imunitatii
parlamentare in cazul in care deputatul este gasit vinovat de comiterea infractiunii. Respectiv, in
primul caz propunem elaborarea si adoptarea unei legi in domeniu (sau completarea cadrului
normativ existent cu norme corespunzatoare), ca masura absolut necesara pentru anularea
caracterului declarativ al institutiei ridicarii mandatului de deputat si asigurarea realizarii efective
a acesteia. In cel de al doilea caz, considerdm necesara reglementarea expresa a incetdrii de drept
a mandatului de deputat ca consecintd a condamnarii definitive a acestuia.

2. Pornind de la semnificatia deosebitd a raspunderii constitutionale a deputatilor,
considerdm ca aceasta urmeaza a fi consolidatd substantial la nivel constitutional si legislativ.
Modificari si completari importante in acest sens se impun in Constitutie si In Insdsi legea ce
reglementeaza statutul deputatilor (implicit si in Regulamentul Parlamentului), cu precizarea
concretd a raspunderii constitutionale ce poate surveni in cazurile de incalcare a Constitutiei si a
legislatiei constitutionale, cu concretizarea continutului acestor delicte si, in acelasi timp,
elaborarea unui mecanism eficient de aplicare a acesteia [172, p. 306].

d) Referitor la raspunderea penala a deputatilor, precizam ca mecanismul aplicarii acesteia
implica particularitati distincte, cuprinzand doua etape distincte, interdependente [171, p. 272]:

- procedura ridicarii imunitatii parlamentare (ca forma de raspundere constitugionald); si

- procedura penala propriu-zisa (soldata eventual cu atragerea efectiva la raspundere penala
a deputatului si aplicarea pedepsei penale).
raspunderea penald a deputatului practic este imposibild. Aceasta implica necesitatea unei diligente
sporite din partea legiuitorului in reglementarea tuturor aspectelor importante ale procedurii in
cauza, pentru a se evita ,,abuzuri” ilegale si neintemeiate de natura sa consolideze iresponsabilita-
tea si intangibilitatea parlamentarilor care compromit direct principiile si valorile statului de drept

Cea mai periculoasa in acest sens este posibilitatea oferita de lege Parlamentului ,,de a
dispune revocarea imediata a retinerii deputatului la domiciliu (pentru 24 ore), daca considera ca
nu exista temei pentru retinere” (moment ce contravine evident competentei acestuia de a suspenda
doar cursul justitiei, fard a interveni sau a participa la acesta), Intrucat presupune o ingerinta
neintemeiata si ilegald a legislativului in sfera de activitate a puterii judecétoresti.

Recomandare: Din considerentele expuse (anterior, in lucrare), interventia Parlamentului
in cursul urmaririi penale a deputatului, permisa de lege, pare a fi mai mult o parghie de protectie
a acestuia si eludare a rispunderii pentru fapta comisi. In vederea anularii acestui ,rol” al

Parlamentului, propunem excluderea unei astfel de atributii din competenta acestuia.
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La capitolul imunitatii si inviolabilitatii parlamentare subliniem ca imunitatea (in sensul sdu
de iresponsabilitate, lipsa de raspundere pentru voturile si opiniile exprimate in exercitiul
mandatului) este absolut necesard pentru garantarea independentei si libertatii de exprimare a
deputatului 1n exercitarea mandatului sdu reprezentativ (aceasta fiind o imunitate absoluta,
perpetua, de fond si exclusiv functionalad). La randul sau, inviolabilitatea (ca imunitate de
procedura ce se refera la fapte striine de exercitarea mandatului) este la fel de necesard mai ales
pentru ca are ca scop sa impiedice ca un parlamentar sa fie privat de posibilitatea de a-si exercita
functia din cauza urmaririi represive si arbitrare, inspirate din motive politice.

Din aceasta perspectiva, este evident ca excluderea (anularea) imunitatii parlamentare ar
reprezenta nu doar o suprimare a unor garantii oferite de Constitutie deputatului pentru exercitarea
libera si independenta a unei parti a suveranitatii nationale, dar si o amenintare directd, mai ales la
adresa opozitiei parlamentare si a pluralismului politic in general. Important este Tn context ca
imunitatea parlamentara (in calitatea sa de garantie valoroasa a mandatului parlamentar in lumea
contemporand) sa nu fie absolutizata, deoarece astfel 1i va fi distorsionata menirea — parlamentarul
devenind o persoana intangibila, ceea ce contravine esentei unui stat de drept.

n concluzie, dat fiind faptul ca raspunderea Parlamentului este un subiect atat nou in peisajul
democratiei Republicii Moldova, cét si in arealul stiingific, consideram ca sunt necesare ample
cercetari stiingifice (prezenta fiind in acest sens doar una de debut) de naturd sa contribuie la
dezvoltarea unei teorii fundamentale a raspunderii organului legislativ suprem si a membrilor
acestuia (identificata ca teoria raspunderii parlamentare), care sa stea la baza responsabilizarii
puterii publice in Republica Moldova ca stat de drept si democratic [171, p. 273].

Propuneri pentru cercetari viitoare. Pornind de la faptul ca cercetarea de doctorat realizata
ne-a permis si identificam o serie de aspecte ale subiectului ce nu s-au bucurat de o dezvoltare
doctrinara pe masurd, dar care prezinta interes stiintific la moment, consideram ca pe viitor, o
atentie teoretica distinctd merita asemenea momente importante precum:

- raspunderea pentru incalcarea normelor de procedura legislativa;

- raspunderea pentru prejudiciile cauzate de legile declarate neconstitutionale;

- raspunderea constitutionala a deputatilor si delimitarea acesteia de alte forme de

raspundere juridica;

- ridicarea imunitatii parlamentare, ridicarea mandatului de deputat si incetarea de drept

a mandatului parlamentar;

- asigurarea respectarii principiului raspunderii reciproce a statului si a cetateanului etc.
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