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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei investigate. ,,Rdspunderea judecatorului a re-
prezentat multa vreme un subiect, daca nu intangibil, cel putin de evitat pentru doctrina
juridica. In ultima vreme, criza pe care justitia o traverseaza (atat in Romania, cat si in
Republica Moldova [14, p. 19]), o criza de sistem si de imagine in acelasi timp, a facut
ca discutiile privind raspunderea magistratului sa reprezinte un subiect predilect pentru
mass-media si pentru societatea civild. In mod firesc aceste discutii au fost alimentate
de o serie de disfunctionalitati evidente aparute in actul de justitie, precum si de unele
cazuri de coruptie din sistemul judiciar. Criticile repetate aduse sistemului, dar §i unor
reprezentanti ai acestuia au determinat luari de pozitie pe aceasta tema. Dintr-un subi-
ect tabu, raspunderea magistratului a devenit astfel un subiect de interes public, ce sus-
citd o larga dezbatere. In contextul creat, doctrina juridici nu mai poate evita nici ea
tema raspunderii magistratului ci, are aproape o datorie de a clarifica unele aspecte
legate de aceasta. latda de ce, raspunderea magistratului reprezintd in acest moment o
tema extrem de actuala si de un evident interes de ordin teoretic si practic” [3, p. iX-X].

Pornind de la aceste momente (pe care le sustinem in totalitate) si fiind constienti
de conditiile perioadei de tranzitie, cand puterea a pierdut mult din increderea societatii,
iar cetatenii au destul de multe suspiciuni referitoare la obiectivitatea si impartialitatea
infaptuirii justitiei, suntem nevoifi s recunoastem ca problema raspunderii judecato-
rilor este una deosebit de actuala [41, p. 10], mai ales ca Infaptuirea unei justitii legale
si corecte constituie o necesitate vitald pentru o societate democratica [16, p. 320].

In acest context, este practic de necontestat faptul ci calitatea si eficienta infap-
tuirii justitiei depinde in mod direct de atitudinea judecatorilor fata de realizarea aces-
teia. Cu toate ca o astfel de atitudine este asigurata prin mai multe mijloace juridice,
una dintre cele mai principale este raspunderea juridica pentru comiterea de actiuni
sau inactiuni ilegale [37, p. 147]. Din perspectiva data, consideram ca importanta si
actualitatea subiectului este accentuata si de faptul ca in cadrul unei societati democra-
tice nu poate fi toleratd prezenta unor subiecti iresponsabili, in sensul lipsei de raspun-
dere, indiferent de statutul acestora. Prin urmare, nici judecatorul nu poate face ex-
ceptie in acest sens de la principiul egalitatii in fata legii si al raspunderii pentru Incél-
carea acesteia, chiar daca este titularul unei imunitati functionale.

Privind dintr-o alta perspectiva, este de subliniat ca pornind de la faptul ca prin-
cipalul garant al /egalitatii intr-o societate democratica este reprezentat de puterea ju-
decatoreasca, este de la sine clar ca pentru asigurarea acestui standard la nivel de soci-
etate, este absolut necesara asigurarea sa la nivelul puterii judecatoresti. In mod cores-
punzator, respectarea principiului legalitatii in cadrul unui stat este direct dependenta
de respectarea acestuia in procesul de organizare si functionare a puterii judecatoresti.
De aici, se desprinde cu maxima claritate necesitatea cunoasterii legalitatii ca standard
al puterii judecdtoresti, precum si a mecanismului de asigurare a acestuia.

Dincolo de existenta unui cadru juridic corespunzator pentru functionarea puterii
judecatoresti (ca fundament al legalitatii), este indiscutabil ca respectarea acestuia nu
trebuie 1asatd in exclusivitate la latitudinea purtatorilor acestei puteri (judecatorii/ma-
gistratii), in acest sens fiind absolut necesare unele parghii de determinare/constrangere
a acestora la respectarea legii (mecanism de asigurare a legalitatii). Un rol central in
acest context 1i revine, indubitabil, institutiei raspunderii judecatorilor. Pe cale de
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consecintd, putem constata cd de eficienta institutiei raspunderii judecdtorilor depinde
in cea mai mare parte de respectarea legalitatii ca principiu al puterii judecatoresti.

In pofida importantei acestui subiect, dar si a actualititii sale, constatam ca doctrina
juridica, in ultima perioada, in timp ce accentueaza poblema legalitatii Tn ansamblul sau,
desigur reprezinta o serioasa lacund in materie. Si mai grav este ca insasi problema ras-
punderii judecatorilor, in calitatea sa de garant al legalitatii si eficientei puterii judecato-
resti, este doar superficial, fragmentar si tangential abordata in mediul academic.

in fine, un alt argument (dar nicidecum ultimul) care ar justifica interesul fata de
subiectul cercetarii, este legat de faptul ca eficienta puterii judecatoresti depinde in mod
substantial de asigurarea echilibrului Intre imunitatea judecatorilor si rdspunderea juri-
dica a acestora, intrucat pe cat de multa putere (autoritate) li se acordd in vederea asi-
gurarii legalitdtii si dreptatii In cadrul statului, pe atat de eficient trebuie sa fie meca-
nismul de atragere la raspundere pentru incalcarea acesteia. Din perspectiva data, sun-
tem de parerea ca problema raspunderii judecatorilor la etapa contemporana este una
deosebit de importanta si actuald, care meritd o atentie pe masura atat din partea legiu-
itorului si a practicianului dreptului, cat si din partea mediului academic. Acestuia din
urma i revine rolul crucial de a fundamenta stiintific cadrul juridic care reglementeaza
raspunderea juridica a judecatorului in vederea asigurarii justului echilibru intre speci-
ficul statutului juridic al acestuia si contracararea oricarei abateri de la prevederile legii
in vederea asigurarii legalitatii si eficientii puterii judecatoresti in statul de drept.

Asadar, pornind de la situatia reald din sfera justitiei in materie de raspundere a
judecatorilor, de la cercetarea fragmentara a acesteia in literatura de specialitate, de la
legislatia aflata intr-un permanent proces de perfectionare, precum si de la cadrul juri-
dic comunitar in materie, am sesizat destule premise pentru a realiza un studiu apro-
fundat in cadrul proiectului de cercetare doctorald asupra institutiei raspunderii jude-
catorilor in Romaénia si Republica Moldova.

Scopul cercetarii. Fiind motivati de o astfel de stare de lucruri, in prezenta lucrare
ne-am propus realizarea unei cercetari comparative detaliate a institutiei raspunderii
judecatorilor in Republia Moldova si Romania prin prisma formelor sale juridice, in
vederea conturarii regimului juridic, a particularitatilor care le caracterizeaza, precum
si a elucidarii eventualelor carente legislative si formularii solutiilor de optimizare nor-
mativa in domeniu.

In vederea realizarii acestui scop, au fost trasate urmatoarele obiective de cercetare:

- elucidarea esentei si continutului legalitatii si eficientei ca principii fundamen-
tale ale justitiei 1n statul de drept;

- analiza si argumentarea statutului special de functionar public al judecatorului
(persoana cu functie de demnitate publica in Republica Moldova) si a standardelor de
conduita ale acestuia;

- studierea imunitatii judecatoresti in calitatea sa de garant al independentei jude-
catorului in conditiile atragerii acestuia la raspundere juridica;

- conturarea regimului juridic al rdspunderii disciplinare a judecatorului din Ro-
mania si Republica Moldova, din perspectiva trasaturilor juridice, temeiurilor, conti-
nutului abaterilor disciplinare si a sanctiunilor disciplinare aplicabile;

- conturarea regimului juridic al raspunderii penale a judecatorului din Romania
s1 Republica Moldova in calitate de functionar public si de magistrat pentru comiterea
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infractiunilor de serviciu, de coruptie si contra justitiei, precum si a particularitatilor
procedurale de aplicare a acesteia;

- conturarea regimului juridic al raspunderii civile a judecatorului sub aspectul trasa-
turilor caracteristice si a conditiilor in care poate surveni in Romania si Republica Mol-
dova si accentuarea corelatiei cu raspunderea patrimoniala a statului pentru erori judiciare.

Ipoteza de cercetare. Raspunderea judecatorilor reprezinta o institutie fundamen-
tald in cadrul unui stat de drept, intrucat are rolul de a asigura legalitatea si eficienta
puterii judecatoresti. Pentru a fi realizata aceasta misiune, raspunderea judecatorilor tre-
buie sd dispund de un mecanism legal si eficient de reglementare si aplicare a formelor
concrete de raspundere juridica. Pornind de la situatia reala din justitie, care denota o
litatii actului justitiei si reducerea increderii justitiabililor in acesta) in ambele state, con-
sideram ca la moment mecanismul de reglementare a raspunderii judecatorilor este afec-
tat de diferite carente si lacune, care ii diminueaza substantial eficienta. In vederea con-
firmarii acestei ipoteze, in continutul lucrarii ne-am axat in special pe elucidarea caren-
telor legislative in domeniu si argumentarea solutiilor de optimizare.

Problema stiintifici importanta solutionata. Rezultatele stiintifice obtinute in
baza studierii reglementarilor juridice in domeniu, a opiniilor doctrinare si pozitiilor juris-
prudentiale, inclusiv constitutionale, din Romania si din Republica Moldova, au facut po-
sibila solutionarea unei importante probleme stiintifice in domeniu ce tine de dezvoltarea
considerabild a teoriei contemporane a raspunderii judecatorilor, fapt ce a permis contu-
rarea regimului juridic al rdspunderii disciplinare, constitutionale, penale si civile a aces-
tora, moment necesar fundamentarii masurilor de optimizare a legislatiei din domeniu
din Republica Moldova si Romania.

Suportul metodologic. Pentru abordarea complexa si comparativa a problemei raspun-
derii judecatorilor in Republica Moldova si Romania s-a recurs la cateva metode importante
de cercetare stiintifica, indispensabile unei cercetari de acest gen. Este vorba in special de:

- metoda comparativa — Care ne-a ajutat sa trasam o paralela Intre institutia raspun-
derii judecatorului din Republica Moldova si din Roménia;

- metoda sistemica — aplicata mai ales la studierea actelor normative din domeniu si
interpretarea sistemica a dispozitiilor acestora;

- metoda juridico-formala — care ne-a ajutat sa elucidam particularitatile formelor
concrete de rasundere juridica a judecatorilor;

- metoda logica si procedeele acesteia analiza si sinteza, folosite pe tot parcursul cer-
cetdrii, care au contribuit la cercetarea multilaterald a esentei si formelor concrete de ras-
pundere juridicd a judecatorilor ca garantie a legalitatii si eficientei puterii judecatoresti.

Suportul doctrinar al investigatiei este constituit dintr-un numar impunétor de
lucrari stiintifice semnate de autori moldoveni (precum: Gh. Costachi, I. Guceac, T.
Carnat, Al. Arseni, D. Baltag, I. Muruianu, V. Popa, P. Railean, S. Brinza, V. Stati, V.
Capcelea, V. Cojocaru, E. Croitor, S. Goriuc, N. Hriptievschi, A. Negru, T. Novac, T.
Popovici, V. Puscas, Gh. Ulianovschi etc.), romani (precum: C. Alexe, V.M. Ciobanu,
I. Craiovan, M. Istrate, C. Danilet, A. Crisu-Ciocinta, |. Deleanu, H. Diaconescu, R.
Raducanu, F. Dragomir, M. Constantinescu, |. Muraru, C. Duvac, 1. Garbulet, G.-C.
Ghernaja, C. lonescu, R. losof, A. Lazar, 1. Les, T. Manea, A. Mocanu-Suciu, M.
Oprea, R.1. Petcu, I. Petre, 1. Popa, Al. Porof, O. Puie, A. Radulescu etc.), francezi
(precum: G. Canivet, J. Courteix, G. Freyburger, K. Gwenola, J. Joly-Hurard, B.
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Lefebvre, E. Valicourt etc.) si rusi (precum: FO. Anymkun (Tu. Aduskin), B. XXunkos,
(V. Jidkov), D.®. Baiicanyesa (A.F. Baisalueva), M.11. Knearmpos (M.I. Kleandrov),
A.A. Konpgpames (A.A. Kondrasev), . Mankesuu (I. Mankevici), M. Canynosa (M.
Sapunova), B.A. Tepexun (V.A. Terehin) etc.).

Fundamentul teoretic al cercetarii a fost suplimentat cu un consistent suport nor-
mativ (format din legislatia Romaniei si a Republiii Moldova) si international (format
in mare parte din acte europene ce contureaza standardele statutului judecatorilor) si
Jurisprudential (constituit din actele Curtii Constitutionale din Republica Moldova si
Romania), de opiniile Comisiei de la Venetia in materie, rapoarte si studii realizate de
institutii internationale si nationale in domeniu.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Pornind de la faptul ca problema
raspunderii judecatorilor a mai fost studiata in literatura de specialitate, consideram ca
noutatea stiintifica a cercetarii noastre rezida in abordarea aprofundata comparativa a
acestui subiect, fiind trasatd o paralela intre raspunderea judecatorului din Republica
Moldova si raspunderea acestui subiect in Romania.

In baza cercetirii realizate astfel am reusit:

- sa conturam regimul juridic al raspunderii disciplinare, penale si civile a judeca-
torului din Republica Moldova si Romania;

- sd fundamentam teoretica raspunderea constitutionala a judecatorului pornind de
la continutul raspunderii disciplinare si a particularitdtilor procedurale de tragere la
raspundere penala a acestuia;

- sd identificam importante carente legislative in domeniu, care afecteaza institutia
raspunderii judecatorului si sa argumentdm solutii utile de optimizare.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa. Rezultatele investigatiilor sunt bene-
fice dezvoltarii continue a teoriei dreptului constitutional, dreptului judiciar, dreptului civil
si penal. Lucrarea reprezinta o sursa monografica pentru cercetdrile din domeniile dreptu-
lui public, axate de problema organizarii si functionarii puterii judecatoresti.

Continutul lucrarii, concluziile si recomandarile formulate asupra subiectului cer-
cetat vor putea fi utilizate pe larg atat de teoreticienii care vor continua investigatiile in
acest domeniu, cat si de practicienii implicati in procesul de atragere la raspundere
juridica a judecatorilor.

La fel, rezultatele obtinute vor putea fi folosite in procesul didactic, in calitate de
suport teoretic pentru cursurile de specialitate, precum si ca suport pentru elaborarea
de lucrari stiintifice (monografii, teze de doctorat), manuale, cursuri universitare etc.

Aprobarea rezultatelor. Lucrarea a fost elaborata in cadrul Scolii doctorale Sti-
inte Juridice, Politice si Sociologice, fiind examinata atat in sedinta comisiei de indru-
mare, cat si in sedinta comisiei de evaluare extinsa.

Publicatiile la tema tezei. Principalele rezultate stiintifice obtinute au fost
publicate Intr-o monografie voluminoasd, o culegere de studii stiintifice la tema tezei,
in reviste stiintifice de profil (14 articole) si aprobate in cadrul unor importante
forumuri stiintifice nationale si internationale (8 comunicari).

Volumul si structura tezei: Teza este structuratd in functie de scopul cercetarii si
obiectivele trasate si cuprinde: - introducere — care insereaza o argumentare a actualitatii
temei cercetate si a inovatiei stiintifice a acesteia; - cinci capitole — in care sunt studiate
aspectele fundamentale ce tin de dezvaluirea detaliatd a scopului i obiectivelor
enuntate in introducere; - concluzii generale §i recomandari — ce insereaza ideile
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generalizatoare formulate ca rezultat al investigatiilor desfasurate si propunerile de ri-
goare pentru optimizarea problemelor constatate; - bibliografia — reprezinta suportul
documentar si doctrinar al tezei, fiind constituit din 322 surse; - 7 anexe.

CONTINUTUL TEZEI

Capitolul I, intitulat Analiza situatiei in domeniul raspunderii magistratilor ca
garantie a legalitatii si eficientei puterii judecdatoresti, cuprinde o radiografie a
cercetdtorilor care au fost preocupati nemijlocit sau tangential de problema raspunderii
magistratilor sau de diferite aspecte ale acesteia si a studiilor realizate in domeniu. In
vederea conturarii unui tablou cat mai clar si concret al gradului de cercetare a subiec-
tului 1n literatura de specialitate, capitolul este structurat in doud compartimente, n
functie de gruparea surselor folosite drept suport doctrinar dupa aspectele abordate, si
anume: legalitatea si eficienta puterii judecdtoresti ca subiect de cercetare stiintifica
(sectiunea 1.1.) si interesul doctrinar fata de raspunderea judecatorilor (sectiunea 1.2.),
finalizand cu concluzii la capitol (sectiunea 1.3.).

In prima sectiune (1.1. Legalitatea si eficienta puterii judecdtoresti ca subiect de
cercetare stiintifica), sunt enumerati cercetatorii care au contribuit la studierea unor
astfel de aspecte precum:

- esenta puterii judecatoresti (Muraru 1., Tanasescu E.S., Ionescu C., lorgovan A.,
Iancu Gh., Cochinescu N., Istrate M., Chiuzbaian G.I., Ionescu S., Les 1., Puscas V.,
Guceac I., Arseni Al., Negru B., Osmochescu N., Smochina A., Gurin C., Creanga I.,
Popa V., Cobaneanu S., Zaporojan V., Sterbet V., Armeanic Al., Pulbere D., Goriuc
S., Gurin C., Railean P., Carnat T., Costachi Gh., Hlipca P., Negru A. etc.);

- principiul legalitatii (Costachi Gh., Railean P., lonescu S., Les I., Deleanu I. etc.);

- statutul judecatorului si conduita acestuia (Rarincescu C.G., Negulescu P.,
Preda M., Stecoza G., Petrescu R.N., Prisacaru V.I., Santai 1., Novac T., Popa 1., Cap-
celea V., Danilet C., Croitor E., Popovici T., Radulescu A., Ciuca A., Costachi Gh.,
lacub 1., Lefebvre B., Freyburger G., Volansky A.Al., Canivet G. etc.);

- imunitatea judecatorului ca garantie fundamentala a independentei sale (Cos-
tachi Gh., Railean P., Danilet C., Radulescu A., Keznetova I.S., Terehin V.A., Sumen-
kov S.lu., Kutafin O.E., Maliko A.V., Sopeliteva N.S., Koneva N.S. etc.).

Generalizand, se reitereaza ca aspectele principale reliefate de doctrind in materia le-
galitatii si eficientei puterii judecatoresti (expuse mai sus), au Servit drept un reper important
pentru conceperea si realizarea cercetarii de doctorat. Mai mult, tezele si ideile promovate
de catre cercetatori au trezit un viu interes fatd de problema nemijlocitd a formelor de ras-
pundere juridica a judecdtorilor si a rolului acestora in asigurarea legalitatii si eficientei pu-
terii judecatoresti, astfel determinand (motivand) sa ne propunem pentru cercetarea de doc-
torat aprofundarea acestui subiect in patru directii importante: raspunderea disciplinara, ras-
punderea penald, raspunderea civila si raspunderea constitutionald a judecatorilor.

De rand cu evaluarea gradului de cercetare in doctrind a problemei legalitatii si
eficientei puterii judecatoresti, tot in aceasta sectiune, o atentie distincta se acorda pre-
zentarii principiilor care guverneaza organizarea si functionarea puterii judecatoresti,
accentul fiind pus in mod special pe principiul legalitatii si a eficientei.

Initial, sunt expuse succint principiile celor trei ,,e” — eficienta, eficacitate, eco-
nomicitate si a celor trei ,,i” — independentd, impatialitate, integritate [26, p. 20], ac-
centuandu-se faptul ca aplicarea si realizarea acestora constituie o conditie importanta
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pentru eficientizarea substantiala a activitatii puterii judecatoresti, reducerea costurilor
suportate de societate pentru activitatea sistemului justitiei, precum si consolidarea in-
crederii cetateanului in actul justitiei [11, p. 188].

In continuare, atentia este concentrata pe principiul integritatii (care in esenti are
valoarea unui standard de conduitd) si cel al legalitatii. Dupa o expunere succintd a
cadrului normativ care expres consacra principiul legalitatii, se constatd ca sub aspect
procesual, acesta formuleaza o indatorire pentru judecator, aceea de a veghea la res-
pectarea dispozitiilor legii privind realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
partilor din proces [27, p. 139]. Deci, judecatorul nu este obligat doar sa respecte legea
in calitate de membru al unui organ de judecata, dar in importanta sa calitate, acesta
este obligat sa impuna respectarea legii si celorlalti subiecti procesuali, respectiv sa
asigure respectarea dispozitiilor legale privind ,realizarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor partilor din proces” [33, p. 58].

Pornind de la cele analizate, se conchide ca legalitatea este atat o trasatura a pu-
terii judecatoresti, cat si o cerintd fundamentald a activitatii instantelor judecatoresti.
Principiul legalitatii este un principiu-cadru ce inglobeaza toate celelalte principii dupa
care se desfasoard activitatea procesuald jurisdictionala [15, p. 22]. Intr-un sens mai
larg, respectarea legii de catre instanta de judecatd prezuma nu doar aplicarea justa a
normelor de drept procesual, dar si caracterul legal al instantei judecatoresti, indepen-
denta ei, impartialitatea judecatorilor si supunerea acestora fata de lege [5, p. 413].

Dincolo de obligatia legala de a respecta legea in activitatea desfasurata si de a
impune respectarea ei in sarcina tuturor participantilor la actul de justitie, se subliniaza
ca totusi nu trebuie uitat cd judecatorii, fiind oameni si ei (la fel de vulnerabili in fata
ispitelor), sunt predispusi la comiterea de abateri, ceea ce, sincer vorbind, contravine
substantial statutului lor juridic si social. Mai mult, in conditiile unei asemenea condu-
ite, judecatorul submineaza practic imaginea si prestigiul justitiei pe care o reprezinta,
atentand grav si la eficienta acesteia. Unica masura de restabilire si mentinere a imagi-
nii si eficientei justitiei (in pofida tuturor atentatelor de stirbire a acestora) [11, p. 193;
10, p. 136], consta in consolidarea institutiei raspunderii juridice a judecatorilor.

Generalizand asupra problemei legalitatii si eficientei puterii judecatoresti, se su-
bliniaza ca legalitatea reprezinta in esenta sa fundamentul si misiunea puterii judeca-
toresti. In lipsa respectirii si asigurarii acestui principiu, practic este de neconceput o
astfel de putere intr-un stat de drept. La fel si eficienta reprezinta un principiu funda-
mental pentru activitatea puterii judecatoresti, marcand impactul pozitiv efectiv al
acesteia asupra apararii si respectarii drepturilor si intereselor omului. Pentru asigura-
rea si promovarea ambelor principii sunt absolut indispensabile doud conditii impor-
tante: un nivel inalt de culturd juridica profesionala a judecatorilor si o institutie con-
solidata a raspunderii juridice a acestor subiecti de drept. Ambele conditii au menirea
de a contura anumite exigente, standarde, limite in activitatea judecdtorului de care
depind in mod substantial legalitatea si eficienta acesteia.

Cea de-a doua sectiune (1.2. Interesul doctrinar fata de raspunderea magistrati-
lor), este consacrata unei radiografii a gradului de cercetare in doctrind a problemei
raspunderii magistratilor, fiind enuntati autorii care au contribuit la studiul
urmatoarelor aspecte:

- raspunderea judecatorilor ca element al statutului juridic al acestora (Alexe C.,
Negru A., Novac T., Ciobanu V.M., Mocanu-Suciu A., Ivanovici 1., Danilet C., Courteix
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J., Gwenola K., Joly-Hurard J., Baltag D., Ghernaja G.-C., Porof Al., Kleandrov M.I.,
Kolesnikov E.V., Selezneva N.M., Sapunova M. etc.);

- raspunderea disciplinara a judecatorului (Apostol Tofan D., Trdilescu A., Gu-
tuleac V., Mocanu-Suciu A., Ghimpu S., Stefanescu 1.T., Beligradeanu S., Mohanu
Gh., Boisteanu E., Romandas N., Ticlea Al., Garbulet 1., Cojocaru V., Grecu P., Hrip-
tievschi N., Manea T., Marian D., Aduskin Iu., Jidkov V., Tuganov Iu.N. etc.);

- raspunderea constitutionala a judecatorului (Costachi Gh., Muruianu 1., Micu
V., Vinogradov, V.A., Kondrasev A.A., Mankevici 1., Konovalov P.V. etc.);

- raspunderea penala a judecatorului (Bogdan S., Serban D.A., Zlati G., Boroi Al.,
Brinza S., Stati V., Bulai C., Diaconescu G., Duvac C., Dongoroz V., Mitrache C., Toader
T., Garbulet 1., Diaconescu H., Teodorescu M.G., Pascu 1., Chirild A., Dragomir F., Crisu-
Ciocinta A., Dumbrava H., Danilet C., Cigan D., Oprea M., Ulianovschi Gh. etc.);

- raspunderea civila a judecatorului (Boila L.R., Lupan E., Pop L., Popa LF., Vidu
S.I., Asanica A., Ionescu C., losof R., Les 1., Petcu R 1., Petre 1., Puie O., lacub I. etc.).

In cele din urma se conchide ca, in pofida importantei subiectului, dar si a actualitatii
sale, doctrina juridica, in ultima perioada, in timp ce accentueaza poblema legalitatii in an-
resti, ceea ce desigur reprezintd o serioasd lacund in materie. Si mai grav este ca insasi pro-
blema raspunderii judecatorilor, n calitatea sa de garant al legalitatii si eficientei puterii
judecatoresti, este doar superficial, fragmentar si tangential abordata in mediul academic.

Capitolul 11, cu genericul Conduita judecdtorului: intre legalitate $i raspundere,
este un compartiment introductiv in problema cercetata, in care Se urmareste argumentarea
utilitatii cercetarii problemei rapunderii judecatorilor pornind de la necesitatea asigurarii
legalitatii si eficientei puterii judecatoresti. Structural capitolul este constituit din trei
sectiuni in functie de cele trei subiecte importante abordate: judecatorul ca functionar pu-
blic cu statutut special (sectiunea 2.1.), conduita judecatorului: intre buna-credinta, rea-
credintd si grava neglijenta (sectiunea 2.2.) si imunitatea si raspunderea in contextul ga-
rantarii independentei judecatorului (sectiunea 2.3.).

Prima sectiune (2.1. Judecatorul — functionar public cu statut special), a fost
consacratd problemei statutului juridic al judecatorului, pornind de la faptul ca
raspunderea judecatorului reprezinta un element constituient al statutului acestuia.

Dupa clarificarea notiunii de statut si a esentei statutului de functionar public, s-a
incercat demonstrarea faptului ca, in pofida reglementarilor juridice in materie din
Romania, functia de magistrat/judecator este o functie de demnitate publica (la fel cum
este expres prevazut in legea din Republica Moldova).

Se subliniaza opinia conform careia este corect a nega echivalarea magistrati-
lor/judecatorilor cu simplii functionari publici, pornind mai ales de la rolul lor consti-
tutional. In acelasi timp insa, nu ar fi corect nici si-i excludem din categoria demnita-
rilor publici, considerati fiind ca functionari publici cu statut special, mai ales din ur-
matoarele considerente [15, p. 44-45]:

- pornind de la faptul ca ,,judecatorii exercitd o functie publica”, recunoscut expres
de Curtea Constitutionala a Romaniei [24, par. 182], ei sunt agenti ai statului, asigurand
functionarea serviciului public judiciar al acestuia, institutionalizat prin sistemul in-
stantelor judecatoresti;

- functiile publice in stat sunt exercitate fie de functionari publici, fie de demnitari pu-
blici, inexistand o alta categorie de agenti publici ai statului (cel putin oficial recunoscuta);
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- identificarea magistratilor ca fiind o categorie distinctd de agenti publici ai sta-
tului, alaturi de functionarii publici si demnitarii publici, poate sa denatureze principiul
egalitatii puterilor 1n stat si s recunoasca ca puterea judecatoreasca este una speciala
in raport cu celelalte doua puteri — legislativa si executiva — reprezentantii carora sunt
atat functionari publici, cat si demnitari publici.

In concluzie, se sustine ca [22, p. 45] judecdtorii sunt functionari publici, care
dispun de un statut juridic special (statutul de demnitar public) determinat de faptul ca
detin o functie de demnitate publica si fac parte dintr-un serviciu public distinct, misi-
unea caruia tine de infaptuirea justitiei in societate in conditii de legalitate si eficienta.
Specificul statutului lor juridic special si ale serviciului public prestat pentru societate,
determina particularitatile conduitei pe care trebuie sa o aiba judecatorii si ale raspun-
derii juridice de care sunt pasibili in caz de incdlcare a legii.

Sectiunea a doua a capitolului (2.2. Conduita judecatorului: intre buna-credinta,
rea-credinta si grava neglijenta) dezvolta cateva aspecte importante ale conduitei
judecatorului, cum ar fi buna-credintd ca standard, reaua-credinta si grava neglijentd
ca forme de vinovatie admise de catre judecator in activitatea sa.

In privinta bunei-credinte, se apreciazd de la bun inceput faptul ci aceasta este
raspandita practic in toate ramurile de drept, avand chiar si un statut constitutional. in baza
acestui fapt, se constata ca indeplinirea functiei cu bunda-credingd constituie o obligatie con-
stitutionala s1 pentru judecatori ca reprezentanti ai puterii judecatoresti in stat. Cu regret insa,
aceastd obligatie nu se regaseste dezvoltata in legislatia ce reglementeaza activitatea magis-
tratilor, sarcina concretizirii ei revenind astfel doctrinei [6, p. 102]. In prezent, necesitatea
s1 oportunitatea acestui subiect practic sunt de necontestat mai ales in contextul responsabi-
lizarii puterii judecatoresti ca factor important al consolidarii statului de drept [7, p. 48-49].

Dupa o succinta clarificare a originii latine a bunei-credinte, precum si a evolutiei
semantice a acesteia, in concluzie, se subliniaza ca desi aceasta este o notiune dificil
de definit, in prezent, ea este calificatd tot mai mult ca o regula in alb, cu un continut
variabil, o notiune cadru, dar care da posibilitatea realizarii eficiente si corecte a jus-
titiei s1 face ca judecatorul, sa fie pus sa aplice cu toatd diligenta principiul echitétii in
justitie. Cu titlu de concluzie se opineaza ca [6, p. 101-105; 15, p. 57], data fiind rele-
vanta deosebitd a bunei-credinte pentru eficienta justitiei, ar fi cazul ca aceasta sa fie

In continuare, se atrage atentia la faptul ca reaua-credintd si grava neglijentd repre-
zinta forme ale vinovatiei care atrag raspunderea disciplinard a judecatorilor. Iatd de ce
acestea se regasesc reglementate la nivel de lege organica atat in Romania, cat si in Repu-
blica Moldova, doar ca cu unele deosebiri. Astfel, Legea Republicii Moldova nr. 544/1995
[30] prevede in art. 21 alin. (2): ,,[a]nularea sau modificarea hotaririi judecatoresti atrage
raspunderea in conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea discipli-
nara a judecatorilor daca judecdtorul care a pronuntat-o a incalcat legea intentionat sau ca
urmare a unei neglijente grave”. Totodata, art. 36 alin. (1%) din Legea Republicii Moldova
nr. 178/2014 [29] precizeaza: ,,[c]olegiul disciplinar poate constata abaterea disciplinara
si poate aplica sanctiuni disciplinare judecatorilor in functie, judecatorilor demisionati,
presedintilor, vicepresedintilor instantelor judecatoresti doar in cazul In care constata ca
fapta imputata a fost savirsita cu intentie sau din neglijenta grava.”

in baza acestor dispozitii legale, precum si a textului normativ in ansamblu al
celor doud legi citate, Se observa cd legiuitorul moldovean a conditionat expres
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raspunderea disciplinard a judecatorilor de comiterea abaterilor din neglijenta grava,
nespecificand insa expres nimic despre reaua-credinta, lasand doar sa fie dedusa din
intentia pe care o prescrie ca forma de vinovatie [15, p. 60].

La randul sau, legiuitorul roman stabileste succint la art. 99 lit. t) din Legea nr.
303/2004 [31] ca constituic abatere disciplinara ,,exercitarea functiei cu rea-credinta
sau grava neglijentd dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infracti-
uni.” Mai mult, in continutul art. 99* expune in acest sens si unele explicatii: ,,(1) Exista
rea-credinga atunci cand judecatorul (...) incalca cu stiintd normele de drept material
ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane. (2) Existd grava ne-
glijenta atunci cand judecatorul (...) nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic
si nescuzabil, normele de drept material ori procesual”. La o simpla privire asupra aces-
tor reglementdri legale se poate usor de constatat cd in legislatia roméaneasca reaua-
credinta $i grava neglijenta au o valenta juridica cu mult mai pronuntata.

Dupa o dezvoltare succinta a continutului fiecarei categorii, se conchide ca:

- reaua-credinta manifestata de catre judecator in contextul infaptuirii justitiei,
presupune distorsionarea constientd a dreptului si aplicarea in mod gresit a legii. Privita
astfel, reaua-credinta a judecatorului poate fi sanctionata, in functie de anumite cir-
cumstante, atat disciplinar, cat si penal;

- grava neglijenta, la randul sau, presupune incalcarea grava a diligentei de care
trebuia sd dea dovada judecatorul in aplicarea unor rationamente clare si evidente pen-
tru oricine; aceasta in final, duce, de asemenea, la aplicarea gresita a normelor juridice,
constituind temei pentru atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului, si doar in
anumite cazuri la raspunderea penala;

- ambele sunt forme de vinovatie care implica si raspunderea civila a judecatoru-
lui, in cazul actiunii in regres exercitatd de catre stat, subiect direct responsabil de pre-
judiciile cauzate persoanelor prin erori judiciare.

In toate cazurile, este necesar ca formele de vinovitie cu care a actionat un judecator
sa fie demonstrate, probate, pentru a da o apreciere justa faptelor comise si a stabili masurile
concrete si corecte de sanctionare. In acelasi timp, este absolut necesara garantarea inevita-
intrucét doar prin sanctionarea relei-credinte si a gravei neglijente se va putea asigura infap-
tuirea cu buna-credinta a justitiei intr-un stat de drept in conditii de maxima diligenta.

Sectiunea a treia a capitolului (2.3. Imunitatea si raspunderea in contextul garan-
tarii independentei judecatorului), priveste nemijlocit problema raspunderii judeca-
torului s1 a imunitatii acestuia ca garantie a independentaie sale.

Sectiunea debuteaza cu analiza independentei judecatorului in calitatea sa de element
constitutiv al statutului sau juridic. In context, se reitereazi ideea ci ,independenta justitiei nu este
un privilegiu sau o prerogativa personald a fiecarui judecator. Ba din contra, este responsabilitatea
impusa fiecarui judecator, care ii permite sa solutioneze o cauza in mod onest si impartial, in baza
legii si a probelor, fard presiuni sau influente externe si fara frica de vreo imixtiune. Esenta prin-
cipiului independentei justitiei este libertatea deplind a judecatorului de a judeca si solutiona cau-
zele deduse instantei; nimeni din afara — nici guvernul, nici grupurile de presiune, niciun individ
sau chiar niciun alt judecator —nu ar trebui sa se amestece sau s incerce sa se amestece in modul
in care un judecator conduce o cauza si ia o decizie” [5, p. 426]. De aici se deduce destul de clar
valoarea deosebita a independentei judecatorului pentru infaptuirea justitiei, precum si necesitatea
existentei unor garantii reale pentru asigurarea acesteia [9, p. 49; 19, p. 104].
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In continuare, se subliniaza in mod special legitura strinsa dintre independenta
judecatorilor, raspunderea acestora si imunitatea judecatoreasca [9, p. 51]. Cu alte
cuvinte, anticipand, se precizeaza ca imunitatea judecdatoreasca reprezintd o exigenta
importantd ce trebuie respectatd in cazul in care judecatorul este atras la raspundere
pentru ca astfel sa fie garantata si protejata independenta acestuia.

In esenta sa, imunitatea reprezinti un privilegiu special, menirea sociala princi-
pala a caruia consta 1n a garanta protectia subiectilor speciali fata de atentate nejustifi-
cate (ilegale), independenta lor si exercitarea functiilor sociale si statale de catre
acestia. Statul, in scopul realizarii corespunzatoare a competentelor sale este cointere-
sat Tn instituirea imunitatii ca un element necesar al statutului juridic al anumitor subi-
ecti de drept. O asemenea cointeresare este mai mult decat justificata in privinta jude-
catorilor, mai ales, datorita importantei sociale a justitiei, a necesitatii consolidarii in-
dependentei ei in vederea asigurarii legalitatii si echitatii sociale in cadrul societatii.

In ceea ce priveste imunitatea judecdtoreascd, aceasta ca varietate a imunitatii juri-
dice, reprezintd o institutie complexa, constituita din totalitatea normelor juridice ce ab-
solvesc (scutesc) judecatorii de indeplinirea anumitor obligatii juridice si stabilesc proce-
duri speciale de atragere a acestora la raspundere in scopul asigurarii statutului lor consti-
tutional i executarea corespunzatoare a functiilor cu care au fost investiti [42, p. 7].

In concluzie se subliniaza ca [9, p. 52; 19, p. 111] intrucat imunitatea constitue o
garantie a independentei judecatorilor, ea este necesard in statele in care independenta
justitiei necesitd consolidare, deci in tinerele democratii. In conditiile in care, nivelul
democratiei garanteaza suficient independenta reala si efectiva a justitiei, imunitatea ju-
decatorului devine inutila, deoarece predominant devine deja principiul egalitatii tuturor
in fata legii si a justitiei. Cu siguranta, acesta este idealul spre care trebuie sa tindem.

Totodata, se mentioneaza ca imunitatea judecatorilor nu este absolutd si ea nu
trebuie tratata ca o bariera de nedepasit. Legea nu absolveste de raspundere pe acesti
reprezentanti ai puterii, ci doar stabileste proceduri mai complicate in acest sens.
Aceasta se justificd prin faptul ca imunitatea judecatorilor nu este un privilegiu perso-
nal al cetateanului angajat in functia de judecator, dar un mijloc de protectie juridica a
activitatii profesionale a acestuia [40, p. 23], mijloc de protectie a intereselor publice
si, in primul rand, a intereselor justitiei.

Asadar, eficienta puterii judecatoresti depinde in mod substantial de asigurarea
echilibrului intre imunitatea judecatorilor si rdspunderea juridica a acestora, intrucat pe
cat de multa putere (autoritate) li se acorda in vederea asigurarii legalitatii si dreptatii
in cadrul statului, pe atat de eficient trebuie sa fie mecanismul de atragere la raspundere
pentru incalcarea acesteia [36, p. 440]. Din perspectiva data, se conchide ca problema
raspunderii judecatorilor la etapa contemporanad este una deosebit de importanta si ac-
tuala, care merita o atentie pe masura atit din partea legiuitorului si a practicianului
dreptului, cat si din partea mediului academic. Acestuia din urma ii revine rolul crucial
de a fundamenta stiintific cadrul juridic care reglementeaza raspunderea juridica a ju-
decatorului in vederea asigurarii justului echilibru intre specificul statutului juridic al
acestuia si contracararea oricdrei abateri de la prevederile legii in vederea asigurarii
legalitatii si eficientii puterii judecatoresti in statul de drept.

Capitolul 111, intitulat Raspunderea disciplinard a judecatorului: temeiuri,
sanctiuni si particularitdti, este consacrat cu precadere studierii a trei subiecte importante:
definitia, trasaturile si sediul juridic al raspunderii disciplinare a judecatorului (sectiunea
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3.1.), abaterea disciplinara ca temei al raspunderii disciplinare a judecatorului (sectiunea
3.2.) si sanctiunile disciplinare aplicabile judecatorului (sectiunea 3.3.), capitolul finali-
zand cu un compartiment de sinteza si generalizare (sectiunea 3.4.).

Prima sectiune (3.1. Definitia, trasaturile si sediul juridic al raspunderii discipli-
nare a judecatorului), contine o abordare cu titlu introductiv a institutiei raspunderii
disciplinare a judecatorului, pornind de la teoria raspunderii disciplinare din dreptul
muncii si din dreptul administrativ.

Dupa identificarea particularitatilor ce disting raspunderea disciplinara a magis-
tratilor fatd de raspunderea din dreptul administrativ si dreptul muncii, Se realizeaza o
trecere 1n revista a sediului juridic al acestei institutii, atat din plan international, cat si
national (al ambelor state). In baza prevederilor tuturor actelor internationale impor-
tante in materie se conchide ca esential in responsabilizarea disciplinard a magistratilor
este definirea concretd si exactd a insdsi abaterii disciplinare, stabilirea unor reguli
stricte si detaliate privind declansarea procedurii disciplinare, a titularului unei aseme-
nea actiuni, instantei care sa le aplice si a sanctiunilor care se pot aplica pentru abaterile
disciplinare admise [14, p. 20; 13, p. 178].

In plan intern, evident, sediul juridic la raspunderii disciplinare a judecitorilor din
Romania si Republica Moldova sunt legile justitiei, din cele douad state. Paralel, se adera
la opinia cercetatorilor, care sustin ca izvoarele disciplinei judiciare sunt legea si juraman-
tul depus de catre judecator inainte de a incepe sa-si exercite functia. Asadar, impreuna cu
legea, izvor al disciplinei judiciare este si juramdntul judecatorului, intrucat presupune o
asumare libera de catre acesta a obligatiilor cuprinse in acest act solemn [4, p. 271].

Pornind de la aceste momente, in doctrind s-a argumentat existenta raspunderii con-
stitutionale a judecatorului pentru fapta prin care a incalcat juramantul depus. Analizand
aceasta versiune, Se ajunge la concluzia ca mai multe abateri disciplinare reglementate de
legislatia din Romania si Republica Moldova pot fi cuprinse in expresia ,,incalcare a jura-
mantului si a obligatiilor functiei”, moment ce sugereaza clar si precis esenta incalcarii
admise de catre subiecti si care inevitabil urmeaza a fi sanctionata prin eliberarea din
functie. In acest caz, abaterile admise/comise de judecitori pot fi calificate ca delicte con-
stitutionale, iar sanctiunea aplicata — ca sanctiune constitutionala. Din acest punct de ve-
dere, se sustine [20, p. 18; 15, p. 119] ca raspunderea constitutionala a judecatorilor, de
lure nu este consacrata, dar de facto poate fi atestatd si dedusa din normele juridice in
materie, fiind categoric distincta fata de raspunderea disciplinard a acestora.

Sectiunea a doua (3.2. Abaterea disciplinara ca temei al raspunderii disciplinare a
Jjudecatorului) este consacrata nemijlocit analizei abaterilor disciplinare ce pot fi comise
de judecatori, reglementate de legea celor doua state. Dupd expunerea acestora, se atrage
atentia la modalitatea de reglementare a acestora, sustindndu-Se opinia, potrivit careia este
necesar si binevenit ca abaterile disciplinare sa fie expuse limitativ in continutul legii, dar
in acelasi timp, acestea trebuie s fie bine corelate cu obligatiile judecatorului prevazute
de lege (nu doar de legea-cadru, dar si de legislatia procesuala) [14, p. 20; 13, p. 180].

Luandu-se in consideratie si experienta altor state In materie, Se apreciaza ca avanta-
jul unei liste detaliate exhaustive a abaterilor disciplinare rezida atat in previzibilitatea
aplicarii prevederilor legii, cét si in prevenirea unor abuzuri de interpretare de catre orga-
nele de resort. Pe de alta parte, dezavantajul unei astfel de abordari este vazut in posibili-
tatea existenteil unor fapte ce nu pot fi incadrate in una din abaterile prevazute de lege. Pe
cale de consecintd, se opineaza ca un astfel de dezavantaj ar putea fi exclus in cazul in care
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legiuitorul ar formula componentele abaterilor disciplinare in colaborare stransa cu repre-
zentantii puterii judiciare (in special, Consiliul Superior al Magistraturii) si in baza juris-
prudentei constante a Colegiului disciplinar al magistratilor [15, p. 140].

Un alt aspect abordat in aceasta sectiune tine de clasificarea abaterilor discipli-
nare. Dupa enuntarea mai multor criterii de clasificare a acestora, atestate in literatura
de specialitate, se constata necesitatea clasificarii legale a abaterilor disciplinare in ca-
zul judecitorilor in functie de gravitatea lor. In lipsa unui astfel de reper, se presupune
ca subiectii competenti in materie disciplinara dispun de o marja de apreciere prea
largd, ceea ce accentueaza vulnerabilitatea mecanismului de asigurare a legalitatii in
materia raspunderii disciplinare a judecatorilor [15, p. 148].

in continuare, atentia este focusati pe analiza elementelor componentei de abatere
disciplinard, in vederea elucidarii particularitatilor care le caracterizeaza. Intr-un final, se
subliniaza ca pentru a se putea retine in sarcina unui magistrat savarsirea unei abateri dis-
ciplinare, este necesar sa se stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale aces-
teia, obiectul, latura obiectiva si subiectiva. In absenta unuia dintre aceste elemente, aba-
terea disciplinard nu subzistd si nici nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a magis-
tratului. Pe de altd parte, dat fiind faptul cd multe din abaterile disciplinare reglementate
de lege cuprind mai multe modalitti sau ipoteze de comitere, fiecare dintre acestea avand
conditii diferite de admisibilitate, atunci cand se analizeaza in concret o abatere discipli-
nara trebuie indicatd neaparat ipoteza si varianta in care a fost comisa.

Un ultim aspect, dezvoltat in aceasta sectiune, priveste cauzele care inlaturd ras-
punderea disciplinara a judecatorilor. Pornind de la faptul ca legile celor doua state nu
precizeaza expres o lista in acest caz, Se invoca opinia cercetatorilor, care sustin ca
aplicabile ar fi cauzele reglementate de legea penald. Cu toate acestea, Se atestd o ex-
ceptie in acest sens — presciptia raspunderii disciplinare — aceasta fiind unica cauza
reglementatd de legile justitiei din cele doua state.

Ultima sectiune a capitolului (3.3. Sanctiunile disciplinare aplicabile judecatoru-
lui), cuprinde o analiza a sanctiunilor disciplinare de care pot fi pasibili judecatorii.

Dupa o scurta prezentare a sanctiunilor disciplinare reglementate in cele doua
state (s1 nu numai) si 0 comparare a acestora, S€ constata ca spectrul sanctiunilor regle-
mentate in legislatia din Republica Moldova sunt cele mai putine la numar, ceea ce nu
permite o dozare proportionala a acestora in raport cu abaterile disciplinare ce pot fi
comise de citre magistrati [15, p. 180]. In legitura cu acest fapt, s-a propus preluarea
modelului din Romania, in concret reglementarea unei noi sanctiuni — retrogradarea in
grad profesional.

In continuare, dupi o ampli descriere a fiecrei sanctiuni disciplinare, reglemen-
tate in cele doua state, precum si o evaluare a frecventei aplicarii practice a acestora (in
baza rapoartelor anuale ale CSM), s-a constatat ca unele sanctiuni (atat in Roméania, cat
si in Republica Moldova) sunt foarte rar aplicate in practica. Acest moment denota
faptul ca pentru majoritatea abaterilor disciplinare comise de judecatori sunt aplicate
unele si aceleasi sanctiuni, ceea ce exclude caracterul proportional al acestora.

In concluzie, se precizeaza ca asigurarea legislativa completi si corespunzitoare
a raspunderii disciplinare a judecatorilor meritd o atentie speciala atat din partea speci-
alistilor, cat si a legiuitorului Tn ambele sisteme de drept, in vederea optimizarii acesteia
[13, p. 185-186; 21, p. 143-144]. Aceasta solutie se impune mai ales din considerentul
ca pentru realizarea raspunderii judecatorilor este necesar un mecanism eficient, care
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trebuie sa fie ireprosabil [39, p. 15; 38, p. 16], adica faptul abaterii concrete a judeca-
torilor trebuie sa fie demonstrat, vinovatia in comiterea acesteia — confirmata, iar
sanctiunea trebuie sa fie echitabila (dreapta, justd), adecvata si proportionala.

Capitolul 1V, cu genericul Raspunderea penald a judecditorului: temeiuri si
particularitati de aplicare, cuprinde o analiza detaliata axata pe urmatoarele aspecte: con-
sideratii preliminare cu privire la raspunderea penald a judecatorului (sectiunea 4.1.),
raspunderea penala a judecatorului pentru infractiuni de serviciu si de coruptie (sectiunea
4.2.) si raspunderea penald a judecatorului pentru infractiuni contra justitiei (sectiunea
4.3.), capitolul finalizand cu un compartiment de sinteza si generalizare (sectiunea 4.4.).

Capitolul debuteaza cu unele consideratii preliminare cu privire la raspunderea
penala a judecatorului (sectiunea 4.1.), accentul fiind pus in mare parte pe ipostazele
in care judecatorul este pasibil de raspundere penald si pe problema imunitatii acestuia,
ca garantie importanta a independentei functionale.

Pentru inceput se reliefeaza faptul ca in Romania, nsasi Curtea Constitutionala dis-
tinge intre raspunderea penala a judecatorului pentru fapte savarsite in exercitarea functiei
si raspunderea penala ce intervine in cazul savarsirii de fapte ce nu interfereaza cu exerci-
tarea functiei de judecator [25, par. 22]. Dincolo de aceasta delimitare, in continuare se
argumenteaza identificarea a trei ipostaze in care poate surveni raspunderea penald a ju-
decatorului, si anume [18, p. 90; 17, p. 4-5; 15, p. 214]: raspunderea penala in calitate de
persoana fizica (subiect general); raspunderea penala in calitate de functionar public (su-
biect calificat); raspunderea penala in calitate de judecator (subiect calificat special). O
astfel de distinctie se considera a fi foarte importanta, mai ales din perspectiva imunitatii
judecdtoresti care poate opera doar in cazul in care judecatorul comite infractiuni in cali-
tatea sa de magistrat si nu de functionar public, sau simplu cetatean.

Pe aceeasi linie de gandire, in continuare, studiul este orientat asupra semnificatiei
imunitatii si a rolului acesteia in procesul de atragere a judecatorului la raspundere
penala. Pentru inceput, Se precizeaza un moment deosebit de important si anume ca
osebire de legislatia Republicii Moldova.

Pornind de la prevederile Legii Romdniei nr. 317/2004 [32], care reglementeaza
aspectele procedurale ale procesului de atragere la raspundere penala a judecatorului,
se deduc cateva momente-cheie ale acestui proces, dupa cum urmeaza [15, p. 218]:
pornirea urmaririi penale fata de judecatorii din Romania tine de competenta organului
de urmarire penald; punerea in miscare a actiunii penale fata de judecator se aduce la
cunostinta CSM, in termen rezonabil; aplicarea masurilor preventive (perchezitia, reti-
nerea, arestarea preventiva sau arestul la domiciliu) fata de judecatori se face cu incu-
viintarea Sectiei pentru judecatori a CSM; perchezitia si retinerea poate fi aplicata fara
incuviitarea Sectiei doar in caz de infractiune flagranta; sedinta Sectiei pentru judeca-
tori a CSM 1in cadrul careia se solutioneaza cererea privind incuviintarea aplicarii ma-
surilor preventive fata de judecatori nu este publicd; Sectia se pronunta imediat dupa
primirea sesizarii; in cazul solutionarii cererilor privind incuviintarea aplicarii masuri-
lor preventive fata de judecatori, Sectia indeplineste rolul de instanta de judecata.

in plan comparat, sunt analizate si prevederile legislatiei din Republica Moldova
(in special: Legea nr. 544/1995 si Legea nr. 947/1996), pentru ca intr-un final sa se
constate ca in cele doua state sunt instituite regimuri diferite in materia intentarii pro-
cesului penal fata de judecatori, conturate de urmatoarele momente [15, p. 220-221]:
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- pornirea urmaririi penale fata de judecatori in Republica Moldova nu tine de
competenta organului de urmarire penala (ca in Romania), ci de competenta Procuro-
rului General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul
ordinului emis de Procurorul General;

- punerea in miscare a actiunii penale fata de judecatorii din Republica Moldova
nu doar se aduce la cunostinta CSM, in termen rezonabil, ci se dispune cu acordul
acestuia, care nu este necesar doar in cazul savarsirii de catre judecator a infractiunilor
specificate la art. 243, 324, 326 si 330% ale Codului penal al RM, precum si in cazul
infractiunilor flagrante;

- aplicarea masurilor preventive fata de judecatorii din Republica Moldova (perche-
zitia, retinerea, arestarea si aducerea silita), ca si in Romania, se face cu acordul CSM;

- toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagrantd, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmdririi penale;

- acordul CSM din Republica Moldova pentru actiunile procesuale in privinta ju-
decatorului (perchezitia, retinerea, arestarea si aducerea silita) nu este necesar in caz
de infractiune flagranta, in timp ce in Romania in asemenea conditii se poate aplica
doar perchezitia si retinerea,

- propunerea de pornire a urmadririi penale, de retinere, de aducere silita, de ares-
tare sau de perchezitie a judecatorului se examineaza de catre CSM din Republica Mol-
dova imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare, in timp ce in Romania, Sectia este
obligata sa se pronunte imediat;

- hotararile prin care CSM din Republica Moldova isi expune acordul sau dezacordul
pentru pornirea urmaririi penale trebuie sa fie motivate si se publica pe pagina web oficiala
a CSM, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecatorului (in Romania legea
precizeaza doar ca sedintele Sectiei in asemenea cazuri nu sunt publice);

- 1n fine, daca in Romania, in cazul solutionarii cererilor privind incuviintarea apli-
carii masurilor preventive fata de judecatori, Sectia pentru judecatori din cadrul CSM 1in-
deplineste rolul de instanta de judecata, atunci in Republica Moldova legea expres prevede
ca in asemenea cazuri CSM examineaza propunerea Procurorului General doar sub aspec-
tul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala
pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau per-
chezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti.

Pornind de la faptul ca acordul dat de CSM pentru intentarea urmaririi penale sau apli-
carea masurilor procesuale fata de judecatori este calificat de Curtea Constitutionala din
Republica Moldova ca fiind ,,decizii de ridicare sau nu a imunitatii judecatorului”, in conti-
nuare se reitereaza problema raspunderii constitutionale a magistratilor, intrucat ,,ridicarea
imunitatii” in doctrina este apreciata a fi o masura de raspundere constitutionala [43, p. 7).

Dupa prezentarea unor particularitati ale ridicarii imunitatii parlamentare (atestate
in doctrina moldoveneasca), Se constata ca e necesar de a reflecta mai profund asupra
momentului in care este necesard si binevenitd ridicarea imunitatii in cazul judecatori-
lor: la etapa initierii urmaririi penale (ca in cazul Republicii Moldova), doar in cazul
aplicarii masurilor procesual penale (ca in cazul Romaniei), fie la etapa trimiterii cauzei
in judecata (ca in cazul deputatilor moldoveni). Dupa o analiza a fiecarui caz separat,
pornind de la esenta si menirea imunitatii judecatoresti, intr-un final se deduce ca cel
mai vulnerabil judecatorul se prezinta a fi la etapa intentdrii urmaririi penale, fapt ce si
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justificd interventia CSM ca garant al independentei acestuia, prin Incuviintarea ridi-
carii imunitatii judecitoresti. In acelasi timp, interventia CSM la aceasta etapa exclude
practic o eventuala ingerinta a sa in actul justitiei [23, p. 43].

Sectiunea a doua a capitolului (4.2. Raspunderea penala a judecatorului pentru
infractiuni de serviciu si de coruptie) este divizata in mod corespunzator in trei sub-
sectiuni: raspunderea pentru infractiuni de serviciu (subsectiunea 4.2.1.) conflictul de
interese ca temei al raspunderii penale a judecatorului (subsectiunea 4.2.2.) si raspun-
derea pentru infractiuni de coruptie (subsectiunea 4.2.3.). Scopul urmarit rezida in con-
turarea generala a acestor doua cazuri de raspundere penala a judecatorilor si elucidarea
eventualelor probleme de reglementare si interpretare.

Subsectiunea intii (4.2. 1. Raspunderea penala a judecatorilor pentru infractiuni
de serviciu) debuteaza cu o trecere in revista a infractiunilor de serviciu reglementate
de legea penalad din Romania (in numar de 13) si din Republica Moldova (in numar de
9), pentru comiterea carora sunt pasibili de rdspundere penala si judecatorii. Pornind
de la frecventa comiterii acestor infractiuni, constatatd de practica judiciara, in cele ce
urmeaza Se propune o analiza mai detaliata doar a catorva dintre ele si anume: infrac-
tiunile de abuz in serviciu si neglijenta in serviciu (in Romania) si infractiunile de abuz
de putere sau abuz de serviciu, exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu
s1 neglijenta in serviciu (in Republica Moldova). Drept repere de referintd pentru ana-
liza acestor infractiuni au servit doctrina juridica, jurisprudenta instantei de jurisdictie
constitutionald (din cele doua state) si a instantelor judecatoresti supreme.

La capitolul infractiunii de abuz in serviciu, reglementate de legiuitorul roman, din-
colo de diferite particularidti elucidate, s-a constatat ca Curtea Constitutionald a Romaniei
a atribuit pronuntarea de hotarari judecatoresti ilegale la continutul acesteia. Spre deose-
bire de Romania, in Republica Moldova pronuntarea de hotarari judecatoresti ilegale este
incriminata separat (in art. 307 din CP al RM), ca infractiune contra justitiei. Respectiv,
se opineaza ca mai corect este incriminata infractiunea datd in Republica Moldova, intru-
cat intr-0 astfel de varianta cade sub incidenta imunitatii judecatoresti.

In ceea ce priveste infractiunea de neglijentd in serviciu, s-a constatat ca legea
penald a Romaniei stabileste expres forma vinovétiei — culpa (legea penald a Republicii
Moldova doar o presupune), in timp ce standardele europene admit atragerea la ras-
pundere penald a judecatorilor doar pentru fapte comise cu intentie sau din neglijenta
grava. Prin urmare, apare intrebarea in ce masura culpa penala coincide cu neglijenta
grava (definitd de legiuitorul roméan), intrucat, in conditiile in care acestea sunt diferite,
nu va exista temei de atragere la raspundere penala a judecatorilor pentru neglijenta in
serviciu. Totodata, s-a constatat ca legiuitorul moldovean, chiar daca foloseste in legea
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor notiunea de neglijenta grava, to-
tusi nu o defineste, ceea ce denota o lacund evidenta in legislatiei.

Subsectiunea doi (4.2.2. Conflictul de interese ca temei al raspunderii penale a
Jjudecatorului) este consacratd problemei conflictului de interese ca temei al raspunde-
rii penale a judecatorului. Evident, in acest caz, judecatorul ar putea fi pasibil de ras-
pundere penala in calitatea sa de functionar public.

De rand cu justificarea incrimindrii unei astfel de fapte (in Romania din 2006, in
Republica Moldova din 2017), este analizata in linii generale componenta de infractiune
reglementati de legile penale ale celor dous state. In rezultat, sunt identificate cateva mo-
mente ce diferentiaza institutiile date, subliniindu-se totodata ca incriminarea conflictului
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de interese este una binevenita, mai ales din perspectiva impactului sau preventiv asupra
activitatil functionarilor publici, inclusiv, judecatori. Sub acest aspect, insasi existenta in-
crimindrii este de natura sa previna alte fapte ilegale pe care ar putea sd le comitd acesti
subiecti, cum ar fi abuzuri in serviciu, acte de coruptie etc. Pe de alta parte, pedepsirea
penala a faptei analizate este de natura sa consolideze considerabil integritatea, impartia-
litatea si chiar independenta corpului de functionari, implicit de judecatori. Pornind de la
aceste momente, se considera ca o astfel de incriminare este binevenita si pentru sistemul
de drept din Republica Moldova, in cadrul caruia pana nu demult, problema conflictului
de interese a fost abordata doar la nivel administrativ si contraventional.

Subsectiunea doi (4.2.3. Raspunderea judecdatorului pentru infractiuni de corup-
tie), debuteaza cu preliminarii cu privire la coruptie, in contextul carora, se pune ac-
centul atat pe Insasi notiunea de coruptie, esenta acesteia, reglementarea 1a nivel inter-
national, dar si asupra evolutiei raspunderii judecatorului pentru acte de coruptie din
cele mai vechi timpuri. O atentie distincta Se acorda actelor juridice istorice care au
prevazut o astfel de institutie.

Referitor la infractiunile de coruptie, Se constatd ca in Romania, legea penala pre-
vede patru infractiuni: Luarea de mita (art. 289), Darea de mita (art. 290), Traficul de
influenta (art. 291), Cumpararea de influenta (art. 292), in timp ce legea penald a Repu-
blicii Moldova prevede doar trei: Coruperea pasiva (art. 324); Coruperea activa (ar.
325); Traficul de influenta (art. 326).

La o analizd comparativd sumard a componentelor formulate de legiuitorii celor
doua state, se constatd ca in linii generale acestea sunt asemanatoare, exceptie facand
doar faptul ca in legea penald a Republicii Moldova infractiunile sunt formulate atat in
varianta tip, cit si in variante agravante. In ceea ce priveste legiuitorul roman, la acest
capitol a optat in mare parte doar pentru variante tip ale infractiunilor de coruptie.

In acelasi timp, pot fi constatate deosebiri si in materia regimului sanctionator al
infractiunilor analizate. Pornind de la aceasta, se deduce ca legiuitorul romén a evaluat
aproape uniform pericolul social /caracterul prejudiciabil al infractiunilor de coruptie,
stabilind aceeasi pedeapsa (inchisoare de la 2 la 7 ani) pentru trei din cele patru infracti-
uni, exceptand infractiunea de luare de mita, in cazul careia a optat pentru o sanctiune
mai severa (inchisoare de la 3 la 10 ani).

La randul sau, legiuitorul din Republica Moldova stabileste un regim sanctionator
mai sever pentru infractiunile de coruptie (atat in variantele tip, cat si in cele agravate).
Severitatea regimului este conditionata nu doar de durata pedepsei inchisorii (care vari-
aza in functie de modalitatea normativa a infractiunilor), dar si de faptul ca toate infrac-
tiunile (cu exceptia variantei atenuante de la alin. (4) al art. 324 din CP) sunt pasibile cel
putin de doua pedepse principale: inchisoarea si ameda.

Important este ca cea mai severa pedeapsa este prevazuta pentru coruperea pasiva
in varianta agravanta, cuprinsa la alin. (3) al art. 324 — inchisoare de la 7 la 15 ani.
Totodatd, anume sub incidenta acestei norme cade fapta judecatorului de corupere pa-
sivd, deoarece ca circumstantd agravanta, aliniatul in discutie prevede comiterea faptei
de o persoana cu functie de demnitate publica [15, p. 303].

Sectiunea a treia a capitolului (4.3. Raspunderea penala a judecatorului pentru
infractiuni contra justitiei) este consacrat celei mai importante categorii de infractiuni,
intrucat tin nemijlocit de exercitarea functiei judiciare. Continutul acesteia este struc-
turat in doud subsectiuni.
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In subsectiunea intai (4.3.1. Raspunderea judecdtorului din Romdnia pentru infrac-
tiuni contra justitiei), din economia legii penale a Romaniei, Se constata ca judecatorii (ca
subiecti activi speciali) sunt pasibili de raspundere penald pentru urmatoarele infractiuni
impotriva infaptuirii justitiei: compromiterea intereselor justitiei (art. 277); cercetarea
abuziva (art. 280); represiunea nedreapta (art. 283). Respectiv, in continuare, aceste in-
fractiuni sunt descrise succint cu scopul de a preciza cele mai importante particularitati.

Intr-un final, generalizandu-se, se conchide ca potrivit legii penale roméne, magis-
tratii n calitate de judecatori sunt pasibili de raspundere penald pentru comiterea urma-
toarelor fapte [17, p. 8-9]:

- compromiterea intereselor justitiei (prin ,,divulgarea, fara drept, de informatii
confidentiale privind data, timpul, locul, modul sau mijloacele prin care urmeaza sa se
administreze o proba (...), daca prin aceasta poate fi ingreunata sau impiedicata urmarirea
penala (...)” sau prin ,,[d]ezvaluirea, fara drept, de mijloace de proba sau de inscrisuri
oficiale dintr-o cauza penald, inainte de a se dispune o solutie de netrimitere in judecata
ori de solutionare definitiva a cauzei (...)”);

- cercetare abuziva (exprimata prin ,,[1]ntrebuintarea de promisiuni, amenintari sau
violente impotriva unei persoane urmarite sau judecate intr-o cauza penala, (...), pentru
a o determina sa dea ori sa nu dea declaratii, sa dea declaratii mincinoase ori sa isi retraga
declaratiile” sau prin ,,(...) producerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale (...)”) si

- represiune nedreapta (exprimata prin ,,[f]lapta de a pune in miscare actiunea pe-
nala, de a lua o masura preventiva neprivativa de libertate ori de a trimite in judecata o
persoana, stiind cd este nevinovata (...) sau prin ,,[r]etinerea sau arestarea ori condamna-
rea unei persoane, stiind ca este nevinovata (...)”).

Sub aspectul gradului prejudiciabil al acestor fapte ramane valabila aceeasi conse-
cutivitate. In functie de sanctiunea previzuta de legea penala, compromiterea intereselor
Jjustitiei este cea mai usoara infractiune (fiind pasibild de pedeapsa inchisorii de la 3 luni
la 2 ani sau amenda, iar Tn varianta sa mai usoara — de la o luna la un an sau amenda), la
celalalt pol plasandu-se represiunea nedreapta (cu o pedeapsa de inchisoare de la 3 ani
la 10 ani in forma sa agravata, iar in forma usoara — inchisoare de la 3 luni la 3 ani, in
ambele cazuri cu interzicerea dreptului de a ocupa o anumiti functie). Intre aceste limite
se afla cercetarea abuziva pentru care legea penald prevede pedeapsa inchisorii de la 2
la 7 ani cu interzicerea dreptului de a ocupa o0 anumita functie

In subsectiunea a doua (4.3.2. Raspunderea judecditorului din Republica Moldova
pentru infractiuni contra justitier), atentia este axata pe legea penala a Republicii Moldova
in materia infractiunilor contra justitiei. Din economia acesteia, Se constata ca magistratii
in calitate de judecatori sunt pasibili de rdspundere penald pentru comiterea urmatoarelor
fapte: pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii (exprimata
prin ,,[pJronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii sau
incheieri contrare legii” sau prin ,,[a]ceeasi actiune: a) legata de invinuirea de savarsire a
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave”); arestarea ilegala cu
buna-stiinga; constrangerea de a face declaratii (exprimata prin ,,[c]onstrangerea persoa-
nei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii, de a Incheia acord de
recunoastere a vinovatiei, constrangerea, in acelasi mod, a expertului de a face concluzia
sau a traducatorului, sau a interpretului de a face o traducere sau interpretare incorecta
(...), daca aceasta nu constituie tortura, tratament inuman sau degradant”).

In Republica Moldova, spre deosebire de Romania, judecitorul nu este pasibil de
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raspundere penala pentru asemenea fapte precum: ,,divulgarea informatiilor confidentiale,
dezvaluirea mijloacelor de proba sau a inscrisurilor oficiale pana la solutionarea definitiva
a cauzei (fapte circumscrise infractiunii de compromitere a intereselor justitiei) si nici de
,producerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale” (fapte circumscrise infractiunii de
cercetare abuziva). Se opineaza in acest sens ca, in conditiile in care este posibil ca un
judecator sd comita asemenea fapte, este necesara incriminarea si pedepsirea lor.

Pe de alta parte, judecatorii din Romania sunt pasibili de raspundere penala doar
pentru constrangerea unei persoane urmarite sau judecate intr-o cauza penala (pentru a
0 determina sa dea ori sa nu dea declaratii, sa dea declaratii mincinoase ori sa isi retraga
declaratiile), in timp ce in Republica Moldova, judecatorii sunt pedepsiti penal si pentru
constrangerea persoanei de a face declaratii (care poate fi parte in orice proces judiciar),
a expertului (de a face concluzia), a traducatorului si a interpretului (de a face o traducere
sau interpretare incorectd). Urmand logica rationamentului dat, este de presupus ca un
judecator ar putea sd constranga si un martor (de ce nu?). Prin urmare, in conditiile in
care realizarea actului justitiei depinde in mare parte de asemenea participanti, este evi-
dent cd pentru asigurarea unei justitii corecte si echitabile este necesar de a preveni si
sanctiona nu doar constrangerea acestora (in vederea depunerii de declaratii, concluzii,
rapoarte, interpretari false/eronate) din partea altor subiecti, dar si din partea insdsi a
celor investiti cu puterea de a realiza justitia — adica judecatorii. Sub acest aspect, se
propune completarea corespunzatoare a legii penale din cele doua state.

Trasandu-se o paraleld intre sanctiunile stabilite de legiuitorul roman si cele regle-
mentate de legea penald din Republica Moldova (pentru infractiunile asemanatoare), se
constatd ca in linii generale infractiunile comise de catre magistrati in calitatea lor de
judecatori au un caracter prejudiciabil diferit, cu unele exceptii. Astfel, pentru fapte ca:

- determinarea prin constrangere a persoanelor de a depune declaratii, un judeca-
tor din Romania poate fi pedepsit cu inchisoare de la 2 la 7 ani, In timp ce un judecator
din Republica Moldova — cu inchisoare de la 2 1a 6 ani;

- arestarea unei persoane, stiind ca nu este vinovata (arestarea ilegala cu buna-
stiintd), un judecdtor din Romania poate fi pedepsit cu inchisoare de la 3 la 10 ani, n
timp ce un judecator din Republica Moldova — cu inchisoare de pana la 3 ani.

In fine, generalizandu-se asupra celor analizate si expuse, se conchide [18, p. 101-102]
ca in ambele sisteme de drept, legiuitorii au identificat cateva fapte ilegale concrete pentru
care au prevazut raspunderea penald a a magistratilor in calitatea lor de judecatori. Privite
in ansamblu, se poate sustine cu certitudine necesitatea si utilitatea unor astfel de incriminari
in conduita judecatorilor, intrucat anume ei sunt cei chemati sa realizeze justitia in stat si
astfel se pot evita eventualele atingeri aduse acesteia din partea insusi a castel magistratilor.

Capitolul V, intitulat Raspunderea civili ca judecatorului, cuprinde un studiu
detaliat asupra unei alte forme de raspundere juridica a judecatorilor i anume cea
civila. Corespunzator complexitatii acestei problematici, capitolul a fost structurat in
doua sectiuni axate pe cateva aspecte importante precum: eroarea judiciara ca temei de
raspundere civild a judecatorului (sectiunea 5.1.) si raspunderea civila a judecatorului:
notiune si caractere juridice (sectiunea 5.2.), capitolul incheindu-se cu concluziile si
generalizarile corespunzatoare (sectiunea 5.3.).

Sectiunea intai a capitolului (5.1. Eroarea judiciara ca temei al raspunderii civile
a judecatorului), cuprinde o analiza asupra erorii judiciare ca temei al radspunderii civile
a judecatorului.
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Initial, Se atrage atentia ca problema repardrii prejudiciilor cauzate prin pronuntarea
unor hotarari nelegale sau luarea unor masuri abuzive a declansat dezbateri contradictorii
in randul teoreticienilor si practicienilor dreptului cu privire la fundamentul si conditiile
speciale in care poate fi angajatd raspunderea civild pentru obtinerea despagubirilor.

In doctrina juridica roméneasca, la acest capitol, au fost conturate trei ipoteze de
raspundere civila pentru prejudicii cauzate prin erori judiciare [1, p. 217-230; 2, p. 82-
89; 28, p. 70-81]: raspunderea exclusiva a statului in calitate de garant al legalitatii
activitatii desfasurate de organele sale in domeniul justitiei; raspunderea statului im-
preunad cu judecatorul care a pronuntat solutia nelegald; raspunderea personala a ju-
decatorului.

Pe marginea acestor ipoteze se opineac ca [8, p. 264-269] pentru prejudiciile cauzate
prin erori judiciare responsabil este in exclusivitate statul, 1n calitate de garant al legalitatii
actului de justitie. Judecatorii nu pot fi responsabili de erorile judiciare, intrucat remedie-
rea acestora este asiguratd prin organizarea ierarhica a sistemului judiciar si functionarea
cailor de atac. Mai mult, dupa cum prevede textul constitutional (al Romaniei), magistratii
sunt rdspunzatori doar pentru exercitarea functiei cu rea-credintd si grava neglijenta, adica
fapte ce pot fi apreciate ca determinante ale erorilor judiciare.

Dincolo de acest moment, cea mai disputatd problema in literatura de specialitate
tine de domeniul in care poate surveni raspunderea statului pentru erori judiciare, fiind
expuse diferite consideratiuni pe marginea raspunderii pentru erorile judiciare admise
in procesele penale si in alte procese decat cele penale. Analizdndu-se doctrina si le-
gislatia In domeniu, Se constata ca in Romania, raspunderea statului pentru erori judi-
ciare poate surveni in toate tipurile de procese, in timp ce in Republica Moldova, doar
in procesele penale. Respectiv, se opineaza cad aceasta stare de lucruri necesitd a fi
schimbata, intrucat statul trebuie sa garanteze despagubirea prejudiciilor cauzate ceta-
tenilor prin erori judiciare, indiferent tipul procesului in care s-a produs.

Un alt moment elucidat in cadrul acestei sectiuni, tine de insdsu notiunea de
eroare judiciara, care pornind de la cele mentionate, trebuie sa fie clar definita in lege.
Referitor la aceasta problema, se constatd atat dificultatea teoretica, practica si norma-
tiva a conturarii notiunii de eroare judiciara, cat si semnificatia deosebitd a acestui
moment, mai ales pentru apararea drepturilor omului afectate prin erori judiciare. Por-
nind de la aceasta, se sustine necesitatea absoluta a continuarii eforturilor teoretice (si
nu numai) in vederea definirii si precizarii cu exactitate maxima a continutului erorii
judiciare, intrucat de institutia data depinde atat apararea efectiva a drepturilor omului,
cat si atragerea la raspundere civild a judecatorilor in conditii de legalitate si de respect
a independentei acestora.

Aceste momente au o semnificatie deosebitd pentru Republica Moldova, mai ales,
tinand cont de faptul ca institutia raspunderii civile pentru erori judiciare este limitata
constitutional doar la procesele penale, situatie ce denotd ca statul nu garanteaza nici
intr-un fel despagubirea persoanelor care eventual ar putea fi prejudiciate prin erori
judiciare admise Tn materie extrapenald, de catre judecatori ce isi exercita functia cu
rea-credintd sau grava neglijenta.

In sectiunea a doua a capitolului (5.2. Rispunderea civild a judecdtorului: notiune
si caractere juridice), atentia este focusata pe identificarea caracterelor juridice ale
raspunderii civile a judecatorilor.
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Pentru inceput, Se atrage atentia ca problema raspunderii civile a magistratilor
[34, p. 49-56] este una dintre cele mai delicate, ea formand adeseori un domeniu de
mari controverse, dar si de constanta preocupare a legiuitorului. in contextul amplorii
fard precedent a fenomenelor endemice de coruptie, care nu au ocolit sistemul judiciar
romanesc (si nici cel moldovenesc — e.n.), in media si In cadrul societatii civile din
Romania (si nu numai) se discutd cu o anumita perseverenta despre imperativul unei
reglementdri mai riguroase a raspunderii civile a magistratilor. lata de ce, in ultimul
timp, doctrina romaneasca si nu numai a adus in actualitate aceasta complexa si com-
plicata problema a magistraturii [35, p. 82-106].

Dupa o scurta trecere in revista a cadrului normativ care reglementeaza raspunde-
rea civild a magistratilor, Se atrage atentia la caracterele juridice ale acesteia, dupa cum
urmeaza: caracterul subsidiar al raspunderii; caracterul indirect; caracterul general,
caracterul integral si caracterul subiectiv.

Intr-un final, se conchide ci raspunderea civild a magistratilor semnifica, la mo-
dul concret, 1n sarcina acestora, obligatia de reparare a prejudiciului cauzat justitiabili-
lor prin exercitiul functiei lor, in anumite conditii (cauzarea prejudiciului prin erori
judiciare admise din rea-credinta si grava neglijenta). Specificul acestei forme de ras-
pundere rezida in aceea ca, pe de o parte, nu suntem in prezenta unei raspunderi directe,
magistratul neputand fi chemat in judecata in mod direct de persoana prejudiciata care
nu se poate adresa decat impotriva statului. Pe de alta parte, magistratul va raspunde
mediat, in baza actiunii in regres a statului, in conditiile in care se va demonstra exer-
citarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

In general, institutia raspunderii civile a magistratilor poate fi priviti ca o garantie
fundamentala a apararii drepturilor omului in caz de violare a acestora de catre puterea
judecdtoreascd. Din acest considerent mecanismul realizarii acestei raspunderi trebuie

sa fie unul efectiv, eficient si echilibrat intr-o societate democratica contemporana [12,
p. 459].

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea profunda sub aspect comparativ a problemei raspunderii magistratilor ca
garantie a legalitatii si eficientei puterii judecatoresti ne-a permis sa ajungem la o serie de
concluzii si recomandari importante.

Generalizand asupra problemei conduitei judecatorului intre legalitate si raspun-
dere, formulam urmaétoarele concluzii:

1. Legalitatea reprezinta in esenta sa fundamentul si misiunea puterii judecatoresti.
In lipsa respectarii si asigurdrii acestui principiu, practic este de neconceput o astfel de
putere intr-un stat de drept. La fel si eficienta reprezinta un principiu fundamental pentru
activitatea puterii judecatoresti, marcand impactul pozitiv efectiv al acesteia asupra apa-
rarii si respectdrii drepturilor si intereselor omului. Pentru asigurarea si promovarea am-
belor principii sunt absolut indispensabile doud conditii importante: un nivel inalt de cul-
turd juridica profesionald a judecatorilor si o institutie consolidata a raspunderii juridice a
acestor subiecti de drept. Ambele conditii au menirea de a contura anumite exigente, stan-
darde, limite in activitatea judecatorului de care depind in mod substantial legalitatea si
eficienta acesteia.
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2. Atat timp cat justitia reprezintd un serviciu public, organizat, asigurat si realizat de
catre stat, magistratii sunt si trebuie considerati functionari publici (in sensul de agenti
publici/reprezentanti ai statului Tnvestiti cu anumite atributii in vederea exercitarii unei
functii distincte a acestuia) [92, p. 43; 83, p. 36]. Mai mult, judecatorii sunt functionari
publici, care dispun de un statut juridic special (statutul de demnitar public) determinat de
faptul ca detin o functie de demnitate publica si fac parte dintr-un serviciu public distinct,
misiunea caruia tine de infaptuirea justitiei in societate in conditii de legalitate si eficienta.
Specificul statutului lor juridic special si al serviciului public prestat pentru societate, de-
termind particularitatile conduitei pe care trebuie sa o aiba judecatorii si ale raspunderii
juridice de care sunt pasibili in caz de incalcare a legii [92, p. 45].

3. Indeplinirea functiei cu bund-credintd constituie o obligatie constitutionald si pen-
tru judecitori ca reprezentanti ai puterii judecatoresti. In conditiile in care aceasta obligatie
nu se regaseste dezvoltata in legislatia ce reglementeaza activitatea magistratilor [72, p.
102], este extrem de important ca legiuitorul sa o consacre cu titlu de principiu, in vederea
asigurdrii responsabilizarii puterii judecdtoresti ca factor important al consolidarii statului
de drept [73, p. 48-49].

4. Reaua-credinta manifestata de catre judecator in contextul infaptuirii justitiei, pre-
supune distorsionarea constientd a dreptului si aplicarea in mod gresit a legii. Caracterul
constient denotd o intentie directd a acestuia orientatd spre atingerea unui anumit scop,
care adeseori este unul prejudiciabil. Mai mult, reaua-credinta presupune intentia de a pro-
duce un prejudiciu, dublatad de un element imoral, judecatorul fiind constient ca actioneaza
impotriva propriei sale convingeri si cd manipuleaza legea. Privita astfel, reaua-credinta
a judecatorului poate fi sanctionata, in functie de anumite circumstante, atat disciplinar,
cat si penal.

5. Grava neglijenta, la randul sau, presupune incalcarea grava a diligentei de care
trebuia sa dea dovada judecatorul in aplicarea unor rationamente clare si evidente pentru
oricine. Aceasta in final, duce, de asemenea, la aplicarea gresita a normelor juridice, con-
stituind temei pentru atragerea la rdspundere disciplinara a judecatorului si, doar in anu-
mite cazuri, la raspunderea penala.

6. Reaua-credinta si grava neglijenta sunt forme de vinovatie care implica si raspun-
derea civild a judecatorului, in cazul actiunii in regres exercitata de catre stat, subiect direct
responsabil de prejudiciile cauzate persoanelor prin erori judiciare.

7. In toate cazurile, este necesar ca formele de vinovitie cu care a actionat un jude-
cator sa fie demonstrate, probate, pentru a da o apreciere justd faptelor comise si a stabili
misurile concrete si corecte de sanctionare. In acelasi timp, este absolut necesara garanta-
rea inevitabilitatii rdspunderii judecatorilor pentru orice manifestare de rea-credintd si
grava neglijentd, intrucat doar prin sanctionarea relei-credinte si a gravei neglijente se va
putea asigura infaptuirea cu bund-credintd a justitiei intr-un stat de drept in conditii de
maxima diligenta.

8. Intrucat imunitatea constitue o garantie a independentei judecitorilor, ea este ne-
cesara 1n statele in care independenta justitiei necesita consolidare, deci in tinerele demo-
cratii. In conditiile in care, nivelul democratiei garanteaza suficient independenta real si
efectiva a justitiei, imunitatea judecatorului devine inutild, deoarece predominant devine
deja principiul egalitatii tuturor in fata legii si a justitiei. Cu siguranta, acesta este idealul
spre care trebuie sa tindem.
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9. Eficienta puterii judecatoresti depinde in mod substantial de asigurarea echilibru-
lui intre imunitatea judecatorilor si raspunderea juridica a acestora, intrucat pe cat de multa
putere (autoritate) li se acorda in vederea asigurarii legalitatii si dreptatii in cadrul statului,
pe atat de eficient trebuie sa fie mecanismul de atragere la raspundere pentru incalcarea
acesteia. Din perspectiva data, problema raspunderii judecatorilor la etapa contemporana
este una deosebit de importanta si actuala, care meritd o atentie pe masura atat din partea
legiuitorului si a practicianului dreptului, cat si din partea mediului academic. Acestuia
din urma 1i revine rolul crucial de a fundamenta stiintific cadrul juridic care reglementeaza
raspunderea juridica a judecatorului in vederea asigurarii justului echilibru intre specificul
statutului juridic al acestuia si contracararea oricarei abateri de la prevederile legii in ve-
derea asigurarii legalitatii si eficientii puterii judecatoresti in statul de drept.

La capitolul raspunderii disciplinare a judecdtorului generalizam urmatoarele con-
cluzii importante:

1. Pornind de la izvoarele disciplinei judiciare (legea si juramantul depus de judeca-
tor la investirea in functie) si specificul unor abateri si sanctiuni disciplinare, in cadrul
institutiei raspunderii disciplinare a magistratilor, reglementata in legislatia Romaniei si a
Republicii Moldova, identificam doua forme de raspundere juridica: disciplinara si con-
stitutionala.

2. In acest sens, este relevant faptul ci mai multe abateri disciplinare, previzute de
legea celor doua state, sunt legate de ,,incdlcarea juramantului” sau ,,nerespectarea regi-
esenta Incalcarii, ce nu poate fi redusd exclusiv la disciplina judiciard. Asemenea abateri
admise/comise de judecatori trebuie calificate ca delicte constitutionale, iar sanctiunea
aplicata (care poate fi doar eliberarea din functie) — ca una constitutionala. Astfel, chiar
daca de iure raspunderea constitutionala a judecatorilor nu este consacrata, de facto
aceasta poate fi atestata si dedusa din normele juridice in materie, fiind categoric distincta
fata de raspunderea disciplinara a acestora. In esentd, rdspunderea disciplinard trebuie
inteleasa ca avand un rol de disciplinare a judecétorului, in timp ce raspunderea constitu-
tionala — ca o masura de Incetare a ,,mandatului de judecator”.

Recomandari:

1. In vederea consolidarii raspunderii disciplinare si constitutionale a judecitorilor,
consideram absolut necesard delimitarea lor expresa in legislatia celor doua state, cu indi-
carea concreta a abaterilor disciplinare si a delictelor constitutionale, precum si a sanctiu-
nilor aplicabile.

2. In plus, pentru consolidarea raspunderii disciplinare a judecitorilor, considerdm
necesare si binevenite urmatoarele masuri:

In primul rénd, expunerea limitativa in continutul legii a abaterilor disciplinare care,
in acelasi timp, trebuie sa fie bine corelate cu obligatiile judecatorului prevazute de lege
(nu doar de legea-cadru, dar si de legislatia procesuala) [82, p. 20; 81, p. 180]. Evident,
avantajul unei liste detaliate exhaustive a abaterilor disciplinare rezida atat in previzibili-
tatea aplicarii prevederilor legii, cét si in prevenirea unor abuzuri de interpretare de catre
organele de resort. Pe de alta parte, trebuie sa recunoastem ca dezavantajul unei astfel de
abordari rezida in posibilitatea existentei unor fapte ce nu pot fi incadrate in una din aba-
terile previzute de lege. In opinia noastra, un astfel de dezavantaj ar putea fi exclus in
cazul in care legiuitorul ar formula componentele abaterilor disciplinare in colaborare
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strdnsa cu reprezentantii puterii judiciare (in special, CSM) si in baza jurisprudentei con-
stante a Colegiului disciplinar al magistratilor [83, p. 140]. Pe de alta parte, in conditiile
in care statutul judecatorului va fi suficient de clar in materia obligatiilor, interdictiilor si
restrictiilor, identificarea si formularea abaterilor disciplinare nu va prezenta nici o difi-
cultate pentru legiuitor [83, p. 141].

In al doilea rdnd, ar fi bineveniti o clasificare legala expresi a abaterilor disciplinare
in functie de gravitatea lor, cu indicarea sanctiunii disciplinare aplicabile fiecarei categorii.
Acest moment ar permite evitarea abuzurilor in calificarea abaterilor comise si identifica-
rea sanctiunii disciplinare ce urmeaza a fi dispuse.

In al treilea rand, este necesar ca in lege s fie accentuatii conditia conform cireia
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor este posibila doar daca abaterile impu-
tate sunt comise/admise cu intentie sau neglijentd grava (cerintd conforma standardelor
europene in materie). In legiturd cu aceasta, legiuitorul din Republica Moldova urmeaza
sa defineasca expres in lege, notiunea de neglijenta grava.

In al patrulea rdnd, in Republica Moldova, pornind de la numérul mare de abateri
disciplinare reglementate expres de lege, precum si a variatelor forme de comitere a aces-
tora, consideram binevenit a completa spectrul sanctiunilor disciplinare aplicabile judeca-
torilor (la moment acestea fiind In numar de patru), ceea ce ar permite o dozare proporti-
onala a acestora in raport cu faptele comise (respectarea principiului proportionalitatii)
[83, p. 180]. O sanctiune binevenita in acest sens ar fi retrogradarea in grad profesional
(sanctiune recent introdusa in legislatia Romaniei).

In al cincilea rand, in Romania, reglementarea dubla a abaterilor disciplinare si a
sanctiunilor aplicabile, in Legea nr. 161/2003 si in Legea nr. 303/2004, este de natura sa
creeze doar colizii juridice si confuzii in procesul de calificare a faptelor comise de catre
judecdtori si de identificare a sanctiunii disciplinare ce urmeaza a fi aplicata. Solutia op-
tima 1n acest caz, ar fi concentrarea materiei disciplinare exclusiv in Legea-cadru (Legea
nr. 303/2004), iar in Legea nr. 161/2003 sa fie formulate doar norme de blancheta (care
sa faca trimitere la Legea-cadru in domeniu) [83, p. 194-195].

In fine, implementarea propunerilor expuse este justificati si de faptul ca atat in Ro-
mania, cat si in Republica Moldova, la moment, responsabilitatea individualizarii sancti-
unilor disciplinare aplicate judecatorilor pentru abaterile disciplinare comise revine in to-
talitate subiectilor competenti (in lipsa unor reglementari legale exprese), ceea ce repre-
zintd un moment vulnerabil pentru judecdtori in calitatea lor de subiecti ai raspunderii
disciplinare.

La capitolul raspunderii penale a judecdatorului generalizam urmatoarele concluzii
importante:

1. Raspunderea penala a judecatorului este posibila in trei ipostaze [86, p. 90; 85, p.
4-5; 83, p. 214]: raspunderea penala in calitate de persoana fizica (subiect general) — pentru
comiterea oricarei fapte incriminate de legea penald; raspunderea penald in calitate de
functionar public (subiect calificat) — pentru faptele interzise de legea penala savarsite In
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu acestea; raispunderea penala in calitate
de judecator (subiect calificat special) — pentru faptele penale comise 1n exercitarea func-
tiei de magistrat.
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2. Raspunderea penala a magistratului in calitate de functionar public este circum-
scrisd pentru comiterea de infractiuni de serviciu si de coruptie. O atentie distincta in con-
text, meritd infractiunea de abuz in serviciu si cea de neglijenta in serviciu.

Ca rezultat al analizei comparative am constatat c¢a, in Republica Moldova, judeca-
torul este pasibil de raspundere penald pentru comiterea unor astfel de infractiuni de ser-
viciu precum abuzul de putere si excesul de putere, in varianta lor agravata, in timp ce in
Romania, judecatorul este pasibil de raspundere penald doar pentru abuz in serviciu.

Judecatorul poate fi atras la raspundere penala pentru abuz in serviciu, doar in cazul
in care acesta cu intentie /elementul subiectiv/, in exercitarea atributiilor functionale (in
cauza pe care o instrumenteaza sau o judecd) nu indeplineste un act sau indeplineste un
act /elementul obiectiv/ cu incélcarea legii (a normelor materiale sau procedurale aplica-
bile), urmarind prin aceasta cauzarea de pagube sau vatamarea drepturilor sau intereselor
persoanelor fizice si juridice /legitura cauzald/. In cazul Romaniei, Curtea Constitutionala
a retinut ca termenul act, din continutul infractiunii de abuz in serviciu, acopera si pro-
nuntarea unei hotdrdri judecdtoresti. In asemenea conditii, abuzul in serviciu (comis de
judecatori) se transforma teoretic dintr-o infractiune de serviciu, intr-o infractiune contra
justitiei (dupa modelul legii penale din Republica Moldova).

In Republica Moldova, pronuntarea unei hotdrdri judecdtoresti ilegale este o infrac-
tiune separatd (art. 307 din CP al RM), fiind cuprinsa in categoria infractiunilor contra
justitiel. Acest moment este important sub aspectul incidentei imunitatii judecatoresti care,
dupa cum se stie, poate fi invocata doar in cazul in care judecdtorul este acuzat de comi-
terea unei infractiuni legate de exercitarea functiei judiciare.

in Romania, judecitorul poate fi atras la raspundere penala pentru pronuntarea unei
hotarari judecatoresti (fapta circumscrisa infractunii de abuz in serviciu) nu numai daca
a actionat CU intentie Sau rea-credinta, ci daca a actionat astfel urmarind cauzarea unui
prejudiciu sau a unei vatamari. In Republica Moldova, judecitorul poate fi atras la rispun-
dere penala doar pentru pronuntarea Cu buna stiinta a unei hotardri judecatoresti (Sen-
tinte, decizii, incheieri) ilegale.

Recomandare: Referitor la vehicularea tot mai insistenta in ultima perioada, in spa-
tiul moldovenesc, a necesitatii de a dezincrimina infractiunea data, din considerentul ca ar
atenta la statutul judecatorului, consideram ca 0 eventuala realizare a acestei propuneri ar
avea ca rezultat implicit, circumscrierea faptei in infractiunea de abuz de putere (ca in
cazul Romaniei), moment ce in esenta nu va solutiona problema, ci va crea noi confuzii.
Prin urmare, mai potrivit ar fi daca componenta infractiunii ar fi reconceptualizata, mai
ales, prin transformarea acesteia din una formala in una materiala, cu prevederea expresa
a scopului, consecintelor urmarite de faptuitor (cauzarea unui prejudiciu sau a unei vata-
mari). Acest moment, ar putea constitui 0 garantie sigura pentru evitarea arbitrariului si
abuzului in procesul de atragere la raspundere penala a judecatorilor. Totodata, compo-
nenta de infractiune ar trebui modificata si sub aspectul excluderii distinctiei dintre pro-
nuntarea unei hotdrari judecatoresti ilegale in materie penala si pronuntarea in celelalte
materii. In opinia noastra, aprecierea gravititii unor astfel de fapte nu trebuie si depinda
de sfera in care se produc, intrucat periculoasa si prejudiciabila este Tnsasi pronuntarea de
hotarari judecatoresti ilegale, pericolul fiind acelasi indiferent de materia dreptului in care
judecatorul se expune. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa stabileasca o singurd pedeapsa
penald pentru asemenea fapte (in care nu trebuie sa se regaseasca amenda).
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In ce priveste neglijenta in serviciu, consideram a fi complicati imputarea acesteia
unui judecator, intrucat in cea mai mare parte, standardele europene, admit atragerea la
raspundere penald a acestui subiect de drept doar in cazul in care manifesta rea-credinta
sau grava neglijenta in exercitiul functiunii.

Pornind de la distinctia care exista intre culpa cu prevedere si culpa fara prevedere
ca forme ale vinovatiei penale si neglijenta grava ca forma a vinovatiei disciplinare, pre-
cum si de la standardele europene in domeniu (care impun ca vina individuala a judecato-
rilor /in toate cazurile de raspundere nu doar penald/ sa fie constatata la nivel de intentie
deliberata sau neglijenta grava), conchidem ca judecatorii nu pot fi trasi la raspundere pe-
nald pentru neglijenta in serviciu, intrucat legea penald conditioneaza comiterea infractiu-
nii din culpa (care cuprinde o neglijenta ordinard) si nu din neglijenta grava.

3. Raspunderea penala a magistratului in calitate de judecator este circumscrisa in
general pentru comiterea de infractiuni contra justitiei. in Republica Moldova, judecitorii
sunt pasibili de raspundere penala pentru: pronuntarea unei sentinge, decizii, incheieri sau
hotardri contrare legii; arestarea ilegala cu buna-stiinga; constrangerea de a face decla-
ratii, ca infractiuni contra justitiei. Totodata, spre deosebire de Roméania, judecatorul nu
este pasibil de raspundere penala pentru: ,,divulgarea informatiilor confidentiale, dezvalu-
irea mijloacelor de proba sau a inscrisurilor oficiale pana la solutionarea definitiva a cauzei
(fapte circumscrise infractiunii de compromitere a intereselor justitiei) si nici de ,,produ-
cerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale” (fapte circumscrise infractiunii de cerce-
tare abuzivd). In conditiile in care este posibil ca un judecator si comitd asemenea fapte,
consideram ca este necesarad incriminarea si pedepsirea lor.

Pe de alta parte, judecatorii din Roméania sunt pasibili de rdspundere penala doar pen-
tru constrangerea unei persoane urmadrite sau judecate intr-o cauza penala (pentru a o
determina sa dea ori sd nu dea declaratii, sa dea declaratii mincinoase ori sa 1si retraga
declaratiile), in timp ce in Republica Moldova, judecatorii sunt pedepsiti penal si pentru
constrangerea persoanei de a face declaratii (care poate fi parte in orice proces judiciar), a
expertului (de a face concluzia), a traducatorului si a interpretului (de a face o traducere
sau interpretare incorecta).

Recomandare: In conditiile in care realizarea actului justitiei depinde in mare parte
de asemenea participanti, este evident ca pentru asigurarea unei justitii corecte si echitabile
este necesar de a preveni si sanctiona nu doar constrangerea din partea altor subiecti pro-
cesuali, dar si din partea insasi a celor investiti cu puterea de a realiza justitia — adica
Jjudecatorii. Sub acest aspect, propunem completarea corespunzatoare a legii penale din
Romania.

4. Referitor la procedura atragerii la raspundere penala a judecatorului subliniem
ca aceasta depinde considerabil de imunitatea judecatoreasca recunoscuta de lege magis-
tratilor. Dat fiind faptul ca raspunderea penala a judecatorului, de obicei, este considerata
strans legata de imunitatea judecatoreasca, aceasa in mod nejustificat a determinat perce-
perea institutiei date ca fiind una absoluta, altfel spus, de natura sd absolveasca judecatorul
de raspunderea penala.

Pornind de la esenta si menirea imunitatii judecatoresti (de a preveni si evita riscul
abuzurilor, actiunilor arbitrare, acuzatiilor false impotriva judecatorului de cétre persoane
interesate) si a caracterului exclusiv functional al acestei institutii, consideram ca ea tre-
buie sd intervina si sd protejeze independenta judecatorului doar in cazurile in care acesta
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este suspectat de comiterea unei infractiuni n exercitarea functiei de magistrat (adica in-
fractiuni contra justitiei). In toate celelalte cazuri, judecatorul nu poate fi la adapostul imu-
nitatii.

Din considerentele date, suntem de parerea ca atat legiuitorul din Republica Moldova
(care prevede expres infractiunile in cazul carora nu poate fi invocatd imunitatea — spalarea
banilor /art. 243 CP/, coruperea pasiva /art. 324 CP/, traficul de influenta /art. 326 CP/ s1
imbogatirea ilicitd /art. 3302 CP/), cét si cel din Romania (care nu prevede expres nimic in
acest sens) nu au dreptate, deoarece ar fi cu mult mai corect si eficient sa fie expres regle-
mentate infractiunile in cazul carora judecatorul este protejat de imunitate. Doar intr-0
asemenea varianta ar putea fi excluse interpretarile eronate ale legii Tn materia cazurilor
de ridicare a imunitatii judecatoresti si perceptia generala a caracterului absolut al acestei
institutii.

Recomandare: Pornind de la cele expuse, consideram ca legea trebuie sa prevada
expres cazurile in care este necesar acordul/incuviintarea CSM cu privire la ridicarea imu-
nitatii, fapt prin care s-ar preciza sfera de aplicare a imunitatii.

Sub aspect procedural, prezinta importantd problema momentului in care este nece-
sard si binevenita ridicarea imunitatii judecétoresti: la etapa initierii urmaririi penale (ca In
cazul Republicii Moldova), doar in cazul aplicarii masurilor procesual penale — retinerea,
perchezitia, arestarea si arestul la domiciliu (ca in cazul Romaniei), fie la etapa trimiterii
cauzet 1n judecatd (ca in cazul deputatilor moldoveni).

Pornind de la faptul ca judecatorul nu isi exercita functia in baza de mandat (temporar),
neridicarea imunitatii la etapa trimiterii cauzei in judecata ar echivala cu absolvirea judeca-
torului de raspundere penald (moment evitat de legea penald in ambele state).

Ridicarea imunitatii judecatoresti doar pentru aplicarea masurilor procesual penale
este grevata, in esentd, de doua carente: in primul rand, o astfel de varianta teoretic implica
necesitatea ridicarii imunitatii ori de cate ori se solicita aplicarea masurilor procesuale (in
acelasi proces); iar 1n al doilea rand, competenta ridicarii imunitatii judecatoresti de catre
CSM pentru aplicarea masurilor procesual penale (care potrivit legii pot fi dispuse de or-
ganul judiciar — judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau
instanta de judecatd) reprezintd o ingerinta in activitatea justitiei (or, insasi dispunerea
acestor masuri de organul judiciar ar trebui din oficiu sd garanteze independenta judeca-
torului 1n calitatea sa de banuit).

Referitor la conditionarea inceperii urmaririi penale fatd de judecatori cu acordul
CSM (situatie proprie doar Republicii Moldova), aceasta presupune faptul ca odata accep-
tatd ridicarea imunitdtii la intentarea procesului, ulterior ea nu se mai solicitd pentru apli-
carea masurilor procesuale. In esenta, acest moment este logic, intrucat in cadrul unuia si
aceluiasi proces imunitatea poate si trebuie sa fie ridicatd doar o singurd datd. Sub acest
aspect, este lipsita de logica reglementarea legiuitorului din Republica Moldova, care pre-
vede posibilitatea ridicdrii imunitdtii judecatorului atat pentru intentarea urmaririi penale,
cat si pentru aplicarea masurilor procesuale [93, p. 44].

in opinia noastrd, cel mai potrivit moment pentru ridicarea imunitatii judecitoresti
este cel al pornirii urmaririi penale, Intrucat doar la aceastd etapa judecatorul este cel mai
vulnerabil fapt ce si justifica interventia CSM ca garant al independentei acestuia, prin
incuviintarea ridicarii imunitatii judecatoresti. Mai mult, interventia CSM la aceasta etapa
exclude practic o eventuala ingerinta a sa in actul justitiei [93, p. 44].
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CSM are nu numai dreptul, ci si datoria de a ridica imunitatea unui judecdtor in toate
cazurile in care, dupa pdrerea sa, pastrarea imunitatii ar impiedica realizarea justitiei si in
care imunitatea poate fi ridicata fara a prejudicia scopul pentru care a fost acordata. Din
perspectiva datd, rolul CSM poate fi privit sub un dublu aspect: nu doar ca un garant al
independentei judecatorului, dar si ca un garant al imaginii si reputatiei sistemului judeca-
toresc 1n cadrul societatii.

Deciziile CSM cu privire la acordul sau refuzul ridicarii imunitatii judecatoresti tre-
buie sa fie motivate (moment reglementat doar in Republica Moldova, dar nerealizat in
practicd) si facute publice cu depersonalizarea datelor (ca in cazul Republicii Moldova).

Rolul CSM (de instanta de judecatd in Romania si de garant al independentei jude-
catorului in Republica Moldova) trebuie s se reduca la asigurarea respectarii exigentelor
legii procesual penale sau, altfel spus, a legalitatii procesului de tragere la raspundere pe-
nald a judecatorului, fara posibilitatea substituirii formelor de raspundere juridica a aces-
tuia (dupa cum a retinut Curtea Constitutionald a RM).

La capitolul raspunderii civile a judecdtorului subliniem urmatoarele:

1. Generalizand asupra subiectului, am constatat atat dificultatea teoretica, practica
sl normativa a conturarii notiunii de eroare judiciara, cat si semnificatia deosebita a aces-
tui moment, mai ales pentru apararea drepturilor omului afectate prin erori judiciare.

Recomandare: pornind de la aceasta, sustinem necesitatea absolutd a continudrii
eforturilor teoretice (s1 nu numai) in vederea definirii i precizdrii cu exactitate maxima a
continutului erorii judiciare, intrucat de institutia datd depinde atat apararea efectiva a
drepturilor omului, cat si atragerea la raspundere civild a judecatorilor in conditii de lega-
litate si de respect a independentei acestora.

2. Aceste momente au o semnificatie deosebita pentru Republica Moldova, mai ales,
tinand cont de faptul ca institutia raspunderii civile pentru erori judiciare este limitata con-
stitutional doar la procesele penale, situatie ce denota ca statul nu garanteaza nici intr-un
fel despagubirea persoanelor care eventual ar putea fi prejudiciate prin erori judiciare ad-
mise n materie extrapenald, de catre judecatori ce isi exercitd functia cu rea-credinta sau
grava neglijenta.

3. Raspunderea civila a magistratilor semnifica, la modul concret, in sarcina aces-
tora, obligatia de reparare a prejudiciului cauzat justitiabililor prin exercitiul functiei lor,
in anumite conditii (cauzarea prejudiciului prin erori judiciare admise din rea-credinta si
grava neglijentd). Specificul acestei forme de raspundere rezida in aceea ca, pe de o parte,
nu suntem 1n prezenta unei raspunderi directe, magistratul neputand fi chemat in judecata
in mod direct de persoana prejudiciata, care nu se poate adresa decat impotriva statului.
Pe de alta parte, magistratul va raspunde mediat, in baza actiunii in regres a statului, in
conditiile in care se va demonstra exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta.

4. Tn general, institutia raspunderii civile a magistratilor poate fi priviti ca o garantie
fundamentald a apararii drepturilor omului in caz de violare a acestora de catre puterea
Judecatoreasca. Din acest considerent mecanismul realizarii acestei raspunderi trebuie sa
fie unul efectiv, eficient si echilibrat intr-o societate democratica contemporana [80, p.
459].

5. Raspunderea civila a judecatorilor o regasim reglementata expres doar 1n legisla-
tia Romaniei, in timp ce legiuitorul din Repiblica Moldova s-a limitat sa reglementeze
doar raspunderea civila a statului pentru prejudicii cauzate prin erori judiciare. Mai mult,
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in acest ultim caz, inclusiv la nivel constitutional este consacratd o astfel de raspundere
doar pentru prejudiciile cauzate in procesele penale.

Recomandare: Pornind de la principiul legalitatii care guverneaza organizarea si
functionarea puterii judecatoresti in ansamblu, este de la sine clar ca in Republica Moldova
raspunderea civild a judecatorilor trebuie sa fie reglementata expres in detalii. Mai mult,
atat la nivel constitutional, cat si la nivel legislativ, consideram necesar a se reglementa
expres raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate in toate procesele judiciare (nu doar
in cele penale), doar astfel fiind garantat si asigurat dreptul tuturor persoanelor vatamate
de autoritdtile statului la obtinerea de despagubiri.
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ADNOTARE
Cozma Daniela. Raspunderea magistratilor — garantie a legalitdtii si eficientei
puterii judecdtoresti in Republica Moldova si Romdnia. Teza de doctor in drept;
Specialitatea 552.01 — Drept constitutional. Chisinau, 2021

Structura tezei: introducere, cinci capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 322
de titluri, 7 anexe, 212 de pagini text stiintific. Rezultatele stiintifice sunt publicate in 24 lucrari stiingi-
fice.

Cuvinte-cheie: judecitor, justitie, legalitate, raspundere, raspundere disciplinara, raspundere penala,
raspundere civild, eroare judiciard, buna-credinta, rea-credinta, grava neglijentd, infractiuni contra jus-
titiei.

Domeniul de studiu: drept constitutional.

Scopul studiului rezida in cercetarea comparativa detaliata a institutiei raspunderii judecdtorilor in
Republica Moldova si Romania prin prisma formelor sale juridice, in vederea conturarii regimului ju-
ridic, a particularitdtilor care le caracterizeaza, precum si a elucidarii eventualelor carente legislative si
formularii solutiilor de optimizare normativa in domeniu.

Obiectivele cercetarii: elucidarea esentei si continutului legalitatii si eficientei ca principii funda-
mentale ale justitiei n statul de drept; analiza si argumentarea statutului special de functionar public al
judecatorului (persoana cu functie de demnitate publicd in Republica Moldova) si a standardelor de
conduita ale acestuia; studierea imunitatii judecatoresti in calitatea sa de garant al independentei jude-
catorului in conditiile atragerii acestuia la raspundere juridicd; conturarea regimului juridic al raspun-
derii disciplinare a judecatorului din Romania si Republica Moldova, din perspectiva trasaturilor juri-
dice, temeiurilor, continutului abaterilor disciplinare si a sanctiunilor disciplinare aplicabile; conturarea
regimului juridic al raspunderii penale a judecatorului din Romania si Republica Moldova in calitate de
functionar public si de magistrat pentru comiterea infractiunilor de serviciu, de coruptie si contra justi-
tiei, precum si a particularitatilor procedurale de aplicare a acesteia; conturarea regimului juridic al
raspunderii civile a judecdtorului sub aspectul trasaturilor caracteristice si a conditiilor in care poate
surveni In Roméania si Republica Moldova si accentuarea corelatiei cu rdspunderea patrimoniala a sta-
tului pentru erori judiciare.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii consta in faptul ca cercetarea este axata pe o abordare
comparativa a institutiei rdspunderii magistratilor in Republica Moldova si Roménia, ceea ce a facut
posibila elucidarea asemanarilor si deosebirilor in materie, a celor mai bune practici, dar si a carentelor
ce necesitd remedieri.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea problemei stiintifice importante rezida in
dezvoltarea considerabild a teoriei contemporane a raspunderii magistratilor, fapt ce a permis conturarea
regimului juridic al raspunderii disciplinare, constitutionale, penale si civile a acestora, moment necesar
fundamentarii masurilor de optimizare a legislatiei din domeniu din Republica Moldova si Romaénia.

Semnificatia teoretica. Rezultatele obtinute sunt benefice dezvoltarii continue a teoriei dreptului
constitutional, a dreptului judiciar, a dreptului penal si civil in materie de responsabilizare a magis-
tratilor. Lucrarea se prezinta a fi o sursa monografica utild pentru cercetarile ulterioare din domeniu.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultatele obtinute pot servi ca repere pentru cercetarea ulterioara
a problemei, precum si in procesul didactic ca suport teoretic pentru cursurile de specialitate.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele obtinute pot fi utilizate la revizuirea legislatiei
in domeniu, inclusiv la nivel constitutional, precum si la optimizarea mecanismului de atragere la ras-
pundere disciplinara, constitutionald, penala si civild a judecatorilor din Republica Moldova si Roma-
nia.
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AHHOTALIUA
Ko3ma [lanunena. Omeemcmeaennocms cyoeul — 2apanmusi 3aKOHHOCMU U dhpexmusHocmu
cyoebonou enacmu 6 Pecnyonuxke Monoosa u Pymvinuu. Jluccepraiys Ha COUCKaHUE HAyYHOH
CTENEHN JIOKTOpa IpaBa 1o crenuanbHocT: 552.01 — Koncruryunonnoe npaso. Kummnay, 2021

CTpyKTypa AuccepTanuu: BBEICHHE, TISITH TJIaB, OOIIHe BRIBOABI M peKOMeHaarmu, onomuorpadus n3 322
HavMEHOBAaHUH, 7 MpuiaokeHuH, 212 cTpaHul] HaydHOro Tekcra. HaydHele pe3ynbTarhl omyOJMKOBaHbBl B 24
HAay4HBIX CTaThsIX.

KutroueBsble c10Ba: Cyzbsi, IPaBOCYANE, 3aKOHHOCTb, OTBETCTBEHHOCTb, JUCIUIUIMHAPHAS OTBETCTBEHHOCTD,
YTOJIOBHAsI OTBETCTBEHHOCTh, IPayKIAHCKO-TIPABOBasi OTBETCTBEHHOCTh, cyeOHas ommbKa, 100pOCOBECTHOCTD,
HeJ0OPOCOBECTHOCTD, TPYy0ast XalnaTHOCTb, IPECTYILICHHS IPOTHB PABOCY M.

IIpeamer uccaenoBaHusi: KOHCTUTYLIMOHHOE IIPABO.

Heabio auccepTanuu SBsieTCs MOAPOOHOE CPaBHUTENBHOE HCCIEAOBAaHHME IMPOOJIEMBbI OTBETCTBEHHOCTU
cyzeii B Pecriybnuke MonnoBa u PyMbIHUM ¢ TOYKM 3peHHs ee MPaBOBBIX QOpM, ISl TOTO, YTOObI YTOYHUTH
NPaBOBOM pEXMM U OCOOCHHOCTH, @ TaKKEe BBUICHUTH BO3MOXKHBIE 3aKOHOIATENIbHBIC HEIOCTATKH U
copMyIHpOBaTH HOPMATHUBHEIE PEIICHUS B 3TOW 0OJIACTH.

3amauM uWCCAeI0BAHUA: BBIICHUTH CYINIHOCTh M COJIEp)KaHHE 3aKOHHOCTH U A(PQPEKTHBHOCTH Kak
OCHOBOIIOJIAralOIMX IPHUHIMIIOB TPaBOCYAWS B YCJIOBHSX IIPAaBOBOIO TOCYNapCTBAa; AHAIM3HUPOBATh U
apryMEeHTHPOBaTh OCOOBIH CTaTyc CyAbM Kak TOCYIOapCTBEHHOTO CIIyXKaulero (MmO, HCIHONHSIoLIee
OTBETCTBCHHYIO TOCYJApCTBEHHYIO JODKHOCTH B PecmyOmike MommoBa) M €ro CTaHIapTOB IIOBEICHUS,
HCCIIEIOBAaHUE CyJICOHOT0 MMMYHHUTETa KaK TapaHTHsl HE3aBUCUMOCTH CYIbU B YCIOBUSX MPHUBJICYCHHS €ro K
OPUINYECKOH OTBETCTBEHHOCTH; aHAIW3 IPaBOBOIO PEXHMMa IUCLMIUIMHAPHOM OTBETCTBEHHOCTH CYAbH B
Pymbiann n PecryGnuke MonmoBa ¢ TOYKM 3pEHHs] MPABOBBIX OCOOCHHOCTEH, OCHOBAaHWH, CO/CpP)KAHHUS
JTUCIMIUIMHAPHBIX HAapyIIEHMH M MPUMEHUMBIX JUCHUIUIMHAPHBIX B3bICKAHWI; aHAJIM3 INPABOBOTO pPEXUMA
YTOJIOBHOHM OTBETCTBEHHOCTH CynbH B Pymbrann u PecryOmike MomnmoBa Kak TOCyIapCTBEHHOTO CITY>KaIllero 3a
COBEpLICHHE CIIy>KeOHBIX, KOPPYINLHOHHBIX MPECTYIUICHUH M NPECTYIUIEHWH MPOTHB HPaBOCYIMs, a TaKKe
TMIpoLIeCCyaTbHBIX OCOOCHHOCTEH €ro MPHUMEHEHUS; aHaJIN3 MPAaBOBOI0 PEKMMA TPa’KIAHCKOM OTBETCTBEHHOCTU
CYAbU C TOYKU 3PEHMS XapaKTEPHBIX YepT M yCJIOBUH NprMeHeHus B Pymbianu u Pecriy6nukxe Mongosa, u
BBISIBJICHUE B3aMMOCBSI3M C MMYILIECTBEHHON OTBETCTBEHHOCTBIO FOCYIapCTBa 3a Cy1eOHbIE OILIHOKH.

HoBu3na u HayyHasi OpPHIMHAJBHOCTH. Jluccepranust cOmEpKHUT psJ HAy4HBIX 3aKIIOYEHHH U
PEKOMEH AL, TOTIOMHSIOLHX FOPUINUECKYIO TEOPHIO OTBETCTBEHHOCTH Cy/iel. OpUTrHHAIBHOCTB UCCIIEA0BAHUS
OIIpeAENsAETC S IOCTaBICHHOM LIENN U 33/1a4aMH, HallpaBJICHHBIMHU Ha Pa3BUTHE JaHHOM TEOPUH B CPABHUTEIBHOM
acIIeKTe.

Pemiennas HayyHasi mnpoOjgemMa 3aKiioyaeTcd B 3HAYMTENFHOM Pa3sBUTHH COBPEMEHHOW TEOPHHU
OTBETCTBEHHOCTH CYZEH, TO3BOJIMBILEH TOMIEPKHYTH IIPABOBOH PEXHM UX TUCIUILIMHAPHON, KOHCTUTYLIMOHHOM,
YIOJIOBHOM M TPaXJAHCKOM OTBETCTBEHHOCTH, HEOOXOAWMMBIA Ui OOOCHOBaHUS HEOOXOAMMBIX Mep IO
ONTUMHU3AINH 3aKOHOaTeNbcTBa PecryOnku MonoBa u PymbiHuE B 1aHHOH cdepe.

Teopernueckoe 3Havenue. [lomyyeHHbIE Hay4HBIE PE3YNIBTATHl CIIOCOOCTBYIOT HEMPEPHIBHOMY Pa3BUTHIO
TEOpUH KOHCTHTYLIMOHHOTO TIpaBa, CyAeOHOro mpaBa, YrOJOBHOTO M TPaXKTAHCKOro ImpaBa B cdepe
OTBETCTBEHHOCTH Cyiel. [luccepraius sSBIsIeTcsl MOJIe3HBIM MOHOTPAGHIECKIMM HCTOYHHUKOM JUTISL JabHEHIIIX
WICCTIEIOBAaHWH B IAHHOM OOJIACTH.

IIpuknannoe 3HauveHue. [lomydyeHHBIE pe3yIbTaThl MOTYT CIYXWTh OPHEHTHpaMH Ul JajdbHEHIIETo
HCCIIeI0BaHuUS MPOOIIEMBI, @ TAK)KE MOTYTOBITh HCTIOJIb30BaHHBI B 00pa30BaTeIbHOM IPOIIECCEe KaK TEOpPEeTHIECKas
OCHOBA CHEIUATIM3UPOBAHHBIX KyPCOB.

Buenpenue Hay4HbIX pe3yabTaToB. [lomydeHHbIE pe3ysbTaThl MOTYT OBITH HCIOJIB30BAHBI VST YITYUIICHHS
3aKOHOZIATENILCTBA B JAHHOW cdepe, B TOM UYHUCIEe Ha KOHCTHUTYLMOHHOM YPOBHE, a TakXe Uil ONTHMH3AINU
MeXaHU3Ma [IPUBJICUYEHHS K IUCLIMIDIMHAPHON, KOHCTUTYIIMOHHOW, YTOJIOBHOM U IPa)/1aHCKON OTBETCTBEHHOCTHU
cynei B PecriyOnuke Mongosa v PyMbIiHuH.
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ANNOTATION
Cozma Daniela. Responsibility of magistrates — guarantee of the legality and efficiency
of the judicial power in the Republic of Moldova and Romania.
Doctoral thesis in law; Specialty 552.01 - Constitutional law. Chisinau, 2021

Thesis structure: introduction, five chapters, general conclusions and recommendations, bibli-
ography of 322 titles, 7 annexes, 212 pages of scientific text. The scientific results are published in
24 scientific papers.

Keywords: judge, justice, legality, liability, disciplinary liability, criminal liability, civil liability,
miscarriage of justice, good faith, bad faith, gross negligence, crimes against justice.

Field of study: 552.01 - Constitutional law.

The aim of the paper is to detailed research of the institution of liability of judges in the Repu-
blic of Moldova and Romania in terms of its legal forms, in order to outline the legal regime, the
particularities that characterize them, and elucidate possible legislative shortcomings and formulate
the normative optimization solutions.

The objectives of the research: to elucidate the essence and content of legality and efficiency
as fundamental principles of justice in the rule of law; analysis and argumentation of the special status
of civil servant of the judge (person with a position of public dignity in the Republic of Moldova) and
of his standards of conduct; the study of judicial immunity in its capacity as guarantor of the inde-
pendence of the judge in the conditions of bringing him to legal liability; shaping the legal regime of
the disciplinary liability of the judge in Romania and the Republic of Moldova, from the perspective
of legal features, grounds, content of disciplinary violations and applicable disciplinary sanctions;
shaping the legal regime of criminal liability of the judge in Romania and the Republic of Moldova
as a civil servant and magistrate for committing crimes of service, corruption and against justice, as
well as the procedural particularities of its application; shaping the legal regime of the civil liability
of the judge in terms of characteristic features and conditions in which it may occur in Romania and
the Republic of Moldova and emphasizing the correlation with the patrimonial liability of the state
for judicial errors.

The novelty and scientific originality of the paper consists in the fact that the research is fo-
cused on a comparative approach of the institution of magistrates' liability in the Republic of Moldova
and Romania, which made it possible to elucidate similarities and differences in best practices, but
also of the deficiencies that need to be remedied.

The important scientific problem solved lies in considerable development of the contemporary
theory of magistrates' liability, which allowed shaping the legal regime of their disciplinary, consti-
tutional, criminal and civil liability, necessary to substantiate measures to optimize the legislation of
Moldova and Romania in the field.

Theoretical significance. The results obtained are beneficial to the continuous development of
the theory of constitutional law, judicial law, criminal and civil law in matters of accountability of
magistrates. The paper is a useful monographic source for further research in the field.

The applicative value of the paper. The obtained results can serve as landmarks for the subse-
quent research of the problem, as well as in the didactic process as a theoretical support for the spe-
cialized courses.

Implementation of scientific results. The obtained results can be used to review the legislation

in the field, including at the constitutional level, as well as to optimize the mechanism for bringing
disciplinary, constitutional, criminal and civil liability of judges from the Republic of Moldova and
Romania.
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