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ADNOTARE
Cozma Daniela. Raspunderea magistratilor — garantie a legalititii si eficientei puterii
Jjudecatoresti in Republica Moldova si Romdnia. Teza de doctor in drept;
Specialitatea 552.01 — Drept constitutional. Chisinau, 2021

Structura tezei: introducere, cinci capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
322 de titluri, 7 anexe, 207 de pagini text stiintific. Rezultatele stiintifice sunt publicate in 24 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: judecator, justitie, legalitate, raspundere, raspundere disciplinara, raspundere
penald, raspundere civild, eroare judiciard, bund-credinta, rea-credintd, grava neglijentd, infractiuni
contra justitiei.

Domeniul de studiu: drept constitutional.

Scopul studiului rezida Tn cercetarea comparativa detaliata a institutiei rdspunderii
Jjudecatorilor in Republica Moldova si Romania prin prisma formelor sale juridice, in vederea
conturarii regimului juridic, a particularitatilor care le caracterizeazd, precum si a elucidarii
eventualelor carente legislative si formularii solutiilor de optimizare normativa in domeniu.

Obiectivele cercetarii: elucidarea esentei si continutului legalitatii si eficientei ca principii
fundamentale ale justitiei in statul de drept; analiza si argumentarea statutului special de functionar
public al judecatorului (persoand cu functie de demnitate publicd in Republica Moldova) si a
standardelor de conduitd ale acestuia; studierea imunitdtii judecatoresti in calitatea sa de garant al
independentei judecatorului in conditiile atragerii acestuia la raspundere juridicd; conturarea
regimului juridic al raspunderii disciplinare a judecatorului din Romania si Republica Moldova, din
perspectiva trasaturilor juridice, temeiurilor, continutului abaterilor disciplinare si a sanctiunilor
disciplinare aplicabile; conturarea regimului juridic al raspunderii penale a judecatorului din
Romaénia si Republica Moldova in calitate de functionar public si de magistrat pentru comiterea
infractiunilor de serviciu, de coruptie si contra justitiei, precum si a particularitatilor procedurale de
aplicare a acesteia; conturarea regimului juridic al raspunderii civile a judecatorului sub aspectul
trasaturilor caracteristice si a conditiilor in care poate surveni iIn Roméania si Republica Moldova si
accentuarea corelatiei cu raspunderea patrimoniala a statului pentru erori judiciare.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii consta in faptul ca cercetarea este axata pe o
abordare comparativa a institutiei raspunderii magistratilor in Republica Moldova si Roménia, ceea
ce a facut posibild elucidarea asemanarilor si deosebirilor in materie, a celor mai bune practici, dar
si a carentelor ce necesita remedieri.

Problema stiintifica importanta solutionati rezida in dezvoltarea considerabild a teoriei
contemporane a raspunderii judecatorilor, fapt ce a permis conturarea regimului juridic al raspunderii
disciplinare, constitutionale, penale si civile a acestora, moment necesar fundamentérii masurilor de
optimizare a legislatiei din domeniu din Republica Moldova si Romania.

Semnificatia teoretici. Rezultatele obtinute sunt benefice dezvoltdrii continue a teoriei
dreptului constitutional, a dreptului judiciar, a dreptului penal si civil in materie de responsabilizare
a magistratilor. Lucrarea se prezinta a fi o sursa monografica utild pentru cercetarile ulterioare din
domeniu.

Valoarea aplicativa a lucririi. Rezultatele obtinute pot servi ca repere pentru cercetarea ul-
terioara a problemei, precum si n procesul didactic ca suport teoretic pentru cursurile de specialitate.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele obtinute pot fi utilizate la revizuirea leg-
islatiei In domeniu, inclusiv la nivel constitutional, precum si la optimizarea mecanismului de at-
ragere la raspundere disciplinard, constitutionald, penala si civila a judecatorilor din Republica Mol-
dova si Romania.



AHHOTALIUA
Ko3ma [lanunena. Omgemcmeennocms cyoeti — eapanmus 3aKOHHOCMU U d¢hgexmusHocmu
cyoebnou enacmu 8 Pecnyoniuxe Monoosa u Pymvinuu. Jlnccepranius Ha COMCKaHNE HAYIHOU
CTENeHH JIOKTOpa npasa 1o cnenuaibHocTh: 552.01 — Koncrurynmonnoe npaso. Kumunsy, 2021

CTpyKTypa auccepTaluM: BBEJCHUE, II9Th TJ1aB, OOIIHE BHIBOJBI M PEKOMEHIAINH, OnOmrorpadus u3
322 wnHauMeHoBanui, 7 mnpuiaoxeHud, 207 cTpaHull HaydyHOro TekcTa. HaydHble pe3ynbTaThl
OIyOJIMKOBaHbI B 24 Hay4HBIX CTaThsIX.

KnroueBble cioBa: Cyapsi, @paBOCyAHe, 3aKOHHOCTb, OTBETCTBEHHOCTb, JHMCLMIUIMHApHAS
OTBETCTBEHHOCTb, YrOJIOBHAas OTBETCTBEHHOCTb, I'Pa’KJAHCKO-TIPAaBOBasi OTBETCTBEHHOCTh, CyneOHas
ommoKa, J100pOCOBECTHOCTb, HEIOOPOCOBECTHOCTh, IpyOasi XalaTHOCTb, IPECTYIUIEHUs IPOTHUB
MPaBOCYIHS.

IIpeameT ucc1e10BaHNUSA . KOHCTUTYLIMOHHOE ITPABO.

Lenblo uccepTanMy SBISETCS MOAPOOHOE CPABHUTENIBHOE UCCIIEJOBAHIE IPOOIEMBI OTBETCTBEHHOCTH
cyzneit B Pecniybnuke MonyoBa 1 PymbIHMM ¢ TOYKH 3peHUsI €€ NMPaBOBBIX (hopM, Ui TOro, YTOOBI
YTOYHUTH IIPAaBOBOM PEXKUM M OCOOCHHOCTH, a TAKK€ BBIICHUTH BO3MOKHBIE 3aKOHOJATEIbHBIC
HEJI0CTaTKU U c(hOpMYIMPOBATH HOPMATUBHBIE PELIIEHUS B 3TOWH 00IaCTH.

3agaun MCCIeI0BAHUS: BBUICHUTH CYIIHOCTh M COZEp)KaHME 3aKOHHOCTH M 3()(PEKTUBHOCTH Kak
OCHOBOIIOJIAralOIMX TPHUHIMIIOB MIPABOCYAUS B YCIOBHUSIX HMPABOBOTO TOCYAAPCTBA; aHAIM3UPOBATH U
apryMEeHTHPOBaTh OCOOBIM CTaTyC CyIbH KaK TOCYZAapCTBEHHOIO CIyKallero (JIMIO, HCHONHSIONIEe
OTBETCTBEHHYIO I'OCYJapCTBEHHYIO JJOIKHOCTh B PecrmyOnrke MonaoBa) U ero CTaHAapTOB MOBEICHHS;
HCCIIe/IOBaHNE CyAeOHOr0 NMMYHHUTETA KaK TapaHTHsl HE3aBUCUMOCTH CY/IbH B YCJIOBHSX HPHUBIICYECHHS
€ro K IOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTH; aHAIN3 ITPABOBOI0 PEKUMA TUCIUIUIMHAPHON OTBETCTBEHHOCTH
cynbu B PymbiHMM m PecnyOnmke MonmoBa ¢ TOYKH 3peHHs MPAaBOBBIX OCOOCHHOCTEH, OCHOBAHWH,
COZIEpKaHUS JUCLMIUIMHAPHBIX HApYHIEHWH W NPUMEHUMBIX IUCLMIUIMHAPHBIX B3bICKAHWIM; aHaIN3
MPaBOBOTO pPEKHUMa YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH Cyabu B PympmHmm m PecryOnmke MommoBa kak
TOCYJapCTBEHHOTO CIIYKAaIlleTO 3a COBEPIICHHE CIY)KEOHBIX, KOPPYMIMOHHBIX MPECTYIUICHHH H
MPECTYIUICHUH MTPOTUB MPABOCYNS, & TAKXKE MPOIECCYyaTbHBIX OCOOEHHOCTEH ero MpUMEHEHUs; aHaJIN3
IIPaBOBOr'0 PEKUMA IPaXkKITAHCKOW OTBETCTBEHHOCTH CYJIbH C TOUKHU 3pEHMS XapaKTEPHBIX YEPT U YCIOBUI
npumMeHeHuss B Pympianm u PecryOnmke MonoBa, W BBIIBICHHE B3aMMOCBS3M C HWMYIIECTBEHHOMN
OTBETCTBEHHOCTBIO TOCYIAPCTBA 32 CyJACOHBIE OMHOKH.

HoBu3Ha M HayyHasi OpUIMHAJIBHOCTB. [lyccepranusi CONEPXHUT pAd HAyYHBIX 3aKIIOUEHUH U
PEKOMEHIALM, JOMOMHSIIOIMX HOPUANYECKYI0O TEOPHIO OTBETCTBEHHOCTH Cyaed. OpHUIMHAIBHOCTH
HCCJIEIOBAaHUs ONPENENSAEeTCsl TOCTABIEHHOM LeNM U 3a7adaMy, HalpaBJICHHbIMU Ha pa3BUTHE JaHHON
TEOPUU B CPABHUTEIILHOM aCIIEKTE.

Pemiennass HayyHasi mpodJieMa 3aKIIOYAETCSl B 3HAUUTENBHOM pPa3BUTUM COBPEMEHHOM TEOpUU
OTBETCTBEHHOCTH CyJeW, IO3BOJIMBIIEH MOAYEPKHYTh IMPABOBOM PEXUM HX AUCLMIUIMHAPHOM,
KOHCTUTYLIMOHHOW, YIOJIOBHOM M TPAKIAHCKOW OTBETCTBEHHOCTH, HEOOXOOUMBINH UIsi 0OOCHOBAHHS
HEOOXOMMBIX Mep IO ONTHMH3ALMK 3aKOHOAATeNbcTBa PecyOmmku MongoBa u Pymbinum B 1aHHON
chepe.

Teopernueckoe 3HavyeHwe. [lomyuyeHHbIE HayyHbIE pe3ylbTaTbl CIIOCOOCTBYIOT HENPEPHIBHOMY
Pa3BUTUIO TEOPUU KOHCTUTYLIMOHHOIO MpaBa, Cy1eOHOro Mpasa, YrOJOBHOI'O M I'PasKAAHCKOro MpaBa B
cepe oTBeTCTBEeHHOCTH cyaei. [luccepranus sSBiIseTcs MOJIE3HBIM MOHOTPAQUYECKHMM UCTOYHUKOM JUISI
NAJIbHENIIINX UCCIIEAOBAHUN B JAHHONW 00JIaCTH.

[puknagnoe 3Hayenue. [lonyueHHble pe3yabTaTbl MOTYT CIYKUTb OPUEHTUPAMH Ul JAJbHEUIIEro
HCCJIEIOBAaHUsl MPOOJEMbl, a TaKKe MOTYTObITh HCIOIb30BaHHBI B OOPa30BATEILHOM MPOLIECCE Kak
TEOPETUUECKas! OCHOBA CIELMAIN3HPOBAHHBIX KYPCOB.

BHeapenne Hay4dHbIX pe3yabTaToB. [lomyueHHble pe3yiabTaTbl MOTYT OBITh HCIIOJIBb30BaHbI IS
YJIy4IlIeHHs 3aKOHO/ATENbCTBA B IAHHOM cdepe, B TOM UKCIIEe HA KOHCTUTYLIMOHHOM YPOBHE, a TAKKE IS
ONTUMH3AIMM MEXaHU3Ma TMpPUBJICYEHUS] K JUCUUIUIMHAPHOW, KOHCTUTYILIMOHHOM, YTOMOBHOW U
Ipa’kIaHCKON OTBETCTBEHHOCTH cyne B PecniyOnuke MonnoBa u Pymbinum.



ANNOTATION
Cozma Daniela. Responsibility of magistrates — guarantee of the legality and efficiency
of the judicial power in the Republic of Moldova and Romania.
Doctoral thesis in law; Specialty 552.01 - Constitutional law. Chisinau, 2021

Thesis structure: introduction, five chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 322 titles, 7 annexes, 207 pages of scientific text. The scientific results are
published in 24 scientific papers.

Keywords: judge, justice, legality, liability, disciplinary liability, criminal liability, civil liability,
miscarriage of justice, good faith, bad faith, gross negligence, crimes against justice.

Field of study: 552.01 - Constitutional law.

The aim of the paper is to detailed research of the institution of liability of judges in the Republic
of Moldova and Romania in terms of its legal forms, in order to outline the legal regime, the
particularities that characterize them, and elucidate possible legislative shortcomings and
formulate the normative optimization solutions.

The objectives of the research: to elucidate the essence and content of legality and efficiency as
fundamental principles of justice in the rule of law; analysis and argumentation of the special status
of civil servant of the judge (person with a position of public dignity in the Republic of Moldova)
and of his standards of conduct; the study of judicial immunity in its capacity as guarantor of the
independence of the judge in the conditions of bringing him to legal liability; shaping the legal
regime of the disciplinary liability of the judge in Romania and the Republic of Moldova, from the
perspective of legal features, grounds, content of disciplinary violations and applicable
disciplinary sanctions; shaping the legal regime of criminal liability of the judge in Romania and
the Republic of Moldova as a civil servant and magistrate for committing crimes of service,
corruption and against justice, as well as the procedural particularities of its application; shaping
the legal regime of the civil liability of the judge in terms of characteristic features and conditions
in which it may occur in Romania and the Republic of Moldova and emphasizing the correlation
with the patrimonial liability of the state for judicial errors.

The novelty and scientific originality of the paper consists in the fact that the research is focused
on a comparative approach of the institution of magistrates' liability in the Republic of Moldova
and Romania, which made it possible to elucidate similarities and differences in best practices, but
also of the deficiencies that need to be remedied.

The important scientific problem solved lies in considerable development of the contemporary
theory of magistrates' liability, which allowed shaping the legal regime of their disciplinary,
constitutional, criminal and civil liability, necessary to substantiate measures to optimize the
legislation of Moldova and Romania in the field.

Theoretical significance. The results obtained are beneficial to the continuous development of
the theory of constitutional law, judicial law, criminal and civil law in matters of accountability of
magistrates. The paper is a useful monographic source for further research in the field.

The applicative value of the paper. The obtained results can serve as landmarks for the
subsequent research of the problem, as well as in the didactic process as a theoretical support for
the specialized courses.

Implementation of scientific results. The obtained results can be used to review the legislation
in the field, including at the constitutional level, as well as to optimize the mechanism for bringing
disciplinary, constitutional, criminal and civil liability of judges from the Republic of Moldova
and Romania.



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta subiectului cercetat. ,,Raspunderea judecatorului a reprezentat
multd vreme un subiect, daci nu intangibil, cel putin de evitat pentru doctrina juridica. In ultima
vreme, criza pe care justitia o traverseaza (atat in Romania, cat si in Republica Moldova [82, p.
19]), o criza de sistem si de imagine in acelasi timp, a facut ca discutiile privind raspunderea
magistratului si reprezinte un subiect predilect pentru mass-media si pentru societatea civila. In
mod firesc aceste discutii au fost alimentate de o serie de disfunctionalitati evidente aparute in
actul de justitie, precum si de unele cazuri de coruptie din sistemul judiciar. Criticile repetate aduse
sistemului, dar si unor reprezentanti ai acestuia au determinat luari de pozitie pe aceastd tema.
Dintr-un subiect tabu, raspunderea magistratului a devenit astfel un subiect de interes public, ce
suscitd o largad dezbatere. In contextul creat, doctrina juridicd nu mai poate evita nici ea tema
raspunderii magistratului ci, are aproape o datorie de a clarifica unele aspecte legate de aceasta.
Iata de ce, raspunderea magistratului reprezinta in acest moment o tema extrem de actuala si de un
evident interes de ordin teoretic si practic” [30, p. ix-X].

Pornind de la aceste momente (pe care le sustinem in totalitate) si fiind constienti de
conditiile perioadei de tranzitie, cand puterea a pierdut mult din increderea societatii, iar cetatenii
au destul de multe suspiciuni referitoare la obiectivitatea si impartialitatea infaptuirii justitiei,
suntem nevoiti sa recunoastem ca problema raspunderii judecatorilor este una deosebit de actuala
[313, p. 10], mai ales ca infaptuirea unei justitii legale si corecte constituie o necesitate vitala
pentru o societate democratica [84, p. 320].

In acest context, este practic de necontestat faptul ca calitatea si eficienta infaptuirii justitiei
depinde in mod direct de atitudinea judecatorilor fata de realizarea acesteia. Cu toate ca 0 astfel de
atitudine este asiguratd prin mai multe mijloace juridice, una dintre cele mai principale este
rdaspunderea juridica pentru comiterea de actiuni sau inactiuni ilegale [70, p. 147].

Din perspectiva datd, considerdm cd importanta si actualitatea subiectului este accentuata si
de faptul cd in cadrul unei societdti democratice nu poate fi toleratd prezenta unor subiecti
iresponsabili, in sensul lipsei de raspundere, indiferent de statutul acestora. Prin urmare, nici
judecdtorul nu poate face exceptie in acest sens de la principiul egalitatii in fata legii si al
raspunderii pentru incdlcarea acesteia, chiar daca este titularul unei imunitati functionale.

Privind dintr-o alta perspectiva, este de subliniat ca pornind de la faptul ca principalul garant
al legalitatii intr-0 societate democratica este reprezentat de puterea judecatoreasca, este de la sine
clar cd pentru asigurarea acestui standard la nivel de societate, este absolut necesara asigurarea sa
la nivelul puterii judecitoresti. In mod corespunzitor, respectarea principiului legalitdtii in cadrul

unui stat este direct dependenta de respectarea acestuia In procesul de organizare si functionare a



puterii judecatoresti. De aici, se desprinde cu maxima claritate necesitatea cunoasterii legalitatii
ca standard al puterii judecatoresti, precum si a mecanismului de asigurare a acestuia.

Dincolo de existenta unui cadru juridic corespunzidtor pentru functionarea puterii
judecatoresti (ca fundament al legalitatii), este indiscutabil ca respectarea acestuia nu trebuie lasata
in exclusivitate la latitudinea purtatorilor acestei puteri (judecatorii/magistratii), in acest sens fiind
absolut necesare unele péarghii de determinare/constrangere a acestora la respectarea legii
(mecanism de asigurare a legalitatii). Un rol central in acest context i revine, indubitabil, institutiei
raspunderii judecatorilor. Pe cale de consecintd, putem constata cd de eficienta institutiei
raspunderii judecatorilor depinde in cea mai mare parte respectarea legalitatii ca principiu al
puterii judecatoresti.

In pofida importantei acestui subiect, dar si a actualitatii sale, constatam ca doctrina juridica,
in ultima perioada, in timp ce accentueazd poblema legalitatii in ansamblul sdu, mai putina atentie
acorda circumscrierii acestui principiu activitatii judecatoresti, ceea ce desigur reprezintd o seri-
oasd lacuna in materie. Si mai grav este ca insasi problema raspunderii judecatorilor, In calitatea
sa de garant al legalitatii si eficientei puterii judecatoresti, este doar superficial, fragmentar si
tangential abordata In mediul academic atit din Romania, cat si din Republica Moldova.

In fine, un alt argument (dar nicidecum ultimul) care ar justifica interesul fatd de subiectul
cercetarii, este legat de faptul cad eficienta puterii judecatoresti depinde In mod substantial de
asigurarea echilibrului Intre imunitatea judecatorilor si raspunderea juridica a acestora, intrucat pe
cat de multa putere (autoritate) li se acorda in vederea asigurarii legalitatii si dreptatii in cadrul
statului, pe atéat de eficient trebuie sa fie mecanismul de atragere la raspundere pentru incalcarea
acesteia. Din perspectiva data, suntem de parerea ca problema rdaspunderii judecdtorilor la etapa
contemporand este una deosebit de importanta si actuald, care merita o atentie pe masura atat din
partea legiuitorului si a practicianului dreptului, cat si din partea mediului academic. Acestuia din
urma i revine rolul crucial de a fundamenta stiintific cadrul juridic care reglementeaza raspunderea
juridica a judecatorului In vederea asigurarii justului echilibru intre specificul statutului juridic al
acestuia si contracararea oricarei abateri de la prevederile legii in vederea asigurarii legalitatii si
eficientii puterii judecatoresti in statul de drept.

Asadar, pornind de la situatia reald din sfera justitiei In materie de raspundere a judecatorilor,
de la cercetarea fragmentard a acesteia in literatura de specialitate, de la legislatia aflatd intr-un
permanent proces de perfectionare, precum si de la cadrul juridic comunitar Tn materie, am sesizat
destule premise pentru a realiza un studiu aprofundat in cadrul proiectului de cercetare doctorald
asupra institutiei raspunderii judecatorilor in Romania si Republica Moldova.

Scopul cercetarii. Fiind motivati de o astfel de stare de lucruri, n prezenta lucrare ne-am

propus realizarea unei cercetari comparative detaliate a institutiei raspunderii judecatorilor n
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Romania si Republica Moldova, prin prisma formelor sale juridice, in vederea conturarii regimului
juridic, a particularitatilor care le caracterizeaza, precum si a elucidarii eventualelor carente
legislative si formularii solutiilor de optimizare normativa in domeniu.

In vederea realizarii acestui scop, au fost trasate urmatoarele obiective de cercetare:

- aprecierea gradului de cercetare stiintificd a problemei raspunderii judecatorilor in
Romania si Republica Moldova;

- elucidarea esentei si continutului legalitatii si eficientei ca principii fundamentale ale
Justitiei in statul de drept;

- analiza si argumentarea statutului special de functionar public al judecdtorului (persoana
cu functie de demnitate publica in Republica Moldova) si a standardelor de conduita ale acestuia;

- studierea imunitatii judecdtoresti in calitatea sa de garant al independentei judecdtorului in
conditiile atragerii acestuia la rdspundere juridica;

- conturarea regimului juridic al raspunderii disciplinare a judecdtorului din Romania si
Republica Moldova, din perspectiva trasaturilor juridice, temeiurilor, continutului abaterilor
disciplinare si a sanctiunilor disciplinare aplicabile;

- conturarea regimului juridic al raspunderii penale a judecatorului din Romania si Republica
Moldova 1n calitate de functionar public si de magistrat pentru comiterea infractiunilor de serviciu,
de coruptie si contra justitiei, precum si a particularitatilor procedurale de aplicare a acesteia;

- conturarea regimului juridic al raspunderii civile a judecatorului sub aspectul trasaturilor
caracteristice si a conditiilor In care poate surveni in Roménia si Republica Moldova si accentuarea
corelatiei cu raspunderea patrimoniald a statului pentru erori judiciare.

Ipoteza de cercetare. Raspunderea judecatorilor reprezinta o institutie fundamentald in
cadrul unui stat de drept, Intrucét are rolul de a asigura legalitatea si eficienta puterii judecatoresti.
Pentru a fi realizata aceasta misiune, raspunderea judecatorilor trebuie sd dispund de un mecanism
legal si eficient de reglementare si aplicare a formelor concrete de raspundere juridica. Pornind de
la situatia reald din justitie, care denotd o prezentd tot mai accentuatd a iresponsabilitdtii
judecatorilor (insotita de diminuarea calitétii actului justitiei si reducerea Increderii justitiabililor
in acesta) in ambele state, consideram ca la moment mecanismul de reglementare a raspunderii
judecitorilor este afectat de diferite carente si lacune, care ii diminueazi substantial eficienta. In
vederea confirmarii acestei ipoteze, in continutul lucrarii ne-am axat in special pe elucidarea
carentelor legislative ITn domeniu si argumentarea solutiilor de optimizare.

Problema stiintificaA importanta solutionata. Rezultatele stiintifice obtinute in baza
studierii reglementarilor juridice iIn domeniu, a opiniilor doctrinare si pozitiilor jurisprudentiale,

inclusiv constitutionale, din Romania si din Republica Moldova, au facut posibila solutionarea
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unei importante probleme stiintifice in domeniu ce tine de dezvoltarea considerabila a teoriei con-
temporane a raspunderii judecatorilor, fapt ce a permis conturarea regimului juridic al raspunderii
disciplinare, constitutionale, penale si civile a acestora, moment necesar fundamentarii masurilor
de optimizare a legislatiei din domeniu din Republica Moldova si Romania.

Suportul metodologic. Pentru abordarea complexa si comparativa a problemei raspunderii
judecatorilor in Republica Moldova si Romania s-a recurs la cateva metode importante de
cercetare stiintifica indispensabile unei cercetari de acest gen. Este vorba in special de:

- metoda comparativa — care ne-a ajutat sa trasam o paraleld intre institutia raspunderii
judecatorului din Republica Moldova si din Roménia;

- metoda sistemica — aplicatda mai ales la studierea actelor normative din domeniu si
interpretarea sistemica a dispozitiilor acestora;

- metoda juridico-formala — care ne-a ajutat sa elucidam particularitatile formelor concrete
de rasundere juridica a judecatorilor;

- metoda logica si procedeele acesteia analiza si sinteza, folosite pe tot parcursul cercetarii,
care au contribuit la cercetarea multilaterala a esentei si formelor concrete de raspundere juridica
a judecatorilor ca garantie a legalitdtii si eficientei puterii judecatoresti.

Suportul doctrinar al investigatiei este constituit dintr-un numar impunator de lucrari
stiintifice semnate de autori moldoveni (precum: Gh. Costachi, I. Guceac, T. Carnat, Al. Arseni,
D. Baltag, I. Muruianu, V. Popa, P. Railean, S. Brinza, V. Stati, V. Capcelea, V. Cojocaru, E.
Croitor, S. Goriuc, N. Hriptievschi, A. Negru, T. Novac, T. Popovici, V. Puscas, Gh. Ulianovschi
etc.), romani (precum: C. Alexe, V.M. Ciobanu, 1. Craiovan, M. Istrate, C. Danilet, A. Crisu-
Ciocinta, I. Deleanu, H. Diaconescu, R. Raducanu, F. Dragomir, M. Constantinescu, I. Muraru, C.
Duvac, 1. Garbulet, G.-C. Ghernaja, C. Ionescu, R. losof, A. Lazar, I. Les, T. Manea, A. Mocanu-
Suciu, M. Oprea, R.I. Petcu, I. Petre, I. Popa, Al. Porof, O. Puie, A. Radulescu etc.), francezi
(precum: G. Canivet, J. Courteix, G. Freyburger, K. Gwenola, J. Joly-Hurard, B. Lefebvre, E.
Valicourt etc.) si rusi (precum: ¥O. Aaymkun (Iu. Aduskin), B. Xuzakos, (V. Jidkov), D.0.
Baiicanyesa (A.F. Baisalueva), M.M. Kneangpos (M.I. Kleandrov), A.A. Kongpames (A.A.
Kondrasev), . MankeBuu (I. Mankevici), M. CanynoBa (M. Sapunova), B.A. Tepexun (V.A.
Terehin) etc.).

Fundamentul teoretic al cercetarii a fost suplimentat cu un suport normativ consistent format
din legislatia Romaniei, a Republicii Moldova, precum si international, care a cuprins in mare
parte acte juridice europene ce contureaza standardele statutului judecatorilor. La fel, un reper
important al cercetarii 1-a constituit jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si a
Romaniei, opiniile Comisiei de la Venetia in materie, precum si diferite rapoarte si studii realizate

de institutii internationale si nationale in domeniu.
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Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Pornind de la faptul ca problema raspunderii
judecatorilor a mai fost studiata in literatura de specialitate, considerdm cd noutatea stiintifica a
cercetarii noastre rezida in abordarea aprofundatd comparativa a acestui subiect, fiind trasatd o
paralela intre raspunderea judecatorului din Republica Moldova si rdspunderea acestui subiect in
Romania.

Tn baza cercetirii realizate astfel am reusit:

- sa conturam regimul juridic al rdspunderii disciplinare, penale si civile a judecatorului din
Republica Moldova si Romania;

- sd4 fundamentam teoretica raspunderea constitufionald a judecatorului pornind de la
continutul raspunderii disciplinare si a particularitatilor procedurale de tragere la raspundere
penald a acestuia;

- sa identificim importante carente legislative in domeniu, care afecteaza institutia
raspunderii judecatorului si sa argumentam solutii utile de optimizare.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa. Rezultatele investigatiilor sunt benefice
dezvoltarii continue a teoriei dreptului constitutional, dreptului judiciar, dreptului civil si penal.
Lucrarea reprezinta o sursa monografica pentru cercetarile din domeniile dreptului public, axate
de problema organizarii si functionarii puterii judecatoresti.

Continutul lucrarii, concluziile si recomandarile formulate asupra subiectului cercetat vor
putea fi utilizate pe larg atét de teoreticienii care vor continua investigatiile in acest domeniu, céat
si de practicienii implicati in procesul de atragere la raspundere juridica a judecatorilor.

La fel, rezultatele obtinute vor putea fi folosite in procesul didactic, in calitate de suport
teoretic pentru cursurile de specialitate, precum si ca suport pentru elaborarea de lucrari stiintifice
(monografii, teze de doctorat), manuale, cursuri universitare etc.

Aprobarea rezultatelor. Lucrarea a fost elaborata in cadrul Scolii doctorale Stiinte Juridice,
Politice si Sociologice, fiind examinata atat in sedinta comisiei de indrumare, cét si in sedinta
comisiei de evaluare extinsa.

Principalele rezultate stiintifice obtinute au fost publicate intr-o monografie voluminoasa, o
culegere de studii stiintifice la tema tezei, in reviste stiintifice de profil (14 articole) si aprobate in
cadrul unor importante forumuri stiintifice nationale si internationale (8 comunicari).

Sumarul compartimentelor. Pornind de la scopul cercetarii si obiectivele trasate, lucrarea
a fost structurata in: introducere, cinci capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie si
7 anexe.

Introducerea cuprinde argumentele ce justifica alegerea si actualitatea temei cercetate,
scopul si obiectivele cercetarii, suportul metodologic, doctrinar $i normativ, noutatea stiingifica,

semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii.

13



Capitolul | - Analiza situatiei in domeniul rdspunderii magistratilor ca garantie a
legalitatii si eficientei puterii judecdtoresti, cuprinde o radiografie a cercetatorilor care au fost
preocupati nemijlocit sau tangential de problema raspunderii magistratilor sau de diferite aspecte
ale acesteia si a studiilor realizate in domeniu. In vederea conturarii unui tablou cat mai clar si
concret a gradului de cercetare a subiectului in literatura de specialitate, capitolul este structurat in
doua compartimente, in functie de gruparea surselor folosite drept suport doctrinar dupa aspectele
abordate, si anume: legalitatea si eficienta puterii judecatoresti ca subiect de cercetare stiintifica
(Sectiunea 1.1.) si interesul doctrinar fata de raspunderea magistratilor (Sectiunea 1.2.),
finalizand cu concluzii la capitol (Sectiunea 1.3.).

Capitolul I, cu genericul Conduita judecatorului: intre legalitate si rdspundere, este un
compartiment introductiv in problema cercetata, in care se urmdreste argumentarea utilitatii
cercetdrii problemei raspunderii judecatorilor pornind de la necesitatea asigurarii legalitatii si
eficientei puterii judecatoresti. Structural capitolul este constituit din trei sectiuni in functie de cele
trei subiecte importante abordate: judecdatorulu — functionar public cu statut special (Sectiunea
2.1.), conduita judecatorului: intre bund-credintd, rea-credinta si grava neglijenta (Sectiunea
2.2.) si imunitatea §i raspunderea in contextul garantarii independentei judecatorului (Sectiunea
2.3.). Caregula, capitolul finalizeaza cu o sectiune de concluzii (Sectiunea 2.4.).

Capitolul 111, intitulat Raspunderea disciplinara a judecdtorului: temeiuri, sanctiuni si
particularitati, este consacrat cu precadere studierii a trei subiecte importante: definitia, trasaturile
si sediul juridic al raspunderii disciplinare a judecatorului (Sectiunea 3.1.), abaterea disciplinara
ca temei al raspunderii disciplinare a judecatorului (Sectiunea 3.2.) si sanctiunile disciplinare
aplicabile judecatorului (Sectiunea 3.3.), capitolul finalizdnd cu un compartiment de sinteza si
generalizare (Sectiunea 3.4.).

Capitolul 1V, cu genericul Raspunderea penala a judecitorului: temeiuri si particularititi
de aplicare, cuprinde o analiza detaliatd axata pe urmatoarele aspecte: consideratii preliminare cu
privire la raspunderea penala a judecatorului (Sectiunea 4.1.), raspunderea penala a
Jjudecatorului pentru infractiuni de serviciu si de coruptie (Sectiunea 4.2.) si raspunderea penala
a judecatorului pentru infractiuni contra justitiei (Sectiunea 4.3.), capitolul finalizand cu un
compartiment de sinteza si generalizare (Sectiunea 4.4.).

Capitolul V, intitulat Raspunderea civili ca judecdatorului, cuprinde un studiu detaliat
asupra unei alte forme de raspundere juridica a judecatorilor si anume cea civila. Corespunzétor
complexitatii acestei problematici, capitolul a fost structurat in doud sectiuni axate pe cateva
aspecte importante precum: eroarea judiciara ca temei de raspundere civila a judecdatorului
(Sectiunea 5.1.) si notiunea si caracterele juridice ale raspunderii civile a judecatorului (Sectiunea

5.2.), capitolul incheindu-se cu concluzii si generalizari (Sectiunea 5.3.).
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Compartimentul final Concluzii generale si recomandari cuprinde concluziile formulate ca
rezultat al cercetarii realizate si propunerile de rigoare pentru solutionarea problemelor constatate
si optimizarea legislatiei in domeniu din Republica Moldova si Romania.

Bibliografia cuprinde suportul documentar si doctrinar al tezei, fiind constituita din 322 de

surse (doctrinare, normative si de alta naturd).
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|. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL RASPUNDERII MAGISTRATILOR
CA GARANTIE A LEGALITATII SI EFICIENTEI PUTERII JUDECATORESTI

1.1. Legalitatea si eficienta puterii judecatoresti ca subiect de cercetare stiintifica

Preliminarii. In perioada contemporani, problema legalitdtii a devenit una prioritard in
conditiile edificarii si consolidarii statului de drept [59, p. 8-12], atat in societatea romaneasca, cat si
in cea moldoveneasca. Fiind recunoscuta ca un principiu fundamental al statului de drept, legalitatea
S-a bucurat si continud sa se bucure de un interes doctrinar foarte pronuntat. Practic in doate domeniile
dreptului, cercetdtorii cautd sa elucideze esenta legalitdtii ca principiu, dar si sd sublinieze
particularitatile acesteia.

Pornind de la faptul ca principalul garant al legalitatii intr-o societate democratica este
reprezentat de puterea judecatoreasca [247], este de la sine clar ca pentru asigurarea acestui standard
la nivel de societate, este absolut necesard asigurarea sa la nivelul puterii judecitoresti. In mod
corespunzator, respectarea principiului legalitatii in cadrul unui stat este direct dependenta de
respectarea acestuia in procesul de organizare si functionare a puterii judecatoresti. De aici, se
desprinde cu maximd claritate necesitatea cunoasterii legalitatii ca standard al puterii judecatoresti,
precum si a mecanismului de asigurare a acestuia.

Dincolo de existenta unui cadru juridic corespunzator pentru functionarea puterii judecatoresti
(ca fundament al legalitatii), este indiscutabil ca respectarea acestuia nu trebuie 1dsatd in exclusivitate
la latitudinea purtatorilor acestei puteri (judecatorii/magistratii), in acest sens fiind absolut necesare
unele parghii de determinare/constrangere a acestora la respectarea legii (mecanism de asigurare a
legalitatii). Un rol central in acest context i revine, indubitabil, institutiei raspunderii judecatorilor. Pe
cale de consecinta, putem constata cd de eficienta institutiei raspunderii judecatorilor depinde in cea
mai mare parte respectarea legalitatii ca principiu al puterii judecatoresti.

In pofida importantei acestui subiect, dar si a actualitatii sale, constatam ci doctrina juridica, in
ultima perioada, in timp ce accentueaza poblema /egalitatii in ansamblul sdu, mai putind atentie acorda
materie. Si mai grav este ca insasi problema raspunderii judecatorilor, in calitatea sa de garant al
legalitdtii si eficientei puterii judecatoresti, este doar superficial, fragmentar si tangential abordata in
mediul academic.

Fiind motivati de o astfel de stare de lucruri, n prezenta lucrare ne-am propus realizarea unei
cercetdri detaliate a institutiei raspunderii judecatorilor, mai ales prin prisma formelor sale juridice.
Evident, in realizarea unui astfel de demers stiintific, pretentios in sine, am tinut sa valorificam tot ceea

ce are mai bun la momentul actual doctrina juridica de pe ambele maluri ale Prutului si nu numai.
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Asadar, in vederea conturarii unui tablou cat mai clar si concret a gradului de cercetare a
subiectului n literatura de specialitate, am grupat toate sursele folosite drept suport doctrinar, in doua
mari categorii in functie de aspectele abordate, si anume: legalitatea si eficienta puterii judecatoresti
prin prisma factorilor care le determina (despre care vom vorbi in compartimentul de fatd) si formele
de raspundere a judecatorilor (subiect reflectat in paragraful urmator).

Legalitatea si eficienta puterii judecdtoresti. Reflectarea acestui subiect in doctrina de
specialitate cuprinde cateva aspecte importante, si anume: organizarea si functionarea puterii
judecdtoresti; principiile ce stau la baza organizarii si functiondrii puterii judecatoresti; Statutul
Judecatorului; conduita judecatorului si standardele acesteia; imunitatea judecatoreasca si raspunderea
judecatorului.

In functie de aceste directii de cercetare, in cele ce urmeazi, ne propunem si reliefim cele mai
relevante studii, care de altfel ne-au servit drept suport stiintific inestimabil pentru conceperea si
realizarea prezentei cercetari.

Vorbind despre puterea judecitoreasci in ansamblul sau, precizam ca aceasta constituie un
subiect de studiu constant pentru doctrina juridicd. In numeroase studii stiintifice, se cautd si se
cerceteze diferite aspecte ale acesteia legate 1n special de organizare si functionare.

In linii generale, acest subiect il regisim reflectat practic in toate manualele de drept
constituional, dintre care cu titlu de exemplu mentiondm: Muraru 1., Téandsescu E.S. Drept
constitutional si institutii politice. Bucuresti, 2009 [213]; lonescu C. Drept constitutional si institufii
politice. Bucuresti, 2004 [155]; lancu Gh. Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti, 2005
[154]; Eremia M.-C., Dragnea D. M. Introducere in dreptul constitutional. Bucuresti, 2007 [122],
Arseni Al. Drept constitutional si institutii politice. Tratat. Vol. I1. Chisinau, 2014 [7]; Guceac I. Curs
elementar de drept constitutional. Vol. I1. Chisinau, 2004 [136] etc.

La fel, subiectul este prezent si in comentariile textului constitutional, semnate de: Duculescu
V., Calinoiu C., Duculescu G. Constitutia Romdniei, comentata si adnotata. Bucuresti, 1997 [120];
Constantinescu M., lorgovan A., Muraru L., Tandsescu E.S. Constitutia Romaniei revizuita (comentarii
si explicatii). Bucuresti, 2004 [50]; Negru B., Osmochescu N., Smochina A., Gurin C., Creanga 1.,
Popa V., Cobaneanu S., Zaporojan V., Sterbet V., Armeanic Al, Pulbere D. Constitutia Republicii
Moldova: comentariu. Chisinau: Arc, 2012 [48] etc.

Categoria data de lucrari stiintifice este axata cu precadere pe interpretarea si dezvoltarea
normelor constitutionale in materie de organizare si functionare a puterii judecatoresti, fiind
valorificata in acest sens si jurisprudenta instantelor de jurisdictie constitutionala.

Desigur, dincolo de interpretarea textului constitutional, doctrina a dezvoltat o devarata teorie a
dreptului judiciar, avind ca fundament legislatia din domeniul justitiei. In acest sens, putem atesta atat

studii consacrate diferitor aspecte in materia data, cat si lucrari complexe cu caracter monografic. Din
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prima categorie am putea mentiona lucrarile semnate de: Goriuc S. Puterea judecdtoreasca in sistemul
separatiei puterii in stat: comunicare stiintifica publicata in Materialele mesei rotunde cu participare
internationald din 11 decembrie 2013 — Mecanisme nationale si internationale de protectie a drepturilor
omului. Chisinau, 2014 [133]; Carnat T. Puterea judecatoreasca in Republica Moldova: studiu cuprins
in culegerea Reintegrarea Moldovei. Solutii si modele. Chisinau, 2005 [25]; Gurin C. Standarde
europene pentru domeniul justifiei: comunicare stiintificd publicatd in materialele mesei rotunde
Reforma sistemului de justitie in Republica Moldova. Standarde europene si realitati nationale.
Chiginau, 2009 [138]; Arseni Al. Autoritatea judecdtoreasca — veritabila institufie de realizare a
ramurii puterii de stat in condifiile edificarii statului de drept: articol stiintific publicat in Revista
Nationala de Drept, 2013 [6] etc.

Din a doua categorie, cea a studiilor aprofundate, de o valoare incontestabild consideram a fi
lucrarile semnate de catre: Cochinescu N. Organizarea puterii judecatoresti in Romdnia. Monografie.
Bucuresti, 1997 [32]; Puscas V. Autoritatea judecdatoreasca in exercitarea puterii de stat: Teza de
doctor in drept. Chisinau, 2007 [246]; Costachi Gh., Hlipca P. Organizarea si functionarea puterii in
statul de drept. Chisinau, 2011 [61]; Chiuzbaian G.I. Sistemul puterii judecdatoresti. Bucuresti, 2002
[27]; Craiovan 1., Istrate M. Ipostazele justitiei. Bucuresti, 2012 [96]; lonescu S. Justitie si
Jjurisprudenta in statul de drept. Bucuresti, 2008 [158]; Magureanu F., Magureanu Poptean G.
Organizarea sistemului judiciar. Bucuresti, 2009 [202]; Les 1. Sisteme judiciare comparate. Bucuresti,
2002 [192], Negru A. Consolidarea justitiei in statul contemporan democratic. Monografie. Chisinau,
2012 [219] etc.

In cea mai mare parte, cercetitorii au relevat in lucririle lor diferite aspecte ale organizarii si
functionarii sistemului judiciar 1n calitatea sa de putere judecatoreasca in cadrul sistemului puterilor de
stat, analizand si interpretand in acest scop atat fundamentul constitutional, cat si intreaga legislatie din
domeniu. In contextul dat, unul dintre aspectele cele mai importante abordate tine de principiile ce stau
la baza organizarii si functionarii puterii judecatoresti in conditiile statului de drept, printre care
legalitatea ca principiu fundamental.

Vorbind la general despre fundamentarea teoriei legalitatii, nu putem sa nu reliefam initial
contributia majora in acest sens a prof. moldovean Gh. Costachi (de conducerea stiintifica a caruia am
avut onoarea sa ma bucur la elaborarea prezentei cercetari de doctorat), care valorificind un numar
enorm de cercetari realizate in Republica Moldova, Romania, Federatia Rusa, Ucraina etc., a reusit sa
contureze si sa accentueze specificul legalitatii ca principiu al statului de drept contemporan, in
asemenea lucrdri precum: Directii prioritare ale edificarii statului de drept in Republica Moldova.
Monografie. Chiginau, 2009 [58]; Prin stiinta spre un stat de drept. Chisinau, 2011 [60]; Cetateanul
si puterea in statul de drept. Chisinau, 2019 [56]; Esenta legalitatii ca pilon fundamental al statului de

drept: articol stiintific publicat in revista Legea si Viata, nr. 11 din 2009 [59] etc.
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Importante idei asupra legalitatii ca principiu, argumentate de catre dl profesor, au fost preluate
si dezvoltate de catre discipolul sau, ex-judecator al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, P.
Railean, in contextul cercetarii sale de doctorat, rezultatele careia fiind reflectate in teza de de doctor
Chisinau, 2014 [248] si voluminoasa monografie — Mecanismul jurisdictional de asigurare a legalitatii
n statul de drept. Chisinau, 2015 [247].

In acelasi timp, unele particularititi distincte ale legalitatii au fost elucidate de citre cei doi si in
coautorat In asemenea publicatii precum: Trasaturile legalitatii ca garantie a securitatii juridice a
persoanei. Comunicare stiintifica editata in materialele conferintei stiintifice internationale din 2-3
noiembrie 2018 — Jurisprudenta — componenta de baza a proceselor de integrare si a comportamentului
legal modern. Chisinau, 2018 [67]; Legalitatea constitutionald — nucleu al legalitatii in statul de drept:
articol stiintific publicat in Revista Nationala de Drept, 2013, nr. 12 [69]; Aplicarea uniforma a
legislatiei de catre instante — cerinta indispensabila asigurarii legalitatii in cadrul statului: articol
stiintific publicat in Revista Nationala de Drept, 2013, nr. 10 [68] etc.

Privite in ansamblu, in lucrarile enuntate sunt relevate importante aspecte ale esentei legalitatii
si ale particularitatilor acesteia in perioada contemporand, marcatd de valorile statului de drept.
Totodata, cercetatorul P. Railean, in lucrarile sale, a straduit cu mare atentie si asupra problemei rolului
justitiei in asigurarea legalitatii in cadrul statului, ceea ce nu poate fi decat foarte important si binevenit.

Trecand de la general la particular, consideram necesar a mentiona cd importante sunt si
cercetarile axate pe problema legalitatii ca principiu al activitatii judiciare. In acest sens, remarcam
lucrarile semnate de: lonescu S. Principiile procedurii judiciare in reglementarea actuala si in noile
coduri de procedura. Bucuresti, 2010 [157]; Les 1. Principii si institutii de drept procesual civil. Vol.
I. Bucuresti, 1998 [190]; Principii si institutii de drept procesual civil. Vol. 11. Bucuresti, 1999 [191];
Tratat de drept procesual civil. VVol. | - Principii si institutii generale. Judecata in fata primei instante.
Bucuresti, 2014 [194]; Deleanu |. Tratat de procedura civila. Vol. 1. Bucuresti, 2005 [110] etc.

Dincolo de reflectarea intregului spectru de principii care stau la baza organizarii si functiondrii
instantelor judecatoresti, in aceste lucrari este conturatd destul de bine legalitatea ca principiu
fundamental in materie, precum si particularitdtile acesteia atat din perspectiva organizarii, cat si a
functiondrii serviciului public al justitiei, prin intermediul nemijlocit al judecatorului.

Dincolo de abordarea generala a puterii judecatoresti si a principiilor care stau la baza organizarii
si functionarii acesteia, un interes distinct prezintd cercetdrile axate nemijlocit pe statutul
judecatorului si a rolului acestuia in exercitarea puterii judecatoresti. Din perspectiva investigatiei
noastre, acest subiect reprezintd un punct de lansare in problema raspunderii reprezentantilor puterii
judecatoresti, intrucat institutia datd reprezintd un element constitutiv indispensabil statutului

magistratilor.
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Dat fiind faptul ca in acceptiunea noastra judecatorul este, prin esentd, un functionar public (cu
statut special), pentru a reliefa acest moment n prezenta lucrare am apelat la doctrina dreptului
administrativ, nemijlocit la asemenea reprezentanti ai acesteia precum: Rarincescu C.G. Statutul
functionarilor publici. n: Revista de drept public, 1926, nr. 6 [256], Teodorescu A. Tratat de drept
administrativ. Bucuresti, 1929 [268], Negulescu P. Tratat de drept administrativ. Bucuresti, 1934
[222], Preda M., Stecoza G. Unele consideratii critice asupra statutului functionarilor publici. Tn:
Bucuresti: Dreptul, 2000 [239], lorgovan A. Tratat de drept administrativ. Vol. I. Bucuresti, 2001
[160], Petrescu R.N. Drept administrativ. Cluj-Napoca, 2001 [233], Prisacaru V.I. Functionarii
publici. Bucuresti, 2004 [242], Tratat de drept administrativ romdn. Partea generald. Bucuresti, 2002
[243], Santai . Drept administrativ si stiinta administratiei. Sibiu, 2014 [263], Gutuleac V. Drept
administrativ. Chisindu, 2013 [139] etc. Lucrarile acestor autori, ne-au permis sid argumentam
specificul statutului magistratilor in calitatea lor de persoane ce detin functii de demnitate publica, chiar
dacd in Romania, legislatia nu le recunoaste acest statut.

In virtutea logicii rationamentului juridic, problema statutului juridic al magistratului cuprinde
in sine si aspectul conduitei nemijlocite a acestuia, precum si a standardelor carora trebuie sa
corespunda. Evident, subiectul a preocupat doctrina, cercetatorii reusind sa dezvolte ample studii axate
pe deontologia si cultura juridica a judecatorului. Dintre acestia merita enuntati: Novac T. Statutul
magistratului in arealul justitiei. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2016 [225], Popa I. Tratat privind
profesia de magistrat in Romania. Bucuresti, 2007 [236], Capcelea V. Deontologia profesionald a
juristului. Bucuresti, 2018 [21], Danilet C. Standardele de la Bangalore privind conduita judiciara.
Bucuresti, 2009 [265], Croitor E. Diligenta judecdtorului. In: Manualul judecitorului pentru cauze.
Chisinau, 2013 [98], Popovici T. Principii etice generale ale conduitei judiciare. Tn: Manualul
judecdtorului pentru cauze penale. Chisinau, 2013 [237], Radulescu A. Independenta si impartialitatea
Judecatorului ca standarde profesionale in procesul civil [257], Ciuca A. Repere ale independentei
Judecdtorului din perspectiva independentei sistemului judiciar. In: Dreptul, 2015 [31], Costachi Gh.
si lacub 1. (Cultura si educatia juridica — conditii necesare pentru edificarea unui stat de drept.
Chisinau, 2014 [57], Cultura juridica a functionarului public — garantie a securitatii persoanei in
statul de drept. In: Jurnalul Juridic National: teorie si practica, 2015 [62], Cultura juridici a
exponentilor puterii — factor determinant al respectarii demnitdfii umane. In: Revista stiintifica
internationald ,,Suprematia dreptului”, Ucraina, 2017 [152]) etc.

Dincolo de toate particularitatile conduitei judiciare reliefate de cercetatorii enuntati, un accent
deosebit 1n lucrdrile acestora este pus pe valoarea distincta a independentei judecatorului si a bunei-
credinte cu care acesta trebuie sa imparta justitia. O buna parte din autori si-au fundamentat ideile
pornind de la teoria bunei-credinte in materie judiciara, dezvoltata in doctrina franceza, de asemenea

reprezentanti ai acesteia precum: Lefebvre B. La bonne foi: notion protéiforme. In: Revue de Droit de
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I'Université de Sherbrooke (Québec), 1996 [286], Freyburger G. Fides, Etude sémantique et religieuse
depuis les origines jusqu’a l’époque augustinienne. Paris, 2006 [281], Volansky A.Al. Essai d’une
définition expressive du droit basée sur l'idée de la bonne foi. Paris, 1930 [292], Canivet G.
Déontologie ... déontologies? La persévérance est une forme de courage. In: Lettre de ’ENM, 2005
[279] etc. Evident, am profitat si noi de valoroasele idei ale acestei doctrine, pentru argumentarea
rolului bunei-credinte in realizarea justitiei ca standard de baza al conduitei judiciare.

In fine, dincolo de aspectele enuntate, o atentie distincta doctrina a acordat problemei imunititii
juecatorului ca garantie fundamentald a independentei sale functionale. Din sirul lucrarilor
consacrate acestui subiect, vom enunta cele semnate de: Costachi Gh., Railean P. Reflectii asupra
imunitdtii judiciare si a rdspunderii judecdtorilor. In: Teoria si practica administrarii publice,
Materialele conferintei stiingifico-practice cu participare internationala din 23 mai 2014. Chisinau,
2014 [70], Studiu privind imunitatea de tragere la rdspundere penald si contraventionald a
Jjudecatorilor. Chisinau, 2007 [266], Railean P. Mecanismul jurisdictional de asigurare a legalitatii in
asigurarea legalitatii in statul de drept. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2014 [248], Paitnsn I1.
(Railean P.) IIpasosoit ummynumem u omeemcmeaennocms cyowvu (Imunitatea juridica si raspunderea
Jjudecdtorului). In: TIpao u TTommronorus (Drept si Politologie), 2013 [313] etc.

In contextul dat, o valoare stiintifici deosebita prezintd doctrina rusa, prin intermediul unor
asemenea reprezentanti precum: KysnenmoBa W.C. (Keznetova [.S.) Chopusie 6onpocwi
HEeNpuKoCHOBeHHOCmMU U omeemcmeenHocmu cyoeil (Probleme controversate ale imunitatii i
raspunderii judecdtorilor). Tn: AxkTyanbHble poGneMsl poccuiickoro mpasa (Probleme actuale ale
dreptului rusesc), 2009 [307]; Tepexun B.A. (Terehin V.A.) Cyoetickuii ummynumem. npoonemvi
meopuu, 3akoHooamenbcmea u npakmuxu (Imunitatea judecatoreasca: probleme ale teoriei,
legislatiei si practicii). In: Poccuiickas roctuums (Justitia Ruseascd), 2011 [320], Tepexun B.A.
(Terehin V.A.), CymenkoB C.IO. (Sumenkov S.Iu.) Ilpasosou ummynumem kax HeobOX0OuUMbIlL
anemenm cmamyca cyoeii (Imunitatea juridicd ca element indispensabil statutului judecdtorului). n:
Bomnpocs! Teopun rocynapcersa u npasa (Probleme ale teoriei statului si dreptului): MexxBy3oBckuit
cOopnauk HayuHblx TpynoB (Culegere interuniversitard de studii stiintifice). CaparoB (Saratov), 2006
[321] etc.

In general, tinem si precizim ci in doctrina rusi este dezvoltati destul de amplu nu doar
problema imunitdtii judecatorilor, dar in general institutia imunitatii ca categorie constitutionala,
contributii importante Tnregistrand 1n acest sens: Kyragun O.E. (Kutafin O.E.) Henpuxocnogennocmo
6 KoHcmumyyuonHom npase (Imunitatea in dreptul constitutional). Mocksa (Moscova), 2004 [308];
MakapoBa 3.B. (Makarova Z.V.), KoneBa H.C. (Koneva N.S.) Kamecopus «ummynumem» 6

koncmumyyuonrnom npase Poccuu (Categoria ,,imunitate” in dreptul constitutional al Rusiei). Tn:
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Becrauk FOYpI'Y, 2012 [309]; Mansko A.B. (Maliko A.V.) Ilpasosvie ummynumemor (Imunitdatile
juridice). in: IlpaBosenmenue (pravovedenie), 2000 [310]; Comensiesa H.C. (Sopeliteva N.S.)
HUmmynumemor 6 rxoncmumyyuonnom npaee Poccutickou ®edepayuu (Imunitatile in  dreptul
constitutional al Federatiei Ruse): ABropedepar miucceprammu (Autoreferat al disertatiei). YenssOuack
(Chelyabinsk), 2003 [316]; ComnenbiieBa H.C. (Sopeliteva N.S.) Iousmue npasosoco ummynumema 6
Poccuiickom 3akonodamenvcmee (Notiunea de imunitate juridicd in legislatia ruseascd). In: BecTHuk
Yensounckoro ynusepcurera (Buletinul Uninversitatii din Chelyabinsk), 2003 [317]; CymeHkoB
C.IO. (Sumenkov S.1u.) Ilpusunecuu u ummynumemol kax ooujenpagosvie kamezopuu (Privilegiile si
imunitatile ca categorii generale de drept): ABtropedepar muccepranuu Ha COMCKaHWE HAYyYHOU
CTENEeHU KaHJuaTa ropuandeckux Hayk (Autoreferatul disertatiei de candidat in stiinte juridice).
CaparoB (Saratov), 2002 [318] etc.

Cu sigurantd, valoarea stiintificd a lucrdrilor semnate de cercetatorii enuntati este una
incontestabila, intrucét ele ne-au permis sa patrundem adanc in institutia imunitatii si sa elucidim
elementele si particularitatile acesteia, care caracterizeaza nemijlocit imunitatea judecatoreasca si
coraportul acesteia cu raspunderea titularilor ei. Pe de alta parte, ideile autorilor ne-au ajutat sa
argumentam o reguld de aur In materia datd, si anume regula echilibrului intre imunitatea judiciara si
raspunderea judecatorilor, care permite sa fie evitate atat abuzurile admise din partea acestora, cat si
atingerile aduse independentei lor.

Generalizand, reiteram ca aspectele principale reliefate de doctrind in materia legalitatii si
eficientei puterii judecdtoresti (€Xpuse mai sus), ne-au servit drept un reper important pentru
conceperea si realizarea prezentei cercetari de doctorat. Mai mult, tezele si ideile promovate de catre
cercetdtori ne-au trezit un viu interes fatd de problema nemijlocita a formelor de raspundere juridica a
judecatorilor si a rolului acestora in asigurarea legalitatii si eficientei puterii judecatoresti, astfel
determinandu-ne (motivandu-ne) sa ne propunem pentru cercetarea de doctorat aprofundarea acestui
subiect in patru directii importante: rdspunderea disciplinard, raspunderea penald, rdspunderea civila si
raspunderea constitutionala a judecatorilor.

Tnainte insa de a trece nemijlocit la aceste subiecte, la moment, tinem sa conturim succint esenta
si continutul legalitatii si eficientei ca principii fundamentale ale justitiei in statul de drept.

Legalitatea si eficienta — principii fundamentale ale justitiei in statul de drept. Tn prezent, este
general recunoscut cd pentru asigurarea caracterului unitar si a coerentei actului de justitie si, mai ales,
pentru realizarea drepturilor si intereselor legitime ale justitiabililor, este absolut necesar ca activitatea
jurisdictionald sa se intemeieze pe anumite principii de drept [61, p. 524], consacrate nu doar in
dispozitiile constitutionale, in diferite acte legislative si normative, dar si in actele internationale si

comunitare [75, p. 134].
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Referindu-ne nemijlocit la principiile ce guverneaza organizarea si functionarea justitiei/puterii
judecatoresti (in calitatea sa de ramura distinctd a puterii de stat), vom nota ca in literatura de
specialitate nu existd o viziune unicd asupra acestui subiect, numarul principiilor variind de la un
cercetator la altul [247, p. 284].

In acceptiunea cea mai larga, se sustine ca existd principii aplicabile intregului sistem statal-
juridic si care, firesc, sunt aplicabile si justitiei, $i anume: principiul asigurarii bazelor legale de
functionare a statului; principiul libertatii si egalitatii; principiul responsabilitétii; principiul echitatii si
justitiei etc. [247, p. 286]. In ansamblul lor, aceste principii contureazi ceea ce se numeste ,,spiritul
legii”, menit sd orienteze ragionamentul practicianului dreptului, in opozitie cu ,,litera legii”, obligatoriu
subordonata celui dintai [130, p. 20].

Important este ca cunoasterea si aplicarea principiilor de drept au ca rezultat coeziunea, coerenta
sistemului de drept, certitudinea dreptului si predictibilitatea acestuia in raport cu cetateanul. Dintr-un
alt punct de vedere, un serviciu public de justitie de calitate, implica in mod necesar aplicarea unui set
de principii cu caracter general, propriu oricarui serviciu furnizat publicului si, in mod special, un set
de principii dedicate exclusiv infaptuirii justitiei, indiferent de modul de organizare a sistemului
acesteia. In sensul dat, specialistii invoca semnificatia deosebita a principiilor celor trei ,,¢” — eficientd,
eficacitate, economicitate si a celor trei ,,i” — independentd, impatialitate, integritate [130, p. 20]. Tn
cele ce urmeaza, pornind de la obiectivele cercetarii, ne vom retine doar la unele dintre aceste principii,
considerandu-le relevante pentru subiectul acestei lucrari.

Vorbind despre principiul eficientei, precizam ca potrivit acestuia directiile de activitate ale
sistemului judiciar trebuie elaborate astfel incat sa raspunda unor nevoi obiective, existente in cadrul
comunitatii pe care instantele o deservesc, iar aplicarea lor sa se faca pe baza unor obiective bine
definite, ierarhizate sia unor evaluari de impact prealabile. Aceste directii de activitate trebuie aplicate
in termenul planificat, astfel cum acesta a fost stabilit pe baza evaludrilor, pentru a nu mari costurile
aferente implementarii lor. Asadar, eficienta presupune mentinerea unui raport favorabil intre resursele
intrebuintate si rezultatele obtinute. In acelasi timp, aplicarea acestui principiu implica si faptul ca
rezultatele obtinute prin activitatea desfasurata trebuie sa fie maxime, nu doar rezonabile in raport cu
resursele utilizate, ceea ce necesita si un management de calitate realizat de un personal bine calificat
si responsabil [130, p. 20]. Deci, putem constata, ca in mare parte, eficienta puterii judecatoresti
depinde de profesionalismul reprezentantilor acesteia si de abilitatea acestora de a obtine rezultate cu
mult mai ridicate decét cele planificate [79, p. 187].

In ceea ce priveste principiul eficacitdtii, aplicarea acestuia este strans legata de cea a principiului
eficientei si presupune utilizarea eficace a resurselor instantelor, protejarea acestora de utilizare
inadecvata sau de pierderi. Acest moment implica, de asemenea, asigurarea unui nivel inalt de realizare

a scopurilor propuse si de solutionare a problemelor publice care le-au fost atribuite spre solutionare
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instantelor judecitoresti. In general, specialistii sustin ci eficacitatea unei activitati poate fi evaluati in
functie de gradul de indeplinire a obiectivelor programate si de raportul dintre efectul proiectat si
rezultatul obtinut al activitatii respective. Deci, se poate vorbi despre o activitate eficace atunci cand
obiectivele programate au fost indeplinite astfel cum au fost concepute, cu utilizarea unui minim de
resurse si in termenul stabilit. Totodata, aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ pentru a putea
vorbi de maximizarea eficacitatii. Orice diferentd in plus sau in minus fatd de proiect duce la
schimbarea raportului si la scaderea eficacitatii, fie ca urmare a supradimensionarii obiectivelor si
angajarea unor resurse care nu erau necesare, fie ca urmare a subdimensiondrii acestora, ceea ce duce
la imposibilitatea atingerii rezultatului programat cu resursele alocate [130, p. 21].

Principiul economicitatii. Economicitatea are ca fundament cele doud principii anterioare si
presupune minimizarea costului resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor estimate ale unei
activitati, cu mentinerea calitafii corespunzatoare a acestor rezultate. Important este ca acest principiu
se afld in interdependenta cu celelalte doua, aplicarea lor separata fiind imposibila [130, p. 21].

Generalizand asupra principiilor enuntate, subliniem [79, p. 188] ca aplicarea si realizarea
acestora constituie o conditiec importanta pentru eficientizarea substantiald a activitatii puterii
judecatoresti, reducerea costurilor suportate de societate pentru activitatea sistemului justitiei, precum
si consolidarea increderii cetafeanului in actul justitiei.

Dincolo de aceste principii, justitia (ca activitate, sistem de autoritati si serviciu public)
functioneaza in baza unor principii generale proprii si a unor principii specifice diferitor categorii de
jurisdictii, care in ansamblul lor, de asemenea, au un rol determinant pentru calitatea si eficienta actului
de justitie. Cele mai importante din categoria acestor principii sunt: principiul independentei,
legalitatii, impartialitatii, integritatii etc. [247, p. 290]. Fara a diminua semnificatia acestor si altor
principii, precizam ca pentru cercetarea noastra o importanta deosebita prezinta principiul integritatii
si cel al legalitatii, pe care, respectiv, le vom dezvolta in continuare.

Principiul integritagii. Tn general, integritatea este considerata a fi atributul corectitudinii si al
justetii, 1intrunind ca elemente componente onestitatea si moralitatea judiciara (in alta opinie —
onestitatea, cinstea si probitatea [21, p. 172]). Prin urmare, e de la sine inteles de ce reprezentantilor
puterii judecatoresti le este impusd ca obligatorie respectarea integritdtii In cadrul activitdtii
desfasurate. Deci, judecdtorul trebuie sa se comporte intotdeauna, si nu numai in exercitarea atributiilor
de serviciu, Tn mod onorabil si demn de functia sa; sa nu se faca vinovat de fraude, inselaciuni si falsuri;
sa fie bun si virtuos In comportament si in caracter. Important este de retinut cd nu exista grade diferite
de integritate, aceasta fiind absoluta. Asadar, in justitie, integritatea este mai mult decét o virtute, este
0 necesitate absoluta [265, p. 69].

Tntr-o acceptiune mai restransa, se considera ci integritatea presupune conformarea dispozitiilor

legale cu caracter imperativ, atit fatd de cele prohibitive (ce impun abginerea de la sdvarsirea unor
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actiuni), cat si fatd de cele cu caracter onerativ (ce obliga la realizarea unor actiuni) [130, p. 22]. Tn
aceeasi interpretare, integritatea presupune indeplinirea cumulativa a trei conditii: incoruptibilitatea
deciziel, indiferent de beneficiarul acesteia; respectarea principiilor transparentei si competitivitatii;
buna administrare in sensul economicitatii, eficacitatii si eficientei.

Potrivit specialistilor, pentru ca aceste conditii s fie atinse este nevoie de [130, p. 22]:
respectarea procedurilor legale fara derogare; asigurarea transparentei procedurilor administrative;
evitarea practicilor preferentiale sau discriminatorii; adoptarea solutiilor care isi ating scopul cu cel
mai mic consum de resurse; urmarirea prescriptiilor legale; evitarea conflictului de interese;
recunoasterea limitelor si declinarea competentei in caz de necesitate; respectarea consecventa a
principiilor de drept. Cu alte cuvinte, in opinia noastra, este nevoie de respectarea normelor legii, care
reglementeaza toate particularitatile activitatii jurisdictionale.

In acelasi timp, trebuie accentuat faptul ca judecatorul, derogind de la aceste momente si
incalcand legea, prejudiciaza reputatia functiei sale, incurajeaza nerespectarea legii si afecteaza
increderea publicului in integritatea puterii judecatoresti insasi [265, p. 71]. Prin urmare, se poate
sustine ca principiul integritatii este strans legat de principiul legalitatii, ambele fiind determinante
pentru calitatea si finalitatea actului de justitie [247, p. 296].

Principiul legalitatii. Referindu-ne in cele ce urmeaza la principiul legalitatii, inerent de altfel
activitatii jurisdictionale, subliniem ca intreaga activitate desfasurata de instantele judecatoresti are ca
finalitate intarirea /egalitatii, prevenirea savarsirii faptelor antisociale, dar si educarea cetatenilor in
spiritul respectarii legilor si a normelor de convietuire sociala [133, p. 42].

Astfel, inteleasd In general ca modalitate de realizare si promovare a ordinii juridice, garantie
pentru situarea normei juridice pe o pozitie suprema in viata sociala, legalitatea este, inainte de toate,
un principiu fundamental al dreptului [57, p. 142-143; 60, p. 203].

Fiind inerentd activitatii jurisdictionale, legalitatea ca principiu este fundamentata expres in
Republica Moldova si Romania in cateva importante prevederi constitutionale si legislative in vigoare,
dupa cum urmeaza:

- Constitutia Republicii Moldova [47]: art. 114 - | Justitia se infaptuieste in numele legii numai
de instantele judecatoresti”’;

- Constitufia Romaniei [49]: art. 124 - (1) Justitia se infiptuieste in numele legii. (...) (3)
Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”;

- Legea Republicii Moldova nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca [176]: art. 1 alin.
(1) - ,,Puterea judecatoreasca este independenta, separatda de puterea legislativa si puterea executiva,
are atributii proprii, exercitate prin instantele judecatoresti, in conformitate cu principiile si dispozitiile
prevazute de Constitutie si de alte legi”; art. 1 alin. (2) - ,,Justitia se infaptuieste in numele legii”’; art.

Salin. (1): ,Justitia se infaptuieste in conformitate cu legislatia”;
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- Legea Romaniei nr. 304/2004 privind organizarea judiciara [184]: art. 2 alin. (1) - ,,Justitia se
infaptuieste de catre judecatori in numele legii, este unica, impartiald si egald pentru toti”;

- Legea Republicii Moldova nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului [170]: art. 1 alin.
(2) - ,.Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
executa in baza legii”’; art. 1 alin. (3) - ,,Judecétorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali
si inamovibili si se supun numai legii”; art. 14 alin. (1) - ,,Pentru infaptuirea justitiei judecatorii au
imputerniciri stabilite de legislatie”; art. 15 alin. (1) - ,,Judecatorii sint obligati sa execute intocmai
cerintele legii la infaptuirea justitier” etc.

- Legea Romdniei nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor [183]: art. 2 alin.
(3) - ,.Judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali”.

- Codul administrativ al Republicii Moldova [33]: art. 21 —,,(1) Autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. (2)
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.
(3) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitdrii
drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.”

- Codul de procedurd civila al Republicii Moldova [38]: art. 20 alin. (2) - ,,La infaptuirea justitiei
in pricini civile, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de
judecata este inadmisibila si atrage rdspunderea prevazuta de lege”.

- Codul de procedurd civild al Romaniei [39]: art. 1 alin. (2) - ,,In infaptuirea justitiei, instantele
judecatoresti indeplinesc un serviciu de interes public, asigurand respectarea ordinii de drept, a
libertatilor fundamentale, a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si persoanelor
juridice, aplicarea legii si garantarea suprematiei acesteia”; art. 7 alin. (2) - ,,Judecatorul are indatorirea
de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
partilor din proces”.

Desi textual, Codul de procedura civila i rezerva principiului legalitagii un singur articol,
dimensiunile sale sunt cu mult mai ample. Potrivit cercetatorilor [157, p. 139], toate celelalte principii,
calificate ca obligatii pe care le inscrie textul in categoria principiilor procesului civil, constituie mai
curand valente ale principiului legalitétii.

Un specific al principiului legalitatii, identificat in literatura de specialitate [130, p. 23], tine de
caracterul sau realist, ceea ce presupune ca traducerea sa in viatd se poate realiza numai prin masuri
concrete efective. In esentd, principiul exprimi cerinta ca, atit in organizarea justitiei, cat si la
infaptuirea ei, sd se respecte cu strictete si de catre toate subiectele de drept, legea fundamentala si
celelalte acte normative, subordonate ei.

In acelasi context, se poate sustine ca aflarea adevarului in cauzele supuse examindrii in instante,

indiferent daca acestea sunt de natura civild, penald, comerciala, administrativa sau de altd natura, nu
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se poate realiza decat In masura in care procesul (...) examinarii se desfasoara potrivit reglementarilor
legale, in toate fazele si etapele pe care acesta le parcurge [130, p. 23]. Deci, in activitatea de solutionare
a cauzelor (...), judecatorii trebuie s urmareasca respectarea tuturor dispozitiilor legale, incepand de
la cele de drept substantial, care au incidentd asupra raportului juridic litigios, continuand cu cele
referitoare la organizarea, constituirea, compunerea si atributiile instantei, precum si cu cele referitoare
la formele de procedura [218, p. 126-127].

Sub aspect procesual, enuntul care consacra legalitatea ca principiu formuleaza si o indatorire
pentru judecator, aceea de a veghea la respectarea dispozitiilor legii privind realizarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor partilor din proces [157, p. 139]. Deci, judecétorul nu este obligat doar sa
respecte legea in calitate de membru al unui organ de judecata, dar in importanta sa calitate, judecétorul
este obligat s impuna respectarea legii si celorlalti subiecti procesuali [190, p. 57], respectiv sa asigure
respectarea dispozitiilor legale privind ,realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor din
proces” [194, p. 58].

Indiferent de materia judecatii, infatuirea justitiei in numele legii inseamna ca justitia este
autoritatea prin care sunt aduse la indeplinire, in caz de nevoie, comandamentele legii. Acest moment
implica urmatoarele dimensiuni [157, p. 76]: doar legea stabileste autoritatile care infaptuiesc justitia;
judecata se realizeaza doar pe baza procedurii stabilite de lege; sanctiunile aplicabile sunt doar cele
prevazute de lege; hotararile prin care se pronunta justitia sunt date doar in considerarea legii si tot in
considerarea legii se ajunge si la punerea lor in executare.

Pornind de la cele expuse, se poate conchide ca legalitatea este atat o trasatura a puterii
este un principiu-cadru ce inglobeaza toate celelalte principii dupa care se desfisoara activitatea
procesual jurisdictionald [83, p. 22]. Tntr-un sens mai larg, respectarea legii de citre instanta de
judecata prezuma nu doar aplicarea justa a normelor de drept procesual, dar si caracterul legal al
instantei judecatoresti, independenta ei, impartialitatea judecatorilor si supunerea acestora fata de lege
[48, p. 413].

In contextul dat, cercetitoarea S. lIonescu precizeaza ca principiul legalitdtii se realizeaza sub
urmatoarele aspecte [157, p. 75]: legalitatea instituirii instantelor judecatoresti si legalitatea activitatii
propriu-zise de judecata.

Referitor la legalitatea instantei, precizam ca aceasta se realizeaza prin respectarea urmatoarelor
cerinte [130, p. 22-23]: instanta sa fie creata prin lege si in conformitate cu dispozitiile ei; instanta sa
fie organizata ca o institutie cu caracter permanent si cu un sediu stabil si cunoscut; instanfa sd aiba
competenta sa judece pricina ce i-a fost incredintatd; instanta si judece iIn compunerea completului de
judecata prevazuta de lege; impotriva hotararilor judecatoresti sa fie exercitate cdile legale de atac; sa

nu fie Infiintate instante extraordinare.
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Dincolo de aceste momente, subliniem ca un rol important in asigurarea legalitatii revine
instantelor judecatoresti superioare, care verifica legalitatea si temeinicia hotararilor pronuntate de
instantele inferioare [130, p. 23]. Este vorba de exercitarea de catre instantele ierarhic superioare a unui
control judiciar asupra hotararilor emise de cele inferioare [79, p. 194; 78, p. 137].

Dupa cum corect precizeaza prof. I. Les, existenta unui control judiciar adecvat in statele
contemporane, sub forma institutiei cdilor de atac, este de natura sa asigure respectarea legalitatii i
sa garanteze independenta judecatorilor. Important este ca controlul judiciar nu constituie o imixtiune
in activitatea de judecata, intrucat acesta intervine dupa pronuntarea hotararii [190, p. 59-50].

In esenta lor, ciile de atac reprezintd mijloace sau remedii juridice procesuale prin intermediul
cdrora se poate solicita verificarea legalitatii si temeiniciei hotdrérilor judecatoresti si, in final,
remedierea erorilor savarsite. Ele sunt indispensabile Tn orice sistem procesual, pentru remedierea
eventualelor greseli de judecata [191, p. 308].

Solutionarea cauzei de catre o instantd superioarda ofera garantii corespunzdtoare pentru
pronuntarea unei solutii juste. Chiar daca si instanta superioara poate cadea intr-o noud eroare, calea
de atac trebuie sa reprezinte un remediu pentru corectarea greselilor de judecatd. Fara existenta unei
cdi de atac, de reformare si cu caracter devolutiv, o justitie democratica este de neconceput.

Asadar, se poate sustine ca existenta cdilor legale de atac constituie pentru subiectii implicati in
actul justitiei o garantie a respectarii drepturilor lor fundamentale si le confera posibilitatea de a solicita
remedierea eventualelor erori judiciare (intelese ca ,,adoptarea de hotarari judecatoresti ilegale si
neintemeiate” [153, p. 26]).

In acelasi timp, existenta ciilor legale de atac este de natura si garanteze si calitatea actului de
justitie, judecatorii fiind obligati sa-si respecte indatoririle lor, indeosebi cele privitoare la
impartialitate. In temeiul principiului legalitatii, judecatorii sunt obligati sa urmareasca in activitatea
lor respectarea tuturor dispozitiilor legale, fie ele de procedura (privind organizarea, constituirea,
compunerea si atributiile instantei ori cele referitoare la formele de procedura propriu-zise) sau de drept
material, adica sd respecte legea si sa impuna respectarea ei de catre toti subiectii procesuali. Important
e ca in interpretarea legii, judecatorul sa aiba 1n vedere litera si spiritul acesteia, iar nu preferintele sale
subiective [191, p. 323; 194, p. 58].

Infiptuirea justitiei sub semnul legalitdfii inseamna, totodata, si preocuparea pentru sistemul
Jjudiciar de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii, atribut care, desi pus cu precadere in
sarcina instantei supreme, nu trebuie limitat doar la nivelul acesteia, ci constientizat si la nivelul
instantelor inferioare, intrucat in absenta eficientei sale, dupa cum corect precizeaza S. Ionescu [157,
p. 76-77], principiul legalitatii risca sa fie compromis (precum si intregul efort al statului de asigurare

si respectare a drepturilor omului [55, p. 4; 68, p. 32; 56, p. 354]).
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Dincolo de obligatia legald de a respecta legea in activitatea desfasuratd si de a impune
respectarea ei in sarcina tuturor participantilor la actul de justitie, totusi nu trebuie uitat ca judecatorii,
fiind oameni si ei (la fel de vulnerabili 1n fata ispitelor), sunt predispusi la comiterea de abateri, ceea
ce, sincer vorbind, contravine substantial statutului lor juridic si social. Mai mult, in conditiile unei
asemenea conduite, judecatorul submineaza practic imaginea si prestigiul justitiei pe care o reprezinta,
atentand grav si la eficienta acesteia. Unica masura de restabilire i menfinere a imaginii si eficientei
justitiei (in pofida tuturor atentatelor de stirbire a acestora), in viziunea noastra [79, p. 193; 78, p. 136],
consta in consolidarea institutiei raspunderii juridice a judecatorilor.

Desigur, o astfel de masura trebuie precedata in mod necesar de eforturi consistente in vederea
dezvoltarii culturii juridice a judecatorilor [95, p. 10], intruct, trebuie sa recunoastem ca formarea
culturii juridice a functionarilor publici In general, este o sarcind primara a statului la etapa actuala,
nivelul 1nalt al acesteia constituind una din garantiile dezvoltarii democratice a statului, o garantie a
securitatii juridice si a bunastarii cetatenilor [57, p. 224; 62, p. 20]. Lucrul dat este si mai evident in
conditiile in care la baza culturii juridice a oricarui functionar public trebuie sa stea sentimentul de
respect profund fata de drept, nivelul ridicat de cultura juridica asigurand astfel o conduita legald din
partea acestuia, motivatia careia vizeaza convingerea in caracterul echitabil al normelor de drept.

Chiar daca pare banal, dar asemenea momente sunt perfect valabile si pentru judecatori in
calitatea lor de purtatori ai puterii judecatoresti, mai ales in conditiile in care acestia exercitd puteri
discretionare, in raport cu interesele si drepturile persoanei, de sine statator, potrivit propriei lor
convingeri, fiind create astfel conditii prielnice pentru abuzuri si folosirea ilegala a situatiei de serviciu
[95, p. 10].

In general, este important ca judecitorii si constientizeze ci de activitatea lor profesionala
depinde eficienta justitiei in ansamblu, ca una dintre cele mai importante mijloace de asigurare si
protectie a drepturilor si intereselor legale ale persoanei. Sub acest aspect, infaptuirea justitiei necesita
un nivel Tnalt de cultura juridicd de la persoana care ocupa functia de judecator. Mai mult, acuitatea
acestei exigente este determinatd si de faptul cd conduita judecatorului se reflectda nu doar asupra
conduitei participantilor la proces, dar si asupra convingerilor acestora referitoare la esenta justitiei si
eficienta protectiei judiciare i, intr-un final, asupra convingerilor majoritatii membrilor societatii [56,
p. 794]. Prin urmare, calitatile morale ale judecatorului manifestate in procesul infaptuirii justitiei si
nivelul culturii sale juridice influenteaza substantial formarea increderii fatd de instanta judecatoreasca
la persoanele care s-au adresat pentru protectia drepturilor lor, precum si dorinta acestora si a celorlalti
membri ai societatii de a-si realiza dreptul la aparare, garantat de Constitutie [298, p. 115].

Din perspectiva data, de la judecatori se asteapta o inaltd cultura profesionala, care sa se distinga
printr-un nivel ridicat de cunostinte juridice, intelegerea si aprecierea profunda a fenomenelor juridice,

atitudinea de respect fata de drept si profesia juridica, convingerea utilitatii si valorii instrumentariului
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juridic, capacitatea folosirii eficiente a mijloacelor juridice pentru realizarea sarcinilor si atingerea
scopurilor activitatii profesionale [298, p. 116].

In caz contrar, nivelul scizut de culturd juridica propriu sistemului justitiei este de natura sa
genereze supraincarcarea instantelor, tergiversarea proceselor, neexecutarea hotararilor judecatoresti,
admiterea de erori judiciare si exercitarea arbitrard a justitiei, cu un impact extrem de grav asupra
drepturilor omului si securitatii sale juridice [152, p. 22].

Pornind de la aceste momente si fiind constienti de conditiile perioadei de tranzitie, cand puterea
a pierdut mult din increderea societatii, iar cetdtenii au destul de multe suspiciuni referitoare la
obiectivitatea si impartialitatea infaptuirii justifiei, suntem nevoiti sd recunoastem ca problema
raspunderii judecatorilor este una deosebit de actuala [313, p. 10], mai ales ca infaptuirea unei justitii
legale si corecte constituie o necesitate vitala pentru societate [84, p. 320].

In acest context, este practic de necontestat faptul ca calitatea infaptuirii justitiei depinde in mod
direct de atitudinea judecatorilor fata de realizarea acesteia. Cu toate ca atitudinea corespunzatoare a
judecatorilor fata de exercitarea obligatiilor lor este asiguratd prin mai multe mijloace juridice, una
dintre cele mai principale este raspunderea juridica pentru comiterea de actiuni sau inactiuni ilegale
[70, p. 147].

Pe de altd parte, pornind de la faptul ca judecatorul este un personaj-cheie al societatii
democratice, este de la sine inteles ca in conditiile statului de drept nu se poate tolera prezenta unui
asemenea personaj iresponsabil, in sensul lipsei de raspundere [11, p. 13; 129, p. 13]. Sub acest aspect,
judecatorul nu poate face exceptie de la principiul fundamental potrivit caruia nimeni nu poate fi
exonerat de raspundere, pentru ca nimeni nu este mai presus de lege [129, p. 4].

Cu toate acestea, trebuie sa fim constienti de faptul ca aceasta raspundere nu poate fi un scop in
sine, ci are, in primul rand, rolul de a impune un anumit model de conduitd judecatorului, apt sa-si
asume necesara independenta si impartialitate, constient de riscurile pe care exercitarea puterii sale le
poate antrena pentru justitiabili. Prin urmare, intr-un stat de drept, nici nu poate fi vorba de
neraspunderea judecédtorilor, ci doar de gasirea acelor forme si modalitati de raspundere care sd se
concilieze cu particularitatile activitatii lor (independenta si inviolabilitatea), pentru a nu denatura, in
mod esential, pozitia necesard a judecatorului in societatea democratica [129, p. 4]. Tn acest scop,
angajarea raspunderii judecatorilor trebuie facutd sub rezerva unei prudente determinate, in special, de
necesitatea absoluta a garantarii independentei si libertatii acestora contra tuturor presiunilor induse
[147].

Generalizdnd asupra problemei legalitatii si eficientei puterii judecdtoresti, subliniem ca
legalitatea reprezinti in esenta sa fundamentul si misiunea puterii judecatoresti. in lipsa respectarii si
asigurarii acestui principiu, practic este de neconceput o astfel de putere intr-un stat de drept. La fel si

eficienta reprezinta un principiu fundamental pentru activitatea puterii judecatoresti, marcand impactul
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pozitiv efectiv al acesteia asupra apardrii si respectarii drepturilor si intereselor omului. Pentru
asigurarea si promovarea ambelor principii sunt absolut indispensabile doud conditii importante: un
nivel Tnalt de culturd juridicd profesionald a judecatorilor si o institutie consolidatd a raspunderii
juridice a acestor subiecti de drept. Ambele conditii au menirea de a contura anumite exigente,
standarde, limite 1n activitatea judecatorului de care depind in mod substantial legalitatea si eficienta

acesteia.

1.2. Interesul doctrinar fata de raspunderea magistratilor

Dupa cum am mentionat mai sus, in general, ideea raspunderii judecatorilor/magistratilor este
destul de frecvent vehiculatad in doctrina juridica, dar mai mult sub aspectul esentei sale de element al
statutului juridic al acestor subiecti. In acest sens se impun in atentie lucrarile semnate de: Alexe C.
Raspunderea judecdtorilor, garantie a independentei justitiei. In: Pandectele Roméane, 2004 [1], Negru
A., Novac T. Formele rispunderii juridice a magistratului. In: Revista Nationald de Drept, 2014 [221],
Ciobanu V.M. Responsabilitatea serviciului public al justitiei si al judecdtorului. In: Revista Romana
de Drept Privat, 2007 [29], Mocanu-Suciu A. Raspunderea functionarilor publici. Bucuresti, 2015
[210], Ivanovici 1., Danilet C. Réspunderea judecdtorilor si procurorilor. In: Curierul Judiciar, 2006
[162], Courteix J. Fonctionnement de la justice et responsabilités. These pour le Doctorat en Droit.
Paris, 2005 [280], Gwenola K. La responsabilite personnelle des magistrats de I'ordre judiciaire.
These du doctorat, Paris, 2003 [282], Joly-Hurard J. La responsabilité civile, pénale et disciplinaire
des magistrats. In: Revue internationale de droit comparé, 2006 [284] etc.

O abordare mai profunda a problemei in cauza poate fi constatatd intr-un numar mai mic de
lucrari, valoarea stiintificd a carora este de necontestat. Sub acest aspect, cercetari destul de complexe
au semnat: Baltag D., Ghernaja G.-C. Raspunderea si responsabilitatea juridicd a judecatorilor in
exercitarea justitiei: Monografie. Chiginau, 2012 [11], Ghernaja G.-C. Responsabilitatea si
raspunderea judecdtorului in exercitarea justifiei. Autoreferatul tezei de doctor in drept. Chisindu,
2011 [129], Porof Al. Raspunderea juridica a magistratului in context national i european. Rezumat.
Bucuresti, 2016 [238] etc.

Totodata, subiectul este foarte bine dezvoltat si in doctrina rusa, de asemenea reprezentanti ai
acesteia precum: Kneannpos M.U. (Kleandrov M.1.) O cmpamezuu cosepuierncmsosanus mexanusma
cyoetickou omeemcmsennocmu (Despre strategia de perfectionare a mecanismului de rdaspundere
Jjudecdtoreascd). In: Becrauk TroMeHCKOTo rocyaapcTenHoro yausepeutera (Buletinul Universitatii
de stat din Tyumen), 2011 [300], Kieanapos M.U. (Kleandrov M.1.) Omeemcmeenrnocms cyowu:
monoepagusi (Raspunderea judecatorului: monografie). Mocksa (Moscova), 2011 [301], Kiieanapos
M.J. (Kleandrov M.1.) O npasosoii npupooe omeemcmeennocmu cyoeli ¢ Poccutickou @edepayuu

(Despre natura juridica a raspunderii judecatorilor in Federatia Rusa). In: Bectauk CaHkt-
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[TerepOyprckoro ynuBepcurera MBJI Poccun (Buletinul Universitatii MAI a Rusiei din Sankt-
Petersburg), 2008 [299], KosiecuukoB E.B. (Kolesnikov E.V.), CenesneBa H.M. (Selezneva N.M.) O
nogvlwenuu omsemcmeennocmu cyoeii 8 Poccutickou @edepayuu (Despre sporirea raspunderii
Jjudecdtorilor in Federatia Rusd). In: YKypnan Poccuiickoro IIpasa (Jurnalul Dreptului Rusesc), 2006
[302], CanmynoBa M. (Sapunova M.) FOpuouueckas omeemcmeennocms cyoeti 6 Poccutickoil
Dedepayuu: meopemurko-npaeosou ananus (Raspunderea juridica a judecatorilor in Federatia Rusa:
analiza teoretico-juridicd). Astopedepar muccepranmu (Autoreferatul disertatiei). Mocksa
(Moscova), 2007 [314] etc.

In cea mai mare parte, lucririle citate cuprind studii si analize complexe asupra institutiei
raspunderii judecatorilor in ansamblul sdu, sub toate formele juridice posibile. Totodatd, trebuie
mentionat cd de rand cu abordarea complexa a subiectului, doctrina a fost preocupata si de cercetarea
concreta, detaliata a diferitor forme de raspundere juridica a judecatorului.

Raspunderea disciplinara a judecatorului. Din cercetarile realizate asupra problemei
raspunderii disciplinare a judecatorilor am constatat cd la baza acestora a stat cu precadere teoria
dreptului administrativ (Apostol Tofan D. Drept administrativ. Vol. 1. Bucuresti, 2003 [5], Trailescu
A. Drept administrativ. Tratat elementar. Bucuresti, 2002 [271], Gheorghiu R. lu. Drept administrativ.
Bucuresti, 2005 [127], Gutuleac V. Drept administrativ. Chisinau, 2013 [139], Santai I. Drept
administrativ si  stiinta administratiei. Sibiu, 2014 [263], Mocanu-Suciu A. Rdspunderea
Sfunctionarilor publici. Bucuresti, 2015 [210] etc.) si teoria dreptului muncii (Boisteanu E., Romandas
N. Dreptul muncii. Manual. Chisinau, 2015 [17], Ghimpu S., Stefanescu I.T., Beligradeanu S.,
Mohanu Gh. Dreptul muncii. Tratat. Vol. II. Bucuresti, 1979 [132], Stefanescu I.T. Tratat teoretic si
practic de dreptul muncii. Bucuresti, 2014 [267], Ticlea Al. Raspunderea disciplinard. Teorie si
Jurisprudenta. Bucuresti, 2014 [272], Ticlea Al. Tratat de dreptul muncii. Bucuresti, 2007 [273] etc.).
Anume pornind de la aceste doud teorii este posibild explicarea naturii si esentei raspunderii
disciplinare a judecatorilor.

Importante cercetari consacrate nemijlocit problemei raspunderii disciplinare a judecatorilor au
semnat: Garbulet 1. Abaterile disciplinare ale magistratilor. Bucuresti, 2016 [125], Cojocaru V.
Corelatia dintre raspunderea disciplinard si morald a magistratului. In: Revista Institutului National
al Justitiei, 2016 [45], Grecu P., Hriptievschi N. Analiza legislatiei si practicii privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor 2015-2016. Chisinau, 2016 [134], Hriptievschi N. Studiu cu privire la
spectrul de abateri disciplinare si procedura disciplinara cu privire la judecdatori in Republica
Moldova. 2012 [151], Manea T. Reaua-credinta si grava neglijentd — forme ale vinovdtiei care atrag
rdspunderea disciplinard a judecdtorilor si procurorilor. In: Justitia in actualitate, 2007 [197], Manea
T. Raspunderea disciplinard a magistratilor. Elemente de drept comparat. Tn: Revista Institutului

National al Justitiei, 2014 [196], Marian D. Aspecte din jurisprudenta Sectiei pentru judecdtori in
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materie disciplinard in anul 2017. In: Justitia in actualitate, 2017 [199], Axymxus FO. (Aduskin Iu.),
Kunkor B. (Jidkov V.) Jucyuniunapnas omeemcmeennocms cyoeti: 3a u npomus (Raspunderea
disciplinard a judecdtorilor: pro si contra). In: Poccuiickas roctumms (Justitia Ruseasci), 2001 [293],
TyranoB FO.H. (Tuganov [u.N.) Cneyuanvnas oucyuniunapnas omeemcmeeHHOCHb Cyoetli BOeHHbIX
€y008, NPOKYPOPO8 U credosameeli 60eHHOU NPOKYPAmypbl N0 POCCULICKOMY 3aKOHOOAMeNbCmey
(Raspunderea disciplinara speciala a judecatorilor din instantele militare, a procurorilor si a
anchetatorilor din procuratura militard potrivit legislatiei rusesti). In: TIpaBo B BOOPY>KEHHBIX CHTaX
(Dreptul fortelor armate), 2005 [322] etc.

Lucrarile enuntate ne-au ajutat sd investigam institutia rdspunderii disciplinare a judecatorilor nu
doar 1n timp (in functie de modificérile legislative intervenite), dar si sub aspect comparat, ceea ce ne-
a permis sa elucidam atat carente legislative, cat si practici reusite de reglementare in domeniu.

Réaspunderea constitutionala. Strans legata de raspunderea disciplinard a judecatorilor este
raspunderea constitutionala a acestora, subiect ce, absolut nejustificat, nu se bucurd de nicio atentie in
doctrina roméaneasca (nefiind la moment recunoscuta teoria rdspunderii constitutionale).

Spre deosebire de aceasta, in arealul stiintific moldovenesc, am atestat existenta de cercetari
importante n acest sens, semnate de: Costachi Gh., Muruianu 1. Rdspunderea constitutionald a
deputatilor, ministrilor si a altor subiecti de drept constitufional. In: Legea si Viata, 2013 [65],
Raportul raspunderii constitutionale cu alte forme de raspundere. Chisinau, 2014 [64], Delictul
constitutional ca temei al raspunderii constitutionale. In: Jurnalul Juridic National, 2013, nr. 1 [63];
Sanctiunea ca element al raspunderii constitutionale. In: Legea si Viata, 2013 [66], Micu V.
Raspunderea constitutionald a Parlamentului. In: Revista stiintifici internationald ,,Suprematia
Dreptului”, 2016 [205], Muruianu |. Subiectii rispunderii constitutionale: consideratii generale. 1n:
Legea si Viata, 2013 [215] etc.

Totodatd, am constatat ca la baza lucrarilor enuntate este pusa teoria rdspunderii constitutionale
fundamentatd in special In doctrina rusa de asemenea constitutionalisti precum: Bunorpamos B.A.
(Vinogradov, V.A.)) Omsemcmeennocmv 6 Mmexanusme OXpaHvl KOHCMUMYYUOHHO20 CHPOSL
(Raspunderea in cadrul mecanismului de protectie a oranduirii constitutionale). Mocksa (Moscova),
2005 [295], KonapameB A.A. (Kondrasev A.A.) Koncmumyyuonno-npaeosas omeemcmeeHHOCHb 8
Poccuiickou @edepayuu: meopusi u npakmuxa (Raspunderea juridico-constitutionala in Federatia
Rusa: teorie si practica). Mocksa (Moscova), 2006 [303], MankeBuu M. (Mankevici 1.)
Konemumyyuonnas omeemcemeennocmu cyoeti 6 Poccuiickoii @edepayuu: ee cybvekmul, OCHOBAHUS
u cankyuu (Raspunderea constitutionald a judecatorilor in Federatia Rusd: subiecti, temeiuri §i
sanctiuni). In: Mononoii yuénsrit (Tanarul Savant), 2014 [311], Kornosanos IT.B. (Konovalov P.V.) K

80NPOCY 0 KOHCMUMYYUOHHO-NPABOBOLU OMBEMCMBEHHOCU OP2AHO08 CYOeOHOU 8nacmu 8 Poccuiickou
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@Deoepayuu (Problema raspunderii juridico-constitutionale a organelor puterii judecatoresti in
Federatia Rusd). In: Busnec B 3akone (Busines si Legea), 2008 [304] etc.

Desigur, apreciem in mod deosebit ambele doctrine, intrucat ne-au permis sa identificam in
cadrul institutiei raspunderii disciplinare a judecatorilor elemente ale raspunderii constitutionale a
acestora, care la moment pot fi doar deduse, nefiind consacrate expres in legislatie.

Réspunderea penald a judecatorilor reprezintd un aspect distinct in contextul cercetarii
noastre, aceasta fiind cea mai severa forma de raspundere pentru cele mai grave fapte comise de
Judecatori, fiind astfel clar rolul acesteia in asigurarea legalitatii puterii judecatoresti.

Fundamentul doctrinar al abordarii acestui subiect, evident, este format din teoria dreptului
penal, reflectatd cel mai concentrat in lucrarile de drept penal semnate de: Bogdan S., Serban D.A.
Drept penal. Partea speciald. Bucuresti, 2017 [13], Bogdan S., Serban D.A., Zlati G. Noul Cod penal.
Partea speciala. Bucuresti, 2014 [14], Boroi Al. Drept penal — Partea speciala. Bucuresti, 2014 [18],
Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciala. Chisinau, 2015 [19], Bulai C. Manual de
drept penal. Partea generala. Bucuresti, 1997 [20], Mitrache C., Mitrache Cr. Drept penal roman.
Partea generala. Bucuresti, 2009 [209], Diaconescu G., Duvac C. Tratat de drept penal. Partea
speciala. Bucuresti, 2009 [10], Dobrinoiu V., Neagu N. Drept penal. Partea speciala. Bucuresti, 2008
[117], Predescu O., Harastasanu A. Drept penal. Partea speciald. Examinare comparativa Codul
penal — Noul Cod penal. Bucuresti, 2012 [240], Dongoroz V. Noul cod penal si codul penal anterior,
prezentare comparativa. Bucuresti, 1968 [118] etc.

Dincolo de cadrul teoretico-penal general in materie, o valoare deosebita prezinta lucrarile care
abordeaza detaliat diferite categorii de infractiuni, care evident pot fi comise si de judecitori. In acest
sens, contributii importante au adus: Toader T. Infractiunile prevazute in legile speciale. Reglementare
— Doctrina — Decizii ale Curtii Constitutionale — Jurisprudentd. Bucuresti, 2011 [270], Diaconescu H.
Infractiunile de coruptie si cele asimilate sau in legdturd cu acestea. Bucuresti, 2004 [112], Vaduva
V. Infractiuni de abuz si neglijenta in serviciu. Practica Judiciara. Bucuresti, 2012 [276], Diaconescu
H., Raducanu R. Infractiuni de coruptie si de serviciu. Bucuresti, 2017 [113], Garbulet 1. Infractiuni
de coruptie. Bucuresti, 2010 [126], Mrejeru T., Florescu D.P.A., Safta D., Safta M. Infractiunile de
coruptie. Aspecte teoretice si practice. Bucuresti, 2000 [212], Dobrinoiu V. Coruptia in dreptul penal
roman. Bucurest, 1995 [116], Teodorescu M.G. Combaterea infractiunilor de coruptie la nivel
national si european. Bucuresti, 2016 [269], Jurj-Tudoran R. Infractiunea de conflict de interese —
teorie i practica judiciard. In: Pro Lege, 2016 [163], Lazir A. Conflictul de interese: teorie si
Jurisprudenta. Studii de drept comparat. Bucuresti, 2016 [164], Pascu I. Conflictul de interese
(Comentariu). Bucuresti, 2014 [230], Magureanu I. Conflictul de interese. Tn: Revista de Drept Penal,
2007 [203], Chirila A. Conflictul de interese. Implicatii juridice administrative si penale. In: Revista
Transilvana de Stiinte Administrative, 2010 [26], Madularescu E. Traficul de influenta. Studiu de
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doctrina si jurisprudentd. Bucuresti, 2006 [201], Murea M. Luarea de mita si primirea de foloase
necuvenite — infractiuni de coruptie. Bucuresti, 2009 [214], Serbinov |. Latura subiectiva a
infractiunilor de neglijentd in serviciu. In: Revista Nationala de Drept, 2017 [264] etc. Tn cea mai mare
parte, lucrarile enuntate dezvoltd continutul si specificul infractiunior de serviciu si de coruptie
reglementate de legea penala, infractiuni ce pot avea ca subiect activ si magistratii in calitatea lor de
functionari publici.

Dincolo de cele mentionate, consideram ca in cazul judecatorilor, cea mai relevanta categorie de
infractiuni este cea a infractiunilor contra justitiei, intrucat anume acestea sunt faptele penale ce pot fi
comise de citre magistrati in calitatea lor de judecitori, in cadrul exercitirii functiilor judiciare. Tn
vederea dezvoltarii acestei directii de cercetare, ne-am bazat, pe langa lucrarile enuntate mai sus, si pe
cateva lucrdri relevante pentru subiectul dat, semnate de: Dragomir F. Raspunderea penala a
magistratului. Bucuresti, 2011 [119], Crisu-Ciocinta A. Infractiuni contra infaptuirii justitiei.
Bucuresti, 2014 [97], Duvac C. Infractiunile contra infaptuirii justitiei din perspectiva noului cod
penal si a codului penal in vigoare. In: Revista de Drept Penal, 2013 [121], Dumbravi H., Danilet C.,
Cigan D. Factorii de presiune si conflictele de interese Tn justisie — ghid pentru judecatori. Iasi, 2007
[124], Neagu N. Compromiterea intereselor justitiei. Bucuresti, 2012 [217], Oprea M. Infractiuni
contra infaptuirii justitiei. Bucuresti, 2015 [228], Ulianovschi Gh. Infractiuni care impiedica
infaptuirea justitiei. Chisinau, 1999 [274] etc.

Privite in ansamblu, toate publicatiile mentionate reprezintd o valoare teoretico-practica
incontestabild, intrucat ne-au permis nu doar sa elucidam faptele penale de care sunt pasibili de
raspundere judecétorii, dar si particularitdtile atragerii la raspundere penala a acestora.

Rispunderea civili a judecitorilor. In fine, ultima forma de raspundere juridica a judecatorilor
este cea civild. Pe langd faptul c@ aceasta institutie se bucura de statut constitutional, o atestim
dezvoltata cu precadere in doctrina dreptului civil, la capitolul raspunderea civila delictuala, conturata
in special de: Boila L.R. Raspunderea civila delictuala obiectiva. Bucuresti, 2008 [15], Boila L.R.
Raspunderea civila delictuala obiectiva. Bucuresti, 2014 [16], Lupan E. Raspunderea civila. Cluj-
Napoca, 2003 [195], Pop L. Drept civil. Teoria generala a obligatiilor. lasi, 1998 [234], Pop L., Popa
I.LF., Vidu S.1. Curs de drept civil. Obligatiile. Bucuresti, 2015 [235] etc.

Paralel cu o astfel de abordare generala a subiectului, in literatura de specialitate pot fi intalnite
si lucriri care dezvolta diferite aspecte particulare ale institutiei. In acest sens, pot fi mentionate studiile
realizate de: lonescu C. Unele comentarii pe marginea art. 52 din Constitufia revizuitd. In: Pandectele
Romane, 2016 [156], Asanicd A. Raspunderea civila a judecdtorilor. Drept intern si drept comparat.
In: Revista Forumul judecitorilor, 2009 [8], losof R. Consideratii asupra raspunderii civile a
magistratilor pentru erori judiciare. In: Dreptul, 2011 [161], Les I. Examen comparativ asupra

rdspunderii patrimoniale a statului si a magistratilor pentru erorile judiciare. In: Dreptul, 2016 [189],
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Les L. Statul de drept si raspunderea civild a magistratilor. Tn: Dreptul, 1997 [193], Petcu R.I.
Raspunderea civild a magistratilor. In: Revista Romana de Executare silitd, 2013 [231], Petre I.
Consideratii in legatura cu raspunderea patrimoniald a statului si a judecatorilor si procurorilor
pentru erori judiciare, in lumina dispozitiilor constitutionale si legale. Tn: Dreptul, 2005 [232], Puie
O. Réspunderea statului si a magistratilor pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare. In: Dreptul,
2015 [245], lacub ., Carp S. Eroarea ca temei al rdspunderii patrimoniale a statului. Tn:
Particularitatile adaptarii legislatiei Republicii Moldova si Ucrainei la legislatia Uniunii Europene.
Chisinau, 2019 [153] etc.

Privite in ansamblu, lucrdrile citate constituie un suport teoretic inestimabil pentru conturarea
teoriei raspunderii civile a judecatorilor, cu accentuarea diferitor particularitati in materie, care sunt de

naturd sd asigure legalitatea si eficienta puterii judecatoresti.

1.3. Concluzii la capitolul |

Generalizand asupra problemei abordate, subliniem ca legalitatea reprezintd in esenta sa
fundamentul si misiunea puterii judecitoresti. In lipsa respectarii si asiguririi acestui principiu, practic
este de neconceput o astfel de putere intr-un stat de drept. La fel si eficienta reprezinta un principiu
fundamental pentru activitatea puterii judecatoresti, marcand impactul pozitiv efectiv al acesteia asupra
apararii si respectdrii drepturilor si intereselor omului. Pentru asigurarea si promovarea ambelor
principii sunt absolut indispensabile doud conditii importante: un nivel inalt de cultura juridica
profesionald a judecdtorilor si o institutie consolidatd a raspunderii juridice a acestor subiecti de drept.
Ambele conditii au menirea de a contura anumite exigente, standarde, limite in activitatea judecatorului
de care depind in mod substantial legalitatea si eficienta acesteia.

Pornind de la faptul ca principalul garant al legalitatii intr-o socictate democratica este
reprezentat de puterea judecatoreascd, este de la sine clar ca pentru asigurarea acestui standard la nivel
de societate, este absolut necesara asigurarea sa la nivelul puterii judecitoresti. In mod corespunzitor,
respectarea principiului legalitatii in cadrul unui stat este direct dependenta de respectarea acestuia in
procesul de organizare si functionare a puterii judecatoresti. De aici, se desprinde cu maxima claritate
necesitatea cunoasterii legalitatii ca standard al puterii judecatoresti, precum si a mecanismului de
asigurare a acestuia.

Dincolo de existenta unui cadru juridic corespunzator pentru functionarea puterii judecatoresti
(ca fundament al legalitatii), este indiscutabil ca respectarea acestuia nu trebuie 1dsatd in exclusivitate
la latitudinea purtatorilor acestei puteri (judecatorii/magistratii), in acest sens fiind absolut necesare
unele parghii de determinare/constrangere a acestora la respectarea legii (mecanism de asigurare a

legalittii). Un rol central n acest context ii revine, indubitabil, institutiei raspunderii judecatorilor. Pe
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cale de consecinta, putem constata ca de eficienta institutiei raspunderii judecatorilor depinde in cea
mai mare parte respectarea legalitdtii ca principiu al puterii judecatoresti.

In pofida importantei acestui subiect, dar si a actualititii sale, constatam c¢a doctrina juridica Tn
timp ce accentueaza poblema legalitatii in ansamblul sau, mai putind atentie acorda circumscrierii
acestui principiu activitatii judecatoresti, ceea ce desigur reprezintd o serioasa lacuna in materie. Si mai
grav este ca insasi problema raspunderii judecatorilor, in calitatea sa de garant al legalitatii si eficientei
puterii judecatoresti, este doar superficial, fragmentar si tangential abordata in mediul academic.

Fiind motivati de o astfel de stare de lucruri, in prezenta lucrare ne-am propus realizarea unei
cercetdri comparative detaliate a institutiei rdspunderii judecatorilor in Romania si Republica
Moldova, mai ales prin prisma formelor sale juridice, in vederea conturarii regimului juridic, a
particularitatilor care le caracterizeazd, precum si a elucidarii eventualelor carente legislative si
formularii solutiilor de optimizare normativa in domeniu.

In vederea realizarii acestui scop, au fost trasate urmitoarele obiective de cercetare:

- elucidarea esentei si continutului legalitatii si eficientei ca principii ale justitiei in statul de
drept;

- analiza si argumentarea statutului special de functionar public al judecatorului (persoand cu
functie de demnitate publica in Republica Moldova) si a standardelor de conduita ale acestuia;

- studierea imunitatii judecatoresti in calitatea sa de garant al independentei judecatorului in
conditiile atragerii acestuia la raspundere juridica;

- conturarea regimului juridic al raspunderii disciplinare a judecatorului din Romania si
Republica Moldova, din perspectiva trasdturilor juridice, temeiurilor, continutului abaterilor
disciplinare si a sanctiunilor disciplinare aplicabile;

- conturarea regimului juridic al raspunderii penale a judecatorului din Romania si Republica
Moldova in calitate de functionar public si de magistrat pentru comiterea infractiunilor de serviciu, de
coruptie si contra justitiei, precum si a particularitatilor procedurale de aplicare a acesteia;

- conturarea regimului juridic al raspunderii civile a judecatorului sub aspectul trasaturilor
caracteristice si a conditiilor in care poate surveni in Romania si Republica Moldova si accentuarea
corelatiei cu raspunderea patrimoniald a statului pentru erori judiciare.

Rezultatele stiintifice obtinute in baza studierii reglementarilor juridice in domeniu, a opiniilor
doctrinare si pozitiilor jurisprudentiale, inclusiv constitutionale, din Roméania si din Republica
Moldova, ne vor permite sa solutionam o importanta problema stiintificad in domeniu ce tine de
dezvoltarea considerabila a teoriei contemporane a raspunderii judecatorilor, fapt ce a permis contu-
rarea regimului juridic al raspunderii disciplinare, constitutionale, penale si civile a acestora, moment
necesar fundamentarii masurilor de optimizare a legislatiei din domeniu din Republica Moldova si

Romania.
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I1. CONDUITA JUDECATORULUI:
INTRE LEGALITATE SI RASPUNDERE

2.1. Judecatorul — functionar public cu statutul special

Vom initia subiectul acestui compartiment cu ipoteza ca judecatorii reprezintd o categorie
distincta de functionari publici, al caror statut juridic poartd un caracter special, deosebit de statutul
functionarului public administrativ [92, p. 41; 83, p. 30].

Potrivit cercetatorilor, caracterul special al statutului in cauza nu este evidentiat printr-un
ansamblu de drepturi subiective suplimentare in raport cu statutul juridic al altor subiecti de drept, el
este accentuat printr-un sistem de obligatiuni juridice pronuntate si garantii juridice, determinate atat
de specificul activitdtilor profesionale ale magistratului, cat si de rolul si manifestarea justitiei in
societatea contemporana [225, p. 96].

Date fiind lacunele legislative si divirgentele teoretice atestate in doctrind la capitolul statutului
juridic al magistratului, in cele ce urmeaza ne propunem o analizd in domeniu, pentru a argumenta
caracterul special al statutului juridic al judecatorului ca functionar public investit cu functie de
demnitate publica.

Notiuniea de ,, statut”. In general, 1n literatura de specialitate, termenul ,,statut™ (initial utilizat
in teoria dreptului si dreptul constitutional, ulterior fiind preluat si in alte ramuri ale dreptului) cunoaste
mai multe interpretari. Pornind de la etimologie, precizam ca termenul ,,statut” provine de la cuvantul
latin statutum — ,.a statua”, ,,a decide™, ,,a ordona” [222, p. 592]. In sens obisnuit, potrivit cercettorilor,
,.statutul” semnifica [297, p. 219]: , prestigiu”; situatia stabila in interiorul sistemului social, legata de
anumite asteptari, drepturi si obligatii etc.; reputatie pozitiva sau negativa, autoritatea persoanei in
cadrul anumitor relatii sociale.

In cel mai larg sens, termenul , statut” este propriu atat dreptului, cat si sociologiei (avand o
conotatie sociala pronuntatd). Acest moment este atestat in Dicfionarul explicativ al limbii romadne
[114, p. 1016], in care cuvantul ,,statut” este explicat: sub aspect juridic: statut personal — totalitatea
legilor care se aplica cetdgenilor unui stat; sub aspect sociologic: statut social — locul pe care il ocupa
un individ intr-un sistem social dat §i la un anumit moment.

In teoria dreptului, termenul ,,statut” are o conotatie distincta, prin acesta fiind desemnat [114,
p. 1016]: a) actul sau ansamblul de dispozitii cu caracter oficial, prin care se reglementeaza scopul,
structura si modul de functionare a unei organizatii, asociatii; b) Constitutie.

In Dictionarul Juridic [140, p. 171] termenul ,statut” este explicat ca: 1) Regulament sau
conventie destinatd sa asigure functionarea unei colectivitati publice sau private. 2) Statut personal,

normele referitoare la starea si capacitatea persoanelor.

38



Cu unele explicatii intervine si prof. V.I. Prisacaru, care subliniaza ca prin notiunea de ,,statut”
se intelege actul juridic prin care se impun anumite masuri, dispozitii in virtutea dreptului de comanda
al statului. Denumit ,statut”, aceasta totalitate de norme juridice cuprinde vointa statului de a
reglementa, in mod autoritar, o anumita categorie de raporturi sociale ori institutii juridice [242, p. 59].

In contextul clasificarii tipurilor de statute [275, p. 124-125], cercetitorii atestd existenta
statutului juridic special al persoanei, care este strans legat de deosebirile dintre oameni ca subiecti de
drept, in virtutea carora acestora fie li se recunosc suplimentar anumite drepturi si libertati, fie sunt
limitati in exercitarea anumitor drepturi si libertati [312, p. 153]. In esent, acest tip de statut este format
din drepturile, libertatile si obligatiile proprii anumitor paturi sau grupuri sociale, in functie de situatia
lor sociald, economica, politica etc.

Existenta unui asemenea tip de statut este determinata adeseori si de exercitarea anumitor functii
importante in stat, precum cea de deputat, ministru, sef de stat, judecator etc., fapt ce in mod necesar
implica consacrarea unui statut juridic distinct (numit si statut juridic profesional [319, p. 182]) pentru
asigurarea exercitarii corespunzatoare, in conditii de securitate si independenta a acestor functii.

Esenta statutului juridic al functionarilor publici. \Yom evoca n context statutul juridic al
functionarilor publici, pe care 1l regasim analizat 1n literatura de specialitate romaneasca incepand chiar
cu perioada dinaintea celui de-al Doilea Razboi Mondial, in care s-a sustinut ca ,,prin statut al
functionarilor se intelege complexul sau totalitatea normelor juridice care fixeaza situatiunea legala a
functionarilor, determindnd drepturile si obligatiile lor generale” [222, p. 592]. Profesorul C.G.
Rarincescu sustinea in acest sens ca ,statutul este legea care creeaza situatia legald, speciald
functionarilor, punandu-i la adapost de arbitrariul administrativ” [256, p. 52], iar prof. A. Teodorescu
arata cd, aplicat la functionarii publici, statutul are doua intelesuri cu totul deosebite [268, p. 287]: este
totalitatea regulilor de drept aplicabile situatiunii legale a functionarului public; este chiar actul, legea,
care contine aceste reguli.

In opinia noastra [92, p. 42], semnificatia acestor afirmatii este deosebita, intrucat cercetitorii nu
doar subliniaza specificul statutului juridic al functionarilor, ci definesc intr-un anumit fel nsusi
conceptul de statut juridic. Important este ca fiind fixat printr-o lege, statutul functionarilor nu poate fi
desfiintat sau modificat decat printr-un act public de aceeasi valoare, adica tot prin lege [268, p. 287].

Generalizand asupra definitiilor expuse 1n literatura de specialitate, prof. V.I. Prisdcaru conchide
cd statutul functionarilor publici este o totalitate de norme juridice care reglementeaza conditiile pe
care trebuie sa le indeplineascd o persoana fizica pentru a putea ocupa o functie publica — pentru a
deveni functionar public — drepturile si obligatiile acestora, stabilitatea si inamovibilitatea — pentru unii
— functionarilor publici, raspunderea lor, precum si sanctiunile aplicabile in caz de neindeplinire sau
indeplinire, dar necorespunzatoare, a atributiilor ce le revin din functiile publice pe care le ocupa intr-

un serviciu public [242, p. 60].
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Statutul functionarilor publici, ca totalitate de norme juridice, cuprinde vointa statului de a
reglementa, in mod autoritar, situatia juridica a functionarilor publici, independent de orice idee
contractuald in raporturile dintre serviciul public si functionarul public [243, p. 355].

Trebuie accentuat 1n context ca importanta statutului functionarilor publici este determinata de
rolul acestora la indeplinirea, de catre serviciile publice 1n care sunt numiti, a sarcinilor ce le revin in
vederea satisfacerii intereselor generale ale societatii.

Statutul judecitorului ca functionar public. Tn cea mai mare parte, studiile dedicate corpului
Judecatoresc nu atesta faptul ca judecatorii sunt functionari publici. De cele mai multe ori in doctrina
se opereazi in acest sens cu sintagma , categorie profesionala” [119, p. 9]. In pofida acestui fapt, totusi
statutul de functionar public al magistratului, in viziunea noastra, nu trebuie negat, nici neglijat. Pentru
aceasta existd cateva argumente importante [92, p. 43]:

1) In primul rind, cel mai semnificativ este ca justitia, de infiptuirea cireia sunt responsabili
magistratii/judecatorii, reprezinta un serviciu public. Doctrina in acest sens, practic, este unanima.

Potrivit cercetatorului V. Puscas, acceptiunile justitiei, ca sistem de organe judiciare si activitate
desfasurata de aceste organe pentru a pronunta dreptul, redau esenta justifiei ca functie statald si
serviciu public si servesc drept criteriu pentru delimitarea clara a celor trei functii principale in stat:
legislativa, executiva si judecatoreascad. Astfel, justitia isi are izvorul in suveranitatea statului, iar
acesta, la randul sau, prin intermediul instantelor sale judecatoresti, detine monopolul justitiei
organizand-o ca un serviciu public [246, p. 23].

Interesanta in acest sens este explicatia oferita de prof. V.I. Prisdcaru [242, p. 3], in opinia caruia
fata de diversitatea atributiilor statului modern, acesta infiinteaza o multitudine de servicii publice,
fiecare infaptuind o anumita atributie ori numai o laturd a acesteia, a statului. Astfel, pentru adoptarea
normelor juridice general obligatorii, care sa reglementeze in mod uniform, la nivelul intregii tari,
raporturile sociale care apar intre membrii societatii, statul a infiintat serviciul public de legiferare,
alcatuit din Parlament. De asemenea, pentru a solutiona, cu putere de adevar legal, conflictele juridice
care apar Intre membrii societatii, precum si pentru a pedepsi pe cei care incalca legea, statul a infiintat
serviciul public judiciar, format din sistemul instantelor judecitoresti. In sfarsit, pentru a realiza
atributiile statului in domeniul executarii legilor si a hotararilor judecatoresti, precum si pentru
asigurarea ordinii publice in stat, paza granitelor tarii si siguranta statului, satisfacerea intereselor de
instruire, culturd si sanatate ale populatiei si asigurarea conditiilor materiale de viata, statul a creat si
creeazd incd, o diversitate de organisme care infaptuiesc atributiile puterii executive. Aceste
organisme, infiintate de stat, judet sau comuna sunt servicii publice administrative [242, p. 4].

Pe cale de consecinta, in opinia noastra, atat timp cat justitia reprezinta un serviciu public,

organizat, asigurat si realizat de catre stat, magistratii sunt si trebuie considerati functionari publici (In
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sensul de agenti publici/reprezentanti ai statului investiti cu anumite atributii in vederea exercitarii unei
functii distincte a acestuia) [92, p. 43; 83, p. 36].

2) In al doilea rand, serviciile publice sunt dotate cu fimctii publice, adici cu atributii,
competente si responsabilitati menite sa dea satisfactie unor anumite interese generale ale membrilor
societatii. Aceste functii publice trebuie sa fie ocupate de persoane cu o calificare de specialitate, care
sa realizeze, in mod concret, atributiile si competentele functiei pe care o ocupa in cadrul unui serviciu
public, adica sa fie ocupate de functionari publici, cu atributii, competente si raspunderi
corespunzatoare [242, p. 7].

In doctrind, prin finctie publicd se intelege: , situatia juridica ce constd in ansamblul drepturilor
s1 obligatiilor care formeaza continutul juridic complex dintre persoana fizica respectiva si organul
care |-a investit” [160, p. 561]; ,,complexul drepturilor si obligatiilor de interes general stabilite potrivit
legii in scopul realizarii competentei unei autoritdti publice sau institutii publice de catre persoanele
legal investite” [233, p. 413]; ,,situatia juridicd, predeterminata normativ, constituita dintr-un complex
de drepturi si obligatii prin a caror realizare se infaptuieste in mod specific competenta unui organ de
stat, exercitandu-se puterea publica in conformitate cu atributiile ce-i revin autoritatii respective” [263,
p. 77].

In clasificarea functiilor publice dupa modul de dobéndire a atributiilor, cercetitorii romani
identifica categoria functiilor publice statutare, carora li se aplica Legea nr. 188/1999 privind statutul
Sfunctionarilor publici [181] si functii publice lato sensu, adica un ansamblu de atributii si
responsabilitati care sunt dobandite, in special pe criterii politice; aceste functii sunt dobandite fie prin
alegeri universale, la nivel national ori local, fie prin numire pe criterii strict politice [210, p. 21]. Tn
acest ultim caz, este vorba despre functiile de demnitate publica. Important e sa precizam in context ca
Legea nr. 188/1999 stabileste expres, in art. 6, ca sub incidenta sa nu cad: ,,c) corpul magistratilor; si
e) persoanele numite sau alese in functii de demnitate publica.”

La nivel legislativ, Tn Romania, functia de demnitate publica este definita ca: ,,acea functie
publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct, prin alegeri organizate, sau indirect, prin numire potrivit
legii” (art. 3 din Legea nr. 154/1998 [179]). De asemenea, legislatia romaneasca grupeaza functiile de
demnitate publica in doud categorii [180]: functii de demnitate publica de nivel central si functii de
demnitate publica din cadrul autoritatilor administratiei publice locale.

In Republica Moldova poate fi atestata o definitie similara, doar c de asta data intr-o Lege-cadru
in materie — Legea nr. 199/2010 privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publica [177],
care 1n art. 2 alin. (2), stabileste: ,,Functia de demnitate publica este o functie publica ce se ocupa prin
mandat obtinut direct, in urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii”. Dupa cum se

poate observa din ambele definitii legale, functia de demnitate publica este in esenta sa o functie
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publica, care dispune de trasaturi distincte, in special, ce tin de modul de ocupare (prin mandat obtinut
direct, in urma alegerilor, sau indirect, prin numire), moment recunoscut si de catre doctrinari.

Pornind de la acest aspect, in doctrina romaneasca s-a pus intrebarea daca persoana care ocupa
0 functie de demnitate publicd, este sau nu functionar public? Tn baza art. 6 lit. €) din Legea nr.
188/1999, care stabileste ca prevederile legii nu se aplica ,,persoanelor numite sau alese in functii de
demnitate publica”, prof. roman V.I. Prisacaru [242, p. 52] conchide ca persoana care ocupa o functie
de demnitate publica, nu este functionar public, ci demnitar. Mai mult, in opinia acestuia, una dintre
trasaturile functiilor de demnitate publica — cu unele exceptii — consta in faptul ca, de regula, acestea
au caracter politic (functionarii fiind numiti in acest sens functionari politici). Altfel spus, ocuparea
functiilor de demnitate publica se face de catre persoane cu apartenenta politica, fie ca rezultat al
alegerilor, fie prin numire, la propunerea partidului (partidelor de guvernamant).

In pofida acestor argumente, cercetitorul constata ci la momentul elaboririi studiului sdu (pana
in anul 2004, inclusiv), Legea nr. 154/1998 stabilea, in anexa II/2, ca din categoria functiilor de
demnitate publicd numite fac parte: judecatorii Curtii Supreme de Justitie si judecatorii Curtii
Constitutionale. Pornind de la acest moment, domnia sa 1si corecteaza ulterior pozitia, subliniind cd de
la regula potrivit careia functiile de demnitate publica sunt numite pe criterii politice exista si exceptil,
in sensul ca sunt unele functii pentru care, prin legile de organizare si functionare a autoritatii publice,
se interzice ca membrii acestora sa faca parte din partidele politice [242, p. 54]. Bunaoara, potrivit art.
62 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale [186]: ,Numirea
judecatorilor, 1n conditiile prezentei legi, se poate face numai cu acordul prealabil, exprimat 1n scris, al
candidatului. In cazul in care candidatul ocupi o functie incompatibili cu aceea de judecitor al Curtii
Constitutionale sau face parte dintr-un partid politic, acordul trebuie sa cuprindd angajamentul
candidatului de a demisiona, la data numirii, din acea functie sau din partidul politic al carui membru
este.”

Asadar, in esenta sa, functia de demnitate publica nu este doar o functie politicd, iar demnitarii
nu sunt doar politicieni. Important este ca, chiar daca legislatia nu prevede expres, la categoria
persoanelor ce detin functii de demnitate publica sunt atribuiti si magistratii (judecatori si procurori),
intrucat prin lege li se cere sa nu faca parte din partide politice [242, p. 54].

Dincolo de aceste momente, prof. V I. Prisacaru mai face unele precizari care, cu greu, se inscriu
in logica de mai sus. In opinia sa, din punct de vedere constitutional, serviciile publice se impart in trei
categorii: servicii publice ale puterii legislative (cele doud Camere ale Parlamentului); serviciile
publice ale puterii executive; serviciile publice ale puterii judecdatoresti.

Din perspectiva cercetarii noastre, prezintd importantd prima si ultima categorie de servicii
publice, pentru care cercetatorul ofera urmatoarele explicatii: Serviciile publice legislative nu se

incadreaza decat prin obiectul de activitate in ceea ce inseamna serviciu public, pentru ca activitatea
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acestora nu se realizeaza de functionari publici, ci de demnitari, iar activitatea acestor servicii publice
nu este continui si ritmicd, ele realizindu-si functia legislativi numai in sesiuni. In activitatea lor,
demnitarii — deputati si senatori — care alcatuiesc aceste servicii publice sunt ajutati de persoane fizice
cu o anumita pregatire profesionald, care pot fi atat functionari publici, cat si celalalt personal, care
formeaza aparatul de lucru al Camerei Deputatilor si al Senatului. In ceea ce priveste serviciile publice
ale puterii judecatoresti, acestea sunt compuse din judecatori si personalul auxiliar, cu sau fara
pregatire juridica. Daca 1n ceea ce priveste judecatorii, este indiscutabil ca ei sunt functionari publici,
cu statut propriu, personalul ajutator poate fi format att din functionari publici, cat si din simpli
functionari, in functie de atributiile, competentele si responsabilitatile pe care le au in activitatea de
infaptuire a justitiei [242, p. 11].

Din aceste scurte reflectii, constatam ca profesorul roman iardsi revine la pozitia iniatiald, ficand
o distinctie neta intre functionarii publici (la categoria carora atribuie deja si judecatorii) si demnitarii.
Tn opinia noastr, o asemenea oscilatie de idei este determinati in cea mai mare parte de lacuna
legislativd In materie, exprimata prin aceea ca, pe de o parte, judecatorii au fost expres scosi de sub
incidenta Legii nr. 188/1999 cu privire la statutul functionarilor publici, iar pe de alta parte, ei nu au
fost inclusi expres in nici o altd categorie, inclusiv a detinatorilor de functii de demnitate publica [92,
p. 44]. Acest moment denotd doar un singur lucru — situatia incerta a statutului magistratilor (atét a
judecdtorilor, cat si a procurorilor) in Romania [83, p. 41-42].

Daca e sd apelam la pozitia Curtii Constitutionale a Roméniei, In vederea clarificarii acestei
dileme, constatam ca in paragrafele 167-168 din Decizia sa nr. 45 din 30 ianuarie 2018 [105], Curtea
subliniazd urmatoarele: ,,[e]ste de principiu ca functiile de demnitate publica alese /Presedintele
Romaéniei, deputati, senatori, cele din cadrul autoritagilor administratiei publice locale/ sau numite
[functiile calificate ca atare de lege din cadrul unor institutii/ autoritdti publice, precum Guvernul (cu
toata structura sa, inclusiv functiile de prim-ministru, viceprim-ministru, ministru, ministru delegat,
secretar de stat, subsecretar de stat), Academia Romana, Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului,
Curtea de Conturi, Secretariatul General al Guvernului, Administratia prezidentiala, Consiliul National
al Audiovizualului, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, Autoritatea Electorala
Permanenta, Agentia Nationala de Integritate, Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, Institutia Prefectului etc./, reluate
in Anexa nr.X — Functii de demnitate publica la Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice [178], au, prin natura lor, fie o pronuntata componenta politica,
fie o componenta administrativd, care nu are nici o legaturd cu activitatea pe care judecatorul (sau
procurorul) o exercita.

Curtea observa ca ,art. 1 din Legea nr. 303/2004 defineste magistratura ca fiind activitatea

Jjudiciara desfaguratd de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii
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intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor.
Astfel, esenta activitatii lor constd in aplicarea si interpretarea judiciard a legii si in conducerea i
controlul activitagii de urmarire penald, dupa caz, neputand desfasura activitati specifice celei de
legiferare sau de organizare si punere in aplicare a legii pe calea actelor administrative. In consecinta,
rezulta ca functiile de demnitate publica anterior enumerate nu au nici o legatura cu magistratura, drept
pentru care legiuitorul constituant a realizat aceastd demarcare foarte clara intre autoritatea
judecatoreascd, pe de o parte, care cuprinde instantele judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii, si celelalte doua autoritati ale statului — executiva si legislativa”.

Evident, rationamentele Curtii Constitutionale sunt corecte sub aspectul logicii. Cu toate acestea,
indraznim a observa ca chiar daca Curtea reuseste sa traseze o delimitare clara intre demnitarii publici
s1 magistrati, accentudnd o data in plus ca ,,intregul statut al judecatorului (inclusiv al procurorului), in
mod axiomatic, se axeaza pe rolul sdu constitutional” (par.170 din Decizia citatd), totusi ea nici intr-
un fel nu explicd care ar fi ,calitatea juridica” (locul) acestora in sistemul agentilor/ reprezentantilor
statului (a functionarilor publici in sens general).

In opinia noastra, este corect a nega echivalarea magistratilor/judecitorilor cu simplii functionari
publici, pornind mai ales de la rolul lor constitutional. In acelasi timp insa, nu ar fi corect nici sa-i
excludem din categoria demnitarilor publici, considerati fiind ca functionari publici cu statut special,
mai ales din urmatoarele considerente [83, p. 44-45]:

- pornind de la faptul ca ,judecatorii exercita o functie publica”, recunoscut expres de Curtea
Constitutionala a Romaniei [105, par. 182], ei sunt agenti ai statului, asigurand functionarea serviciului
public judiciar al acestuia, institutionalizat prin sistemul instantelor judecitoresti [*];

- functiile publice in stat sunt exercitate fie de functionari publici, fie de demnitari publici,
inexistand o alta categorie de agenti publici ai statului (cel putin oficial recunoscuta);

- identificarea magistratilor ca fiind o categorie distinctd de agenti publici ai statului, alaturi de
functionarii publici si demnitarii publici, poate sa denatureze principiul egalitatii puterilor in stat si sa
recunoasca ca puterea judecatoreasca este una speciald in raport cu celelalte doud puteri — legislativa
si executiva — reprezentantii carora sunt atat functionari publici, cat si demnitari publici.

Cu mult mai certa este in cazul dat situatia judecatorilor din Republica Moldova care, prin art. 4
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public
[168], sunt scosi de sub incidenta acesteia dar, totodata, in Anexa la Legea 199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica [177] sunt consacrati expres ca detindtori ai

functiei de demnitate publica.

! In acelasi context, prezinta importanti si alegatia Curtii (din paragraful 167 al Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018), potrivit cireia
,».un judecdtor sau procuror poate cumula finctia sa de autoritate publica numai cu functiile didactice din invatamantul superior” (e.n.).
Din continutul paragrafelor 167 si 182, observam céd Curtea recunoaste judecatorilor ca exercita atat ,,0 functie publicd”, cat si ,,0
functie de autoritate publica”. Desigur, apare intrebarea daca exista vreo deosebire intre aceste doud categorii?
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In concluzie, suntem de parerea ca [92, p. 45] judecdtorii sunt functionari publici, care dispun
de un statut juridic special (statutul de demnitar public) determinat de faptul ca detin o functie de
demnitate publica si fac parte dintr-un serviciu public distinct, misiunea caruia tine de Infaptuirea
justitiei in societate 1n conditii de legalitate si eficientd. Specificul statutului lor juridic special si ale
serviciului public prestat pentru societate, determina particularitatile conduitei pe care trebuie sa o aiba

judecatorii si ale raspunderii juridice de care sunt pasibili in caz de incilcare a legii.

2.2. Conduita judecatorului: intre buna-credinta, rea-credinta si grava neglijenta

2.3.1. Buna-credinti in activitatea judecitorului. ntr-o lume civilizati, buna-credintdi poate fi
consideratd pe bund dreptate un standard al conduitei sociale, care trebuie respectat de fiecare persoana
si, in mod special, de cei ce reprezinti puterea in stat. in virtutea semnificatiei sale deosebite, aceasti
cerinta este impusa nu doar de constiinta socio-umana, dar si de sistemul de drept [72, p. 101].

In acest sens, cea mai important consacrare legislativa a bunei-credinge este fara indoiald cea
din Legea Suprema a statului. Respectiv, art. 57 din Constitutia Romaniei (Exercitarea drepturilor si a
libertatilor) prevede: ,,Cetatenii romani, cetatenii straini §i apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si
libertatile constitutionale cu bund-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti” [49]. O
prevedere similard, se contine si in art. 55 din Constitutia Republicii Moldova [47].

Deci, buna-credinta este ceruta tuturor persoanelor in exercitarea drepturilor si libertatilor lor,
adica in viata de zi cu zi. In cazul dat se considera ca buna-credintd presupune o conditionare interna
a drepturilor si libertdtilor constitutionale, Intrucét priveste necesitatea exercitdrii acestora in mod
corect, cinstit, cu respectarea cadrului lor intrinsec de rationalitate [120, p. 173].

Pe de alta parte, trebuie sa recunoastem ca buna-credinga se regaseste practic (direct sau indirect)
in toate ramurile de drept. Bundoara, aceasta este o institutie traditionala a dreptului civil, care obliga
persoanele participante la raporturile juridice sa-si exercite drepturile si obligatiile cu bund-credinta,
in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. In acest sens, sunt relevante
dispozitiile art. 3 alin. (4), art. 9 alin. (1) si art. 9* din Codul civil al Republicii Moldova [34] si art. 14
alin. (1) din Codul civil al Romaniei [35].

Dincolo de aceasta, buna-credinta, ridicata la rang de principiu constitutional, implica
dimensiuni teoretice si practice, cu toate consecintele acesteia, mai cu seama pentru dreptul public [48,
p. 224]. Tn acest sens, sunt relevante prevederile art. 54 alin. (2) din Constitutia Romdniei (Fidelitatea
fata de tara), potrivit caruia: ,,[C]etdtenii carora le sunt incredintate functii publice, precum si militarii,
raspund de indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin si, In acest scop, vor depune juramantul
cerut de lege” (dispozitii similare continand si art. 56 din Constitutia Republicii Moldova). Potrivit
unor autori [208, p. 72-73; 206, p. 69], acest text constitutional consacrd (chiar daca indirect) un

principiu fundamental de conduitd a functionarilor publici — principiul responsabilitatii.
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In ordinea dati de idei, este indubitabil ca servirea cu bund-credind si fidelitate a tarii (ceea ce
presupune implicit si exercitarea functiei publice cu responsabilitate — e.n.) reprezintd un moment
deosebit de important, intrucat este de natura sa asigurare dainuirea statului [48, p. 228], in conditiile
deplinei increderi din partea cetatenilor.

Prin urmare, putem conchide ca indeplinirea functiei cu bund-credinta constituie o obligatie
constitutionald si pentru judecatori ca reprezentanti ai puterii judecatoresti in stat. Cu regret insa,
aceasta obligatie nu se regaseste dezvoltatd in legislatia ce reglementeaza activitatea magistratilor,
sarcina concretizarii ei revenind astfel doctrinei [72, p. 102]. In prezent, necesitatea si oportunitatea
acestui subiect practic sunt de necontestat mai ales in contextul responsabilizarii puterii judecatoresti
ca factor important al consolidarii statului de drept [73, p. 48-49].

Pornind de la aceste momente, in cele ce urmeaza ne propunem sa realizim o analiza asupra
conceptului de bunda-credinta, sub aspect etimologic, terminologic si istoric, in vederea precizarii
particularitatilor si rolului acesteia in activitatea judecatorului (inspirandu-ne Th mare parte din doctrina
romaneasca).

Dupa cum se stie, investirea in functia de judecator presupune, pe langa dobandirea calitatii de
magistrat/judecator si o anume conduitd a celui investit, care sa justifice ,,increderea” acordata de
societate in dreapta lui judecata. Dat fiind faptul ca criteriul rangului social, determinant in alegerea
magistragilor in dreptul roman, a devenit in prezent desuet, considerat irelevant si discriminator in
selectia celor care urmeaza sa faca parte din categoria magistratilor, criteriile privind buna reputatie,
pregatirea profesionald, dar si principiile morale, sociale, si-au pastrat valentele in timp, la moment
fiind relevante in procedura de investire a unui magistrat [119, p. 54]. De aici devine clar faptul ca
calitatea de magistrat nu este un dat al naturii, un drept pe care il dobandesti odata cu dreptul la viata
ori un drept conferit de rangul pe care il ocupi 1n societate, ea reprezinta un cumul de principii sociale,
etice si morale (ce conturcaza de fapt un standard) pe care socictatea Tl impune celui Tnvestit, care
trebuie de altfel respectate cu strictete. Din categoria acestora fac parte [237, p. 158; 200, p. 16-19;
135, p. 20]: echitatea, umanismul, onestitatea, constiinciozitatea, impartialitatea, incoruptibilitatea etc.

Astfel, pentru a legitima increderea datd de societate actiunilor sale de realizare a justului
echilibru in aplicarea si interpretarea normelor juridice, magistratul trebuie sd respecte principiile
sociale, morale si juridice, iar in exercitarea atributiilor trebuie sa dea dovada de bund-credinga. Mai
mult, in cazul incdlcarii acestui principiu, prezumat pand la proba contrard, acesta devine pasibil de
sanctiune penald, disciplinara, materiald sau morala [119, p. 54-55], in functie de consecintele
survenite. In asemenea situatii se opereaza deja cu o alti categorie precum reaua-credintd [73, p. 49],
la semnificatiile careia ne vom opri ceva mai jos.

In general, in doctrina este acceptati ideea ca buna-credind reprezinta un standard juridic la care

magistratul se raporteaza in aprecierea faptelor particulare astfel ca definirea acestei notiuni apare ca
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fiind necesard in aprecierea activitatii judiciare desfisurate de magistrat. Insasi notiunea de bund-
credintd, desi Intrebuintata frecvent in limbajul juridic, nu are un sens cert [286, p. 323], imprecizia
definirii sale fiind datd tocmai de semnificatiile multiple care i se dau in gandirea juridica.

Potrivit cercetatorilor romani [119, p. 41], dificultatea definirii notiunii de bund-credinta
(provenita de la expresia latina bona fides) rezulta din caracterul sau complex, de factura psihologica
la origine, cu efecte in diverse domenii (teoria actului juridic civil, a drepturilor reale, a raspunderii
penale, a angajamentelor constitutionale, a responsabilitatii financiare etc.). In limba latina bona fides
este compus din adjectivul bona — ,bun”, ,cinstit”, ,,virtuos” si substantivul fides — ,,credinta”,
ncrezare”, incredere”, ,cinste”. Adjectivul bona a fost adaugat cuvantului fides pentru a arata
concordanta atitudinii/actului uman cu exigentele lui fides [216, p. 187].

De-a lungul timpului, cuvantul fides a primit mai multe sensuri (,garantie”, ,legatura
constrangatoare”, ,,constrangere — putere discretionara”, ,renuntare”, ,,loialitate” etc.), insa ca baza
semantica, are inteles de ,,incredere”. Termenul ,,incredere” are in aparenta doua sensuri: unul activ,
care semnifica ,,increderea pe care eu o dau”, si unul pasiv, ,,increderea pe care eu o obtin”. De fapt,
cele doud interpretdri se circumscriu aceleiasi categorii, permitand doud valorizari cu sensul de
,.garantie” [281, p. 41]. Cel mai adesea, fides semnifica respectul pentru cuvantul dat chiar daca a
primit sensuri de: bund-credinga (respect al sinceritatii), loialitate (respect al unui angajament sau a
unui cod moral), promisiune, protectie, interpretare data si de filosofii juristi romani in incercarea de a
defini buna-credinta: ,,fundamentul justitiei este increderea, adica statornicia si adevarul in vorbe si
fapte” [28, p. 50].

Pentru intelegerea lui bona fides, adeseori este folosita o explicatie prin contrariul lui dolus,
absenta lui dolus. Astfel ca sensul cel mai clar pentru bona fides a fost cel de probitate, loialitate,
dreptate, sensuri care sunt contrarii sireteniei, dolului sau fraudei. In aceasta interpretare, la origini
bona fides permitea judecatorului de a interveni in mod direct asupra dezechilibrului care s-ar fi putut
produce 1n relatiile dintre indivizi si s ia in seama increderea care ar fi trebuit sa existe Intre acestia,
atunci cand urmeaza sa stabileasca echitatea [119, p. 44].

Potrivit cercetatorilor [119, p. 42], la romani, fides era consolidat prin juramdnt — mijloc
privilegiat si solemn de a intdri increderea. Depunerea jurdamantului se facea {inind mana dreapta
intinsa, fapt ce releva legatura dintre juramant si credintd. De altfel, jurdmantul era metoda cea mai
eficace de a imparti credinta, dar si de a-i constrdnge pe inamici in promisiunea ficuta si sa
marturiseasca adevarul.

Pentru magistratul roman, fides era o virtute inclusa in categoria de valori morale, care impune
obligatia de a avea grija de ,,increderea” acordata odata cu acceptarea misiunii si de a respecta cuvantul
dat, de a indeplini, in mod fidel, atributiile incredintate. Cel mai adesea, fides semnifica o putere

apropiata de notiunea de imperium, cuvantul sau fiind strans legat de cel al Statului, iar, daca nu era
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respectat, atragea raspunderea publica. Depunerea juramantului in fata liderului adunarii care il vota,
angaja ,,increderea” magistratului abilitat de a antrena fides publica si de a conduce negocierile dintre
parti, iar loialitatea cerutd magistratului devenea o obligatie religioasa. Prin urmare, fides pentru
judecator insemna loialitate, adica sa fie total incoruptibil si impartial, deci sa nu fie partinitor [281, p.
214].

Depunerea juramantului, ca mijloc privilegiat si solemn de a consolida increderea acordata
magistratului la momentul investirii sale, s-a pastrat si in sistemul judiciar actual, fiind chiar o obligatie
legala care, daca nu este indeplinitd, duce la nulitatea numirii in functie (potrivit art. 34 din Legea
Romdniei nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor [183] sau art. 12 din Legea
Republicii Moldova nr. 544/1995 cu privire la statutul judecctorului [170]). In prezent, valentele
acestui ,,ritual” sunt mai restranse si nu au consecinta unei obligatii religioase a magistratului investit
cu increderea de a reprezenta statul sau de a negocia intelegerile dintre parti. Esenta juramantului
ramane insa obligatia morald (uneori chiar divind) de a ramane impartial, de a judeca drept si fara
prejudecati, toate pricinile care i se aduc spre cumpanire. Dar dincolo de caracterul oficial al depunerii
juramantului care, in fapt, marcheaza inceputul carierei unui magistrat, ramane constiinta acestuia de
aangaja increderea pentru care a fost investit si a indeplini intocmai indatoririle ce-i revin in activitatea
judiciara [119, p. 43].

Pornind de la definitia Iui Cicero data bunei-credinge, ca fiind ,,sinceritate in cuvinte si fidelitate
in angajament” [28, p. 48], in timp au existat mai multe incercari de a o defini, insa toate au pastrat
distinctia facutd de acesta, intre conformitatea logica (intre gandire si expresiile care o traduc) si
conformitatea ideala (intre faptul psihologic exprimat prin cuvinte si scopul urmarit) [292, p. 156].

O definitie relevantd propune in context cercetatorul I.-D. Romosan, potrivit caruia buna-
credinga reprezinta atitudinea psihica a individului ce consta in convingerea justificatd a acestuia ca
actele si faptele sale sunt conforme cu dreptul si morala societatii la un moment dat, precum si in vointa
sa de a actiona cu onestitate si loialitate in raporturile juridice, fara intentia de a abuza de drepturile
sale subiective si cu intentia de a respecta drepturile celorlalti [262, p. 54].

Astfel perceputd, buna-credinta reprezinta un principiu, un standard juridic, ce joaca rolul unui
criteriu la care magistratul se raporteaza in aprecierea faptelor. Standardul nu este decét un ajutor pentru
magistrat in procesul complex de emitere a deciziilor sale.

Tn opinia lui F. Dragomir, principiul bunei-credinte are un rol definitoriu in ordinea juridica,
deoarece orienteaza ierarhia normelor, a regulilor juridice care reglementeaza diferite institutii la care
magistratul se referd. Tot In baza acestui principiu, magistratul dispune in interpretarea regulilor
juridice, astfel incat sa realizeze justul legal [119, p. 47-48].

Unii autori [128, p. 33] sustin ca buna-credinta este un principiu ce trebuie sa stea la baza

raporturilor juridice si a exercitiului drepturilor subiective, opinie intemeiata pe faptul ca atunci cand
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valorile morale cuprinse in onestitate (loialitate, prudentd, ordine si temperantd) intrd in campul
raporturilor juridice, sunt ridicate la rangul de principiu juridic. Prin natura lor, loialitatea, prudenta,
ordinea si temperanta sunt fapte psihologice de constiinta. in plan juridic insd, aceste patru valori ale
onestitatii se traduc in elemente ale bunei-credinte si apar ca [119, p. 50; 197, p. 67]: intentie dreapta
(fidelitate in angajamente — conduce intotdeauna la absenta dolului, fraudei si violentei); diligenta
(presupune prevederea de catre subiect a rezultatelor actiunii ce urmeaza a fi savarsita); liceitate (fateta
juridica a ordinii ca valoare morald) si abfinere de la vatamarea sau pagubirea altuia.

Desigur, exista si o distinctie intre onestitate si bunda-credinta. Astfel, in timp ce buna-credinga
priveste relatiile sociale, care sunt fundamentate pe valori morale si care, reglementate de normele
juridice, devin raporturi juridice, onestitatea are o sfera mai largd, exercitindu-si actiunea in
comportarea omului in societate, imbratisand toate manifestarile acestuia legate de valorile morale
[119, p. 50; 197, p. 67]. Pornind de la aceste momente, buna-credinta este caracterizata ca fiind
actiunea, atitudinea sau manifestarea de orice fel a unei persoane care 1si exprima convingerea sa cu
privire la temeinicia dreptului pe care il invoca si pe care legea il proteguieste si care pot fi apreciate
in concordantd cu normele morale si juridice, dar si cu vointa partilor, astfel incat scopul urmarit sa fie
unul echitabil, care sa nu lezeze interesele celuilalt [119, p. 50].

Referindu-ne la diligenta ca element al bunei-credinge din sistemul cerintelor etice adresate
reprezentantilor puterii judecatoresti, precizam ca insasi termenul diligenta presupune totalitatea
eforturilor necesare si suficiente pentru executarea unei obligatii stabilite prin lege, potrivit functiei
detinute in cadrul sistemului justitiei [98, p. 171].

In doctrina si jurisprudenta civila s-a conturat un criteriu obiectiv, un tip abstract ca model de
comparatie, respectiv cel al ,,omului diligent”. Aplicand acest criteriu la segmentul de activitate pe care
il presupune infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,,magistratului diligent”, care
actioneaza cu grija fata de interesul public de infaptuire a justitiei si de aparare a intereselor generale
ale societatii, care isi subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale
si normele deontologice pe care trebuie sa le respecte [197, p. 67]. Asadar, unui astfel de magistrat
practic i este indispensabild buna-credinfa in activitatea desfasurata.

In acelasi timp, trebuie precizat ci diligenta/straduinta, ca efect, sunt mai mult decat niste cerinte
etice adresate judecatorului, ele constituie criterii dupa care se apreciaza — in ansamblu — eficienta
justitiei unui stat i nivelul la care drepturile fundamentale ale omului sunt percepute ca fiind
imperative n recunoastere si protectie [98, p. 173].

In concluzie, subliniem ci desi buna-credingd este o notiune dificil de definit, in prezent, ea este
calificata tot mai mult ca o reguld in alb, cu un continut variabil, o notiune cadru, dar care da
posibilitatea realizarii eficiente si corecte a justitiei si face ca judecatorul, sa fie pus sa aplice cu toata

diligenta principiul echitatii in justitie. In viziunea noastra [72, p. 101-105; 83, p. 57], data fiind
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relevanta deosebita a bunei-credinte pentru eficienta justitiei, ar fi cazul ca aceasta sa fie consacrata
expres 1n lege ca principiu de baza al activittii judecatorului.

2.3.2. Reaua-credinta si grava neglijentd in activitatea judecdtorului. Dupa cum am enuntat
mai sus, pentru a legitima increderea data de societate actiunilor sale de realizare a justului echilibru
in aplicarea si interpretarea normelor juridice, judecitorul trebuie sd respecte anumite principii
(reglementate expres sau nu de lege), iar in exercitarea atributiilor trebuie sa dea dovada de bunda-
credintd. In cazul incalcarii principiilor date, prezumate pana la proba contrard, acesta devine pasibil
de sanctiune penala, disciplinara, civila sau morala [119, p. 54-55], in functie de consecintele survenite.
In asemenea situatii, se opereazi deja cu altfel de categorii precum ,reaua-credinta” si ,.grava
neglijenta” semnificatia carora ne propunem sa o investigdm in cele ce urmeaza.

Pornind de la obligatia constitutionald incontestabila a judecatorilor de a-si exercita functia cu
buna-credinga, reiteram ideea ca aceasta presupune prezenta onestitatii in componenta sa complexa, in
care intra loialitatea, prudenta, ordinea si temperanta, valori ce 1n plan juridic se traduc in elemente ale
bunei-credinge si apar ca [119, p. 50; 197, p. 67]: intentie dreapta, diligenta, liceitate si abfinere (de la
vatamarea sau de la pagubirea altuia).

Tnraport cu buna-credintd, reaua-credintd se intemeiaza intotdeauna pe fapte psihologice situate
la antipodul celor de mai sus si pe care morala si etica sociala le repugna, iar dreptul — in masura in
care intrd in sfera sa — le sanctioneaza. Deci, in locul valorilor mentionate vom avea: intentie
raufacatoare, imprudentd, ilicitate si cauzarea unor vatamari, toate ca rezultat al neonestitatii [197, p.
67]. Prin urmare, putem constata ca o asemenea percepere a relei-credinge practic este asemanatoare
cu cea din dreptul civil, in care reaua-credinta este apreciatd prin raportare la buna-credinta si la
elementele care sunt avute in vedere la aprecierea in raporturile civile a bunei-credinte [11, p. 217].

Referitor la grava neglijentd, pentru inceput vom preciza doar ca, potrivit Dicfionarului
explicativ al limbii romane online [115], ,,neglijenta” presupune nepdsare, lipsa de interes, atenie §i
grija (fatd de ceva, de cineva); raportata la persoand — care nu-si indeplineste indatoririle cu destula
grija; indolent, nepasator. Deci, neglijenta judecatorului reprezinta antipodul diligentei de care trebuie
sd dea dovada acesta [88, p. 11].

Dincolo de cele mentionate, atragem atentia ca reaua-credinta si grava neglijenta reprezinta
forme ale vinovatiei care atrag rdaspunderea disciplinara a judecatorilor. Iatd de ce le regasim
reglementate la nivel de lege organica atat in Romania, cat si in Republica Moldova, doar ca cu unele
deosebiri. Astfel, Legea Republicii Moldova nr. 544/1995 [170] prevede in art. 21 alin. (2): ,,Ja]nularea
sau modificarea hotaririi judecatoresti atrage raspunderea in conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor dacad judecatorul care a pronuntat-o a incalcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave”. Totodatd, art. 36 alin. (11) din Legea Republicii

Moldova nr. 178/2014 [169] precizeaza: ,,[c]olegiul disciplinar poate constata abaterea disciplinara si
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poate aplica sanctiuni disciplinare judecatorilor in functie, judecatorilor demisionati, presedintilor,
vicepresedintilor instantelor judecatoresti doar in cazul in care constata ca fapta imputata a fost savirsita
cu intentie sau din neglijenta grava.”

In baza acestor dispozitii legale, precum si a textului normativ in ansamblu al celor doui legi
citate, observam ca legiuitorul moldovean a conditionat expres raspunderea disciplinara a judecatorilor
de comiterea abaterilor din neglijentd grava, nespecificand insa expres nimic despre reaua-credinta,
lasand doar sa fie dedusa din intentia pe care o prescrie ca forma de vinovatie [83, p. 60].

La randul sau, legiuitorul roman stabileste succint la art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 [183]
ca constituie abatere disciplinara ,,exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd daca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.” Mai mult, in continutul urmatorului articol
(art. 99%) expune in acest sens si unele explicatii: ,,(1) Exista rea-credintd atunci cand judecitorul (...)
incalca cu stiintd normele de drept material ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei
persoane. (2) Exista grava neglijenta atunci cand judecatorul (...) nesocoteste din culpa, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual”. Mergand si mai departe, la art. 96
din legea citata este prevazut: ,,(1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare. (2) Raspunderea statului este stabilitd in condigiile legii si nu inlaturd raspunderea
judecatorilor (...) care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijenta. (...)”. Dupa ce
prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul hotararii irevocabile, statul se poate indrepta cu o actiune
in despagubiri Tmpotriva judecatorului care, cu rea-credin{d sau grava neglijentd, a savarsit eroarea
judiciara cauzatoare de prejudicii.

La o simpla privire asupra acestor reglementari legale se poate usor de constatat ca in legislatia
roméaneasca reaua-credintd si grava neglijentd au o valentd juridica cu mult mai pronuntata. In acelasi
timp, daca in Republica Moldova, lipsa unor definitii sau explicatii legale a categoriilor de rea-credinta
si grava neglijenta, ridica dificultati in procesul de calificare concretda a conduitei judecatorilor ca
abateri disciplinare, atunci In Romania, situatia este una inversa, formula legiuitorului fiind aspru
criticata [88, p. 12].

Tn primul caz (Republica Moldova), este oportun de precizat ca legiuitorul trebuie sa explice si
s exemplifice situatia in care judecatorul isi exercitd functia cu rea-credingd sau gravi neglijentd. In
lipsa unei astfel de explicatii, in prezent, ramane la latitudinea persoanei care efectueaza verificdrile sa
determine sfera de aplicare a celor doud concepte si, data fiind influenta factorului subiectiv, exista
riscul unor aprecieri diferite pentru cazuri similare, cu consecinta credrii unor situatii inechitabile.
Desigur, legiuitorul nu poate sa enumere exhaustiv situatiile in care judecatorul si-ar putea exercita
functia cu rea-credinga sau grava neglijenta, dar prezentarea cu titlu exemplificativ si orientativ a unor
astfel de situatii, ori stabilirea unor criterii sau conditii ar fi fost de natura sa clarifice textul si sa inlature

situatiile inechitabile care ar putea crea in randul judecdtorilor deruta si neincredere in autoritatea

o1



organului care dispune verificarile [83, p. 61-62]. In asemenea circumstante, potrivit cercetatorilor,
ramane ca numai jurisprudenta Consiliului Superior al Magistraturii si a Curtii Supreme de Justitie sa
acopere lacunele legii, prin determinarea cdmpului de aplicare a conceptelor de rea-credinta si grava
neglijenta in materia raspunderii judecatorilor [11, p. 219].

Tn cel de-al doilea caz (al Romaniei), cercetatorii apreciaza ca [119, p. 50; 11, p. 223]: , definirea
conceptelor de rea-credinta si grava neglijenta, prin raportarea la incalcarea normelor de drept material
ori procesual, poate crea un mecanism in care raspunderea disciplinard a judecatorului nu mai
constituie o expresie a responsabilitafii sale, ci devine un mijloc pentru a se obtine o rejudecare a
procesului si 0 noud solutionare a litigiului, din moment ce art. 322 pct. 4 din Codul de procedura
civila roman reglementeaza ca motiv de revizuire a unei hotarari judecatoresti sanctionarea disciplinara
a judecatorului pentru exercitarea functiei cu rea-credinta Sau grava neglijenta in acea cauza.
Respectiv, in contextul actualei reglementari, instantei disciplinare 1i revine rolul de a pastra echilibrul
intre responsabilitatea judecadtorului, independenta sa si autoritatea de lucru judecat, precum si
echilibrul dintre interesele individului si necesitatea garantarii eficientei justitiei, in considerarea
consecintelor pe care constatarea unei astfel de abateri disciplinare le are asupra situatiei partilor din
proces”.

Dincolo de cele expuse, este important de mentionat cid reaua-credinta in activitatea
judecatorului trebuie dovedita prin orice mijloc de proba, inclusiv prin prezumtii simple [11, p. 217],
ea nu se presupune. In raporturile de natura penala, atitudinea psihica a celui care actioneazi cu rea-
credinga ar putea fi asimilata intentiei directe, care astfel implica prezenta unei actiuni voite de subiect
care actioneaza in cunostintd de cauza, prevazand producerea rezultatului spre care este indreptata
actiunea si cu vointa de a-1 produce ca o consecintd a actiunii sale. Asadar, in conceptia legiuitorului,
intentia directa apare nu ca o simpld voin{a de a cauza un rau generic, ci ca vointd ce urmareste
producerea unei anume vatamari.

Transpunand aceste concepte in sfera raspunderii disciplinare a judecatorilor, specialistii
definesc reaua-credinta ca fiind o distorsionare constienta a dreptului, prin aplicarea gresita a legii in
mod voit, in scopul producerii unei vatamari. Prin urmare, reaua-credinga presupune atat intentia de a
manipula legea in mod constient, cat si vointa de a cauza o vatdmare a intereselor uneia din partile
implicate Tn proces [197, p. 67]. Or, intr-o alta opinie, reaua-credintd presupune actiunea sau atitudinea
de distorsionare constientd a dreptului printr-o aplicare gresitd a normelor juridice, In mod voit, cu
scopul de a vatima interesele uneia dintre partile implicate in raporturile juridice [119, p. 52].
Important e ca elementele psihice care formeaza structura internd a acestei forme de vinovatie sunt
caracteristice lipsei de onestitate n exercitarea profesiei.

In ceea ce priveste cea de-a doua forma de vinovitie, legiuitorul, prin folosirea sintagmei grava

neglijenta, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al culpei lata. Pentru aprecierea acestei forme de
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vinovatie a fost luat drept model criteriul adoptat in dreptul civil, care este unul obiectiv, completat si
cu elemente de ordin subiectiv ce tin de circumstantele concrete care decurg din locul, timpul,
imprejurarile in care a fost comisa fapta, calitatile si pregatirea autorului [197, p. 67]. Referitor la natura
greselilor ce ar putea atrage raspunderea disciplinara, se apreciaza ca in sfera notiunii de culpa lata, nu
pot fi incluse decat acelea care au un caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare,
fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale [11, p. 218; 197, p. 67].

Privindu-le in ansamblu, precizam ca reaua-credinta presupune pe langa intentia de a manipula
legea in mod constient si urmarirea producerii in consecin{d a unui prejudiciu, in timp ce grava
neglijenta se circumscrie situatiei in care diligenta necesara in desfasurarea unor proceduri este grav
incélcata, iar cele mai simple si evidente rationamente nu sunt aplicate si nu sunt luate in considerare,
desi sunt evidente pentru oricine [119, p. 55].

Pornind de la aceste interpretari, in literatura de specialitate romaneasca se afirma ca reaua-
credinta $1 grava neglijenta constituie forme ale vinovatiei specifice dreptului penal (dar si dreptului
disciplinar — c.n.), care se impun a fi stabilite Tn vederea antrenarii raspunderii penale a judecatorului
[119, p. 56] (inclusiv, disciplinare).

In conditiile de ticere a doctrinei, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova stabileste ca
interpretarea sau aplicarea neuniforma intentionata (deci cu rea-credinta — e.n.) a legislatiei cade sub
incidenta prevederilor art. 307 din Codul penal al Republicii Moldova (pronuntarea unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotarari contrare legii), iar interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei
din neglijenta grava, care au fost constatate de o instanta de judecata, constituie o abatere disciplinara
[147]. Respectiv, putem constata cd manifestarea unei neglijente grave nu constituie temei pentru
atragerea la raspundere penala a judecatorilor din Republica Moldova, ramanand in sfera de aplicare
doar a raspunderii disciplinare [88, p. 13; 73, p. 52].

Asadar, din cele doud forme de vinovitie, reaua-credinta se dovedeste a fi cea mai grava
(presupunand distorsionarea constientd a dreptului), ceea ce justifica necesitatea reliefarii semnificatiei
penale a acesteia. Din perspectiva data, cercetatoarea F. Dragomir [119, p. 51] precizeaza ca reaua-
credinta inseamna dirijarea vointei spre violarea legii penale, vointa de a comite o infractiune, vointa
unui rezultat insotit de cunoasterea circumstantelor preexistente care ii influenteaza caracterul. De aici,
reaua-credinga se compune din caracterul voit al actiunii (conformitatea constiintei cu actul material)
si conformitatea dintre actul voit si elementele constitutive ale infractiunii.

Reaua-credinta transpune aplicarea in mod gresit a legii, pronuntarea de catre magistrat,
congtient ca greseste, a unei hotarari sau a unei solutii nelegale. Desigur, nu Intotdeauna este suficient
ca hotararea/actul procedural respectiv sa fie evident eronat, trebuie sa existe si alte indicii, care sa
conducd la convingerea ca magistratul a actionat cu intentie directa, ca a incdlcat legea in deplina

cunostinta de cauza.
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Proba relei-credinte presupune tocmai dovedirea caracterului evident al distorsionarii legii, ceea
ce presupune ca nici un alt magistrat, care ar fi judecat cauza in aceleasi conditii, s nu fi aplicat legea
altfel. In alti termeni, rationamentul juridic al magistratului trebuie sa fie in contradictie evidenta cu
principiile de drept care guverneaza institutia respectiva, iar o explicatie scuzabila sa nu poata fi gasita.
Sub aspect probator, elementele se pot gasi doar in motivarea hotararii/actului si doar daca exista indicii
ca argumentele juridice sunt strdine cauzei. Deci, analiza rationamentului logico-juridic care a stat la
baza solutionarii unei cauze si interpretarea normelor de catre magistrat sunt chestiuni de judecata si
reprezintd opinia acestuia in acord cu propriile convingeri intr-o cauza dedusa judecdtii. Daca s-ar
interpreta altfel, precizeaza autorul citat, ar exista riscul unui control al legalitatii hotararilor/solutiilor
adoptate de magistrati, Intr-un alt cadru decat cel al exercitarii cailor legale de atac [119, p. 56].

In consecintd, interpretarea normelor juridice de catre magistrat este o chestiune de judecatd,
atunci cand motivarea solutiei nu este straina dreptului, chiar daca prin aceasta s-ar ajunge la o hotarare
care nu reflecta realitatea sau vointa partilor, dar este un abuz de drept, atunci cand interpretarea data
nu se regaseste in regulile si principiile de drept ce guverneaza o anume institutie i a cdror incidenta
este evidenta pentru oricine, iar o explicatie scuzabild nu poate fi primita. In acelasi timp, nu trebuie
excluse din activitatea judiciara erorile pe care magistratul le poate comite, chiar prin interpretarea cu
buna-credintd a normelor, erori care, de cele mai multe ori, sunt indreptate prin exercitarea cailor legale
de atac (apelul si recursul) [119, p. 57].

Spectrul erorii judiciare este mult mai mare pentru cel prejudiciat si este perceput ca un sentiment
de injustitie [291, p. 36]. Totusi, trebuie admis ca judecata fara eroare nu poate exista, insa ea trebuie
sa reprezinte o situatie de exceptie care poate interveni in activitatea magistratului atunci cand
interpreteaza si aplica normele legale.

In fine, modalitatile in care magistratul poate si-si exercite atributiile judiciare cu rea-credingc
si grava neglijenta sunt variate. Astfel, indeplinirea necorespunzatoare a unui act poate consta in:
intocmirea cu rea-credintd a unui act procedural fara respectarea conditiilor de forma cerute de lege si
care atrage nulitatea actului; instituirea in mod voit a sechestrului asigurator dupa o perioada mai mare
de timp, fapt ce permite instrainarea bunurilor de persoana cercetatd; prelungirea neintemeiata, cu
stiintd a duratei arestarii dupa expirarea termenului prevazut de lege etc. [119, p. 58].

Intr-o alta opinie, manifestari ce ar putea fi caracterizate drept rea-credinti sunt considerate:
minciunile, viclesugurile, maginatiunile, actele combinate cu siretenie. Nu pot fi totusi caracterizate ca
fiind manifestari de rea-credinga simpla exagerare sau trecerea sub ticere a unor aspecte mai putin
semnificative [197, p. 67] (sub aspect comparativ, precizam ca in raporturile de natura civila se admite
ca dolul si frauda sunt expresii ale relei-credinte).

La randul sau, grava neglijenta in activitatea unui magistrat poate fi realizata prin: confirmarea

unui act intocmit de grefier, fara a verifica din neglijenta, in prealabil, continutul actului, in care s-a
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consemnat un fapt nereal ce a dus la condamnarea unei persoane nevinovate sau i s-a aplicat o pedeapsa
mai mare decat cea prevazuta de lege [119, p. 58].

Tn fine, potrivit unei opinii [156, p. 28], daci reaua-credinti a magistratului este evidents,
neglijenta acestuia in exercitarea functiei este mai greu de semnalat, cu exceptia unor greseli
elementare. Totodata, se concretizeaza ca gradul de gravitate al neglijentei judecatorului separa
raspunderea patrimoniald a acestuia, actionat de stat in regres, de raspunderea sa disciplinara.

Rezervandu-ne dreptul de a dezvolta acest subiect si in alte compartimente ale lucrarii, ne vom
limita la moment la generalizarea urmatoarelor concluzii [88, p. 13-14; 73, p. 53-54]:

- Reaua-credinga manifestata de catre judecdtor in contextul infaptuirii justifiei, presupune
distorsionarea constientd a dreptului si aplicarea in mod gresit a legii. Caracterul constient denota o
intenfie directd a acestuia orientatd spre atingerea unui anumit scop, care adeseori este unul
prejudiciabil. Mai mult, reaua-credinta presupune intentia de a produce un prejudiciu, dublata de un
element imoral, judecatorul fiind constient ca actioneaza impotriva propriei sale convingeri si ca
mnipuleazd legea. Privitd astfel, reaua-credinta a judecatorului poate fi sanctionatd, in functie de
anumite circumstante, atat disciplinar, cat si penal.

- Grava neglijenta, la randul sau, presupune incalcarea grava a diligentei de care trebuia sa dea
dovada judecatorul in aplicarea unor ragionamente clare si evidente pentru oricine.

- Reaua-credinta si grava neglijenta sunt forme de vinovatie care implica si raspunderea civila
a judecatorului, in cazul actiunii in regres exercitatd de catre stat, subiect direct responsabil de
prejudiciile cauzate persoanelor prin erori judiciare.

- In toate cazurile, este necesar ca formele de vinovatie cu care a actionat un judecitor sa fie
demonstrate, probate, pentru a da o apreciere justa faptelor comise si a stabili masurile concrete si
corecte de sanctionare. In acelasi timp, este absolut necesard garantarea inevitabilitatii raspunderii
judecatorilor pentru orice manifestare de rea-credintd si grava neglijentd, intrucat doar prin
sanctionarea relei-credinte si a gravei neglijente se va putea asigura infaptuirea cu buna-credintd a

justitiei intr-un stat de drept in conditii de maxima diligenta.

2.3. Imunitatea si rispunderea in contextul garantarii independentei judecitorului

Independenta judecatorului. Dupd cum prea bine se stie, in orice societate judecatorul ocupa
un loc deosebit. Statutul judecatorului, rolul si locul acestuia in activitatea judiciara sunt reglementate
prin dispozitii constitutionale si prin legile de organizare judiciard. Unul dintre principalele elemente
ale statutului sau este independenta, termen ce defineste ,,situatia unei persoane care judeca lucrurile
si actioneaza in mod independent, neinfluentata de altii” [114, p. 423].

Potrivit, judecatorului C. Danilet, In domeniul justitiei, cuvantul ,,independentd” ca valoare

constitutionald, inseamnd nu numai o stare de spirit sau o atitudine in exercitarea propriu-zisa a
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atributiilor judecatoresti, ci si un statut sau o relatie cu altii, care se bazeaza pe conditii sau garantii
obiective” [265, p. 40].

Tn contextul dat, normele deontologice ale magistratului consacra ideea ci independenta
Judiciara este o cerinta pentru aplicarea legii si o garantie pentru un proces corect, fiind astfel apreciata
ca valoare etica fundamentala in activitatea desfasurata de magistrat [42, p. vii].

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova retine in acest sens urmatoarele [146]: ,J...]
principiul independentei judecatorului, [...], reprezintd o garantie a eficientei justitiei, [...]”; ,,[...]
calitatea actului justitiei, ca act emanat de la puterea judecatoreasca, este direct proportionald cu nivelul
independentei puterii judecatoresti si cu sprijinul acordat acesteia atit de puterea legislativa, cit si de
puterea executiva”.

In acelasi timp, considerim necesar a reitera ¢ ,,independenta justitiei nu este un privilegiu sau
o prerogativa personald a fiecarui judecator. Ba din contra, este responsabilitatea impusa fiecarui
Judecator, care ii permite sd solutioneze o cauza in mod onest si impartial, in baza legii si a probelor,
fard presiuni sau influente externe si fara fricd de vreo imixtiune. Esenta principiului independentei
Justitiei este libertatea deplind a judecatorului de a judeca si solutiona cauzele deduse instantei; nimeni
din afara — nici guvernul, nici grupurile de presiune, niciun individ sau chiar niciun alt judecator — nu
ar trebui sa se amestece sau sa incerce sa se amestece in modul in care un judecator conduce o cauza
siia o decizie” [48, p. 426].

Din cele enuntate reiese destul de clar valoarea deosebitd a independentei judecatorului pentru
infaptuirea justitiei, precum si necesitatea existentei unor garantii reale pentru asigurarea acesteia [77,
p. 49; 89, p. 104]. Intru confirmarea celor mentionate, vom cita ideile remarcabilului savant roman —
prof. I. Les, in viziunea caruia independenta judecatorului nu poate fi conceputa in lipsa unor garantii
legale corespunzatoare. Iata cateva dintre aceste garantii [190, p. 59-60]: existenta unui control judiciar
adecvat de natura sa asigure respectarea legalitatii infaptuirii justitiei; publicitatea dezbaterilor; secretul
deliberdrii; inamovibilitatea judecdtorilor; raspunderea disciplinard a judecatorilor; autonomia
instantelor judecatoresti fatd de toate celelalte autoritati statale.

Chiar daca in sirul garantiilor enuntate nu se regaseste imunitatea, totusi atragem atentia asupra
raspunderii judecatorilor, de care imunitatea este strans legatd. Mai mult, dupd cum opineazd A.
Radulescu, insasi principiul independentei judecatorului poate fi inteles doar in legaturd cu principiul
responsabilitatii/ rdspunderii acestuia pentru calitatea activitagii sale profesionale, iar echilibrul dintre
aceste doua principii creeaza conditiile procesului echitabil [257].

Desigur, precizari mai concrete in acest sens pot fi atestate la mai multi cercetatori. Bundoara,
G.-C. Ghernaja subliniaza laconic: ,,imunitatea judecatorilor (...) este una dintre garantiile
independentei lor (...)” [129, p. 24]. In doctrina rusa, se mentioneaza in acest sens ca ,statutul juridic

si garantiile independentei judecdtorului (in primul rand, inamovibilitatea §i imunitatea) constituie
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factori ce ridica nivelul justitiei si presupun responsabilitatea inaltd a judecatorului pentru exercitarea
functiilor sale si respectarea legilor [314, p. 6-7].

Mai mult, in viziunea Comisiei de la Venetia, ,,[...] notiunea de imunitate judecatoreasca face
parte din conceptul larg de independenta judecatoreascd” [3]. In acelasi timp, Comisia precizeaza ci
imunitatea judecatoreasca nu este un scop in sine, ci serveste independentei judecatorului, care ar trebui
s fie in masurd sd examineze cazurile, fard sa se teama de raspundere civild sau penald pentru
examinarea cu buna-credinta a cauzei [3].

La nivel legislativ, o confirmare in acest sens poate fi atestata in prevederile art. 17 lit. ¢) din
Legea Republicii Moldova nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului [172], potrivit carora,
independenta judecatorului este asigurata prin ,,[...] declararea inviolabilitatii lui”.

Din cele enuntate, devine clara legatura stransa dintre independenta judecatorilor, raspunderea
acestora si imunitatea judecatoreasca [77, p. 51]. Cu alte cuvinte, anticipand, precizam ca imunitatea
Jjudecatoreasca reprezinta o exigentd importanta ce trebuie respectatd in cazul in care judecatorul este
atras la raspundere pentru ca astfel sa fie garantata si protejata independenta acestuia. In conditiile in
care subiectul cercetarii de fata priveste raspunderea judecatorilor, consideram absolut necesar a
dezvolta pentru inceput institutia imunitatii judecdatoresti, urmarind prin aceasta atat elucidarea esentei
si particularitdtilor sale, cat si argumentarea unui adevar axiomatic — judecatorii pot si trebuie atrasi la
raspundere 1n conditiile prevazute de lege.

Imunitatea judecatoreascd. Avandu-si originea in limba latind (,,immunitas”), termenul
imunitate se traduce ca ,liberare”, ,,absolvire”, ,,independent”, ,,nesusceptibil”. In cel mai larg sens,
imunitatea inseamna: ,,ansamblu de drepturi sau privilegii de care se bucura unecle categorii de
persoane” [114, p. 480]; or ,.scoaterea unui anumit cerc de subiecti de drept de sub actiunea regulilor
general obligatorii” [248, p. 128].

Succint, cercetatorul rus B.A. Yersepumu (V.A. Cetvernin) mentioneazd ca imunitatea
constituie acel privilegiu care asigura securitatea juridica si independenta subiectilor carora le este
atribuita [305, p. 109]. Tntr-o alta opinie, imunitatea juridica reprezinta un element al statutului special
al persoanei care exercita functii importante de natura statala sau sociala [309, p. 95].

Mult mai complexa este vazuta imunitatea de catre A.B. Masnbsko (A.V. Maliko) [310, p. 12],Tn
viziunea cdruia aceasta este un tip distinct de privilegii, legate de absolvirea unor persoane (expres
prevazute de normele dreptului international, Constitutie sau legi), de anumite obligatii si raspundere,
in vederea exercitarii de catre acestea a functiilor cu care sunt investite.

La randul sau, C.}O. CymenkoB (S.Iu. Sumenkov) [318, p. 9] precizeaza, corect in viziunea
noastrd, ca specificul imunitatii ca tip distinct de privilegii constd in faptul ca ea oferd drepturi
suplimentare sau elibereaza de anumite obligatii doar in sfera realizarii raspunderii juridice. Respectiv,

nu presupune nici un fel de alte beneficii sociale sau materiale.
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O definitie destul de completa propun si cercetatorii 3.B. Makapoa (Z.V. Makarova) si H.C.
Konesa (N.S. Koneva), potrivit carora imunitatea (pe care o califica ca juridico-constitutionald)
reprezintd o institutie de sine statatoare, o totalitate de norme care absolvesc un anumit cerc de subiecti,
prevazut de Constitutie si alte legi, de exercitarea anumitor obligatii juridice, inclusiv de raspundere,
stabilind proceduri juridice distincte, mai complexe comparativ cu cele generale, de atragere la
raspundere cu scopul asigurdrii indeplinirii de catre aceste persoane a functiilor 1n care au fost investite
[309, p. 96].

Dincolo de formularea unei definitii, in literatura de specialitate se sustine ca institutia imunitatii
are diferite roluri in functie de sfera in care actioneaza. Bundoara, in procesul penal imunitatea
indeplineste rolul unei garantii procesuale a legalitatii si temeiniciei implicarii anumitor cetateni in
sfera justitiei penale si aplicarea fatd de acestia a anumitor masuri de constrangere procesuald, iar in
dreptul constitutional imunitatea serveste ca o garantie a eficientei activitatii subiectilor care exercita
functii de importanta statala (deputati, judecatori, demnitari de stat etc.) [309, p. 96].

Asadar, din cele mentionate se poate conchide ca, in general, imunitatea reprezinta un privilegiu
special, menirea sociald principald a caruia constd in a garanta protectia subiectilor speciali fata de
atentate nejustificate (ilegale), independenta lor si exercitarea functiilor sociale si statale de catre
acestia. Statul, in scopul realizarii corespunzatoare a competentelor sale este cointeresat in instituirea
imunitatii ca un element necesar al statutului juridic al anumitor subiecti de drept. O asemenea
cointeresare este mai mult decat justificatd in privinta judecatorilor, mai ales, datoritd importantei
sociale a justitiei, a necesitatii consolidarii independentei ei in vederea asigurarii legalitatii si echitatii
sociale in cadrul societatii [320].

In esenta sa, imunitatea judecdtoreascd, ca varietate a imunitatii juridice, reprezinti o institutie
complexa, constituita din totalitatea normelor juridice ce absolvesc (scutesc) judecatorii de indeplinirea
anumitor obligatii juridice si stabilesc proceduri speciale de atragere a acestora la raspundere in scopul
asigurarii statutului lor constitutional si executarea corespunzatoare a functiilor cu care au fost investiti
[314, p. 7].

In viziunea lui M.M1. Kneanpos (M.I. Kleandrov), imunitatea judecdtorilor urmireste un scop
pragmatic concret, constientizat si acceptat de societate — acordarea si asigurarea judecatorului
actelor judiciare in limitele competentei legale, fara frica ca pentru aceasta sa fie urmarit de catre cineva
sau ceva. Or, trecutul istoric denota faptul cd in lipsa unei asemenea imunitati, judecatorul nu ar putea
sd exercite una dintre cele mai importante functii in stat — infaptuirea obiectiva si impatiald a justitiet,
ci ar putea foarte usor sa cada prada unor subiecti cu interese sau chiar sd devind un instrument in

mainile acestora [299, p. 58-59].
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In context, vom preciza ci unii cercetitori insista asupra interpretirii imunitdtii juridice ca
presupunand exclusiv lipsa raspunderii persoanelor carora le apartine [317, p. 26]. Desigur, cu mult
mai multi cercetdtori considerd cid o asemenea acceptiune a imunitdtii nu corespunde realitatii
contemporane. Bundoard, dupd cum opineazd M.A. Kpasenr (I.A. Kravet), posibil, o asemenea
interpretare ar fi fost justificatd in perioada monarhiei dezvoltate, cand principiul neraspunderii
monarhului ca sef al statului a fost general acceptat de catre toate statele constitutionale ale timpului
[306, p. 143]. in prezent insi, in noile conditii democratice, tot mai mult se sustine ci
- -.inviolabilitatea judecatorilor nu exclude, ci invers, presupune raspunderea sporita a acestora pentru
indeplinirea obligatiilor de serviciu, respectarea stricta a actelor legislative si normative, inclusiv
prevederile Codului deontologic” [322, p. 6; 293, p. 26; 302, p. 22-33]. In aceasta privinta, cu regret,
suntem sceptici.

Vorbind despre legislagia Republicii Moldova in vigoare, vom preciza cd pentru desemnarea
institutiei ,,imunitatii judecatoresti” este utilizat termenul de inviolabilitate, in timp ce in legislatia din
Romania astfel de termeni nu pot fi intalniti. Acest fapt ridica semne de intrebare referitor la coraportul
dintre imunitatea si inviolabilitatea judecatorului si constituie obiect al polemicelor stiintifice [70, p.
148; 313, p. 11].

In timp ce majoritatea cercetitorilor considera aceste doua notiuni identice, deci sinonime [307,
p. 476], unele voci sustin ca imunitatea este un termen mai larg, ingloband in sine pe cel de
inviolabilitate [308, p. 19]. In acest sens, se precizeaza ca imunitatea cuprinde doui elemente necesare:
inviolabilitatea si lipsa raspunderii. Inviolabilitatea este apreciata ca fiind ordinea mai complicata de
atragere la raspundere [316, p. 11] (o institutie juridico-procesuala care cuprinde proceduri speciale,
deosebite de cele comune, pentru atragerea judecatorilor la raspundere juridica [320]). La randul sau,
lipsa raspunderii presupune absolvirea anumitor persoane de realizarea anumitor obligatii juridice si
interdictia de a-i atrage la raspundere [316, p. 11]. Astfel, judecatorul nu poate fi tras la raspundere,
supus masurilor de constrangere procesual-penale, decét in ordinea prevazuta de lege, care stabileste
mecanismele procesuale si mijloacele de asigurare a independentei judecatorului la infaptuirea justitiei.
Lipsa raspunderii se exprima prin imposibilitatea atragerii judecatorului la oricare din formele
raspunderii juridice, inclusiv dupa eliberarea din functie, pentru opinia exprimata in cadrul activittii
sale jurisdictionale si pentru hotararea emisa, dacd vinovatia sa, exprimata prin abuz criminal, nu este
stabilita prin sentini ramasi definitiva [307, p. 477]. In doctrin, categoria de lipsd a rdspunderii este
substituita uneori cu notiunea de indemnitate (in limba englezd — indemnity; in limba rusa —
unoemnumem) [318, p. 18-19; 322, p. 39].

Referindu-ne la spatiul european, precizam ca in cadrul acestuia sunt identificate, de asemenea,
doua tipuri de imunitate [283]: imunitate fara raspundere, care presupune neatragerea la raspundere

pentru opiniile exprimate de catre parlamentari sau sentintele pronuntate de catre judecatori si
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imunitate-inviolabilitate sau imunitate procedurald, care protejeaza un oficial de urmirire. In concret,
imunitatea procedurala este destinatd sa ofere mijloacele de mentinere substantiala a imunitatii fara
raspundere. Doar urmand o procedurd speciald In urma careia esenta acuzatiilor mpotriva
judecatorului este examinata, poate fi ridicata imunitatea procedurala si inceputa urmarirea penala.

In prezent, inviolabilitatea si raspunderea judecitorilor este reglementatd in Legea Republicii
Moldova nr. 544/1995 [171], care in art. 19 prevede: ,,(1) Personalitatea judecatorului este inviolabila.
(2) Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de serviciu, vehiculelor si
mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei, bunurilor si documentelor lui
personale”. Imunitatea fara raspundere a judecatorilor este reglementata in art. 19 alin. (3) din Legea
citatd, potrivit caruia: ,,Judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in
infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntatad daca nu va fi stabilitd, prin sentin{d definitiva,
vinovatia lui de abuz criminal”. Deci, aceasta imunitate nu este absoluta fiind conditionata de cerinta,
complet justificata, de a nu admite un abuz criminal (cu toate ca sintagma de ,,abuz criminal” necesita
totusi o explicatie legala, intrucat cea doctrinara (ca incalcare intentionata a legii penale [11, p. 151])
este una lapidara [70, p. 149]).

In linii generale, aceste dispozitii legale sunt conforme pozitiei Comisiei de la Venetia, potrivit
careia judecatorii trebuie sa se bucure de imunitate exclusiv functionald, care presupune imunitate fata
de urmarirea penald pentru acte indeplinite in exercitarea functiei lor, cu exceptia infractiunilor
intentionate. In acelasi timp, Comisia precizeazi ci magistratii nu ar trebui si beneficieze de o
imunitate generala, care sa-1 protejeze impotriva urmaririi penale pentru infractiunile savarsite, pentru
ele trebuind sa fie raspunzatori in fata instantelor [255, p. 12-13].

Aceeasi idee poate fi atestata si in Recomandarea CM/Rec(2010)12 Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei [258], in care sunt stabilite doud principii fundamentale: ,,Nu poate fi antrenata
raspunderea penald a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau
evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credintd” (par. 68); ,,Atunci cand nu exercita functii
judiciare, judecédtorii sunt responsabili civil, penal sau administrativ ca si orice alt cetdtean” (par. 71).

Prin urmare, legislatia Republicii Moldova in materie corespunde standardelor europene si, prin
imunitatea fara raspundere pe care o acorda judecdtorului, contribuie esential la protectia
independentei acestuia. Cu toate acestea, totusi, imunitatea data urmeaza a fi ridicata in cazul in care
Jjudecatorul admite in activitatea sa jurisdictionald abuzuri criminale, altfel spus, ea nu-1 absolveste de
raspunderea juridica in cazul in care acesta incalca legea [70, p. 149]. Deci, imunitatea nu este si nici
nu trebuie sa fie larga. Independenta justitiei nu depinde de imunitatea larga si judecatorii ar trebui sa
raspunda pentru orice presupuse crime, avand in vedere ca procedurile efective de aparare, de atac si

alte elemente ale statului de drept sunt la dispozitia lor deplina [3].
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Evident, judecdtorii, ca si orice altd persoana, trebuie sa fie pedepsiti pentru orice infractiune
comisa, fie aceastd infractiune generald, de exemplu, cauzarea unui accident in stare de ebrietate sau
infractiune specificd, legata de functia de judecator, asa precum, luarea de mitd pentru pronuntarea
unei hotarari in favoarea unei parti. Nici o actiune criminala nu trebuie acoperitd prin imunitatea fara
rdspundere si, evident, judecatorii trebuie urmariti penal pentru toate infractiunile [3]. Tn acest sens,
Comisia de la Venetia a aprobat o regula generala potrivit careia judecatorii nu trebuie sa se bucure de
nici o forma de imunitate penald pentru infractiunile comise in exercitarea functiilor lor [255].

In termeni aproape similari se pune si problema raspunderii disciplinare a judecitorilor, care, de
asemenea, trebuie sa fie o institutie consolidata, pentru a se preveni si combate eficient comportamentul
care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei [70, p. 149].

Referitor la imunitatea procedurala (sau inviolabilitatea), aceasta este stipulatd in art. 19 din
Legea Republicii Moldova nr. 544/1995 dupa cum urmeaza:

- alin. (4): ,,Urmarirea penala Tmpotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul
General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de
Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de
procedura penala. In cazul savarsirii de catre judecitor a infractiunilor specificate la art. 243 (, Spalarea
banilor” — c.n.), art. 324 (,,Corupere pasivd” — c.n.), art. 326 (,,Traficul de influentd” — c.n.) si 3302
(,.Jmbogitirea ilicita” — c.n.) ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor
flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este
necesar.”

- alin. (5): ,,Judecatorul nu poate fi refinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire
a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele
internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune
flagranta.”

Prevederi partial similare se contin si in art. 95 din Legea Romaniei nr. 303/2004 [183]: ,,(1)
Judecitorii si procurorii pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati numai cu incuviintarea Sectiei pentru
judecitori sau, dupa caz, a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii. (2) n caz
de infractiune flagrantd, judecatorii si procurorii pot fi refinuti si supusi perchezitiei potrivit legii, Sectia
pentru judecatori sau, dupd caz, Sectia pentru procurori fiind informata de indata de organul care a
dispus retinerea sau perchezitia.”

Din cele mentionate putem constata ca esenta imunitdatii procedurale consta in faptul ca ridicarea
ei este data in competenta Consiliului Superior al Magistraturii, care, fiind alcatuit in marea majoritate

din judecatori, reduce dependenta sistemului judecatoresc de organele politice [3] (Parlament,
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Presedintele Republicii Moldova, care pana nu demult trebuiau sa-si dea acordul la inceperea urmaririi
penale fata de judecatori [70, p. 149]).

Pe de alta parte, in viziunea Comisiei de la Venetia, acordarea puterii Procurorului General de a
demara procedura penala impotriva judecatorilor (in cazul Republicii Moldova — e.n.) cu acordul
Consiliului Superior al Magistraturii, reprezintd o garantie rezonabila pentru a reduce riscul abuzului
de putere din partea procuraturii in forma unui compromis rezonabil si proportional. Acest compromis
evitd faptul cd ancheta este ingreunatd din cauza necesitatii de a solicita acordul pentru urmarirea
penald din partea Consiliului Superior al Magistraturii. Acest compromis, de asemenea, evita alte
extreme precum ar fi tratarea identica a judecatorilor ca orice alt cetdtean de rand, in pofida faptului ca
pot exista persoane motivate de a depune o plangere falsa impotriva judecatorului [3].

Referitor la exceptiile imunitatii procedurale (adica cazul comiterii actelor de coruptie, trafic de
influenta etc.), Comisia de la Venetia considera ca acestea nu aduc atingere independentei
judecatorilor. Astfel, daca legea permite inceperea urmaririi penale fara acordul Consiliului Superior
al Magistraturii in cazul comiterii actelor de coruptie, a traficului de influenta etc., ea nu face decat sa
contribuie la o cercetare obiectiva si operativa a acestor infractuni. Aceasta deoarece investigarea
coruptiei deseori trebuie realizatd in mod diferit decat investigarea celorlalte infractiuni. Notificarea
unui organ cum ar fi Consiliul Superior al Magistraturii despre derularea unei anchete ar putea duce la
avertizarea din timp a judecatorului suspect si i-ar oferi acestuia oportunitatea de a distruge dovezile
esentiale si a lua masuri ce ar impiedica ancheta [3].

Respectiv, putem constata ca in caz de infractiuni flagrante, de corupere pasiva, de spalare de
iar in cazul comiterii tuturor celorlalte infractiuni prevazute de lege, judecatorul este pus la adapostul
imunitatii procedurale [77, p. 52; 84, p. 322].

Sub aspect comparativ, putem mentiona ca potrivit unui studiu tematic o asemenea situatie este
proprie statelor membre CSI (Comunitatii Statelor Independente) si statelor care recent au aderat la
Uniunea Europeana Astfel, reiesind din prevederile legilor din Georgia, Belarusi, Ucraina si Federatia
Rusa, se poate constata ca legislatia statelor din spatiul CSI este orientata spre asigurarea unei protectii
sporite a inviolabilitatii judecatorilor, instituind in acest sens o serie de mecanisme si proceduri
intermediare aplicabile la etapa pornirii urmaririi penale impotriva judecatorilor si tragerii acestora la
raspundere penala si contraventionala. Trasatura generala pentru tarile din acest bloc este faptul ca fata
de un judecétor nu poate fi pornitd urmarirea penald, daca nu existd acordul unei institutii intermediare
(Colegiu de calificare — Rusia; Curtea Suprema de Justitie si Parlamentul — Georgia, Rada Suprema
— Ucraina) [266, p. 14-15].

In cadrul tarilor — tinere membre ale Uniunii Europene (Romania, Bulgaria, Lituania si Estonia)

se pastreaza tendinta de a oferi garantii sporite judecatorilor pentru protejarea inviolabilitatii lor in
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cazul solicitarilor de pornire a urmaririi penale. Institutiile ,,autorizatoare”, de asemenea, variaza de la
un stat la altul (in Roméania — Consiliul Superior al Magistraturii (sectia judecatori); in Bulgaria —
Consiliul Judiciar Suprem; in Lituania — Seimas, iar in Estonia — Presedintele Tarii) [266, p. 17].

Daca e sa vorbim despre experienta franceza, italiana si spaniola privind raspunderea penald a
judecatorilor, sistemul jurdic al acestor tari nu stabileste o procedura distincta de pornire a urmaririi
penale fata de judecatori, acestia fiind trasi la raspundere penald conform procedurii generale.

Astfel, In Franta nu existd prevederi legislative distincte privind raspundereca penala a
magistratilor (judecatorilor), acestia urmand sa raspunda conform legii comune: in dreptul penal
francez, judecatorul nu beneficiaza de nici un privilegiu de jurisdictie si nici de imunitate. Prin urmare,
in Franta judecatorii pot fi urmariti penal ca oricare cetdtean in temeiul principiului egalitatii tuturor in
fata legii penale (Ordonanta nr. 58-1067 din 7 noiembrie 1958 (modificata)).

In Italia, judecitorii, ca si alti functionari publici, pot fi acuzati de violarea normelor penale.
Printr-o lege din 1998 (nr. 420) s-a adoptat un regulament privind competenta teritoriala pentru anchete
si procese penale in ceea ce priveste judecatorii, prin care se reglementeaza ca, nimerind in competenta
unei institutii juridice ce se afla in circumscriptia instantei de judecata in care activeaza judecatorii,
cauzele acestora vor fi transmise in competenta unui tribunal de prima instanta din circumscriptia curtii
de apel din vecinatate. Totusi, s-a inventat un mecanism prin care este asigurata nu numai claritatea in
problemele juridice in ceea ce priveste judecatorii, dar si libertatea judecatorilor ce investigheaza
cazurile in care sunt implicati colegii lor.

Tn Spania, ca si in cazul Frantei, magistratii spanioli rispund penal conform prevederilor legii
comune, fara a beneficia de o procedura speciala pentru pornirea urmaririi penale (Legea organica nr.
6/1985 din 1 iulie privind autoritatea judecatoreasca) [266, p. 17-18].

Tn concluzie subliniem [77, p. 52; 89, p. 111]: intrucét imunitatea constitue o garantie a indepen-
dentei judecatorilor, ea este necesara in statele 1n care independenta justitiei necesita consolidare, deci
in tinerele democratii. in conditiile in care, nivelul democratiei garanteaza suficient independenta reala
si efectiva a justitiei, imunitatea judecatorului devine inutila, deoarece predominant devine deja
principiul egalitatii tuturor in fata legii si a justitiei. Cu siguranta, acesta este idealul spre care trebuie
sa tindem.

Raspunderea judecatorului. Pentru inceput, consideram necesar a preciza ca problematica
raspunderii magistratului trebuie privita si analizata in contextul in care justitia este o putere in stat
(puterea judecdtoreascd), care, potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor se delimiteaza
ntr-un stat de drept de toate celelalte puteri, fara ca prin aceasta sa fie afectat echilibrul dintre ele.
Esenta acestui principiu fundamenteaza temeinic ideea necesitafii existentei unei raspunderi a
magistratului/ judecatorului [81, p. 175]. Or, dupa cum sublinia insasi Ch. Montesquieu ,,... in mod

constant experienta ne arata ca orice om investit cu putere are tendinta de a abuza de ea si va merge
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pana acolo unde intalneste limite. Nu este iesit din comun, chiar daca este adevarat, sa spui ca virtutea
insasi are nevoie de limite? Pentru a preveni abuzul de putere, este necesar ca, prin natura fireasca a
lucrurilor, puterea sa limiteze puterea” [211, p. 165].

Referitor la definirea conceptului de raspundere juridica a judecatorilor (magistratilor), dupa
cum am subliniat si cu ocazia altor demersuri stiintifice, nu exista o abordare unica in literatura de
specialitate [84, p. 320]. Bunaoara, cercetitoarea M. CamynoBa (M. Sapunova) considera ca
,raspunderea judecatorului presupune o stare juridico-morald, care genereaza necesitatea folosirii cu
buna-credinta a drepturilor si indeplinirea corecta a obligatiilor ce tin de infaptuirea justitiei, prevazute
de lege (aspectul pozitiv), precum si necesitatea atribuirii unor obligatii juridice suplimentare in cazul
in care sunt admise erori judiciare sau profesionale in cadrul procesului de infaptuire a justitiei
(aspectul negativ sau retrospectiv al raspunderii)” [314, p. 6-7].

In rezultatul unui amplu studiu in materia raspunderii juridice, cercetitorii D. Baltag si G.-C.
Ghernaja [11, p. 138; 129, p. 13] conchid ca responsabilitatea juridica a judecatorului este o stare de
drept, care genereaza necesitatea folosirii constiincioase, cu buna-credintd, a drepturilor si indeplinirii
obligatiilor de Infaptuire a justitiei, obligatii pe care legea 1 le pune in sarcina, in timp ce raspunderea
Jjuridica a judecatorului presupune necesitatea suportarii unei poveri suplimentare in cazul unei erori
judiciare sau profesionale, pe care a comis-o in procesul realizarii justitiei. In opinia noastra, o astfel
de definire a raspunderii juridice a judecatorilor este foarte larga si nu permite elucidarea esentei
acesteia, iar, pe alocuri, este chiar eronata (bundoara, nu putem admite ideea ca raspunderea juridica a
judecatorilor survine in cazul unei erori judiciare sau profesionale, in primul rand, din considerentul ca
legea nu prevede expres acest lucru (de exemplu, nu opereaza cu notiunea de eroare profesionald); in
al doilea rand, problema erorii judiciare si a raspunderii pentru aceasta este si mai complexa, fara a
intra Tn detalii la moment (deoarece mai jos vom dedica un compartiment acestui subiect), sumar
mentionam ca in cazul erorilor judiciare raspunde statul si nu judecatorul). Pe cale de consecinta,
suntem de parerea ca pentru definirea raspunderii juridice a judecatorilor nu trebuie inventat nimic,
deoarece este vorba in esentd de raspunderea juridicd ca o institutie juridicd distincta, generala si
comuna pentru Intreg sistemul de drept. Specificul acesteia in cazul nostru rezida doar in faptul ca
revine unor subiecti speciali. Pornind de la aceasta, putem spune cd raspunderea juridica a judecatorilor
nu este altceva decat consecintele juridice (sub forma masurilor de constrangere juridica) ce survin ca
urmare a incalcdrii de catre acestia a diferitor norme de drept, consecinte ce pot Imbraca diferite forme
in functie de apartenenta ramurala a normelor Incélcate.

In acelasi timp, in opinia cercetitorilor, raspunderea juridica a judecatorului nu reprezinta regula,
ci doar exceptia, ceea ce inseamna ca ea nu poate fi angajata decat in cazurile in care legea o permite
in mod expres. Cu alte cuvinte, responsabilitatea Insoteste permanent activitatea judecatorului in

exercitarea justitiei, in timp ce raspunderea este doar o exceptie [129, p. 4]. O astfel de afirmatie o
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gasim corecta doar din perspectiva conduitei asteptate de la judecator. Privind-o insa sub aspect juridic,
vom obiecta prin aceea ca atragerea la raspundere juridica a judecatorului nu trebuie sa fie niciodata o
exceptie, ci doar o reguld. Altfel spus, ori de cate ori acesta va incélca legea, inevitabil trebuie sa fie
atras la raspundere juridica in conditiile prevazute de lege, fara nici o exceptie.

In pofida obiectiilor formulate, totusi apreciem ideea autorilor prin care sustin ci rispunderea nu
poate fi un scop in sine, ci are, in primul rand, rolul de a impune judecatorului un anumit model de
comportament, pentru a-1 determina sa-si asume necesara independenta si impartialitate, precum si sa
constientizeze riscurile pe care exercitarea puterii sale le poate antrena pentru justitiabili. Prin urmare,
nu poate fi vorba de neraspunderea judecatorilor, ci doar de gasirea acelor forme si modalitati de
raspundere care sa se concilieze cu particularitatile activitatii lor, pentru a nu denatura, in mod esential,
pozitia necesara a judecatorului in societatea democratica [129, p. 4].

Asadar, in pofida tuturor opiniilor expuse in literatura de specialitate, imunitatea judecatorilor
nu este absoluta si ea nu trebuie tratata ca o bariera de nedepasit. Legea nu absolveste de raspundere
pe acesti reprezentanti ai puterii, ci doar stabileste proceduri mai complicate in acest sens. Aceasta se
justifica prin faptul ca imunitatea judecatorilor nu este un privilegiu personal al cetateanului angajat in
functia de judecator, dar un mijloc de protectie juridica a activitatii profesionale a acestuia [302, p. 23],
mijloc de protectie a intereselor publice si, in primul rand, a intereselor justitiei.

Totodata, este important de precizat ca, pe de o parte, inviolabilitatea constituie un mijloc de
protectie a intereselor publice ale justitiei (un regim special de activitate, un risc profesional sporit,
existenta diferitor mijloace organizational-procesuale de control asupra legalitatii actiunilor si
hotararilor judecatorilor [296, p. 437]). Pe de alta parte, ea constituie o exceptie de la un alt principiu
constitutional — al egalitagii tuturor in fata legii si a justitiei, si dupd conginut excede limitele
inviolabilitatii personale. Aceasta se justifica prin faptul ca statul si societatea, Tnaintand judecatorului
si activitatii profesionale a acestuia cerinte sporite, sunt in drept si obligati sa-1 asigure cu garantii
suplimentare pentru realizarea corespunzatoare a activitatii de infaptuire a justitiei [301, p. 59].

[atd de ce 1n legatura cu respectarea si garantarea independentei judecatorilor, exista problema
conditiilor si modalitatilor de angajare a raspunderii acestora, deoarece intr-o societate democratica
judecatorul nu poate fi la addpostul unei imunitafi absolute, dar, in acelasi timp, angajarea
responsabilitatii acestuia trebuie facuta sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii
independentei si libertatii judecatorului contra tuturor presiunilor induse [147].

In viziunea justi a cercetitorilor, asigurarea legislativa a raspunderii judecitorilor meriti o
atentie distincta din partea specialistilor, in vederea aprecierii eficientei acesteia [247, p. 439]. Tn
context, M.W. Kneannpos (M.I. Kleandrov) [301, p. 15] sustine ca pentru realizarea raspunderii

judecatorilor este necesar un mecanism eficient si ireprosabil, adica faptul abaterii concrete a
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judecatorilor trebuie s fie demonstrat, vinovatia in comiterea acesteia — confirmata, sanctiunea trebuie
sa fie echitabila (dreapta, justd), adecvata si proportionala.

Deci, sanctionarea (raspunderea) judecatorului pentru comiterea de abateri trebuie sa fie
adecvati si inevitabila. In acelasi timp, sanctiunea trebuie si urmareasca si un scop preventiv: pentru
alti judecatori trebuie sa devind evident ca pentru comiterea unor abateri, in mod obligatoriu intervine
raspunderea. Desigur cd mecanismul atragerii la raspundere a judecatorilor trebuie si fie foarte
echilibrat, iar garantiile si imunitatile acordate judecatorilor — foarte bine gandite. Chiar si o
nesemnificativa inclinare in oricare dintre parti este periculoasa: o sporire minora a garantiilor si
imunitatilor poate duce la extinderea semnificativa a lipsei de raspundere pentru abaterile comise sau
incdlcarea normelor de eticad judecdtoreasca, iar o reducere minord a garantiilor §i imunitatii
judecatorilor este in masurd sda distrugd complet sau sa slibeasca considerabil independenta
judecdtorilor [313, p. 13].

Prin urmare, consideram [84, p. 322] ca au perfecta dreptate cercetatorii cand sustin ca [247, p.
440] eficienta puterii judecatoresti depinde in mod substantial de asigurarea echilibrului intre
imunitatea judecatorilor si raspunderea juridica a acestora, intrucat pe cat de multa putere (autoritate)
li se acorda in vederea asigurarii legalitatii si dreptdtii in cadrul statului, pe atat de eficient trebuie sa
fie mecanismul de atragere la raspundere pentru incalcarea acesteia. Din perspectiva data, suntem de
parerea ca problema raspunderii judecatorilor la etapa contemporana este una deosebit de importanta
si actuald, care meritd o atentie pe masura atat din partea legiuitorului si a practicianului dreptului, cat
si din partea mediului academic. Acestuia din urma ii revine rolul crucial de a fundamenta stiintific
cadrul juridic care reglementeaza raspunderea juridica a judecatorului in vederea asigurarii justului
echilibru intre specificul statutului juridic al acestuia si contracararea oricarei abateri de la prevederile

legii in vederea asigurarii legalitatii si eficientii puterii judecatoresti in statul de drept.

2.5. Concluzii la capitolul 11

Generalizand asupra problemei abordate, subliniem ca atét timp cat justitia reprezinta un serviciu
public, organizat, asigurat si realizat de catre stat, magistratii sunt si trebuie considerati functionari
publici (in sensul de agenti publici/reprezentanti ai statului investiti cu anumite atributii in vederea
exercitarii unei functii distincte a acestuia) [92, p. 43; 83, p. 36]. Mai mult, judecatorii sunt functionari
publici, care dispun de un statut juridic special (statutul de demnitar public) determinat de faptul ca
detin o functie de demnitate publica si fac parte dintr-un serviciu public distinct, misiunea caruia tine
de infaptuirea justitiei in societate in conditii de legalitate si eficienta. Specificul statutului lor juridic
special si ale serviciului public prestat pentru societate, determind particularitatile conduitei pe care

trebuie sa o aibd judecatorii si ale rdspunderii juridice de care sunt pasibili in caz de incalcare a legii

[92, p. 45].
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Indeplinirea functiei cu bund-credintd constituie o obligatie constitutionala si pentru judecitori
ca reprezentanti ai puterii judecatoresti. In conditiile in care aceast obligatie nu se regseste dezvoltatd
in legislatia ce reglementeaza activitatea magistratilor [72, p. 102], este extrem de important ca
legiuitorul sa o consacre cu titlu de principiu, in vederea asigurdrii responsabilizarii puterii
judecdtoresti ca factor important al consolidarii statului de drept [73, p. 48-49].

Reaua-credinta manifestatd de cétre judecdtor in contextul infaptuirii justitiei, presupune
distorsionarea congtientd a dreptului si aplicarea in mod gresit a legii. Caracterul constient denota o
intentie directd a acestuia orientatd spre atingerea unui anumit scop, care adeseori este unul
prejudiciabil. Mai mult, reaua-credinta presupune intentia de a produce un prejudiciu, dublata de un
element imoral, judecatorul fiind constient ca actioneaza impotriva propriei sale convingeri si ca
manipuleaza legea. Privitd astfel, reaua-credinta a judecatorului poate fi sanctionata, in functie de
anumite circumstante, atat disciplinar, cat si penal.

Grava neglijenta, la randul sau, presupune incalcarea grava a diligentei de care trebuia sa dea
dovada judecatorul in aplicarea unor rationamente clare si evidente pentru oricine. Aceasta in final,
duce, de asemenea, la aplicarea gresita a normelor juridice, constituind temei pentru atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului, si doar in anumite cazuri la raspunderea penala.

Reaua-credinta si grava neglijenta sunt forme de vinovatie care implica si raspunderea civila a
judecatorului, in cazul actiunii in regres exercitatd de catre stat, subiect direct responsabil de
prejudiciile cauzate persoanelor prin erori judiciare.

Tn toate cazurile, este necesar ca formele de vinovatie cu care a actionat un judecitor sa fie
demonstrate, probate, pentru a da o apreciere justa faptelor comise si a stabili masurile concrete si
corecte de sanctionare. In acelasi timp, este absolut necesard garantarea inevitabilitatii raspunderii
judecatorilor pentru orice manifestare de rea-credintd si grava neglijentd, intrucat doar prin
sanctionarea relei-credinte si a gravei neglijente se va putea asigura infaptuirea cu buna-credintd a
justitiei intr-un stat de drept in conditii de maxima diligenta.

Tntrucat imunitatea constitue o garantie a independentei judecitorilor, ea este necesara in statele
in care independenta justitiei necesita consolidare, deci in tinerele democratii. In conditiile in care,
nivelul democratiei garanteaza suficient independenta reald si efectivd a justitiei, imunitatea
Jjudecatorului devine inutila, deoarece predominant devine deja principiul egalitatii tuturor in fata legii
si a justitiei. Cu siguranta, acesta este idealul spre care trebuie sa tindem.

Eficienta puterii judecatoresti depinde in mod substantial de asigurarea echilibrului intre
imunitatea judecatorilor si raspunderea juridica a acestora, intrucat pe cat de multa putere (autoritate)
li se acordd in vederea asigurarii legalitatii si dreptdtii in cadrul statului, pe atat de eficient trebuie sa
fie mecanismul de atragere la raspundere pentru incalcarea acesteia. Din perspectiva datd, problema

raspunderii judecatorilor la etapa contemporana este una deosebit de importanta si actuala, care merita
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o atentie pe masura atat din partea legiuitorului si a practicianului dreptului, cat si din partea mediului
academic. Acestuia din urma ii revine rolul crucial de a fundamenta stiintific cadrul juridic care
reglementeaza raspunderea juridicd a judecatorului in vederea asigurdrii justului echilibru intre
specificul statutului juridic al acestuia si contracararea oricarei abateri de la prevederile legii in vederea

asigurarii legalitatii si eficientii puterii judecatoresti in statul de drept.

68



111. RASPUNDEREA DISCIPLINARA A JUDECATORULUI:
TEMEI, SANCTIUNI SI PARTICULARITATI

3.1. Raspunderea disciplinara a judecatorului: definitie, trasaturi si sediu juridic

Preliminarii. In compartimentul de fatd ne propunem o abordare detaliati, din perspectiva
comparativa, a raspunderii disciplinare a judecatorilor In Roméania si Republica Moldova, in vederea
precizarii temeiurilor, abaterilor disciplinare si sanctiunilor disciplinare, precum si a particularitatilor
de aplicare a acestora.

Tn general, in doctrina dreptului administrativ [210, p. 42], se considera ci instituirea unui sistem
de norme juridice care sd reglementeze in mod distinct functia publica si, in special, modul in care
aceasta este exercitatd impune, cu necesitate, stabilirea unui sistem sanctionator specific, care sa aiba
in vedere caracteristicile distinctive ale modului in care este indeplinitd functia publica.

Prin urmare, instituirea unui sistem de norme juridice care sd reglementeze in mod distinct
statutul judecatorilor, organizarea judiciard, precum si organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii a impus In mod obligatoriu si stabilirea unor forme de raspundere specifice functiei de
magistrat [125, p. 53] (in Roménia — functiei de judecator si procuror, in Republica Moldova — doar
functiei de judecdtor). Or, in conditiile In care admitem ca functia de magistrat este o functie in esenta
sa publica, este clar ca aceasta va dispune de un regim juridic asemanator regimului functiei publice,
pe alocuri distinct, care include in mod necesar si problema raspunderii, ,,cu un rol pronuntat de
reprimare a greselilor admise in contextul exercitirii sale” [5, p. 313]. In acelasi context, alte voci sustin
s1 mai succint ca prin statutul juridic al judecatorului trebuie inteles ansamblul drepturilor, obligatiilor
si raspunderea magistratului, determinate de lege [7, p. 354].

Pe marginea acestui fapt, in doctrind s-a subliniat cd ideea responsabilitatii magistratului ar putea
fi privita ca un impediment intr-o judecatd liberd, ce aduce in discutie interese contradictorii
(impartialitate — independentd — responsabilitate pentru actul justitiei), dar, in realitate, ea raspunde
independentei magistratului. Controlul activitdtii publice a magistratului prin responsabilizarea sa
disciplinard, intr-un cadru organizat si in afara oricaror influente din afara sistemului, include o
finalitate esentiala si anume realizarea echilibrului, garantat prin Constitutie si prin legile de organizare
judiciard, intre independenta si responsabilitatea sa (A. Gwenola [282, p. 295] citat de I. Garbulet [125,
p. 53]).

In opinia noastri, responsabilizarea magistratului este determinati in principal de necesitatea
respectarii disciplinei la locul de munca. Referitor la notiunea de discipling, in doctrina dreptului
muncii, aceasta este definitd ca o ,stare de ordine existentd in desfasurarea procesului de munca,
rezultdnd din respectarea intocmai a normelor ce reglementeaza acest proces si din indeplinirea de

catre toti participantii a obligatiilor asumate” [17, p 643]. Astfel, disciplina de munca cuprinde o
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totalitate de reguli comune de conduitd pentru o comunitate/un colectiv, desemnata pentru buna ordine
a acesteia/acestuia.

Tntr-o alta opinie [132, p. 5], disciplina exprimi o ordine normativa constituiti din ansamblul
regulilor care guverneaza conduita umand intr-un domeniu specific de activitate si din obligatia
persoanelor care desfasoara activitatea respectiva de a se conforma regulilor stabilite. Cu alte cuvinte,
disciplina constituie starea de echilibru rezultata din respectarea de catre membrii unei colectivitati a
normelor instituite pentru activitatea pe care o desfagoara.

Ambele aceste acceptiuni compun o singura definitie a disciplinei, dintr-o dubla perspectiva: una
conceptuald, obiectiva, care descrie norma activitatii unei colectivitati; cealaltd concreta, subiectiva,
care are 1n vedere conduita membrilor colectivitatii si rezultatul obtinut prin adecvarea actiunii lor la
norma.

Orientandu-se de acesti parametri, cercetatorul N. Cochinescu, defineste disciplina judiciara ca
fiind totalitatea normelor ce reglementeaza conduita judecatorilor (inclusiv a procurorilor si
magistratilor-asistenti) si obligatia acestora de a respecta regulile profesiei lor [32, p. 270].

In acelasi context, I. Popa precizeazi ci in cazul magistratilor, disciplina muncii reprezinti acea
ordine necesara impusa de legi si regulamente pe care magistratii sunt datori sa o respecte, ca o garantie
a infaptuirii in conditii de eficienta si impartialitate a actului de justitie [236, p. 362].

Pe cale de consecintd, in cazul in care aceastd disciplind nu este respectata, intervine raspunderea
disciplinara a magistratilor (ca institutie si element important al statutului juridic al categoriei date de
functionari publici [82, p. 19]).

Definitia si trasaturile raspunderii disciplinare a judecdtorului. \orbind nemijlocit despre
institutia raspunderii disciplinare precizam ca aceasta, ca orice forma a raspunderii juridice, are un rol
subsidiar motivat de faptul cad in asigurarea ordinii de drept, constiinfa raspunderii (adica
responsabilitatea) detine locul primordial, fiind o caracteristica a personalititii umane. Tn acest context,
in doctrind [127, p. 285], se sustine ca din perspectiva conduitei pe care trebuie sa o aiba un functionar
public, raspunderea juridica deriva din responsabilitatea lui profesionald, in sensul cd functionarul
public este prin definitie responsabil pentru actele sale.

Cu titlu general, mentionam ca, in literatura de specialitate, raspunderea disciplinara a fost defi-
nita ca acea forma a raspunderii juridice, specificd dreptului muncii, ce consta in sanctionarea faptelor
de incalcare cu vinovatie de catre salariat a normelor legale, regulamentului intern, contractului indi-
vidual sau colectiv de munca, ordinelor si dispozitiilor legale ale conducatorilor ierarhici [273, p. 777].

Pornind de la diferitele variante de definire a raspunderii disciplinare, in doctrind au fost
identificate cateva trasaturi proprii acestei institutii, dupa cum urmeaza [267, p. 769-770; 273, p. 27-

28; 17, p. 646]:
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- raspunderea disciplinara are o natura contractuald. Daca in cazul salariatilor aceastd natura
a raspunderii disciplinare este evidentd, Intrucat acestia muncesc in baza contractelor individuale de
muncd, atunci in cazul functionarilor publici — natura contractuald a raspunderii disciplinare este
incidenta;

- raspunderea disciplinara se transpune intr-0 constrangere de ordin moral, legislatia muncii
interzicand expres aplicarea sanctiunilor pecuniare pentru abaterile disciplinare comise;

- raspunderea disciplinara are un caracter exclusiv personal bazat pe caracterul intuitu
personae a contractului individual de munca sau a raportului de serviciu (nefiind posibila raspunderea
pentru fapta altuia sau o transmitere a raspunderii asupra mostenitorilor);

- raspunderea disciplinara exercitd o functie sanctionatorie, preventivd §i educativa, Intrucat
prin intermediul sau se apara si se restabileste ordinea in cadrul unei institutii;

- raspunderea disciplinara are un caracter independent in raport cu alte forme de raspundere
Jjuridica, ceea ce presupune cd pentru una si aceeasi fapta pot fi angajate mai multe forme de rdspundere
juridica: civild, penald, contraventionala etc.

Referitor la raspunderea disciplinara a magistratilor, potrivit cercetatorilor [32, p. 272], aceasta
este o forma a raspunderii juridice specifica dreptului judiciar si, ca orice forma de raspundere juridica,
se cristalizeaza 1n jurul conceptelor de abatere disciplinara si sanctiune disciplinara si se manifesta ca
entitate prin continutul specific al acestora si prin procedurile de cercetare a abaterii si de aplicare a
sanctiunii.

In acelasi timp, se sustine c4, fiind una dintre formele rispunderii juridice personale si directe a
judecatorului, raspunderea disciplinara deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fata de rolul si
functia sa, precum si din exigenta pe care trebuie sa o dovedeasca in indeplinirea obligatiilor fata de
justitiabili si fata de stat [280, p. 228-232; 105, par. 109].

Pornind de la trasaturile raspunderii disciplinare, conturate in doctrina dreptului muncii (ca drept
comun in cazul dat), cercetdtorii au identificat si unele trasaturi specifice raspunderii disciplinare a
magistratilor (in contextul dreptului special disciplinar [17, p. 650]), dupa cum urmeaza [125, p. 56-
57]: este o raspundere de drept public; presupune existenta unei abateri disciplinare prevazute in mod
expres de lege; poate fi exercitata doar de anumite persoane carora legea le recunoaste calitatea de
titular al actiunii disciplinare; poate fi angajata numai dupa o procedurd speciala prevazuta de lege;
instanta in fata careia se desfasoara procedura disciplinara este una speciala, calea de atac impotriva
unei hotarari in materie disciplinard se solutioneaza de instanta supremad.

In opinia noastra [83, p. 106], trasaturile raspunderii disciplinare a magistratilor in mare parte se
bazeaza pe trasaturile raspunderii disciplinare a functionarilor publici, care in doctrina dreptului
administrativ se considera a fi [5, p. 314-315]: este o raspundere de drept public; intervine numai in

cazul savarsirii unei abateri disciplinare calificata ca atare prin norme de drept public, deci 1n cadrul
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unor raporturi de drept public; subiectul activ este un functionar public, iar subiectul pasiv este
autoritatea sau institutia publica la care acesta este incadrat; procedura de constatare, aplicare si
contestare a sanctiunilor disciplinare sunt supuse unor norme speciale; abaterile si sanctiunile
disciplinare sunt prevazute prin norme cu putere de lege sau, in baza acestora, prin statute speciale.

Tntr-o altd opinie [139, p. 448], la categoria trasaturilor raspunderii disciplinare (vizuti ca o
raspundere administrativ-disciplinard pentru a fi diferentiatd de raspunderea disciplinard din cadrul
dreptului muncii) sunt atribuite urmatoarele: raporturile de raspundere disciplinara constituie obiect de
reglementare al normelor de drept public; subiecti ai rdspunderii disciplinare pot fi numai functionarii
cu statut juridic special (functionarii publici, procurorii, judecatorii, politistii etc.); subiectul activ al
raspunderii disciplinare poate fi numai o autoritate publica sau reprezentantul ei, iar decizia privind
aplicarea sanctiunii disciplinare are regim juridic de act administrativ; abaterile disciplinare si
sanctiunile disciplinare sunt expres stabilite de lege; sanctiunile disciplinare pot fi aplicate numai in
conformitate cu procedura prevazutd de lege; sanctiunile disciplinare pot fi aplicate numai dupa
desfasurarea cercetarii de serviciu.

Prin urmare, consideram [83, p. 107] ca doar derogand de la regimul general al functiei publice
si de la raspunderea disciplinard a functionarilor publici, pot fi identificate trasaturile raspunderii
disciplinare a magistratilor, intrucat, dupa cum am constatat mai sus, acestia reprezintd o categorie
distincta de functionari publici, cu un statut juridic special.

Sediul juridic al raspunderii disciplinare a judecdtorului. In plan international, rispunderea
disciplinara a judecatorilor se regdseste reglementata in cateva acte importante. Bundoara,
Recomandarea R94(12) a Comitetului de Ministri ai statelor membre privind independenta, eficienta
si rolul judecatorilor [259] prevede ca (principiul 6 pct. 1): ,daca judecatorii nu-si indeplinesc
obligatiile intr-o maniera eficace si adecvata sau in caz de abateri disciplinare, ar trebui sa fie luate
toate masurile necesare, sub rezerva de a nu se aduce atingere independentei justifiei”.

In acelasi timp, In Carta Europeand cu privire la statutul judecatorilor [22], este consacrat direct
principiul legalitatii sanctiunilor disciplinare si sunt impuse unele garantii n ceea ce priveste procedura
disciplinara. Astfel, ,,sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata decat daca exista decizia in acest sens,
propunerea, recomandarea sau acordul unei jurisdictii sau ale unei instante constituitd cel putin pe
Jjumatate din judecatori alesi, i In cadrul unei proceduri cu caracter contradictoriu in care judecatorul
urmarit sd poatd beneficia de aparare”. Carta mai prevede si dreptul de recurs in fata unei instante
superioare cu caracter jurisdictional contra unei decizii de aplicare a sanctiunii.

Un alt document international cu impact in domeniu este Carta Universala a Judecdatorului [24],
care prevede expres cd ,,(...) actiunile disciplinare Tmpotriva judecatorilor trebuie sa fie organizate de
0 asa manierd incat sd nu compromitd independenta reald a acestora si sa se acorde atentie doar

considerentelor obiective sirelevante”. ,,Actiunea disciplinara impotriva unui judecator poate fi initiata
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numai in conditiile in care aceasta este prevazutd de legislatia pre-existentd si in conformitate cu
regulile de procedura prestabilite.”

Tn timp ce aceste documente (ct si altele) contin numeroase principii, exista trei cerinte de baza,
aplicabile legislatiei interne ce reglementeaza raspunderea disciplinara a judecatorilor, si anume [226]:

1) existenta unei definitii clare a actiunilor sau inactiunilor ce constituie abateri disciplinare;

2) proportionalitatea sanctiunilor disciplinare cu abaterea respectiva; si

3) calitatea corespunzatoare a procedurilor disciplinare.

Tn baza prevederilor tuturor actelor internationale importante in materie se poate conchide ci
esential 1n responsabilizarea disciplinard a magistratilor este definirea concreta si exacta a insasi
abaterii disciplinare, stabilirea unor reguli stricte si detaliate privind declansarea procedurii
disciplinare, a titularului unei asemenea actiuni, instantei care sa le aplice si a sanctiunilor care se pot
aplica pentru abaterile disciplinare admise [82, p. 20; 81, p. 178].

Pe plan intern, daca e sa pornim de la statutul juridic al judecatorului, consacrat la nivel
legislativ in Republica Moldova in Legea nr. 544/1995 [170], observam ca unica forma de raspundere
a judecatorilor prevazuta in acest act legislativ este rdaspunderea disciplinara. Sub aspect comparativ
insa, in legislatia Romaniei, in textul unei legi similare (Legea nr. 303/2004 [183]), expres este prevazut
(art. 94): , Judecatorii (...) raspund civil, disciplinar si penal, in conditiile legii”.

Referindu-ne cu precadere la sediul juridic al materiei raspunderii disciplinare a judecatorilor in
Romania, precizam ca acesta este constituit din:

- Constitutia Romaniei, care in art. 134 alin. (2) prevede ca Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instantd de judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica;

- Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor [183], In calitate de lege-
cadru cuprinde printre altele norme ce stabilesc faptele ce constituie abateri disciplinare si sanctiunile
disciplinare aplicabile. In concret, art. 98 alin. (1) prevede ca ,,[jJudecatorii rispund disciplinar pentru
abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul justitiei”;

- Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii [184], act normativ ce
reglementeaza titularii actiunii disciplinare, procedura constatarii abaterilor disciplinare, procedura
verificarii prealabile si a cercetarii disciplinare si aplicarii sanctiunilor disciplinare, actele incheiate de
catre inspectorii judiciari in cadrul procedurilor nominalizate si modalitatea de confirmare a acestora,
competenta de solutionare a actiunii disciplinare in prima instanta si in calea de atac etc. (art. 44-51);

- Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei
[180] — stabileste unele sanctiuni disciplinare in sarcina magistratilor pentru incalcarea

incompatibilitatilor si interdictiilor stabilite de legea data.
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Tn Republica Moldova, de asemenea, raspunderea disciplinari a judecatorilor este reglementata
de un set de acte normative importante, printre care nominalizam Constitutia Republicii Moldova [47],
care prevede 1n art. 123 alin. (1) ca ,,Consiliul Superior al Magistraturii asigura (...) aplicarea de masuri
disciplinare fata de judecatori”, in art. 116 alin. (6) stabileste expres ca ,,[s]anctionarea judecétorilor se
face in conformitate cu legea.”

Textul Legii Supreme in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor este dezvoltat mai cu
seama in Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor [169], care in
calitate de lege-cadru in domeniu ,,... reglementeaza temeiurile raspunderii disciplinare, categoriile
abaterilor disciplinare comise de judecatori, sanctiunile disciplinare aplicate acestora, etapele
procedurii disciplinare, atributiile institutiilor implicate in procedura disciplinara, precum si procedura
examinarii, adoptarii si contestarii hotararilor in cauzele disciplinare privind judecatorii” (art. 1).

Un alt act normativ ce are tangentd cu raspunderea disciplinara a judecdtorilor este Legea nr.
54411995 cu privire la statutul judecatorului, care in redactia republicata in anul 2002 [170], prevedea
expres abaterile disciplinare si sanctiunile aplicate judecitorilor. In concret, art. 21 stipula:
,»[jJudecatorii poarta raspundere disciplinara pentru incélcarea obligatiilor prevazute la art. 15, pentru
comportamentul care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, precum si pentru alte
abateri disciplinare specificate la art. 22”.

Ulterior, in anul 2012, Legea din nou a fost republicata, de asta data majoritatea dispozitiilor in
materie disciplinara fiind abrogate. In prezent, Legea contine doar un singur articol in materie (art. 21)
care prevede: ,,(1) Judecatorii poarta raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. (2) Anularea sau modificarea hotaririi
judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor daca judecatorul care a pronuntat-o a incalcat legea intenfionat sau ca
urmare a unei neglijente grave.”

Dincolo de cele mentionate, atragem atentia ca unii cercetdtori considera ca izvoarele disciplinei
judiciare sunt legea si juramdntul depus de catre judecator inainte de a incepe sa-si exercite functia
[32, 270]. Din continutul legii ca izvor al disciplinei judiciare, fac parte normele de conduita
profesionald a judecatorilor cuprinse in codurile de procedura si legile de organizare a institutiilor
puterii judecatoresti din care acestia fac parte. Prin aceste norme se reglementeaza relatiile dintre
magistrati si justitiabili, In toate fazele proceselor in care acestia sunt angrenati, raporturile
magistratilor cu colegii lor, cu avocatii, cu alti participanti la activitatea judiciara, cu societatea.

Impreuni cu legea, izvor al disciplinei judiciare este considerat a fi si jurdmantul judecdtorului,
intrucat presupune o asumare libera de catre acesta a obligatiilor cuprinse 1n acest act solemn [32, p.

271].
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Potrivit art. 34 alin (1) din Legea Romaniei nr. 303/2004, inainte de a incepe sad-si exercite
functia, judecdtorii (...) depun urmatorul juramant: "Jur sd respect Constitutia si legile tarii, sa apar
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei, sa-mi indeplinesc atributiile cu onoare, constiinta
si fird partinire. Asa sa-mi ajute Dumnezeu!" Tn mod similar, In baza art. 12 alin. (1) din Legea
Republicii Moldova nr. 544/1995, judecatorii moldoveni, inainte de a incepe sa-si exercite functia, sunt
obligati sa depuna urmatorul juramant: ,.Jur sa respect Constitutia si legile tarii, drepturile si libertatile
omului, s3-mi indeplinesc cu onoare, constiinta si fara partinire atribugiile ce-mi revin”.

Reflectand pe marginea naturii juramantului depus de judecatori, N. Cochinescu [32, p. 271]
sustine ca pe langd indiscutabila semnificatie eticd, acesta are valoarea unui act cu continut si efecte
juridice. Depunerea juramantului si emiterea de catre seful statului a decretului de numire in functie
realizeaza cele doud conditii formale stabilite de lege pentru inceperea exercitarii functiei de catre
judecator. Pe de alta parte, cercetdtorul precizeaza ca, desi prin juramantul depus, magistratul isi asuma
anumite obligatii, actul indeplinit nu constituie un contract si nici nu formeaza unul din elementele
unui contract, deoarece exercitarea de catre magistrati a atributiilor lor nu are sorginte conventionala.
Juramantul magistratilor face parte din categoria actelor juridice de drept public, prin care se
infaptuieste organizarea institutiilor puterii judecatoresti.

In legatura cu acest moment, in doctrina juridicd din Republica Moldova (dar si din Federatia
Rusd), s-au intreprins incercari de a argumenta natura juridica distinctd a faptei de incalcare a
juramantului de catre judecator ca abatere pasibila de sanctiune, diferita de abaterea disciplinara. Altfel
spus, in literatura de specialitate, atestim argumente in vederea recunoasterii acestei forme de
raspundere a judecatorului ca fiind o raspundere constitutionala.

Cu titlu de explicatie, notam cd, in opinia cercetatorilor, rdspunderea juridicd constitutionala
survine pentru violarea normelor constitutionale, altfel spus pentru comiterea delictelor constitu-
tionale, definite ca fapte (actiuni sau inactiuni) ilegale comise de catre subiectii raporturilor juridice
constitutionale, care atenteaza asupra valorilor sociale protejate de catre Constitutie [215, p. 24].

Alaturi de seful statului, parlament, guvern, deputati, ministri, membrii comisiilor electorale,
autoritatile administratiei publice locale si partidele politice, subiecti ai raspunderii constitutionale, se
considera ca pot fi si judecatorii [65, p. 6]. Ideca este confirmata de faptul ca la baza statutului juridic
al judecatorilor stau normele constitutionale (bundoara, art. 114-123 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 124-130 din Constitutia Romdnier), ceea ce denota ca judecatorii reprezinta un subiect
de importanta constitutionala [311, p. 186] (cu statut constitutional —e.n.), moment caracteristic practic
majoritatii statelor lumii.

Pornind de la aceasta, in marea majoritate a studiilor consacrate raspunderii judecatorilor (in

special, semnate de cercetdtori rusi — e.n.), se mentioneaza ca una dintre masurile de raspundere
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constitutionald este eliberarea din functie a acestuia [304, p. 260], 0 semnificatic deosebita avand in
acest caz si temeiurile in baza carora ar putea fi aplicata o astfel de masura.

Referitor la abaterile calificate de legiuitor ca fiind de natura disciplinard, in doctrind s-a expus
opinia cd o asemenea forma de raspundere (disciplinard) ar trebui exclusa si substituita cu raspunderea
constitutionala [295, p. 311-312], deoarece judecatorul este titularul puterii judecatoresti si orice
abatere a sa ar afecta imaginea acestei puteri in cadrul societatii.

Evitand o asemenea extrema, alti cercetatori sunt de parerea ca masurile de constrangere aplicate
fata de judecatori trebuie grupate in doua categorii. La prima categorie urmeaza a fi atribuite masurile
de raspundere disciplinard aplicate pentru a sanctiona formele de incdlcare clasica a disciplinei de
muncd (absentele, incalcarea termenilor etc.), in timp ce a doua categorie ar ingloba masurile de
raspundere constitutionald ,,la baza carora ar sta incalcarea unor reguli si norme speciale, de natura
etico-morala sau nerespectarea cerintelor speciale impuse judecatorilor ca titulari ai puterii publice”
[303, p. 120-121].

In baza acestor rationamente, in literatura de specialitate din Republica Moldova, se
argumenteaza raspunderea constitufionala a judecatorilor — membri ai Curtii Constitutionale, pornind,
in special, de la natura constitutionald a legislatiei in materie, specificul sanctiunii de ridicare imunitatii
de judecdtor, instantele implicate In procesul de atragere la raspundere (Parlamentul, Presedintele
Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii) si procedura speciala de aplicare a
sanctiunilor. O atentie distinctd se acordd unuia dintre temeiurile de ridicare a imunitatii judecatorului
(caz in care inceteaza mandatul de judecator), care consta in ,,incalcarea jurdmantului si a obligatiilor
functiei” (prevazut expres de art. 19 lit. b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala [167]), ceea
ce exclude practic calificarea raspunderii in cauza ca fiind una disciplinara. In rezultatul aplicarii
metodei excluderii, se ajunge astfel la concluzia cd o astfel de raspundere este si poate fi doar una
constitutionald. Prin urmare, desi legislatia nu prevede expres o asemenea forma de raspundere,
cercetatorii considera ca sunt destule temeiuri pentru a o recunoaste ca atare [65, p. 6].

Fiind de acord, in principiu, cu rationamentele invocate, deducem urmatoarele momente
importante [70, p. 21-22; 83, p. 118-119]:

- In cadrul unui stat de drept, democratic, rispunderea constitutionala reprezinti o garantie reald
Tmpotriva abuzului de putere.

- Mai multe abateri disciplinare reglementate de legislatia din Romania si Republica Moldova
(dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza) pot fi cuprinse in expresia ,,incalcare a juramantului si a
obligatiilor functiei”, moment ce sugereaza clar si precis esenta Incdlcarii admise de cétre subiecti si
care inevitabil urmeaza a fi sanctionata prin eliberarea din functie. In acest caz, abaterile admise/comise
de judecdtori pot fi calificate ca delicte constitutionale, iar sanctiunea aplicatd — ca sanctiune

constitutionala.
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- Important este ca insdsi Legea sa prevadd expres survenirea raspunderii pentru incalcarea
juramantului, ceea ce ar consolida considerabil raspunderea constitutionald a judecatorilor.

- Unrol important in acest sens revine dispozitiilor care consacra raspunderea ce survine in cazul
nerespectdrii regimului incompatibiltdtilor, restrictiilor si interdictiilor, precum si celor care
reglementeaza conditiile speciale ce trebuie respectate in caz de tragere la raspundere penald a
judecatorilor (ridicarea imunitatii).

- Evident, restul abaterilor, pentru care pot fi aplicate asemenea sanctiuni precum avertismentul
s1 mustrarea, urmeaza a fi vazute ca veritabile abateri disciplinare, aplicarea carora urmarind in
exclusivitate disciplinarea judecatorilor.

Asadar, in esentd, raspunderea disciplinara trebuie inteleasd ca avand un rol de disciplinare a
judecatorului, in timp ce raspunderea constitutionala — ca o masura de incetare a ,;mandatului de
Judecdtor”. Or, care ar firolul disciplinar al masurii de eliberare din functie a judecdtorului, in conditiile
n care efectul acesteia este Tncetarea raporturilor de serviciu?

Din perspectiva celor mentionate, putem sustine [70, p. 18; 83, p. 119] ca raspunderea
constitutionalad a judecatorilor, de iure nu este consacrata, dar de facto poate fi atestata si dedusa din

normele juridice in materie, fiind categoric distincta fatd de raspunderea disciplinara a acestora.

3.2. Abaterea disciplinara ca temei al raspunderii disciplinare a judecatorului

Abaterea disciplinard. Dupa cum am enuntat ceva mai sus, o particularitate distinctd a
raspunderii disciplinare a magistratilor consta in faptul ca abaterile disciplinare care atrag
sanctionarea disciplinara sunt expres prevazute de lege (fiind de strictd interpretare si neputand fi
extinse prin analogie altor situatii [125, p. 58]), fiind in stransa legatura cu activitatea judiciara, in sens
larg, dar privesc si conduita de care acesta trebuie sa dea dovada la serviciu ori in societate, atitudine
impusa tocmai de statutul de magistrat [119, p. 251].

Referindu-ne in continuare nemijlocit la abaterea disciplinara, precizam ca in dreptul comun,
aceasta a fost definita atat de lege, cat si de literatura juridica de specialitate. Astfel, potrivit art. 247
alin. (2) din Codul muncii al Romaniei [43]: ,,[a]baterea disciplinara este o fapta in legatura cu munca
si care constd Intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a
incalcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual de muncd sau contractul colectiv de
munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducétorilor ierarhici”.

In doctrin, s-a retinut ci prin abatere disciplinard se intelege acea fapti prin care se nesocoteste
una sau mai multe obligatii de serviciu [71, p. 1]. De asemenea, s-a aratat ca, sintetic, abaterea
disciplinara poate fi definita ca o incélcare de catre salariat a normelor de disciplind a muncii savarsita

in legatura cu munca sa [267, p. 774].
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In planul dreptului administrativ, atestim urmdtoarea definitie [242, p. 149]: incilcarea cu
vinovitie de catre functionarii publici a indatoririi corespunzatoare functiei publice pe care o detin si a
normelor de conduitd profesionala si civica prevazute de lege constituie abatere disciplinara si atrage
raspunderea disciplinara.

Totodata, este de precizat ca abaterile disciplinare in domeniul public (deci, comise de catre
functionarii publici in sens larg), influenteaza negativ asupra calitétii serviciilor publice si aplicarii
legilor, ducand la scaderea increderii cetatenilor in autoritatile publice. Tolerarea comiterii de abateri
disciplinare de catre functionari poate determina criza de autoritate publica si compromite insusi statul
de drept. De aceea, legiuitorul a determinat, in concret, faptele care constituie abateri disciplinare si a
stabilit sanctiunile care pot fi aplicate functionarilor publici vinovati de aceste fapte [271, p. 161].

Cu referire nemijlocitd la abaterea disciplinara savarsitda de magistrati, in literatura de
specialitate, s-a apreciat ca este fapta acestuia de incdlcare cu vinovatie a normelor legale si
regulamentare ce guverneaza statutul magistratului si activitatea de infaptuire a actului de justitie [236,
p. 368]. Intr-o maniera aseménitoare, pornind de la definitia abaterii disciplinare formulata in dreptul
muncii si de la prevederile legale in materie (art. 98 alin. (1) din Legea nr. 303/2004), F. Dragomir
defineste abaterea disciplinara savarsita de un magistrat ca fapta acestuia de incélcare, cu vinovatie sau
din culpa, a normelor legale, regulamentare privind statutul magistratului, care aduce atingere
activitatii si prestigiului justitiei [119, p. 251].

Intr-o alta opinie [125, p. 64], abaterea disciplinara este fapta judecitorului prin intermediul
careia acesta incalcd una sau mai multe indatoriri de serviciu sau care este de naturd sa afecteze
prestigiul justitiei, prevazuta in legile si regulamentele care reglementeaza functionarea sistemului
judiciar, comisa cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

In contextul dat, considerim relevanti urmitoarea definitie a abaterii disciplinare — ,,0 fapta
reprobabild comisd de un judecator in perioada mandatului sau dupa expirarea lui, in exercitarea
functiei de infapture a justitiei sau in afara acestei activitati, si care consta intr-o actiune sau inactiune
savarsita cu vinovatie, prin care acesta a incalcat dispozitiile actelor legislative.” [260, p. 42].

In ambele sisteme de drept, supuse studiului (Romania si Republica Moldova), regisim o
enumerare limitativa de citre legiuitor a abaterilor disciplinare. In incercarea de a trasa o paralela dintre
acestea, am elaborat un tabel comparativ (prezentat in Anexa 1), care reflectd expres atat asemanarile,
cat si deosebirile dintre sistemul de abateri disciplinare ale judecatorilor in cele doua sisteme de drept
(fiind luate in consideratie si cele mai recente modificari legislative in domeniu).

Informatia cuprinsa in tabelul nominalizat denota ca, in Romania, legiuitorul a prevazut 20 de
abateri disciplinare pentru judecatori, dupa cum urmeaza (conform art. 99 din Legea nr. 303/2004
[183]): a) manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei,

savdrsite in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu; b) incalcarea prevederilor
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efe, .

exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instantei in care functioneaza,
inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii; d)
desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice in
exercitarea atributiilor de serviciu, e) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile,
memoriile sau actele depuse de partile din proces, f) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de
serviciu; h) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intdrzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din motive
imputabile; i) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie ca exista una din
cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de cereri repetate si nejustificate
de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea judecdtii; j) nerespectarea secretului
deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi natura de care a luat cunostinta in exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in
conditiile legii, daca fapta nu constituie infractiune; k) absente nemotivate de la serviciu, in mod
repetat sau care afecteaza in mod direct activitatea instantei; ) imixtiunea in activitatea altui
Judecator, m) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ
dispuse in conformitate cu legea de conducatorul instantei ori a altor obligatii cu caracter
administrativ prevazute de lege sau regulamente; n) folosirea functiei detinute pentru a obtine un
tratament favorabil din partea autoritatilor sau interventiile pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni; o) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea
aleatorie a cauzelor, p) obstructionarea activitatii de inspectie a inspectorilor judiciari, prin orice
mijloace; q) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de
noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este asigurata transparenta fondurilor, r) neredactarea
sau nesemnarea hotararilor judecatoresti, din motive imputabile, in termenele prevazute de lege; s)
utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotardrilor judecdtoresti ori motivarea in mod vadit
contrara rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
magistrat, s) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii; t) exercitarea functiei cu rea-
credinta sau grava neglijentd, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.
Potrivit cercetatorilor [125, p. 112], in realitate, numarul abaterilor disciplinare este mult mai
mare, deoarece anumite texte de lege reglementeaza mai multe ipoteze care, in fapt, constituie o abatere
disciplinara separatd, intrucat conditiile de existenta ale acestora sunt in mare parte diferite, dacd nu

chiar Tn totalitate.
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In context, consideram necesar a deschide putin parantezele si a preciza unele momente pe
marginea reglementarilor continute in Legea Romaniei nr. 161/2003 [180]. Astfel, Capitolul V al
Titlului IV din Cartea I al acestei Legi este consacrat exclusiv magistratilor, fiind constituit doar din
zece articole (art. 100-110) axate 1n special pe incompatibilitatile si interdictiile impuse magistratilor.
O atentie distinctd prezintd in contextul dat, art. 108 alin. (1), care prevede expres: ,,incélcarea
dispozitiilor art. 101-105 [?] si 107 [*] constituie abateri disciplinare ...”.

Raportand aceste momente la prevederile Legii nr. 303/2004 observim ca incilcarea
dispozitiilor art. 101-105 si 107 din Legea nr. 161/2003 coincide in mare parte cu abaterile disciplinare
prevazute la art. 99 din aceasta, si anume la literele: a) ,,manifestdrile care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii
privind judecatorii”; d) ,,desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu” etc.

Din cele mentionate se poate deduce ca legislatia Roméniei prevede nu doar 20 de abateri
disciplinare, ci mai multe. Or, altfel spus, doar 20 de abateri disciplinare sunt expres formulate de
legiuitor (in Legea nr. 303/2004), iar restul trebuie deduse din textul legii speciale (Legea nr.
161/2003). Pornind de la faptul ca legiuitorul nu stabileste expres nici o conditie referitoare la aplicarea
legilor mentionate, este de inteles ca calificarea faptelor comise de judecatori ramane la latitudinea
subiectilor investiti cu astfel de competente, ceea ce din punctul nostru de vedere reprezinta o marja de
aprecierea prea larga, incompatibild cu principiul legalitatii care are menirea de a proteja independenta
judecatorului [83, p. 127].

In ceea ce priveste legislatia Republicii Moldova, reiterim ca abaterile disciplinare de care sunt
pasibili de raspundere judecatorii sunt reglementate la moment doar in Legea nr. 178/2014 [169], care

in art. 3 prevede expres: ,,[jJudecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare

2 Art. 101. Functia de judecitor si procuror este incompatibild cu orice alti functie publici sau privati, cu exceptia functiilor didactice
din invatamantul superior.

Art. 102. Magistratilor le este interzis: a) sa desfasoare activitati de arbitraj in litigii civile, comerciale sau de altd naturd; b) sa aiba
calitatea de asociat, membru in organele de conducere, administrare sau control la societti civile, societati comerciale, inclusiv banci
sau alte institutii de credit, societati de asigurare sau financiare, companii nationale, societati nationale ori regii autonome; c) sa des-
fasoare activitati comerciale, direct sau prin persoane interpuse; d) sa aiba calitatea de membru al unui grup de interes economic.

Art. 103. (1) Magistratii nu se subordoneaza scopurilor si doctrinelor politice. (2) Magistratii nu pot sa faca parte din partide politice
ori sa desfasoare activitdti cu caracter politic. (3) Magistratii au obligatia ca, in exercitarea atributiilor, sa se abtina de la exprimarea
sau manifestarea convingerilor lor politice.

Art. 104. Magistratilor le este interzisd orice manifestare contrara demnitatii functiei pe care o ocupa ori de natura sa afecteze im-
partialitatea sau prestigiul acesteia.

Art. 105. (1) Magistratilor le este interzis sa participe la judecarea unei cauze, in calitate de judecator sau procuror: a) daca sunt soti
sau rude pana la gradul IV inclusiv intre ei; b) daca ei, sotii sau rudele lor pana la gradul IV inclusiv au vreun interes in cauzai. (2)
Dispozitiile alin. (1) se aplica si magistratului care participa, in calitate de judecator sau procuror, la judecarea unei cauze in caile de
atac, atunci cind sotul sau ruda pana la gradul IV inclusiv a magistratului a participat, ca judecator sau procuror, la judecarea in fond
a acelei cauze. (3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se completeaza cu prevederile Codului de procedura civild si ale Codului de procedura
3 Art. 107. Magistratii au obligatia de a aduce de indati la cunostinta presedintelui instantei (...) orice ingerintd in actul de justitie, de
naturd politica sau economica, din partea unei persoane fizice sau juridice ori a unui grup de persoane.

80



previzute de prezenta lege. Incalcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4”.

Dupa cum se poate observa, sub acest aspect legislatia Republicii Moldova este mai precisd in
raport cu cea a Romaniei, legiuitorul reusind sa asigure predictibilitatea necesard a acesteia pentru
protectia judecatorilor impotriva atragerii arbitrare la raspundere disciplinara [83, p. 128].

Referitor la abaterile disciplinare, acestea sunt reglementate in numar de 15, in continutul art. 4
alin. (1) din Legea nr. 178/2014, dupa cum urmeaza: a) nerespectarea intentionatd sau din neglijenta
grava a indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie ca exista una dintre
circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate §i
nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea examinarii cauzei, b)
adoptarea unei hotardri judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte; c) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care
fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente; d) imixtiunea in activitatea de infaptuire a
justitiei de catre un alt judecator, e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecdtor in raport
cu alte autoritafi, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase
necuvenite; f) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostinta in exercitarea functiei, in
conditiile legii; g) incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; h) absentele nemotivate de la serviciu,
intdrzierea ori plecarea fara motive obiective de la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea
instantei; i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei; j)
neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara
o justificare rezonabila, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane; k) atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fata de colegi, avocati,
interdictiile si restrictiile de serviciu care ii privesc pe judecdtori; m*) nerespectarea prevederilor art.
7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale; n)
obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii inspectorilor-judecatori; p) alte fapte care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura incat se afecteaza

increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa

81



gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita profesionala a
Judecatorilor.

Suplimentar la aceasta lista de abateri disciplinare proprii judecatorilor, in art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 178/2014 este reglementata expres si o abatere disciplinara ce poate fi comisa doar de catre
presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti, dupa cum urmeaza: neindeplinirea sau
indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzdtoare, fara o justificare rezonabila, a atributiilor stabilite
de articolul 16*din Legea nr. 514-XTII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreascd si dacd
aceasta a afectat activitatea instantei.

In context, este de mentionat ca in anul 2018 (prin Legea nr. 136/2018 [171]) au fost abrogate
doud dispozitii normative, care reglementau doud abateri disciplinare distincte. Este vorba despre
dispozitiile continute la lit. m) si o) din art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014, care stupulau urmatoarele
abateri: ,,m) comiterea unei fapte care intruneste elementele unei infractiuni sau contraventii, daca
aceasta a adus atingere prestigiului justitiei” si ,,0) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul
hotararilor judecatoresti ori motivarea in mod vadit contrard ragionamentului juridic, de natura sa
afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator”.

Abrogarea pare sa fi fost influentata (determinata) de Opinia Comisiei de la Venetia referitoare
la proiectul de lege cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova
[227, par. 26-28], in care Comisia a indicat ca dispozitia cuprinsa la lit. m) ,,nu este clara si pare a
introduce elemente de procedurd penali in procedura disciplinara”. In opinia Comisiei ,,procedura
disciplinara nu trebuie amestecata cu procedura penald, ci, dimpotriva, acestea trebuie sd ramana
separate” (par. 27). In continuare, Comisia a precizat ¢i ,,0 sanctiune disciplinard se poate aplica
Tmpotriva unui judecdtor dupa achitarea de catre o instantad penald sau daca procedurile penale
impotriva judecatorului au incetat, insa aceste masuri si proceduri disciplinare nu trebuie sa incalce
prezumtia de nevinovatie prevazuta de art. 6 alin. (2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.”
in contextul dat, Comisia a considerat ci ,,cuvintele «elementele unei infractiuni» ar trebui eliminate.
Respectiv, textul alineatului — «comiterea unei fapte sau contraventii care au adus atingere prestigiului
justitiei» ar fi foarte aseméanator cu art. 4 alin. (1) lit. p), care se referd la «manifestari care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori reputatiei/prestigiului justitiei»”. Din aceste considerente,
Comisia a recomandat ,,sd se elimine art. 4 alin. (1) lit. m) sau sa se contopeasca o versiune revizuita a
art. 4 alin. (1) lit. m) cu art. 4 alin. (1) lit. p)”.

Asadar, pornind de la faptul cd abaterea disciplinara stipulata la lit. m) ar fi de naturd sa creeze
confuzie intre raspunderea disciplinara si raspunderea penald a judecatorului [134, p. 54], legiuitorul
n mod just a exclus-o din spectrul abaterilor disciplinare, inglob&nd-o in dispozitiile cuprinse la lit. p).

Referitor la cea de-a doua abatere disciplinara — ,,utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul

hotararilor judecatoresti ori motivarea in mod vadit contrard rationamentului juridic, de natura sa
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afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator”, potrivit aceleiasi Opinii a Comisiei
de la Venetia, ,temeiurile «utilizarea unor expresii inadecvate» si «motivarea in mod vadit contrara
rationamentului juridic» sunt prea generale si ar putea contraveni principiilor formulate in
Recomandarea CM/Rec(2010)12 (par. 66), potrivit carora: «interpretarea legii, evaluarea faptelor si
aprecierea probelor de catre judecatori pentru a decide asupra cazurilor nu trebuie s atraga raspunderea
civila sau disciplinara, in afara cazului relei intentii sau neglijentei grave»”.

In plus, Comisia a atras atentia la faptul ci ,.conceptele «prestigiul justitiei» sau «demnitatea
functiei de judecator», cu rolul de criterii pentru evaluarea hotararilor judecatoresti, sunt prea vagi.
Aceste chestiuni sunt nu doar lipsite de precizie, ci si prea subiective pentru a constitui temeiul unor
reclamatii disciplinare. Prin urmare, art. 4 alin. (1) lit. 0) ar trebui revizuit si clarificat sau eliminat”.

In pofida acestor observatii, potrivit unui studiu [134, p. 54]: ,,practica organelor disciplinare nu
denota aplicarea problematica a acestei norme. Spre exemplu, pand in septembrie 2016, au fost
sanctionati doi judecatori in baza acestei abateri, dintre care o sanctiune a fost mentinuta, iar alta a fost
anulatd de catre Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care sanctiunea a fost mentinuti,
Consiliul Superior al Magistraturii a facut o delimitare importanta cu privire la abaterea prevazuta de
lit. 0), constatand urmatoarele: ,,[jJudecatorul nu poate fi tras la raspundere disciplinara pentru calitatea
sau suficienta motivarii unei hotarari judecatoresti, care tine de actul de justitie si poate fi examinata
doar de o instanta superioara. Totusi judecatorul nu poate ignora complet cerintele legii cu privire la
motivare, prin lipsa completd a motivarii sau utilizarea unor argumente vadit contrare rationamentului
juridic. O hotarare judecatoreasca care include doar solutii, fara a analiza argumentele care au dus la
solutia adoptata, este o hotarare care este vadit contrara rationamentului juridic” [134, p. 54].

Prin urmare, chiar daca fapta care priveste motivarea hotararilor judecatoresti a fost exclusa din
categoria abaterilor disciplinare, totusi considerdim cd nu poate rdmane in afara masurilor de
disciplinare a judecatorilor, intrucat, destul de frecvent, in practica judiciara, pot fi atestate hotarari
judecatoresti in care solutiile nu sunt motivate suficient sau chiar deloc. In opinia noastra, asemenea
fapte cad sub incidenta dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178/2014, care prevad abaterea
disciplinara de incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei (atat
timp cat legislatia procesuala prevede obligativitatea motivarii deciziilor judecatoresti, de orice natura)
[83, p. 133].

Revenind la abaterile disciplinare reglementate de legile celor doud state, constatam ca din
numadrul acestora doar 11 abateri sunt aproximativ identice, celelalte fiind formulate fie mai general,
fie mai concret (vezi Anexa 1).

Unele abateri disciplinare au suscitat diferite controverse si discutii in randul practicienilor si
doctrinarilor, ceea ce a determinat argumentarea diferitor viziuni in ceea ce priveste modul de

formulare a acestora: generica sau limitativa. Astfel, In legatura cu modul de expunere juridica a
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abaterilor disciplinare a magistratilor, in literatura de specialitate se sustine ca in pofida faptului ca o
enumerare limitativa ar reduce sau ar impiedica subiectivismul in calificarea ca abateri disciplinare a
faptelor savarsite, totusi, 0 asemenea reglementare se considera ca prezinta doua dezavantaje:

- In primul rand, pot apare situatii de savarsire a unor fapte care, desi nu aduc atingere unor
valori, sd nu fie prevazute ca abateri disciplinare, nefiind astfel sanctionabile;

- inal doilea rand, pot apare situatii in care anumite fapte care au adus o atingere nesemnificativa
relatiilor de munca, fara relevanta in plan juridic sau material, sa fie sanctionabile numai pentru ca sunt
prevazute in enumerarea limitativa a textului de lege.

Din aceste considerente, se sustine necesitatea formularii generice a abaterilor disciplinare,
facandu-se trimitere la experienta Germaniei, Frantei si Luxemburgului in materie [11, p. 201-202].

Contrar acestei opinii, Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului, ca
raspuns la solicitatea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a efectua expertiza Proiectului de
lege privind raspunderea disciplinara a judecatorilor [226], a subliniat cd, in general, aceasta abordare
de definire a temeiurilor de raspundere disciplinara prin enumerare expresa, si nu printr-0 formulare
vaga de o vasta generalitate, este in conformitate cu standardele internationale si bunele practici [259].
In special, aceasta reflecta standardul Curtii Europene a Drepturilor Omului de , previzibilitate”, care
prevede definirea cu suficienta claritate a conduitei ce ar putea rezulta in aplicarea sanctiunii
disciplinare, astfel incat sa permita persoanei vizate sa prevada consecintele actiunilor sale si in acest
mod, séd-si directioneze conduita sa [Cauza N.F. v. Italia, hotararea CtEDO din 2 august 2001 (Cererea
nr. 37119/97), par. 29-30].

Sustinand o asemenea pozitie, consideram necesar si binevenit ca abaterile disciplinare sa fie
expuse limitativ in continutul legii, dar in acelasi timp, acestea trebuie sa fie bine corelate cu obligatiile
judecatorului prevazute de lege (nu doar de legea-cadru, dar si de legislatia procesuala) [82, p. 20; 81,
p. 180].

In plan comparat, este de precizat ci in privinta abaterilor disciplinare ale magistratilor, in
Europa, exista doua orientari. Prima orientare prevede reglementarea abaterilor disciplinare in mod
expres si limitativ de catre legiuitor, astfel ca acestea nu pot fi extinse prin analogie altor situatii. O
astfel de reglementare poate fi atestata nu doar iIn Romania si Republica Moldova, dar si in Spania,
Italia, Federatia Rusa etc. Cea de-a doua orientare prevede o reglementare de ordin general a faptelor
pentru care un magistrat poate fi atras la rdspundere disciplinard, jurisprudenta fiind cea care stabileste
in concret faptele ce constituie abateri disciplinare. O astfel de reglementare este intalnitd in Franta,
Anglia si Tara Galilor, Belgia, Irlanda, Cipru, Danemarca, Suedia, Polonia, Germania, Letonia etc.
[125, p. 512]. Bundoara, in Franta, art. 43 din Ordonanta nr. 58-1270 din 22 decembrie 1958 [288]
prevede ca ,,orice neindeplinire de catre un magistrat a indatoririlor functiei sale, cu privire la onoare,

la delicatete sau la demnitate, constituie abatere disciplinard. De asemenea, constituie o neindeplinire
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a Indatoririlor functiei sale incalcarea grava si deliberatd de catre un magistrat a unei reguli de
procedurd care constituie o garantie esentiald a drepturilor partilor, constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca devenita definitiva”. Totodata, textul de lege prevede ca abaterea disiciplinara pentru
un magistrat din cadrul administratiei centrale a Ministerului de Justitie se apreciaza tindnd seama de
obligatiile ce decurg din subordonarea sa ierarhica.

Prin urmare, faptele ce constituie abateri disciplinare sunt stabilite de jurisprudenta [290], printre
acestea putand fi mentionate [196, p. 38-39]:

- atingerile aduse onoarei, delicateter sau demnitatii: relatii incompatibile (de exemplu,
frecventarea anumitor persoane — delincventi notorii, prostituate, toxicomani etc.), comportamentul
reprehensibil, nedemn (comiterea de infractiuni, chiar si anterior intrarii in profesie, folosirea unui
limbaj excesiv, fie in timpul audierilor, fie in viata privata, prin publicarea, de exemplu, a unor articole
rasiste), abuzul de functie (folosirea statutului pentru a obtine anumite avantaje pentru sine sau pentru
alte persoane), interventiile;

- lipsa de probitate, neindeplinirea datoriilor care incumba statutului de magistrat (toate
obligatiile profesionale ale magistratului, cum ar fi cea de impartialitate, de a cunoaste normele legale,
obligatia de diligenta, carente sau insuficienta profesionald), neindeplinirea datoriilor care rezulta din
anumite functii pe care le poate indeplini un magistrat (de exemplu, nerespectarea instructiunilor care
incumba judecatorilor specializati pe un anumit tip de cauze), obligatia de rezerva (magistratului 1i sunt
interzise orice expresii sau critici de natura sa aduca atingere increderii si respectului pe care functia sa
trebuie sa le inspire justitiabililor, atata vreme cat obligatia de rezerva ce-i este impusa nu il obliga pe
acesta la conformism si nu-i aduce atingere libertatii de gandire si de expresie).

La fel si in Polonia, abaterile disciplinare ale magistratilor nu sunt reglementate in mod expres
si limitativ de lege. Acestea sunt descrise prin formularea unor cerinte generale, clasificate in trei
categorii: principii generale, principii de exercitare a functiei si principii de comportament in afara
profesiei [45, p. 30]. Tn concret, Legea cu privire la instantele de drept comun prevede ca procedurile
disciplinare pot fi intentate In cazul in care au putut fi comise abateri profesionale, incélcarea flagranta
a legii (legal regulations) sau subminarea demnitatii functiei (undermining the dignity of the office).

Subminarea demnitatii functiei este definita ca ,,orice alt comportament al judecatorului (neetic,
imoral si scandalos), atat in timpul serviciului, cat si in afara lui — inclusiv in viata privata, care
discrediteaza pozitia judecatorului” (A. Bodnar si L. Bojarski [278, p. 667] citati de N. Hriptievschi
[151, p. 31]). La numirea in functie judecatorul da un juramant conform céruia se obliga ,,sa respecte
standardele elementare ale unui comportament etic, sa respecte legea, sa-si indeplineasca constiincios
obligatiile sale, sa judece impartial conform constiintei sale si actelor normative, sa pastreze secretele
de stat si sa fie ghidat de principiile demnitatii si onestitdtii”. Respectiv, pe parcursul activitatii sale

judecatorul este obligat sd-si indeplineasca obligatiile conform acestui jurdmant. Judecatorul, de
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asemenea, este obligat sd aiba un comportament, in timpul serviciului si in afard, care ar mentine
prestigiul pozitiei de judecator si sd se abtina de la orice activitati care ar submina demnitatea functiei
de judecitor si increderea in impartialitatea judecatorilor. Orice incdlcare a acestor principii poate sa
duca la instituirea procedurilor disciplinare (A. Bodnar si L. Bojarski [278, p. 714] citati de N.
Hriptievschi [151, p. 31]).

Tn dreptul german incriminarea abaterilor disciplinare este la fel una de ordin general, retindndu-
se ca judecatorul (sau procurorul) comite o abatere disciplinara atunci cand incalca cu vinovatie
obligatiile ce ii incumba. Acest lucru se refera atat la comportamentul in timpul serviciului, cat si la
comportamentul in afara programului. Fapta poate constitui o abatere disciplinara, daca este de natura
sa afecteze prestigiul si increderea pe care opinia publica le atribuie exercitarii functiei de judecétor
(sau procuror) [196, p. 39].

In fine, revenind la situatia din Romania si Republica Moldova, sustinand specialistii in domeniu
[134, p. 42], tinem sd precizam ca prevederea unei liste detaliate de abateri disciplinare pentru
magistrati este necesara si utild, in special, pentru a delimita clar domeniul raspunderii disciplinare si
pentru a proteja judecatorii de eventuale abuzuri. Chiar daca textul unor abateri disciplinare ar putea fi
imbunatatit (opinie exprimata in context fata de legislatia Republicii Moldova —e.n.), dar ca abordare,
o lista detaliata este preferabild unor prevederi generale ca temeiuri de raspundere disciplinard. Mai
mult, o astfel de abordare este sugerata si in unele recomandari internationale. Bundoara, Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) sustine cd ,,este util sa fie elaborate standarde care sa
defineasca nu numai conduita care poate conduce la eliberarea din functie, ci si orice conduitd care
poate duce la masuri disciplinare sau la schimbarea statutului, inclusiv, de exemplu, mutarea intr-o alta
instanta sau alta zona” [9, par. 60].

Evident, avantajul unei liste detaliate exhaustive a abaterilor disciplinare rezida atat in
previzibilitatea aplicarii prevederilor legii, cat si in prevenirea unor abuzuri de interpretare de catre
organele de resort. Pe de altd parte, dezavantajul unei astfel de abordari este vazut in posibilitatea
existentei unor fapte ce nu pot fi incadrate in una din abaterile prevazute de lege. In opinia noastra, un
astfel de dezavantaj ar putea fi exclus 1n cazul in care legiuitorul ar formula componentele abaterilor
disciplinare in colaborare stransa cu reprezentantii puterii judiciare (in special, Consiliul Superior al
Magistraturii) si in baza jurisprudentei constante a Colegiului disciplinar al magistratilor [83, p. 140].

In final, dincolo de cele mentionate, atragem atentia la faptul ci pentru a se justifica o abatere
disciplinara ca atare este necesar de a prevedea in legea-cadru interdictia corespunzatoare, pe care
trebuie sa o respecte judecatorul [11, p. 227]. Deci, in conditiile in care statutul judecatorului va fi
suficient de clar in materia obligatiilor, interdictiilor si restrictiilor, identificarea si formularea

abaterilor disciplinare nu va prezenta nici o dificultate pentru legiuitor [83, p. 141].
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Clasificarea abaterilor disciplinare. VVorbind despre clasificarea abaterilor disciplinare, initial,
consideram important a preciza ca nici legislatia Romaniei, nici cea a Republicii Moldova nu opereaza
cu careva clasificari in aceasta materie. Prin urmare, este o problema lasata la latitudinea exclusiva a
jurisprudentei si doctrinei.

Potrivit cercetatorilor, abaterile disciplinare ale judecatorilor pot fi susceptibile de mai multe
clasificari, in functie de mai multe criterii, precum [125, p. 67]: dupa modul de comitere a acestora;
dupa natura faptelor savarsite; dupa principiile cu care interfereaza; dupa modul de manifestare
exterioard a abaterii disciplinare; dupa elementul subiectiv al abaterii disciplinare etc.

Pornind de la aceste criterii si clasificarea propusa de cercetatorul I. Garbulet [125, p. 70-76], am
realizat o proprie clasificare conventionala a abaterilor disciplinare ale judecatorilor, reglementate de
legislatia Romaniei si a Republicii Moldova in domeniu, reflectatd in tabelul comparativ, cuprins in
Anexa 2. Astfel, potrivit acestuia, abaterile disciplinare ale judecatorilor pot fi clasificate in baza
urmdatoarelor criterii:

a) in functie de modul de comitere: abateri comise doar in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu; abateri comise doar in afara exercitarii atributiilor de serviciu; abateri comise atét in timpul,
cat si in afara exercitarii atributiilor de serviciu.

b) in functie de natura faptelor savarsite: fapte care incalca indatoririle de serviciu; fapte care
incalcd atributiile de serviciu; fapte care incalca dispozitii referitoare la incompatibilitati si interdictii.

C) in functie de principiile cu care interfereaza: abateri care interfereazd cu principiul
independentei; abateri care interfereaza cu principiul impartialitatii; abateri care interfereaza cu
libertatea de exprimare a judecatorului.

d) in functie de modul de manifestare exterioara a abaterii: abateri care pot fi comise doar prin
actiune; abateri care pot fi comise doar prin inactiune; abateri care pot fi comise atét printr-o actiune,
ca sl printr-o inactiune.

e) in functie de elementul subiectiv al abaterii: abateri care pot comise doar cu intentie; abateri
care pot fi comise atat cu intentie, cét si din culpa.

Evident, eforturile de clasificare a abaterilor disciplinare sunt deosebit de importante atat sub
aspect teoretic — pentru cunoasterea acestora, cat si sub aspect practic — pentru aplicarea eficientd in
procesul calificarii faptelor comise de judecatori. Din aceste considerente, admitem cd ar putea fi
identificate si alte criterii de clasificare a abaterilor disciplinare, care ar permite o cunoastere mai buna
a acestora dintr-o alta perspectiva.

Mai mult, consideram absolut necesara o clasificare a abaterilor disciplinare in functie de
gravitatea acestora [83, p. 143]. Drept model orientativ ar putea servi clasificarea operata de legislatia

Spaniei (art. 417-419 din Legea organica nr. 6/1985 privind puterea judiciard, cu modificarile si
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completarile ulterioare), in care pot fi atestate urmatoarele categorii de abateri (citate de 1. Garbulet
[125, pp. 70-76]):

- abateri disciplinare foarte grave: nerespectarea deliberatd a indatoririi de respectare a
Constitutiei; afilierea la partide politice sau sindicate ori exercitarea functiilor sau a sarcinilor in
serviciul acestora; imixtiunea in exercitarea autoritdtii jurisdictionale a altui judecator; exercitarea
oricareia dintre activitatile incompatibile cu functia de judecator, exceptand cele ce pot constitui o
abatere grava; nerespectarea obligatiei de abtinere; nerespectarea sau intarzierea nejustificatd si
repetatd in inceperea, derularea sau solutionarea proceselor si a cauzelor sau in exercitarea oricareia
dintre competentele judiciare; parasirea serviciului sau absenta nejustificata si continuata, timp de sapte
zile calendaristice sau mai mult, de la sediul organului judiciar; dezvaluirea faptelor sau a datelor care
it sunt aduse la cunostinta in timpul exercitarii functiei sau prin aceasta, cand se aduce atingere derularii
unui proces sau oricarei parti; abuzarea de functia de judecator pentru a obtine un tratament favorabil
si nejustificat de la autoritati, functionari sau specialisti; ignoranta nescuzabild in indeplinirea
indatoririlor judiciare; lipsa absolutd si vadita de motivare a hotdrarilor judecatoresti, cu conditia ca
acea lipsa sa fi fost stabilitd printr-o hotarare judecdtoreasca definitivd; comiterea unei abateri
disciplinare grave, cand judecatorul a fost deja sanctionat pentru alte doua abateri grave, care au devenit
definitive, fara sa fi fost anulate etc.;

- abateri disciplinare grave: lipsa de respect fata de superiorii in ordine ierarhica; interferenta in
exercitarea activitatii jurisdictionale a altui judecdtor; felicitarea sau criticarea autoritdtilor sau a
functionarilor publici sau a organelor locale oficiale pentru actiunile acestora, invocand functia de
judecator sau servindu-se de aceastd functie; excesul sau abuzul de autoritate sau lipsa gravd de
considerare fata de cetdteni, institutii, secretari, medici legisti sau fatd de restul personalului in serviciul
Administratiei de Justitie, fatd de membrii Ministerului Public, avocati si mandatari, experti in relatiile
de muncd si functionari ai Politiei Judiciare; utilizarea in hotdrarile judecatoresti a expresiilor
nenecesare sau inadecvate, extravagante sau vadit ofensatoare sau nerespectuoase din punctul de
vedere al rationamentului juridic; parasirea serviciului sau absenta nejustificatd si continuata, de mai
mult de trei zile calendaristice si mai putin de sapte, de la sediul organului judiciar; nerespectarea
nejustificata si repetata a orarului sedintelor publice si lipsa nejustificatd de la actele procesuale stabilite
in sedinta publicd, cand nu constituie o abatere disciplinara foarte grava; intarzierea nejustificata n
inceperea sau derularea proceselor sau a cauzelor cunoscute de judecator in exercitarea functiei sale,
dacd nu constituie o abatere disciplinara foarte grava; impiedicarea activitatilor de inspectie etc.;

- abateri disciplinare ugoare: lipsa de respect fata de superiorii ierarhici, cdnd nu exista
circumstante care sd califice conduita ca abatere disciplinara grava; nerespectarea sau desconsiderarea
celor egali sau inferiori in ordine ierarhica, a cetatenilor, a membrilor Ministerului Public, a medicilor

legisti, a avocatilor si a mandatarilor, a expertilor in relatii de munca, a grefierilor sau a altui personal
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ce presteaza servicii in grefd sau a functionarilor politiei judiciare; nerespectarea nejustificatd sau
nemotivata a termenelor stabilte legal pentru pronuntarea hotararii in orice fel de chestiune adusa la
cunostinta judecatorului; absenta nejustificata si continuata, de mai mult de o zi calendaristica si mai
putin de patru, de la sediul organului judiciar; nerespectarea sarcinilor primite de la Consiliul General
al Puterii Judiciare, Presedintele Tribunalului Suprem, al Tribunalului National si al Tribunalelor
Superioare de Justitie sau Camerelor Administrative in exercitarea competentelor lor legitime.

O clasificare legala distincta a abaterilor disciplinare comise de magistrati poate fi atestata si in
legislatia Italiei (Decretul-Lege nr. 109 din 23 februarie 2006 privind reglementarea abaterilor
disciplinare ale magistratilor, a sanctiunilor relevante si a procedurii pentru aplicabilitatea lor), in care
acestea sunt grupate in trei categorii:

- abateri disciplinare in exercitiul functiunii: comportamentele care, prin incalcarea obligatiilor
previzute la art. 1 [*] (dupa 1. Garbulet [125, p. 523]) cauzeazi un prejudiciu sau un avantaj nelegal
unei parti; omisiunea de a comunica Consiliului Superior al Magistraturii existenta uneia dintre
situatiile de incompatibilitate; incalcarea constienta a obligatiei de a se abtine in cazurile prevazute de
lege; comportamentele care sunt de obicei sau Tn mod grav inadecvate fata de parti, de aparatorii
acestora, de martori sau de orice persoand care are relatii cu magistratul in contextul functiei judiciare
sau fatd de alti magistrati sau colaboratori; amestecul nejustificat in activitatea judiciara a altui
magistrat; incélcarile grave ale legii care rezulta din ignorantd sau neglijenta de nescuzat; urmarirea
unor scopuri care nu au legdturd cu indatoririle si functia judiciard; emiterea de hotarari lipsite de
motivare sau a caror motivare constd doar in declararea existentei cerintelor legale, fard indicarea
faptelor din care sa rezulte respectiva existentd, cand motivarea este ceruta prin lege; Intarzierea grava
si nejustificata repetata in finalizarea de acte referitoare la indeplinirea atributiilor; sustragerea Tn mod
regulat sinejustificat de la indeplinirea atributiilor de serviciu; incalcarea obligatiei de confidentialitate;
adoptarea intentionata de hotdrari afectate de neconcordante flagrante intre dispozitiv si motivare, care
sa manifeste o contradictie preconceputa si fard echivoc 1n plan logic, de continut sau de argumentare
etc.

- abateri disciplinare in afara exercitarii functiei: frecventarea persoanei puse sub proceduri
penale sau preventive cercetata de magistrat sau a persoanei care a fost declarata infractor obisnuit,
profesional sau cu inclinatie catre infractiune; asumarea de sarcini extrajudiciare fard autorizarea
necesard a Consiliului Superior al Magistraturii; desfasurarea de activitati incompatibile cu functia
Jjudiciara; obtinerea in mod direct sau indirect, de Imprumuturi sau subventii de la parti despre care

magistratul stie ca sunt parti sau suspecti in cadrul procedurilor penale sau civile in curs sau de la

4 Articolul 1 din Decretul-Lege nr. 109 din 23 februarie 2006 prevede: ,,Magistratul isi indeplineste sarcinile atribuite cu impartialitate,
corectitudine, seriozitate, sirguintd, rezerva si echilibru si respecta demnitatea persoanei in exercitiul functiunii. Magistratul, chiar si
in afara exercitarii functiei sale, nu se va angaja in comportamente, chiar daca legitime, care sa compromita credibilitatea personala,
prestigiul si demnitatea magistratului sau prestigiul institutiei judiciare. Incalcarile indatoririlor previzute la aliniatele 1 si 2 constituie
abatere disciplinard pedepsita in cazurile prevazute la articolele 2, 3 si 4”.
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aparatorii acestora, precum si obtinerea, in mod direct sau indirect, de imprumuturi sau scutiri, in
conditii extrem de favorabile, din partea partilor vatamate sau martorilor sau de la altele parti implicate
in astfel de proceduri; inscrierea in partide politice sau implicarea in activitatile lor; orice alt
comportament de naturd sa compromitd independenta, neutralitatea si impartialitatea magistratului etc.

- abateri disciplinare care rezulta din infractiuni: faptele pentru care a intervenit condamnarea
definitiva sau s-a pronuntat sentintd conform art. 444 alin. (2) Cod de procedurda penala, pentru
infractiuni premeditate sau involuntare, cand legea prevede doar pedeapsa cu inchisoarea sau
combinatd cu pedeapsa pecuniara; faptele pentru care a intervenit condamnarea definitiva sau s-a
pronuntat sentintd conform art. 444 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru infractiuni din culpa
pedeapsite cu inchisoare, daca, de asemenea, prezintd, prin proceduri si consecinte, un caracter deosebit
de grav; faptele pentru care a intervenit condamnarea definitiva sau s-a pronuntat sentintd conform art.
444 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru pedeapsa de retinere, daca, de asemenea, prezinta, prin
proceduri si consecinte, un caracter deosebit de grav; orice act care constituie infractiune de natura sa
afecteze imaginea magistratului, chiar daca infractiunea este stinsa din orice cauzd sau urmarirea
penald nu poate fi initiatd sau continuata.

Enuntarea detaliata a acestor clasificari nu este deloc intamplatoare, intrucét intuim ca in functie
de tipul abaterii disciplinare este mai usor de identificat si sanctiunea disciplinara, proportionala faptei
comise. In lipsa unui astfel de reper, consideram ci subiectii competenti in materie disciplinara dispun
de o marja de apreciere prea larga, ceea ce accentueaza vulnerabilitatea mecanismului de asigurare a
legalitatii in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor [83, p. 148].

Elementele constitutive ale abaterii disciplinare. Pornind de la faptul cd raspunderea
disciplinara reprezintd o forma a raspunderii juridice, este de la sine clar ca aceasta trebuie sa
indeplineascad in mod obligatoriu conditiile generale tuturor formelor de raspundere juridica, precum
[210, p. 50]: subiectul, fapta/conduita ilicita, rezultatul periculos pe care trebuie sa-1 produca fapta
ilicita, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul periculos, savarsirea faptei cu vinovdtie,
precum si conditia negativa a inexistentei vreunui motiv care sa impiedice aplicarea sanctiunii.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a functionarilor publici, doctrina atesta o serie de
particularitati ale acestor conditii, care se adaugd conditiilor generale ale rdspunderii juridice: subiectul
activ al raspunderii disciplinare este un subiect calificat, avand calitatea de functionar public; fapta
ilicita se circumscrie sferei abaterilor disciplinare, astfel ca indiferent de gravitatea faptei sau de
urmarile produse, rdspunderea disciplinara nu poate fi incidentd daca fapta ilicitd nu este abatere
disciplinard; rezultatul periculos este, de cele mai multe ori, un rezultat nematerial, astfel ca legatura
de cauzalitate dintre rezultatul periculos si fapta ilicitd este prezumat. In ceea ce priveste cauzele de
nesanctionare sunt regdsite apropieri cu cele din dreptul penal, intrucét atat raspunderea disciplinara,

cat si raspunderea penala fac parte din categoria larga a raspunderii cu scop punitiv [210, p. 50].
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Vorbind nemijlocit de raspunderea disciplinard a magistratilor, desigur ca exista si o serie de
particularitati ale acestor conditii, care se referd mai ales la calitatea de subiect activ, la fapta ilicita, la
urmarea imediata si la existenta legaturii de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs [125, p.
514-516].

Pornind de la faptul ca una dintre conditiile fundamentale ale raspunderii juridice este savarsirea
unei fapte ilicite (conduita ilicitd), este de precizat cd asa cum in dreptul penal infractiunea este singurul
temei al rdspunderii penale, in cazul rapunderii disciplinare unicul temei al acesteia este savarsirea
abaterii disciplinare [272, p. 36].

Pentru ca o faptd (conduita ilicitd) s poata fi calificata ca abatere disciplinara, in doctrind s-a
apreciat ca trebuie sa intruneasca anumite elemente constitutive, asemanatoare ca structura cu cele ale
infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva [267, p. 775; 273, p. 37,
210, p. 54]. Fiind recunoscutd o asemenea structura si pentru abaterile disciplinare ale magistratilor
[125, p. 78; 301, p. 451], in continuare ne vom opri succint la fiecare element al acesteia.

I.Obiectul abaterii disciplinare. Ca si in cazul componentei de infractiune, obiectul abaterii
disciplinare este constituit din obiect juridic si obiect material. Tn dreptul comun (in cazul dat — dreptul
muncii — e.n.), prin obiect al abaterii disciplinare se intelege relatiile sociale de munca, ordinea si
disciplina in procesul muncii. Pe planul raportului juridic de munca, aceste relatii se transpun in
obligatiile de serviciu, sintetizate in obligatia generica de a respecta cu strictete disciplina muncii in
interiorul unitatii [273, p. 38].

Tn cadrul dreptului judiciar (numit astfel de N. Cochinescu), obiectul abaterilor care atrag
raspunderea disciplinara a judecatorilor il constituie disciplina judiciara, formata din ansamblul
normelor care reglementeaza relatiile sociale ce se stabilesc in exercitarea de catre judecatori a
atributiilor lor. Normele incdlcate pot fi reguli generale ale disciplinei de serviciu, comune tuturor
categoriilor de salariati (de ex., intarzierea, absentele nemotivate, refuzul de a indeplini o obligatie de
serviciu etc. — e.n.), reguli specifice serviciului magistratilor (ingerinta in activitatea altui judecator,
nerespectarea secretului deliberdrii etc. — e.n.) sau reguli de viatd extraprofesionald cu impact negativ
asupra serviciului sau a prestigiului puterii judecatoresti (manifestari care aduc atingere onoarei si
probitatii profesionale) [32, p. 273-274].

Pornind de la obiectul juridic al abaterii disciplinare, in general, in doctrind s-a apreciat ca in
cazul raspunderii disciplinare a magistratilor, obectul juridic al abaterii disciplinare il constituie relatiile
sociale ocrotite prin normele care stabilesc obligatiile de serviciu si normele de conduita pe care
Jjudecatorii trebuie sa le respecte, in considerarea functiei exercitate, si care sunt vatamate prin fapta
ilicita [125, p. 78]. Intr-un sens mai restréns, drept obiect juridic al abaterii disciplinare este considerat

a fi setul de reguli si norme ce trebuie respectate in procesul de exercitare a functiei [119, p. 252].
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De reguld, din continutul legal al abaterii disciplinare lipsesc referirile cu privire la obiectul
juridic, dispozitiile legale sub acest aspect avand un caracter de generalitate. Cu toate acestea,
specialistii recunosc cd obiectul juridic al abaterii disciplinare este un factor preexistent, iar in lipsa
acestuia nu se poate discuta despre comiterea abaterii disciplinare [125, p. 81]. Prin urmare, in cazul
fiecarei abateri disciplinare, obiectul juridic trebuie stabilit in concret, tindndu-se cont de mai multe
dispozitii legale si/sau regulamentare in domeniu, precum: Legea fundamentala a statului, legea care
reglementeaza statutul judecatorilor si organizarea judiciara, legea materiala (cum ar fi Codul Civil,
Codul Penal etc.), legea procesuala (in special, Codul de procedura civila si Codul de procedura penala
s1 nu numai), regulamentele de ordine interioara ale instantelor etc.

Referitor la obiectul material al abaterii disciplinare, in doctrind se mentioneaza ca, de regula,
abaterile disciplinare nu au un obiect material, asemanator celui din dreptul penal, intrucat, in general,
fapta ilicitd a magistratului lezeaza valorile sociale si morale protejate prin dispozitiile legale sus-
mentionate, nefiind indreptata impotriva unui lucru sau a unei persoane [125, p. 85]. Cu toate acestea,
aceleasi voci atrag atentia ca abaterea disciplinara prevazuta la art. 99 lit. ¢) din Legea Romaniei nr.
303/2004 este indreptatda impotriva colegilor magistratului, celalalt personal al instantei in care
functioneaza, inspectori judiciari, avocati, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii, ipoteza
in care obiectul material se identifica cu subiectul pasiv al acestei abateri disciplinare.

Pe marginea acestei idei, suntem de parerea ca identificarea obiectului material al abaterii
disciplinare cu subiectul pasiv al acesteia, denota necesitatea absolutd de a aborda victima (subiectul
care a suferit de pe urma savarsirii faptei ilegale) in cadrul sistemului de referinté al obiectului si nu al
subiectului abaterii disciplinare, dupa cum o fac in prezent cercetatorii [83, p. 152-153]. Sub acest
aspect, sustinem opiniile expuse in doctrina penalda [54, p. 119], in care victima este apreciatd ca
subiect, insa nu al infractiunii, ci al relatiei sociale aparate de legea penala [198, p. 105]. Totodata, in
cadrul acestei doctrine se precizeazd ca victima infractiunii urmeaza a fi delimitatd de obiectul
infractiunii, intrucat in structura relatiilor sociale protejate de legea penald intrd nu doar subiectii
acestora, ci si obectul si continutul relatiilor sociale (actiunile/inactiunile efectuate sau pretinse si
totalitatea drepturilor si obligatiilor subiectilor) [54, p. 120].

Pe de alta parte, un alt moment important ce trebuie luat in considerare la aprecierea obiectului
material al abaterii disciplinare, este faptul ca in aceeasi doctrina penald, tot mai mult in ultimul timp,
se accentueazi existenta unui obiect imaterial al infractiunii, paralel cu cel material. Tn opinia lui A.
Resetnicov, obiectul imaterial al infractiunii il constituie entitatea imateriala asupra careia se indreapta
nemijlocit actiunea/inactiunea infractionald, prin al cdrei intermediu se aduce atingere obiectului
juridic al infractiunii [261, p. 25-30].

Prin urmare, extrapoland, am putea sustine ca si abaterile disciplinare pot dispune de obiecte

imateriale, chiar mai frecvent decat de obiecte materiale, care suporta nemijlocit influenta faptei ilicite
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comise de magistrat. Din analiza abaterilor disciplinare reglementate de lege, putem constata cateva
obiecte imateriale ale acestora, dupa cum urmeaza [83, p. 154-155]:

- onoarea sau probitatea profesionald ori prestigiul justitiei (in cazul abaterilor prevazute de art.
99 lit. a) din Legea Romaniei nr. 303/2004 /,manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, sdvarsite in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de
serviciu™/ si de art. 4 lit. p) din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014 /,, fapte care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd incit se afecteaza increderea
in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea lor,
nu pot fi calificate doar ca incdlcari ale Codului de etica si conduita profesionala a judecatorilor /);

- drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane (in cazul abaterilor prevazute de art.
4 lit. b) /,,adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost
incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice™/, lit. j)
/,;neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu/, lit.
g) /,incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces”/ din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014);

- activitatea instantei (in cazul abaterilor prevazute de art. 99 lit. k) din Legea Romaniei nr.
303/2004 /,,absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteaza n mod direct
activitatea instantei”/ si de art. 4 lit. h) din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014 /,absentele
nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fara motive obiective de la serviciu, dacd aceasta a
afectat activitatea instantei’/);

- activitatea judecatorului (in cazul abaterilor prevazute de art. 99 lit. 1) din Legea Romaniei nr.
303/2004 si art. 4 lit. d) din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014, ambele norme reglementand una
si aceeasi abatere (in redactii usor diferite) — ,,imixtiunea in activitatea judecatorului” / ,, imixtiunea in
activitatea de Infaptuire a justitiei de catre un alt judecator”);

- activitatea inspectorilor judiciari (in cazul abaterilor prevazute de art. 99 lit. p) din Legea
Romaniei nr. 303/2004 si art. 4 lit. n) din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014, ambele norme
reglementand una si aceeasi abatere (in redactii usor diferite) —,,obstructionarea activitatii de inspectie
a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace” / ,,obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii
inspectorilor-judecatori”).

In ceea ce priveste opinia expusi in doctrini, enuntatd mai sus, conform cireia abaterea
disciplinara reglementata de art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 dispune de obiect material (identifcat
cu subiectul pasiv al abaterii), intrucat fapta ilicita este indreptatd impotriva colegilor magistratului,
celalalt personal al instantei, inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii

altor institutii, tinem sa precizdm ca in cazul dat, de asemenea, suntem in pezenta unui obiect imaterial
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al abaterii, intrucat fapta ilicitd a magistratului nu este indreptata spre acesti subiecti ca persoana fizica,
ci ca una morald, altfel spus fapta (in concret — atitudinile nedemne) aduce atingere demnitétii acestora
ca persoane implicate intr-un fel sau altul fie in activitatea judiciara, fie in procese judiciare concrete
etc. Asadar, am putea conchide ca abaterile disciplinare enuntate, dispunand de obiecte imateriale,
practic au o componenta materiald, fiind obligatorie stabilirea influentei faptei ilicite asupra acestora
[83, p. 156].

Il.  Subiectul abaterii disciplinare. in general, prin subiect al abaterii disciplinare se intelege
persoana fizicd implicata in raporturi de munca sau de serviciu care comite o fapta ilicit, calificata de
lege ca fiind abatere disciplinara. De aici, se sustine ca existenta abaterii disciplinare este conditionata
de calitatea speciala a subiectului acesteia, respectiv, cea de angajat la o intreprindere, functionar,
politist, cadru militar, magistrat etc. [125, p. 86].

Tn cazul abaterilor disciplinare reglementate de Legea Romaniei nr. 303/2004, pot avea calitatea
de subiect: judecatorii; procurorii; magistratii asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie; inspectorii
judiciari; membrii Consiliului Superior al Magistraturii si asistentii judiciari.

Spre deosebire de legea Romaniei, Legea Republicii Moldova nr. 178/2014 reglementeaza
abaterile disciplinare al caror subiect pot fi:

- judecatorii (in sensul dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 544/1995 — judecatorii de la toate
instantele judecatoresti din tard), care pot fi (potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 178/2014): judecatori
in functie sau judecdtori demisionati [°];

- presedintii si vicepresedintii de instanta — pentru care sunt prevazute abateri disciplinare si
sanctiuni disciplinare distincte (art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 178/2014).

Dincolo de aceste momente, este de precizat ca legiuitorul nu prevede care sunt conditiile
generale ce trebuie indeplinite de catre subiectul abaterii disciplinare. In doctrind se considera ca
acestea ar trebui sd fie in numdar de trei, si anume conditii ce se referd la capacitatea de exercitiu,
responsabilitatea (discernimantul —e.n.) si libertatea de vointa si actiune [125, p. 92]. Tn ipoteza in care
toate cele trei conditii sunt proprii tuturor formelor de raspundere juridica, fiind deci arhicunoscute,
vom preciza doar ca judecatorul va putea fi sanctionat disciplinar doar daca in momentul comiterii
abaterii a avut discerndmant si a dispus de libertatea de vointa si actiune, nefiind constrans de nimeni,

fizic sau moral.

5 Potrivit art. 26 din Legea Republicii Moldova nr. 544/1995: (1) Se considerd demisie a judecatorului plecarea onorabila a acestuia
din functie daca, in exercitiul functiunii si in afara relatiilor de serviciu, el nu a comis fapte care discrediteaza justitia sau compromit
cinstea si demnitatea de judecator. (2) Judecatorul are dreptul la demisie prin depunerea cererii de demisie, inclusiv in cazul reor-
ganizarii sau dizolvarii instantei judecatoresti. (...) (6) Judecdtorul este considerat demisionat atita timp, cit respectd prevederile art. 8,
pastreaza cetatenia Republicii Moldova si nu comite fapte ce discrediteaza justitia sau compromit cinstea si demnitatea de judecator.
(7) In cazul In care constati ci judecitorul demisionat nu indeplineste conditiile previzute de prezenta lege, Consiliul Superior al
Magistraturii sisteazi demisia judecatorului, (...). In cazul sistirii demisiei judecitorului, decretul Presedintelui Republicii Moldova
sau, dupa caz, hotarirea Parlamentului privind eliberarea din functie a judecatorului se modifica in temeiul hotaririi Consiliului Superior
al Magistraturii.”
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O intrebare importanta atestatd in doctrina la acest subiect, se refera la posibilitatea comiterii
abaterii disciplinare de catre judecatori in participatie, asa cum bundoara poate fi savarsita infractiunea.
In opinia corecta a cercetatorilor [125, p. 95], participatia, asa cum este reglementata in dreptul penal,
nu poate fi aplicata raspunderii disciplinare, deoarece, pe de o parte, legea nu reglementeaza o astfel
de institutie, iar, pe de alta parte, raspunderea disciplinara este o raspundere pur personala, si respectiv,
fiecare fapta a judecatorului se apreciaza in concret, fiindu-i atribuita in calitate de autor.

II. Latura obiectivi a abaterii disciplinare. In materia raspunderii disciplinare a magistratilor,
latura obiectivd a abaterii disciplinare constituie totalitatea actiunilor sau inactiunilor prevazute in
norma disciplinara si care produc un rezultat social periculos [125, p. 96].

Latura obiectivd a abaterii disciplinare consta intr-o actiune sau inactiune contrare legii ori
normelor generale de conduitd care asigura prestigiul justitiei. Este de mentionat cd descriind latura
obiectiva a abaterilor disciplinare comise de magistrati, legiuitorul nu si-a propus sa formuleze definitii
exhaustive ale acestora, asa cum procedeaza, de reguld, In materie penald atunci cand incrimineaza
anumite fapte antisociale. Prin urmare, in materie disciplinard nu opereaza principiul legalitatii
incriminarii din dreptul penal, tradus prin adagiul latin ,,nullum crimen sine lege”. Aceasta se explica
prin imposibilitatea practica de a determina toate formele de incalcare ale tuturor normelor de conduita
care formeaza continutul disciplinei judiciare. Fiind vorba de o forma de raspundere mai usoara decat
disciplinare savarsite, in cazul raspunderii disciplinare a magistratilor nici nu se impune stabilirea
limitativa a tuturor trasaturilor abaterilor, fiind, de cele mai multe ori suficientd o descriere categoriala,
prin indicarea unui numar restrans de elemente semnificative. Descrierea in aceastd manierda a
abaterilor de la disciplina judiciara lasa largi posibilitati de aprecierea instantelor disciplinare pentru
incadrarea situatiilor concrete, particulare in economia termenilor legii [32, p. 275].

La fel ca s1 in cazul infractiunii, latura obiectiva a abaterii disciplinare cuprinde trei componente:
elementul material, urmarea imediata si legatura de cauzalitate.

Elementul material al abaterii disciplinare consta in actul de conduita interzis judecatorului prin
norma disciplinard. Sub aspect tehnico-legislativ, in norma disciplinara, elementul material care indica
fapta ilicitd este desemnat de legiuitor printr-un cuvant (manifestarile, nerespectarea, imixtiunea, obs-
tructionarea, incalcarea, neindeplinirea etc.) sau printr-o expresie (atitudinile nedemne, refuzul nejus-
tificat, absentele nemotivate, exercitarea functiei, folosirea functiei, indeplinirea cu intarziere sau neco-
respunzatoare, interventiile ilegale etc.), desemnate prin expresia latind verbum regens [125, p. 96].

Abaterea disciplinara poate fi, la fel ca si infractiunea, comisiva (savarsita prin actiune) sau
omisiva (savarsitd prin inactiune). Actiunea denota faptul ca subiectul abaterii a facut ceea ce norma

disciplinara nu ii permite sa faca.
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Elementul material al abaterii disciplinare comisive poate consta dintr-o actiune (de exemplu,
refuzul nejustificat de a indeplini o obligatie de serviciu, adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care,
intentionat sau din neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice etc.) sau mai multe actiuni (de exemplu, desfasurarea de ativitati publice
multiple cu caracter politic, actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente etc.).

Inactiunea, ca element material al abaterii disciplinare omisive, denota faptul ca subiectul
abateril nu a ficut ceea ce norma disciplinard dispune sd faca. Inactiunea nu poate fi refinuta in
conditiile n care norma disciplinard nu prevede o obligatie a subiectului de a iesi din pasivitate si
pentru a impiedica producerea rezultatului [125, p. 97].

In baza analizei comparative a abaterilor disciplinare reglementate de Legea Romaniei nr.
303/2004 si Legea Republicii Moldova nr. 178/2014 (reflectata in Anexa 2), am constatat ca judecatorii
sunt pasibili de raspundere disciplinara pentru [83, pp. 160-161]: abateri care pot fi comise doar printr-
o actiune (In Romania — 6, In Republica Moldova — 5); abateri care pot fi comise doar printr-o
inactiune (Iin Romania — 3, In Republica Moldova — 2); abateri care pot fi comise atdt prin actiuni, cdt
si prin inactiuni (in Romania — 12, in Republica Moldova — 10).

Un al moment important in contextul dat se refera la faptul ca elementul material al abaterii
disciplinare poate aparea in norma disciplinara [125, p. 97]:

- ca o manifestare unicd, constand ntr-o actiune sau inactiune (de exemplu, refuzul nejustificat
de a indeplini o indatorire de serviciu; imixtiunea in activitatea altui judecdtor; obstructionarea
activitatii de inspectie a inspectorilor judiciari etc.) sau

- ca manifestari alternative, constand in mai multe actiuni sau inactiuni (de exemplu,
manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei; incalcarea
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente etc.).

Distinctia dintre manifestarea unicd a elementului material si manifestarile alternative este
importantd in special pentru incadrarea juridica corectd a faptei, mai ales 1n situatiile in care o abatere
disciplinara reglementata la o anumita litera din art. 99 din Legea Romaniei nr. 303/2004 sau din art.
4 din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014 contine in realitate mai multe abateri disciplinare. Spre
exemplu, abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. h) din Legea Romaniei nr. 303/2004 contine
doud abateri distincte: ,,nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor” constituie prima abatere, iar ,,intarzierea repetatd in
efectuarea lucrarilor, din motive imputabile” constituie cea de-a doua abatere. La fel si in cazul abaterii
reglementate de art. 4 lit. a) din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014 pot fi identificate doua abateri

distincte: prima — ,,nerespectarea intentionata sau din neglijenta grava a indatoririi de a se abtine” si a
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doua —,,formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza”. Mai mult, lit. h)
al aceluiasi articol cuprinde chiar trei abateri distincte: prima — ,,absentele nemotivate de la serviciu”,
a doua — ,,Intirzierea” si a treia — ,,plecarea fara motive obiective de la serviciu” [83, p. 162].

In cazul dat, cercetitorii corect precizeazi ca in situatia in care, cu acelasi prilej, se savarsesc
mai multe actiuni sau inactiuni ce determind existenta elementului material al abaterii disciplinare
(doar intr-una dintre manifestarile unice), nu putem vorbi despre atatea abateri disciplinare cate acte
materiale s-au comis, ci despre o singura abatere disciplinara, savarsita prin mai multe acte materiale,
intrucat acestea se comit in baza aceleiasi rezolutii ale magistratului. De asemenea, in cazul in care
judecatorul comite mai multe acte materiale care pot fi incadrate in manifestarile alternative de
comitere a abaterii disciplinare, comite tot o singura abatere disciplinara reglemnetata de textul de lege,
insd ambele modalitdti trebuie retinute si analizate In mod distinct, Intrucat conditiile de existenta ale
acestora sunt diferite [125, p. 97-98].

Pentru existenta unor abateri disciplinare, sub aspectul elementului material al laturii obiective,
legiuitorul a impus anumite conditii pentru realizarea acestuia. De exemplu:

- pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea Romaniei nr.
303/2004 si art. 4 lit. p) din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014 este necesar ca manifestarile care
aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei sa fie savirsite In exercitarea
sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu,

- pentru existenta abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) si d) din Legea Romaniei nr.
303/2004, este necesar ca atitudinile nedemne si manifestarea convingerilor politice s fie savarsite
doar in exercitarea atributiilor de serviciu,

- pentru existenta abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) din Legea Romaniei nr.
303/2004, este necesar ca nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor ori intarzierea in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile, sd fie comise in mod repetat.

Totodata, atragem atentia cd pentru existenta unor abateri disciplinare, legiuitorul a impus
necesitatea survenirii anumitor urmari. Este cazul, bunaoara, a abaterilor prevazute la [83, p. 163-164]:

- art. 4 lit. j) si g) din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014 — urmarea fiind — afectarea in mod
direct a drepturilor participantilor la proces sau ale altor persoane;

- art. 4 lit. a) din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014 si art. 99 lit. i) din Legea Romaniei nr.
303/2004 — urmarea fiind — tergiversarea examindrii cauzei/tergiversarea judecatii;

- art. 4 lit. h) din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014 si art. 99 lit. k) din Legea Romaniei
nr. 303/2004 — urmarea fiind — afectarea activitatii instantei.

Potrivit cercetatorilor [125, p. 98], in general, urmarea imediata a abaterii disciplinare consta in

rezultatul pe care il produce actiunea sau inactiunea subiectului, materializatd, in principal, in
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deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fatd de functia de magistrat, cu consecinta
afectarii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu public.

De regula, se considera ca 1n cazul abaterilor disciplinare ale magistratilor, urmarea imediata nu
trebuie doveditd, intrucat starea de pericol intervine in mod automat, prin insdsi comiterea abaterii
disciplinare. Astfel, in cazul abaterilor disciplinare de refuz nejustificat de a indeplini o indatorire de
serviciu; al imixtiunii in activitatea altui judecator, al exercitarii functiei cu rea-credintd sau grava
neglijentd; al obstructiondrii activitatii de inspectie a instectorilor judiciari; al incalcarii prevederilor
legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind judecatorii etc., nu este necesar ca fapta ilicita
sa fi produs un anumit rezultat, deoarece legiuitorul a apreciat ca este suficienta existenta unei stari de
pericol, care intervine in mod automat, prin insisi comiterea abaterii disciplinare. in schimb, in cazul
abaterii disciplinare privind absentele nemotivate, urmarea imediata conditioneaza existenta acestei
abateri disciplinare, deoarece absentele nemotivate ale magistratului trebuie sd afecteze in mod direct
activitatea instantei.

In opinia noastrd, in acest caz este vorba despre doua tipuri de componente — formald si
materiald. In cazul in care legiuitorul nu prevede survenirea vreunei urmiri vom fi in prezenta unei
abateri disciplinare formale si, respectiv, In cazul stipuldrii exprese a unor urmari concrete, abaterea va
fi deja materiala, fiind obligatorie stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicitd a subiectului si
urmarea survenita [83, p. 165].

Legatura de cauzalitate constituie cel de-al treilea element al laturii obiective a abaterii
disciplinare si reprezinta conexiunea intre elementul material si urmarea imediata prevazutd de lege
pentru existenta abaterii [125, p. 99]. La acest capitol vomreitera doar ca in cazul abaterilor disciplinare
care presupun producerea unui anumit rezultat, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si urmarea
produsa trebuie dovedita, in timp ce in cazul abaterilor care au drept urmare crearea unei stari de
pericol, legatura data nu trebuie doveditd, Intrucat ea rezulta din insasi fapta comisa.

IV. Latura subiectivi a abaterii disciplinare. In materia raspunderii disciplinare a magistratilor,
latura subiectiva ca element al abaterii disciplinare, constituie atitudinea psihica a judecatorului care a
savarsit o fapta ilicita fata de aceasta si urmarile acestei fapte (definitie preluata din teoria generala a
dreptului —e.n.).

Astfel, pentru existenta abaterii nu este suficient sa se constate ca magistratul a comis o faptd
ilicitd prevazuta de lege, ci este absolut necesar a se stabili daca aceasta fapta a fost comisa de catre
autorul ei cu forma de vinovatie prevazuta de lege. Asadar, intre fapta ilicitd si subiectul abaterii
disciplinare trebuie sa existe o legaturd psihica, care s conducd in mod neechivoc la concluzia ca fapta
comisa i apartine acestuia [125, p. 100]. Acest moment practic denotd faptul ca raspunderea

disciplinara a judecatorului este o raspundere subiectiva, intemeiata pe culpa [83, p. 166].
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Vinovatia, ca element subiectiv al abaterii disciplinare, se poate prezenta sub forma intentiei
(directa sau indirectd) sau sub forma culpei (cu prevedere sau fara prevedere). Intentia este directa
atunci cand magistratul prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin incélcarea
indatoririlor de serviciu, si indirecta — atunci cand acesta prevede rezultatul faptei sale, intrucét stie ca
trebuie sa respecte indatoririle de serviciu, si, chiar daca nu urmareste producerea lui, are reprezentarea
ca atitudinea sa se afla in contradictie cu normele disciplinare [210, p. 93].

In situatia in care magistratul prevede rezultatul incalcarii sale, dar nu-1 accepta, socotind fira
temei ca incalcarea prevederilor legale privind indatoririle sale de serviciu nu se vor produce, ne aflim
in prezenta unei culpe cu prevedere (usurinta). Atunci cand magistratul nu prevede rezultatul
incalcarilor sale, desi trebuia si putea sa prevada cd acestea aduc atingere prevederilor legale referitoare
la incompatibilitdti si interdictii, vorbim de comiterea abaterii disciplinare din culpa fara prevedere
(greseald).

Asadar, in principiu, rdspunderea disciplinard intervine pentru orice fel de culpd, indiferent de
gravitatea acesteia. Totusi, in cazul unor abateri care pot fi comise doar din culpd, legiuitorul a stabilit,
pentru existenta lor, 0 anumita gravitate a culpei [125, p. 101-102]. Astfel, in cazul abaterii disciplinare
privind exercitarea functiei cu grava neglijentd, legiuitorul a stabilit In mod expres ca existd grava
neglijentd atunci cand judecatorul nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material sau procesual (art. 99* alin. (2) din Legea Romaniei nr. 303/2004).

In lista abaterilor disciplinare, in foarte putine componente legiuitorul a indicat expres forma
vinovatiei. Dacd in Legea Romaniei exista doar o singura abatere de acest fel, cea nominalizata mai
sus (art. 99 lit. t), atunci in Legea Republicii Moldova sunt doud, reglementate la lit. a) si b), dupa cum
urmeaza:

- nerespectarea intentionatd sau din neglijentd grava a indatoririi de a se abfine atunci cand
Judecatorul stie sau trebuia sa stie ca exista una dintre circumstangele prevazute de lege pentru
abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate §i nejustificate de abtinere in aceeasi cauza,
care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei,

- adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost
incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Pe cale de consecintd, este evident ca in cazul acestor abateri, In cadrul actiunii disciplinare este
obligatorie demonstrarea formei vinovatiei cu care a fost comisa fapta ilegald de catre magistrat [83,
p. 167].

Mai mult, atragem atentia ci potrivit art. 36 alin. (1) din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014

» clolegiul disciplinar poate constata abaterea disciplinard si poate aplica sanctiuni disciplinare
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judecatorilor in functie, judecdtorilor demisionati, presedintilor, vicepresedintilor instantelor
judecatoresti doar in cazul in care constatd ca fapta imputatd a fost savarsitd cu intentie sau din
neglijentd grava”. Prin urmare, indiferent de modul de redactare a abaterilor disciplinare, judecatorii
urmeaza sa fie atrasi la raspundere disciplinara doar in cazul in care se constata savarsirea acestora cu
intentie sau din neglijenta grava (chiar daca legea nemijlocit nu explica sintagma ,,neglijenta grava”).
Deci, in cadrul procedurii de tragere la raspundere disciplinara, stabilirea formei de vinovitie trebuie
sa constituie unul din obiectivele cercetarii disciplinare [83, p. 168], iar pentru sanctionarea disciplinara
efectiva a judecatorului este obligatore constatarea comiterii abaterii disciplinare cu intentie sau din
neglijenta grava. Din perspectiva data, este absolut necesara definirea legala a neglijentei grave.

In contextul laturii subiective a abaterii disciplinare mai trebuie enuntat mobilul care a determinat
incélcarea de catre magistrat a indatoririlor sale de serviciu si sScopul urmarit de acesta. Momentele in
cauza, chiar dacd nu conditioneaza existenta laturii subiective, pot fi avute in vedere la individualizarea
sanctiunii aplicate. Cu toate acestea, in legile celor doua state atestdm cate o abatere disciplinara care
prevad si un scop specific. Este vorba despre abaterile prevazute la:

- art. 99 lit. n) din Legea Romaniei nr. 303/2004: ,.folosirea functiei detinute pentru a obtine un
tratament favorabil din partea autoritatilor sau interventiile pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decét in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni’;

- art. 4 lit. e) din Legea Republicii Moldova nr. 178/2014: ,,interventiile ilegale sau exploatarea
pozitiei de judecator in raport cu alte autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor
cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite”.

In fine, trebuie precizat ca existenta abaterilor, In oricare dintre ipotezele sale, nu este
conditionata de indeplinirea scopului [83, p. 169].

Generalizand, subliniem ca pentru a se putea retine In sarcina unui magistrat savarsirea unei
abateri disciplinare, este necesar sa se stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, obiectul, latura obiectiva si subiectivd. In absenta unuia dintre aceste elemente, abaterea
disciplinara nu subzista si nici nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a magistratului. Pe de alta
parte, dat fiind faptul cd multe din abaterile disciplinare reglementate de lege cuprind mai multe
modalitati sau ipoteze de comitere, fiecare dintre acestea avand conditii diferite de admisibilitate,
atunci cand se analizeaza In concret o abatere disciplinard trebuie indicata neaparat ipoteza si varianta
in care a fost comisa.

Cauze care inldturda raspunderea disciplinara a judecdtorilor. Dupa cum am stabilit mai sus,

raspunderea disciplinara a magistratilor nu poate fi angajata decat in situatia in care sunt intrunite toate
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elementele constitutive ale abaterii disciplinare. Absenta oricarui element face ca acest tip de
raspundere sa devina inoperabil [125, p. 101-102] (raspunderea disciplinara este exclusa [210, p. 167]).

Cu toate acestea, existd cazuri in care, desi fapta pare s intruneasca trasaturile raspunderii
disciplinare, anumite Imprejurari specifice existente in momentul savarsirii ei duc la concluzia ca, in
realitate, conduita autorului nu are caracter ilicit, antisocial, ca acesta nu este vinovat si ca se impune
exonerarea de raspundere [273, p. 149].

Dreptul comun in materia raspunderii disciplinare si cu atat mai putin legile justitiei care
stabilesc raspunderea disciplinara a magistratilor (inclusiv din Republica Moldova — e.n.) nu
reglementeaza cauzele care inlatura raspunderea disciplinara (cauze de exonerare de raspundere sau
neresponsabilitate [263, p. 143]). Sub acest aspect, cercetatorii [125, p. 103] considera ca trebuie avute
in vedere normele de drept penal, care expres prevad diferite tipuri de cauze care fac ca fapta prevazuta
de legea penald sa nu constituie infractiune, dupa cum urmeaza:

- cauzele justificative (cauze care inlatura trasatura antijuridica a infractiunii): legitima aparare,
starea de necesitate, exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii; consimtamantul persoanei
vatamate (art. 19-22 din Noul Cod Penal al Romaniei [224]);

- cauzele de neimputabilitate (stari, situatii, cazuri, imprejurari descrise de legea penala si a
caror existenta, in timpul savarsirii unei fapte incriminate, face ca aceasta fapta sa nu poata fireprosata
unei persoane suspectate de comiterea acesteia): constrdangerea fizicd, constrangerea moralda excesul
neimputabil, iresponsabilitatea, intoxicatia, eroarea, cazul fortuit (art. 24-31 din Noul Cod Penal al
Romaniei);

- cauzele care inldaturd raspunderea penald (stari, situatii, imprejurari, posterioare savarsirii
infractiunii, reglementate de lege, In prezenta cdrora se stinge raportul juridic penal de conflict, se
stinge dreptul statului de a aplica o sanctiune infractorului si obligatia acestuia de a executa acea
sanctiune [209, p. 346]): amnistia, prescriptia raspunderii, lipsa plangerii prealabile, retragerea
plangerii prealabile si impdcarea (art. 152-159 din Noul Cod Penal al Romaniei).

Cauzele justificative si cele de neimputabilitate sunt grupate, in doctrina [210, p. 108], n catego-
ria cauzelor ce inlatura caracterul ilicit al abaterii disciplinare, in timp ce cauzele care inlaturd raspun-
derea sunt apreciate ca fiind cauze care impiedica aplicarea santiunii. Unele dintre aceste cauze au
aplicabilitate si in materia raspunderii disciplinare a magistratilor. Dat fiind ca toate aceste cauze sunt
foarte bine dezvoltate in doctrina dreptului penal, in cele ce urmeaza ne vom opri doar la prescriptia
raspunderii disciplinare, aceasta fiind unica cauza reglementata in legile justitiei celor doua state.

Astfel, potrivit art. 46 alin. (7) din Legea Romaniei nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii [185]: ,actiunea disciplinara poate fi exercitata in termen de 30 zile de la finalizarea

cercetarii disciplinare, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data la care fapta a fost savarsita”.
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Referindu-ne nemijlocit la aceste doua termene prevazute de lege, precizam ca doar termenul de
2 ani este un termen de prescriptie. Prin urmare, actiunea disciplinara trebuie exercitata in cel mult 2
ani de la data la care fapta a fost sdvarsitd, in caz contrar intervenind prescriptia raspunderii
disciplinare.

Spre deosebire de legislatia Romaniei, Legea Republicii Moldova nr. 178/2014 prevede in art. 5
alin. (1) ca: ,,[jJudecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 2 ani de la data comiterii
abaterii disciplinare”. In acelasi timp, aliniatul (2) stipuleaza: ,,[p]rin derogare de la prevederile alin.
(1), In cazul in care dintr-o hotarire irevocabila a unei instante judecatoresti nagionale sau internationale
rezultd comiterea de catre judecator a unei abateri disciplinare, judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinara in termen de 1 an de la data devenirii irevocabile a hotaririi instantei nationale sau
internationale, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data comiterii abaterii”. Asadar, legiutorul moldovean a
instituit doud termene de prescriptie pentru raspunderea disciplinara a magistratilor: unul general si
unul special [83, p. 170].

In ceea ce priveste al doilea termen indicat in art. 46 alin. (7) din Legea Romaniei nr. 317/2004
—de 30 de zile, potrivit specialistilor [125, p. 103], acesta este un termen de decadere. Respectiv, daca
actiunea disciplinara nu este exercitatd in termen de 30 de zile de la finalizarea cercetarii disciplinare,
titularul actiunii disciplinare este decazut din acest drept.

Legislatia din Republica Moldova, ca regula, nu stabileste un astfel de termen de decadere,
procedura disciplinard desfasurandu-se in timp dupd cum urmeaza:

- in termen de 3 zile - sesizarea cu privire la comiterea abaterii disciplinare de catre judecator se
transmite inspectorului judecator;

- in termen de 20 de zile (cu posibilitatea prelungirii cu 15 zile) inspectorul judecator verifica
sesizarea 1n vederea stabilirii faptelor imputate judecatorului si consecinfele acestora, circumstantelor
in care au fost comise, precum si a altor date concludente din care sa se poata stabili existenta sau
inexistenta elementelor abaterii disciplinare (art. 23 alin. (1));

- in termen de 30 de zile (cu posibilitatea prelungirii cu 15 zile) inspectorul judecator desfasoara
cercetarea disciplinari la finalul cireia intocmeste un raport si dosarul cauzei (art. 23 alin. (17);

- in termen de 3 zile de la finalizarea cercetarii disciplinare, inspectorul judecator transmite
raportul si dosarul cauzei disciplinare colegiului disciplinar (art. 26 alin. (1));

- n termen de 60 de zile colegiul disciplinar examineaza cauza disciplinara.

Dincolo de aceste momente, in opinia noastra, ca termen de decadere (in sensul celui de 30 de
zile enuntat mai sus) poate fi considerat termenul prevazut in alin. (2) din art. 5 din Legea Republicii
Moldova nr. 178/2014, care reiteram ca prin derogare de la alin. (1) stabileste ca in cazul in care dintr-
o hotérare irevocabild a unei instante judecatoresti nationale sau internationale rezultd comiterea de

catre judecator a unei abateri disciplinare, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen
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de 1 an de la data devenirii irevocabile a hotararii. Prin urmare, am putea conchide ca in cazul in care
acest termen se omite, autorii actiunii disciplinare decad din dreptul de a o intenta [83, p. 174].

Cele mentionate, dupa cum se poate observa, reliefeaza o distinctie importanta intre procedurile
disciplinare studiate. Totusi, dincolo de aceasta, problema prescriptiei raspunderii disciplinare a
magistratilor este similard in cele doua sisteme. Mai mult, prescriptia raspunderii disciplinare este
susceptibild de suspendare sau de Tntrerupere, institutii care nefiind reglementate de legile justitiei (din
Republica Moldova), se pot aplica prin analogie 1n baza dispozitiilor de drept penal in materie.

In concluzie, este de subliniat ci indiferent de existenta unor cauze de intrerupere sau de
suspendare a prescriptiei, daca actiunea disciplinara nu este promovata in termen de cel mult 2 ani de
la data la care fapta a fost savarsita (ca exceptie in cazul Republicii Moldova — 5 ani), prescrierea
raspunderii disciplinare poate fi invocata cu succes pentru a exonera magistratii de aceastd forma de

raspundere.

3.3. Sanctiunile disciplinare aplicabile judecatorului

La fel ca si in dreptul penal si cel contraventional, si in materia raspunderii disciplinare a
magistratilor, legiuitorul (atat al Romaniei, cat si al Republicii Moldova — e.n.) a instituit principiul
legalitatii sanctiunii, sanctiunile disciplinare aplicabile judecatorilor fiind expres si limitativ prevazute
de lege [125, p. 498]. Respectiv, in cazul judecatorilor nu pot fi aplicate decat sanctiunile prevazute de
Legea Romaniei nr. 303/2004 (si Legea Republicii Moldova nr. 178/2014), pe durata si in cuantumul
prevazute de aceasta.

Totusi, spre deosebire de dreptul penal sau dreptul contraventional, unde pentru fiecare
infractiune si contraventie legiuitorul stabileste si sanctiunea care poate fi aplicata, in materia
raspunderii disciplinare a magistratilor situatia este diferitd. Legiuitorul nu a indicat ce sanctiune
disciplinard se aplica pentru fiecare abatere disciplinara, ci precizeaza doar ca sanctiunile disciplinare
se aplica proportional cu gravitatea abaterilor, astfel ca individualizarea acestora urmeaza a fi facuta
de subiectii competenti de atragerea la rispundere a magistratilor. In plan comparat insa, atestim ca
legislatia italiand, bundoara, indica in mod expres ce sanctiuni disciplinare se aplica pentru fiecare
abatere disciplinara comisa de magistrati [125, p. 527].

In ceea ce priveste nemijlocit institutia sanctiunii disciplinare, in doctrini, aceasta a fost definita
ca: ,,0 masurd coercitivd dispusd de o instantd independenta, pe baza principiilor legalitatii si
proportionalitatii, conform unei proceduri prestabilite, Tmpotriva magistratului care a incalcat cu
vinovatie normele legale sau regulamentele referitoare la statutul si/sau activitatea sa profesionald”
[236, p. 376]; ,,0 masura de constrangere dispusa de Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii sau

de Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa caz, impotriva unui judecator sau procuror care a comis 0
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abatere disciplinara prin care s-a constatat incélcarea indatoririlor de serviciu sau existenta unor fapte
care afecteaza prestigiul justitiei” [125, p. 500].

Din definitiile date sanctiunilor disciplinare, atat in dreptul comun, cat si in dreptul special
disciplinar, 1n literatura de specialitate au fost identificate cateva trasaturi specifice, dupa cum urmeaza
[125, p. 501-502]: sunt instituite prin lege; pot fi aplicate doar in cazul in care sunt intrunite toate
elementele constitutive ale abaterii disciplinare; pot fi aplicate doar de anumite organe stabilite de
lege; au un caracter strict personal; nu sunt instituite pentru fiecare abatere disciplinara in parte;
poate fi aplicata doar o singura sanctiune disciplinara, indiferent de cdte fapte sau acte materiale s-
au comis, sunt reglementate de lege in ordinea gravitdatii lor.

Asadar, conform acestei ultimei trasaturi, Legea Romaniei nr. 303/2004 [183], prevede la art.
100 urmatoarele sanctiuni disciplinare care se pot aplica judecatorilor, proportional cu gravitatea
abaterilor: a) avertismentul; b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 20% pe
o perioada de pana la 6 luni; ¢) mutarea disciplinara pentru o perioada de pana la un an la o alta instanta,
situata 1n circumscriptia altei curti de apel; d) suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni;
e) excluderea din magistratura.

Prin Legea nr. 242 din 12 octombrie 2018 [182], art. 100 din Legea nr. 303/2004 a suportat o
serie de modificari semnificative, la moment, sanctiunile disciplinare fiind reglementate in urmatoarea
redactie: a) avertismentul; b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 25% pe
o perioadda de pdna la un an; ¢) mutarea disciplinard pentru o perioada efectiva de la un an la 3 ani
la o alta instanta, chiar de grad imediat inferior; d) suspendarea din functie pe o perioada de pdana la
6 luni; e) retrogradarea in grad profesional; f) excluderea din magistratura.

Dupd cum putem observa, sactiunile disciplinare s-au indsprit, iar spectrul acestora a fost
completat cu o masura distincta — retrogradarea in grad profesional. In opinia Curtii Constitutionale
a Romaniei [105, par. 236], prin introducerea acestei sanctiuni disciplinare, s-a realizat o dozare mai
adecvata a sanctiunilor ce pot fi dispuse, din punctul de vedere al gravitatii, permitandu-se, astfel, ca
dispunerea sanctiunii celei mai grave — excluderea din magistratura — sa nu se ia decat in cazurile de
abateri disciplinare apreciate ca fiind foarte grave. Prin urmare, aceastd reglementare reprezinta o
garantie suplimentard in sensul desfasurarii unei proceduri disciplinare corecte si obiective, evitand
dispunerea automatd a excluderii din magistratura atunci cand celelalte sanctiuni sunt considerate prea
usoare.

Dincolo de aceasta insd, atragem atentia ca prin ultima modificare a sanctiunilor disciplinare (din
anul 2018), acestea s-au inasprit considerabil mai ales in raport cu variantele lor initiale. Astfel, in
forma initiald a Legii nr. 303/2004 (art. 98) sanctiunile disciplinare erau mai putine si mai blande, dupa

cum urmeaza: avertismentul; diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pina la 15% pe o
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perioada de la o lund la 3 luni; mutarea disciplinara pentru o perioada de la o luna la 3 luni la o instanta,
situatd in circumscriptia aceleiasi Curti de apel; excluderea din magistratura.

De asemenea, sub imperiul Legii nr. 92/1992 de organizare judecatoreasca (art. 123), erau
reglementate 7 sanctiuni disciplinare, fata de 5 pana nu demult (6 1n prezent), primele doua sanctiuni
avand un caracter preponderant moral: observatie; mustrare; diminuarea salariului de baza cu pana la
15% pe o perioada de 1-3 luni sau retragerea salariului de merit pe aceeasi perioadd; mutarea
disciplinara pentru o perioada de 1-3 luni la o instanta, situate pe raza teritoriald a aceleiasi curti de
apel; suspendarea din functie pe timp de maxim 6 luni; eliberarea din functia de conducere ocupata;
indepartarea din magistratura.

In ce priveste Republica Moldova, Legea nr. 178/2014 [169] stabileste in art. 6 alin. (1)
urmatoarele sanctiuni: a) avertismentul; b) mustrarea; c) reducerea salariului; d) eliberarea din
functia de judecator. Totodata, in alin. (2) se precizeaza ca ,,pentru judecatorii care indeplinesc functia
de presedinte sau vicepresedinte al instantei de judecata, in afara de sanctiunile indicate la alin. (1) lit.
a)-c), poate fi aplicata si sanctiunea disciplinara de eliberare din functia respectiva”. Dupa cum se poate
observa, o astfel de sanctiune deja de multa vreme a fost exclusd din legislatia Romaniei.

In linii generale, raportand setul de sanctiuni disciplinare aplicabile magistratilor din Republica
Moldova la spectrul sanctiunilor reglementate in legile altor state (cum ar fi Romania, Franta, Italia,
Spania, Germania, Lituania — reflectate in Anexa 3), putem constata ca sunt cele mai putine la numar
ceea ce, in opinia noastra, nu permite o dozare proportionald a acestora in raport cu abaterile
disciplinare ce pot fi comise de catre magistrati [83, p. 180].

Pe de alta parte, teoretic putem deduce cd in majoritatea cazurilor de savarsire a abaterilor de
catre judecatori, acestia sunt sanctionati fie moral (cu aplicarea avertismentului sau mustrarii), fie
material (fiindu-le redus salariul), si doar in cazuri exceptionale — cu excluderea din magistratura. Din
considerentele date si pornind de la numarul mare de abateri disciplinare reglementate expres de lege,
precum si a variatelor forme de comitere a acestora, consideram binevenit a completa spectrul
sanctiunilor disciplinare prevazute de lege, aplicabile magistratilor din Republica Moldova.

In unul din demersurile stiintifice anterioare, ne-am expus pentru necesitatea reglementirii unor
asemenea masuri ca: suspendarea din functie $i mutarea pe un anumit termen la o altd instanta [82, p.
22; 81, p. 183-184; 91, p. 143]. Intre timp insa, pe fonul reformarii sistemului judiciar din Republica
Moldova si, mai ales, in contextul specializarii judecétorilor, cel putin mutarea pe un anumit termen
la o alta instanta ca sanctiune disciplinard deja nu se mai justifica, intrucat a devenit mai dificil de
aplicat. Referitor la suspendarea din functie pe un anumit termen, chiar daca o buna parte din statele
europene reglementeaza o asemenea sanctiune (vezi Anexa 3), consideram ca, de asemenea, nu se
Justifica, mai ales In conditiile In care esenta acestei sanctiuni presupune ca judecdtorul practic nu

activeaza, dar In continuare este achitat partial sau total cu salariu. In conditiile in care, instantele de
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judecatd abunda in dosare, fiind resimtita acut lipsa de judecatori si dificultatea asigurarii celeritatii
proceselor judiciare, este greu de acceptat ca unii din ei sa mai fie sanctionati cu suspendarea si pentru
aceasta sd mai fie si platiti.

Pornind de la aceste momente, consideram ca spectrul sanctiunilor disciplinare aplicate
magistratilor din Republica Moldova ar putea fi completat cu succes cu 0 asemenea masurd precum
este retrogradarea in grad profesional, mai mult ca Legea nr. 178/2014 prevede o abatere specifica in
acest sens precum este cea de la lit. ¢) din art. 4 — ,actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a
justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente”. Important este ca legiuitorul sa
reglementeze cat se poate de clar si concret modul si situatiile in care poate fi aplicata o astfel de masura
(sugestie perfect valabila si pentru legiuitorul roman) [83, p. 181].

Ca urmare, spectrul mai larg de sanctiuni disciplinare ar permite respectarea principiului
proportionalitatii sanctiunilor aplicate magistratilor pentru abaterile disciplinare comise, dupa cum o
cer si standardele internationale in materie [82, p. 22; 81, p. 183-184; 91, p. 143].

In continuare, inainte de a dezvolta succint sanctiunile disciplinare aplicabile magistratilor,
reglementate de legislatia celor doua state, consideram binevenit a preciza cd, in doctrind, sanctiunile
disciplinare au fost clasificate in functie de cateva criterii, dupa cum urmeaza [125, p. 500-501; 210,
p. 124-125]:

- in functie de efectele produse asupra raporturilor de serviciu, se disting: sanctiuni care nu
produc niciun efect asupra acestor raporturi, cum ar fi avertismentul (in Republica Moldova si
mustrarea — c.n.), sanctiuni care modifica aceste raporturi, cum ar fi suspendarea din functie, mutarea
disciplinard si sanctiuni care desfiinteaza raportul de serviciu, cum este excluderea din magistraturda
(in Republica Moldova si eliberarea din functia de presedinte sau vicepresedinte de instanta — c.n.);

- in functie de gradul de determinare al sanctiunii, se disting: sanctiuni disciplinare strict
determinate (de exemplu, avertismentul si excluderea din magistratura) si sanctiuni disciplinare relativ
determinate (de exemplu, mutarea disciplinara la o alta instantd, diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunare brute (in Republica Moldova reducerea salariului), suspendarea din functie);

- in functie de gradul de severitate, sanctiunile disciplinare sunt ordonate in ordinea gravitatii
lor, Tncepand cu cea mai putin severa — avertismentul — si incheind cu cea mai severa — excluderea din
magistratura.

Dincolo de clasificarea sanctiunilor disciplinare, o atentie distinctd merita trasdturile
caracteristice ale acestora, in doctrin, fiind identificate urmatoarele [239, p. 79-80; 210, p. 126]: sunt
stabilite numai prin norme cu putere de lege; nu sunt stabilite pentru fiecare abatere in parte; sunt
constituite intr-un sistem ierarhic; au caracter personal; pentru aceeasi fapta nu se pot aplica doud sau

mai multe sanctiuni disciplinare.

106



In ceea ce priveste nemijlocit sanctiunile disciplinare aplicate judecitorilor, reiterim ca legislatia
romaneasca nu ofera careva explicatii pe marginea acestora. Respectiv, unele reflectii in materie pot fi
atestate in doctrina. Astfel, sanctiunea avertismenului este cea mai usoara sanctiune disciplinara, avand
un caracter precumpinitor moral si se aplicd pentru abaterile disciplinare care au o gravitate redusa. in
limbaj comun, prin avertisment se intelege acea sanctiune aplicatd unui angajat pentru o abatere
disciplinar si prin care se atrage atentia acestuia ca va fi sanctionat mai aspru la o nous abatere. In
cazul magistratilor, avertismentul, ca sanctiune disciplinara, constituie o avertizare scrisa a acestora ca
au comis o abatere disciplinara de o gravitate relativ redusa [125, p. 504].

In Republica Moldova, sanctiunea avertismentului este explicata in art. 6 alin. (3) din Legea nr.
178/2014, dupa cum urmeaza: ,[a]vertismentul constd in atentionarea judecatorului asupra abaterii
disciplinare comise, cu recomandarea sa respecte pe viitor dispozitiile legale, prevenindu-1 ca la o noua
abatere disciplinara similara ii va putea fi aplicata o sancfiune mai severa. Avertismentul se emite in
forma scrisa. Termenul de actiune a avertismentului este de 1 an”.

In practica disciplinara din Romania, avertismentul s-a aplicat pentru comiterea unor fapte dintre
cele mai diverse, intre care: neredactarea hotararilor judecatoresti in termenul legal; aplicarea eronata
a unor norme de procedura civild; respingerea ca tardiva a unor cai de atac, in conditiile in care acestea
erau exercitate n termenul legal; absentele nemotivate de la serviciu etc. [125, p. 504].

Potrivit Raportului anual al Consiliului Superior al Magistraturii din Roméania [251], in anul
2018, sanctiunea avertismentului a fost aplicata de doua ori: in primul caz, pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute la lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 (nerespectarea in mod repetat si din
motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor) si, in al
doilea caz, pentru comiterea abaterii prevazute la lit. h) teza II din Legea nr. 303/2004 (intarzierea
repetatd in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile).

In practica disciplinara din Republica Moldova, avertismentul a fost aplicat pentru comiterea
unor astfel de abateri disciplinare precum [249]:

- atitudine nedemna in procesul de infaptuire a justiiei fata de colegi, avocati, experti, martori
sau alte persoane;

- incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei (de exemplu,
la stabilirea pedepsei inculpatului, de 5 ani inchisoare, cu suspendarea executarii ei pe un termen de
proba de 4 ani, judecatorul nu a tinut cont in deplind masurad de circumstantele cauzei, de faptul ca
infractiunea savarsitd de catre inculpat face parte din categoria celor deosebit de grave, incdlcand astfel
prevederile Codului penal [250]);

- incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor

acestora participantilor la proces,
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- utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti ori motivarea in mod
vadit contrara rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul justifiei sau demnitatea functiei
de judecator (abatere comisa in anul 2016, perioada in care era reglementata de Legea nr. 178/2014 la
art. 4 alin. (1) lit. o) [250];

- actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente (bundoara, transmiterea sentintei de condamnare la 200 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, spre executare, in termen de peste 17 luni, fapt ce a facut
imposibila executarea [250]) etc.

Urmatoarea sanctiune disciplinara, in functie de gradul de severitate, este mustrarea — fiind
prevazuta doar de legislatia Republicii Moldova (in plan comparat, mustrarea poate fi intalnita si in
legislatia Italiei, Germaniei, Lituaniei, Poloniei etc. /vezi Anexa 3/). Astfel, potrivit art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 178/2014: ,[m]ustrarea constituie critica, exprimata in forma scrisa, privind faptele comise
de judecator. Termenul de actiune a mustrarii este de 2 ani”.

Tn practica disciplinar, o astfel de sanctiune a fost aplicati pentru asemenea abateri disciplinare
precum [250]: incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor
de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces; incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei (bundoara, prin modificarea solutiei anuntata participantilor la proces in sedinta de
judecata, deci dupa pronuntare, in incheierea redactata anexata la dosar si eliberata participantilor la
proces fiind indicatd o altd solutie); utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor
judecatoresti ori motivarea In mod vadit contrard rationamentului juridic, de naturd sd afecteze
prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator etc.

Trecand de la sanctiunile morale la cele pecuniare, reiteram cd, In Roméania, din categoria
acestora face parte diminuarea indemnizatiei, iar in Republica Moldova — reducerea salariului. Dupa
cum se poate observa in Anexa 3, din cele sase state europene prezentate, sanctiunea pecuniara sub
forma reducerii salariului poate fi atestata doar in Germania (unicul stat in care sunt stabilite chiar
douad sanctiuni pecuniare: amenda si reducerea salariului), in timp ce in Spania este prevazuta doar
sanctiunea pecuniara amenda pand la 6000 euro. In rest, in celelalte patru state (Franta, Italia, Polonia
si Lituania) judecatorii nu sunt sanctionati pecuniar pentru abateri disciplinare.

intﬁmplétor sau nu, in doctrind, unele voci sustin ca ,,nu este compatibil cu statutul judecatorului
aplicarea unei sanctiuni pecuniare de genul reducerii indemnizatiei banesti cuvenite, sanctiune
caracteristicd mai degraba unui salariat obisnuit” [11, p. 238]. In opinia noastra, statutul judecatorului
nu reprezintd o piedicd pentru aplicarea de sanctiuni pecuniare fatd de acesta, intrucat ca orice
functionar public, judecatorul este remunerat din bugetul public (cu un salariu relativ impunator) si in

conditiile 1n care acesta admite, bundoara, absente nemotivate de la serviciu, este logic sd compenseze
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ceea ce a primit necuvenit. Pe de altd parte, si in cazul altor abateri, caracterul pecuniar al sanctiunii
are un impact mai eficient asupra disciplinarii judecatorului [83, p. 187].

Revenind la Romania, sanctiunea diminuarii indemnizatiei, este a doua in ordinea gravitatii
sanctiunilor disciplinare stabilite de Legea Romaniei nr. 303/2004, avand un caracter precumpanitor
material, nefiind de neglijat nici caracterul sau moral. Sanctiunea nu este strict determinatd, intrucat
cuprinde doud dispozitii cu caracter general, prima referindu-se la cuantumul indemnizatiei ce poate fi
diminuata (pana la 25%), iar cea de-a doua la perioada de aplicare (pana la un an).

In practica disciplinara, aceastd sanctiune s-a aplicat pentru: adoptarea unui mod de lucru
defectuos cu privire la intocmirea minutei si evidentierea acesteia in programul ECRIS; neintocmirea
minutei la data pronuntarii, ci la o data ulterioara, amanarea pronuntarii in mod repetat; acordarea unor
termene lungi, neadaptate conditiilor de amanare; incélcarea unor dispozitii legale care vizeaza
incompatibilitatile si interdictiile impuse magistratilor etc. [125, p. 505].

Potrivit Raportului anual al Consiliului Superior al Magistraturii din Roméania [251], in anul
2018, sanctiunea diminuarii indemnizatiei a fost aplicata de patru ori: - cu 15% pentru o perioada de 6
luni — in doua cazuri, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza a II-a din
Legea 303/2004; - cu 5% pentru o perioada de 2 luni — pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004; - cu 10% pe o perioada de 2 luni — pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) teza a II-a din Legea nr. 303/2004.

In Republica Moldova, judecitorii pot fi sanctionati pecuniar prin reducerea salariului, care
potrivit art. 6 alin. (5) din Legea nr. 178/2014. ... reprezinta micsorarea salariului lunar de la 15% pina
la 30%, pentru o perioada de la 3 luni pana la 1 an si se aplica cu incepere din luna calendaristica
ulterioara datei la care hotarirea colegiului disciplinar a ramas irevocabila”.

Observam ca, spre deosebire de legislatia Romaniei, in Republica Moldova legea prevede si
plafonul minim al sanctiondrii pecuniare a judecatorilor. Dincolo de acest moment, constatdm ca pana
in prezent Colegiul disciplinar nu a aplicat niciodata sanctiunea in cauza. Potrivit specialistilor [134,
p. 35], desi este conforma cu standardele internationale, Colegiul disciplinar are reticente de a sanctiona
pecuniar judecdtorii. Aceasta ar putea sd se datoreze atat neobisnuintei, cat si lipsei unei practici
constante de individualizare a sanctiunilor disciplinare.

Prin urmare, pornind de la faptul cd existenta mai multor tipuri de sanctiuni este recomandabila
si necesara pentru a putea diferentia faptele judecatorilor dupa gravitate, in opinia acelorasi specialisti,
Colegiul disciplinar ar trebui sa ia in considerare faptul ca aceastd sanctiune permite un spectru mai
larg de sanctionare. Bundoara, o sanctiune de micsorare a salariului cu 15% pentru o perioada de 3 luni
ar putea fi o sanctiune destul de blanda in comparatie cu efectele avertismentului sau mustrarii, care au
efecte de un an si doi ani, respectiv. O asemenea sanctiune blanda ar putea fi aplicata abaterilor minore

[134, p. 35]. Evident, consideram ca este o opinie corecta, intrucat pentru o disciplinare efectiva a
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judecatorilor este insuficientd doar sanctionarea morald (cel mai frecvent) si, in caz de exceptie,
eliberarea din functie [83, p. 190].

Trecand 1n continuare la sanctiunile disciplinare care modifica raportul de serviciu, precizdm ca
din categoria acestora fac parte: mutarea disciplinara si suspendarea din functie, ambele masuri fiind
consacrate doar in legislatia Romaniei (fiind intalnita si in Spania, Polonia — vezi Anexa 3), in
Republica Moldova nefiind cunoscute.

Astfel, mutarea disciplinara este cea de-a treia sanctiune prevazuta de Legea nr. 303/2004 in
ordinea gravitatii, facand parte din categoria sanctiunilor disciplinare relativ determinate, Intrucat
cuprinde o dispozitie cu caracter general in privinta perioadei de aplicare. Sub acest aspect, legiuitorul
relativ recent, de rand cu extinderea perioadei maxime pana la 3 ani, a precizat si perioada minima —
de la un an (masura argumentata in doctrina ca fiind una necesara [125, p. 506]). La fel, cu ocazia
acelorasi modificari, au fost excluse coordonatele teritoriale ale mutarii disciplinare (in circumscriptia
altei curti de apel), fiind prevdzutd expres posibilitatea mutarii la o altd instanta chiar de grad imediat
inferior.

Potrivit cercetatorilor, in practica disciplinara, aceasta sanctiune s-a aplicat, spre exemplu, pentru
comiterea urmatoarelor fapte: redactarea cu intarziere a hotararilor judecatoresti; atitudinea nedemna
in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu fatd de colegi; refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire
de serviciu; intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile etc. [125, p. 506].

Din analiza Rapoartelor anuale ale Consiliului Superior al Magistraturii din Roméania, constatam
cd sanctiunea in cauzi in practica s-a aplicat foarte rar. In ultimii 8 ani, am atestat doar dou cazuri de
aplicare, in anul 2013 — o data (,,mutarea disciplinara pentru o perioada de 3 luni” aplicata pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art. 99 lit. a) si ¢) (fost art. 99 lit. k) in reglementarea
anterioard modificarii prin Legea nr. 24/2012) din Legea nr. 303/2004) [252] si in anul 2015 — o data
(,,mutarea disciplinara pe o perioada de 2 luni” aplicata pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta
de art. 99 lit. h) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004), caz in care, in urma rejudecarii, sanctiunea fiind
inlocuitd cu masura ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 10% pe o perioada de 2
luni” [253].

Urmatoarea sanctiune disciplinara din categoria analizata este suspendarea din functie — a patra
in ordinea gravitdtii sanctiunilor stabilite de legislatia Romaniei (art. 100 lit. d) din Legea nr.
303/2004), nefiind cunoscuta in Republica Moldova. La fel si aceasta este o sanctiune relativ
determinatd, deoarece cuprinde o dispozitie cu caracter general in privinta perioadei de aplicare.

In acelasi timp, este de precizat ci aceasta sanctiune este prevazuta si de art. 108 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 161/2003 [180], sub denumirea de ,,suspendarea din functie pe timp de maximum 6
luni”, putand fi aplicatd pentru incalcarea dispozitiilor art. 101-105 si 107 din aceiasi lege, care

constituie abateri disciplinare. In opinia cercetitorilor, drept asemenea abateri pot fi calificate

110



urmatoarele fapte [125, p. 506]: incilcarea incompatibilitatilor stabilite in sarcina judecatorilor;
incalcarea urmatoarelor interdictii: desfasurarea de activitati de arbitraj in litigii civile, comerciale sau
de altd natura; dobandirea calitatii de asociat, membru in organele de conducere, administrare sau
control la societati civile, societati, inclusiv banci sau alte institutii de credit, societati de asigurare sau
financiare, companii nationale ori regii autonome; desfasurarea de activitati comerciale direct sau prin
persoane interpuse; dobandirea calitatii de membru al unui grup de interes economic; subordonarea
scopurilor si doctrinelor politice; dobandirea calitatii de membru al unui partid politic sau desfasurarea
de activitati cu caracter politic; exprimarea sau manifestarea convingerilor lor politice in exercitarea
atributiilor de serviciu; manifestari contrare demnitatii functiei pe care o ocupa ori de natura sa afecteze
impartialitatea sau prestigiul acesteia; incalcarea incompatibilitatilor prevazute de Codul de procedura
civild si de Codul de procedura penald; neaducerea imediatd la cunostinta presedintelui instantei orice
ingerintd in actul de justitie, de naturd politicd sau economica, din partea unei persoane fizice sau
juridice ori a unui grup de persoane.

Deci, pentru comiterea unor asemenea abateri disciplinare, judecatorii pot fi sanctionati in baza
art. 108 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, in raport cu gravitatea abaterilor, cu urmatoarele masuri:
suspendarea din functie pe timp de maximum 6 luni Sau \ndepdrtarea din magistraturd.

In acest context, atragem atentia la un moment problematic, legat de coroborarea dispozitiilor
art. 108 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 cu art. 100 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 (introdus recent
[?]), care stabileste: ,,[p]rin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazi rispunderea
disciplinara, sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate pentru abaterile disciplinare prevazute la art.
99 lit. b), d) si t) teza Intai nu pot consta in cele previzute la art. 100 lit. a)-d) [']”.

Reamintim ca art. 99 lit. b), d) si t) din Legea nr. 303/2004 reglementeaza urmatoarele abateri
disciplinare: lit. b) — ,,incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii
privind judecatorii”; it. d) — ,, desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice in exercitarea atributiilor de servici”; lit. t) teza Intdi — ,.exercitarea functiei cu
rea-credinta”.

Dupa cum se poate observa, cu exceptia abaterii disciplinare prevazute la lit. t) din art. 99 al
Legii nr. 303/2004, celelalte abateri coincid cu unele abateri disciplinare deduse din art. 101-105 din
Legea nr. 161/2003 (enuntate mai sus). In pofida acestui fapt, legiuitorul expres stabileste ci pentru
asemenea abateri nu pot fi aplicate sanctiunile prevazute la art. 100 lit. a)-d) din Legea 303/2004, adica:

,,a) avertismentul; b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 25% pe o perioada

6 Articolul 100 din Legea nr. 303/2004 a fost completat cu alin. (2) prin Legea nr. 242 din 12 octombrie 2018, publicati Tn Monitorul
Oficial nr. 868 din 15 octombrie 2018.

7 Articolul 100 lit. a)-d) din Legea nr. 303/2004: ,,a) avertismentul; b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pand la
25% pe o perioada de pand la un an; ¢) mutarea disciplinard pentru o perioada efectiva de la un an la 3 ani la o altd instangd, chiar
de grad imediat inferior; d) suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni”.
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de pand la un an; ¢) mutarea disciplinara pentru o perioada efectiva de la un an la 3 ani la o alta instanta,
chiar de grad imediat inferior; d) suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni”. Deci, putem
conchide cd sanctiunea suspendarii din functie nu poate fi aplicatd pentru comiterea majoritatii
abaterilor prevazute de Legea nr. 161/2003, sanctiunea aplicabild in asemenea cazuri fiind doar
indepartarea din magistratura.

Pornind de la aceasta, dar si din considerentele enuntate mai sus, in opinia noastra, reglementarea
abaterilor disciplinare si a sanctiunilor aplicabile in Legea citatda —nr. 161/2003, este de natura sa creeze
doar colizii juridice si confuzii in procesul de calificare a faptelor comise de catre judecatori si de
identificare a sanctiunii disciplinare ce urmeaza a fi aplicatd. Solutia optima in acest caz, in opinia
noastra, ar fi concentrarea materiei disciplinare exclusiv in Legea-cadru (Legea nr. 303/2004), iar in
Legea nr. 161/2003 sa fie formulate doar norme de blancheta (care sa faca trimitere la Legea-cadru in
domeniu) [83, p. 194-195].

Referitor la practica disciplinara, constatam ca sanctiunea suspendarii este mai frecvent aplicata
comparativ cu mutarea disciplinard. In acest sens, potrivit rapoartelor anuale ale Consiliului Superior
al Magistraturii, in anul 2013 — sanctiunea a fost aplicata intr-un singur caz [252]; la fel si in anul 2014
[254]; in anul 2015 — sanctiunea a fost aplicata de 5 ori [253]; Tn anii 2016 [199] si 2017 — a céte patru
ori; iar in anul 2018 — doar o singurd data din doud actiuni disciplinare, intrucat in celalalt caz,
sanctiunea a fost inlocuitd cu diminuarea indemnizatiei [251].

In general, o astfel de sanctiune s-a aplicat pentru comiterea urmatoarelor fapte: refuzul de a se
prezenta la instanta si la sedinta de judecata; refuzul de a participa la deliberari; refuzul de a indeplini
o indatorire de serviciu; absente nemotivate de la serviciu; exercitarea functiei cu grava neglijenta etc.
[125, p. 506].

Vorbind in continuare despre sanctiunile care desfiinteaza raportul de serviciu, reiteram ca din
categoria acestora face parte excluderea din magistratura (varianta din Romania) sau eliberarea din
functia de judecdtor (varianta din Republica Moldova). In plus, in Republica Moldova, atestim si o a
doua sanctiune din aceasta categorie, fiind vorba despre eliberarea din functia de presedinte sau
vicepresedinte de instanta.

Asadar, excluderea din magistratura este ultima sanctiune disciplinara, reglementata in Legea
nr. 303/2004, fiind, totodata, si cea mai severd, intrucat presupune desfiintarea raportului de serviciu
al magistratului, astfel ca In urma aplicarii acestei sanctiuni, judecatorul isi pierde calitatea detinuta.
Pe langa aceasta, severitatea sanctiunii este determinatd si de consecintele pe care le generaza, dupa
cum urmeaza: judecatorul nu poate ocupa nicio functie de specialitate juridicd timp de 3 ani (art. 108
alin. (3) din Legea nr. 161/2003); judecatorul nu poate participa la concursul pentru numirea in

magistratura a persoanelor cu vechime in specialitate de cel putin 5 ani (art. 33 alin. (1) din Legea nr.
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303/2004); judecatorul nu beneficiaza de pensia de serviciu (art. 82 alin. (5) teza finala din Legea nr.
303/2004).

Dincolo de aceste momente este de precizat ca sanctiunea in discutie este reglementata si de art.
108 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 161/2003, sub denumirea de ,,indepartarea din magistratura”, putand
fi aplicata pentru incélcarea dispozitiilor art. 101-105 si 107 din aceeasi lege (deci pentru abaterile
disciplinare formulate si expuse ceva mai sus).

In practica disciplinara din Romania, aceasti sanctiune s-a aplicat pentru comiterea urmitoarelor
fapte: detinerea concomitentd a functiei de judecator in Romania si a celei de judecator in cadrul
misiunit EULEX, fard a urma procedura de selectie si detasare si a obtine acordul sectiei pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii; absentele nemotivate de la serviciu; nemotivarea
unui numar mare de hotdrari judecdtoresti; imixtiunea In activitatea altui magistrat, solicitarea si
obtinerea publicarii unor articole de presa denigratoare la adresa unui alt judecator; solutionarea unor
dosare in care judecatorul era in relatii apropiate cu una dintre parti; refuzul de a indeplini o indatorire
de serviciu; exercitarea functiei cu rea-credinta etc.

Tn Legea Republicii Moldova nr. 178/2014 (art. 6 alin. (6), sanctiunea eliberdrii din functia de
Jjudecator este determinata ca fiind ,,incetarea de drept a imputernicirilor judecatorului ca urmare a
comiterii unei abateri disciplinare grave sau repetate. Propunerea de eliberare din functia de judecator
este Tnaintata de Consiliul Superior al Magistraturii in modul stabilit de lege”.

Totodatd, Legea citata explicd si sanctiunea de eliberare din functia de presedinte sau
vicepresedinte de instanta, precizand ca aceasta ,,se aplica pentru abaterile disciplinare grave sau
repetate stabilite la art. 4 alin. (2) al prezentei legi si presupune incetarea mandatului de presedinte sau
vicepresedinte al instantei judecatoresti. Propunerea de eliberare din functia de presedinte sau
vicepresedinte de instanta se Tnainteaza de Consiliul Superior al Magistraturii, in modul stabilit de
lege” (art. 6 alin. (7). In Romania, o astfel de sanctiune a fost exclusa din legislatie.

Evident, si in cazul Republicii Moldova sanctiunea eliberarii din functie este cea mai severa,
intrucat conditioneaza anumite consecinte pentru persoanele sanctionate. In acest sens, potrivit art. 7
alin. (7) si (8) din Legea nr. 178/2014:

- ,,Judecatorul fata de care a fost aplicata sanctiunea eliberarii din functia de judecétor nu poate
fi ales sau numit ulterior, timp de cinci ani, in nici o functie din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii §i organele specializate si nu poate activa in cadrul Institutului National de Justitie, atit
in functii administrative, cit si in calitate de formator™;

- ,,Judecatorul eliberat din functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti
poate solicita promovarea intr-o instanta judecatoreascd superioara sau numirea in functia de
presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti doar dupa expirarea a 2 ani din ziua aplicarii

sanctiunii disciplinare de eliberare din functia de presedinte sau vicepresedinte de instanta”.
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O alti consecintd nu mai putin severi este previzuti in art. 25 alin. (3%) din Legea nr. 544/1995
[170], potrivit caruia eliberarea din functie a judecatorului in baza temeiului specificat la alin. (1) lit. f)
al aceluiasi articol, adica a ,,comiterii unei abateri disciplinare specificate in Legea nr. 178/2014”,
atrage lipsirea acestuia de dreptul la indemnizatia unica de concediere, prevazuta la art. 26 alin. (3) din
aceeasi Lege, si la stabilirea pensiei in conditiile art. 32. Judecatorii care cad sub incidenta acestei
dispozitii vor avea dreptul la pensie pentru limitd de varsta conform conditiilor generale stabilite de
Legea nr. 156/1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Dincolo de aceste consecinte valabile pentru toti judecatorii, art. 7 alin. (6) din Legea nr.
178/2014, specifica si consecintele sanctiunilor disciplinare aplicate judecdtorilor demisionati. Potrivit
acestuia, 1n cazul aplicarii fata de judecatorul demisionat a sanctiunii disciplinare prevazute de art. 6
alin. (1) lit. d) — eliberarea din functia de judecator, acestuia i va fi retrasa indemnizatia unica de
concediere [°] si 1i va fi recalculati pensia, potrivit art. 25 alin. (31) din Legea nr. 544/1995 cu privire
la statutul judecatorului.

Pe langa consecintele sanctionarii, din aceste dispozitii se poate deduce ca fata de aceasta
categorie de judecatori — judecatori demisionati — poate fi aplicatd doar sanctiunea eliberdrii din
functie, intrucat alte preciziri legea nu contine. In acelasi timp, reiterdm ca potrivit art. 25 alin. (6) din
Legea nr. 544/1995: , [jJudecatorul este considerat demisionat atita timp, cit respecta prevederile art.
8, pastreaza cetatenia Republicii Moldova si nu comite fapte ce discrediteaza justitia sau compromit
cinstea si demnitatea de judecator.” Este de remarcat ca datoritd acestei prevederi, legiutorul din
Republica Moldova a asigurat ca nu numai judecatorii in functie, dar si judecatorii demisionati sa nu
discrediteze justitia si s nu compromita cinstea si demnitatea de judecator [83, p. 199].

Revenind la sanctiunea eliberarii din functia de judecator, precizam ca in pratica disciplinara
moldoveneasca aceasta a fost aplicata pentru asemenea abateri disciplinare precum:

- incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei (abatere
constatata in fapta de solutionare a cererii de asigurare a actiunii fard a emite in modul cerut de lege
incheierea de punere pe rol a cererii de chemare in judecata, in special, fara semnarea acesteia, ulterior
prin hotararea sa, judecatorul dispunand si suspendarea unui act care nu a fost anexat la dosar; prin
emiterea Incheierii de aplicare a masurii de asigurare a actiunii, judecatorul a blocat activitatea normala
a subiectului 1n cauza, fapt ce a generat prejudicii iremediabile — fapta initial a fost sanctionata cu
avertisment, sanctiune anulata ulterior si substituita cu eliberarea din functia de judecator [250]);

- alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei,
comise in exercitarea atribugiilor de serviciu sau in afara acestora (art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr.

178/2014) abatere constatata in fapta judecatorului, care a contractat imprumuturi de la mai multe

8 Potrivit art. 26 alin. (3) din Legea nr. 544/1995: , Judecitorului demisionat sau pensionat i se pliteste o indemnizatie unici de con-
cediere egala cu 50% din produsul inmultirii salariului sdu mediu lunar la numarul de ani complet lucrati in functia de judecétor.”
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persoane fizice (in numar de trei), iar la scadenta nu le-a restituit; la insistenta imprumutatorilor de a li
se restitui sumele, ultimii au ramas doar cu promisiuni, iar in unele cazuri chiar si cu amenintari [249].

Un moment important ce meritd atentie In context, tine de faptul ca atat eliberarea din functia
de judecator, cat si eliberarea din functia de presedinte sau vicepresedinte de instantd, ca sanctiuni
disciplinare, pot fi aplicate pentru comiterea de abateri disciplinare grave sau repetate (moment inclus
relativ recent in Legea-cadru prin Legea de modificare nr. 136 din 19.07.18 [171]). Prin urmare, apare
inevitabil intrebarea, ce trebuie inteles prin abatere gravi si abatere repetata? In incercarea de a da un
raspuns, constatam ca Legea nr. 178/2014, defineste in art. 7 alin. (3), abaterea disciplinard repetata,
precizdnd ca: ,[clomiterea repetatd a unei abateri disciplinare reprezintd comiterea unei abateri
disciplinare in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare anterioare, indiferent de tipul abaterii
disciplinare comise. Totodatd, aceasta constituie o circumstantd agravanta si se ia in considerare la
stabilirea sanctiunii pentru urmatoarea abatere disciplinard comisa”.

Apreciind necesitatea si utilitatea unei astfel de precizari legislative, totusi constatam, in acelasi
timp, ca legea nu defineste nici intr-un fel abaterea grava, ceea ce evident lasa o marja prea larga de
apreciere pentru colegiul disciplinar in procesul de individualizare a sanctiunii disciplinare aplicate
judecatorilor pentru comiterea de abateri disciplinare [83, p. 201].

Cu toate acestea, unele coordonate/repere pentru individualizarea sanctiunilor sunt circumscrise
de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 178/2014, care prevede: ,,[s]anctiunile disciplinare se aplica propor-
tional gravitatii abaterii disciplinare comise de judecator si de circumstantele personale ale acestuia.
Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sint evaluate avind in vedere atit efectele asupra persoanelor implicate in
procesul judiciar in cadrul caruia s-a comis fapta, cit si efectele asupra imaginii si prestigiului justitiei”.

La acest capitol, legislatia romaneasca contine si mai putine prevederi, specificand doar ca
,»sanctiunile disciplinare se pot aplica judecatorilor proportional / in raport cu gravitatea abaterilor”
(art. 108 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 si art. 100 alin. (1) din Legea nr. 303/2004). Tn acest sens,
doar art. 48 alin. (6) din Legea nr. 317/2004 prevede suplimentar ca: ,,[s]ectiile Consiliului Superior al
Magistraturii, (...), aplica una dintre sanctiunile disciplinare prevazute de lege, Tn raport cu gravitatea
abaterii disciplinare savarsite de judecator (...) si cu circumstantele personale ale acestuia.”

Pornind de la faptul ca nici vechea reglementare din Roménia si nici cea actuala nu au stabilit
repere concrete avute in vedere la aplicarea sanctiunilor, in jurisprudenta disciplinara au fost retinute
urmatoarele criterii [125, p. 511]: gravitatea concreta a faptei comise; caracterul repetitiv al acesteia;
consecintele negative asupra drepturilor partilor; circumstantele personale ale magistratului; pozitia
procesuala a magistratului Tn cursul cercetarii disciplinare si in cursul judecatii; sanctionarea anterioara

a judecatorului; caracterul gradual al angajarii raspunderii disciplinare etc.
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La acest subiect, 1n doctrind se atrage atentia ca in orice caz, sanctiunea disciplinard aplicata
magistratului trebuie sa fie proportionald cu abaterea comisa si definitd in termeni clari in lege. Pentru
a da eficientd principiului proportionalitatii, instantele disiciplinare, la individualizarea sanctiunilor
aplicate magistratului, trebuie sa aiba in vedere mai multe criterii: imprejurarile concrete ale comiterii
abaterii, consecintele actiunii magistratului in activitatea judiciara, atingerea adusa prestigiului justitiei,
circumstantele personale ale acestuia (vechimea in instantd, conduita sa anterioara comiterii abaterii si
pe parcursul cercetarii disciplinare, evaluarea profesionala in timp etc.) [45, p. 30].

Prin urmare, in baza celor expuse conchidem ca, atat in Roménia, cat si in Republica Moldova,
responsabilitatea individualizarii sanctiunilor disciplinare aplicate judecatorilor pentru abaterile
disciplinare comise revine in totalitate subiectilor competenti de atragerea la raspundere disciplinara a
acestora, ceea ce reprezintd un moment vulnerabil pentru judecdtori in calitatea lor de subiecti ai
raspundertii disciplinare.

Radierea sanctiunilor disciplinare. In doctrina, se sustine ci radierea sanctiunii disciplinare are
un rol asemanator reabilitarii penale, pentru cd indeplineste o functie educativa, de recuperare morala
a persoanelor care au nesocotit dispozitiile legale [273, p. 549].

In acest sens, Legea Romaniei nr. 303/2004 nu prevede institutia radierii sanctiunilor
disciplinare, ceea ce a determinat argumentarea, in doctrind, a necesitatii de introducere a acestei
institutii in legislatia romaneascd, din cel putin cateva considerente [125, p. 510; 236, p. 392]: - ea a
existat in vechile legi de organizare judecatoreasca (de exemplu, in Legea nr. 726/1943, Legea nr.
58/1968 etc.); - este reglementata de statutul altor categorii profesionale (de exemplu, in cazul
functionarilor publici, in cazul politistilor si al militarilor, in cazul personalului didactic, in cazul
executorilor judecdtoresti etc.); - este reglementata si in legislatia din alte state. De exemplu, in Spania,
conform art. 416 alin. (2) din Legea nr. 6/1985 privind puterea judiciara, abaterile disciplinare foarte
grave se prescriu in 2 ani, cele grave dupa un an, iar cele minore dupa 6 luni.

Potrivit cercetatorilor [125, p. 510], chiar dac institutia radierii sanctiunilor disciplinare nu este
prevazuta in mod expres de Legea nr. 303/2004, exista unele dispozitii in aceasta lege care inlatura,
cel putin partial, efectele aplicarii unei sanctiuni disciplinare. Astfel, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea
citata, pot participa la concursul de promovare la instantele imediat superioare judecatorii care nu au
fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani. Asadar, conform acestui text de lege, sanctiunea disciplinara
aplicatd este implicit radiatd dupd trecerea termenului de 3 ani de la ramanerea definitiva a sanctiunii,
in cazul in care judecatorii vor s promoveze la tribunal sau la curtea de apel. De asemenea, conform
art. 48 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004, pot participa la concurs sau examen pentru numirea in
functiile de presedinte si vicepresedinte la judecatorii, tribunale, tribunale specializate si curti de apel

Judecatorii care nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani. Asadar, si in cazul accederii la functii

116



de conducere pana inclusiv la nivelul curtii de apel, sanctiunea disciplinara aplicata este implicit radiata
dupa incetarea unui termen de 3 ani de la ramanerea definitiva a acesteia.

Totusi, in cazul promovirii in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, situatia
este diferita. Astfel, conform art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, pot participa la concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie judecatorii care nu au fost
niciodata sanctionati disciplinar. Prin urmare, conform textului de lege, un judecator sanctionat
disciplinar, indiferent de sanctiunea aplicatd, nu va putea promova niciodati la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, intrucat nu indeplineste una din conditiile stabilite de lege pentru promovare, respectiv lipsa
sanctiunilor disciplinare [125, p. 510].

Spre deosebire de legislatia romaneasca, legiuitorul din Republica Moldova nu a stabilit astfel
de conditii severe. Incidente in acest caz sunt doar dispozitiile art. 7 din Legea nr. 178/2014, care
prevad atat institutia radierii sanctiunilor disciplinare, cat si consecintele aplicdrii acestora. Astfel,
potrivit alin. (4) al acestui articol: [d]aca in termenul de actiune a sanctiunilor disciplinare prevazute la
art. 6 alin. (1) lit. a)-c) si alin. (2) fata de judecator nu se aplica o noua sanctiune disciplinara, se
considera cd el nu a fost sanctionat disciplinar”. Deci, se poate deduce cd sanctiunile disciplinare se
radiaza de drept in momentul in care expira termenul pentru care au fost aplicate.

La randul sau, alin. (5) al articolului citat prevede: ,[p]e perioada actiunii sanctiunilor
disciplinare judecatorul nu poate fi transferat, numit in functia de presedinte sau vicepresedinte de
instantd sau promovat in altd instantd.” Deci, anume acestea sunt efectele complementare ale
sanctiunilor disciplinare aplicate judecatorilor.

Asadar, din cate se poate observa, legislatia Romaniei si a Republicii Moldova contine unele
reguli concrete de aplicare a sanctiunilor disciplinare, care chiar daca pe alocuri necesitd completari si
detalieri, sunt de natura sa contribuie Intr-o anumita masura la desfasurarea transparenta si previzibila
a procedurii disciplinare in ansamblu [82, p. 23].

Apreciind ca binevenite asemenea reglementéri, totusi finem sa subliniem [82, p. 23] necesitatea
unei clasificari a abaterilor disciplinare in functie de gravitatea acestora in: ugoare si grave, moment
de natura sa faciliteze identificarea sanctiunii corespunzatoare aplicabile. Mai mult, in viziunea noastra,
legiuitorul ar trebui sd concretizeze cel putin cazurile In care poate fi aplicatd cea mai severa sanctiune
(eliberarea din functie) si cea de natura pecuniara. Acest moment ar conferi mai multa predictibilitate
si proportionalitate procesului disciplinar [83, p. 206-207].

In concluzie, precizam ci asigurarea legislativa completd si corespunzitoare a rispunderii
disciplinare a judecatorilor merita o atentie speciala atit din partea specialistilor, cét si a legiuitorului
in ambele sisteme de drept, in vederea optimizarii acesteia [81, p. 185-186; 91, p. 143-144]. Aceasta
solutie se impune mai ales din considerentul ca pentru realizarea raspunderii judecatorilor este necesar

un mecanism eficient, care trebuie sa fie ireprosabil [301, p. 15; 300, p. 16; 313, p. 13], adica faptul
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abaterii concrete a judecatorilor trebuie sa fie demonstrat, vinovatia in comiterea acesteia — confirmata,
iar sanctiunea trebuie si fie echitabila (dreaptd, justd), adecvata si proportionala. Mai mult,
sanctionarea judecatorului pentru comiterea de abateri disciplinare trebuie sa fie nu doar adecvata, dar
si inevitabild. Aceasta este o axiomd, deoarece ,raul trebuie si fie pedepsit”. In acelasi timp, sanctiunea
trebuie sa urmareasca si un scop profilactic [82, p. 23], adica pentru al{i judecatori trebuie sa devina
evident ca 1n caz de comitere a abaterilor asemanatoare, in mod obligatoriu va urma sanctionarea
disciplinara.

In fine, suntem de pérerea ci pentru asigurarea unei proceduri disciplinare eficiente si echitabile
in cazul magistratilor este absolut necesar de a respecta un set de conditii cu valoare de principiu,
printre care: prezumtia nevinovatiei judecatorului, garantarea dreptului la aparare, contradictorialitatea,

proportionalitatea, legalitatea si unicitatea sanctiunii.

3.4. Concluzii la capitolul 111

Pornind de la izvoarele disciplinei judiciare (legea si jurdmantul depus de judecator la investirea
in functie) si specificul unor abateri si sanctiuni disciplinare, in cadrul institutiei rdspunderii
disciplinare a magistratilor, reglementata in legislatia Roméaniei si a Republicii Moldova, identificam
doua forme de raspundere juridica: disciplinara si constitutionala.

In acest sens, este relevant faptul cd mai multe abateri disciplinare, prevazute de legea celor doui
state, sunt legate de ,incalcarea jurdmantului” sau ,nerespectarea regimului incompatibiltatilor,
restrictiilor si interdictiilor”, moment ce sugereaza clar si precis esenta incalcarii, ce nu poate fi redusa
exclusiv la disciplina judiciard. Asemenea abateri admise/comise de judecitori trebuie calificate ca
delicte constitutionale, iar sanctiunea aplicatd (care poate fi doar eliberarea din functie) — ca una
constitutionald.

Astfel, chiar daca de iure raspunderea constitutionald a judecdtorilor nu este consacrata, de facto
aceasta poate fi atestata si dedusa din normele juridice in materie, fiind categoric distincta fata de
raspunderea disciplinard a acestora. In esentd, rdspunderea disciplinard trebuie inteleasa ca avand un
rol de disciplinare a judecatorului, in timp ce raspunderea constitutionala — ca o masura de incetare a
,mandatului de judecator”.

In vederea consolidarii ambelor forme de raspundere juridica, considerim absolut necesard
delimitarea lor expresa in legislatia celor doua state, cu indicarea concreta a abaterilor disciplinare si a
delictelor constitutionale, precum si a sanctiunilor aplicabile.

In plus, pentru consolidarea raspunderii disciplinare a judecitorilor, considerim necesare si

binevenite urmatoarele masuri:
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In primul rand, expunerea limitativa in continutul legii a abaterilor disciplinare care, in acelasi
timp, trebuie sa fie bine corelate cu obligatiile judecatorului prevazute de lege (nu doar de legea-cadru,
dar si de legislatia procesuald) [82, p. 20; 81, p. 180].

Evident, avantajul unei liste detaliate exhaustive a abaterilor disciplinare rezida atdt in
previzibilita-tea aplicarii prevederilor legii, cat si in prevenirea unor abuzuri de interpretare de catre
organele de resort. Pe de altd parte, trebuie sa recunoastem ca dezavantajul unei astfel de abordari
rezida in posibilitatea existentei unor fapte ce nu pot fi incadrate in una din abaterile prevazute de lege.
In opinia noastra, un astfel de dezavantaj ar putea fi exclus in cazul in care legiuitorul ar formula
componentele abaterilor disciplinare in colaborare stransa cu reprezentantii puterii judiciare (in special,
CSM) si in baza jurispru-dentei constante a Colegiului disciplinar al magistratilor [83, p. 140]. Pe de
altd parte, in conditiile in care statutul judecatorului va fi suficient de clar in materia obligatiilor,
interdictiilor si restrictiilor, identificarea si formularea abaterilor disciplinare nu va prezenta nici o
dificultate pentru legiuitor [83, p. 141].

In al doilea rand, ar fi bineveniti o clasificare legald expresi a abaterilor disciplinare in functie
de gravitatea lor, cu indicarea sanctiunii disciplinare aplicabile fiecarei categorii. Acest moment ar
permite evitarea abuzurilor in calificarea abaterilor comise si identificarea sanctiunii disciplinare ce
urmeaza a fi dispuse.

In al treilea rand, este necesar ca in lege si fie accentuati conditia conform cireia atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorilor este posibila doar daca abaterile imputate sunt comise/admise
cu intentie sau neglijentd grava (cerintd conformi standardelor europene in materie). In legaturd cu
aceasta, legiuitorul din Republica Moldova urmeaza sd defineasca expres in lege, notiunea de
neglijenta grava.

Tn al patrulea rand, in Republica Moldova, pornind de la numarul mare de abateri disciplinare
reglementate expres de lege, precum si a variatelor forme de comitere a acestora, consideram binevenit
a completa spectrul sanctiunilor disciplinare aplicabile judecatorilor (la moment acestea fiind in numar
de patru), ceea ce ar permite o dozare proportionald a acestora in raport cu faptele comise (respectarea
principiului proportionalitatii) [83, p. 180]. O sanctiune binevenita in acest sens ar fi retrogradarea in
grad profesional (sanctiune recent introdusa in legislatia Romaniei).

In al cincilea rand, in Romania, reglementarea dubli a abaterilor disciplinare si a sanctiunilor
aplicabile, in Legea nr. 161/2003 si in Legea nr. 303/2004, este de natur sa creeze doar colizii juridice
si confuzii in procesul de calificare a faptelor comise de catre judecatori si de identificare a sanctiunii
disciplinare ce urmeaza a fi aplicata. Solutia optimd in acest caz, ar fi concentrarea materiei disciplinare
exclusiv in Legea-cadru (Legea nr. 303/2004), iar in Legea nr. 161/2003 sa fie formulate doar norme

de blancheta (care sa faca trimitere la Legea-cadru in domeniu) [83, p. 194-195].
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In fine, implementarea propunerilor expuse este justificata si de faptul ca atat in Romania, cét si
n Republica Moldova, la moment, responsabilitatea individualizarii sanctiunilor disciplinare aplicate
judecatorilor pentru abaterile disciplinare comise revine in totalitate subiectilor competenti (in lipsa
unor reglementari legale exprese), ceea ce reprezintd un moment vulnerabil pentru judecatori in

calitatea lor de subiecti ai raspunderii disciplinare.
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IV. RASPUNDEREA PENALA A JUDECATORULUI:
TEMEIURI SI PARTICULARITATI DE APLICARE

4.1. Consideratii preliminare cu privire la raspunderea penala a judecatorului

Tntr-o prezentare succinta a conditiilor raspunderii functionarului se poate aprecia ca rispunderea
persoanei fizice, care prin numire a devenit functionar public, este determinata de functia publica pe
care o exercitd. In alti termeni, se poate vorbi despre o raspundere juridica a functionarilor publici
numai in cazul incalcdrii de catre acestia a normelor juridice, in calitatea lor de functionarti, or1 in raport
de functia pe care o detin [119, p. 88-89]. In ceea ce priveste rispunderea penald a celui care
indeplineste o functie publica, ca forma a raspunderii juridice, precizam ca aceasta intervine in ipoteza
in care functionarul public a sdvarsit o infractiune in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura
cu acestea [119, p. 89].

In general, rispunderea penali a functionarului public este o raspundere penald cu subiect activ
calificat, ale carei caracteristici sunt expres definite de legea penald. Cu toate acestea, functionarul
public poate savarsi o serie de infractiuni care, desi nu sunt specifice activitatii sale, se regasesc adesea
fie in mod autonom, fie in concurs cu infractiuni de serviciu sau infractiuni de coruptie [210, p. 203].

Aminitim in context ca raspunderea penala a fost definita in doctrina ca ,,raportul juridic penal
de constrangere, nascut ca urmare a savarsirii infractiunii Intre stat, pe de o parte, si infractor pe de alta
parte, raport complex al carui continut il formeaza dreptul statului de a aplica sanctiunea prevazuta
pentru infractiunea savarsitd si de a-1 constrange sa o execute, precum si obligatia infractorului de a
raspunde pentru fapta sa si de a se supune sanctiunii aplicate in vederea restabilirii ordinii de drept si
restaurarii autoritatii legii” [20, p. 311].

Institutia juridicd 1n cauzad este aplicabild si categoriei profesionale a magistratilor
(judecatorilor), chiar daca ei sunt cei care aplica legea, intrucat intr-un stat de drept magistratii nu au o
imunitate absolutd atunci cand incalca obligatiile ce deriva din lege ori Constitutie [89, p. 110-111; 77,
p. 51-52] si care se circumscriu functiei pe care o ocupi. In general, pentru modul in care isi exercita
atributiile specifice functiei si indeplineste obigatiile ce deriva din aceasta, magistratul raspunde Tn una
din modalitatile prevazute de lege (penal, civil, disciplinar sau moral) [83, p. 212].

Insasi ideea raspunderii penale a magistratului nu este nous, ea a fost cuprinsa si in Codul penal
francez din 1810, in care erau incriminate faptele functionarului public, in general, iar anumite texte
faceau referiri explicite la magistrati. Desigur, institutia poate fi atestatd cu mult inainte de aceasta
perioada, fiind cunoscut faptul cd 1n trecut sanctiunile aplicate magistratilor erau drastice (sanctionarea
pecuniard, pedepse corporale, recunoasterea publicd a vinei, pedeapsa cu moartea), tocmai pentru
perceptia actului emis de magistrat care, de multe ori, era asimilat actului divin, o nedreptate din partea

celui investit cu aceasta putere fiind greu de acceptat [119, p. 71-71].
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In prezent, magistratul nu poate fi considerat un subiect de drept penal fira a se {ine seama de
functia sa si, mai ales, fara a se face referiri la statutul sau. In legatura cu aceasta, in doctrina [119, p.
74] destul de sugestiv s-a conturat esenta institutiei raspunderii penale a magistratului, mentionandu-
se ca ,,exercitarea atributiilor cu rea-credintd, grava neglijenta ori nerespectarea normelor procedurale
de catre magistrat in activitatea judiciard ce a avut ca rezultat pronuntarea unei hotarari sau solutii
gresite, contrare realitdtii si normelor legale aplicabile in cauzd ori drepturilor si libertatilor
fundamentale ale partilor, angajeaza raspunderea juridica penald a magistratilor in conditiile legii”.
Este de observat cd definitia datd valorificdA doud standarde importante recunoscute in plan
international: in primul rand, ,,raspunderea penala a unui judecator nu poate fi antrenata pentru modul
de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-
credinta” [258, par. 68] si, in al doilea rand, ,;raspunderea penala nu trebuie sa se aplice judecatorilor
pentru greseli neintentionate in exercitiul functiunii” [10, par. 75].

Recunoasterea magistratului ca subiect de drept penal si admiterea cercetarii lui penale este
consacrata expres in legile de organizare judiciara ale Romaniei si Republicii Moldova. In Romania,
relevante in acest sens sunt art. 94, art. 65 alin. (1) lit. f) si art. 62 alin. (1) si(2) din Legea nr. 303/2004
[183]. Bunaoar3, art. 94 din legea citata expres prevede ca ,,Judecatorii (...) raspund civil, disciplinar
si penal, in conditiile legii”. Tn raport cu aceste prevederi legale, Curtea Constitutionali a Romaniei a
a confirmat cele trei tipuri de raspundere a magistratilor generate de exercitarea functiei specifice, si
anume penala, disciplinara si civila. Prin urmare, din perspectiva raspunderii penale nu exista nicio
diferenta de tratament ntre magistrati si alti cetateni, intrucét, daca sunt lezate valorile sociale ocrotite
de legea penala, acestia, indiferent de calitatea pe care o au, pot fi incriminati ca subiecti activi ai unor
infractiuni [102, par. 21-25; 107, par. 18].

In cazul Republicii Moldova nu atestim o consacrare expresi a formelor de raspundere juridica
de care este pasibil judecatorul. Din economia Legii-cadru in domeniu (Legea nr. 544/1995 [170]),
poate fi dedusa doar posibilitatea atragerii acestuia la raspundere penala (art. 19) [83, p. 214].

Vorbind nemijlocit despre raspunderea penald a judecatorului, precizam ca Curtea
Constitutionala a Romaniei distinge intre raspunderea penala pentru fapte savarsite in exercitarea
functiilor si raspunderea penala ce intervine in cazul savarsirii de fapte ce nu interfereaza cu exercitarea
functiei de judecator [107, par. 22]. Chiar daca la o prima vedere o astfel de delimitare pare a fi destul
de simpla, totusi, atragem atentia ca ea este foarte importanta, mai ales, sub aspectul imunitétii de care
se bucura judecatorul care, dupa cum am enuntat anterior in lucrare, este una exclusiv functionala.
Respectiv, imunitatea este recunoscuta si poate fi invocata doar in cazul atragerii la raspundere penala
pentru fapte savarsite in exercitarea functiei de judecitor.

Privind dintr-o perspectiva mai larga, consideram ca raspunderea penala a judecatorului este

posibila in trei ipostaze [86, p. 90; 85, p. 4-5; 83, p. 214]: raspunderea penala in calitate de persoana
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fizicd (subiect general); raspunderea penald in calitate de functionar public (subiect calificat);
raspunderea penald 1n calitate de judecator (subiect calificat special).

Tn primul caz, magistratul in calitate de persoana fizica sau subiect general de drept este pasibil
de raspundere penald pentru comiterea oricdrei fapte incriminate de legea penald. In acest sens, nu
exista nicio indoiala ca judecatorul trebuie sa raspunda ca orice altd persoand pentru infractiunile pe
care le-ar savarsi fard a avea legatura cu exercitarea profesiei sale (moment recunoscut si in plan
international intr-un context mai general: ,atunci cand nu exercita functii judiciare, judecatorii sunt
responsabili civil, penal sau administrativ ca si orice alt cetatean” [258, par. 71]; ,,judecétorii trebuie
sa fie raspunzatori penal in fata legii ordinare pentru infractiuni comise n afara functiei lor juridice”
[10, par. 75]). Calitatea de judecator nu-1 poate absolvi de raspundere si nu constituie nici circumstanta
atenuanta, ba chiar dimpotriva [11, p. 144].

In al doilea caz, magistratul, exercitind o functie publici si fiind deci un functionar public in
cadrul sistemului judecatoresc, ca serviciu public [92, p. 41], este pasibil de raspundere penala pentru
faptele interzise de legea penald sdvarsite In exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu
acestea. In acest caz, magistratul va rispunde pentru fapte comise de subiecti activi calificati, expres
reglementate de legea penald. Din categoria acestora fac parte infractiunile de serviciu, de coruptie si
unele infractiuni impotriva infaptuirii justitiei.

In al treilea caz, magistratul va raspunde penal si pentru faptele expres previzute de legea penali
ca fiind comise de judecatori. De regula, acestea fac parte din categoria speciala a infractiunilor contra
justitiei, incluse in Titlul IV din Partea speciala a Noului Cod Penal al Romaniei [224] (in continuare
NCP) si Capitolul XV din Partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova [44] (in continuare
CP al RM).

O viziune similard am atestat si in doctrina de specialitate, in cadrul careia cercetatorii identifica
urmatoarele trei situatii [221, p. 20]: a) situatia in care magistratul apare in calitate de subiect ordinar
al unei componente obisnuite de infractiune; b) situatia in care magistratul apare in calitate de persoana
cu functie de raspundere — subiect al infractiunii; ¢) situatia in care numai magistratul poate fi in calitate
de subiect al infractiunii — pentru componentele de infractiune contra justitiei.

Orientandu-ne de aceasta delimitare (care coincide practic cu viziunea noastrd expusa mai sus),
in cele ce urmeaza ne propunem sa realizam o analiza de sinteza asupra problemei raspunderii penale
a magistratilor in calitate de functionari publici pentru infractiuni de serviciu si de coruptie, in vederea
elucidarii particularitatilor acestora, precum si o abordare comparativd a problemei raspunderii
magistratilor in calitate de judecatori pentru infractiunile contra justitiei reglementate de legea penald
a Romaniei si a Republicii Moldova, in vederea precizarii specificului acestor fapte penale,

particularitatilor de reglementare si regimului sanctionator consacrat in cele doua state.
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Tnainte de a trece nemijlocit la studierea acestor momente, consideram necesar a reitera unele
aspecte legate de inviolabilitatea judecatorilor. Necesitatea este determinatd de faptul ca intr-0
societate democratica este general acceptat ca judecatorul nu poate fi la adapostul unei imunitagi
absolute, ceea ce reliefeaza problema conditiilor si modalitatilor de angajare a raspunderii acestuia.

In acest context, precizam ca conditiile (in special, procedurale) de tragere la rispundere penald
a judecatorului din Romania, difera de cele din Republica Moldova, pornind chiar de la faptul ca
legislatia romana nu instituie expres regimul inviolabilitatii judecatorului. Cu toate acestea, art. 95 din
Legea nr. 303/2004 prevede [183]: ,,(1) [jludecdtorii (...) pot fi perchezitionati, retinuti Sau arestati
numai cu incuviintarea Sectiei pentru judecitori (...) a Consiliului Superior al Magistraturii. (2) In caz
de infractiune flagranta, judecatorii (...) pot fi retinuti si supusi perchezitiei potrivit legii, Sectia pentru
judecidtori (...) fiind informata de indata de organul care a dispus retinerea sau perchezitia”.

Suplimentar, Legea nr. 317/2004 [184] prevede la:

- art. 28 alin. (2): ,,Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ministrul justitiei si procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu au drept de vot in situatiile n
care sectiile indeplinesc rolul de instanta de judecata (...), la solutionarea (...) cererilor privind incuvi-
intarea perchezitiei, retinerii, arestarii preventive sau arestului la domiciliu cu privire la judecatori.”

- art. 29 alin. (1): ,...) Sedintele sectiilor n care se solutioneaza cererile privind incuviintarea
perchezitiei, retinerii, arestarii preventive sau arestului la domiciliu cu privire la judecatori, (...) nu sunt
publice.”

- art. 42: ,(1) Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii incuviinteaza
perchezitia, retinerea, arestarea preventiva sau arestul la domiciliu cu privire la judecatori (...). (3)
Dispozitiile prevazute la alin. (1) si (2) privind perchezitia si retinerea nu se aplica in caz de infractiune
flagranta. (4) Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii se pronuntd de indata dupa primirea
sesizarii.”

- art. 46: ,,(...) (3) Cercetarea disciplinara se suspenda atunci cand impotriva judecatorului (...)
cercetat s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale pentru aceeasi fapta. (4) Organul de urmarire
penala este obligat sa comunice Consiliului Superior al Magistraturii si Inspectiei Judiciare, ntr-un
termen rezonabil, actul prin care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale. (5) Suspendarea
cercetarii disciplinare se dispune de inspectorul judiciar prin rezolutie si opereaza pana cand solutia
pronuntata in cauza care a motivat suspendarea a devenit definitiva.”

Tn baza acestor prevederi legale, putem deduce urmitoarele momente importante [83, p. 218]:
pornirea urmaririi penale fata de judecatorii din Romania tine de competenta organului de urmarire
penala; punerea in miscare a actiunii penale fatd de judecator se aduce la cunostinta CSM, n termen
rezonabil; aplicarea masurilor preventive (perchezitia, retinerea, arestarea preventiva sau arestul la

domiciliu) fata de judecatori se face cu incuviintarea Sectiei pentru judecatori a CSM; perchezitia si
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retinerea poate fi aplicata fara incuviitarea Sectiei doar in caz de infractiune flagranta; sedinta Sectiei
pentru judecatori a CSM in cadrul careia se solutioneaza cererea privind incuviintarea aplicarii
masurilor preventive fata de judecatori nu este publica; Sectia Se pronunta imediat dupa primirea
sesizarii; in cazul solutionarii cererilor privind incuviintarea aplicarii masurilor preventive fata de
judecatori, Sectia indeplineste rolul de instanta de judecata.

In ce priveste Republica Moldova, la acest capitol atestim urmitoarele reglementiri normative:

- Legea nr. 544/1995: , (...) (4) Urmarirea penala impotriva judecatorului poate fi pornita doar
de catre Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul
ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
Codului de procedura penala. In cazul savirsirii de citre judecator a infractiunilor specificate la art.
243, 324, 326 si 3302 ale Codului penal al RM, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmiririi penale nu este necesar. (4') Hotiririle
prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul sau dezacordul pentru pornirea
urmdririi penale in conditiile alin. (4) trebuie sa fie motivate si se publicd pe pagina web oficiala a
Consiliului Superior al Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecatorului.
(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul Consiliului
Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu
respectarea garantiilor instituite de normele constitugionale si actele internationale. Acordul Consiliului
Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.”

- Legea nr. 947/1996 [166] — art. 23: ,,(1) Propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire
a urmaririi penale, de refinere, de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului se
examineaza de catre Consiliul Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tirziu de 5 zile lucratoare.
(2) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar
sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penala
pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitici
Jjudecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti. (3) Procurorul General nu participa
la deliberare.”

Privite comparativ, constatam ca normele legale citate instituie regimuri diferite in cele doua
state (aspect reflectat sintetic si in Anexa 4), In materia intentarii procesului penal fata de judecatori.

Tn special, vom evidentia urmatoarele particularititi [83, p. 220-221]:
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- pornirea urmaririi penale fatd de judecatori in Republica Moldova nu tine de competenta
organului de urmarire penala (ca in Romania), ci de competenta Procurorului General sau prim-
adjunctul sau, iar 1n lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General,

- punerea in miscare a actiunii penale fata de judecatorii din Republica Moldova nu doar se
aduce la cunostinta CSM, in termen rezonabil, ci se dispune cu acordul acestuia, care nu este necesar
doar in cazul sivarsirii de citre judecitor a infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si 3302 ale
Codului penal al RM, precum si in cazul infractiunilor flagrante;

- aplicarea masurilor preventive fatd de judecatorii din Republica Moldova (perchezitia,
retinerea, arestarea si aducerea silitd), ca si in Romania, se face cu acordul CSM,;

- toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale;

- acordul CSM din Republica Moldova pentru actiunile procesuale in privinta judecatorului
(perchezitia, retinerea, arestarea si aducerea silita) nu este necesar in caz de infractiune flagranta, in
timp ce in Romania 1n asemenea conditii se poate aplica doar perchezitia si retinerea;

- propunerea de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere silitd, de arestare sau de
perchezitie a judecatorului se examineaza de catre CSM din Republica Moldova imediat, dar nu mai
tarziu de 5 zile lucratoare, in timp ce in Romania, Sectia este obligata sa se pronunte imediat;

- hotararile prin care CSM din Republica Moldova isi expune acordul sau dezacordul pentru
pornirea urmdririi penale trebuie sa fie motivate si se publicd pe pagina web oficiala a CSM, cu
anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecitorului [°] (in Romania legea precizeazi doar ci
sedintele Sectiei In asemenea cazuri nu sunt publice);

- In fine, daca in Romania, Tn cazul solutionarii cererilor privind incuviintarea aplicarii masurilor
preventive fata de judecatori, Sectia pentru judecatori din cadrul CSM indeplineste rolul de instant:
de judecata, atunci in Republica Moldova legea expres prevede ca in asemenea cazuri CSM exami-
neaza propunerea Procurorului General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii
silite, arestdrii sau perchezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti.

Acest ultim moment a fost specificat in lege in rezultatul verificarii constitutionalitatii sintagmei
,fard a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate de acesta din urma” din alin. (2) al
art. 23 din Legea nr. 947/1996, in contextul careia Curtea Constitutionala a RM a retinut urmatoarele
[145]:

9 In practica, constatim ca este greu de determiant de ce criterii se conduce CSM cand isi da acordul pentru intentarea urmdririi penale
fatd de judecatori, Intrucat public (pe site-ul CSM) este facut doar dispozitivul hotérarilor acestuia (lipsind completamente motivarea).
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- acordul CSM pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului, precum si pentru
retinerea, aducerea silitd, arestarea sau perchezitionarea judecatorului, reprezintd o garantie legald a
consolidarii principiilor constitutionale privitoare la independenta judecétorilor /par. 61/;

- incuviintarea CSM 1in cazurile [pornirii urmaririi penale], retinerii, aducerii silite, arestarii,
perchezitionarii judecatorului constituie 0 anumitd garantie, care diminueaza riscul abuzurilor,
actiunilor arbitrare, precum si al acuzatiilor false impotriva judecatorului de catre persoane interesate
Ipar. 62/,

- raspunderea penald pentru infractiunea savarsita nu este un act de interventie in activitatea si
independenta judecatorilor, ci 0 tragere legala la raspundere pentru ilegalitatea comisa /par. 68/;

- Procurorul General urmeazd si argumenteze si sd probeze existenta conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea, dupa caz, a pornirii
urmdririi penale in privinta judecdtorului, precum si a refinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitionarii judecatorului. Corelativ, CSM Ti revine sarcina, in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea
nr.947/1996, de a verifica respectarea acestor exigente /par. 69/;

- la eliberarea acordului privind pornirea urmaririi penale in privinta judecdtorului, aplicarea
masurilor procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale, CSM verificad temeinicia propunerii
Procurorului General sau prim-adjunctului, fara a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor
prezentate de acesta din urma /par. 70/;
materialelor prezentate de catre Procurorul General, CSM este limitat si constrans sa procedeze la 0
incuviintare quasi-automata a pornirii urmaririi penale, aplicarii unor masuri procesuale sau a
efectudrii unor actiuni procesuale in privinta judecatorilor /par. 71/;

- 0 atare situatie conduce la diminuarea importantei acordului CSM (in calitatea sa de garant al
independentei autoritatii judecatoresti) care, de fapt, constituie o exigenta speciala prevazuta de lege si
are natura juridica a unui act-conditie pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea masurilor procesuale
sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecatorului /par. 72-73/;

- pentru adoptarea hotararii prin care CSM ridica sau refuza sa ridice imunitatea judecatorului,
este imperioasa analiza si aprecierea materialelor prezentate de catre procuror in vederea constatarii
faptului daca s-au respectat conditiile sau circumstantele prevazute de Codul de procedura penald
pentru actiunea sau masura procesuald solicitatd, asa cum prevede art. 23 alin. (2) teza Intai din Legea
nr.947/1996. Or, in mod firesc, concluzia CSM trebuie sa rezulte din premise, ceea ce implica
necesarmente o examinare factologica a materialelor prezentate /par. 75/;

- decizia de ridicare sau nu a imunitatii judecdtorului tine de marja de apreciere a CSM, care
trebuie sa fie insotitd de o motivare corespunzatoare, astfel incat sd se depaseasca orice suspiciune de

arbitrar. Pentru aceasta este indispensabila aprecierea materialelor prezentate /par. 76/;
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- exprimandu-si acordul sau refuzul pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului,
precum si pentru retinerea, aducerea silitd, arestarea sau perchezitionarea judecatorului, CSM are
dreptul si obligatia de a aprecia materialele prezentate, fird sa formuleze concluzii asupra vinovatiei
judecatorului /par. 78/.

Tinand cont de cele relevate, Curtea a conchis in cele din urma ca textul ,.fara a da apreciere
calitatii si veridicitatii materialelor prezentate” din art. 23 alin. (2) din Legea nr.947/1996 aduce
atingere substantei principiilor independentei si inviolabilitatii judecatorului, fiind contrar art. 116 alin.
(1) din Constitutie /par. 79/.

Asadar, prin jurisprudenta sa (care a marcat modificarea corespunzatoare a legislatiei), Curtea
Constitutionald a RM a conturat rolul CSM ca autoritate chematd sd garanteze independenta
judecatorilor in cazul tragerii acestora la rdspundere penald, precizand ca chiar daca acesta nu exercita
atributiile unei instante judecatoresti in asemenea cazuri, totusi, este o autoritate responsabild de
diminuarea riscului abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si a acuzatiilor false impotriva
judecitorului de catre persoane interesate. In acest sens, CSM 1ii revine misiunea de a verifica
respectarea exigentelor legii procesual penale pentru a asigura astfel legalitatea procesului de tragere
la raspundere penala a judecatorilor [83, p. 227].

Totodata, in pofida conturarii acestui rol important al CSM pentru atragerea la raspundere penala
a judecatorilor, atragem atentia cd, intr-un alt context, Curtea Constitutionald a RM a subliniat
urmatoarele: ,,Consiliul Superior al Magistraturii, la autorizarea pornirii urmaririi penale in baza art.
307 din Codul penal, este obligat sa tina cont de faptul ca raspunderea penald trebuie sd ramana
intotdeauna o masura la care se recurge in ultimd instanta. Prin urmare, trebuie sd analizeze, de fiecare
data, daca alte masuri decét cele de ordin penal, de exemplu, sanctiuni de natura disciplinara, nu ar
putea fi eficace” [141, par. 91].

O asemenea alegatie a Curtii ridica, in opinia noastra, cateva semne de intrebare. Bundoara,
sarcina datd a CSM este valabila in toate cazurile de atragere la rdspundere penald a judecétorului sau
doar in cazul art. 307 din Codul penal? Daca da, de ce? Dintr-un anumit punct de vedere, logic ar fi ca
acest lucru sa fie valabil 1n toate cazurile, intrucat art. 307 din Codul penal (Pronuntarea cu buna-
stiinta de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii) incrimineaza in
esentd doar un caz particular de abuz in serviciu (moment la care vom reveni mai jos). Pe de altd parte
insa, este important de tinut cont de faptul ca art. 307 din CP al RM reglementeaza o infractiune
distinctd ce face parte din categoria infractiunilor contra justitiei, care cad sub incidenta imunitatii
judecatoresti. Practic, acest fapt justificd regimul juridic nuantat al infractiunilor date.

Dincolo de aceste momente totusi considerdm a fi dubioasa sarcina CSM de a decide substituirea
masurilor penale cu cele disciplinare, pornind de la caracterul mai eficace al acestora. Cu alte cuvinte,

o asemenea sarcina camufleaza practic o modalitate de evitare de catre judecator a rdspunderii penale
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pentru infractiunea comisa, altfel spus absolvirea acestuia de raspundere penald. Sub acest aspect,
imunitatea judecatoreasca se transformd din una functionala in una absoluta.

Pe cale de consecinta, consideram ca rolul CSM din Republica Moldova necesita o concretizare
clara, fie acesta rezida in asigurarea ,respectarii exigentelor legii procesual penale sau legalitatea
procesului de tragere la raspundere penala a judecatorilor” (ceea ce este logic si necesar intr-0 societate
democraticd), fie in a decide ,,daca alte masuri decat cele de ordin penal, de exemplu, sanctiuni de
naturd disciplinard, ar putea fi mai eficace” pentru sanctionarea judecatorului (moment ce contravine
standardelor unui stat de drept, fiind un paravan pentru iresponsabilitatea acestor subiecti de drept).

Pe de alta parte, e necesar a atrage atentia la faptul ca Curtea Constitutionald a RM, vorbind
despre acordul sau refuzul CSM pentru inceperea urmaririi penale si aplicarea masurilor procesuale
fata de judecdtori, le echivaleazd cu ,decizii de ridicare sau nu a imunitatii judecdtorului”. Acest
moment ne determind sd reiteram in contextul dat problema raspunderii constitutionale a
Jjudecatorilor, intrucat in doctrind ,,acordul dat de cétre o autoritate pentru pornirea urmaririi penale si
aplicarea masurilor procesuale fatd de anumiti subiecti” desemneaza institutia ,ridicarii imunitatii”,
calificata ca fiind o masurd de raspundere constitutionala [315, p. 7]. Prin urmare, observam ca
atragerea la raspundere penald a judecatorilor in anumite cazuri este conditionata de atragerea acestora
la raspunderea constitutionala (fiind vorba despre regula in materie, exceptia fiind infractiunea
flagranta). Sub acest aspect, putem constata unele asemanari cu raspunderea penald a deputatilor, care
la fel depinde de ridicarea prealabila a imunitdtii parlamentare [207, p. 246]. In concret, se considera
ca mecanismul atragerii la raspundere penald a parlamentarilor cuprinde doud etape distincte,
interdependente [207, p. 263-264]: procedura ridicarii imunitatii parlamentare (ca forma de
raspundere constitutionala [205, p. 85-89]) si procedura penala propriu-zisa (soldata eventual cu
atragerea efectiva la raspundere penald a deputatului si aplicarea pedepsei penale).

Un studiu mai aprofundat in materia datd am atestat la cercetatorul V. Micu, care in baza
jurisprudentei instantei constitutionale a Republicii Moldova si a doctrinei de specialitate straine a
punctat cateva momente importante referitoare la ridicarea imunitatii ca masurd de raspundere
constitutionald a parlamentarilor care, in opinia noastrd, pot fi valabile si pentru raspunderea
constitutionald a judecitorilor. In special, vom cita urmitoarele concluzii ale autorului [207, p. 255]:

- In privinta deputatului poate fi pornita si exercitata urmarirea penala fara ridicarea imunitatii;

- ridicarea imunitatii este obligatorie pentru aplicarea retinerii, arestului si perchezitiei (conditie
caracteristica si parlamentarilor din Romania in baza art. 23 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor [188] —e.n.);

- aplicarea unor asemenea masuri de constrangere fara ridicarea imunitatii parlamentare se
admite doar in caz de infractiune flagranta;

- trimiterea cauzei in judecata poate fi efectuata doar dupa ridicarea imunitatii deputatului.
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Raportand aceste momente la situatia judecatorilor (expusd mai sus), putem constata ca:

- urmdrirea penald a judecatorilor poate fi initiatd fard ridicarea imunitdtii doar in cazul
Roméniei, intrucat in Republica Moldova acordul CSM este obligatoriu in acest sens (cu exceptia
cazurilor de comitere a infractiunilor de spélare a banilor (art. 243 CP), corupere pasiva (art. 324 CP),
trafic de influenti (art. 326 CP) si imbogitire iliciti (art. 330? CP), inclusiv a infractiunilor flagrante);

- pentru aplicarea masurilor procesual penale fata de judecatori (perchezitia, retinerea, arestarea
si aducerea silitd in cazul Republicii Moldova si perchezitia, retinerea, arestarea preventiva sau arestul
la domiciliu in cazul Romaniei) este obligatorie ridicarea imunitatii judiciare prin obtinerea
acordului/incuviintarii CSM;

- ridicarea imunitatii judiciare pentru aplicarea masurilor procesual penale nu este obligatorie
doar 1n cazul infractiunilor flagrante;

- trimiterea cauzei In judecatd nu este conditionata de ridicarea imunitatii judiciare.

Referitor la acest ultim moment, observam ca reprezintd un element de distinctie a rdspunderii
constitutionale a deputatilor din Republica Moldova fata de raspunderea constitutionald a judecétorilor
din ambele state. Deci, in cazul acestor deputati trimiterea cauzei in judecata este conditionatd de
ridicarea imunititii parlamentare. In legaturd cu acest fapt, consideram ci e necesar de a reflecta mai
profund asupra momentului in care este necesara si binevenitd ridicarea imunitatii in cazul
judecatorilor: la etapa initierii urmdririi penale (ca In cazul Republicii Moldova), doar in cazul aplicarii
masurilor procesual penale (ca in cazul Romaniei), fie la etapa trimiterii cauzei in judecata (ca in cazul
deputatilor moldoveni). La o primi vedere, este greu de apreciat care moment este cel mai potrivit. in
pofida acestei dificultati, totusi un raspuns se impune a fi absolut necesar. In opinia noastra, la
formularea acestuia trebuie de pornit de la insdsi menirea imunitatii si efectele acestei institutii pentru
fiecare categorie de subiecti.

Reflectii relevante in acest sens am atestat la prof. V. Popa (din Republica Moldova) care
referitor la imunitatea deputatilor a notat: ,,imunitatea deputatului Impotriva raspunderii penale nu
trebuie considerata a fi o posibilitate de evitare a raspunderii pentru infractiunile savarsite. Imunitatea
este stabilita in scopul stoparii urmaririi represive sau abuzive din motive politice, pentru a determina
un anumit comportament al deputatului sau a-1 face docil fatd de unele forte. In cazul savarsirii cu
adevarat a unor infractiuni, imunitatea deputatului se suspenda (se ridica — e.n.) de catre Parlament”.
Totodata, autorul intrebandu-se — Daca deputatul a savarsit infractiunea, iar Parlamentul nu suspenda
imunitatea, poate aceasta servi drept motiv pentru eliberarea de raspundere? — rdspunde: ,.dupa
expirarea mandatului, fostului deputat i se va aplica raspunderea penald, deoarece inviolabilitatea
acestuia actioneaza numai pe perioada mandatului. Deci inviolabilitatea nu suprima represiunea, ci o

amana pentru o perioada de timp” [48, p. 274-275].
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In acelasi context, Curtea Constitutionali a RM a precizat: ,,... imunitatea fiind limitat3 in timp
si reglementata prin reguli specifice, nu constituie decat un obstacol procedural temporar in calea
desfasurdrii procedurilor penale, obstacol care insd nu anuleaza pentru partea interesatad posibilitatea
de solutionare definitiva a litigiului. Efectul inviolabilitatii parlamentare asupra urmaririi procedurilor
penale este temporar, dar, in acelasi timp, structurile parlamentare nu pot interveni din principiu asupra
cursului justitiei aga cum este el. Examinand cererea de ridicare a imunitatii parlamentare, acestea
trebuie sa evalueze doar daca inviolabilitatea, in calitatea sa de intrerupere temporara a
procedurii din justitie, trebuie ridicata pe loc sau daca nu este cumva preferabil sa se astepte
pana la expirarea mandatului de parlamentar. Astfel, Parlamentul doar poate suspenda cursul
justitiei, fara a interveni sau a participa la acesta” [142, par. 62-63].

Privind prin prisma celor mentionate la situatia judecdtorilor, constatdm cd imunitatea judecato-
reasca nu poate fi vazutd ca un obstacol procedural temporar veritabil, intrucat judecatorii nu isi
exercita functia in baza de mandat ca parlamentarii ceea ce nu permite amanarea/suspendarea cursului
Justitiei (o exceptie in acest caz reprezintd numirea initiald a judecatorilor din Republica Moldova pe
un termen de 5 ani). Din acest considerent, pare a fi nebinevenita interventia CSM la etapa trimiterii
cauzei in judecata (ca raspuns la intrebarea formulata mai sus), moment preluat de catre legiuitorul din
ambele state (intrucat aceasta ar echivala cu absolvirea de raspundere penala a judecatorului).

Referitor la conditionarea inceperii urmaririi penale fatd de judecatori doar cu acordul CSM,
reiteram cd este o situatie proprie doar Republicii Moldova. Mai mult, in practica, potrivit site-ului
CSM al RM, cererile procurorului general (din ultimii ani) sunt axate doar pe Inceperea urmaririi
penale fata de judecatori. Cel mai probabil acest moment presupune faptul cd odata acceptata ridicarea
imunitatii la intentarea procesului, ulterior ea nu se mai solicita pentru aplicarea masurilor procesuale
fata de judecitor. In esent, consideram ci acest moment este logic, intrucat in cadrul unuia si aceluiasi
proces imunitatea poate si trebuie sa fie ridicata doar o singura data. Sub acest aspect, pare a fi lipsita
de logica reglementarea legiuitorului din Republica Moldova, care prevede posibilitatea ridicarii
imunitatii judecdtorului atit pentru intentarea urmaririi penale, cat si pentru aplicarea masurilor
procesuale [93, p. 43].

In fine, pornind de la cele expuse, ne intrebdm cat de logic si eficienta este regula aplicabila in
Roménia, care prevede posibilitatea ridicarii imunitatii judecatorilor doar pentru aplicarea masurilor
procesuale (perchezitia, retinerea, arestarea preventiva sau arestul la domiciliu). Totodata, observam
ca, potrivit Codului de procedura penala al Romdniei [41, art. 203] (in continuare CPP al Romaniei),
cele patru masuri procesuale, in cele mai multe cazuri (fata de orice subiect de drept procesual penal),
pot fi dispuse de catre organul judiciar (judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera

preliminara sau instanta de judecata). Prin urmare, nu este clar de ce in asemenea cazuri ar trebui sa fie
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implicat si CSM? Or, insasi dispunerea acestor masuri de organul judiciar ar trebui din oficiu sa
garanteze independenta judecatorului In calitatea sa de banuit.

Pornind de la aceste reflectii, am putea deduce cé cel mai vulnerabil judecatorul se prezintd a fi
la etapa intentdrii urmaririi penale, fapt ce si justifica interventia CSM ca garant al independentei
acestuia, prin incuviintarea ridicarii imunitatii judecatoresti. in acelasi timp, interventia CSM la aceasta
etapa exclude practic o eventuald ingerinta a sa 1n actul justitiei [93, p. 43].

Totodata, este de subliniat ca interventia CSM la etapa pornirii urmaririi penale fata de judecatori
nu trebuie privitd ca o regula comuna, ci ca o derogare. Altfel spus, CSM este chemat sa garanteze
independenta judecdtorului (prin realizarea acestei misiuni), doar in cazul in care acesta este suspectat
de comiterea de infractiuni in exercitarea functiilor sale (care se reduc la infractiunile comise contra
justitiei). In toate celelalte cazuri (potrivit standardelor europene [10, par. 52; 290, par. 61; 3, par. 19;
287, par. 15]), judecatorul nu poate fi protejat de imunitate.

Pe de alta parte, trebuie precizat ca CSM are nu numai dreptul, ci si datoria de a ridica imunitatea
unui judecdtor in toate cazurile in care, dupa pérerea sa, pastrarea imunitdtii ar impiedica realizarea
justitiei si in care imunitatea poate fi ridicata fara a prejudicia scopul pentru care a fost acordata [244,
par. 4]. Momentul dat este unul foarte important, intrucat practica aratd ca ,,consiliile judecatoresti
ocazional au tendinta de a nu ridica imunitatea procedurald a colegilor sdi, chiar si in cazul in care nu
exista nici un indiciu de presiune asupra judecatorului in cauza” [3, par. 24]. Acest comportament
reprezintd o violare clard a principiului egalitatii judecatorilor in raport cu cetatenii de rand, ba chiar
mai rau, neridicarea imunitatii distruge reputatia sistemului judecatoresc in ansamblu. Din perspectiva
data putem conchide ca rolul CSM poate fi privit sub un dublu aspect: nu doar ca un garant al
independentei judecatorului, dar si ca un garant al imaginii si reputatiei sistemului judecatoresc in

cadrul societatii.

4.2. Raspunderea penala a judecatorului pentru infractiuni de serviciu si de coruptie

4.2.1. Raspunderea penalid a judecdtorului pentru infractiuni de serviciu. Pentru inceput,
referindu-ne nemijlocit la categoria infractiunilor de serviciu, precizam ca ea include atat infractiuni
care pot fi savarsite de orice persoand, cat si infractiuni al caror subiect nu poate fi decat o persoana ce
trebuie sa indeplineasca o conditie speciald, aceea de functionar public [119, p. 81]. Tn acest context,
Jjudecatorii pot avea calitatea de functionar public in acceptiunea legii penale, in cazul in care sdvarsesc
infractiuni in exercitarea atributiilor de serviciu ce au legatura cu exercitarea acestora [238, p. 38].

Privite in ansamblu, infractiunile din aceasta categorie sunt reglementate in Capitolul II din Titlul
V al NCP [224], dupa cum urmeaza: art. 295 — Delapidarea; art. 296 — Purtarea abuziva, art. 297 —
Abuzul n serviciu; art. 298 — Neglijenta in serviciu; art. 299 — Folosirea abuziva a functiei in scop

sexual; art. 300 — Uzurparea functiei; art. 301 — Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane;
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art. 302 — Violarea secretului corespondentei; art. 303 — Divulgarea informatiilor secrete de stat, art.
304 — Divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice; art. 305 — Neglijenta in pastrarea
informatiilor, art. 306 — Obtinerea ilegala de fonduri; art. 307 — Deturnarea de fonduri.

La randul sau, legea penald a Republicii Moldova incrimineaza (in Capitolul XV din Partea
Speciald a CP) urmitoarele fapte in calitate de infractiuni de serviciu: art. 326! — Exercitarea
atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese; art. 327 — Abuzul de putere sau abuzul
de serviciu; art. 328 — Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, art. 329 — Neglijenta in
serviciu; art. 3301 — Incdlcarea regimului de confidentialitate a informatiilor din declaratiile de avere
si interese personale; art. 3302 — Imbogdtirea ilicitd, art. 332 — Falsul in acte publice; art. 332! —
Obtinerea frauduloasd a mijloacelor din fonduri externe; art. 3322 — Delapidarea mijloacelor din
fondurile externe.

Potrivit cercetatorilor romani [238, p. 38], cele mai des intdlnite infractiuni in practica judiciara,
pentru comiterea carora sunt atrasi la raspundere judecatorii, sunt infractiunile de abuz n serviciu si
neglijenta in serviciu. Respectiv, in continuare, vom caracteriza succint aceste infractiuni (dupa cum
sunt reglementate in legea penala din Romania si Republica Moldova /vezi Anexa 5/), dupd care ne
vom opri mai detaliat asupra problemei conflictului de interese ca temei de raspundere penala a
judecatorilor.

ROMANIA: Infiractiunea de abuz in serviciu. Infractiunea de abuz in serviciu este previzuti
de art. 297 din NCP si constd in: ,(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba
ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice. (2) Fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste exercitarea unui drept al
unei persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuala, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.” [18, p. 469].

In ceea ce priveste indeplinirea calitatii de subiect activ al judecdtorului in cazul infractiunii
analizate, Curtea Constitutionalda a Romaniei a confirmat acest moment [107, par. 26], bazandu-se pe
prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) din NCP. Totodata, este evident ca angajarea raspunderii penale a
acestuia implica unele nuantari.

Dupa cum se stie, judecatorii au obligatia ca in activitatea lor si respecte indatoriile de serviciu
prevazute de legi si regulamente, precum si anumite atributii cu caracter administrativ dispuse in
conditiile legii de citre conducitorul instantei. In acest sens, in doctrind se sustine c neindeplinirea
sau Indeplinirea in mod defectuos a unor atributii cu caracter administrativ nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz Tn serviciu pentru urmitoarele considerente. in primul rand,

infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, care consta in producerea unei pagube
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ori vatamare a drepturilor sau intereselor unei persoane fizice sau a unei persoane juridice, rezultat greu
de imaginat in ipoteza neindeplinirii sau indeplinirii in mod defectuos a unei Tndatoriri cu caracter
administrativ. In al doilea rand, o asemenea faptd poate intruni elementele constitutive ale abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004 [*°]. Prin urmare, incadrarea unei astfel
de fapte n sfera ilicitului penal ar fi excesiva si, totodata, ar putea conduce, in mod indirect, la afectarea
independentei si impartialitatii judecatorilor.

Potrivit art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 — exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava
neglijentd constituie abatere disciplinard. Totodatd, art. 99* alin. (1) din aceeasi lege clarifica: ,,exista
rea-credinta atunci cand judecatorul (...) incalca cu stiintd normele de drept material sau procesual,
urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane”. Rezultd deci ca elementul material al abaterii
disciplinare consta in indeplinirea in mod defectuos a unui act ce intrd in atributiile de serviciu ale
judecatorului, moment ce intr-o anumitd masura se suprapune cu latura obiectiva a infractiunii de abuz
in serviciu. Din perspectiva datd, se poate ridica problema daca un judecator raspunde penal pentru
infractiunea de abuz in serviciu, cat si disciplinar sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004, pentru aceeasi fapta. Cercetatorii sustin ca raspunsul la aceasta
problema este unul negativ, in sensul cd nu poate exista un concurs ideal intre infractiunea de abuz in
serviciu si abaterea disciplinara amintita [238, p. 40-41]. Intre timp, legiuitorul a formulat o alta solutie
n acest sens, completand lit. t) al art. 99 din Legea nr. 303/2004 cu urmatoarea dispozitie: ,,Sanctiunea
disciplinard nu inlatura raspunderea penald”. Prin interpretare, se poate constata ca chiar daca
judecatorul a fost sanctionat disciplinar pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta,
el poate fi atras si la raspundere penald. Prezintd interes in cazul dat in ce masurd sanctionarea
disciplinara a judecatorului In baza acestui temei obliga la tragerea la raspundere penald a acestuia
pentru abuz sau neglijenta 1n serviciu? Sub un alt aspect s-a expus 1n acest sens Comisia de la Venetia,
care a precizat ca: ,raspunderea penala si disciplinara a judecatorului nu se exclud reciproc. Sanctiunile
disciplinare pot fi in continuare opozabile in cazul unei achitari In materie penald. Neinitierea
procedurii penale pe motiv c¢d nu s-a reusit stabilirea vinovatiei sau a faptelor intr-un caz penal, nu
inseamna ca judecatorul dat nu a comis nici o incalcare disciplinara ...” [2, par. 18].

In continuare, cercetitorii atrag atentia la faptul ca distinctia dintre cele doud forme de
raspundere, ar trebui facutd dupad urmarea imediata a faptei. Astfel, in situatia in care prin fapta sa,
judecatorul in exercitarea atributiilor de serviciu a indeplinit in mod defectuos un act prin care a adus
o atingere grava drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane ar trebui angajata raspunderea
penala sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, iar in ipoteza In care prin aceeasi fapta a

fost adusa o atingere de o intensitate mai mica sau medie a drepturilor sau intereselor legitime ale unei

10 Art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004: , Nerespectarea in mod nejustificat a dispoxzitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ
dispuse in conformitate cu legea de conducitorul instantei ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente”.
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persoane trebuie antrenatd numai raspunderea disciplinara [238, p. 41]. Dincolo de rationalitatea
acestei constatari, totusi consideram necesar de subliniat ca gravitatea sau intensitatea vatamarii aduse
trebuie neaparat concretizata de cétre legiuitor.

Unele precizari importante pentru interpretarea corectd a dispozitiilor art. 297 din NCP, dar si
pentru calificarea justd a faptelor, care eventual ar cadea sub incidenta acestora, pot fi atestate in
Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei, nr. 405 din 15 iunie 2016 [104], dupa cum urmeaza:

- Referitor la identificarea concreta a indatoririlor legate de 0 anumita functie, deoarece exista
un complex de norme (cuprinse in acte normative cu caracter general si special) care le reglementeaza,
Curtea a statuat ca: ,,neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizata numai prin
raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislagia primard — legi si ordonante ale
Guvernului” (par. 60). Tn legatur cu aceasta, legiuitorului fi revine obligatia ca, in actul de legiferare,
sa asigure respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii.

- Referitor la termenul ,, defectuos” din norma penala analizata, Curtea a precizat ca acesta nu
este ,,un termen adecvat folosirii in domeniul penal”, intrucat ,,legiuitorul nu a circumscris existenta
acestui element al continutului constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu de indeplinirea anumitor
criterii” (par. 54).

Pe cale de consecinta, Curtea a stabilit ca sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
art. 297 alin. (1) din NCP nu poate fi interpretata decat in sensul ca indeplinirea atributiei de serviciu
(prin actiune sau inactiune) Se realizeaza ,,prin incalcarea legii” (Singura interpretare care poate
determina compatibilitatea normelor penale criticate cu dispozitiile constitutionale referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii [103, par. 48]). Intru sustinerea acestei alegatii, Curtea a invocat art.
19 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei [51], care mentioneaza expres ca, pentru a exista
infractiunea de ,abuz de functii”, agentul public trebuie sa indeplincasca ori sa se abtina sa
indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu incalcarea legii.

Generalizand, atragem atentia ca speta prezentata confirma cel putin 0 problemd majora in
domeniul raspunderii penale, precum este claritatea si predictibilitatea legii penale, care evident,
prezinta 0 importanta deosebita si pentru atragerea la raspundere penala a judecatorilor.

Pe de alta parte, consideram relevante in contextul dat si alte alegatii ale Curtii (expuse ntr-o
alta decizie [107]), care constata ca pentru sustinerea acuzatiei de abuz in serviciu trebuie dovedite, din
punct de vedere obiectiv, urmatoarele: 1) conduita proprie a persoanei acuzate in legatura cu actele
de serviciu (indeplinirea, neindeplinirea ori intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale
de serviciu, realizarea unui act contrar acestor indatoriri); 2) conduita proprie a persoanei acuzate in
legatura cu prejudiciul (cu stiinta, nu indeplineste un act ori 1l indeplineste Tn mod defectuos); legdatura

dintre prejudiciul produs si atributiile de serviciu (par. 27).
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Tn ceea ce priveste conduita proprie a persoanei acuzate in legdrturd cu actele de serviciu, Curtea
retine cd fapta incriminata (abuzul Tn serviciu) trebuie sa fie savarsita Tn exercitarea atributiilor de
serviciu, iar neindeplinirea unui act si indeplinirea unui act prin incalcarea legii reprezinta modalitati
de realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii (par. 28). Important este ca n
contextul dat, Curtii i s-a cerut sa se expuna asupra faptului daca ,,in toate cazurile, sintagma act
cuprinsa in art. 297 alin. (1) din NCP nu se refera la pronuntarea unei hotarari judecatoresti. Cu alte
cuvinte, i s-a solicitat restrangerea sferei raspunderii penale a judecatorilor” (par. 17).

Asadar, expunandu-se asupra problemei atragerii la raspundere penala a judecatorului pentru
pronuntarea Unel hotarari judecatoresti, Curtea a constatat urmatoarele [107]:

- ,.... din perspectiva exercitarii de catre judecator a atributiilor de serviciu, pronuntarea unei
hotardri judecatoresti presupune interpretarea si aplicarea legii la cazurile concrete deduse judecitii,
avandu-se in vedere circumstantele specifice ale acestora” (par. 29).

- ... atributiile judecatorului implica identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau si
0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit (...). Astfel, n activitatea sa de
interpretare a legii, judecatorul trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, Tntre
exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, (...). Interpretarea legilor este o operatiune
rationald, utilizata de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare. Instantele judecatoresti
interpreteaza legea, Tn mod necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost Tnvestite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a legii” (par. 30).

- ,... premisele pronuntarii unei hotarari judecatoresti le constituie identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sau si adaptarea acesteia la faptele juridice (interpretarea normei) si
aplicarea acesteia la cauza dedusa judecatii” (par. 31).

- ... In principiu, interpretarea legii, evaluarea faptelor si a probelor efectuate de catre un
judecdtor in scopul solutionarii cauzelor, nu poate sa conduca la tragerea la raspundere penala a
acestuia” (par. 31).

Dincolo de aceasta, Curtea a invocat si unele teze expuse de Comisia de la Venetia [2, par. 32-
35], care justifica excluderea raspunderii penale in cazul pronuntarii unei hotarari judecatoresti. Este
vorba despre:

- problema neconformitatii interpretarii facute de judecdator CU jurisprudenta consacrata.
Aceasta potrivit Comisiei ,,nu trebuie sa devind, 1n sine, un motiv pentru aplicarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia cazului in care aceasta interpretare se face cu rea-credinta, cu intentia de a
obtine un beneficiu sau de a prejudicia o parte la proces sau ca urmare a unei neglijente grave. (...)

Doar opunerea persistenta fata de practicile consolidate, care rezulta cu multiple anulari ale deciziilor
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luate in cauzele in privinta carora exista 0 jurisprudenta bine stabilita si clara, poate duce la aplicarea
sanctiunilor disciplinare” [2, par. 32].

- problema anuldrii hotdrdrii judecdtoresti de instanta superioard. In acest sens, Comisia a
subliniat: ,,[a]spectul nonmecanic de judecare a cauzei presupune faptul ca raspunderea individuala
pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa depinda doar de solutia pronuntata in aceasta cauza
de instanta superioara. Raspunderea ar trebui sa fie legata mai cu seama doar de respectarea de catre
judecator a standardelor de conduita profesionala, etica si respectarea procedurilor. Simplul fapt ca o
hotarare judecatoreasca este anulatd in instanta superioara nu inseamna ca judecatorul din instanta
inferioara a incélcat standardele profesionale sau a incalcat legea” [2, par. 34]. Anularea solutiei de
catre instantele superioare nu presupune in mod necesar ca judecatorul nu a actionat competent sau
profesionist. Pentru a-I trage la raspundere personala pe judecator pentru hotararile pronuntate nu este
suficient sa se faca trimitere la faptul ca hotararile au fost anulate de citre 0 instanta superioara. Tn orice
caz, judecatorii pot fi trasi la raspundere penala pentru hotararile lor daca le este dovedita vinovatia
individuala si daca eroarea lor se datoreaza relei-credinte sau neglijentei grave” [2, par. 43-45].

In fine, Curtea Constitutionald a subliniat ca: ,potrivit standardelor constitutionale si celor
europene, pronuntarea Unei hotardri judecatoresti nu este exclusa de plano de la incidenta raspunderii
penale a judecatorului. Regula ce se impune n acest caz este ca pronuntarea unei hotdarari judecdto-
resti NU poate atrage raspunderea penald, exceptia — tragerea la raspundere penald — intervenind ca
urmare a stabilirii modului in care judecatorul a actionat — cu intentie, rea-credinta, fara insa a putea fi
enumerate exhaustiv si concret cazurile care determina incidenta raspunderii penale in cazul
pronuntarii unei hotarari judecatoresti” [107, par. 25]. Deci, judecatorul poate fi atras la raspundere
penala pentru pronuntarea unei hotarari judecatoresti doar daca a actionat Cu intentie Sau rea-credinta.

Analizand in acelasi context si elementul rea-credinta, Curtea Constitutionald a invocat practica
judiciara precizand ca [107, par. 42]: ,reaua-credinta presupune distorsionarea constienta a dreptului,
fiind o eroare evidenta si constienta. Ea presupune aplicarea in mod gresit a legii, pronuntarea de catre
judecdtor, constient cd greseste, a unei hotarari evident eronate. Pentru a ne afla in prezenta relei-
credinte nu este suficient ca hotararea/actul respectiv sa fie evident eronat, trebuie sa existe si alte
indicii care sa duca la convingerea ca magistratul a actionat cu intentia directa de a incalca legea si in
deplina cunostinta de cauza. Distorsionarea legii trebuie sa fie evidenta. Niciun alt judecétor, avand
aceasta cauza si aflat Tn aceleasi conditii, nu ar fi judecat astfel. Rationamentul juridic al magistratului
respectiv este in contradictie flagranta cu principiile de drept din materia respectiva. Sub aspect
probator, elementele se pot gasi doar in motivarea hotararii si doar daca exista indicii ca motivatia este
straina de obiectul cauzei. Trebuie sa existe si alte indicii care sa argumenteze credinta ca magistratul
a distorsionat legea in mod constient, care sa demonstreze ca judecatorul a aplicat legea Tn mod eronat

n deplina cunostinta de cauza. Exista erori care sunt comise fara ca persoana in cauza s fie constienta
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ca a incalcat legea. Prin urmare, nu orice eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni
disciplinare. (...) avand in vedere principiul independentei magistratului, un caz este pasibil de o
sanctiune disciplinara atunci cand hotararea/actul respectiv este in mod evident contrar legii si 0
explicatie scuzabila nu poate fi gasita”. Raportand reaua-credinta la speta, Curtea conchide ca aceasta
,presupune intentia de a produce un prejudiciu, dublata de un element imoral, judecatorul fiind
constient ca actioneaza impotriva propriei sale convingeri si ca manipuleaza legea” (par. 43).

Asadar, potrivit standardelor constitutionale si celor europene, Curtea constata ca elementele
expuse — care se circumscriu activitatii de pronuntare a unei hotarari judecatoresti — nu pot antrena
raspunderea penala a judecatorului. O eventuala raspundere penald a judecatorului, din perspectiva
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, poate fi pusa in discutie numai dupa analiza conduitei proprii
a persoanei acuzate in legatura cu paguba ori cu vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice (par. 36).

Tn ceea ce priveste legitura dintre prejudiciul produs (paguba ori vatimarea drepturilor sau
intereselor legitime) si atributiile de serviciu, Curtea a constatat ca aceasta trebuie sa fie o legatura de
cauzalitate (relatia de la cauza la efect care trebuie sa existe intre actiunea sau inactiunea ce constituie
elementul material al infractiunii si urmarea imediatd ceruta de lege pentru existenta acestei
infractiuni). Astfel, conduita proprie a judecatorului acuzat in legatura cu actele de serviciu trebuie sa
fie cauza ce determina producerea prejudiciului (paguba ori vatamarea drepturilor sau intereselor
legitime), care reprezinta efectul. Curtea a apreciat ca simpla proiectie subiectiva a partilor sau a
organului judiciar, Tn cauzele la care participa, in sensul ca judecatorul a pronuntat, cu rea-credinta, 0
hotarare, nu poate sta la baza tragerii la raspundere penala a acestuia [107, par. 44]. Deci, constatam
ca judecatorul poate fi atras la raspundere penald pentru pronuntarea unei hotarari judecatoresti nu
numai daca a actionat cu intentie sau rea-credintd, ci daca a actionat astfel urmarind cauzarea unui
prejudiciu sau a unei vatamari.

Dincolo de jurisprudenta Curtii Constitutionale, in doctrina romaneasca Se mentioneaza ca
pentru angajarea raspunderii penale a unui magistrat sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu, este necesara ,,stabilirea culpei penale prin exercitarea atributiilor in mod abuziv, cu rea-
credinta, prin care se urmareste deliberat pronuntarea unei hotarari contrare realitatii si deci cu intentie,
inca de la Inceputul procesului se urmareste adoptarea unei solutii favorabile unei parti, cu denaturarea
vadita a starii de fapt” [276, p. 169]. Intr-o alta opinie [238, p. 39], raspunderea penala a judecatorului,
poate fi angajata sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz 1n serviu, doar atunci cand acesta incalca
cu intentie directd sau indirectd normele materiale sau procedurale aplicabile in cauza pe care o
instrumenteaza sau o judeca, urmarind totodatd vatamarea drepturilor sau intereselor unei parti.

Generalizand cele analizate, consideram ca judecatorul poate fi atras la raspundere penald pentru

comiterea infractiunii de abuz in serviciu, doar in cazul in care acesta cu intentie directd sau indirecta
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[elementul subiectiv/, in exercitarea atributiilor functionale (in cauza pe care o instrumenteaza sau o
judecd) nu indeplineste un act sau indeplineste un act /elementul obiectiv/ cu incdlcarea legii (a
normelor materiale sau procedurale aplicabile), urmarind prin aceasta cauzarea de pagube sau
vatamarea drepturilor sau intereselor justitiabililor /legatura cauzala/.

Dincolo de aceasta apreciere generald, problematic 1n opinia noastra raméane a fi insasi continutul
sintagmei act. In acest sens, chiar daca Curtea Constitutionali a Romaniei a acceptat (intr-o forma
indirectd, deoarece nu a negat acest lucru) ca aceasta sintagma acopera si pronuntarea unei hotarari
Jjudecatoresti, cu regret, ea nu a precizat ce mai poate intra in continutul acesteia din perspectiva
comiterii infractiunii de catre judecator. Dupa cum vom vedea ceva mai jos, in Republica Moldova,
pronuntarea unei hotdrari judecatoresti ilegale constituie o infractiune separatd, catalogata la categoria
infractiunilor contra justitiei.

Consideram cd acest moment este extrem de important, mai ales, sub aspectul incidentei
imunitatii judecatoresti. Or, dupd cum se stie, aceasta poate fi invocata doar in cazul in care judecatorul
este acuzat de comiterea unei infractiuni legate de exercitarea atributiilor functionale, deoarece in cazul
in care ,,judecatorii comit, in exercitarea mandatului lor, fapte care ar fi considerate infractiuni in orice
circumstante (de exemplu acceptd mitd), ei nu pot invoca imunitatea intr-un proces penal ordinar” [10,
par. 52]. Din perspectiva datd, putem aprecia ca in cazul in care judecatorul este acuzat de abuz in
serviciu (infractiune comuna pentru toti functionarii publici), el nu poate beneficia de protectia
imunitatii judecatoresti.

Infractiunea de neglijentd in serviciu. Codul penal al Roméniei in vigoare, stabileste in art.
298: ,Incdlcarea din culpd de cdtre un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, daca prin aceasta se cauzeaza 0 pagubad
ori 0 vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

Cu ocazia solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate ridicata pe marginea dispozitiilor art.
298 din NCP [106], Curtea Constitutionald a Romaniei retine ca ratiunea incriminarii faptei de
neglijenta in serviciu este similara celei pentru care este incriminat abuzul in serviciu, diferenta intre
cele doua infractiuni distingandu-se la nivelul laturii subiective — intentia Tn cazul abuzului in serviciu,
respectiv culpa cu prevedere (usurinta) /culpa fara prevedere sau simpla (neglijenta) in cazul
infractiunii de neglijentd n serviciu.

In pofida reglementirilor legale si a alegatiilor Curtii Constitutionale, in doctrina romaneasca
atestam urmatoarea idee: ,raportatd la dispozitiile art. 175 alin. (1) din NCP, infractiunea de neglijenta
n serviciu poate fi savarsita si de un judecator, ,,atunci cand acesta in cauzele pe care le instrumenteaza

sau le solutioneaza, nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
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material ori procesual aplicabile in respectivul dosar, cauzand o paguba ori o vatamare a intereselor
sau a drepturilor unei parti” [238, p. 42].

Tn opinia noastra, aceasta idee este rezultatul unei interpretari extinse/largi a prevederilor legii
penale, de natura sa incalce principiul legalitatii Tn materia data. Argumentul nostru in acest sens
porneste de la intrebarea daca exista vreo diferenta intre culpa cu prevedere si culpa fara prevedere ca
forme ale vinovatiei penale si neglijenta grava ca forma a vinovatiei disciplinare, ambele raportate la
conduita judecatorului? Raspunsul nostru este incontestabil unul afirmativ, fiind de parerea ca fapta
judecatorului de exercitare a functiei cu grava neglijenta (ca abatere disciplinard) se prezinta a fi mai
grava decét neglijenta Tn serviciu (ca infractiune), anume sub aspectul laturii subiective (vinovatia).

Tot din perspectiva data, daca e sa comparam simpla neglijenta (culpa fara prevedere) cu grava
neglijentd, constatam ca in timp ce prima presupune doar o simpla lipsa de diligenta (proprie de altfel
imprudentei), cea de-a doua desemneaza 0 nesocotire deliberata si voitd a necesitatii de a exercita
diligenta cuvenitd, ceea ce poate provoca vatamari grave sau previzibile [285].

Tn acelasi timp, in doctrin, pe marginea limitelor diligentei, se considera ca acestea sunt diferite
in functie de subiectii la care se raporteaza, care pot fi fie persoane obisnuite — nepregatite intr-un
domeniu de activitate, fie profesionigsti carora li se cere o diligenta speciald, un maximum de prudenta
si precaufiune, intrucat cunostinfele lor tehnice le permit sa prevada si sa ia masurile corespunzatoare
pentru a nu se produce rezultatul vatamator [277, p. 548].

Prin urmare, in cazul abaterii disciplinare de exercitare a functiei cu grava neglijenta, judecatorul
stie prea bine ca nesocoteste (ignora sau incalca) normele de drept material si procesual (deoarece o
face in mod neindoielnic). Mai mult, el le nesocoteste in mod grav si nescuzabil, ceea ce nu poate fi
calificat ca o simpla culpa fara prevedere. Tn acelasi timp, caracterul grav al nesocotirii legii nu ne
permite sa echivalam grava neglijenta nici cu culpa cu prevedere, deoarece aceasta este vazuta ca o
usurinta sau un exces de incredere. Tn acest caz, este greu de acceptat ca un judecitor, stiind ca ignora
sau incalca legea in mod grav si neindoielnic, sa creada ca in rezultat nu va surveni nici o consecinta.

Dincolo de imposibilitatea suprapunerii neglijentei grave cu culpa prevazuta de legea penala (in
cazul neglijentei in serviciu), atragem atentia la un moment foarte important repetat de mai multe ori
(Inpar. 21,22,27, 39,42, 46 etc.) de catre Comisia de la Venetia in Amicus curiae privind raspunderea
penali a judecdtorilor [2]. Tn concret, la acest subiect, Comisia a subliniat ca: ,,simpla interpretare a
legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre judecatori pentru a solutiona cauzele nu
trebuie sa genereze raspunderea civild, penald sau disciplinara, chiar si in caz de neglijentd ordinara”
(par. 27); ,,judecatorii pot fi trasi la raspundere penala pentru interpretarea legislatiei, stabilirea faptelor
sau evaluarea probelor, (...) numai in cazul faptelor ilicite savarsite cu intentie si — fara indoiala — cu
neglijenta grava” (par. 39). Asadar, standardele europene impun ca vina individuala a judecatorilor (in

toate cazurile de raspundere nu doar penald) si fie constatatd la nivel de intentie deliberatd sau
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neglijentd grava. Pornind de la aceasta, conchidem ca judecatorii nu pot fi trasi la raspundere penala
pentru neglijenta in serviciu, intrucat legea penala conditioneaza comiterea infractiunii din culpa (care
cuprinde o neglijentd ordinard) si nu din neglijentd grava. La fel, comiterea unei astfel de fapte de catre
judecator nu va putea fi sanctionata nici disciplinar, intrucat art. 99 lit. 7) din Legea 303/2004 prevede
clar forma vinovatiei: ,.exercitarea functiei cu rea-credintda sau grava neglijenta, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni”.

Revenind la deciziile Curtii Constitutionale invocate mai sus (referitoare la infractiunile de abuz
in serviciu si neglijenta in serviciu), reiteram problema legata de pronuntarea hotararii judecatoresti
care, dupd cum am vazut, face parte din latura obiectiva a abuzului in serviciu. Tindnd cont de ratiunea
incriminarii faptei de neglijenta n serviciu, care in opinia Curtii este similara celei pentru care este
incriminat abuzul in serviciu, ne intrebam daca pronuntarea poate fi cuprinsa si de latura obiectiva a
neglijentei n serviciu? Raspunsul l-am gasit n acelasi Amicus curiae privind raspunderea penald a
Jjudecatorilor [2] semnat de Comisia de la Venetia, in care aceasta subliniaza ca ,judecatorii sunt
responsabili penal doar pentru pronuntarea intentionata a deciziilor, sentintelor, hotararilor si
incheierilor judecatoresti ilegale” [2, par. 46]. Acest moment restrange, in opinia noastra, si mai mult
incidenta normei penale ce incrimineaza neglijenta in serviciu asupra conduitei judecatorilor.

Ultimul aspect asupra caruia ne vom retine, priveste caracterizarea neglijentei in serviciu ca fiind
0 infractiune de rezultat (urmarea imediata fiind cauzarea unei pagube ori a unei vatamari a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice). Referitor la acest
moment, Curtea Constitutionala [106] a constatat ca reglementarea in vigoare a infractiunii de
neglijenta Tn serviciu permite incadrarea in continutul sau a oricarei fapte savarsite din culpa, daca s-a
adus o atingere minima drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice (par. 44). Tn aceste conditii, este necesara complinirea de citre legiuitor a omisiunii
legislative constatate, sub aspectul valorii pagubei sau intensitatii/gravitatii vatamarii drepturilor sau
intereselor legitime in vederea asigurarii claritatii si previzibilitatii normei penale examinate (par. 45).
Prin urmare, este necesar ca fapta si prezinte o anumita gravitate. In caz contrar, neexistand gradul de
pericol social al unei infractiuni, fapta atrage, dupa caz, numai raspunderea administrativa sau
disciplinara (par. 47).

Asadar, pornind de la cele enuntate, conchidem ca infractiunea de neglijenta n serviciu
reprezintd 0 faptd mai putin grava decat abaterea disciplinara de exercitare a functiei Cu grava
neglijenta de catre judecdtor, atat sub aspectul laturii subiective, cét si a laturii obiective in ceea ce
priveste consecintele survenite. Tn acest ultim caz, este greu de imaginat ca nesocotirea grava si
nescuzabild a legii de catre judecator in exercitarea functiei Sale sa nu genereze consecinte

prejudiciabile grave pentru justitiabili.
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REPUBLICA MOLDOVA. Din legea penala a Republicii Moldova am selectat pentru analiza
trei infractiuni, dupa cum urmeaza: art. 327 CP — Abuzul de putere sau abuzul de serviciu; art. 328 CP
— Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, art. 329 CP — Neglijenta in serviciu
(continutul normativ al articolelor citate este redat complet in Anexa 5).

Dincolo de abordarile doctrinare, In continuare, vom prezenta unele teze extrase din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din Republica Moldova pe marginea incadrarii juridice a faptelor
in cauza [150], considerand deosebit de relevante explicatiile inaltei instante la acest capitol.

Pentru Tnceput, Plenul Curtii Supreme de Justitie (in continuare CSJ), precizeaza ca infractiunile,
prevazute la art. 327-329 din CP al RM, constituie fapte prejudiciabile, care aduc atingere activitagii
de serviciu in sfera publica, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie, avand menirea de a proteja,
in plan principal, bunul mers al activitdtii serviciului, in care persoana publica si persoana cu functie
de demnitate publicd 1si desfisoara activitatea, prin indeplinirea atributiillor de serviciu cu
responsabilitate, competenta, eficienda, promptitudine si corectitudine, fara abuzuri si excese, cat si
apararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei
juridice (par. 1).

Infractiunile in cauza sunt infractiuni cu subiect special: persoana publica sau persoana cu
functie de demnitate publica (din categoria careia face parte si judecdtorul in baza pct. 1) si 2) din alin.
(3) al art. 123 din CP — e.n). Important este ca de justa apreciere a calitatii subiectului depinde
diferentierea raspunderii penale; or, comiterea abuzului de putere sau abuzului de serviciu ori excesului
de putere sau depasirii atributiilor de serviciu, de catre persoana cu functie de demnitate publica,
implica imputarea variantelor agravate ale numitelor infractiuni, si anume: lit. b) alin. (2) art. 327,
respectiv lit. b) alin. (3) art. 328 din CP (par. 3.1.). Astfel, este de precizat ca comiterea faptelor enuntate
de catre judecator urmeaza a fi calificate ca variante agravante ale infractiunilor prevazute la art. 327
si 328 din CP si, prin urmare, sunt pedepsite mai aspru.

Totodata, Plenul CSJ explica: desi persoana cu functie de demnitate publica nu este subiect
special al uneia dintre variantele agravate ale infractiunii de neglijenta in serviciu, aceasta va evolua ca
subiect al infractiunii de neglijenta in serviciu, in varianta-tip (alin. (1) art. 329 din CP).

Referitor la infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 din CP — ,,Folosirea
intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu), CSJ precizeaza ca folosirea situafiei
de serviciu presupune comiterea de catre subiect a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva
din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele competentei sale functionale.

In opinia Curtii Constitutionale a RM, ,.elementul material al infractiunii de abuz de putere sau
abuz de serviciu este expus ntr-o formuld extrem de vaga”, ceea ce face ca ,destinatarii legii sa nu
poatd anticipa incalcarea caror atributii de serviciu pot determina atragerea la raspundere penald, or,

norma penald nu indica la care prevedere normativa trebuie raportate dispozitiile criticate” [148, par.
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89]. Pe cale de consecintd, Curtea conchide ca ,,pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim
resort, notiunea situatia de serviciu din elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz
de serviciu trebuie analizata doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege (par. 93). Tn
cazul in care folosirea intentionata de citre o persoana publica a situatiei de serviciu nu s-ar raporta la
atributiile de serviciu prevazute de o lege, s-ar ajunge la situatia ca elementul material al infractiunii
de abuz de putere sau abuz de serviciu sa fie configurat atat de catre legiuitor, cat si de catre alte entitati
publice (par. 95), caz in care asistam la o incalcare a principiului legalitatii incrimindrii (situatic atestata
si de cdtre instanta constitutionald din Roméania).

Revenind la alegatiile Plenului CSJ, mentionam ca in opinia acestuia la modalitatile faptice ale
infractiunii, printre altele, se referd: acordarea, fard just temei, a preferintei unor persoane fizice sau
juridice, la elaborarea si emiterea deciziei; folosirea ilicita, in lipsa scopului de cupiditate, a bunurilor
puse la dispozitie, pentru exercitarea functiei; folosirea informatiei receptionate in exercitarea functiei,
in interes personal sau In favoarea unui tert, in cazul in care aceasta informatie este confidentiala;
refuzul sau tergiversarea de a acorda persoanelor fizice sau juridice informatia permisd, prin acte
normative; refuzul neintemeiat de a primi sau de a inregistra un act, un document, un dosar etc.

Important este ca in sensul art. 327 din CP, abuzul de putere reprezinta o conduita infractionala,
ce poate fi comisa doar de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate publica,
care 151 desfagoara activitatea in cadrul unei autoritati publice. Celelalte persoane, care nu reprezinta o
autoritate publica, comit abuz de serviciu (de exemplu, angajatii din cadrul intreprinderii de stat sau
municipale) [150]. Raportand aceste momente la situatia judecdtorilor din Republica Moldova,
observam ca acestia sunt pasibili de raspundere penala doar pentru abuz de putere, si nicidecum pentru
abuz in serviciu (ceea ce ar sublinia o data in plus statutul lor special de functionar public). In Romania,
dupa cum am vazut, intrucit nu se face o astfel de distinctie, judecatorii sunt pasibili doar de abuz in
serviciu.

Spre deosebire de infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 din CP), in cazul
excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu (art. 328 din CP — ,savirsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege”), subiectul comite unele actiuni ce nu tin de competenta exclusiva a acestuia, depasind
limitele drepturilor si atributiilor sale.

Pentru retinerea la incadrare a art. 328 din CP, CSJ subliniaza ca este important ca depdsirea
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege sd aiba un caracter vadit. Daca exista dubii,
rezultate din contradictiile reglementarii competentei functiei detinute, iar persoana publica, respectiv,
persoana cu functie de demnitate publica, admite ca uzurpeaza atributii sau ca savarseste unele actiuni,
fara a respecta anumite cerinte impuse de lege etc., deci fard a avea certitudinea ca raspunderea penala

nu va surveni, fapta nu va fi calificatd conform art. 328, deoarece nu au fost depasite in mod vadit
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limitele drepturilor si atributiilor, acordate prin lege. In legatura cu aceasta, este relevant momentul
subliniat de catre Curtea Constitutionald a RM: ,,atunci cand opereaza cu notiunea de atributii de
serviciu, Codul penal utilizeaza expresia atributii acordate prin lege” [148, par. 90]. Deci, la
constatarea comiterii acestei infractiuni, urmeaza sa se tind cont de drepturile si obligatiile expres
stabilite de lege, in pofida detalierilor cuprinse in alte acte normative.

Tn sensul art. 328 din CP al RM, excesul de putere reprezinti o conduiti infractionald activa, ce
poate fi comisa doar de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate publica,
care i1 desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice. Celelalte persoane, ce nu reprezinta o
autoritate publica, comit depasirea atributiilor de serviciu. Deci si In acest caz, putem constata ca
Judecatorii pot fi pasibili de rdspundere penald doar pentru infractiunile de abuz sau exces de putere.

Totodata, Plenul CSJ atrage atentia la faptul ca tragerea cu buna stiinta la raspundere penala a
unei persoane nevinovate (art. 306 CP), pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari
contrare legii (art. 307 CP), retinerea sau arestarea ilegala (art. 308 CP), constrangerea de a face
declarafii (art. 309 CP), precum si falsificarea probelor in procesul penal de catre persoana care
efectueazd urmdrirea penald, procuror sau de catre aparatorul admis in procesul penal (alin. (2) art.
310 CP), reprezinti cazuri particulare de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu,
motiv din care art. 328 se considera norma generala, in raport cu celelalte norme indicate mai sus.

In opinia noastra, aceste infractiuni pot fi doar cazuri particulare de abuz de putere sau abuz de
serviciu, deoarece faptele incriminate tin de competenta subiectilor infractiunilor, doar cd sunt
infaptuite (realizate) cu incalcarea legii.

Referitor la latura subiectivd a infractiunilor prevazute de art. 327 si 328 din CP, Plenul CSJ
constata ca acestea pot fi comise atat CU intentie directd, cat si cu intentie indirecta. Scopul si motivul
comiterii infractiunilor, nu au relevanta la incadrare. Totusi, atunci cand faptuitorul abuzului de putere
sau abuzului de serviciu urmadreste un interes material sau un alt interes personal ori comite infractiunea
in interesul unei terte persoane, sau cand faptuitorul excesului de putere savarseste infractiunea in
interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale, raspunderea penald se
agraveaza.

Tn continuare, referindu-se la infractiunea de neglijentd in serviciu (art. 329 din CP — , Nein-
deplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele”), Plenul CSJ mentioneaza ca pentru
retinerea la incadrare a art. 329 din CP, persoana publica trebuie sd incalce o obligatie de serviciu,
respectiv, sd nesocoteasca sau sd nu respecte o sarcind ce deriva din obligatiile de serviciu, incélcare
care se poate manifesta alternativ prin: neindeplinirea (omisiune) sau indeplinirea necorespunzatoare
(defectuoasa: cu intarziere, incompletd sau necalitativd) a obligatiilor de serviciu [150]. Referitor la

sintagma indeplinire necorespunzatoare, ca si in cazul Romaniei (indeplinire defectuoasa),
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consideram cd e necesar sa opereze acelasi principiu, adica sa fie inteleasa ca o Tndeplinire prin
incalcarea legii (moment constatat de Curtea Constitutionala a Romaniei [104, par. 54]).

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii de neglijentd in serviciu (art. 329 din CP),
atragem atentia cd in timp ce Plenul CSJ [150] si Curtea Constitutionala a RM [101, par. 19] sustin
ferm ca aceasta poate fi comisa doar din imprudentd, n doctrind se admite posibilitatea ca fapta sa fie
comisa si cu intentie [264, p. 13]. In opinia noastrd, confuzia in cea mai mare parte este generat in
cazul dat de formula utilizatd de legiuitor in definirea infractiunii. Fara a preciza care este forma
vinovatiei, legiuitorul indica doar ca neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu trebuie sa fie rezultatul unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele.

In contextul dat, Plenul CSJ explici ca prin atitudine neglijentd fatd de obligatiile de serviciu Se
intelege un comportament nechibzuit, inadecvat sau chiar dezinvolt, pe care-1 manifesta faptuitorul in
exercitiul functiei, pe cand atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu presupune un
comportament lipsit de loialitate si onestitate.

In pofida acestor explicatii, consideram ci legea penald din Romania este formulati mai corect,
intrucat reflectda expres vinovatia sub formad de culpa. Mai mult, insdsi Curtea Constitutionald a
Romaniei a subliniat transant ca ,atunci cand intentia legiuitorului este aceea de a sanctiona faptele
savarsite cu forma de vinovatie a culpei, acesta este obligat sa specifice, iIn mod expres, acest lucru in
cuprinsul infractiunii”” [104, par. 81].

Asadar, conchidem ca formula actuald a normei din Codul penal al RM, care consacra
infractiunea de neglijenta in serviciu, este una lipsitd de claritate si previzibilitate (sub aspectul laturii
subiective), ceea ce ar putea genera abuzuri si atitudini arbitrare la aplicarea ei, prezentand astfel un
pericol pentru principiul legalitatii incrimindrii. Pe de alta parte, acest moment, practic lipseste de
aplicabilitate norma data in cazul judecatorilor, intrucat, dupd cum am enuntat mai sus, este evidenta
problema lipsei de suprapunere dintre culpa penala si grava neglijentd (conditie inerentd pentru
tragerea la rdspundere penald a judecatorilor conform standardelor europene).

Dincolo de continutul si incadrarea juridica a infractiunilor, Plenul CSJ precizeaza ca abuzul de
putere sau abuzul de serviciu (art. 327 CP), excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
(art. 328 CP), precum si neglijenta in serviciu (art. 329 CP) constituie componente de infractiuni
materiale (de rezultat [143, par. 68; 148, par. 72]), intrucat pentru consumarea lor este obligatorie
survenirea de urmdri prejudiciabile, si anume: daune, in proportii considerabile, intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice (art. 327 si art. 328 CP);
daune, in proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice (art. 329 CP); decesul unei persoane (lit. a) alin. (2) art. 329 CP); urmari

grave (lit. ) alin. (2) art. 327, lit. d) alin. (3) art. 328, lit. b) alin. (2) art. 329 CP).

145



Urmarile prejudiciabile ale infractiunilor, prevazute la art. 327-329 CP, se produc in dauna unui
interes public sau in dauna unui drept si interes privat. Referitor la interesul public, Curtea
Constitutionald a RM a precizat ca norma de trimitere (art. 126 alin. (2) din CP), in temeiul careia se
evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste expressis verbis interesul public
ca valoare sociala care poate fi determinata [143, par. 78]. Mai mult, lipsa unor prevederi pentru
evaluarea caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un
teren larg arbitrarului, existand riscul ca actiunile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savarsite, sa cada sub incidenta normei
penale (par. 80). Din aceste considerente (care, in esenta, denota o lipsa de claritate si previzibilitate a
normei penale), Curtea a constatat neconstitutionalitatea sintagmei in cauzd, ceea ce a determinat ca,
la moment, infractiunile de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu si de abuz de putere
sau abuz de serviciu sa fie legate de producerea unor consecinte prejudiciabile, sub forma de cauzarea
daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice [83, p. 262]. Acelasi lucru, mutatis mutandis este valabil si pentru infractiunea de
neglijenta in serviciu, cu o singura diferenta in ce priveste marimea daunelor, in acest caz acestea fiind
doar in proportii mari.

Raportand acest moment la prevederile legii penale din Roméania, putem constata cd consecintele
prejudiciabile ale infractiunilor similare din Romania, pe de o parte, nu au implicat si nici nu implica
expres prejudicierea interesului public, fapt prin care se aseamana deja cu cele din Republica Moldova,
iar pe de alta parte, acestea diferd, intrucat atét art. 297 (abuzul in serviciu), art. 298 (neglijenta in
serviciu), cat si art. 300 (uzurparea functiei) din NCP prevad in calitate de astfel de consecinte: ,,0
paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime”. Deci, observam ca legiuitorul din
Republica Moldova stabileste o anumitd gravitate pentru consecintele prejudiciabile cauzate de
infractiunile analizate — in proportii considerabile, moment important in opinia Curtii Constitutionale
a RM, enuntatd mai sus (intrucat ,,din perspectiva principiului ultima ratio in materie penald, nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere
trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala” [143,
par. 100]). Cu toate acestea, insa legea penala nu stabileste expres care ar fi cuantumul concret al
daunelor in proportii considerabile. La acest capitol Curtea Constitutionalda a RM a recomandat
legiuitorului stabilirea in legea penala a unui prag valoric al daunelor considerabile (si esentiale)
pentru excluderea estimérilor subiective [143, par. 101].

Pe de alta parte, atragem atentia ca evaluarea corecta si unitara a urmdrilor prejudiciabile, in
cazul infractiunilor de abuz de putere sau abuz de serviciu, precum si exces de putere sau depagirea
atributiilor de serviciu este principiald, deoarece de intinderea acestora depinde disocierea

infractiunilor, prevazute la art. 327, respectiv, art. 328 CP, de contraventiile cu aceeasi denumire
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consacrate in art. 312, respectiv, art. 313 din Codul contraventional al RM [36], adica aplicarea sferei
ilicitului penal sau a celui contraventional. Tot atat de principiala este evaluarea corecta a continutului
urmdrii prejudiciabile, rezultate din neglijenta in serviciu (art. 329 CP); or, daca se va constata ca prin
neglijenta in serviciu nu s-au cauzat daune, in proportii mari, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, in legatura cu lipsa unui corespondent contraventional de neglijenta
in serviciu, fapta va fi susceptibila doar de raspundere disciplinara.

Referitor la urmarile grave, ce apar in continutul agravat al infractiunilor prevazute la lit. c¢) alin.
(2) art. 327 CP, lit. d) alin. (3) art. 328 CP, lit. b) alin. (2) art. 329 CP, este de precizat cd acestea au o
naturd estimativd, motiv din care existenta sau inexistenfa si dimensiunea graduald a acestora
(obignuitd, considerabild, grava) trebuie sa fie stabilita de instantd, in fiecare caz in parte.

Pe marginea acestui subiect, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a opinat urmatoarele
[144]: in ipoteza in care infractiunea are urmari grave, gradul prejudiciabil al acesteia este mai mare
decat in cazul in care infractiunea provoaca daune in proportii considerabile. Cu alte cuvinte,
diferentierea notiunilor daune in proportii considerabile si urmari grave are implicatii in privinta
agravarii sau neagravarii raspunderii penale a faptuitorului (par. 41).

Pornind de la faptul ca in legea penald nu existd niciun text normativ care ar defini notiunea de
,Lurmari grave” si niciun criteriu material care sd cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile, exista
riscul ca gravitatea sa fie apreciata in baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu
competenta aplicarii legii penale (par. 46). Prin urmare, normele in cauza sunt susceptibile de o
interpretare extensiva in devafoarea faptuitorului (par. 51), ceea ce contravine standardului calitatii
legii penale, cuprins in Legea Fundamentala a statului.

Cu toate acestea, Curtea mentioneaza ca, desi a constatat neconstitutionalitatea normei penale
date, acest fapt nu impiedica Parlamentul sa precizeze intinderea si continutul agravantei in cauza. De
altfel, simpla eliminare a lit. d) din alin. (3) al art. 328 din CP (si implicit a dispozitiei asemanatoare
din art. 327 51329 CP —e.n.) ar putea sa nu ofere o protectie adecvata valorilor sociale ocrotite de legea
penald atunci cand prin excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu se atenteaza la viata si
sanatatea persoanei, precum si in cazul in care se provoaca prejudicii materiale semnificative (par. 54).
Evident, suntem de acord cu o astfel de pozitie, intrucat ea accentueazd o data in plus necesitatea
cuantificarii urmdrilor prejudiciabile ale infractiunilor pentru ca astfel sa se asigure proportionalitatea
necesara Intre pedeapsa penala si caracterul prejudiciabil al infractiunii.

Generalizand cele analizate, subliniem cd in Republica Moldova, judecétorul este pasibil de
raspundere penala pentru comiterea unor astfel de infractiuni de serviciu precum abuzul de putere si
excesul de putere, in varianta lor agravata, in timp ce in Romania, judecatorul este pasibil de raspundere
penali doar pentru abuz in serviciu. In ce priveste neglijenta in serviciu, consideram a fi complicata

imputarea acesteia unui judecator, intrucdt in cea mai mare parte, standardele europene, admit
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atragerea la raspundere penald a acestui subiect de drept doar in cazul in care manifesta rea-credinta
sau grava neglijenta in exercitiul functiunii.

Referitor la pedeapsa aplicabila pentru comiterea unor asemenea infractiuni, atragem atentia ca
n Romania, pentru abuz n serviciu, judecatorul risca o pedeapsa cu ,,inchisoarea de la unu la 5 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica”. Tn Republica Moldova, pentru abuz Tn
serviciu judecatorul poate fi pedepsit ,,cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani” (pentru exces de putere — ,,cu
inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 10 la 15 ani”). S-ar parea la o prima vedere ca legea penald a Republicii
Moldova instituie un regim sanctionator mai aspru pentru infractiunea de abuz in serviciu. Cu toate
acestea, prezenta pedepsei alternative (amenda) denota cd, in principiu, pedeapsa penald aplicabild
judecatorilor moldoveni poate fi mai blanda ca in cazul colegilor din Romania.

4.2.2. Conflictul de interese ca temei al raspunderii penale a judecdatorului. Preliminarii.
Pentru inceput, reiteram ca impartialitatea judecatorilor (ca obligatie constitutionala a acestora [137,
p. 44]) este garantata prin regimul de incompatibilitate si a conflictului de interese, de interdictii si de
incapacitati [74, p. 256]. Potrivit principiului 5 din Recomandarea nr. (94) 12 a Consiliului Europei
,Jjudecatorii trebuie sa-si asume responsabilitatea de a se abtine sa judece o cauza sau sa renunte cand
exista motive juste in acel caz, de exemplu, probleme grave de sanatate, existenta vreunui conflict de
interese sau interesul justitiei” [259, pct. 3 lit. €)].

In opinia specialistilor, conflictul de interese reprezinti acea situatie sau imprejurare care
priveste un magistrat in care interesul personal, direct ori indirect, contravine interesului public, astfel
incat afecteaza sau ar putea afecta independenta si impartialitatea in luarea deciziilor ori indeplinirea
la timp si cu obiectivitate a indatoririlor care i revin 1n exercitarea functiei. Practic judecatorul are de
ales intre interesul public, acela de a face dreptate, si interesul privat, acela de a-si procura un beneficiu.
De aici se considera ca regula evitarii conflictului de interese este o aplicatie a principiului nemo in
rem suam auctor esse potest (nimeni nu poate oficia in propria sa cauza) [124, p. 30].

Intr-o alta interpretare, un conflict de interese apare atunci cand interesul personal al
judecatorului (sau al celor apropiati lui) intra in conflict cu obligatia judecétorului de a judeca impartial.
Impartialitatea justitiei se refera atit la impartialitatea n fapt, cat si la cea perceputd de catre
observatorul rezonabil. In materie judiciara, testul de conflict de interese trebuie si cuprinda atat
conflictele reale dintre interesul personal al judecatorului si obligatia de a judeca impartial, cat si
imprejurarile in care un observator rezonabil ar (sau ar putea) percepe un conflict [46, p. 61].

In context, trebuie si recunoastem ci problema conflictului de interese este una proprie

intregului sistem statal (de administrare a statului), ceea ce implica si o acceptiune larga a acestuia,
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potrivit céreia ,,un conflict de interese implica un conflict intre datoria fata de public si interesele
personale ale unui functionar public, in calitatea sa de persoana privata, interese care ar putea influenta
in mod necorespunzator indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor oficiale” [131, p. 3].

In ordinea data de idei, la nivel de lege [180], prin conflict de interese se intelege situatia in care
persoana ce exercitd o demnitate publicd sau o functie publicd are un interes personal de naturd
patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 1i revin potrivit
Constitutiei si altor acte normative (art. 70). Functionarul public este 1n conflict de interese, daca se
afla in situatia de a fi chemat s rezolve cereri, sa ia decizii sau sa participe la luarea deciziilor cu privire
la persoane fizice si juridice fatd de care are relatii cu caracter patrimonial; ori participd in cadrul
aceleiasi comisii, constituite conform legii, cu functionarii publici care au calitatea de sot sau ruda de
gradul I; sau interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul I pot influenta deciziile
pe care trebuie sd le ia in exercitarea functiei publice (art. 79).

Suplimentar, legea defineste interesul legitim privat ca fiind ,,posibilitatea de a pretinde o
anumitd conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat” [165,
art. 2 alin. (1) lit. p)]. La randul sau, interesul legitim public este definit ca ,,interesul care vizeaza
ordinea de drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritdtilor
publice” [165, art. 2 alin. (1) lit. r)]. Asadar, conflictul de interese presupune ca interesele patrimoniale
private intrd 1n conflict cu interesul public.

Incriminarea conflictului de interese. In doctrina romaneasca [230, p. 558] se retine ci
incriminarea conflictului de interese este un raspuns la semnalele tot mai dese din partea societatii
civile, dar si a organismelor si institutiilor internationale cu privire la impactul pe care faptele comise
cu incalcarea normelor deontologice cu acest specific il produc (reglementari in domeniu putand fi
atestate si in legislatia altor state membre ale Uniunii Europene, precum: Austria, Belgia, Cipru,
Finlanda, Franta, Lituania, Polonia, Spania si Ungaria).

Pana la incriminarea conflictului de interese (in anul 2006), in legislatia Romaniei au existat
norme in domeniu, insa acestea dovedeau existenta unor confuzii intre incompatibilitati si conflictul
de interese. Venind cu explicatii, I. Pascu mentioneaza ca conflictul de interese genereaza o stare de
incompatibilitate lato sensu, dar, sub aspectul cauzelor care determina aceastd incompatibilitate,
conflictul de interese se deosebeste prin faptul ca factorul determinant nu este neaparat o situatie
juridica sau o activitate incompatibila cu activitatea care este realizata in cadrul atributiilor de serviciu,
ci un interes personal de naturd patrimoniala, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a
atributiilor care i revin, potrivit Constitutiei si a altor acte normative [230, p. 558]. In acelasi timp,

pentru a exista un conflict de interese, trebuie sa existe o decizie luata in interesul persoanelor expres
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prevazute de lege, In timp ce incompatibilitatea exista ca situatie ilegala, in cazul unui cumul de functii
interzis de legiuitor, deoarece este potential generatoare de conflicte de interese [164, p. 15].

Desi conflictul de interese nu inseamna ipso facto coruptie, totusi aparitia unor conflicte intre
interesele personale si obligatiile publice ale functionarilor publici, dacd nu este tratatd corespunzator,
poate duce la coruptie. Prin urmare, incriminarea faptei presupune nu numai simpla interzicere a
intereselor de naturd privata ale functionarului public, ci si formarea corectitudinii deciziilor adminis-
trative, pentru ca un conflict de interese nesolutionat sa nu conduca la un abuz de serviciu [131, p. 2].

In legdtura cu incriminarea infractiunii de conflict de interese, in jurisprudenta romana (Curtea
de Apel Bucuresti, sentinta penala nr. 69/2014) s-a retinut cd numai in mod aparent se produce ,,0
situatie de inechitate fata de o anumita categorie de persoane, pentru ca in realitate ceea ce se urmareste
prin incriminarea acestei infractiuni este exact impartialitatea si independenta celor care exercita
functii publice si care ar putea fi, in astfel de imprejurari, influentate de calitatea unor persoane cu
care institutia publicd ar incheia acte. In considerarea acestei protectii a functiei publice, persoanele
care exercitd asemenea functii au anumite interdictii, dar toate acestea sunt asumate inca de la
momentul la care se candideaza pentru o functie publica, fiind evident ca odata cu acceptarea unei
astfel de functii, cel care preia functia va prelua nu doar drepturile conferite, dar si obligatiile impuse
si, de asemenea, anumite interdictii si privatiuni, toate in considerarea functiei” [164, p. 13].

Asadar, prin incriminarea conflictului de interese legiuitorul roman a inteles sa largeasca sfera
infractiunilor de serviciu, amplificare justificata prin faptul ca, in practica, au aparut numeroase cazuri
de functionari publici care, avand un interes in cauza, au participat in procesul decizional, prin care au
avantajat si au facilitat activitatea unor persoane apartinand familiei ori unor apropiati, in perioada in
care ocupau functii de decizie si in exercitarea atributiilor de serviciu [117, p. 447].

Infractiunea de conflict de interese. Infractiunea de conflict de interese a fost introdusa in
Titlul VI (Infractiuni care aduc atingere unor activitati de interes public sau altor activitdti
reglementate de lege), Capitolul | (Infractiuni de serviciu sau in legaturd cu serviciul) din partea
speciala a Codului penal roman din 1969 (in continuare CPR 1969), in vederea alinierii legislatiei
penale romane la standardele europene privind protejarea integritétii functionarilor publici, a mediului
concurential, calitatii servicilor, prevenirea conflictelor de interese, garantarea independentei si
impartialitatii prestatorilor de servicii aditionale. Prin aceasta Romania si-a completat cadrul normativ
de ocrotire a relatiilor de serviciu ca valoare sociald, prin incriminarea in art. 253' CPR 1969 a faptei
functionarului public de a se afla in conflict de interese (in anul 2006). Dupa intrarea in vigoare a
Noului Cod penal, la 1 februarie 2014, infractiunea de conflict de interese este incriminata in art. 301
din Capitolul Il — Infractiuni de serviciu [164, p. 13-14].

Conform art. 301 NCP, constituie infractiune de conflict de interese: Fapta functionarului public

care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii
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prin care a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru sotul sau, pentru o
ruda ori pentru un afin pind la gradul II inclusiv sau pentru o alta persoand cu care s-a aflat in
raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza
de foloase de orice naturd, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica.

Prin Legea nr. 193/2017, articolul in cauza a fost modificat, infractiunea fiind denumita deja
,Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane”. Respectiv, modificarile au atins si continutul
acesteia, in noua redactie infractiunea presupunand: (1) Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act prin care a obtinut un folos patrimonial pentru
sine, pentru sotul sau, pentru o ruda ori un afin pana la gradul 11 inclusiv, se pedepseste cu inchisoarea
de la unu la 5 ani §i interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica. (2) Dispozitiile
alin. (1) nu se aplica in cazurile in care actul sau decizia se refera la urmatoarele situatii: a) emiterea,
aprobarea sau adoptarea actelor normative; b) exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in
indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor prevazute de aceasta.

In opinia noastrs, modificarea denumirii marginale a articolului din legea penald si partial
continutul acestuia nu afecteaza insdsi incriminarea penala a conflictului de interese, intrucat esenta
faptei a ramas practic aceeasi [74, p. 258]. Pornind de la aceasta, in cele ce urmeaza, pentru punctarea
catorva momente importante ale infractiunii, vom utiliza denumirea veche a acesteia.

Atragem atentia ca prin incriminarea faptei s-a urmarit ocrotirea relatiilor sociale referitoare la
apararca intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice Tmpotriva intereselor ilicite ale
functionarului public [203, p. 126]. Subiectul activ al infractiunii este calificat prin calitatea de
Sfunctionar public, in acceptiunea art. 175 NCP [163, p. 81-83]. Prin urmare, subiecti ai acestei
infractiuni pot fi s1 magistratii (judecatorii), practica judiciara atestand cazuri concrete de atragere la
raspundere a acestor subiecti pentru comiterea unor asemenea infractiuni [74, p. 258].

Elementul material al laturii obiective a infractiunii, anterior modificarii, era realizat prin doua
actiuni alternative: ,,a indeplinit un act” ori ,,a participat la luarea unei decizii” [240, p. 270]. La
moment, acest element presupune doar ,indeplinirea unui act”. Termenul de act este folosit n
incriminarea infractiunii de conflict de interese in sensul de operatie care trebuie efectuata de
functionarul public, conform atributiilor acestuia de serviciu, si poate consta in intocmirea unui inscris,
in elaborarea unor acte juridice, efectuarea unei constatari cu efecte juridice si alte operatii date in
competenta unui serviciu al persoanei juridice de drept public.

Legea nu cere ca indeplinirea unui act sa fie defectuoasa, astfel incéat pentru incidenta textului
analizat este suficient ca autorul si actioneze conform atributiunilor de serviciu [111, p. 440]. Tn ipoteza

in care acest act este realizat cu incélcarea dispozitiilor legale sau a atributiunilor de serviciu, pe langa
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conflictul de interese se va retine si acea fapta abuziva (de exemplu, abuz in serviciu, fals intelectual
etc.), daca sunt intrunite si celelalte conditii prevazute pentru infractiunea concurenta [26, p. 26].

Alaturi de efectuarea actului sau de participarea la luarea unei decizii sau in exercitarea
atributiilor de serviciu, conditiile cumulative ce trebuie indeplinite pentru existenta elementului
material sunt: realizarea unui folos patrimonial; acest folos sé fie al faptuitorului, al sotului séu, al unei
rude sau afin pana la gradul II inclusiv [164, p. 34]. Prin ,,folos patrimonial” se intelege orice fel de
avantaj patrimonial (de exemplu, bunuri, imprumuturi, premii, prestari de servicii gratuite, promovarea
in servicii). Norma de incriminare nu cere ca folosul sa fie unul injust, ci numai ca acesta sa fi fost
efectiv obtinut printr-o procedura favorizanta. Deci, pentru existenta infractiunii de conflict de interese
este suficient ca actiunile inculpatului sa fi produs un folos material provenit din fondurile publice
pentru rudele apropiate.

Norma de incriminare impune atit natura folosului, ce trebuie sa fie exclusiv de naturad
patrimoniald (material), cat si beneficiarul folosului, care trebuie sa fie una dintre persoanele ardtate in
textul de lege. Prin urmare, prin comiterea faptei nu este necesar sa se produca o vatamare a intereselor
persoanei juridice ori autoritatii respective, ci este suficient ca actul material sa fi produs un folos celui
in favoarea caruia se actioneaza.

Referitor la urmarea imediatd a infractiunii, in doctrind nu am atestat o pozitie unica, opiniile
intalnite fiind total opuse. Bunaoard, in viziunea cercetatorilor [164, p. 36; 14, p. 464], urmarea
imediata a savarsirii infractiunii de conflict de interese constd in afectarea relatiilor de serviciu si
crearea unei stari de pericol pentru indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor de serviciu in cadrul unet
autoritati publice, institutii publice sau alta persoana juridica de interes public. Prin urmare, se conchide
cd infractiunea nu este una de rezultat, ci de pericol.

La acelasi subiect, H. Diaconescu si R. Raducanu sustin ca latura obiectiva a infractiunii va fi
realizata si aceasta va exista numai daca, urmare a faptelor care definesc elementul ei material s-a
obtinut un folos patrimonial. In absenta unei asemenea urmri nu se poate discuta si accepta existenta
infractiunii. Prin urmare, legitura de cauzalitate dintre fapta si urmarea imediata cerutd de lege trebuie
stabilita, fixata probator in fiecare caz in parte [113, p. 179]. Evident, autorii au dreptate, intrucat din
insasi textul normei penale se poate deduce caracterul material al infractiunii (in detrimentul celui
formal), intrucét legiuitorul conditioneaza expres savarsirea faptei de obtinerea unui folos patrimonial
[83, p. 286].

Ideea este confirmata si prin faptul ca infractiunea se consuma in momentul obtinerii folosului
patrimonial de catre una dintre persoanele prevazute de lege, dupd ce anterior subiectul activ a savarsit
una dintre actiunile alternative interzise [164, p. 45].

Referindu-ne la situatia din Republica Moldova, precizam ca abia in anul 2018, prin Legea nr.

66/2018 [172], in Codul penal al RM a fost introdusi o noui componenti de infractiune (art. 326%) cu
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denumirea marginald — Exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese.
Potrivit Notei informative la proiectul legii in cauza [223], in temeiul acestei completari s-a intentionat
incriminarea conflictelor de interese consumate.

Anterior acestor modificari legislative, potrivit Legii nr. 133/2016 [173], conflictele de interese
consumate — erau sanctionate doar disciplinar (chiar dacd era aplicatd cea mai grava sanctiune —
eliberarea/revocarea/demiterea din functie), ceea ce, evident, era disproportionat in raport cu
beneficiile/profiturile care le ofera un conflict de interese consumat. La randul sau, Codul
contraventional al RM (in art. 313%) prevedea rispunderea contraventionali doar pentru:
,hedeclararea” si ,,nesolutionarea” conflictului de interese. Respectiv, legislatia nu continea
raspunderea contraventionald sau penald pentru conflictul de interese consumat. Or, un subiect al
declararii averilor si intereselor chiar daca va fi concediat pentru un conflict de interese consumat, el
va continua sa beneficieze de ,,produsele” acestui conflict, care pot fi incomparabil mai mari in raport
cu sanctiunea de eliberare/demitere/retragere a mandatului etc. Prin urmare, pentru a descuraja
admiterea conflictelor de interese si pentru a spori caracterul disuasiv al sanctiunilor, s-a propus si
respectiv s-a operat completarea Codului penal cu noua componenta de infractiune.

Astfel, potrivit art. 326' din CP al RM: ,(1) Fapta persoanei publice care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, a solutionat cereri, demersuri sau plingeri, a adoptat un act administrativ, a
incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat
la luarea unei decizii in vederea obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj patrimonial a carui
valoare depaseste 10000 de unitati conventionale, pentru sine sau pentru o persoand apropiata in sensul
Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, daca conflictul de interese nu a
fost declarat si solutionat in conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii si a
intereselor personale, se pedepseste cu amendd in mérime de la 10000 la 15000 de unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de la 5 la 7 ani. (2) Fapta prevazuta la alin. (1): a) savirsita de cétre o
persoand cu functie de demnitate publica; b) savirsitd in legaturd cu negocierea, gestionarea sau
executarea mijloacelor financiare din fonduri publice sau din fonduri externe, se pedepseste cu amenda
in marime de la 15000 la 20000 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de la 5 la 10 ani. (3) Dispozitiile
prezentului articol nu se aplicd in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii unor acte normative.”

Dupa cum se poate observa, in raport cu componenta de infractiune reglementate de legea penala
din Romania, infractiunea de conflict de interese prevazuta de Codul penal al RM dispune de anumite
particularitati, dupa cum urmeaza [83, p. 290-291]:

- elementul material al laturii obiective este cu mult mai complex. Respectiv, daca in Legea

roméand acesta consta in ,,a indeplinit un act”, in legea moldoveneasca — ,,a solutionat cereri, demersuri
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sau plingeri, a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte,
un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii”;

- ,avantajul patrimonial” este formulat de legiuitor sub forma scopului infractional urmarit de
faptuitor (fapta comisa ,,in vederea obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj patrimonial’’), deci,
mai mult tindnd de intentia subiectului activ, in timp ce legiuitorul roman stabileste ,realizarea
folosului patrimonial” ca fiind o conditie cumulativa ce trebuie indeplinitd pentru Insasi existenta
elementului material al infractiunii (,,fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a indeplinit un act prin care a obtinut un folos patrimonial”’). Prin urmare, constatim ca
legiuitorul din Republica Moldova a optat mai mult pentru o componenta formald de infractiune;

- ,avantajul patrimonial” trebuie sa depaseasca valoarea de 10000 de unitéti conventionale (o
unitate conventionala valorand 50 lei moldovenesti), in timp ce legea penald nu concretizeaza care ar
trebui sa fie valoarea folosului patrimonial obtinut de faptuitor;

- infractiunea este conditionati, fapta cizand sub incidenta normei din art. 326* din CP al RM
doar daca ,,conflictul de interese nu a fost declarat si solutionat in conformitate cu legislatia privind
declararea si controlul averii si a intereselor personale”;

- fapta in varianta tip este pasibila de doud pedepse principale alternative: ,,amenda in marime
de la 15000 la 20000 de unitati conventionale sau inchisoare de pand la 3 ani” si o pedeapsa
complementari — , privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de la 5 la 7 ani”. In ce
priveste legiuitorul roman, reiteram ca a optat doar pentru o pedeapsa principala — inchisoare de la unu
la 5 ani si 0 pedeapsa complementard — interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica (care poate
fi dispusa pentru un termen egal cu termenul maxim al pedepsei cu inchisoarea, deci, in cazul dat —
pentru 5 ani). Tindnd cont de momentele date, consideram ca legiuitorul roman stabileste un regim
sanctionator mai sever pentru infractiunea de conflict de interese.

Evident, analiza comparativa a normelor penale poate fi (si trebuie) continuata, intrucat aspectele
invocate, si nu numai, necesitd o tratare teoretica desfasurata (mai ales din considerentul ca pentru
Republica Moldova o astfel de incriminare este cu totul noud). Noi insd ne vom limita doar la aceste
reflectii, precizand in final ca fapta judecatorului, ca subiect activ al infractiunii, va cddea sub incidenta
alin. (2) al art. 326* din CP al RM (intrucit este o persoani cu functie de demnitate publici), deci va fi
pedepsit pentru varianta agravata a infractiunii cu ,,amendd in marime de la 15000 la 20000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de la 5 1a 10 ani”.

Generalizand asupra celor studiate, subliniem [87, p. 31-35; 74, p. 260-261] ca incriminarea
conflictului de interese este una binevenita, mai ales din perspectiva impactului sau preventiv asupra
activitdtii functionarilor publici, inclusiv, judecatori. Sub acest aspect, insasi existenta incrimindrii este

de natura sa previna alte fapte ilegale pe care ar putea sa le comitd acesti subiecti, cum ar fi abuzuri in
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serviciu, acte de coruptie etc. Pe de alta parte, pedepsirea penald a faptei analizate este de naturd sa
consolideze considerabil integritatea, impartialitatea si chiar independenta corpului de functionari,
implicit de judecatori. Pornind de la aceste momente, consideram ca o astfel de incriminare este
binevenita si pentru sistemul de drept din Republica Moldova, in cadrul caruia pand nu demult,
problema conflictului de interese a fost abordatd doar la nivel administrativ si contraventional.

4.2.3. Raspunderea penala a judecdtorului pentru infractiuni de coruptie [94, p. 82-91].
Preliminarii cu privire la coruptie. In acceptiune generald, coruptia presupune o manifestare, ,,0
abatere de la moralitate, de la datorie” [212, p. 3], care exprima o grava degradare, descompunere
morala, venalitate [114, p. 230; 204, p. 450].

In dreptul penal, termenul de coruptie reprezinti o conduiti a functionarilor publici sau a
persoanelor asimilate acestora, ce is1 vand sau comercializeaza atributele functiei in scopuri personale
si ilicite, lezand astfel buna desfasurare a activitatilor institutiilor publice [269, p. 196]. Intr-o alta
opinie, coruptia este vazuta ca fiind in esentd un abuz de putere, de functie din partea celor investiti cu
exercitiul acestora, savarsit in scopul obtinerii de avantaje materiale, ori alte foloase [112, p. 3; 126, p.
5; 119, p. 138].

La nivel international, coruptia este definita si catalogatd in Conventia penala a Consiliului
Europei privind coruptia [52], care imparte fenomenul in: coruptie activa si coruptie pasiva. ,, Coruptia
activa reprezinta promisiunea, oferirea sau darea cu intentie, de cétre persoane, direct sau indirect, a
unui folos necuvenit, unui functionar public, pentru sine ori pentru altul, in vederea indeplinirii ori
abtinerii de la Indeplinirea unui act in exercitiul functiilor sale. Coruptia pasiva reprezintd solicitarea
ori primirea cu intentie, de catre un functionar public, direct ori indirect, a unui folos necuvenit, pentru
sine ori pentru altul, sau acceptarea unei oferte sau promisiuni a unui astfel de folos, in vederea
indeplinirii ori abtinerii de la indeplinirea unui act in exercitiul functiilor sale” [18, p. 424].

Dupa cum se stie, coruptia a existat din cele mai vechi timpuri, din antichitate insotind nefast
societatea umanad, organizatd statal de la inceputurile ei, de-a lungul existentei si evolutiei milenare a
acesteia, pana in zilele noastre (fiind apreciata ca un obstacol major in dezvoltarea societatii [100, p.
45; 98, p. 5]; cea mai distructivd manifestare criminala [12, p. 11]). Sub aspect istoric — la Tnceput
moral si apoi juridic — S-a reactionat firesc impotriva coruptiei. Protectia juridica fatd de acest fenomen
s-a impus nu numai datorita sentimentului firesc de ostilitate, ci mai ales din nevoia pe care societatea
organizatd si-o datoreaza si o datoreaza membrilor sdi, de aparare impotriva descompunerii morale
grave, a degradarii, a venalitatii celor investiti cu exercitiul puterii sau al unei functii [112, p. 3].

Tnantichitate, coruptia era considerati una dintre componentele cele mai grave si mai raspandite
ale functiei publice. In anumite perioade istorice era acceptat ca ceva firesc oferirea si primirea de
foloase de catre functionari pentru un serviciu bine facut, de care clientul era multumit. Potrivit unor

cercetatori, abia in anul 1810 Codul penal francez (Codul lui Napoleon) incrimineaza pentru prima
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data astfel de practici, prevazand sanctiuni drastice atat pentru cazul in care erau indeplinite corect
sarcinile de serviciu, cat si pentru situatia in care se efectuau acte contrare intereselor de serviciu, pentru
obtinerea unor foloase materiale [201, p. 4]. In pofida acestei idei, in doctrina se sustine c¢a inceputul
incrimindrii faptelor de coruptie se gaseste in antichitate [126, p. 5].

Tn vechiul drept penal romanesc, coruptia apare incriminati destul de tarziu — in perioada
domniilor fanariote, dar si atunci imperfect. Dupd cum se stie, dregatorii Principatelor romane erau
totodata judecatori, iar veniturile lor se acumulau atat din impozitele si dijmele stranse sau din alte
foloase culese in legaturd cu atributiile pe care le aveau in administrarea térii, cat si din amenzile pe
care le pronuntau in calitate de judectori. In a doua jumitate a sec. al XVI-lea, fenomenul coruptiei a
devenit atat de raspandit, incat linia de demarcatie intre darurile oficiale si cele neoficiale ajunsese sa
fie tot mai labila, sistemul darurilor fiind atat de practicat incat facea parte din arsenalul formulelor de
politete, iar persoanele oficiale le pretindeau pe fata [159, p. 90].

Despre coruptia judecdtorilor vorbeste si Miron Costin in Letopisetul Tarii Moldovei, care arata
cd acestia puteau fi sanctionati, dupa legile vechi, in situatia in care se lasau corupti [116, p. 5].

Pana la sfarsitul sec. al XVIlI-lea, istoricii nu mai semnalizeaza nicio lege care sd prevada
delictul de coruptie. Conditiile vietii materiale si sociale, dar in special, influenta nefasta a Fanarului
(Cartier din Constantinopol [214, p. 74]), nu a permis incriminarea faptelor de coruptie mai devreme,
desi numédrul cazurilor de mituire a crescut considerabil in timpul domniilor fanariote. Se considera ca
anume domnitorii fanarioti au ,,implementat” obiceiurile degradante si servile preluate din
Constantinopol, in morala poporului roman. Ei au condus administratia prin despuierea locuitorilor,
prin degradarea caracterului national si coruperea clasei superioare [116, p. 95].

Din punct de vedere cronologic, un act ce prezintd importantd deosebita in reglementarea istorica
a infractiunilor de mitd este Pravilniceasca Condica (culegere de legi intocmitd sub domnia lui
Alexandru Ipsilante pentru Tara Romaneasca, publicata si pusa in aplicare in 1780 [269, p. 196]), care
prevedea, in capitolul intitulat ,,Pentru Judecatori”, pedepsire aspra a judecdtorilor ce luau mita.
Termenul de ,,pedepsire aspra” a fost utilizat intrucat in acea perioadd inca mai exista sistemul
sanctionarii arbitrare.

Urmatorul act important in domeniu a fost Condica Criminalistica din anul 1826 (cunoscuta si
sub denumirea de Condica Criminaliceasca si procedura ei [126, p. 15]), aparuta in Moldova sub
domnia lui Ioan Sandu Sturza, care prevedea delictul de coruptie, insa cu un continut inexact [269, p.
197]. Normele vizau doar acei functionari ce ajutau sau inlesneau, in schimbul foloaselor materiale,
evadarea detinutilor sau condamnatilor aflati sub supravegherea lor, astfel cd acestia erau condamnati
la pedeapsa Inchisorii si obligati sd ajute la urmérirea evadatilor, iar daca esuau, aveau obligatia sa

plateasca dublul pretului coruptiei in beneficiul institutiilor de binefacere [126, p. 15].
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Tn contextul Codului penal din 1865 (care in esentd a reprezentat o adaptare la realitatea sociala
romaneasca a codului penal francez), delictele de coruptie (atat in forma pasiva, cat si activa) au fost
incriminate intr-o formuld moderna prin norme unitare si precise, care prevedeau pedepse echilibrate
cu caracter corector. Ulterior acesta a fost modificat si completat prin incriminarea traficului de influ-
entd, considerata la vremea aceea un element extrem de modern si o inovatie legislativa, ce cuprindea
ca modalitate normativi de savérsire a infractiunii ,,acceptarea promisiunii” [269, p. 197]. Tntr-o alta
opinie, fapta de trafic de influentd a fost reglementata in Pravilniceasca Condica, potrivit careia era
sanctionat atat cumparatorul de influenta, cat si vinzatorul de influenta [126, p. 15; 214, p. 74].

Codul penal intrat in vigoare la 1 ianuarie 1937, de asemenea, a adus elemente noi in materie, si
anume prin incriminarea darii de mita, considerat fiind ca ,,de cele mai multe ori rolul principal in
actele de coruptie revine agentilor de coruptie. Ei sunt aceia care ispitesc functionarii, oferindu-le bani
si alte foloase”. In linii generale, Codul penal din 1969 a pastrat continutul infractiunilor de coruptie
[118, p. 186], importante noutati intervenind in domeniu dupa anul 1989.

In prezent, in Romania, infractiunile de coruptie sunt incriminate in Noul Cod Penal, precum si
n Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie [187], care
prevede unele infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie.

In contextul identificrii in mod conventional a tipurilor de coruptie, M. Murea [214, p. 43] atestd
existenta coruptiei in sistemul judiciar (de rand cu coruptia politica, coruptia in sistemul administratiei
publice, coruptia in domeniul afacerilor etc.), pornind de la cercetarile stiintifice in domeniu si existenta
unor condamniri penale. In opinia autorului, actele de coruptie sunt prezente la nivelul fiecirui element
al sistemului judiciar, precum: instantele de judecatd, procurori, politia judiciard si alte organe care
participd la infaptuirea actului de justitie.

Vorbind nemijlocit despre raspunderea judecatorilor pentru infractiunile de coruptie, prezinta
importanta doar faptele incriminate de Noul Cod Penal in Titlul V' (Infractiuni de coruptie si de
serviciu), Capitolul | (Infractiuni de coruptie), si anume: Luarea de mita (art. 289), Darea de mita (art.
290), Traficul de influenta (art. 291), Cumpararea de influenta (art. 292).

In mod corespunzitor, precizim ci in Republica Moldova sunt incriminate aceleasi fapte penale,
in Capitolul XV al Partii Speciale a Codului Penal, intitulat ,./nfractiuni contra bunei desfasurari a
324); Coruperea activa (art. 325); Traficul de influenta (art. 326).

La o analizd comparativa sumard a componentelor formulate de legiuitorii celor doua state
(prezentata si in Anexa 6), constatam cd in linii generale acestea sunt asemanatoare, exceptie facand
doar faptul ca in legea penald a Republicii Moldova infractiunile sunt formulate atat in varianta tip, cat

si in variante agravante. Bundoara:
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- coruperea pasiva dispune de: o varianta tip (art. 324 alin. (1) din CP), doua variante agravante
(art. 324 alin. (2) si (3) din CP) si o varianta atenuanta (art. 324 alin. (4) din CP);

- coruperea activa dispune de: o varianta tip (art. 325 alin. (1) din CP) si doua variante agravante
(art. 325 alin. (2) si(3) din CP);

- traficul de influentd dispune de: doud variante tip (art. 326 alin. (1) si (1*) din CP) si doui
variante agravante (art. 326 alin. (2) si (3) din CP)

In ceea ce priveste legiuitorul roman, la acest capitol a optat in mare parte doar pentru variante
tip ale infractiunilor de coruptie.

Pe cale de consecintd, pot fi constatate deosebiri si in materia regimului sanctionator al
infractiunilor analizate (vezi Anexa 6). Pornind de la aceasta, deducem ca legiuitorul roman a evaluat
aproape uniform pericolul social /caracterul prejudiciabil al infractiunilor de coruptie, stabilind aceeasi
pedeapsa (inchisoare de la 2 la 7 ani) pentru trei din cele patru infractiuni, exceptand infractiunea de
luare de mita, in cazul céreia a optat pentru o sanctiune mai severa (inchisoare de la 3 la 10 ani).

La randul sau, legiuitorul din Republica Moldova stabileste un regim sanctionator mai sever
pentru infractiunile de coruptie (atit in variantele tip, cat si in cele agravate). Severitatea regimului este
conditionata nu doar de durata pedepsei inchisorii (care variaza in functie de modalitatea normativa a
infractiunilor), dar si de faptul ca toate infractiunile (cu exceptia variantei atenuante de la alin. (4) al
art. 324 din CP) sunt pasibile cel putin de doua pedepse principale: inchisoarea si ameda.

Important este ca cea mai severa pedeapsa este prevazutd pentru COruperea pasiva in varianta
agravanta, cuprinsa la alin. (3) al art. 324 — inchisoare de la 7 la 15 ani. Totodata, precizam ca anume
sub incidenta acestei norme cade fapta judecatorului de corupere pasiva, deoarece ca circumstanta
agravantd, aliniatul in discutie prevede comiterea faptei de o persoana cu functie de demnitate publica

[83, p. 303].

4.3. Raspunderea penald a judecatorului pentru infractiuni contra justitiei

Preliminarii. In orice sistem penal, infractiunile contra justitiei joacd rolul de sprijin principal
pentru desfasurarea in bune conditii a procedurilor judiciare [13, p. 304] si realizarea eficienta a actului
de justitie. Mai mult, ,,functionarea mecanismului statal, precum si asigurarea drepturilor si intereselor
legitime ale cetatenilor nu sunt posibile In lipsa unei justitii eficiente. Eficacitatea justitiei este rezultatul
respectarii stricte a legii de cétre reprezentantii puterii judecatoresti, dar si de catre persoanele cu
functie de raspundere care contribuie la infdptuirea justitiei. Infractiunile comise de catre acestia
submineazd autoritatea puterii de stat, in general, si autoritatea institutiilor si autoritatilor publice n
care activeaza astfel de persoane, 1n particular. Atingerea adusa relatiilor si valorilor sociale din sfera
justitiei de catre reprezentantii puterii judecatoresti si de catre persoanele cu functie de raspundere, care

contribuie la infaptuirea justitiei, provoaca indoieli din partea cetatenilor cu privire la capacitatea
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statului de a mentine ordinea de drept, precum si cu privire la suprematia legii”’ (E.F. Baisalueva [294,
p. 3] citata de S. Brinza si V. Stati [19, p. 789]). lar aceasta genereaza intr-un final nihilismul juridic,
fenomen ce deturneaza insasi esenta statului de drept.

In mare parte de aici porneste rationamentul necesitatii incriminarii unui sir de fapte ca fiind
comise impotriva/contra justitiei. In acelasi timp, este important de precizat ci justitia in calitate de
obiect generic al infractiunilor contra justitiei este aparata numai sub acele aspecte in care poate fi atins
nemijlocit procesul infaptuirii justitiei (atat de catre subiecti activi generali, cat si speciali). Cu toate
acestea in activitatea organelor judiciare se savarsesc si alte infractiuni cum ar fi actele de coruptie,
neglijenta in serviciu, abuz de putere si de serviciu, exces de putere etc. Atunci cand aceste fapte nu
aduc atingere nemijlocit procesului infaptuirii justitiei nu poate fi vorba de infractiuni care impiedica
infaptuirea justitiei [274, p. 11], ele incadrandu-se deja in alta categorie de infractiuni.

Ré@manand 1n sfera infractiunilor contra justitiei, ne propunem in continuare sd identificam si sa
analizdm succint faptele pentru care sunt pasibili judecatorii, potrivit legii penale a Romaniei si a
Republicii Moldova (vezi si Anexa 7).

4.3.1. Raspunderea judecitorului din Romdnia pentru infractiuni contra justitiei [86, p. 89-
102; 85, p. 4-10]. Din economia legii penale a Romaniei, constatam ca judecatorii (ca subiecti activi
speciali) sunt pasibili de raspundere penald pentru urmatoarele infractiuni contra justitiei:
compromiterea intereselor justitiei (art. 277); cercetarea abuziva (art. 280); represiunea nedreapta
(art. 283).

I. Compromiterea intereselor justitiei. Potrivit art. 277 alin. (1) din NCP, judecatorul este
pasibil de raspundere penald pentru ,divulgarea, fara drept, de informatii confidentiale privind data,
timpul, locul, modul sau mijloacele prin care urmeaza sa se administreze o proba (...), daca prin aceasta
poate fi ingreunatd sau impiedicata urmarirea penald (...)”. Aliniatul (2) al art. 277 din NCP stabileste
raspunderea penald a functionarului public pentru ,,[d]ezvaluirea, fara drept, de mijloace de proba sau
de Tnscrisuri oficiale dintr-o cauza penala, inainte de a se dispune o solutie de netrimitere in judecata
ori de solutionare definitiva a cauzei (...)” de care a luat cunostinta in virtutea functiei.

Prin interpretare, putem constata ca magistratul este pasibil de pedeapsa penala si pentru o
asemenea faptd, Intrucat face parte, potrivit art. 175 alin. (1) din NCP, din cAmpul semantic al notiunii
de ,,functionar public” [86, p. 91; 85, p. 5].

In general, infractiunea de compromitere a intereselor justitiei cuprinde o paleti larga de
conduite care, dintr-o perspectiva sau alta, pot afecta infaptuirea actului de justitie, fie prin ingreunarea
sau impiedicarea urmaririi penale, fie prin afectarea drepturilor procesuale ale persoanelor implicate in
procesul penal, drept urmare a alterarii prezumtiei de nevinovatie, ca principiu director al procesului
penal [13, p. 351]. Ca motivatie a acestei incriminari (apreciata ca fiind una noua [4, p. 24]), redactorii

textului atestd faptul cd ,,incriminarea acestui tip de conduitd urmareste in primul rand cresterea
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gradului de exigentd fatd de functionarii care isi desfasoard activitatea in domeniul administrarii
Justitiei, in legaturd cu modul de gestionare a unor date si informatii pe care le obtin in cursul unui
proces penal, care pot influenta semnificativ aflarea adevarului ori dreptul la un proces echitabil al
persoanei cercetate sau judecate” [123]. Incriminarea unei astfel de fapte vine sa intareasca garantiile
privind dreptul la un proces echitabil si, in special, prezumtia de nevinovatie, consacrate in art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului [53]. Potrivit Conventiei, statele semnatare au, pe langa
obligatia negativa de a se abtine de la orice incalcare a drepturilor 1n afara limitelor permise, si obligatia
pozitiva de a lua masurile necesare sa asigure garantarea acestor drepturi impotriva incélcarii lor de
catre orice altd persoand, astfel ca incalcarea prezumtiei de nevinovatie angajeaza responsabilitatea
statului In cazul nerespectdrii oricareia dintre cele doud obligatii.

Prin reglementarea analizatd se urmareste ,impiedicarea functionarilor sd prezinte public
mijloace de proba (declaratii de martori, expertize, inregistrari audio-video, procese-verbale de redare
a continutului unor convorbiri inregistrate etc.) intr-un proces penal in curs de desfasurare, in scopul
de a nu transforma prezumtia de nevinovdtie intr-o prezumtie provizorie de vinovatie pana la
solutionarea cauzei. In plus, aprecierea unei probe, indiferent de continutul acesteia, poate duce adesea
la concluzii eronate, atat timp cat ea nu este evaluata in raport de intregul probatoriu al dosarului pentru
a-i stabili astfel legalitatea, relevanta si forta probatorie, dar, odata adusa la cunostinta publica, o proba
aparent incriminatoare va induce in mod inevitabil, ideea de vinovdtie, iar uneori aceasta perceptie nu
mai poate fi schimbatd nici macar prin prezentarea verdictului oficial de nevinovédtie constatat de
autoritatile judiciare” [123].

Date fiind modalittile eterogene de comitere a faptei, fiecare dintre conduitele incriminate
lezeaza dintr-un unghi distinct valoarea sociala protejata, generic numita buna infaptuire a justitiei.

Articolul analizat contine o varianta tip in alin. (1) si doud variante de tip — alin. (2) si (3) [121,
p. 61]. Potrivit cercetatorilor [13, p. 352], alin. (1) al art. 277 din NCP incrimineaza o forma speciala
de favorizare a infractorului, caci prin divulgarea unor date privind derularea unor acte de urmarire
penald aflarea adevarului poate fi iremediabil compromisd, cu consecinta implicita a ingreundrii sau
zadarnicirii urmaririi penale. In esentd, infractiunea urmareste impiedicarea scurgerilor de informatii
cu privire la derularea unor procedee probatorii in cadrul procesului penal, scurgeri care ar putea
compromite aflarea adevarului. Prin urmatoarele doua modalitati de comitere (alin. (2) si (3) ale art.
277 din NCP) se urmareste protejarea suspectului sau inculpatului de eventuale incalcari ale prezumtiei
de nevinovatie, prin expunerea publica a unor informatii din dosarul penal, care ar putea altera pana la
esentd aceasta garantie/drept procesual acordat inculpatului.

Subiectul activ al infractiunii este unul special (calificat, circumstantiat) — functionarul public.
In doctrind, s-a sustinut ¢i ,,nu este vorba de orice functionar public, ci numai de cel care desfisoara

atributii In legdtura cu solutionarea unei cauze penale si care dobandeste informatiile in virtutea functiei
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desfasurate (judecator, procuror, organ de cercetare al politiei judiciare, organ de cercetare penald
special etc.) [217, p. 458]. De asemenea, s-a apreciat ca infractiunea ,,nu poate fi savarsita decat de
catre un magistrat sau de un alt functionar public a carui activitate are legatura cu desfasurarea urmaririi
penale si care astfel ia cunostintd de informatii confidentiale, respectiv, are acces la mijloacele de proba
sau/si la inscrisurile oficiale existente intr-o cauza penala” [97, p. 446].

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 277 din NCP cuprinde actiunea de
divulgare care presupune transmiterea informatiei privind administrarea unei probe unei/unor persoane
sau publicului larg. O asemenea informatie este confidentiald, intrucat se refera la date despre aplicarea
unor procedee procesuale (interceptarea audio sau video, efectuarea in viitor sau derularea unor
operatiuni sub acoperire, efectuarea unei prechezitii domiciliare, efectuarea unui flagrant etc. [228, p.
188]) asupra suspectului/inculpatului, mizandu-se pe luarea prin surprindere a acestuia, astfel incat sa
nu aiba posibilitatea de a distruge probele relevante pentru cauza ori de a-si disimula comportamentul
n vederea ascunderii conduitei sale infractionale.

In a doua modalitate de comitere a faptei, (varianta atenuanti prevazuta la alin. (2) al art. 277
din NCP), se sanctioneaza divulgarea oricarei informatii consemnate in dosarul cauzei penale, fie ca
ea se referd la probe, fie ci se referd la efectuarea unor acte procesuale. In opinia cercetatorilor [228,
p. 189], fapta se poate comite si prin omisiune, daca subiectul activ, cu intentie, nu asigura securitatea
datelor pe care le detine, de pilda, pleaca din birou pe cateva minute, in intelegere cu alta persoand, si
lasd la vedere o autorizatie de perchezitie din care se poate afla numele si datele de indentificare ale
unei persoane urmarite pentru o infractiune grava.

Sanctiunea pentru modalitatea de comitere prevazuta la alin. (1) al art. 277 NCP este inchisoare
de la 3 luni la 2 ani sau amenda (de la 120-240 de zile-amenda — al cérei cuantum este stabilit in
conformitate cu art. 61 alin. (2) si (4) lit. b) din NCP, suma corespunzatoare unei zile-amenda fiind
cuprinsa intre 10 lei si 500 lei), iar pentru varianta atenuanta prevazuta la alin. (2) — nchisoare de la o
lund la un an sau amenda (de la 120-240 zile-amenda).

Potrivit cercetatorilor, prevederi similare celei roméane sunt in art. 226-13 si 434-7-2 din Codul
penal francez, art. 379bis din Codul penal italian, art. 466 din Codul penal spaniol, art. 371 din Codul
penal portughez, art. 293 din Codul penal elvetian si in Capitolul 20 din Codul penal suedez [121, p.
61]. In context, unele voci sustin ci norma penald in cauzi cuprinde o incriminare nou (opinie
contrazisd de M. Oprea, potrivit careia o norma similara a fost prevazutd in Codul Penal din 1936 in
art. 293, intitulat ,,.Delict de divulgare a actelor de procedura secreta” [228, p. 168-169]) care nu
corespunde realitatilor din Romania. Este un exces de represiune nejustificat nici de solicitarile doctri-
nei, nici ale jurisprudentei. Mai mult, exista si o preluare necritica a unor modele straine [4, p. 24].

Tn opinia altor cercetitori, necesitatea incriminirii compromiterii intereselor justitiei rezulta atat

din condamnarea Romaniei de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cét si din constatarea ca
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institutiile abilitate administrativ nu au putut stabili raispunderea pentru dezvaluirea in presa a unor date
din dosarele penale aflate pe rolul organelor penale [228, p. 174], dezvaluiri care au determinat opinia
publica sa facd o ,,judecatd In avans” sau o ,,pseudo justitie” (sa considere o persoand vinovata, desi nu
s-a dat o solutie de catre autoritatea judecatoreasca investita cu aceastd competenta).

Pe de alta parte, se considera ca o sanctiune disciplinard sau administrativa, in cazul in care un
functionar public sau un magistrat divulga informatii cu privire la efectuarea unei perchezitii sau la
dispunerea unui mandat de supraveghere tehnica fata de persoane suspectate de comiterea unor
infractiuni grave, nu sunt de natura sa asigure protectia infaptuirii urmaririi penale in conditii de
siguranta si fara impiedicarea ori compromiterea intereselor justitiei. Mdsura se impune si pentru a se
asigura increderea in sistemul judiciar atunci cand se desfasoara o ancheta penala ori se deruleaza un
proces penal nepublic in fata instantelor judecatoresti [228, p. 173].

In opinia noastra [86, p. 92; 85, p. 5], asemenea fapte comise de judecitor nu ar trebui si rimana
nepedepsite, intrucat intr-o astfel de varianta ele ar putea constitui i premise certe pentru eventuale
acte de coruptie.

Il. Cercetarea abuzivi. Potrivit art. 280 din NCP: , (1) Intrebuintarea de promisiuni, amenintiri
sau violente impotriva unei persoane urmarite sau judecate intr-o cauza penald, de catre un organ de
cercetare penald, un procuror sau un judecator, pentru a o determina sa dea ori sa nu dea declaratii, sa
dea declaratii mincinoase ori sa isi retraga declaratiile, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica. (2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza
producerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale de catre un organ de cercetare penald, un procuror
sau un judecator”.

In prima forma de comitere (varianta tip previzuta la alin. (1) art. 280 din NCP), infractiunea de
cercetare abuziva vizeaza toate acele forme prin care se poate compromite legalitatea procesului penal,
prin incdlcarea principiului loialitatii administrarii probelor (principiu expres reglementat de art. 101
CPP al Romaniei [41]).

Astfel, chiar daca finalitatea oricarui proces penal trebuie sa fie aflarea adevarului, acesta poate
fi aflat doar prin instrumentele legale puse la dispozitia organelor judiciare, nu si prin conduite abuzive
care pun in discutie fundamentele statului de drept. Din aceasta perspectiva, infractiunea este una
contra infaptuirii actului de justitie in afara limitelor de legalitate trasate de dreptul procesual penal [13,
p. 362].

Subiectul activ este unul special, respectiv un organ de cercetare penala, procuror sau un
judecator (fie un judecdtor de drepturi si libertati, fie un judecdtor de camera preliminara, fie un
judecator de scaun — cel care judeca propriu-zis cauza [121, p. 64]). Subiectul activ nemijlocit al
infractiunii, n varianta tip, nu poate fi decat un organ de cercetare penala, procuror sau judecator ce

are competenta de a lua declaratii Intr-o cauza penald. Judecétorul de drepturi si libertati poate comite
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aceastd infractiune 1n ipoteza in care este sesizat cu o cerere a procurorului de administrare anticipata
a probatoriului (astfel cum prevede art. 308 din CPP al Romaniei).

Referitor la judecatorul de camera preliminard, se considera ca acesta poate comite infractiunea
de cercetare abuziva, in varianta tip, in situatiile 1n care se pronunta cu privire la luarea, inlocuirea sau
revocarea masurilor preventive. in aceste situatii judecatorul este obligat, in conformitate cu art. 238,
raportat la art. 225 alin. (7) si art. 242 alin. (2), (3) si (8) din CPP al Romaniei, sa-1 audieze pe inculpat,
fiind create conditiile premisa ale posibilitatii comiterii actiunilor tipice incriminate [228, p. 236].

In exercitarea atributiilor specifice de camera preliminara, judecatorul investit cu verificarea
legalitdtii sesizarii instantel, a legalitdtii administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele
de umadrire penald, poate comite infractiunea de cercetare abuziva in oricare din variantele sale.

Important este ca subiectul activ sa actioneze in exercitarea atributiilor sale de serviciu, respectiv
sa efectueze acte procesuale si procedurale specifice urmdririi penale, activitatilor desfasurate de catre
judecatorul de drepturi si libertati, de camerd preliminard sau de judecatd intr-o cauza pe care o
administreaza in mod direct. Atunci cand actiunile de amenintare, pomisiunile sau violenta sunt comise
de catre un judecator, procuror sau organ de cercetare penald, dar nu intr-o cauza pe care o instrumen-
teaza, ci Intr-o cauza penald aflatd pe rolul altui organ judiciar, acesta poate comite infractiunea de
influentare a declaratiilor, prevazuta de art. 272 din NCP, ori, in cazul in care a actionat impreuna cu
organul judiciar 1n fata caruia se afla cauza, iar acesta din urma intruneste conditiile subiectului activ
al infractiunii de cercetare abuziva, se poate retine complicitatea la aceasta fapta [228, p. 237].

In varianta asimilata a infractiunii (previzuta la alin. (2) al art. 280 NCP) sfera subiectilor activi
este mai extinsa. Participatia penala este posibila sub toate formele sale. Coautori pot fi doar subiectii
activi care Indeplinesc conditia speciald prevazuta de lege cu privire la calitatea pe care trebuie sa o
aiba la data comiterii faptei. Instigator sau complice poate sd fie orice persoand care indeplineste
conditiile pentru a rdspunde conform legii penale.

Latura obiectiva a infractiunii, in prima sa modalitate de comitere (alin. (1) art. 280 din NCP),
presupune actiunea de intrebuintare de promisiuni, amenintari sau violente fata de victima, pentru a o
determina sa dea sau sa nu dea declaratii, sa dea declaratii mincinoase ori s 1si retraga declaratiile.
Deci, fapta este una comisiva, exprimata prin actiuni de intrebuintare a promisiunilor, amenintérilor
sau violentelor fata de victima.

in a doua forma de comitere (alin. (2) art. 280 din NCP), potrivit unor cercetitori [13, p. 363],
infractiunea nu este decat o forma speciala de inducere in eroare a organelor judiciare prin producerea
sau ticluirea de probe, forma calificata prin calitatea speciala a subiectului activ (raportat la art. 268
alin. (1) din NCP). Din acest punct de vedere, se considera ca pentru o reglementare mai ,,ordonatd” a
infractiunilor, ar fi fost oportuna plasarea acestei modalitati de comitere ca o forma agravanta in cadrul

art. 268 alin. (2) din NCP [13, p. 363], care incrimineaza fapta de inducere in eroare a organelor
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judiciare. In concret, norma dati prevede pedeapsa penald pentru ,producerea sau ticluirea de probe
nereale, in scopul de a dovedi existenta unei fapte prevazute de legea penala ori savarsirea acesteia de
catre o anumita persoand”. Alte voci sustin ca chiar daca fapta cercetata reprezinta o varianta speciala
a inducerii n eroare a organelor judiciare ca modalitate de comitere, ea nu poate fi inclusa la acea
infractiune din cauza calitatii subiectului activ (insusi organul judiciar) [121, p. 64].

Venind cu unele explicatii, precizam ca producerea de probe inseamna crearea unor probe care
nu au existat (de exemplu, inscrisuri falsificate), iar ticluirea inseamna crearea unui scenariu cu probe
existente, astfel incat sa se creeze aparenta de probare. Raportat la reglementarea anterioara, in doctrina
s-a sustinut ca ticluirea se poate face doar cu probe neadevarate [270, p. 231] (in noua reglementare,
fiind utilizat termenul de ,,nereale” — e.n.). In opinia altor cercetitori insd, plecind de la o asemenea
abordare, nu ar mai exista nici o diferenta intre ticluirea si producerea de probe. Asadar, se crede ca
probele pot fi si adevdrate, dar contextul in care sunt prezentate face ca fapta autorului sa poata fi
considerata o ticluire de probe [13, p. 315]. Pe de alta parte, atragem atentia ca norma penala analizata
(alin. (2) art. 280 din NCP) incrimineaza nu doar producerea si ticluirea de probe nereale, dar si
falsificarea de probe.

Latura subiectiva a infractiunii se materializeaza prin intentie directa sau eventuala [13, p. 315].
Potrivit altei opinii, cu care suntem de acord, elementul subiectiv specific al acestei infractiuni este
intentia directa calificatd prin scop, intrucét fapta trebuie sd fie comisa pentru determinarea persoanei
urmdrite sau judecate sd dea ori sa nu dea declaratii, sd dea declaratii mincinoase ori sa isi retraga
declaratiile. Pe cale de consecinta, pentru consumarea infractiunii nu este necesar sa se realizeze acest
scop, fiind suficient sa se constate ca a fost urmarit de faptuitor la momentul comiterii infractiunii [121,
p. 64]. Aceeasi forma a intentiei poate fi retinuta si pentru fapta prevazuta la alin. (2) — ,,producerea,
falsificarea ori ticluirea de probe nereale”, in acest caz, legiuitorul nespecificand existenta vreunui
scop.

Pedeapsa prevazuta pentru ambele modalitati de comitere a faptei este inchisoarea de la 2 la 7
ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

l1l. Represiunea nedreapta. Potrivit art. 283 din NCP: ,,(1) Fapta de a pune in miscare actiunea
penald, de a lua o masurd preventiva neprivativa de libertate ori de a trimite in judecatd o persoana,
stiind ca este nevinovata, se pedepseste cu Inchisoarea de la 3 luni la 3 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publicd. (2) Retinerea sau arestarea ori condamnarea unei persoane,
stiind ca este nevinovatd, se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica”.

Observam ca fapta este incriminata in doua variante, legiuitorul considerand ca, in abstract, fapta
de a dispune retinerea, arestarea preventiva sau condamnarea unei persoane nevinovate este mai grava,

asfel cum rezulta din limitele stabilite pentru pedeapsa inchisorii [228, p. 368].
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Prin infractiunea de represiune nedreapta se urmareste buna infaptuire a actului de justitie prin
asigurarea ca persoanele care au atributii privind aplicarea legii penale nu le vor deturna de la scopul
lor legitim, folosind abuziv aceste instrumente de coercitie, cu consecinta incilcarii flagrante a
drepturilor victimei, respectiv a drepturilor la libertate fizica, la libera circulatie si chiar la viata privata
[13, p. 367].

In general, atunci cand se pune in miscare actiunea penald, se dispun masuri preventive nepri-
vative si privative de libertate, se trimite in judecata sau se condamnd o persoanad, despre care se stie
ca nu este vinovata, se comit acte procesuale deosebit de periculoase pentru activitatea de infaptuire a
justitiei, intrucat ele duc la supunerea unei persoane nevinovate la o represiune nedreapta [119, p. 133].

Subiectul activ al infractiunii este unul special. Chiar daca norma nu cere in mod explicit o
anumita calitate a subiectului activ, din tipicitatea faptei se deduce ca acesta trebuie sd fie un functionar
public cu atributii in realizarea actului prevazut de norma [119, p. 134]: punerea in miscare a actiunii
penale (care poate fi dispusa de procuror si judecator); dispunerea si aplicarea masurilor preventive de
constrangere (care pot fi dispuse de procuror si judecdtor); trimiterea in judecata (care poate fi dispusa
numai de procuror), condamnarea unei persoane (care poate fi dispusa numai de judecator) etc.

Intr-o alta opinie, pot avea calitatea de subiect activ al infractiunii [228, p. 369-370]:

- organul de cercetare penala, care poate lua fata de suspect sau inculpat masura preventiva a
retinerii (art. 203 alin. (1) din CPP al Romaniei);

- procurorul, care are atributii, in cursul urmaririi penale (conform CPP al Romaniei), cu privire
la: punerea in miscare a actiunii penale [art. 309 alin. (1)]; trimiterea in judecata [art. 327 lit. a)];
retinerea suspectului sau inculpatului [art. 203 alin. (1)]; luarea masurilor preventive neprivative de
libertate ale controlului judiciar si controlului judiciar pe cautiune [art. 202 alin. (4) lit. b) si ¢)];

- judecatorul de camera preliminard, ce poate dispune cu privire la masurile preventive
neprivative de libertate ale controlului judiciar si controlului judiciar pe cautiune [art. 202 alin. (4) lit.
b) sic)]; verificarea legalittii sesizarii instantei [art. 342-348]; luarea masurii preventive a arestului la
domiciliu sau a arestului preventiv [art. 203 alin. (3)];

- judecatorul de drepturi si libertati, care are atributii cu privire la luarea masurii preventive a
arestului la domiciliu sau a arestului preventiv [art. 203 alin. (3)];

- instanta de judecata, care poate dispune, in cursul judecatii, luarea masurilor preventive ale
controlului judiciar sau controlului judiciar pe cautiune [art. 203 alin. (2)]; luarea masurii preventive a
arestului la domiciliu sau a arestului preventiv [art. 202 alin. (3)]; condamnarea inculpatului [art. 396].

Daca e sa ne referim concret la judecator, este de precizat ca, potrivit normei penale analizate,
acesta este pasibil de raspundere penald pentru asemenea fapte ca: punerea in miscare a actiunii penale,
dispunerea masurilor preventive neprivative de libertate, arestarea si condamnarea unei persoane,

despre care stie ca este nevinovata [86, p. 92; 85, p. 6].
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Participatia penala este posibild sub forma instigarii sau complicititii in toate cazurile. In forma
coautoratului, infractiunea de represiune nedreapta poate fi comisa numai in ceea ce priveste arestarea
sau condamnarea unei persoane de catre un complet de judecata [119, p. 134].

Latura obiectiva presupune actiunea de punere in miscare a actiunii penale, luarea unei masuri
preventive neprivative de libertate ori trimitera in judecata a unei persoane stiind ca este nevinovata.
Se afirma astfel ca orice restrictionare sau privare de drepturi facuta in mod abuziv, stiind ca persoana
este nevinovati, trebuie s intre sub incidenta legii. In modalitatea asimilata de comitere (previzuti la
alin. (2) art. 283 din NCP), sanctionata mai grav, fapta consta in retinera sau arestarea ori condamnarea
unei persoane, stiind ca este nevinovata.

Infractiunea este una comisiva, savarsirea uneia dintre actiunile mentionate fiind suficienta
pentru realizarea elementului material al infractiunii [119, p. 135].

Explicarea actiunilor prin care se comite fapta le regasim la cercetitoarea F. Dragomir, dupa
cum urmeaza [119, p. 135-136]:

Punerea in miscare a actiunii penale inseamna inculparea unei persoane care este invinuita de
comiterea unei infractiuni, mijlocul prin care se pune in miscare actiunea penald si prin care se
realizeaza elementul material al infractiunii este unul dintre actele procesuale prevazute de lege:
ordonanta procurorului, incheierea judecatorului.

Arestarea unei persoane presupune emiterea unui mandat de arestare preventiva de catre
organele abilitate, actiunea prin care se realizeaza arestarea fiind incheierea prin care se dispune
arestarea invinuitului sau inculpatului si emiterea mandatului de arestare preventiva. Actiunea de
dispunere a arestdrii exista si atunci cand se mentine sau se prelungeste aceastd masura.

Trimiterea in judecata presupune deferirea instantei de judecatda a unei persoane invinuita de
comiterea unei fapte penale, actiune care se realizeaza prin intocmirea rechizitoriului de catre procuror.

A condamna o persoand inseamna a pronunta o hotdrare prin care se constata ca persoana
inculpata este vinovata si se aplica o pedeapsa sau alte sanctiuni de drept penal. Elementul material al
infractiunii de represiune nedreapta se realizeaza prin pronuntarea hotararii de condamnare, indiferent
dacd aceasta a fost ulterior desfiintatd de o instanta superioara sau daca a intervenit o amnistie.

Toate aceste actiuni dobandesc caracter penal atunci cand sunt exercitate contra unei persoane
nevinovate. Nevinovatia se considera doveditd atunci cand S-a constatat existenta vreunuia dintre
cazurile prevazute la art. 10 CPP al Romaniei (fapta nu exista, fapta nu este prevazuta de legea penala,
faptei ii lipseste unul dintre elementele constitutive ale infractiunii etc.) sau in situatia In care, potrivit
art. 11 din CPP, trebuie s se dispuna scoaterea de sub urmarire penalad sau achitarea [119, p. 136].

Fapta analizatd poate fi comisa cu intentie directd sau eventuald (indirectd). Pentru existenta
infractiunii este necesar ca faptuitorul sa fi stiut ca persoana Impotriva careia se comite vreuna dintre

actiunile prevazute la art. 283 din NCP, este nevinovata. Savarsirea faptei din culpd nu este incriminata
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si, ca atare, nu constituie infractiune. Nu existd rdspundere penald in situatia in care faptuitorul a
apreciat In mod gresit ¢ o persoand impotriva careia a actionat este vinovata sau 1n situatia in care a
apreciat gresit ca o persoana este nevinovata dar, ulterior, se stabileste vinovatia acesteia [119, p. 136].

Sanctiunea. In prima modalitate de comitere, infractiunea se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 3 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publici. In a doua modalitate de
comitere, fapta se sanctioneaza cu inchisoare de la 3 la 10 ani de la si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica. Optiunea legiuitorului de a sanctiona mai grav comiterea faptei in aceasta
modalitate se considera a fi justd, avand in vedere faptul ca prin aceste actiuni victima suferd cea mai
grava consecinta ce poate fi generata in cadrul unui proces penal, respectiv privarea sa de libertate [13,
p. 368].

In fine, precizam cd norma analizata reproduce prevederile art. 268 Cod penal anterior adaugand
ipoteze noi (retinerea, luarea unei mdsuri preventive neprivative de libertate). Potrivit statisticii
judiciare acest text nu s-a aplicat niciodata. Prin urmare, in doctrina se sustine ca fapta ramane a fi o
incriminare ce raspunde mai mult unei ipoteze teoretice [4, p. 24; 121, p. 61].

Generalizand, conchidem ca potrivit legii penale romane, magistratii in calitate de judecatori
sunt pasibili de raspundere penala pentru comiterea urmatoarelor fapte [85, p. 8-9]:

- compromiterea intereselor justitiei (prin ,divulgarea, fard drept, de informatii confidentiale
privind data, timpul, locul, modul sau mijloacele prin care urmeaza sa se administreze o proba (...),
daca prin aceasta poate fi ingreunatd sau Impiedicatd urmarirea penala (...)” sau prin ,,[d]ezvaluirea,
fara drept, de mijloace de proba sau de inscrisuri oficiale dintr-o cauza penala, inainte de a se dispune
o solutie de netrimitere 1n judecata ori de solutionare definitiva a cauzei (...)”);

- cercetare abuziva (exprimata prin ,,[1|ntrebuintarea de promisiuni, amenintari sau violente
Tmpotriva unei persoane urmarite sau judecate intr-o cauza penala, (...), pentru a o determina sa dea ori
sa nu dea declaratii, sa dea declaratii mincinoase ori sa isi retraga declaratiile” sau prin ,,(...) producerea,
falsificarea ori ticluirea de probe nereale (...)”) si

- represiune nedreapta (exprimata prin ,,[flapta de a pune in miscare actiunea penald, de a lua o
masurd preventiva neprivativd de libertate ori de a trimite In judecatd o persoand, stiind ca este
nevinovata (...) sau prin ,,[r]efinerea sau arestarea ori condamnarea unei persoane, stiind ca este
nevinovata (...)").

Sub aspectul gradului prejudiciabil al acestor fapte rimane valabild aceeasi consecutivitate. in
functie de sanctiunea prevazuta de legea penala, compromiterea intereselor justitiei este cea mai usoara
infractiune (fiind pasibild de pedeapsa inchisorii de la 3 luni la 2 ani sau amenda, iar in varianta sa mai
usoard — de la o luna la un an sau amenda), la celalalt pol plasandu-se represiunea nedreapta (cu o
pedeapsa de inchisoare de la 3 ani la 10 ani in forma sa agravata, iar in forma usoara — inchisoare de la

3 luni la 3 ani, in ambele cazuri cu interzicerea dreptului de a ocupa o anumitd functie). Intre aceste
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limite se afld cercetarea abuziva pentru care legea penala prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani
cu interzicerea dreptului de a ocupa o anumita functie.

4.3.2. Raspunderea judecatorului din Republica Moldova pentru infractiuni contra justitiei
[86, p. 89-102]. Din economia legii penale a Republicii Moldova, constatam ca judecatorii (ca subiecti
activi speciali) sunt pasibili de raspundere penald pentru urmatoarele infractiuni Iimpotriva infaptuirii
justitiei: pronuntarea unei sentinfe, decizii, incheieri sau hotardri contrare legii (art. 307 CP);
arestarea ilegald cu bund-stiinga (art. 308 alin. (2)din CP); constrangerea de a face declaratii (art. 309
din CP).

O caracterizare juridico-penala complexa a acestor infractiuni regasim la cercetatorii S. Brinza
si V. Stati [19, p. 777-790]. Respectiv, in cele ce urmeaza ne vom axa, in special, pe ideile acestora.

|. Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotiréri contrare legii. In art. 307 din CP
al RM sunt reunite doua variante-tip de infractiune (la alin. (1) si alin. (2) lit. a) sunt prevazute doua
infracti-uni de sine stdtatoare) si o variantad agravata de infractiune. Potrivit cercetdtorilor, acestea sunt
[19, p. 777]:

- prima varianta-tip de infractiune, prevazuta la alin. (1) art. 307 din CP, constd in pronuntarea
cu buna-gtiinta de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii, daca
aceasta nu este legata de invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave;

- cea de-a doua varianta-tip de infractiune, specificata la lit. a) alin. (2) art. 307 din CP, se
exprima in pronuntarea cu bund-stiinga de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii sau
incheieri contrare legii, daca aceasta este legata de invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave;

- varianta agravatd de infractiune, consemnata la lit. ¢) alin. (2) art. 307 din CP, cuprinde cazul
in care infractiunea prevazuta la alin. (1) se soldeaza cu urmari grave.

Reflectand asupra variantelor enuntate de catre cercetatori, consideram ca prima varianta-tip este
formulata eronat, intrucat alin. (1) al art. 307 prevede exclusiv urmatoarele: ,,Pronuntarea cu buna-
stiintd de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii”. Respectiv,
legiuitorul nu face nicio precizare in ceea ce priveste legatura acestor acte cu invinuirea de savdrsire a
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, ceea ce presupune ca o astfel de
infractiune poate fi comisa si in contextul procesului civil, contraventional sau de contencios
administrativ. O dovada 1n acest sens serveste cel mai rasunator in ultimul timp caz de atragere la
raspundere penald a unui judecator (de nivelul Curtii de Apel Chisinau) din Republica Moldova, pentru
comiterea infractiunii reglementate de art. 307 din CP al RM, n contextul unui proces de contencios

administrativ (in materie electorald), caz in care a fost sesizatd si Curtea Constitutionald in vederea
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aprecierii constitutionalitatii dispozitiilor continute in articolul dat (pentru detalii vezi Hotardrea Curtii
nr. 12 din 28 martie 2017 [141, par. 41]).

In continuare, in incercarea de a justifica necesitatea incriminirii faptei in discutie, reiteram ca
potrivit Hotardrii Parlamentului RM pentru aprobarea Strategiei de consolidare a sistemului
Judecatoresc, nr. 174 din 19.07.2007 [149, pct. 4.4.], garantarea independentei justitiei nu depinde
numai de asigurarea unui cadru legislativ coerent si de furnizarea mijloacelor necesare, dar si de
responsabilizarea sistemului judecatoresc prin formarea unei atitudini a judecatorilor care sa garanteze
aplicarea legii in conformitate cu cele mai inalte standarde profesionale. De asemenea, potrivit Legii
nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului [170, art. 15 alin. (1) si (2)], judecatorii sunt obligati,
printre altele, sd respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei; sa se abtina de la fapte care dauneazd intereselor serviciului si
prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de
obiectivitatea lor. La fel, conform art. 5 din Codul de etica al judecatorului [37], In exercitarea
atributiilor, judecatorul are urmatoarele obligatii: sa-si indeplineasca indatoririle si functiile de serviciu
profesionist, competent, conform legii; sa decida prompt, eficient si obiectiv in toate cauzele judiciare;
sa-si exercite responsabilitdtile juridice ce ii revin in mdsura in care sa se asigure de aplicarea corecta
a legii etc.

Cu sigurantd, unul dintre exemplele cele mai grave de incdlcare a acestor obligatii il constituie
pronuntarea unei hotdrdri, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii [19, p. 778] (apreciata de catre
insusi legiuitor ca fiind ,,una dintre cele mai grave infractiuni impotriva justitiei” [141]), fapta pasibila
de pedeapsa penala in baza art. 307 din CP al RM.

La o analizd sumard a componentei de infractiune prevazutd la acest articol, mentiondm
urmatoarele:

Obiectul imaterial al infractiunii il reprezinta hotararea, sentinta, decizia sau incheierea contrara
legii. Hotararea, sentinta, decizia sau incheierea este contrara legii atunci cand are la baza incalcari de
naturd materiald sau procesuald (de exemplu, nu s-a efectuat corect calificarea faptei persoanei
inculpate; i s-a aplicat o pedeapsa neintemeiat de severa sau neintemeiat de blanda; a fost satisfacuta
neintemeiat actiunea civild sau s-a refuzat neintemeiat satisfacerea acesteia; au fost incalcate
substantial principiile procesului penal, ale procesului civil sau ale procesului contraventional; au fost
grav incalcate drepturile participantilor la proces etc.) [19, p. 779].

Este necesar ca incdlcarea sd fie suficient de grava. De asemenea, este obligatoriu sa existe o
confirmare juridicd a faptului ca hotararea, sentinta, decizia sau incheierea este contrara legii. Potrivit
cercetatorilor, o astfel de confirmare o reprezintd casarea totald sau partiald a actului procedural
corespunzator de catre instanta ierarhic superioara. Respectiva confirmare juridica se poate exprima si

in recunoasterea actului procedural corespunzator, de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
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drept hotarare prin care au fost incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale omului. in lipsa
oricarei din aceste confirmari juridice, nu exista temei pentru aplicarea raspunderii in baza alin. (1) art.
307 din CP al RM [19, p. 780].

Este greu de a fi de acord cu o asemenea pozitie, intrucat pana la moment, nici un judecator nu
a fost tras la rdspundere penald in baza alin. (1) art. 307 din CP al RM din considerentul ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului prin actul justitiei. Mai mult, raportat la numarul permanent in crestere al cauzelor pierdute de
stat 1n fata Curtii Europene, pana la moment nu s-a reusit nici macar atragerea la raspundere civila a
judecatorilor in cauzd, nemaivorbind de raspunderea penald, acestia continudnd sd activeze si,
eventual, sa ia nestingherit decizii ilegale prin care incalcd grav drepturile fundamentale ale omului
[86, p. 100].

Probabil, pentru a face lumina in aceasta situatie Legea nr. 544/1995 [170] prevede la art. 19
alin. (3): ,,Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei
si pentru hotérirea pronuntatd dacd nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal”. In opinia noastra, si in conditiile existentei acestei precizari legale, nu se epuizeazi semnele
de intrebare ridicate la capitolul dat. Bundoara, ce trebuie inteles prin ,,abuz criminal”, odata ce legea
in cauza nu oferd nici o explicatie? Prababil este un subiect ce trebuie clarificat fie pe cale legislativa,
fie jurisprudentiald, pentru a evita orice interpretare eronata in materie [86, p. 100].

Latura obiectiva a acestei infractiuni, potrivit unei opinii, consta in actiunea de pronuntare a unei
hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii. Se are in vedere citirea in sedinta de judecata a
rezultatului deliberarii judecatorului sau a completului de judecata [19, p. 780]. In ceea ce ne priveste,
consideram ca o astfel de identificare a laturii obiective a infractiuni nu este corecta, intrucét legiuitorul
nu incrimineaza actiunea de aducere la cunostinta publica a rezultatului actului de justitie realizat, Ci
insasi decizia ilegala luata de judecator la solutionarea pricinii deduse in fata sa, indiferent de forma
procedurala pe care o imbraca (hotérare, decizie, sentintd sau Incheiere). Prin urmare, judecatorul este
pasibil de raspundere penald pentru solutia ilegald pe care a dat-o si nu pentru citirea acesteia
destinatarilor sai [86, p. 100].

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd, in acest sens, fiind
indispensabil ca faptuitorul sd manifeste bund stiintd la sdvarsirea infractiunii analizate. Aceasta
conditie presupune ca el are certitudinea ca actul procedural, pe care il pronuntd, nu corespunde legii
(mai bine zi decizia pe are a luat-o nu corespunde legii — e.n.). In cazul neintrunirii acestei conditii,
evident, lipseste temeiul aplicarii alin. (1) art. 307 din CP al RM [19, p. 781].

In context, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a precizat [141]:

- ,,prin instituirea la art. 307 din CP a sintagmei pronuntarea cu bund-stiinta legiuitorul a stabilit

expres ca judecatorul poate fi tras la rdspundere penala pentru aceastd componenta de infractiune doar
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exclusiv in cazul in care este demonstrata infentia acestuia de a pronunta hotararea, sentinta, decizia
sau incheierea contrar prevederilor legale” (par. 88);

- judecatorii (...) pot fi trasi la raspundere penald in temeiul art. 307 din CP doar in cazul in care
este probata indubitabil, dincolo de orice indoiald rezonabild, intentia directd n pronuntarea unei
hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii” (par. 98).

In opinia noastra, comiterea cu buni-stiintd a unei astfel de infractiuni denota nu doar caracterul
intentionat al faptei, dar si reaua-credinta cu care a actioneaza judecétorul, ceea ce nu poate ramane
nepedepsit.

Pedeapsa aplicata pentru varianta-tip a infractiunii prevazute la alin. (1) este amenda in suma de
la 650 la 1150 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani.
Raportat la art. 16 alin. (3) din CP al RM, infractiunea in cauza este o infractiune mai putin grava.

Observam cd pentru infractiunea analizata, legiuitorul a prevazut doud pedepse principale,
alternative. In legitura cu acest moment precizam ca potrivit art. 75 alin. (2) din CP al RM: , [i]n cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infracfiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.
O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul 1n care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata”.

Prin urmare, este de presupus, ca in cazul comiterii de catre judecator a infractiunii prevazute la
art. 307 alin. (1) din CP, acesta doar in caz exceptional va fi pedepsit cu inchisoarea.

In ce priveste cea de-a doua varinati-tip a infractiunii (alin. (2) lit. a) art. 307 din CP al RM),
inclusiv varianta calificata a acesteia (alin. (2) lit. ¢)), pedeapsa aplicabila este inchisoare de la 3 la 7
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani. De asta datd, in baza aceluias art. 16 din CP al RM (alin. 4) infractiunea este deja una
grava, fiind pedepsita respectiv doar cu Inchisoare (ca pedeapsa principald).

Dupd cum am enuntat ceva mai sus, in Romania, fapta de pronuntare a unei hotardri
Judecatoresti ilegale este cuprinsa (prin interpretare) in continutul infractiunii de abuz in serviciu.
Comparand masurile de pedeapsa prevazute de legea penald a celor doua state (reamintim ca n
Romania fapta se pedepseste cu inchisoare de la de la 2 1a 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functie publica), constatim ca in Romania, fapta este incriminata intr-o singura varianta tip,
fiind prevazutd o singurd pedeapsa, in timp ce In Republica Moldova, legiuitorul face distinctie intre

pronuntarea unei hotdrari judecatoresti in materie penala si pronuntarea in celelalte materii, apreciind
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primul caz ca fiind mai grav si stabilind o pedeapsd mai severa (asemanitoare celei din Romania). in
opinia noastra, aprecierea gravitatii unor astfel de fapte nu trebuie sa depinda de sfera in care se produc,
intrucat periculoasa si prejudiciabila este insasi pronuntarea de hotarari judecatoresti ilegale, pericolul
fiind acelasi indiferent de materia dreptului in care se produce. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa
stabileasca o singurd pedeapsa penald pentru asemenea fapte (in care nu trebuie s se regiseasca
amenda).

Il. Arestarea ilegald cu bund-stiinta. O altad faptd pentru care judecatorul poate fi atras la
raspundere penald este reglementata in alin. (2) al art. 308 din CP al RM — arestarea ilegala cu buna-
stiinta. Prin incriminarea unei astfel de fapte se urmareste apararea ordinii de drept impotriva retinerilor
si arestdrilor ilegale.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea sau inactiunea
de arestare ilegald [19, p. 786]. In acceptiunea alin. (2) al articolului, prin ,,arestare” se are in vedere,
dupd caz: arestarea preventiva (conform art. 185-187 din CPP al RM [40]); arestare la domiciliu
(conform art. 188 din CPP al RM); arestul contraventional, ca sanctiune contraventionala reglementata
de art. 38 din Codul contraventional al RM [36].

Este important de precizat ca arestarea este ilegald atunci cand nu se respecta temeiurile,
termenele, conditiile de aplicabilitate fata de anumite categorii de persoane sau alte conditii esentiale,
stabilite de legea procesual penali sau contraventionald. In opinia noastri, aceste momente sugereazi
ideea ca fapta prevazuta la art. 308 este un caz particular al faptei prevazute la art. 307 din CP.

Infractiunea poate fi savarsitd nu doar pe calea actiunii, dar si pe calea inactiunii (prin intentie
directd). Astfel, daca faptuitorul nu-si indeplineste obligatia de a repune persoana in libertate, desi
putea si trebuia sd o indeplineasca, atunci el sdvarseste o inactiune care este calificatd ca arestare
ilegala. In alti termeni, arestarea ilegald se comite prin actiune in cazul in care, pana in momentul
savarsirii faptei incriminate la alin. (2) al art. 308 din CP, victima era lipsitd de libertate in mod legal,
iar la ncetarea temeiului legal al privarii de libertate faptuitorul omite sa o elibereze [19, p. 788]. Or,
potrivit art. 11 alin. (6) din CPP al RM, instanta judecatoreasca este obligata sa elibereze imediat orice
persoana daca temeiurile arestarii au decazut.

Subiect al infractiunii poate fi: judecétorul de instructie, judecatorul; judecatorul din cadrul
completului de judecata. In ultima ipotezi, infractiunea este sivarsitd in coautorat. Alte persoane
(bunaoara, procurorul) nu pot fi subiecti ai infractiunii, acestea pot doar contribui la savarsirea
infractiunii in cauza in calitate de organizatori, instigatori sau complici [19, p. 788].

Referior la pedeapsa penala aplicabild in cazul comiterii unei astfel de fapte, aceasta cuprinde
inchisoare de pana la 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pani la 5 ani, ceea ce denoti ci infractiunea este una mai putin gravd. In ce

priveste varianta calificata a infractiunii (alin. (4) al art. 308 din CP), care implica ,,provocarea unor
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urmari grave”, pedeapsa aplicabild este inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani (ca si in cazul
variantei calificate a infractiunii prevazute la art. 307). In asemenea conditii infractiunea este deja una
grava. Tinand cont de faptul ca Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionald sintagma ,,urmari
grave” din continutul unor articole din Codul Penal al RM, apreciem ca la moment, o astfel de varianta
agravantd a infractiunii nu exista. Deci, pentru comiterea faptei de arestare ilegala cu buna-stiinta,
judecatorul este pasibil la moment de pedeapsa ,,inchisorii de pana la 3 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Privind sub aspect comparativ, reiterdm cd in cazul Romaniei infractiunea de arestare si
condamnare a unei persoane, stiind cd este nevinovata se pedepseste cu ,,inchisoare de la 3 1a 10 ani
si interzicerea exercitirii dreptului de a ocupa o functie publici”. in ipoteza in care prin sintagma
»stiind cd este nevinovatd” intelegem implicit ,,incélcarea legii”, deducem ca legiuitorul romén a
evaluat pericolul social/caracterul prejudiciabil al faptelor de arestare ,,ilegala” (care coincide cu fapta
incriminatd in art. 308 din CP al RM) si condamnare ,,ilegala” (care coincide cu fapta incriminata in
art. 307 din CP al RM) ca fiind cu mult mai grav si a stabilit destul de just un regim sanctionator mai
sever, comparativ cu legiuitorul din Republica Moldova.

I1l. Constringerea de a face declaratii. Potrivit art. 309 din CP al RM: ,[c]onstringerea
persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii, de a incheia acord de
recunoastere a vinovatiei, constrangerea, in acelasi mod, a expertului de a face concluzia sau a
traducatorului, sau a interpretului de a face o traducere sau interpretare incorecta de catre persoana care
constata infractiunea, ofiterul de urmarire penald, procuror sau de catre judecator, daca aceasta nu
constituie torturd, tratament inuman sau degradant, se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani sau cu
amenda in marime de la 1150 la 1350 de unitati conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.”

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd prin urmdatoarele
modalitdti normative cu caracter alternativ: constrangerea persoanei, prin amenintare sau alte acte
ilegale, de a face declaratii, de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei; constrangerea expertului,
prin amenintare sau alte acte ilegale, de a face concluzia; constrangerea traducatorului sau interpretului,
prin amenintare sau alte acte ilegale, de a face o traducere sau interpretare incorectd. Dupa cum se
poate observa, in fiecare dintre cele trei modalitati, faptuitorul constrange victima, recurgand la
amenintare sau la alte acte ilegale. Termenul ,.constringere” are intelesul de influentare asupra
victimei, astfel incat aceasta sa fie lipsita de posibilitatea de a-si dirija actiunile [19, p. 790].

Pentru calificarea faptei in baza art. 309 din CP al RM, nu are importantd dacd persoana este
constransa sa facd declaratii/concluzii false sau veridice. Sub acest aspect, infractiunea prevazuta la

art. 309 din CP se deosebeste de infractiunea specificata la art. 314 din CP. In ultimul caz, raspunderea
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se aplica pentru constrangerea martorului sau a partii vaitamate de a face declaratii numai mincinoase,
ori a expertului de a face concluzii numai false [19, p. 790].

Metodele de constrangere la care poate recurge subiectul infractiunii specificate la art. 309 sunt:
a) amenintare si b) alte acte ilegale. In esentd, aceste metode sunt expuse de legiuitor ca semne
estimative ale componentei de infractiune.

In prezenta primei sale modalititi normative, actiunea prejudiciabila specificati la art. 309 din
CP se poate concretiza nu doar in constrangerea persoanei de a face declaratii, ci si in constrangerea
persoanei de a incheia acordul de recunoastere a vinovitiei. In acest sens, normele CPP al RM (art.
504-509) prevad cateva conditii ce trebuie respectate in cadrul procedurii de incheiere a acordului de
reunoastere a vinovatiei, care exclud categoric eventualitatea incheierii acestuia prin constrangere.

Infractiunea prevazuta la art. 309 din CP este o infractiune formala si se considera consumata
din momentul constrangerii victimei. Pentru calificare nu este relevant dacd victima va indeplini
actiunea la care este constransd sau nu. Circumstanta datd poate fi luatd in considerare la
individualizarea pedepsei.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa. Scopul este unul special. Pentru
aplicarea pedepsei nu conteaza daca scopul a ajuns sa fie realizat: daca persoana a facut declaratii; daca
expertul a facut concluzia; daca traducatorul sau interpretul a facut o traducere sau interpretare
incorecta.

Sanctiunea normei cuprinse in art. 309 din CP — inchisoare de la 2 la 6 ani sau cu amenda in
marime de la 1150 la 1350 de unitati conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, denota ca infractiunea
analizata este una grava.

La fel ca si in cazul infractiunii prevazute la art. 307 alin. (1) din CP (pronuntarea unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotarari contrare legii), si pentru constrangerea de a face declaratii judecatorul
doar 1n caz exceptional va fi pedepsit cu inchisoarea (in baza art. 75 alin. (2) din CP).

Generalizand, conchidem ca potrivit legii penale a Republicii Moldova, magistratii in calitate
de judecatori sunt pasibili de raspundere penala pentru comiterea urmatoarelor fapte: pronuntarea unei
sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii (exprimata prin ,,[p]Jronuntarea cu buna-stiinta
de cétre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii” sau prin ,[a]ceeasi
actiune: a) legata de invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave”); arestarea ilegala cu buna-stiinta; constrangerea de a face declaratii (exprimatd prin
.| clonstrangerea persoanei, prin ameninfare sau prin alte acte ilegale, de a face declaratii, de a incheia
acord de recunoastere a vinovatiei, constrangerea, in acelasi mod, a expertului de a face concluzia sau
a traducatorului, sau a interpretului de a face o traducere sau interpretare incorecta (...), dacd aceasta

nu constituie torturd, tratament inuman sau degradant”).

174



Tn Republica Moldova, spre deosebire de Roméania, judecitorul nu este pasibil de raspundere
penald pentru asemenea fapte precum: ,,divulgarea informatiilor confidentiale, dezvaluirea mijloacelor
de proba sau a inscrisurilor oficiale pana la solutionarea definitiva a cauzei (fapte circumscrise infrac-
tiunii de compromitere a intereselor justitiei) si nici de ,,producerea, falsificarea ori ticluirea de probe
nereale” (fapte circumscrise infractiunii de cercetare abuziva). In opinia noastra, in conditiile in care
este posibil ca un judecdtor sa comita asemenea fapte, este necesara incriminarea si pedepsirea lor.

Pe de alta parte, judecdtorii din Romania sunt pasibili de raspundere penald doar pentru
constrangerea unei persoane urmdrite sau judecate intr-o cauza penald (pentru a o determina sa dea
ori sd nu dea declaratii, sa dea declaratii mincinoase ori sa is1 retragd declaratiile), in timp ce in
Republica Moldova, judecatorii sunt pedepsiti penal si pentru constrangerea persoanei de a face
declaratii (care poate fi parte in orice proces judiciar), a expertului (de a face concluzia), a
traducatorului si a interpretului (de a face o traducere sau interpretare incorectd). Urmand logica
rationamentului dat, este de presupus cd un judecator ar putea sd constranga si un martor (de ce nu?).
Prin urmare, in conditiile in care realizarea actului justitiei depinde in mare parte de asemenea
participanti, este evident cd pentru asigurarea unei justitii corecte si echitabile este necesar de a preveni
si sanctiona nu doar constrangerea acestora (in vederea depunerii de declaratii, concluzii, rapoarte,
interpretari false/eronate) din partea altor subiecti, dar si din partea insdsi a celor investiti cu puterea
de a realiza justitia — adica judecatorii. Sub acest aspect, propunem completarea corespunzatoare a
legii penale din cele doua state.

Sub aspectul gradului prejudiciabil al acestor fapte, observdm cd in functie de sanctiunea
prevazuta de legea penala pentru varianta-tip:

- cea mai grava infractiune este constrangerea de a face declaratii (pasibila de pedeapsa cu
inchisoare de la 2 1a 6 ani sau cu amenda in marime de la 1150 la 1350 de unitati conventionale);

- urmata de pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotardri contrare legii (pasibila de
pedeapsa cu amenda 1n suma de la 650 la 1150 unitati conventionale sau inchisoare de pina la 5 ani);

- cea mai usoara fiind arestarea ilegala cu buna-stiinta (pentru care este prevazuta o pedeapsa
cu inchisoare de pana la 3 ani).

De forme agravate dispune doar infractiunea pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau
hotarari contrare legii, pedeapsa apicabila fiind inchisoarea de la 3 la 7 ani.

Trasand o paraleld intre sanctiunile stabilite de legiuitorul roman si cele reglementate de legea
penald din Republica Moldova (pentru infractiunile asemanatoare), constatam ca in linii generale
infractiunile comise de catre magistrati in calitatea lor de judecatori au un caracter prejudiciabil diferit,

cu unele exceptii. Astfel, pentru fapte ca:
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- determinarea prin constrangere a persoanelor de a depune declaratii, un judecator din Romania
poate fi pedepsit cu inchisoare de la 2 la 7 ani, in timp ce un judecator din Republica Moldova — cu
inchisoare de la 2 la 6 ani;

- arestarea unei persoane, stiind ca nu este vinovatd (arestarea ilegald cu buna-stiintd), un
judecator din Romania poate fi pedepsit cu inchisoare de la 3 la 10 ani, in timp ce un judecator din
Republica Moldova — cu inchisoare de pana la 3 ani.

In acelasi timp, merita atentie faptul ci judecatorii din Republica Moldova pentru dou din cele
trei infractiuni analizate (pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotardri contrare legii $i
constrdngerea de a face declaratii), pot fi pasibili de doud pedepse principale alternative (inchisoarea
si amenda). Mai mult, in cazul comiterii acestor infractiuni judecatorii doar in caz exceptional vor fi
pedepsiti cu inchisoarea, de regula fiind aplicabila pedeapsa alternativa — in cazurile date amenda. Sub
acest aspect, legea penala a Romaniei este mai severa, intrucat prevede doar pentru compromiterea
intereselor justitiei — doua pedepse principale alternative — inchisoarea si amenda, in timp ce pentru
celelate doua infractiuni — doar o singura pedeapsa principala — cea mai grava — inchisoarea.

Referitor la pedeapsa complementara, aplicabila pentru infractiunile analizate - privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate (in Republica Moldova) si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica (in Romania), observam ca in Republica
Moldova aceasta se dispune in majoritatea cazurilor pe un termen de pana la 5 ani, doar pentru
infractiunea de ,,constrangere pentru a face declaratii” — acest termen este de 5 ani.

In Roménia, sanctiunea normelor penale de incriminare analizate (art. 277, 280 si 283) nu
prevede termenul pentru care se aplica pedeapsa complementara. In schimb, art. 65 alin. (3) din NCP
stabileste: ,,[p]edeapsa accesorie a interzicerii unor drepturi se executd din momentul ramanerii
definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principald privativa de libertate a fost
executatd sau consideratd ca executatd”. Prin urmare, judecatorii din Romania pot fi privati de dreptul
de a ocupa o functie publicd doar pe termenul stabilit pentru pedeapsa inchisorii la care au fost
condamnati.

Asadar, putem conchide ca legea penald din Republica Moldova permite ca termenul pedepsei
complementare aplicate judecatorilor sa fie mai mic sau mai mare comparativ cu termenul pedepsei
cu inchisoarea stabilit in sentinta de condamnare.

In fine, generalizand asupra celor analizate si expuse, subliniem [86, p. 101-102] ca in ambele
sisteme de drept, legiuitorii au identificat cateva fapte ilegale concrete pentru care au prevazut
raspunderea penala a a magistratilor in calitatea lor de judecatori. Privite in ansamblu, se poate sustine
cu certitudine necesitatea si utilitatea unor astfel de incriminari in conduita judecatorilor, intrucat
anume ei sunt cei chemati sa realizeze justitia in stat si astfel se pot evita eventualele atingeri aduse

acesteia din partea Insusi a castei magistratilor.
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4.4. Concluzii la capitolul 1V

Raspunderea penala a judecatorului este posibila in trei ipostaze [86, p. 90; 85, p. 4-5; 83, p.
214]: raspunderea penala in calitate de persoana fizica (subiect general) — pentru comiterea oricarei
fapte incriminate de legea penald; raspunderea penala in calitate de functionar public (subiect calificat)
—pentru faptele interzise de legea penald savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura
cu acestea; raspunderea penala in calitate de judecator (subiect calificat special) — pentru faptele penale
comise in exercitarea functiei de magistrat.

Raspunderea penala a magistratului in calitate de functionar public este circumscrisa pentru
comiterea de infractiuni de serviciu si de coruptie. O atentie distincta in context, meritd infractiunea de
abuz n serviciu si cea de neglijenta in serviciu.

Ca rezultat al analizei comparative, am constatat ca, in Republica Moldova, judecatorul este
pasibil de raspundere penala pentru comiterea unor astfel de infractiuni de serviciu precum abuzul de
putere si excesul de putere, in varianta lor agravata, in timp ce in Romania, judecatorul este pasibil de
raspundere penald doar pentru abuz in serviciu.

Judecatorul poate fi atras la raspundere penala pentru abuz in serviciu, doar n cazul in care acesta
cu intentie /elementul subiectiv/, in exercitarea atributiilor functionale (in cauza pe care o
instrumenteaza sau o judecd) nu indeplineste un act sau indeplineste un act /elementul obiectiv/ cu
incalcarea legii (a normelor materiale sau procedurale aplicabile), urmarind prin aceasta cauzarea de
pagube sau vatadmarea drepturilor sau intereselor persoanelor fizice si juridice /legdtura cauzala/.

In cazul Romaniei, Curtea Constitutionala a retinut ca termenul act, din continutul infractiunii
de abuz In serviciu, acopera si pronuntarea unei hotdrdri judecdtoresti. In asemenea conditii, abuzul
n serviciu (comis de judecatori) se transforma teoretic dintr-o infractiune de serviciu, intr-o infractiune
contra justitiei (dupd modelul legii penale din Republica Moldova). Tn Republica Moldova,
pronuntarea unei hotardri judecatoresti ilegale este o infractiune separatd (art. 307 din CP al RM),
fiind cuprinsa in categoria infractiunilor contra justitiei. Acest moment este important sub aspectul
incidentei imunitatii judecatoresti care, dupa cum se stie, poate fi invocatd doar in cazul in care
Jjudecatorul este acuzat de comiterea unei infractiuni legate de exercitarea functiei judiciare.

Tn Romania, judecitorul poate fi atras la rispundere penald pentru pronuntarea unei hotarari
Judecatoresti (fapta circumscrisa infractunii de abuz n serviciu) nu numai daca a actionat cu intentie
sau rea-credinta, ci daca a actionat astfel urmarind cauzarea unui prejudiciu sau a unei vatamari. Tn
Republica Moldova, judecatorul poate fi atras la raspundere penala doar pentru pronuntarea cu buna
stiintd a unei hotardri judecatoresti (sentinte, decizii, incheieri) ilegale.

Referitor la vehicularea tot mai insistenta in ultima perioada, in spatiul moldovenesc, a necesitatii

de a dezincrimina infractiunea data, din considerentul ca ar atenta la statutul judecatorului, consideram
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cd 0 eventuala realizare a acestei propuneri ar avea ca rezultat implicit, circumscrierea faptei n
infractiunea de abuz de putere (ca in cazul Romaniei), moment ce n esenta nu va solutiona problema,
ci va crea noi confuzii. Prin urmare, mai potrivit ar fi daca componenta infractiunii ar fi
reconceptualizatd, mai ales, prin transformarea acesteia din una formald n una materiala, cu
prevederea expresa a scopului, consecintelor urmarite de faptuitor (cauzarea unui prejudiciu sau a unei
vatamari). Acest moment, ar putea constitui 0 garantie sigura pentru evitarea arbitrariului si abuzului
n procesul de atragere la raspundere penala a judecatorilor. Totodata, componenta de infractiune ar
trebui modificata si sub aspectul excluderii distinctiei dintre pronuntarea unei hotarari judecatoresti
ilegale in materie penala si pronuntarea in celelalte materii. In opinia noastra, aprecierea gravititii unor
astfel de fapte nu trebuie sd depindad de sfera in care se produc, intrucat periculoasa si prejudiciabila
este insdsi pronuntarea de hotarari judecdtoresti ilegale, pericolul fiind acelasi indiferent de materia
dreptului in care judecatorul se expune. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa stabileasca o singurda
pedeapsa penald pentru asemenea fapte (in care nu trebuie sa se regaseasca amenda).

In ce priveste neglijenta in serviciu, consideram a fi complicatd imputarea acesteia unui
judecator, intrucat in cea mai mare parte, standardele europene, admit atragerea la raspundere penala
a acestui subiect de drept doar in cazul in care manifesta rea-credintd sau grava neglijenta in exercitiul
functiunii.

Pornind de la distinctia care exista intre culpa cu prevedere si culpa fara prevedere ca forme ale
vinovdtiei penale si neglijenta grava ca forma a vinovdtiei disciplinare, precum si de la standardele
europene in domeniu (care impun ca vina individuala a judecatorilor /in toate cazurile de raspundere
nu doar penald/ sd fie constatata la nivel de intentie deliberatd sau neglijenta grava), conchidem ca
judecatorii nu pot fi trasi la raspundere penald pentru neglijenta in serviciu, intrucat legea penald
conditioneaza comiterea infractiunii din culpa (care cuprinde o neglijentd ordinara) si nu din neglijenta
grava.

Raspunderea penala a magistratului in calitate de judecator este circumscrisa in general pentru
comiterea de infractiuni contra justitiei. In Republica Moldova, judecitorii sunt pasibili de raspundere
penald pentru: pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotardari contrare legii; arestarea
ilegala cu buna-stiina; constrangerea de a face declaratii, ca infractiuni contra justitiei. Totodata, spre
deosebire de Romaénia, judecdtorul nu este pasibil de raspundere penald pentru: ,divulgarea
informatiilor confidentiale, dezvaluirea mijloacelor de proba sau a inscrisurilor oficiale pana la
solutionarea definitiva a cauzei (fapte circumscrise infractiunii de compromitere a intereselor justitiei)
si nici de ,,producerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale” (fapte circumscrise infractiunii de
cercetare abuzivi). In conditiile in care este posibil ca un judecitor si comiti asemenea fapte,

consideram ca este necesara incriminarea si pedepsirea lor.
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Pe de alta parte, judecatorii din Romania sunt pasibili de raspundere penald doar pentru
constrangerea unei persoane urmadrite sau judecate intr-o cauzda penald (pentru a o determina sa dea
ori sd nu dea declaratii, s dea declaratii mincinoase ori s isi retragd declaratiile), in timp ce in
Republica Moldova, judecatorii sunt pedepsiti penal si pentru constrangerea persoanci de a face
declaratii (care poate fi parte in orice proces judiciar), a expertului (de a face concluzia), a
traducatorului si a interpretului (de a face o traducere sau interpretare incorectd). In conditiile in care
realizarea actului justitiei depinde in mare parte de asemenea participanti, este evident ca pentru
asigurarea unei justitii corecte si echitabile este necesar de a preveni si sanctiona nu doar constrangerea
din partea altor subiecti procesuali, dar si din partea insasi a celor investiti cu puterea de a realiza justitia
— adica judecatorii. Sub acest aspect, propunem completarea corespunzatoare a legii penale din
Romania.

Raspunderea penala a judecdtorului, de obicei, este considerata strans legata de imunitatea
Jjudecdatoreasca, ceea ce In mod nejustificat a determinat perceperea institutiei date ca fiind una
absoluta, altfel spus, de natura sa absolveasca judecétorul de raspunderea penala.

Pornind de la esenta si menirea imunitatii judecatoresti (de a preveni si evita riscul abuzurilor,
actiunilor arbitrare, acuzatiilor false impotriva judecdtorului de cétre persoane interesate) si a
caracterului exclusiv functional al acestei institutii, consideram ca ea trebuie sd intervind si sa protejeze
independenta judecatorului doar 1n cazurile in care acesta este suspectat de comiterea unei infractiuni
in exercitarea functiei de magistrat (adici infractiuni contra justitiei). In toate celelalte cazuri,
judecatorul nu poate fi la adapostul imunitatii.

Din considerentele date, suntem de parerea ca atat legiuitorul din Republica Moldova (care
prevede expres infractiunile in cazul cdrora nu poate fi invocatd imunitatea — spalarea banilor /art. 243
CP/, coruperea pasiva /art. 324 CP/, traficul de influenti /art. 326 CP/ si imbogitirea ilicita /art. 3302
CP/), cét si cel din Romania (care nu prevede expres nimic in acest sens) nu au dreptate, deoarece ar fi
cu mult mai corect si eficient sa fie expres reglementate infractiunile in cazul carora judecatorul este
protejat de imunitate. Doar ntr-o asemenea variantd ar putea fi excluse interpretarile eronate ale legii
in materia cazurilor de ridicare a imunitatii judecatoresti si perceptia generald a caracterului absolut al
acestei institutii. Asadar, consideram ca legea trebuie sa prevada expres cazurile 1n care este necesar
acordul/incuviintarea CSM cu privire la ridicarea imunitatii, fapt prin care s-ar preciza sfera de aplicare
a imunitatii.

Sub aspect procedural, prezintd importantd problema momentului in care este necesard si
binevenita ridicarea imunitatii judecatoresti: la etapa initierii urmdririi penale (ca in cazul Republicii
Moldova), doar in cazul aplicarii masurilor procesual penale —retinerea, perchezitia, arestarea si arestul
la domiciliu (ca in cazul Romaniei), fie la etapa trimiterii cauzei in judecata (ca in cazul deputatilor

moldoveni).
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Pornind de la faptul cd judecadtorul nu isi exercitd functia in bazd de mandat (temporar),
neridicarea imunitatii la etapa trimiterii cauzei in judecatd ar echivala cu absolvirea judecétorului de
raspundere penald (moment evitat de legea penald in ambele state).

Ridicarea imunitatii judecatoresti doar pentru aplicarea masurilor procesual penale este grevata,
in esentd, de doud carente: in primul rand, o astfel de varianta teoretic implicd necesitatea ridicarii
imunitatii ori de cate ori se solicita aplicarea masurilor procesuale (in acelasi proces); iar in al doilea
rand, competenta ridicarii imunitatii judecatoresti de catre CSM pentru aplicarea masurilor procesual
penale (care potrivit legii pot fi dispuse de organul judiciar — judecatorul de drepturi si libertati,
Judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecatd) reprezintd o ingerinta in activitatea justitiei
(or, Insasi dispunerea acestor masuri de organul judiciar ar trebui din oficiu sa garanteze independenta
Judecatorului in calitatea sa de banuit).

Referitor la conditionarea inceperii urmaririi penale fata de judecatori cu acordul CSM (situatie
proprie doar Republicii Moldova), aceasta presupune faptul cd odata acceptata ridicarea imunitatii la
intentarea procesului, ulterior ea nu se mai solicita pentru aplicarea masurilor procesuale. In esent3,
acest moment este logic, intrucat in cadrul unuia si aceluiasi proces imunitatea poate si trebuie sa fie
ridicata doar o singura datd. Sub acest aspect, este lipsita de logica reglementarea legiuitorului din
Republica Moldova, care prevede posibilitatea ridicarii imunitatii judecétorului atat pentru intentarea
urmaririi penale, cat si pentru aplicarea masurilor procesuale [93, p. 44].

In opinia noastra, cel mai potrivit moment pentru ridicarea imunitatii judecitoresti este cel al
pornirii urmdririi penale, intrucat doar la aceasta etapa judecatorul este cel mai vulnerabil, fapt ce si
justificd interventia CSM ca garant al independentei acestuia, prin incuviintarea ridicarii imunitatii
judecatoresti. Mai mult, interventia CSM la aceasta etapa exclude practic o eventuald ingerinta a sa in
actul justitiei [93, p. 4]. Totodata, CSM are nu numai dreptul, ci si datoria de a ridica imunitatea unui
judecator 1n toate cazurile in care, dupa parerea sa, pastrarea imunitatii ar impiedica realizarea justitiei
si in care imunitatea poate fi ridicata fara a prejudicia scopul pentru care a fost acordatd. Din
perspectiva datd, rolul CSM poate fi privit sub un dublu aspect: nu doar ca un garant al independentei
judecatorului, dar si ca un garant al imaginii si reputatiei sistemului judecatoresc in cadrul societatii.

Deciziile CSM cu privire la acordul sau refuzul ridicarii imunitatii judecatoresti trebuie sa fie
motivate (moment reglementat doar in Republica Moldova, dar nerealizat in practica) si facute publice
cu depersonalizarea datelor (ca in cazul Republicii Moldova).

In fine, rolul CSM (de instanti de judecatd in Roménia si de garant al independentei
judecatorului in Republica Moldova) trebuie sa se reduca la asigurarea respectarii exigentelor legii
procesual penale sau, altfel spus, a legalitatii procesului de tragere la raspundere penald a judecétorului,
fara posibilitatea substituirii formelor de raspundere juridicd a acestuia (dupa cum a retinut Curtea

Constitutionala a RM).
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V. RASPUNDEREA CIVILA A JUDECATORULUI

5.1. Eroarea judiciara ca temei al raspunderii civile a judecatorului

In conditiile societatii moderne, infiptuirea justitiei este unul dintre atributele statului, realizat
prin intermediul serviciului public infiintat in acest scop. Actul de justitie se realizeaza in numele legii,
fiind unic, impartial si egal pentru toti. Raspunderea pentru indeplinirea idealului de justitie revine in
primul rand statului, in calitate de garant al legalitatii activitatii judiciare, pentru organizarea acestei
activitati, dar si pentru numirea si indrumarea judecatorilor, cei care prin munca lor realizeaza actul de
Justitie.

Activitatea judecatorilor, impreuna cu personalul auxiliar, trebuie sd se circumscrie cerintelor de
legalitate privind respectarea Constitutiei, legilor, hotararilor si regulamentelor. In masura in care, in
desfasurarea activitatilor jurisdictionale au fost incélcate dispozitiile legale si nu au fost respectate
atributiile stabilite in sarcina judecatorului, solutiile pronuntate reprezinta erori judiciare care pot
cauza justitiabililor prejudicii de naturd materiald sau morald, prin atingerea adusa drepturilor subiec-
tive sau intereselor legitime [16, p. 457]. Pe cale de consecinta, admiterea de asemenea erori (eroare
— o falsa ori gresita reprezentare a realitatii; eroare — antonim al notiunii de ,,adevar” [232, p. 101]),
constituie temei pentru survenirea, in anumite conditii, a raspunderii civile (patrimoniale [162, p. 75]).

Problema repararii prejudiciilor cauzate prin pronuntarea unor hotdrari nelegale sau luarea unor
masuri abuzive a declansat dezbateri contradictorii in randul teoreticienilor si practicienilor dreptului
cu privire la fundamentul si conditiile speciale in care poate fi angajata raspunderea civild pentru
obtinerea despagubirilor. In doctrina juridica romaneasca, la acest capitol, au fost conturate trei ipoteze
de raspundere civila pentru prejudicii cauzate prin erori judiciare [110, p. 102-112; 1, p. 217-230; 29,
p. 82-89; 162, p. 70-81]:

- raspunderea exclusiva a statului in calitate de garant al legalitétii activitatii desfasurate de
organele sale in domeniul justitiei;

- raspunderea statului impreund cu judecatorul care a pronuntat solutia nelegala;

- rdspunderea personald a judecatorului.

In opinia noastra [76, p. 264-269], pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare responsabil
este In exclusivitate statul, in calitate de garant al legalitdtii actului de justitie. Judecatorii nu pot fi
responsabili de erorile judiciare, intrucat remedierea acestora este asigurata prin organizarea ierarhica
a sistemului judiciar si functionarea cailor de atac. Mai mult, dupa cum prevede textul constitutional
(al Romaniei), magistratii sunt raspunzatori doar pentru exercitarea functiei cu rea-credintd si grava
neglijentd, adica fapte ce pot fi apreciate ca determinante de erori judiciare.

Dincolo de acest moment, cea mai disputatd problemad in literatura de specialitate tine de

domeniul in care poate surveni raspunderea statului pentru erori judiciare, fiind expuse diferite
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consideratiuni pe marginea raspunderii pentru erorile judiciare admise in procesele penale si in alte
procese decat cele penale. In cele ce urmeazi ne vom retine doar la cateva dintre acestea.

Raspunderea patrimoniala a statului si a magistratilor pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare este consacrata la nivel constitutional (art. 52 alin. (3) Constitutia Romdniei revizuita), dupa
cum urmeazd: ,statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu Inlatura raspunderea magistratilor care si-au
exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta” [49].

O astfel de institutie a existat si in forma anterioard a Constitutiei (art. 48 alin. (3), insd era
limitatd numai la erorile judiciare savarsite in procesele penale [232, p. 97]. Dupa cum se poate
observa, redactia actuald a textului constitutional nu face nici o precizare in acest sens, ceea ce poate
fi interpretat ca o extindere a raspunderii patrimoniale a statului si pentru erorile judiciare admise in
alte procese decat cele penale.

Sub aspect comparativ, precizam ca Constitutia Republicii Moldova, 1n dispozitiile art. 53 alin.
(2) stabileste: ,,Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti” [47]. Deci, in
legislatia Republicii Moldova, raspunderea patrimoniald a statului este redusa exclusiv la erorile
judiciare admise in procesele penale, fapt ce in viziunea noastra nu coincide cu realitatea, intrucét in
baza hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, statul este obligat la despagubiri cauzate de
erori judiciare admise atat in procese penale, cat si in procese civile [76, p. 266].

Dincolo de aceste particularitati, este de remarcat ca, in opinie majoritard, raspunderea
patrimoniala pentru erorile judiciare isi gaseste expresia cea mai clara in cauzele penale, intrucat in
aceasta materie se poate stabili mult mai evident daca exista o eroare judiciara, se poate face o mai
clara distinctie intre adevar si eroare (fapta a fost comisa sau nu, fapta a fost comisd de un anumit
faptuitor sau nu etc.), spre deosebire de dreptul civil, in care judecatorul recurge de mai multe ori la o
interpretare a normelor juridice care au un caracter preponderent dispozitiv si a vointei legiuitorului,
potrivit echititii si propriei sale constiinte. In plus, in materie penald, mai mult decat in alte domenii,
erorile judiciare au un impact mai mare asupra persoanelor, aducandu-se atingere celor mai importante
valori, precum libertatea individuald, inviolabilitatea domiciliului, libertatea de circulatie si, In unele
sisteme de drept, chiar dreptul la viata [232, p. 97-98; 110, p. 209].

In acelasi timp, un argument forte serveste si faptul c insisi Conventia Europeand a Drepturilor
Omului reglementeaza numai raspunderea patrimoniala pentru erori judiciare in materie penala (art. 3
din Protocolul nr. 7 la CEDO) [53].

In context, trebuie si recunoastem ci in legislatia romaneasca nu existd o definitie a erorii
judiciare [238, p. 57; 16, p. 458], legiuitorul roman optand sa enumere conditiile generale in care poate

fi angajata raspunderea civila a statului [238, p. 57]. De reguld, notiunea de eroare judiciara este
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asociatd materiei penale, cu referire la o eroare de fapt savarsitd de instanta care, fiind chemata sa se
pronunte asupra unei acuzatii penale, dispune condamnarea unei persoane nevinovate [16, p. 458].

Tn concret, legislatia procesual penali prevede doud ipoteze in care se poate angaja raspunderea
civila a statului pentru erori judiciare [238, p. 57-58]:

- atunci cand o persoand a fost condamnata definitiv, indiferent daca pedeapsa aplicatd sau
masura educativa privativa de libertate a fost sau nu pusa in executare, precum si

- atunci cand fatd de o persoana a fost dispusa in mod nelegal o masura preventiva privativa de
libertate.

Este de remarcat cd, in materie penald, eroarea judiciara exista numai in situatiile prevazute de
lege. Desi teoretic se poate vorbi de erori judiciare si in multe alte situatii (de ex., hotararea prin care
instanta a retinut gresit starea de recidiva, ceea ce a avut ca efect o marire a pedepsei, a fost ulterior
desfiintatd), legiuitorul s-a oprit doar la acele situatii care justifica in mai mare masura acordarea de
despagubiri civile [232, p. 101].

Asadar, in materie penald, cazurile de eroare judiciara, respectiv cazurile in care persoana
vatamata are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare sunt: persoana care a fost
condamnata definitiv are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite, daca in urma rejudecarii
cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare. Are dreptul la repararea pagubei si persoana care,
in cursul procesului penal, a fost privati de libertate ori cireia i s-a restrans libertatea in mod ilegal. Tn
asemenea cazuri este necesar sa existe o decizie a organului judiciar prin care sa se stabileasca existenta
erorii judiciare (pentru formularea actiunii in despagubiri) [162, p. 76]:

- in caz de condamnare eronatd, este necesara o hotarare judecatoreasca definitiva de achitare
pronuntatd In urma rejudecarii cauzei;

- in caz de privare sau restrangere a libertatii in mod legal:

a) procurorul poate constata eroarea prin ordonantd de revocare a masurii privative sau
restrictive de libertate, de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale pentru
cauza prevazuta de legea procesual penald (autoritate de lucru judecat).

b) instanta poate constata eroarea prin hotarare de revocare a masurii privative sau restrictive de
libertate, prin hotarare definitiva de achitare sau prin hotarare definitiva de incetare a procesului penal
pentru cauza prevazuta de legea procesual penald (autoritate de lucru judecat).

Referitor la subiectul dat, Curtea Constitutionald a Romaniei a precizat [105]:

,208. In materie penal, dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare savarsite in procesele penale este reglementat, in prezent, de Codul de procedura penala.
Potrivit art. 538 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, persoana care a fost condamnata defi-
nitiv, indiferent dacd pedeapsa aplicatd sau masura educativa privativa de libertate a fost sau nu pusa

n executare, are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite in cazul in care, in urma rejudecarii
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cauzei, dupa anularea sau desfiinarea hotérarii de condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit
care dovedeste ca s-a produs o eroare judiciard, s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare. De
asemenea, dreptul la repararea de catre stat a pagubei subzista si in cazul redeschiderii procesului penal
cu privire la condamnatul judecat in lipsa, daca dupa rejudecare s-a pronuntat o hotarare definitiva de
achitare. Totodata, art.539 alin.(1) din Codul de procedurd penala prevede ca are dreptul la repararea
pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata nelegal de libertate.

209. Actiunea pentru repararea pagubei poate fi pornitd de persoana indreptatitd, iar, dupa
moartea acesteia, poate fi continuata sau pornita de catre persoanele care se aflau in intretinerea sa la
data decesului. Actiunea poate fi introdusa in termen de 6 luni de la data raimanerii definitive a hotararii
instantei de judecata, precum si a ordonantei sau incheierilor organelor judiciare, prin care s-a constatat
eroarea judiciard, respectiv privarea nelegala de libertate. Pentru obtinerea repararii pagubei, persoana
indreptatitd se poate adresa tribunalului in a carui circumscriptie domiciliaza, chemand in judecatd
civila statul, care este citat prin Ministerul Finantelor Publice. Reparatia este, in toate cazurile,
suportata de stat, prin Ministerul Finantelor Publice.

210. In cazul in care repararea pagubei a fost acordata in urma admiterii actiunii pentru repararea
pagubei anterior descrisa, precum si in situatia in care statul roman a fost condamnat de catre o instanta
internationald pentru vreunul dintre cazurile prevazute la art. 538 si 539, actiunea in regres pentru
recuperarea sumei achitate poate fi indreptata impotriva persoanei care, cu rea-credinta sau din culpa
grava, a provocat situatia generatoare de daune sau mpotriva institutiei la care aceasta este asigurata
pentru despagubiri 1n caz de prejudicii provocate in exercitiul profesiunii. Statul trebuie sa dovedeasca
in cadrul actiunii in regres, prin ordonanta procurorului sau hotarare penala definitiva, ca ,,cel asigurat”
[judecatorul/ procurorul — sn.] a produs cu rea-credinta sau din culpa grava profesionald eroarea
judiciara sau privarea nelegala de libertate cauzatoare de prejudicii.”

Spre deosebire de materia penala, problema raspunderii statului pentru erorile judiciare in alte
procese decat cele penale (in materie extrapenald) a fost putin abordata. Potrivit cercetatorilor, in
legdtura cu aceasta raspundere s-ar putea ridica unele probleme cum ar fi: exista justificarea unei
raspunderi pentru erori judiciare comise in alte procese decat cele penale; care este definitia erorii
judiciare in aceste cazuri; cine stabileste si in functie de ce criterii se poate considera ca existd o eroare
Judiciara [232, p. 97].

Astfel, desi se admite posibilitatea angajarii raspunderii si in alte cauze decét cele penale, nu sunt
stabilite concret care sunt coordonatele erorii judiciare in aceste situatii, care ar trebui avute in vedere
pentru stabilirea ei [76, p. 266].

In ordinea dati de idei, cercetitorii confirma ca erori judiciare se pot produce nu numai in cauze
penale, ci si in alte cauze, ceea ce poate conduce la prejudicierea justitiabililor ale caror drepturi

subiective au fost incalcate prin pronuntarea unor hotarari nelegale si neintemeiate [153, p. 21-27].
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Eroarea judiciara poate viza fie incilcarea unei norme de procedura care garanteaza dreptul la un
proces echitabil, fie Insusi continutul solutiei pronuntate de judecator de natura a produce consecinte
asupra drepturilor fundamentale ale justitiabilului (cum ar fi dreptul sdu de proprietate, dreptul la viata
privata si de familie, dreptul la integritate corporald, la viatd si sanatate etc.) [16, p. 459].

In doctrina [232, p. 101; 15, p. 407], s-a exprimat opinia de a se considera drept erori judiciare
n alte procese decat cele penale cazurile ce s-ar incadra in motivele de recurs prevazute de legislatia
procesual civila, respectiv, cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijina sau cand cuprinde
motive contradictorii sau stradine de natura pricinii; cand instanta, interpretand gresit actul dedus
judecdtii, a schimbat natura ori intelesul lamurit si vadit neindoielnic al acestuia; cand hotararea
pronuntata este lipsita de temei legal ori a fost data cu incdlcarea sau aplicarea gresita a legii.

Criticand o astfel de pozitie, R. Tosof [161, p. 118] considera ca a interpreta legea in mod
limitativ, doar la anumite cazuri, ce pot fi oricum remediate pe calea de atac a recursului, nu face decéat
sa contrazicd prevederile constitutionale in materie. S-ar ajunge astfel la situatia in care, desi legiuitorul
nu a indicat expres care sunt cazurile de eroare judiciara si a acordat in acest fel instantelor de judecata
posibilitatea de apreciere asupra acestora, sd se iImpiedice repararea prejudiciilor din cauza unor
interpretari doctrinare. Respectiv, autorul considera mult mai plauzibild instituirea unor criterii de
naturd a duce la determinarea situatiilor ce pot constitui eroare judiciard, in acest sens, propunand s
fie avute in vedere doar urmatoarele: nelegalitatea hotardarii sau masurii dispuse si caracterul arbitrar
al disporzitiilor sale [161, p. 119].

In ce priveste nelegalitatea hotdardrii sau masurii dispuse de organul judiciar, cercetitorul
observa cd, in principiu, orice solutie trebuie intemeiatd pe o prevedere legala. Astfel, legislatia
procesual civila (art. 419 alin. (1) lit. b) din Noul Cod de procedura civila) dispune ca hotararea intantei
trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor. Desigur ca exista situatii care scapa legii, revenind instantei
indatorirea sd gaseasca principiile aplicabile cauzei si interpretarea corectd ce are a se da prin raportare
la prevederile legale asemanatoare. Dar si atunci se poate spune ca existd un temei legal, ce se regaseste
in dispozitiile art. 3 din Codul civil romén, judecatorul neputand refuza a judeca sub cuvant ca legea
,,nu prevede sau ca este intunecata sau neindestulatoare” (sau in cazul noului Cod de procedura civila
in curpinsul art. 10 care face trimitere la aplicarea uzantelor, analogiei si principiilor de drept).
Incilcarea, respectiv, interpretarea eronati a prevederilor legale duce la pronuntarea unei hotarari fira
temei legal si la afectarea dreptului subiectiv sau interesului unei persoane. In consecint, se produce
0 eroare judiciara.

Referitor la caracterul arbitrar al disporzitiilor date, Se observa ca organul judiciar trebuie sa isi
intemeieze solutia pe un material probator. Acesta trebuie analizat prin prisma prevederilor legale si a

sustinerilor partilor. Neverificarea si neanalizarea acestora poate duce la pronuntarea unei hotérari
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subiective, de natura a provoca o eroare judiciara. Desigur ca de la caz la caz trebuie vazut in ce
masurd ar fi dus la o altd solutie proba sau sustinerea omisa a fi examinata. Lipsa suportului probator
va deschide calea abuzului si arbitrariului, fapt ce se repercuteaza asupra partilor [161, p. 119].

In fine, ceretatorul conchide [161, p. 119] ¢4 in situatia in care s-ar preciza concret, doar cateva
ipoteze de atragere a raspunderii statului, s-ar crea o inegalitate a justitiabililor in fata altor posibile
erori judiciare, care nu s-ar incadra in tiparele stricte ale textelor legale. Dezvoltarea societatii duce la
situatii nebanuite, realitatea depdsind chiar imaginatia. Tocmai de aceea, ar trebui lasatd o marja de
apreciere instantei de judecata care sa analizeze gravitatea incdlcarii unui drept subiectiv sau a
interesului legitim, 1n functie de elementele concrete ale fiecdrei spete in parte.

O pozitie asemanatoare promoveaza si cercetatoarea L.R. Boild care, luand ca reper solutiile
pronuntate de CtEDO, sustine ca ar putea fi considerate erori judiciare in alte cauze decét cele penale
urmatoarele situatii [16, p. 459-460]:

- respingerea recursului pe motivul ca aceasta critica ar fi fost formulatd pentru prima data in
fata instantei de recurs, desi fusese invocata si in concluziile depuse la instanta de apel (a fost
considerata a fi o evidenta eroare de judecata, fiind incalcate dispozitiile art. 6 din CEDO — Cauza
Duiaurons c. Frantei, Hotararea CtEDO din 21.03.2000);

- lipsa motivarii hotararii judecatoresti (Cauza Higgins si altii c. Frantei, Hotararea CtEDO din
19.02.1998);

- respingerea recursului pe motivul neachitarii cautiunii, in conditiile in care reclamanta
formulase o cerere de acordare a ajutorului public judiciar (Cauza Garcia Manibardo c. Spaniei,
Hotararea CtEDO din 15.02.2000);

- respingerea nelegala a unui recurs care a fost depus in termen de care reclamant, dar a fost
inaintat cu intarziere instantei superioare de grefa (Cauza Leoni c. Italiei, Hotararea CtEDO din
26.10.2000);

- instanta nu a cdutat sa identifice in spetd motivele care sa intemeieze exproprierea pentru
cauza de utilitate publica (Cauza Brumarescu c. Romaniei, Hotararea CtEDO din 28.10.1999).

In consecintd, autoarea constata faptul ci existd o infinitate de situatii care ar putea constitui
erori judiciare constand in incalcarea legii sau care se bazeaza pe o apreciere gresita in fapt si in drept
facuta de judecatorul cauzei. Recunoasterea acestei realitati ar trebui sa contribuie la reglementarea
unor cai de redeschidere a procesului civil care s-ar fi derulat fara a tine cont de principiile unui proces
cu adevarat echitabil pentru a oferi justitiabililor posibilitatea de a obtine o solutie legala si temeinica,
dar si sansa repararii prejudiciilor produse.

Fata de aceasta situatie, domnia sa considera ca este necesara includerea unei definitii in textul

legal, sens in care propune a fi avute n vedere trei criterii fundamentale: nelegalitatea hotararii
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Judecatoresti, arbitrariul solutiei pronuntate si gravitatea greselilor savarsite n indeplinirea actului
de justitie care au avut drept consecinta producerea unui prejudiciu persoanei vatamate [16, p. 460].

Prin coroborarea dispozitiilor europene cu cele constitutionale si legale, autoarea apreciaza ca
principalele trasaturi ale erorii judiciare, ca fapt generator de raspundere civila delictuald, sunt
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, cu prilejul solutionarii unui litigiu
sau luarii unor masuri procesuale de catre judecatori si procurori sau personalul auxiliar care
deserveste serviciul public al justitiei, daca sunt de natura a cauza prejudicii de natura patrimoniala
sau nepatrimoniala [16, p. 460].

Dincolo de aceste dezbateri doctrinare (care indubitabil prezintd o semnificatie deosebitd pentru
conturarea si intelegerea institutiei analizate), atestate pana nu demult Tn literatura de specialitate
romaneasca, reiteram ca relativ recent, problema s-a aflat atit in atentia legiuitorului roman, cat si a
Curtii Constitutionale a Roméaniei. Este vorba in special de modificarea si interpretarea dispozitiilor
cuprinse in alin. (4) al art. 96 din Legea nr. 303/2004. Referindu-se la vechea redactie a acestui aliniat,
Curtea Constitutionala a retinut [105]:

,.In materie extrapenals, in forma in vigoare (inainte de modificare — e.n.) a art. 96 alin. (4) din
Legea nr.303/2004, dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile
judiciare savarsite in alte procese decat cele penale nu se va putea exercita decat in cazul in care s-a
stabilit, n prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea penald sau disciplinara, dupa caz, a
judecatorului sau procurorului pentru o fapta savarsita in cursul judecatii procesului si daca aceasta
fapta este de natura sa determine o eroare judiciara” [par. 211].

,,Astfel, in prezent (inainte de modificare — e.n.), raspunderea civila a statului si, cea subsidiara,
a judecatorului poate fi antrenatd numai daca in prealabil a fost angajata raspunderea penala sau
disciplinara a judecatorului. Cu alte cuvinte, nu poate exista raspundere civila pentru eroare judiciara,
fara raspunderea penald/ disciplinara a judecatorului” [par. 213].

In acest sens, Curtea observa ca textul constitutional al art. 52 alin.(3) nu conditioneaza
raspunderea civilda de raspunderea penald/ disciplinara a judecatorului, ceea ce inseamna ca a lasat in
marja de apreciere a legiuitorului configurarea unei solutii legislative care sa faca aplicabile prevederile
art. 52 alin.(3) din Constitutie. Pornind de la aceasta solutia legislativa este constitutionald in sine, dar
nu exclusiva. Prin urmare, este de competenta exclusiva a legiuitorului sa reglementeze sfera
raspunderii statului, pentru a garanta intr-un mod mai complet cetateanul pentru erorile judiciare
savarsite, i procedura prin care statul se poate indrepta impotriva judecatorului.

LAstfel, textul art.96 alin.(4) din Legea nr.303/2004, pana la modificare, asigura, in materie
extrapenald, o raspundere limitata a statului cu privire la erorile judiciare, n sensul cd acesta indemniza
persoana vatdmata numai dacd, in prealabil, a fost stabilita raspunderea penald sau disciplinara a

judecatorului. Intrucat numai fapta pentru care a fost angajati raspunderea penali sau disciplinari a
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judecatorului este de naturd sa determine o eroare judiciara, rezultd ca, in lipsa acestei din urma
raspunderi constatate ca atare, nu existd o faptd generatoare a unei erori judiciare care sd poatd fi
,reparatd” prin indemnizarea persoanei vatamate de catre stat” [par. 214].

Referindu-se la noua redactie a dispozitiilor art. 96 din Legea nr. 303/2004, Curtea Constitu-
tionald a subliniat: ,,raspunderea civild a statului pentru eroare judiciard deja nu mai este legata de
angajarea raspunderii penale sau disciplinare a judecétorului, ci strict de ideea de eroare judiciara. Cu
alte cuvinte, indemnizarea de catre stat pentru eroare judiciara nu este conditionata de savarsirea unei
fapte de catre judecator pentru care acesta a raspuns penal/ disciplinar. Se realizeaza, astfel, o distinctie,
pe de o parte, intre rdspunderea civila a statului si cea a judecatorului si, pe de altd parte, intre
raspunderea penald/ disciplinard a judecatorului. Din modul de redactare a noului text normativ, se
intelege ca statul va indemniza persoanele vatamate daca s-a produs o eroare judiciara, indiferent de
conduita magistratului in cauza; practic, raspunderea civila a statului este indepartata de sfera
raspunderii penale/ disciplinare a judecatorului. Prin urmare, raspunderea statului devine o
raspundere directa si obiectiva, nefiind conditionata de pozitia subiectiva pe care judecatorul a avut-
o pe parcursul procesului” [par. 215].

Referitor la materia penald, Curtea constata ca exista tot o raspundere civild obiectiva a statului
pentru eroare judiciard savarsitd in conditiile art.538 si 539 din Codul de procedura penala, care se
mentin i in noua reglementare. La aceste situatii insa, noul text, adauga in mod implicit si alte cazuri,
pentru care statul va rispunde civil. In acest sens, art. 96 in noua redactie, stabileste: ,,(3) Exista eroare
judiciara atunci cand: a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incdlcarea
evidentd a dispozitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost incalcate grav drepturile,
libertdtile si interesele legitime ale persoanei, producandu-se o vatamare care nu a putut fi remediata
printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara; b) s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva
in mod evident contrara legii sau situatiei de fapt care rezulta din probele administrate in cauza, prin
care au fost afectate grav drepturile, libertdtile si interesele legitime ale persoanei, vatamare care nu a
putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara. (4) Prin Codul de procedura civila
si Codul de procedura penala, precum si prin alte legi speciale pot fi reglementate ipoteze specifice in
care exista eroare judiciarad”.

Dincolo de aceste reglementari normative, Curtea Constitutionala precizeaza:

,»Lotusi, definirea erorii judiciare trebuie sa fie clara, precisa si previzibila si sa stabileasca justul
raport care trebuie sa existe intre o eroare judiciara si o greseald de judecatd. Pentru ca, in caz contrar,
s-ar ajunge la situatia in care orice greseald, cat de mica sau neinsemnata, va fi calificata drept eroare
Jjudiciara, intrucat, in principiu, este susceptibild sa producd 0 vatdmare, iar statul va fi pasibil a
raspunde civil. Constitutia prevede ca statul raspunde pentru erori judiciare, notiune care presupune o

abatere de o anumitd gravitate de la interpretarea si aplicarea normelor legale, indiferent ca sunt de
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procedurd sau substantiale, dar care produc consecinfe grave asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale. Daca 1n privinta drepturilor absolute orice abatere produce consecinte grave, in privinta
altor categorii de drepturi fundamentale, legiuitorul trebuie sd circumscrie conditiile care, intrunite
fiind, denota o incalcare de o gravitate ridicata, aptd/ capabila sa produca, la randul ei, o vatamare de
o anumitd intensitate. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa dea o definitie acestei notiuni care sa reflecte
caracterul sdu de abatere neobisnuitd de la modul uzual de desfasurare a procedurilor judiciare sau de
aplicare a normelor de drept substantial, raportandu-se, astfel, la greseli manifeste, indubitabile,
incontestabile, crase, grosiere, absurde sau care au provocat concluzii faptice sau juridice ilogice sau
irationale. Se evita, astfel, de exemplu, si situatia calificarii jurisprudentei neunitare sau a
revirimentului jurisprudential drept eroare judiciard. Este, de asemenea, de observat ca simplele
interpretari judiciare eronate sunt susceptibile a fi corectate in mod exclusiv prin intermediul cailor
ordinare/ extraordinare de atac, ele neconstituindu-se n erori judiciare in sensul art.52 alin.(3) din
Constitutie.” [par. 215].

Totodatd, in opinia Curtii, legiuitorul trebuie sa aiba in vedere faptul ca notiunea de eroare
judiciara, astfel cum este normativizata in art. 52 alin.(3) din Constitutie, este o notiune autonoma, ea
trebuind interpretata atat in litera, cat si in spiritul Constitutiei. Ea aduce in discutie caracterul defectuos
al functiondrii serviciului justitiei, astfel incat, In definirea ei, trebuie sa se tind cont, pe langa
intensitatea abaterii anterior relevate, de doua elemente, respectiv: dezlegarea unei situatii litigioase
contrar realitatii faptice/ juridice, precum si neregularitatea manifestd in privinta desfasurarii
procedurii, care nu a fost remediata in cursul acesteia, ambele legate de ideca de vatamare a drepturilor
si libertatilor fundamentale. Cu alte cuvinte, eroarea judiciara nu trebuie sa fie privita numai prin
prisma pronunarii unei hotarari judecatoresti gresite, contrare realitatii, ci si din perspectiva modului
de desfasurare a procedurii [lipsa de celeritate, amanari nejustificate, redactarea cu intarziere a
hotararii]. Aceasta ultimd componenta este importanta pentru modul in care decurge procedura de
judecata, mod care in sine poate provoca prejudicii iremediabile; prin urmare, chiar daca o parte isi
valorifica/ 151 apara cu succes dreptul sdu subiectiv dedus judecatii, ea poate suferi prejudicii mai
insemnate decat chiar castigul obtinut in urma finalizarii favorabile a procesului (spre exemplu, o
intindere in timp excesiva a procedurii) [par. 217].

In continuare, Curtea mai retine ci o abatere neobisnuitd/ crasi de la modul uzual de desfasurare
a procedurilor judiciare sau de aplicare a normelor de drept substantial, neremediata in caile de atac
sau in procedurile prevazute de lege, trebuie sd aiba drept consecintd o vatamare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei pentru a putea fi calificatd drept eroare judiciara [par. 218].

Avand in vedere aceste momente, Curtea constata ca definitia erorii judiciare cuprinsa in alin.
(3) al art.96 din lege este mult prea genericd. Este evident ca printr-o gresitd desfasurare a unei

proceduri judiciare, chiar remediata 1n cadrul procedurii de judecata, per se se produce o vatdmare a
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drepturilor/ intereselor legitime ale unei persoane. Or, o asemenea definitie normativa nu se subsu-
meaza conceptului de eroare judiciard. Practic, din definitia data erorii judiciare statul va raspunde,
pentru orice neconformitate procedurala, indiferent de natura sau intensitatea acesteia [par. 218].

In fine, Curtea retine ci si definirea relei-credinte si a gravei neglijente este realizata intr-un mod
care aduce in discutie, in mod corect, atat incalcarea normelor de drept material, cat si a celor de drept
procesual; in schimb, eroarea judiciara, agsa cum este definita in alin. (3) al art.96 din lege, este raportata
numai la desfagurarea gresita a unei proceduri judiciare, ceea ce Inseamna ca sfera sa materiald de
cuprindere este mai redusa decat in privinta relei-credinte sau a gravei neglijente. In acest context
normativ, Curtea refine cd eroarea judiciard poate fi comisa si prin cele doud modalitdti, drept pentru
care poate fi calificata drept notiunea gen, iar modalitatile de realizare a erorii judiciare, fiind specii ale
acesteia, trebuie si i se subsumeze. in cazul de fata, Curtea constata o deficientd in definirea erorii
judiciare, care pare a nu cuprinde incalcarea normelor de drept material [par. 228].

Avand in vedere aceste momente, Curtea stabileste ca legiuitorul trebuie sa coreleze alin. (3) cu
alin. (4) si (5) ale art.96 din lege, in sensul dezvoltarii corespunzatoare a notiunii de eroare judiciarda
[par. 229].

Generalizand cele analizate, constatdm atit dificultatea teoretica, practica si normativa a
conturdrii notiunii de eroare judiciara, cat si semnificatia deosebitd a acestui moment, mai ales pentru
apararea drepturilor omului afectate prin erori judiciare. Pornind de la aceasta, sustinem necesitatea
absoluta a continuarii eforturilor teoretice (si nu numai) in vederea definirii si precizarii cu exactitate
maxima a continutului erorii judiciare, intrucat de institutia datd depinde atit apararea efectiva a
drepturilor omului, cat si atragerea la raspundere civila a judecatorilor in conditii de legalitate si de
respect a independentei acestora.

Aceste momente au o semnificatie deosebita pentru Republica Moldova, mai ales, tindnd cont
de faptul ca institutia raspunderii civile pentru erori judiciare este limitatd constitutional doar la
procesele penale, situatie ce denota ca statul nu garanteaza nici intr-un fel despagubirea persoanelor
care eventual ar putea fi prejudiciate prin erori judiciare admise In materie extrapenala, de catre
judecatori ce isi exercitd functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

In acelasi context, cercetitorii moldoveni [207, p. 134] constatd cu regret ci realitatea denota
grave deficiente in aplicarea si realizarea raspunderii patrimoniale a statului pentru erori judiciare
(inclusiv, pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative ilegale), fapt ce in esentd practic
reliefeaza caracterul declarativ (in mare parte) al reglementdrilor juridice in materie (fiind vorba atét
de reglementari constitutionale, cat si legislative — e.n.) si, corelativ acesteia, iresponsabilitatea statului
pentru prejudiciile cauzate cetatenilor prin acte administrative si erori judiciare.

Pornind de la ultimile modificari legislative in domeniu, putem constata ca in Romania situatia

este un pic mai favorabila pentru cetatenii vatdmati in drepturile lor prin erori judiciare. Pe de alta parte,
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merita atentie si consolidarea garantiilor de tragere la rdspundere civild a judecatorilor, prin demararea
(planificata in anul 2019) a procesului de asigurare profesionald obligatorie a judecatorilor, n baza art.
96 alin. (11) din Legea nr. 303/2004, care prevede expres: ,,[a]sigurarea va fi acoperita integral de catre
judecator (...), iar lipsa acesteia nu poate sa intarzie, sa diminueze sau sa inlature raspunderea civila a
judecatorului sau procurorului pentru eroarea judiciara cauzata de exercitarea functiei cu rea-credinta
sau grava neglijentd”. In asemenea conditii, nu ne riméane decat s3 mizam pe perfectiunea si caracterul
efectiv al mecanismului de atragere la raspundere civila a judecatorilor pentru erorile judiciare cauzate
de exercitarea functiei cu rea-credintd si grava neglijentd, ca in final sd recunoastem valoarea
substantiala a acestei forme de raspundere juridicad in contextul responsabilizdrii puterii judecatoresti

fata de stat si justitiabili.

5.2. Raspunderea civila a judecatorului: caractere juridice si particularitati

Consideratii preliminare. Vorbind despre raspunderea judecatorilor in general, este important
de reliefat, in primul rand, specificul puterii judecatoresti, adica faptul ca ea se exercitd integral si
individual de catre fiecare membru al corpului de judecatori. Spre deosebire de puterea legislativa ori
cea executiva, care se exercitd de organe specifice (Parlament, Guvern), in cadrul magistraturii omul
se confunda cu puterea insasi [231, p. 49].

Pe de alta parte, 1n atentie tot mai mult se impune faptul incontestabil de schimbare profunda a
rolului judecatorului in societatea democratica, mai cu seama amplificarea considerabila a acestuia
[284, p. 439], nu numai pentru ca cerinta justitici a crescut considerabil, dar si pentru ca aceasta si-a
schimbat natura. Prin urmare, judecatorului nu i se mai cere doar sd ,,spund dreptul”, sa faca
ragionamente juridice, dar i1 se cere sa si interpreteze, argumenteze, compare, dacd nu chiar sa
completeze legea; i se cere sa imbrace roba atunci cand este chemat sa rezolve si sa hotarasca, sa-si
arate autoritatea, precum si sa stie si sa scape de ea atunci cand este chemat sa asculte si sa concilieze;
i se cere sa fie si gestionar, administrator, anchetator sau psiholog [231, p. 50], cu o atentie distincta
asupra statisticilor, legislatiei, jurisprudentei nationale si internationale.

Influentat de aceastd noua cerintd a justitiei, judecatorul isi revendicd un loc nou in democratie
— pozitionandu-se ca tert fatd de stat [231, p. 50], moment ce ii confera o responsabilitate din ce in ce
mai mare, inclusiv in mecanismul de asigurare si aparare a drepturilor omului [80, p. 451].

Tn context, in doctrind (G. Canivet [279, p. 4] citat de J. Joly-Hurard [284, p. 437-475]), se sustine
cd, in prezent, a alege profesia de judecator semnificd acceptarea inevitabild a supravegherii publice a
comportamentului individual si colectiv, inseamna a admite ca forul interior nu este suficient pentru a
stabili etica actiunii judecatorului. Astfel, daca din nestiintd prin comportamentul sau decizia sa
judecatorul produce o tulburare sociald ori un prejudiciu privat, el isi angajeaza raspunderea si trebuie

sa fie sanctionat corespunzator faptei comise.
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Prin urmare, fatd de specificul activitatii judecatorului este firesc ca societatea sd-si puna
problema responsabilizarii §i, in final, a tragerii la raspundere, pentru a se putea realiza astfel un
echilibru intre puterea care i-a fost conferita de lege si eventualele prejudicii pe care activitatea acestuia
le poate produce justitiabililor [231, p. 49], violand astfel grav drepturile lor fundamentale. Tn acest
scop, problema raspunderii judecatorilor trebuie privita prin prisma rolului pe care il are justitia in
ansamblul ei, inteleasd ca un organism unitar, dar si tinAnd seama de rolul individual al judecatorului
ntr-o societate democratica [161, p. 93].

Rispunderea civili a judecitorului: notiune si cadru normativ. Intr-un stat democratic, este
practic axiomatic faptul ca nimeni nu poate fi exonerat de raspundere in exercitiul unei functii publice.
Aceastd regula trebuie sd-si gdseascd aplicarea si in ipoteza producerii unor pagube materiale, iar
judecitorul nu poate face exceptie de la acest principiu fundamental al statului de drept. In acest sens,
este important de precizat cd democratia si raspunderea functionarilor statului reprezinta elemente
inseparabile, altfel , lupta pentru drept a democratiei devine o iluzie” [191, p. 17]. Tn acord cu acest
principiu, majoritatea statelor democratice consacra dispozitii speciale referitoare la repararea
pagubelor produse ca urmare a unor erori judiciare.

In paralel, problema raspunderii civile [231, p. 49-56] (numita si patrimoniald [189, p. 72-98])
a magistratilor este una dintre cele mai delicate, ea formand adeseori un domeniu de mari controverse,
dar si de constantd preocupare a legiuitorului. In contextul amplorii fard precedent a fenomenelor
endemice de coruptie, care nu au ocolit sistemul judiciar romanesc (si nici cel moldovenesc —e.n.), n
media si in cadrul societatii civile din Romania (si nu numai) se discutd cu o anumitd perseverenta
despre imperativul unei reglementari mai riguroase a raspunderii civile a magistratilor. latd de ce, in
ultimul timp, doctrina roméaneasca si nu numai a adus in actualitate aceastd complexa si complicata
problema a magistraturii [245, p. 82-106; 31, p. 23-41; 189, p. 73-74].

In conditiile expuse, potrivit cercetitorilor, intrebarea care se pune este aceea de a stabili daca
actualul cadru normativ este apt sa conduca la consolidarea prestigiului justitiei si sa reprime orice
conduitd contrard principiilor statului de drept sau daca, dimpotriva, o interventie legislativa
semnificativd este indispensabild. Ceea ce trebuie precizat este faptul cd orice abordare normativa
trebuie sa realizeze un echilibru armonios intre principiul constitutional al independentei magistratului
si responsabilitatea acestuia. Din perspectiva data, renumitul profesor roman I. Les, precizeaza ca
intrebarea fundamentald este aceea de a determina dacd raspunderea patrimoniald a magistratului
trebuie sa fie una speciala sau, dimpotriva, una conforma dreptului comun in materie [189, p. 74].

In vederea gasirii raspunsului la acestei intrebari (pentru care prezentul demers stiintific este cu
siguranta insuficient) este important de a reaminti insasi esenta rdaspunderii civile, care in literatura de
specialitate a fost definita ca: ,,un raport de obligatii in temeiul careia o persoana este indatorata sa

repare prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa ori, in cazurile prevazute de lege, prejudiciul pentru care
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este raspunzatoare” [195, p. 25]; ,,0 institutie juridica alcatuita din totalitatea normelor de drept prin
care se reglementeaza obligatia oricarei persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa
extracontractuald sau contractuala pentru care este chemat de lege sa raspunda” [234, p. 158]; ,,acel
raport juridic de obligatii in care o persoand, numita raspunzatoare, este indatorata sa repare prejudiciul
injust suferit de catre o alta persoana, numita victima sau persoana prejudiciata” [235, p. 301].

In pofida acestei diversitati de opinii, Codul civil al Romaniei [35] (in continuare CCR) nu
contine un text care s defineasca raspunderea civild in general, reglementand in schimb, detaliat
raspunderea delictuald si raspunderea contractuald. In opinia cercetatorilor, chiar daca art. 1.349 din
CCR [*] reglementeazi rispunderea delictuald, aceste dispozitii nu sunt aplicabile in cazul rispunderii
civile a magistratilor [125, p. 26]. In acest context, se sustine ci rispunderea civild a magistratilor
trebuie sa intervina doar in cazurile anume determinate de lege, intrucét judecatorul nu poate fi lasat la
discretia justitiabililor [194, p. 133].

Potrivit cercetatorilor [236, p. 352-353], pentru prima data raspunderea civila a judecatorilor a
fost reglementata in art. 305 din Codul de procedura civila romanesc din 1865. Prima mentionare
expresa a raspunderii civile a magistratilor cuprinsd intr-o lege de organizare judecdtoreascd a fost in
art. 27 din Legea de organizare judecatoreasca din anul 1890, prevedere legala preluata apoi in toate
legile de organizare judiciara.

Actualmente, in Romania, aceasta forma de raspundere este reglementata de [125, p. 26]:
Constitutie (art. 52 alin. (3)) [49], Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
(art. 94) [183], Ordonanta de Urgenta nr. 94/1999 privind participarea Romdniei la procedurile in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului de Ministri ale Consiliului Europei si
exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotdardrilor si conventiilor de rezolvare pe cale
amiabila (art. 12 alin. (3) [229] si Codul de procedurd penala [41].

Sub aspect comparativ, vom mentiona cd in Republica Moldova, rdspunderea civila a
magistratilor nu este reglementata expres in legislatia in domeniu (fiind vorba in acest sens de: Codul
civil [34], Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor [169], Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului [170]; Legea nr. 514/1995 privind organizarea
Jjudecatoreasca [176], Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoregti
[174], Legea nr. 87/2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea

dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil

1 Articolul 1.349 din CCR Raspunderea delictuald: (1) Orice persoani are Indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea
sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. (2) Cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare
integral. (3) In cazurile anume previzute de lege, o persoani este obligati si repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori
animalele aflate sub paza sa, precum si de ruina edificiului. (4) Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte se
stabileste prin lege speciala.
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a hotaririi judecdtoresti [175]). In pofida acestui fapt, este evident ca rispunderea civili a judecatorului
nu poate fi exclusa, cici nimeni nu poate fi exonerat de raspundere pentru faptele comise in exercitiul
functiei publice [1, p. 215]. Prin urmare, cu siguranta legiuitorul moldovean urmeaza sa se preocupe
de asigurarea reglementarii legale a acestei forme de raspundere a magistratilor.

Standardul principal, de la care ar trebui sd se porneascd in acest sens, priveste imunitatea
absolutd a judecatorului in cazul raspunderii civile pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, cu
exceptia cazurilor de rea-credintd si grava neglijentd (standard recunoscut in majoritatea actelor
europene [23, par. 10; 109, par. 32]).

Un reper important in acest sens poate servi si Carta europeana privind statutul judecatorilor
[22] (in continuare Carta), care instituie principii de recomandare in domeniu pentru statele membre
ale Consiliului Europei. Important este ca Carta stabileste principiul primordialitatii raspunderii
statului pentru prejudiciile cauzate prin activitatea judecitorilor. In acest sens, pct. 5.2. din Carta
prevede: ,Repararea prejudiciului cauzat in mod nelegitim ca urmare a deciziei sau a
comportamentului unui judecator in exercitiul functiunii sale este asiguratd de catre stat”. Deci, statul
reprezinta fatd de victimd garantul constant al repararii prejudiciilor cauzate de catre judecatori.

In continare, potrivit conceptiei acestui act european, rdspunderea civild a statului este antrenati
nu numai in cazul unei hotarari judecatoresti eronate, ci si in situatia prejudiciilor cauzate printr-un
comportament inadecvat al judecatorului. Aceasta ipoteza este confirmatd de acelasi text normativ,
care consacra posibilitatea exercitarii unei actiuni in regres impotriva judecatorului care a actionat cu
»incdlcarea grava si inescuzabila a regulilor in cadrul carora se desfasoara activitatea acestuia”. Deci,
in cazul in care, prejudiciul pe care statul trebuia sa-1 garanteze este rezultatul ignorarii grave si de
nescuzat de cétre judecator a regulilor In cadrul cdrora isi desfasoard activitatea sa, statul are
posibilitatea sa-i ceara acestuia, in limitele determinate de lege, rambursarea repararii prejudiciului pe
calea unei actiuni jurisdictionale in regres. Necesitatea existentei unei greseli grave, de nescuzat, ca si
caracterul jurisdictional al actiunii in regres trebuie sa constituie garantii semnificative pentru evitarea
unei eventuale deturnari a procedurii [161, p. 94]. O garantie suplimentara este, de asemenea, si acordul
prealabil pe care trebuie si-1 dea Consiliul Superior al Magistraturii [*2] in favoarea sesizirii
jurisdictiei competente.

In incercarea de a evalua masura in care prevederile actului european invocat au fost transpuse
in legislatia nationald, constatam unele rezerve manifestate de legiuitorul din Republica Moldova, care
a consacrat la nivel constitutional doar raspunderea civild a statului, in timp ce raspunderea civila a

judecatorilor expres nu este consacrata in nici un act legislativ.

12 Potrivit pet. 1.3. din Carti: ,,Pentru orice decizie referitoare la selectia, la recrutarea, la desemnarea, la evoluarea carierei sau la
incetarea functiilor unui judecator, statutul prevede interventia unei instante independente fata de puterea executiva si de cea legislativa,
constituitd cel putin pe jumatate din judecatori alesi de Adunarea Generala conform unor modalitati care garanteaza cea mai larga
reprezentare a acestora”. Atat in Romania, cit si in Republica Moldova, o asemenea instanta este Consiliul Superior al Magistraturii.
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Caracterele juridice ale raspunderii civile a judecdatorilor. Dincolo de cele expuse, totusi
atragem atentia ca din analiza cadrului legal care reglementeaza raspunderea civila a judecatorilor (in
Romania si la nivel european), potrivit cercetatorilor, pot fi conturate urmatoarele caractere juridice ale
acestei institutii [125, p. 26-27]:

- Caracterul subsidiar al rdspunderii — ceea ce presupune ca orice persoana care a suferit un
prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciard se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, si
nicidecum in mod direct impotriva judecatorului (moment reglementat expres in art. 96 alin. (5) din
Legea nr. 303/2004: ,,Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate indrepta cu actiune
numai mpotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice. Competenta solutionarii
actiunii civile revine tribunalului in a carui circumscriptie domiciliaza reclamantul”.

In esentd, este vorba despre o actiune in rispundere civild delictuald, in cadrul cireia se
stabileste [105, par. 220]: ,.eroarea judiciara [adica a faptei ilicite, cu exceptia ipotezelor art.538 si
art.539 din Codul de procedura penald, unde eroarea a fost deja stabilita], paguba propriu-zisa
[vatamarea produsa urmeaza a fi reparata prin indemnizarea corespunzatoare a persoanei vatamate|, si
relatia de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu”.

- Caracterul indirect al raspunderii — ceea ce presupune ca doar statul poate intenta o actiune
impotriva judecatorului. Tn acest sens, art. 96 din Legea nr. 303/2004, pani la modificarea operata in
anul 2018, stipula: ,,(7) Dupa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul hotararii irevocabile date
cu respectarea prevederilor alin. (6), statul se poate indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva
judecatorului care, cu rea-credinta sau grava neglijenta, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de
prejudicii”. Merita atentie in context sintagma ,,statul se poate indrepta”, care sugereaza ideea ca o
asemenea actiune nu era obligatorie, dar rdimanea a fi intotdeauna posibila.

Prin Legea nr. 242 din 12 octombrie 2018 [182], dispozitiile date au fost modificate, procedura
actiunii in regres exercitatd de catre stat fatd de judecatori fiind reglementatd detaliat dupd cum
urmeazi: ,(7) In termen de doua luni de la comunicarea hotirarii definitive pronuntate in actiunea
prevazuta la alin. (6), Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia Judiciara pentru a verifica daca
eroarea judiciara a fost cauzata de judecator (...) ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau
grava neglijentd, potrivit procedurii prevazute la art. 74”1 din Legea nr. 317/2004, republicata, cu
modificarile ulterioare. (8) Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres
impotriva judecatorului (....) dacd, In urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare prevazut la
alin. (7) si al propriei evaluari, apreciaza ca eroarea judiciara a fost cauzata ca urmare a exercitarii de
judecator (...) a functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta. Termenul de exercitare a actiunii in regres

este de 6 luni de la data comunicarii raportului Inspectiei Judiciare.”
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Dupa cum se poate observa, in rezultatul modificarilor operate, actiunea in regres a statului fata
de judecator a devenit din una posibila n una obligatorie, ceea ce nu poate fi decét salutabil, cu unele
nuantari [125, p. 27].

In context, atragem atentia la alegatiile Curtii Constitutionale a Romaniei, conform carora
obligatia statului de a exercita dreptul de regres nu trebuie sa aiba un caracter imperativ, intrucat aceasta
ar insemna ca statul va promova in mod automat actiunea in regres ori de cate ori acopera un prejudiciu
cauzat printr-o eroare judiciara, fara a mai avea un drept de apreciere asupra faptului daca magistratul
si-a exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijenta, solicitand, astfel, in mod mecanic interventia
instantei judecatoresti (Decizia nr. 80 din 16 februarie 2016, par. 174). Caracterul obligatoriu al actiunii
in regres trebuie sa se refere nemijlocit la ipotezele 1n care exista rea-credinta sau grava neglijenta. Or,
statul trebuie sa realizeze o primd evaluare si nu sa introduca mecanic o asemenea actiune. Astfel,
statul, prin reprezentantii sai, va trebui sa formuleze actiuni in regres numai daca in urma evaluarii
realizate la nivelul acestuia se apreciaza ca exista grava neglijenta sau rea-credinta.

Daca statul, prin reprezentantii sai, exercita actiunea in regres, prin neluarea in considerare a
prevederilor alin. (2) al art. 96, astfel cum rezulta din modul de redactare a textului de lege criticat, s-
ar ajunge la translatarea actiunii in raspundere civild obiectiva promovata impotriva statului la actiunea
in regres promovata mpotriva magistratului. Ar rezulta ca magistratul ar fi chemat in judecata ori de
cate ori statul ,,pierde” un proces in conditiile art.96 alin.(7), in temeiul raspunderii Civile obiective.
Or, desi actiunea de regres are 1n vedere raspunderea civild subiectiva, caracterul obligatoriu al actiunii
statului, astfel cum aceasta este reglementata, nu lasa nicio marja de apreciere in privinta acestuia
pentru a discerne daca sunt indeplinite criteriile prevazute pentru angajarea raspunderii Civile
subiective a judecatorilor.

Chiar daca eroarea judiciara este definita corect si va viza erorile crase in interpretarea si
aplicarea normelor de drept procesual si material, odata ce statul a raspuns pentru prejudiciul creat, nu
este rasturnata prezumtia de exercitare de catre magistrat a functiei cu buna-credinta si in acord cu
exigentele profesionale. Numai n masura in care rezulta serioase dubii cu privire la acestea, statul
poate exercita actiunea Tn regres. Prin urmare, revine statului obligatia de a realiza o procedura de filtraj
in vederea formuldrii actiunii in regres si de a-si prezenta dovezile/ probele in legitura cu pozitia
personald si subiectiva avuta de catre magistratul respectiv in judecarea cauzei. Asadar, sarcina probei
revine statului, iar prezumtiile anterioare, simple, prin natura lor, pot fi rasturnate numai ca urmare a
intervenirii unei hotarari judecatoresti de solutionare a actiunii in regres [par. 225-225].

- Caracterul general al raspunderii. Aceasta trasaturd rezultd din interpretarea sistemica a art.
52 alin. (3) din Constitutia Romdniei si art. 96 alin. (1) si(2) din Legea 303/2004, potrivit carora statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este

stabilita n conditiile legii si nu Inldtura raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-
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credintd sau grava neglijenta. Asadar, statul raspunde pentru toate erorile judiciare prin care s-a produs
un prejudiciu unei persoane, insd magistratul raspunde doar 1n conditiile in care a exercitat functia cu
rea-credinta sau grava neglijenta.

Cu alte cuvinte, caracterul general al raspunderii civile a judecatorului presupune ca acesta va fi
obligat la despagubiri ori de cate ori prin exercitarea functiei cu rea-credintd si grava neglijentd a
conditionat erori judiciare producatoare de prejudicii.

- Caracterul integral al raspunderii. Legiuitorul a stabilit obligatia statului de a repara
prejudiciile cauzate prin erori judiciare savarsite atit in procese penale, cat si in alte procese decat cele
penale. Prin urmare, rdspunderea statului pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare este
integrald. Raspunderea civila a judecatorilor intervine in toate situatiile, indiferent de natura cauzelor:
civile, penale, contraventionale, administrative etc. Singura conditie impusa de legiuitor in aceasta
privinta este aceea a existentei unei erori judiciare [125, p. 27].

In context, Curtea Constitutionali a Romaniei a remarcat ci ,(...) eroarea judiciard nu se
circumscrie numai la materia penala, ci poate privi si alte materii [civila/ administrativa], persoanele
afectate de aceasta avand aceeasi indreptatire la repararea prejudiciul suferit. Din perspectiva apararii
drepturilor si libertatilor fundamentele garantate prin Constitutie, nu se poate face nicio distinctie dupa
cum eroarea judiciard a fost comisa in materie penala sau extrapenald, din contra, subzista aceeasi
obligatie a statului la repararea consecintelor acesteia” [105, par. 213].

- Caracterul subiectiv al rdaspunderii civile a judecatorului — caracter ce poate fi desprins din
cele enuntate mai sus, precum si din noile reglementari in domeniu. Pornind de la faptul ca raspunderea
civila a statului pentru erori judiciare este intotdeauna o raspundere obiectiva (acesta raspunde pentru
erori indiferent de atragerea la rdspundere a magistratilor), rdspunderea civild a judecatorilor va fi
intotdeauna una subiectiva, intrucat este obligatorie constatarea relei-credinte si a gravei neglijente in
conduita acestuia care a generat eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

In context, considerim importanti alegatia Curtii Constitutionale a Romaniei [105, par. 227],
care retine ca este necesar a stabili, in mod riguros, cd rdspunderea civila a judecatorilor este angajata
numai in conditiile in care si-au exercitat prerogativele functiei lor cu rea-credintd sau grava neglijenta,
ceea ce evidentiaza ca nu exista o suprapunere intre cele doua raspunderi — a statului, respectiv a
magistratului — si ca raspunderea statului nu angajeaza, in mod implicit, raspunderea magistratului. O
asemenea delimitare intre cele doua tipuri de raspundere se impune tocmai pentru a evita crearea unui
sentiment de temere a magistratului in a-si exercita atributiile sale constitutionale si legale”.

Un ultim aspect la care vom atrage atentia in legdtura cu problema raspunderii civile a judecato-
rilor, tine de faptul ca in literatura de specialitate [273, p. 413] s-a remarcat distinctia dintre raspunderea
civila si cea patrimoniala sau materiala, ultimele doua fiind conditionate de existenta unui contract de

munca si crearea unui prejudiciu angajatorului pentru care vinovatul raspunde cu propriul patrimoniu.
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Distinctia este pertinenta [8, p. 30] in conditiile in care ,,magistratii constituie o categorie care se
afla intr-o situatie diferita fata de ceilalti cetateni” [108], intrucat nu incheie un contract de munca in
vederea desfasurarii activitatii, nu sunt incadrati de un angajator si, ca urmare a acestui fapt, nu au
calitatea de prepusi in raport cu un anumit comitent, prin urmare, raspunderea in acest caz ,,nu poate fi
decat una delictuala si de exceptie” [236, p. 351].

Asadar, rispunderea civili a judecatorului va fi intotdeauna delictuald [1, p. 224]. In acelasi timp,
ea trebuie sa fie una de exceptie, intrucat, de principiu, judecatorul nu este un simplu functionar public.

Mai mult, el actioneaza independent si protejat de imunitate.

5.3. Concluzii la capitolul V

Generalizand cele analizate, constatdm atit dificultatea teoreticd, practicd si normativa a
conturdrii notiunii de eroare judiciara, cat si semnificatia deosebitd a acestui moment, mai ales pentru
apararea drepturilor omului afectate prin erori judiciare. Pornind de la aceasta, sustinem necesitatea
absoluta a conti-nuarii eforturilor teoretice (si nu numai) in vederea definirii si precizarii cu exactitate
maxima a continu-tului erorii judiciare, intrucat de institutia datd depinde atat apararea efectiva a
drepturilor omului, céat si atragerea la rdspundere civila a judecatorilor in conditii de legalitate si de
respect a independentei acestora.

Aceste momente au o semnificatie deosebita pentru Republica Moldova, mai ales, tindnd cont
de faptul ca institutia raspunderii civile pentru erori judiciare este limitatd constitutional doar la
procesele penale, situatie ce denota ca statul nu garanteaza nici intr-un fel despagubirea persoanelor
care eventual ar putea fi prejudiciate prin erori judiciare admise in materie extrapenala, de catre
judecatori ce isi exercitd functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Raspunderea civila a magistratilor semnifica, la modul concret, in sarcina acestora, obligatia de
reparare a prejudiciului cauzat justitiabililor prin exercitiul functiei lor, in anumite conditii (cauzarea
prejudiciului prin erori judiciare admise din rea-credinta si grava neglijenta). Specificul acestei forme
de raspundere rezida in aceea ca, pe de o parte, nu suntem in prezenta unei raspunderi directe,
magistratul neputand fi chemat in judecatd in mod direct de persoana prejudiciata care nu se poate
adresa decat Tmpotriva statului. Pe de altd parte, magistratul va raspunde mediat, in baza actiunii in
regres a statului, in conditiile in care se va demonstra exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijenta.

In general, institutia rispunderii civile a magistratilor poate fi priviti ca o garantie fundamentala
a apararii drepturilor omului 1n caz de violare a acestora de cétre puterea judecatoreascd. Din acest
considerent mecanismul realizarii acestei raspunderi trebuie sa fie unul efectiv, eficient si echilibrat

ntr-o societate democratica contemporana [80, p. 459].
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea profunda sub aspect comparativ a problemei raspunderii magistratilor ca garantie a
legalitatii si eficientei puterii judecatoresti ne-a permis sia ajungem la 0 serie de concluzii si
recomandari importante.

Generalizand asupra problemei conduitei judecatorului intre legalitate si raspundere,
formulam urmatoarele concluzii:

1. Legalitatea reprezinti in esenta sa fundamentul si misiunea puterii judecatoresti. In lipsa
respectdrii si asigurarii acestui principiu, practic este de neconceput o astfel de putere intr-un stat de
drept. La fel si eficienta reprezintd un principiu fundamental pentru activitatea puterii judecatoresti,
marcand impactul pozitiv efectiv al acesteia asupra apararii si respectarii drepturilor si intereselor
omului. Pentru asigurarea si promovarea ambelor principii sunt absolut indispensabile doua conditii
importante: un nivel inalt de cultura juridica profesionala a judecatorilor si o institutie consolidata a
raspunderii juridice a acestor subiecti de drept. Ambele conditii au menirea de a contura anumite
exigente, standarde, limite in activitatea judecatorului de care depind in mod substantial legalitatea si
eficienta acesteia.

2. Atat timp cat justitia reprezinta un serviciu public, organizat, asigurat si realizat de catre stat,
magistratii sunt si trebuie considerati functionari publici (in sensul de agenti publici/reprezentanti ai
statului investiti cu anumite atributii in vederea exercitarii unei functii distincte a acestuia) [92, p. 43;
83, p. 36]. Mai mult, judecatorii sunt functionari publici, care dispun de un statut juridic special
(statutul de demnitar public) determinat de faptul cd detin o functie de demnitate publica si fac parte
dintr-un serviciu public distinct, misiunea caruia tine de infaptuirea justitiei in societate in conditii de
legalitate si eficienta. Specificul statutului lor juridic special si al serviciului public prestat pentru
societate, determind particularitatile conduitei pe care trebuie sd o aiba judecatorii si ale raspunderii
juridice de care sunt pasibili in caz de incalcare a legii [92, p. 45].

3. Indeplinirea functiei cu bund-credingd constituie o obligatie constitutionald si pentru
judecitori ca reprezentanti ai puterii judecatoresti. in conditiile in care aceasta obligatie nu se regaseste
dezvoltata in legislatia ce reglementeaza activitatea magistratilor [72, p. 102], este extrem de important
ca legiuitorul sa o consacre cu titlu de principiu, In vederea asigurdrii responsabilizdrii puterii
judecdtoresti ca factor important al consolidarii statului de drept [73, p. 48-49].

4. Reaua-credinta manifestatd de catre judecator in contextul Infaptuirii justitiei, presupune
distorsionarea constientd a dreptului si aplicarea In mod gresit a legii. Caracterul constient denotd o
intentie directd a acestuia orientatd spre atingerea unui anumit scop, care adeseori este unul
prejudiciabil. Mai mult, reaua-credinta presupune intentia de a produce un prejudiciu, dublata de un

element imoral, judecatorul fiind constient ca actioneazd Impotriva propriei sale convingeri si ca
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manipuleaza legea. Privitd astfel, reaua-credinga a judecatorului poate fi sanctionata, in functie de
anumite circumstante, atat disciplinar, cat si penal.

5. Grava neglijentd, la randul sau, presupune incélcarea grava a diligentei de care trebuia sa dea
dovada judecatorul in aplicarea unor rationamente clare si evidente pentru oricine. Aceasta in final,
duce, de asemenea, la aplicarea gresitd a normelor juridice, constituind temei pentru atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului si, doar in anumite cazuri, la raspunderea penala.

6. Reaua-credinta si grava neglijenta sunt forme de vinovatie care implica si raspunderea civila
a judecatorului, in cazul actiunii in regres exercitatd de catre stat, subiect direct responsabil de
prejudiciile cauzate persoanelor prin erori judiciare.

7. Tn toate cazurile, este necesar ca formele de vinovitie cu care a actionat un judecitor sa fie
demonstrate, probate, pentru a da o apreciere justd faptelor comise si a stabili masurile concrete si
corecte de sanctionare. In acelasi timp, este absolut necesard garantarea inevitabilitatii rispunderii
judecatorilor pentru orice manifestare de rea-credintd si grava neglijentd, intrucdt doar prin
sanctionarea relei-credinte si a gravei neglijente se va putea asigura infaptuirea cu buna-credinta a
justitiei intr-un stat de drept in conditii de maxima diligenta.

8. Tntrucat imunitatea constitue o garantie a independentei judectorilor, ea este necesard in
statele in care independenta justitiei necesitd consolidare, deci in tinerele democratii. In conditiile in
care, nivelul democratiei garanteaza suficient independenta reala si efectiva a justitiei, imunitatea
Judecatorului devine inutila, deoarece predominant devine deja principiul egalitatii tuturor in fata legii
si a justitiei. Cu siguranta, acesta este idealul spre care trebuie sa tindem.

9. Eficienta puterii judecatoresti depinde in mod substantial de asigurarea echilibrului intre
imunitatea judecatorilor si raspunderea juridica a acestora, Intrucat pe cat de multa putere (autoritate)
li se acorda in vederea asigurarii legalitatii si dreptdtii in cadrul statului, pe atat de eficient trebuie sa
fie mecanismul de atragere la raspundere pentru incalcarea acesteia. Din perspectiva data, problema
raspunderii judecdtorilor la etapa contemporana este una deosebit de importanta si actuala, care merita
o atentie pe masura atat din partea legiuitorului si a practicianului dreptului, cat si din partea mediului
academic. Acestuia din urmd i revine rolul crucial de a fundamenta stiintific cadrul juridic care
reglementeaza raspunderea juridicd a judecatorului in vederea asigurarii justului echilibru intre
specificul statutului juridic al acestuia si contracararea oricarei abateri de la prevederile legii in vederea
asigurarii legalitatii si eficientii puterii judecatoresti in statul de drept.

La capitolul raspunderii disciplinare a judecdtorului generalizam urmatoarele concluzii
importante:

1. Pornind de la izvoarele disciplinei judiciare (legea si juramantul depus de judecator la

investirea in functie) si specificul unor abateri si sanctiuni disciplinare, in cadrul institutiei raspunderii

200



disciplinare a magistratilor, reglementata in legislatia Romaniei si a Republicii Moldova, identificam
doua forme de raspundere juridica: disciplinara si constitutionala.

2. In acest sens, este relevant faptul ¢ mai multe abateri disciplinare, previzute de legea celor
restrictiilor si interdictiilor”, moment ce sugereaza clar si precis esenta incalcarii, ce nu poate fi redusa
exclusiv la disciplina judiciard. Asemenea abateri admise/comise de judecatori trebuie calificate ca
delicte constitutionale, iar sanctiunea aplicatd (care poate fi doar eliberarea din functie) — ca una
constitutionala. Astfel, chiar daca de iure raspunderea constitutionald a judecatorilor nu este
consacrata, de facto aceasta poate fi atestata si dedusa din normele juridice in materie, fiind categoric
distinctd fatd de raspunderea disciplinard a acestora. In esentd, rdspunderea disciplinard trebuie
inteleasd ca avand un rol de disciplinare a judecatorului, in timp ce raspunderea constitutionald —ca o
masura de incetare a ,,mandatului de judecator”.

Recomandari:

1. In vederea consolidarii raspunderii disciplinare si constitutionale a judecitorilor, consideram
absolut necesara delimitarea lor expresa in legislatia celor doua state, cu indicarea concreta a abaterilor
disciplinare si a delictelor constitutionale, precum si a sanctiunilor aplicabile.

2. In plus, pentru consolidarea raspunderii disciplinare a judectorilor, considerim necesare si
binevenite urmatoarele masuri:

Tn primul rand, expunerea limitativa in continutul legii a abaterilor disciplinare care, in acelasi
timp, trebuie sa fie bine corelate cu obligatiile judecatorului prevazute de lege (nu doar de legea-cadru,
dar si de legislatia procesuald) [82, p. 20; 81, p. 180]. Evident, avantajul unei liste detaliate exhaustive
a abaterilor disciplinare rezida atat in previzibilitatea aplicarii prevederilor legii, cat si in prevenirea
unor abuzuri de interpretare de catre organele de resort. Pe de alta parte, trebuie sa recunoastem ca
dezavantajul unei astfel de abordari rezida in posibilitatea existentei unor fapte ce nu pot fi incadrate
in una din abaterile previzute de lege. In opinia noastra, un astfel de dezavantaj ar putea fi exclus in
cazul in care legiuitorul ar formula componentele abaterilor disciplinare in colaborare stransa cu
reprezentantii puterii judiciare (in special, CSM) si in baza jurisprudentei constante a Colegiului
disciplinar al magistratilor [83, p. 140]. Pe de alta parte, in conditiile in care statutul judecatorului va
fi suficient de clar in materia obligatiilor, interdictiilor si restrictiilor, identificarea si formularea
abaterilor disciplinare nu va prezenta nici o dificultate pentru legiuitor [83, p. 141].

Tn al doilea rand, ar fi bineveniti o clasificare legald expresa a abaterilor disciplinare in functie
de gravitatea lor, cu indicarea sanctiunii disciplinare aplicabile fiecarei categorii. Acest moment ar
permite evitarea abuzurilor in calificarea abaterilor comise si identificarea sanctiunii disciplinare ce

urmeaza a fi dispuse.
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Tn al treilea rand, este necesar ca in lege sa fie accentuatd conditia conform cireia atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorilor este posibila doar daca abaterile imputate sunt comise/admise
cu intentie sau neglijentd grava (cerintd conformi standardelor europene in materie). In legaturi cu
aceasta, legiuitorul din Republica Moldova urmeaza sd defineascd expres in lege, notiunea de
neglijenta grava.

Tn al patrulea rand, in Republica Moldova, pornind de la numarul mare de abateri disciplinare
reglementate expres de lege, precum si a variatelor forme de comitere a acestora, consideram binevenit
a completa spectrul sanctiunilor disciplinare aplicabile judecatorilor (la moment acestea fiind in numar
de patru), ceea ce ar permite o dozare proportionald a acestora in raport cu faptele comise (respectarea
principiului proportionalitatii) [83, p. 180]. O sanctiune binevenita in acest sens ar fi retrogradarea in
grad profesional (sanctiune recent introdusa in legislatia Romaniei).

In al cincilea rand, in Romania, reglementarea dubli a abaterilor disciplinare si a sanctiunilor
aplicabile, in Legea nr. 161/2003 si in Legea nr. 303/2004, este de natura sa creeze doar colizii juridice
si confuzii in procesul de calificare a faptelor comise de catre judecdtori si de identificare a sanctiunii
disciplinare ce urmeaza a fi aplicata. Solutia optima in acest caz, ar fi concentrarea materiei disciplinare
exclusiv in Legea-cadru (Legea nr. 303/2004), iar in Legea nr. 161/2003 sa fie formulate doar norme
de blancheta (care sa faca trimitere la Legea-cadru in domeniu) [83, p. 194-195].

In fine, implementarea propunerilor expuse este justificata si de faptul ci atat in Romania, cat si
n Republica Moldova, la moment, responsabilitatea individualizarii sanctiunilor disciplinare aplicate
judecatorilor pentru abaterile disciplinare comise revine in totalitate subiectilor competenti (in lipsa
unor reglementari legale exprese), ceea ce reprezintd un moment vulnerabil pentru judecatori in

calitatea lor de subiecti ai raspunderii disciplinare.

La capitolul raspunderii penale a judecdtorului gencralizam urmatoarele concluzii importante:

1. Raspunderea penala a judecatorului este posibila in trei ipostaze [86, p. 90; 85, p. 4-5; 83, p.
214]: raspunderea penald in calitate de persoana fizica (subiect general) — pentru comiterea oricarei
fapte incriminate de legea penala; raspunderea penala 1n calitate de functionar public (subiect calificat)
— pentru faptele interzise de legea penala savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura
cu acestea; raspunderea penald in calitate de judecator (subiect calificat special) — pentru faptele penale
comise in exercitarea functiei de magistrat.

2. Raspunderea penala a magistratului in calitate de functionar public este circumscrisa pentru
comiterea de infractiuni de serviciu si de coruptie. O atentie distinctd in context, meritd infractiunea de
abuz n serviciu si cea de neglijenta in serviciu.

Ca rezultat al analizei comparative am constatat cd, in Republica Moldova, judecitorul este

pasibil de raspundere penala pentru comiterea unor astfel de infractiuni de serviciu precum abuzul de
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putere si excesul de putere, in varianta lor agravata, in timp ce in Romania, judecatorul este pasibil de
raspundere penald doar pentru abuz in serviciu.

Judecatorul poate fi atras la raspundere penala pentru abuz in serviciu, doar in cazul in care acesta
cu intentie /elementul subiectiv/, in exercitarea atributiilor functionale (in cauza pe care 0
instrumenteazd sau o judecd) nu indeplineste un act sau indeplineste un act /elementul obiectiv/ cu
incalcarea legii (a normelor materiale sau procedurale aplicabile), urmarind prin aceasta cauzarea de
pagube sau vitimarea drepturilor sau intereselor persoanelor fizice si juridice /legitura cauzald/. Tn
cazul Romaniei, Curtea Constitutionala a retinut ca termenul act, din continutul infractiunii de abuz in
serviciu, acoperd si pronuntarea unei hotdrdri judecdtoresti. in asemenea conditii, abuzul in serviciu
(comis de judecdtori) se transforma teoretic dintr-o infractiune de serviciu, intr-o infractiune contra
Justitiei (dupa modelul legii penale din Republica Moldova).

In Republica Moldova, pronuntarea unei hotdrdri judecdtoresti ilegale este o infractiune
separata (art. 307 din CP al RM), fiind cuprinsd in categoria infractiunilor contra justitiei. Acest
moment este important sub aspectul incidentei imunitatii judecatoresti care, dupa cum se stie, poate fi
invocata doar in cazul in care judecatorul este acuzat de comiterea unei infractiuni legate de exercitarea
functiei judiciare.

Tn Romania, judecatorul poate fi atras la rispundere penald pentru pronuntarea unei hotdrari
Judecatoresti (fapta circumscrisa infractunii de abuz n serviciu) nu numai daca a actionat cu intentie
sau rea-credinti, ci daci a actionat astfel urmirind cauzarea unui prejudiciu sau a unei vatamari. Tn
Republica Moldova, judecatorul poate fi atras la raspundere penala doar pentru pronuntarea cu buna
stiintd a unei hotarari judecatoresti (sentinte, decizii, incheieri) ilegale.

Recomandare: Referitor la vehicularea tot mai insistenta Tn ultima perioada, in spatiul
moldovenesc, a necesitatii de a dezincrimina infractiunea data, din considerentul ca ar atenta la statutul
judecatorului, consideram ca 0 eventuala realizare a acestei propuneri ar avea ca rezultat implicit,
circumscrierea faptei in infractiunea de abuz de putere (ca in cazul Roméaniei), moment ce in esenta nu
va solutiona problema, ci va crea noi confuzii. Prin urmare, mai potrivit ar fi daca componenta infrac-
tiunii ar fi reconceptualizata, mai ales, prin transformarea acesteia din una formala n una materiala, cu
prevederea expresa a scopului, consecintelor urmarite de faptuitor (cauzarea unui prejudiciu sau a unei
vatamari). Acest moment, ar putea constitui o garantie sigura pentru evitarea arbitrariului si abuzului
in procesul de atragere la raspundere penala a judecatorilor. Totodata, componenta de infractiune ar
trebui modificata si sub aspectul excluderii distinctiei dintre pronuntarea unei hotarari judecatoresti
ilegale in materie penala si pronuntarea in celelalte materii. In opinia noastra, aprecierea gravitatii unor
astfel de fapte nu trebuie sd depindd de sfera in care se produc, Intrucat periculoasa si prejudiciabila

este Tnsasi pronuntarea de hotarari judecatoresti ilegale, pericolul fiind acelasi indiferent de materia
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dreptului in care judecatorul se expune. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa stabileascd o singurd
pedeapsa penald pentru asemenea fapte (in care nu trebuie sa se regaseasca amenda).

In ce priveste neglijenta In serviciu, considerim a fi complicatd imputarea acesteia unui
judecator, intrucat in cea mai mare parte, standardele europene, admit atragerea la raspundere penala
a acestui subiect de drept doar in cazul in care manifesta rea-credintd sau grava neglijenta in exercitiul
functiunii.

Pornind de la distinctia care exista intre culpa cu prevedere si culpa fara prevedere ca forme ale
vinovatiei penale si neglijenta grava ca forma a vinovadtiei disciplinare, precum si de la standardele
europene n domeniu (care impun ca vina individuald a judecatorilor /in toate cazurile de raspundere
nu doar penald/ sd fie constatata la nivel de intentie deliberatd sau neglijenta grava), conchidem ca
judecdtorii nu pot fi trasi la raspundere penald pentru neglijenta in serviciu, intrucat legea penala
conditioneaza comiterea infractiunii din culpa (care cuprinde o neglijentd ordinara) si nu din neglijenta
grava.

3. Raspunderea penala a magistratului in calitate de judecator este circumscrisa in general
pentru comiterea de infractiuni contra justitiei. In Republica Moldova, judecitorii sunt pasibili de
raspundere penald pentru: pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotardri contrare legii,
arestarea ilegala cu buna-gstiin{a; constrangerea de a face declaratii, ca infractiuni contra justitiei.
Totodata, spre deosebire de Romania, judecatorul nu este pasibil de raspundere penalda pentru:
,divulgarea informatiilor confidentiale, dezvaluirea mijloacelor de proba sau a inscrisurilor oficiale
pana la solutionarea definitiva a cauzei (fapte circumscrise infractiunii de compromitere a intereselor
Jjustitiei) si nici de ,jproducerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale” (fapte circumscrise
infractiunii de cercetare abuziva). In conditiile in care este posibil ca un judecitor si comiti asemenea
fapte, consideram ca este necesard incriminarea si pedepsirea lor.

Pe de altd parte, judecatorii din Romania sunt pasibili de raspundere penald doar pentru
constrangerea unei persoane urmadrite sau judecate intr-o cauzd penala (pentru a o determina sa dea
ori sd nu dea declaratii, s dea declaratii mincinoase ori sa isi retragd declaratiile), in timp ce in
Republica Moldova, judecatorii sunt pedepsiti penal si pentru constrangerea persoanei de a face
declaratii (care poate fi parte in orice proces judiciar), a expertului (de a face concluzia), a
traducatorului si a interpretului (de a face o traducere sau interpretare incorecta).

Recomandare: In conditiile in care realizarea actului justitiei depinde in mare parte de asemenea
participanti, este evident cd pentru asigurarea unei justitii corecte si echitabile este necesar de a preveni
si sanctiona nu doar constrangerea din partea altor subiecti procesuali, dar si din partea insasi a celor
investiti cu puterea de a realiza justitia — adica judecatorii. Sub acest aspect, propunem completarea

corespunzatoare a legii penale din Romania.
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4. Referitor la procedura atragerii la raspundere penala a judecatorului subliniem ca aceasta
depinde considerabil de imunitatea judecdtoreasca recunoscuta de lege magistratilor. Dat fiind faptul
ca raspunderea penald a judecatorului, de obicei, este considerata strans legata de imunitatea
Judecatoreasca, aceasa In mod nejustificat a determinat perceperea institutiei date ca fiind una
absoluta, altfel spus, de natura sa absolveasca judecatorul de raspunderea penala.

Pornind de la esenta si menirea imunitatii judecatoresti (de a preveni si evita riscul abuzurilor,
actiunilor arbitrare, acuzatiilor false impotriva judecdtorului de catre persoane interesate) si a
caracterului exclusiv functional al acestei institutii, consideram ca ea trebuie sd intervind si sa protejeze
independenta judecatorului doar 1n cazurile in care acesta este suspectat de comiterea unei infractiuni
in exercitarea functiei de magistrat (adici infractiuni contra justitiei). In toate celelalte cazuri,
Judecatorul nu poate fi la adapostul imunitatii.

Din considerentele date, suntem de parerea ca atat legiuitorul din Republica Moldova (care
prevede expres infractiunile in cazul cdrora nu poate fi invocatd imunitatea — spalarea banilor /art. 243
CP/, coruperea pasivi /art. 324 CP/, traficul de influenti /art. 326 CP/ si imbogitirea ilicita /art. 3302
CP/), cat si cel din Romania (care nu prevede expres nimic in acest sens) nu au dreptate, deoarece ar fi
cu mult mai corect si eficient sa fie expres reglementate infractiunile in cazul carora judecatorul este
protejat de imunitate. Doar intr-o asemenea varianta ar putea fi excluse interpretarile eronate ale legii
in materia cazurilor de ridicare a imunitatii judecatoresti si perceptia generald a caracterului absolut al
acestel institutii.

Recomandare: Pornind de la cele expuse, consideram ca legea trebuie sa prevada expres
cazurile 1n care este necesar acordul/incuviintarea CSM cu privire la ridicarea imunitatii, fapt prin care
s-ar preciza sfera de aplicare a imunitatii.

Sub aspect procedural, prezintd importantd problema momentului in care este necesard si
binevenita ridicarea imunitatii judecdtoresti: la etapa initierii urmaririi penale (ca in cazul Republicii
Moldova), doar in cazul aplicérii masurilor procesual penale — retinerea, perchezitia, arestarea si arestul
la domiciliu (ca in cazul Romaniei), fie la etapa trimiterii cauzei in judecata (ca in cazul deputatilor
moldoveni).

Pornind de la faptul cd judecdtorul nu isi exercitd functia in bazd de mandat (temporar),
neridicarea imunitatii la etapa trimiterii cauzei in judecatd ar echivala cu absolvirea judecatorului de
raspundere penald (moment evitat de legea penald in ambele state).

Ridicarea imunitatii judecatoresti doar pentru aplicarea masurilor procesual penale este grevata,
in esentd, de doud carente: 1n primul rand, o astfel de varianta teoretic implicd necesitatea ridicarii
imunitatii ori de cate ori se solicita aplicarea masurilor procesuale (in acelasi proces); iar 1n al doilea
rand, competenta ridicarii imunitatii judecatoresti de catre CSM pentru aplicarea masurilor procesual

penale (care potrivit legii pot fi dispuse de organul judiciar — judecatorul de drepturi si libertati,
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judecatorul de camera preliminard sau instanta de judecatd) reprezinta o ingerinta In activitatea justitiei
(or, 1nsasi dispunerea acestor masuri de organul judiciar ar trebui din oficiu sd garanteze independenta
judecatorului in calitatea sa de banuit).

Referitor la conditionarea inceperii urmaririi penale fata de judecatori cu acordul CSM (situatie
proprie doar Republicii Moldova), aceasta presupune faptul ca odata acceptata ridicarea imunitatii la
intentarea procesului, ulterior ea nu se mai solicitd pentru aplicarea mésurilor procesuale. In esenta,
acest moment este logic, Intrucat in cadrul unuia si aceluiasi proces imunitatea poate si trebuie sa fie
ridicatd doar o singura data. Sub acest aspect, este lipsita de logica reglementarea legiuitorului din
Republica Moldova, care prevede posibilitatea ridicarii imunitatii judecdtorului atat pentru intentarea
urmaririi penale, cat si pentru aplicarea masurilor procesuale [93, p. 44].

In opinia noastra, cel mai potrivit moment pentru ridicarea imunitatii judecatoresti este cel al
pornirii urmaririi penale, Intrucat doar la aceasta etapa judecatorul este cel mai vulnerabil fapt ce si
Judecatoresti. Mai mult, interventia CSM la aceasta etapd exclude practic o eventuald ingerintd a sa in
actul justitiei [93, p. 44].

CSM are nu numai dreptul, ci si datoria de a ridica imunitatea unui judecator in toate cazurile in
care, dupa parerea sa, pastrarea imunitatii ar impiedica realizarea justitiei si in care imunitatea poate fi
ridicata fara a prejudicia scopul pentru care a fost acordatd. Din perspectiva data, rolul CSM poate fi
privit sub un dublu aspect: nu doar ca un garant al independentei judecatorului, dar si ca un garant al
imaginii si reputatiei sistemului judecatoresc in cadrul societdtii.

Deciziile CSM cu privire la acordul sau refuzul ridicérii imunitatii judecatoresti trebuie sa fie
motivate (moment reglementat doar in Republica Moldova, dar nerealizat in practica) si facute publice
cu depersonalizarea datelor (ca in cazul Republicii Moldova).

Rolul CSM (de instantd de judecatd in Romania si de garant al independentei judecatorului in
Republica Moldova) trebuie sd se reduca la asigurarea respectarii exigentelor legii procesual penale
sau, altfel spus, a legalitatii procesului de tragere la raspundere penala a judecatorului, fara posibilitatea

substituirii formelor de raspundere juridica a acestuia (dupd cum a retinut Curtea Constitutionald a

RM).

La capitolul raspunderii civile a judecitorului subliniem urmatoarele:

1. Generalizand asupra subiectului, am constatat atat dificultatea teoretica, practica si normativa
a conturdrii notiunii de eroare judiciara, cat si semnificatia deosebita a acestui moment, mai ales pentru
apararea drepturilor omului afectate prin erori judiciare.

Recomandare: pornind de la aceasta, Sustinem necesitatea absoluta a continuarii eforturilor

teoretice (si nu numai) In vederea definirii si precizdrii cu exactitate maxima a continutului erorii
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judiciare, intrucat de institutia datd depinde atat apararea efectiva a drepturilor omului, cat si atragerea
la raspundere civild a judecatorilor in conditii de legalitate si de respect a independentei acestora.

2. Aceste momente au o semnificatie deosebitd pentru Republica Moldova, mai ales, tindnd cont
de faptul ca institutia raspunderii civile pentru erori judiciare este limitatd constitutional doar la
procesele penale, situatie ce denota ca statul nu garanteaza nici intr-un fel despagubirea persoanelor
care eventual ar putea fi prejudiciate prin erori judiciare admise in materie extrapenald, de catre
judecatori ce isi exercita functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

3. Raspunderea civila a magistratilor semnifica, la modul concret, in sarcina acestora, obligatia
de reparare a prejudiciului cauzat justitiabililor prin exercitiul functiei lor, in anumite conditii (cauzarea
prejudiciului prin erori judiciare admise din rea-credinta si grava neglijentd). Specificul acestei forme
de raspundere rezida in aceea ca, pe de o parte, nu suntem in prezenta unei raspunderi directe,
magistratul neputand fi chemat n judecata in mod direct de persoana prejudiciata, care nu se poate
adresa decat Impotriva statului. Pe de alta parte, magistratul va raspunde mediat, in baza actiunii in
regres a statului, in conditiile in care se va demonstra exercitarea functiei cu rea-Credintd sau grava
neglijenta.

4. In general, institutia rispunderii civile a magistratilor poate fi priviti ca o garantie
fundamentala a apararii drepturilor omului in caz de violare a acestora de catre puterea judecatoreasca.
Din acest considerent mecanismul realizarii acestei raspunderi trebuie sa fie unul efectiv, eficient si
echilibrat intr-o societate democratica contemporana [80, p. 459].

5. Raspunderea civila a judecatorilor o regasim reglementatd expres doar 1n legislatia Romaniet,
n timp ce legiuitorul din Repiblica Moldova s-a limitat sa reglementeze doar raspunderea civila a
statului pentru prejudicii cauzate prin erori judiciare. Mai mult, in acest ultim caz, inclusiv la nivel
constitutional este consacratd o astfel de rdspundere doar pentru prejudiciile cauzate in procesele
penale.

Recomandare: Pornind de la principiul legalitatii care guverneaza organizarea si functionarea
puterii judecdtoresti in ansamblu, este de la sine clar cd in Republica Moldova raspunderea civila a
judecatorilor trebuie sa fie reglementatd expres in detalii. Mai mult, atat la nivel constitutional, cét si
la nivel legislativ, consideram necesar a se reglementa expres raspunderea statului pentru prejudiciile
cauzate in toate procesele judiciare (nu doar in cele penale), doar astfel fiind garantat si asigurat dreptul

tuturor persoanelor vitamate de autoritdtile statului la obtinerea de despagubiri.
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ANEXA1
ABATERILE DISCIPLINARE ALE JUDECATORILOR
REGLEMENTATE DE LEGISLATIA ROMANIEI SI A REPUBLICII MOLDOVA

Legea Romaniei privind Legea Republicii Moldova cu privire la raspunderea
statutul judecatorilor si procurorilor disciplinara a judecdtorilor
nr. 303/2004 (art. 99) nr. 178/2014 (art. 4)
a) manifestarile care aduc atingere onoarei sau p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd incit
savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii se afecteazd increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu; atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa

gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale
Codului de etica si conduita profesionala a judecatorilon
[*]

b) incalcarea prevederilor legale referitoare la 1) incalcarea prevederilor referitoare la

care 1i privesc pe judecatori;

¢) atitudinile nedemne in timpul exercitarii k) atitudinea nedemnda in procesul de infaptuire a
atributiilor de serviciu fata de colegi, celalalt Justitiei fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alte
personal al instantei in care functioneazad, persoane;

inspectori judiciari, avocati, experti, martori,
Justitiabili ori reprezentantii altor institutii;
d) desfasurarea de activitdti publice cu caracter | Abatere exclusa din legislatia Republicii Moldova [*].
politic sau manifestarea convingerilor politice in
exercitarea atributiilor de serviciu,

e) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile,
concluziile, memoriile sau actele depuse de partile

din proces;

f) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de | j) neindeplinirea sau indeplinirea cu ntirziere sau

serviciu; necorespunzdtoare a unei obligatii de serviciu, farda o
Jjustificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane [*°];

h) nerespectarea in mod repetat si din motive g) incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a

imputabile a dispozitiilor legale privitoare la termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,

solutionarea cu celeritate a cauzelor ori inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor

intdrzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din | judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora

motive imputabile; participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod

direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane [*°];

i) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci | a) nerespectarea intentionata sau din neglijentd grava a
cand judecatorul stie ca existd una din cauzele indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul stie sau
prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si | trebuia sa stie ca exista una dintre circumstantele
formularea de cereri repetate si nejustificate de prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si
abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect formularea de declaratii repetate si nejustificate de
tergiversarea judecatii;

13 Pana la modificarea realizati prin Legea nr. 136 din 19.07.18, abaterea a fost reglementati in urmétoarea redactie: ,,(...) manifestdri
care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justifiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
afara acestora”.

14 Abatere exclusi din legislatia Republicii Moldova, fiind acoperitd de abaterea care se referd la ,, incdlcarea prevederilor referitoare
la incompatibilitatile, interdictiile si restrictiile de serviciu care i privesc pe judecatori”.

15 Pani la modificarea realizatd prin Legea nr. 136 din 19.07.18, abaterea a fost reglementatd in urmitoarea redactie: ,,j) neindeplinirea
sau indeplinirea cu intivziere, imputabila judecatorului, a unei obligatii de serviciu”.

16 Pani la modificarea realizati prin Legea nr. 136 din 19.07.18, abaterea a fost reglementati in urmétoarea redactie: ,,g) incdlcarea,
din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a

hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces”.
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abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect
tergiversarea examindrii cauzei [*'];

J) nerespectarea secretului deliberarii sau a ) nerespectarea secretului deliberarii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, | confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter,
precum §i a altor informatii de aceeasi naturd de | precum si a altor informatii confidentiale de care a luat
care a luat cunostinga in exercitarea funcfiei, cu cunostintd in exercitarea functiei, in conditiile legii;
exceptia celor de interes public, in conditiile legii,
dacd fapta nu constituie infractiune [*°];

k) absente nemotivate de la serviciu, in mod h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori
repetat sau care afecteazd in mod direct activitatea| plecarea fard motive obiective de la serviciu, dacd
instantei; aceasta a afectat activitatea instantei,

1) imixtiunea in activitatea altui judecator; d) imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de

catre un alt judecator;

m) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor
ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducdtorul instangei ori
a altor obligatii cu caracter administrativ
prevazute de lege sau regulamente;

n) folosirea functiei detinute pentru a obtine un e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de
tratament favorabil din partea autoritatilor sau Judecator in raport cu alte autoritagi, institugii sau
interventiile pentru solutionarea unor cereri, functionari fie pentru solutionarea unor cereri,

pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor | pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale membrilor familiei ori ale altor | personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii
persoane, altfel decat in limita cadrului legal de foloase necuvenite;

reglementat pentru tofi cetdgenii, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni [*°];

0) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea | Exlusa din legislatia Republicii Moldova.
aleatorie a cauzelor [*°];
p) obstructionarea activitatii de inspectie a n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii
inspectorilor judiciari, prin orice mijloace; inspectorilor-judecatori;

Q) participarea directd sau prin persoane interpuse
la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau
sisteme de investitii pentru care nu este asigurata
transparenta fondurilor;

r) neredactarea sau nesemnarea hotaririlor
Judecatoresti, din motive imputabile, Tn termenele

previzute de lege [*];
s) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul | Exlusa din legislatia Republicii Moldova prin Legea nr.
hotardrilor judecatoresti ori motivarea in mod 139 din 19.07.2018 [#]

vadit contrard rationamentului juridic, de natura
sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea
functiei de magistrat;

17 Pana la modificarea realizatd prin Legea nr. 136 din 19.07.18, abaterea a fost reglementatd in urmdtoarea redactie: ,,a) nerespectarea
Indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul stie sau trebuia sd stie ca exista una dintre circumstantele prevazute de lege pentru
abtinerea sa, precum i formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzad, care are ca efect tergiversarea
examinarii cauzei”.

18 T redactia Legii de modificare nr. 242 din 12 octombrie 2018, publicati in Monitorul Oficial nr. 868 din 15 octombrie 2018.

19 T redactia Legii de modificare nr. 242 din 12 octombrie 2018, publicati in Monitorul Oficial nr. 868 din 15 octombrie 2018.

2 Pani la modificarea realizatd prin Legea de modificare nr. 242 din 12 octombrie 2018, publicati in Monitorul Oficial nr. 868 din 15
octombrie 2018, abaterea a fost reglementata in urmatoarea redactie: ,, 0) nerespectarea in mod grav sau repetat a dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a cauzelor .

21 Pana la modificarea realizata prin Legea de modificare nr. 242 din 12 octombrie 2018, publicati in Monitorul Oficial nr. 868 din 15
octombrie 2018, abaterea a fost reglementata in urmatoarea redactie: ,,7) lipsa totald a motivarii hotardrilor judecdtoresti, in conditiile
legii”.

22 Pani la excluderea realizatd prin Legea nr. 136 din 19.07.18, abaterea a fost reglementati in urmétoarea redactie: ,, 0) utilizarea unor
expresii inadecvate in cuprinsul hotaririlor judecatoresti ovi motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de natura sa
afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecdtor”.
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) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in
interesul legii;

t) exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijentd, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni. Sanctiunea
disciplinard nu inldturd rdspunderea penald [*®].

b) adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care,
intentionat sau din neglijentd grava, au fost incalcate
drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor
fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte [**];

¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a
Justitiei care fac dovada incompetengei profesionale
grave si evidente (reproduce fidel recomandarea
continuta in p. 63 din Avizul nr. 10 (2007) al Consiliului
Consultativ al Judecitorilor Europeni [*]);

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei;

m?) nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale.

23 Pana la modificarea realizatd prin Legea de modificare nr. 242 din 12 octombrie 2018, publicati in Monitorul Oficial nr. 868 din 15

octombrie 2018, abaterea a fost reglementata in urmatoarea redactie: ,,¢) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta”.

5

2 Pani la modificarea realizati prin Legea nr. 136 din 19.07.18, abaterea a fost reglementati in urmitoarea redactie: ,,b) aplicarea in
mod intentionat, cu rea-voingd sau aplicarea repetata din neglijentd gravd a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme” (redactata
conform Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 28 din 14.12.2010).

% Nota informativa la proiectul Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor. [URL]: www.justice.gov.md.
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ANEXA 2

CLASIFICAREA CONVENTIONALA A ABATERILOR DISCIPLINARE
ALE JUDECATORILOR iN ROMANIA SI REPUBLICA MOLDOVA

ROMANIA

REPUBLICA MOLDOVA

I.IN FUNCTIE DE MODUL DE COMITERE

a) Abateri comise doar in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu

- atitudinile nedemne in timpul exercitarii atribugiilor
de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instangei
(...) in care functioneazd, inspectori judiciari, avocati,
experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor
institutii (lit. ¢);

- manifestarea convingerilor politice in exercitarea
atributiilor de serviciu (lit. d), teza Il);

- refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile,
concluziile, memoriile sau actele depuse de partile din
proces (lit. e);

- nerespectarea in mod repetat §i din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intdrzierea
repetatd in efectuarea lucrarilor, din motive
imputabile (lit. h);

- nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand
Jjudecatorul stie ca existd una din cauzele prevazute de
lege pentru abtinerea sa, precum §i formularea de
cereri repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi
cauzd, care are ca efect tergiversarea judecatii (lit. i),
- nerespectarea secretului deliberdarii (lit. ), teza l);
- nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea
aleatorie a cauzelor (lit. 0);

- neredactarea  sau  nesemnarea  hotaririlor
Jjudecatoresti, din motive imputabile, in termenele
prevazute de lege (lit. r);

- utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul
hotardrilor judecatoresti ori motivarea in mod vadit
contrara ragionamentului juridic, de natura sa
afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
magistrat (lit. s);

- nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii
(lit. 5);

- exercitarea functiei cu rea-credingd sau grava
neglijenta.

- atitudinea nedemnd in procesul de infaptuire a
Justitiei fata de colegi, avocati, experti, martori Sau
alte persoane (lit. k);

- nerespectarea intentionatd sau din neglijentd
gravd a indatoririi de a se abtine atunci cind
Judecatorul stie sau trebuia sa stie ca existd una
dintre circumstantele previzute de lege pentru
abtinerea sa, precum si formularea de declaratii
repetate §i nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd,
care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei
(lit. a);

- nerespectarea secretului deliberarii (lit. f);

- incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a acfiunilor de procedurad,
inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor
Jjudecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane (lit. g);

- adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care,
intentionat sau din neglijenta grava, au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte (lit.
b);

- actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a
Jjustitiei care fac dovada incompetentei profesionale
grave i evidente (lit. ¢);

- Incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei (lit. i).

b) Abateri comise doar in afara exercitirii atributiilor de serviciu

- desfasurarea de activitati publice cu caracter
politic (lit. d), teza I);

- absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat
sau care afecteaza in mod direct activitatea instangei
(lit. k);

- obstructionarea  activitatii de  inspectie
inspectorilor judiciari, prin orice mijloace (lit. p);
- participarea directd sau prin persoane interpuse la
jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme

a

- absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori
plecarea fara motive obiective de la serviciu, daca
aceasta a afectat activitatea instantei (lit. h);

- obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii
inspectorilor-judecatori (lit. n).
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de investitii pentru care nu este asiguratd
transparenta fondurilor (lit. g).

C) Abateri comise atit in timpul cit si in

afara exercitarii atributiilor de serviciu

- manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitatii  profesionale ori prestigiului  justitiei,
savarsite in exercitarea sau In afara exercitarii
atributiilor de serviciu (lit. a);

- incdlcarea prevederilor legale referitoare la

b);

- refuzul nejustificat de a indeplini o Tndatorire de
serviciu (lit. f);

- nerespectarea confidentialitatii lucrarilor care au
acest caracter, precum i a altor informatii de aceeagi
natura de care a luat cunostingd in exercitarea
functiei, cu exceptia celor de interes public, in
conditiile legii (lit. ), teza Il);

- imixtiunea in activitatea altui judecato (lit. 1);

- nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori
deciziilor cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducatorul instangei ori a
altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de
lege sau regulamente (lit. m);

- folosirea functiei detinute pentru a obtine un
tratament favorabil din partea autoritdtilor sau
interventiile pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat n Ilimita cadrului legal
reglementat pentru tofi cetdtenii, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni

(lit. n).

- alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitdrii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa mdsurd
incit se afecteaza increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si
conduitd profesionald a judecatorilor (lit. p);
- Incalcarea  prevederilor  referitoare

la

serviciu care ii privesc pe judecatori (lit. ),

- neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara
o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane (lit. j);

- nerespectarea confidentialitatii lucrarilor care au
acest caracter, precum §i a altor informatii
confidentiale de care a luat cunostinga in exercitarea
functiei, in conditiile legii (lit. f), teza a II);

- imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de
catre un alt judecator (lit. d);

- interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de
Jjudecator in raport cu alte autoritati, institutii sau
functionari fie pentru solugionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite (lit. e).

I1. IN FUNCTIE DE NATURA FAPTELOR SAVIRSITE

a) Fapte care incalci indatoririle de serviciu

Potrivit art. 90 din Legea nr. 303/2004, judecatorii
sunt datori sa se abtind de la orice acte sau fapte de
naturd sa compromitda demnitatea lor in profesie i
societate. Relatiile judecatorilor la locul de munca si
in societate se bazeaza pe respect si bunda-credinta.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 544/1995,
Judecatorii sunt obligati: a) sa fie impartiali; b) sa
asigure apararea  drepturilor  si  libertagilor
persoanelor, onoarei si demnitdatii acestora; d) sd se
abtind de la fapte care dauneaza intereselor
serviciului §i prestigiului justifiei, care compromit
cinstea §i demnitatea de judecator, provoacd
indoieli fata de obiectivitatea lor.

- manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitatii  profesionale ori prestigiului  justitiei,
savdrsite in exercitarea sau in afara exercitarii
atributiilor de serviciu (lit. a);

- refuzul nejustificat de a Tndeplini o indatorire de
serviciu (lit. f);

- obstructionarea  activitatii  de  inspectie
inspectorilor judiciari, prin orice mijloace (lit. p);
- exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijenta, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni (lit. t);

- folosirea functiei detinute pentru a obtine un
tratament favorabil din partea autoritatilor sau
interventiile pentru solutionarea unor cereri,

a

- fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd
incit se afecteaza increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si
conduita profesionala a judecatorilor (lit. p);

- neindeplinirea sau indeplinirea cu ntirziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara
o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane (lit. j);

- obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii
inspectorilor-judecatori (lit. n);
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pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal
reglementat pentru tofi cetatenii (lit. n);

- absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat
sau care afecteaza in mod direct activitatea instangei
(lit. K);

- imixtiunea in activitatea altui judecator (lit. ).

- interventiile ilegale sau exploatarea pozifiei de
Judecator in raport cu alte autoritati, institugii sau
functionari fie pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite (lit. e);

- absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori
plecarea fara motive obiective de la serviciu, daca
aceasta a afectat activitatea instangei (lit. h);

- imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de
catre un alt judecator (lit. d);

- adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care,
intentionat sau din neglijenta gravda, au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte (lit.
b).

b) Fapte care incalca

atributiile de serviciu

Potrivit art. 90 din Legea nr. 303/2004, judecdtorii
sunt obligati sa rezolve lucrarile in termenele stabilite
si sa solutioneze cauzele in termen rezonabil, in
functie de complexitatea acestora, si sd respecte
secretul profesional. Judecatorul este obligat sa
pastreze secretul deliberarilor si al voturilor la care a
participat, inclusiv dupd incetarea exercitarii functiei.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. nr. 544/1995,
Judecatorii sunt obligati: ¢) sd respecte Intocmai
cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure
interpretarea si aplicarea uniformd a legislatiei; f)
sa nu divulge secretul deliberarii, informatiile
obtinute in sedinta inchisa, precum si datele
urmaririi penale.

- nerespectarea Tn mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intdrzierea

repetata in efectuarea lucrarilor, din motive
imputabile (lit. h);
- nerespectarea  secretului  deliberarii sau a

confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter,
precum si a altor informatii de aceeasi naturad de care
a luat cunostinga in exercitarea functiei, cu exceptia
celor de interes public, in conditiile legii, daca fapta
nu constituie infractiune (lit. j);

- refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile,
concluziile, memoriile sau actele depuse de partile din
proces (lit. e);

- nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori
deciziilor cu caracter administrativ dispuse n
conformitate cu legea de conducatorul instantei ori a
altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de
lege sau regulamente (lit. m);

- nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea
aleatorie a cauzelor (lit. 0);

- atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instantei
in care functioneazd, inspectori judiciari, avocati,
experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor
institutii (lit. ¢);

- utilizarea unor expresii inadecvate h cuprinsul
hotardrilor judecatoresti ori motivarea in mod vadit
contrard ragionamentului juridic, de natura sa

- incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,
inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor
Judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane (lit. g);

- nerespectarea secretului deliberarii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter,
precum §i a altor informatii confidentiale de care a
luat cunostinga in exercitarea functiei, in conditiile
legii (lit. f);

- atitudinea nedemnd in procesul de infaptuire a
Jjustitiei fata de colegi, avocati, experti, martori sau
alte persoane (lit. k);

- incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei (lit. i);

- actiunile judecdatorului in procesul de infaptuire a
Jjustitiei care fac dovada incompetentei profesionale
grave i evidente (lit. c).
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afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea funcfiei de
magistrat (lit. s).

c) Fapte care incalcia dispozitiile legale referitoare la incompatibilitati si interdictii

Potrivit art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004,
functia de judecator este incompatibila cu orice alte
functii publice sau private, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul superior, Judecatorii sunt
obligati sa se abtina de la orice activitate legata de
actul de justitie in cazuri care presupun existenta unui
conflict intre interesele lor si interesul public de
infaptuire a justitiei sau de apdrare a intereselor
generale ale societatii.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 544/1995,
Judecatorul nu poate: a) sa ocupe orice altd functie
publica sau privatd, cu exceptia activitatii didactice
si stiingifice; f) sa efectueze orice activitate legata de
indeplinirea atributiilor de serviciu in cazuri care
presupun existenta unui conflict intre interesele lui
si interesul public de infaptuire a justitiei, cu
exceptia cazurilor cind conflictul de interese a fost
adus, in scris, la cunostinta presedintelui instantei
sau, dupd caz, a fost comunicat Consiliului Superior
al Magistraturii.

- incalcarea prevederilor legale referitoare la

b);

- nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand
Jjudecatorul stie ca existd una din cauzele prevazute de
lege pentru abtinerea sa (lit. i);

- desfasurarea de activitafi publice cu caracter politic
sau manifestarea convingerilor politice in exercitarea
atributiilor de serviciu (lit. d);

- participarea directd sau prin persoane interpuse la
jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme
de investitii pentru care nu este asiguratd
transparenta fondurilor (lit. g).

- Incalcarea la

prevederilor  referitoare
serviciu care ii privesc pe judecatori (lit. ),

- nerespectarea intentionatd sau din neglijentd
grava a indatoririi de a se abtine atunci cind
Jjudecatorul stie sau trebuia sa stie ca existd una
dintre circumstangele prevazute de lege pentru
abtinerea sa, precum si formularea de declaratii
repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd,
care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei
(lit. a);

- nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritdtii institutionale (lit. m").

I1l. IN FUNCTIE DE PRINCIPIILE CU CARE INTERFEREAZA

a) Abateri care interfereaza cu principiul independentei

- imixtiunea in activitatea altui judecator (lit. 1),

- obstructionarea  activitatii  de inspectie a
inspectorilor judiciari, prin orice mijloace (lit. p);

- exercitarea functiei cu rea-credingd sau grava
neglijenta, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni (lit. t).

- imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de
catre un alt judecator (lit. d);

- obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii
inspectorilor-judecatori (lit. n);

- incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei (lit. i).

b) Abateri care interfereaza cu principiul impartialitatii

- incalcarea prevederilor legale referitoare la

e e

b);

- nerespectarea indatoririi de a se abfine atunci cand
Judecatorul stie ca exista una din cauzele prevazute de
lege pentru abtinerea sa (lit. i);

- desfasurarea de activitati publice cu caracter
politic sau manifestarea convingerilor politice n
exercitarea atributiilor de serviciu (lit. d).

- Incalcarea la

e .

prevederilor  referitoare
Serviciu care ii privesc pe judecatori (lit. l);

- nerespectarea intentionatd sau din neglijentd
gravd a indatoririi de a se abtine atunci cind
Jjudecatorul stie sau trebuia sa stie ca existd una
dintre circumstantele prevazute de lege pentru
abtinerea sa, precum i formularea de declaratii
repetate i nejustificate de abtinere in aceeagi cauzd,
care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei

(lit. a).

C) Abateri care interfereazi cu libertatea de exprimare a judecitorului

- manifestarile care aduc atingere onoarei Sau
probitatii  profesionale ori prestigiului  justitiei,
savdrsite in exercitarea sau in afara exercitarii
atributiilor de serviciu (lit. a);

- atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu fatd de colegi, celalalt personal al instangei
in care functioneazd, inspectori judiciari, avocati,

- fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd
incit se afecteazd increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si
conduitd profesionald a judecatorilor (lit. p),
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experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor
institutii (lit. ¢);

- desfasurarea de activitagi publice cu caracter politic
sau manifestarea convingerilor politice in exercitarea
atributiilor de serviciu (lit. d);

- utilizarea unor expresii inadecvate n cuprinsul
hotardrilor judecatoresti ori motivarea in mod vadit
contrara ragionamentului juridic, de natura sa
afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea funcfiei de
magistrat (lit. s).

- atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a
Justitiei fata de colegi, avocati, experti, martori sau
alte persoane (lit. k).

IV.IN FUNCTIE DE MODUL DE MANIFESTARE EXTERIOARA A ABATERII
DISCIPLINARE

a) Abateri care pot fi comise doar printr-o actiune

- desfasurarea de activitafi publice cu caracter politic
sau manifestarea convingerilor politice in exercitarea
atributiilor de serviciu (lit. d);

- refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile,
concluziile, memoriile sau actele depuse de partile din
proces (lit. e);

- imixtiunea in activitatea altui judecator (lit. 1),

- folosirea functiei detinute pentru a obtine un trata-
ment favorabil din partea autoritafilor sau
interventiile pentru solufionarea unor cereri,
pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal
reglementat pentru tofi cetatenii, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni
(lit. n);

- participarea directd sau prin persoane interpuse la
jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme
de investitii pentru care nu este asiguratd
transparenta fondurilor (lit. q);

- utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul
hotardrilor judecatoresti ori motivarea in mod vadit
contrara ragionamentului juridic, de natura sa
afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
magistrat (lit. s).

- imixtiunea n activitatea de infaptuire a justitiei de
catre un alt judecator (lit. d);

- interventiile ilegale sau exploatarea porzitiei de
Judecator in raport cu alte autoritafi, institufii sau
functionari fie pentru solufionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite (lit. e);

- Intirzierea ori plecarea fara motive obiective de la
serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea instangei
(lit. h), teza 11);

- neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzdtoare a unei obligatii de serviciu, fara
o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane (lit. j);

- adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care,
intentionat sau din neglijenta grava, au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte (lit.
b).

b) Abateri care pot fi comise doar printr-o inactiune

- absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau
care afecteaza in mod direct activitatea instangei (lit.
k);

- neredactarea  sau  nesemnarea  hotaririlor
Judecatoresti, din motive imputabile, in termenele
prevazute de lege (lit. r);

- nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand
Judecatorul stie ca exista una din cauzele prevazute de
lege pentru abtinerea sa (lit. i).

- absentele nemotivate de la serviciu, daca aceasta
a afectat activitatea instangei (lit. h), teza I);

- nerespectarea intentionatd sau din neglijentd
gravd a indatoririi de a se abtine atunci cind
Jjudecatorul stie sau trebuia sa stie ca existd una
dintre circumstantele prevazute de lege pentru
abtinerea sa (lit. a).

c) Abateri care pot fi comise atit prin

tr-o actiune, cit si printr-o inactiune

- manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitatii  profesionale ori prestigiului  justitiei,
savdrsite in exercitarea sau in afara exercitarii
atributiilor de serviciu (lit. a);

- Incdlcarea prevederilor legale referitoare la

e .

b);

- fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd
incit se afecteaza increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si
conduita profesionala a judecatorilor (lit. p);
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- atitudinile nedemne in timpul exercitarii atribugiilor
de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instangei
in care functioneazd, inspectori judiciari, avocafi,
experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor
institutii (lit. ¢);

- refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de
serviciu (lit. f);

- nerespectarea in mod repetat §i din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea
repetatd in efectuarea lucrarilor, din motive
imputabile (lit. h);

- formularea de cereri repetate si nejustificate de
abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect
tergiversarea judecatii (lit. i) teza l1);

- nerespectarea  secretului  deliberarii  sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter,
precum si a altor informatii de aceeasi naturd de care
a luat cunostingd in exercitarea functiei, cu exceptia
celor de interes public, in conditiile legii (lit. j),

- nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori
deciziilor cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducdtorul instantei ori a
altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de
lege sau regulamente (lit. m);

- nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea
aleatorie a cauzelor (lit. 0);

- obstructionarea  activitatii  de  inspectie
inspectorilor judiciari, prin orice mijloace (lit. p);
- nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii
(lit. 5);

- exercitarea functiei cu rea-credingd sau grava
neglijenta, daca fapta nu intruneste elementele

a

- incalcarea  prevederilor  referitoare  la

serviciu care 1i privesc pe judecatori (lit. ),

- atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a
Justitiei fata de colegi, avocati, experti, martori sau
alte persoane (lit. k);

- neindeplinirea sau ndeplinirea cu intirziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara
o justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane (lit. j);

- Incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,
inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor
Judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane (lit. g);

- formularea de declaratii repetate §i nejustificate de
abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efeCt
tergiversarea examinarii cauzei (lit. a) teza Il);

- nerespectarea  secretului  deliberarii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter,
precum §i a altor informatii confidentiale de care a
luat cunostingd in exercitarea functiei, in conditiile
legii (lit. f);

- obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii
inspectorilor-judecatori (lit. n),

- actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a
Justitiei care fac dovada incompetentei profesionale
grave si evidente (lit. ¢);

- Incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei (lit. i).

constitutive ale unei infractiuni (lit. t).

V. IN FUNCTIE DE ELEMENTUL SUBI

ECTIV AL ABATERII DISCIPLINARE

a) Abateri care pot fi comise doar cu intentie

- atitudinile nedemne in timpul exercitarii atribugiilor
de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instangei
in care functioneazad, inspectori judiciari, avocati,
experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor
institutii (lit. ¢);

- desfasurarea de activitagi publice cu caracter politic
sau manifestarea convingerilor politice Tn exercitarea
atributiilor de serviciu (lit. d);

- refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile,
concluziile, memoriile sau actele depuse de partile din
proces (lit. e);

- refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de
serviciu (lit. f);

- nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand
Judecatorul stie ca existd una din cauzele prevazute de
lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de
cereri repetate §i nejustificate de abtinere in aceeagi

- atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a
Jjustitiei fata de colegi, avocati, experti, martori sau
alte persoane (lit. k);

- neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara
o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane (lit. j);

- nerespectarea secretului deliberarii (lit. f), teza I);
- absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori
plecarea fara motive obiective de la serviciu, daca
aceasta a afectat activitatea instangei (lit. h);

- imixtiunea in activitatea de infaptuire a justiiei de
catre un alt judecator (lit. d);

- interventiile ilegale sau exploatarea porzitiei de
Judecator in raport cu alte autoritati, instituii sau
functionari fie pentru solutionarea unor cereri,

cauzd, care are ca efect tergiversarea judecatii (lit. i);
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- nerespectarea secretului deliberarii (lit. j), Teza I);

- absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau
care afecteaza in mod direct activitatea instangei (lit.
K);

- imixtiunea in activitatea altui judecator (lit. 1),

- nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori
deciziilor cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducatorul instantei ori a
altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de
lege sau regulamente (lit. m);

- folosirea functiei detinute pentru a obfine un
tratament favorabil din partea autoritatilor sau
interventiile pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal
reglementat pentru tofi cetatenii (lit. n);

- nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea
aleatorie a cauzelor (lit. 0);

- obstructionarea  activitatii  de  inspectie a
inspectorilor judiciari, prin orice mijloace (lit. p);

- participarea directd sau prin persoane interpuse la
jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme
de investitii pentru care nu este asiguratd
transparenta fondurilor (lit. q);

- neredactarea  sau  nesemnarea  hotaririlor
Judecatoresti, din motive imputabile, in termenele
prevazute de lege (lit. r);

- utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul
hotararilor judecatoresti ori motivarea in mod vadit
contrara rationamentului juridic, de natura sa
afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
magistrat (lit. s).

pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite (lit. e);

- obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii
inspectorilor-judecatori (lit. n).

b) Abateri care pot fi comise atat cu intentie, cat si din culpa

- exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijenta, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni (lit. t);

- manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitatii  profesionale ori prestigiului  justitiei,
savdrsite in exercitarea sau in afara exercitdrii
atributiilor de serviciu (lit. a);

- incalcarea prevederilor legale referitoare la

e e

b);

- nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intdrzierea
repetatd in efectuarea lucrarilor, din motive
imputabile (lit. h);

- nerespectarea confidentialitatii lucrarilor care au
acest caracter, precum i a altor informatii de aceeagi
naturda de care a luat cunostina in exercitarea
functiei, cu exceptia celor de interes public, in
conditiile legii (lit. j), teza 1I);

- nerespectarea deciziilor Curtii Constitugionale ori
a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie gi

- nerespectarea intentionatd sau din neglijentd
gravd a indatoririi de a se abtine atunci cind
Jjudecatorul stie sau trebuia sa stie ca exista una
dintre circumstantele prevazute de lege pentru
abtinerea sa, precum i formularea de declaratii
repetate si nejustificate de abtinere in aceeagi cauzad,
care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei
(lit. a);

- adoptarea unei hotariri judecdtoresti prin care,
intentionat sau din neglijenta grava, au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte (lit.
b);

- fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd
incit se afecteaza increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi
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Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii | calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si
(lit. s). conduita profesionald a judecatorilor (lit. p);

- incalcarea  prevederilor  referitoare  la
serviciu care 1i privesc pe judecatori (lit. ),

- Incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,
inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor
Judecatoresti §i de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane (lit. g);

- nerespectarea confidentialitatii lucrarilor care au
acest caracter, precum §i a altor informatii
confidentiale de care a luat cunostingd in exercitarea
functiei, in conditiile legii (lit. f), teza II);

- actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a
Justitiei care fac dovada incompetentei profesionale
grave si evidente (lit. ¢);

- incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei (lit. i).

Sursa orientativa:
Garbulet I. Abaterile disciplinare ale magistratilor. Bucuresti: Universul Juridic, 2016, p. 70-76.
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ANEXA 3
SANCTIUNI DISCIPLINARE APLICABILE MAGISTRATILOR
PENTRU COMITEREA DE ABATERI DISCIPLINARE /plan comparat [*°]/

TARA SANCTIUNI DISCIPLINARE

Romania a) avertismentul;

b)diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pdna la 25% pe o perioada de pand la un an;

C) mutarea disciplinard pentru o perioada efectiva de la un an la 3 ani la o altd instantd, chiar de grad
imediat inferior;

d)suspendarea din functie pe o perioadd de pana la 6 luni;

e) retrogradarea in grad profesional;

f) excluderea din magistratura.

Republica | a) avertismentul;

Moldova b) mustrarea;

c) reducerea salariului;

d) eliberarea din functia de judecator.

Spania a) avertismentul;

b) amenda de pina la 6 000 euro;

C) transfer obligatoriu la altd judecdtorie sau tribunal, la cel putin 100 km de cel in care a fost in functie;
d) suspendarea din functie de pind la 3 ani;

e) demiterea.

Franta a) blamul cu nscrierea in dosar;

b) mutare din oficiu;

C) retragerea anumitor functii;

d) interdictia de a fi numit sau desemnat in functii de judecdtor unic pe o duratd de maximum 5 ani;

e) coborérea unei trepte;

f) excluderea temporara din functii pe o duratd de maximum un an, cu privarea totald sau partiald de
salariu;

g) retrogradarea;

h) trecerea la pensie din oficiu sau admiterea incetarii functiilor sale atunci cind un magistrate nu are
dreptul la o pensie de limita de virsta,

i) revocarea.

Italia a) mustrarea;

b) cenzura;

C) pierderea vechimii, care nu poate fi mai micd de doud luni si nu poate depdsi 2 ani;

d) pierderea temporara a posibilitatii de a-si exercita functiile executive sau semiexecutive, care nu poate
fi mai mica de 6 luni si mai mare de 2 ani;

e) suspendarea din functii de la 3 luni la 2 ani;

f) eliberarea din functie.

Germania | a) avertisment;

b) mustrare;

C) amenda;

d) reducerea salariului;

e) transferul la un grad judiciar cu un salariu mai mic;
f) eliberarea din functie.

Polonia a) avertisment;

b) mustrare;

c) eliberarea dintr-o functie, spre exemplu, din functia de presedinte de instantd;
d) transferul intr-o altd localitate / alt loc de munca;

e) expulzarea din serviciul judecdatoresc.

Lituania a) avertisment/observatie;
b) mustrare;

C) mustrare asprd;

d) eliberarea din functie.

26 SURSE: Legea Romaniei nr. 303/2004; Legea Republicii Moldova nr. 178/2014; Garbulet 1. Abaterile disciplinare
ale magistratilor. Bucuresti: Universul Juridic, 2016, p. 514-539; Hriptievschi N. Studiu cu privire la spectrul de abat-
eri disciplinare §i procedura disciplinard cu privire la judecatori in Republica Moldova. Septembrie 2012. [URL]:
http://www. justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/ Studiu_Proced Discipl 2012 09 11.pdf.
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ANEXA 4

INTENTAREA PROCEDURII PENALE FATA DE JUDECATORI
iN ROMANIA SI REPUBLICA MOLDOVA

Romania
(in baza Legii nr. 303/2004
si a Legii nr. 317/2004)

Republica Moldova
(in baza Legii nr. 544/1995 si a Legii nr. 947/1996)

- pornirea urmaririi penale fata de judecatori tine
de competenta organului de urmarire penala;

- pornirea urmaririi penale fata de judecatori tine de
competenta Procurorului General sau prim-adjunctul,
iar in lipsa acestuia de cdtre un adjunct in temeiul
ordinului emis de Procurorul General,

- punerea Tn miscare a actiunii penale fata de
judecator se aduce la cunostinta CSM, in termen
rezonabil;

punerea in miscare a actiunii penale fata de judecatorii
se dispune cu acordul CSM;

Exceptie: acordul CSM nu este necesar doar in cazul
savarsirii de catre judecator a infractiunilor prevazute
la art. 243, 324, 326 si 330? ale Codului penal al RM,
precum si in cazul infractiunilor flagrante;

toate actiunile procesuale Tn privinta judecatorului, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi
efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a
urmaririi penale;

- aplicarea masurilor preventive (perchezitia,
retinerea, arestarea preventiva sau arestul la
domiciliu) fatd de judecatori se face cu
incuviintarea Sectiei pentru judecatori a CSM,

aplicarea masurilor preventive fatd de judecatori
(perchezitia, retinerea, arestarea si aducerea silita), se
face cu acordul CSM;

- perchezitia si retinerea poate fi aplicatd fard
incuviitarea Sectiei doar Tn caz de infractiune
flagranta;

acordul CSM pentru actiunile procesuale in privinta
judecatorului (perchezitia, retinerea, arestarea si
aducerea silitd) nu este necesar in caz de infractiune
flagranta;

- sedinta Sectiei pentru judecdtori a CSM 1in
cadrul careia se solutioneazd cererea privind
incuviintarea aplicarii masurilor preventive fata
de judecatori nu este publica;

- Sectia se pronuntd imediat dupa primirea
sesizarii;

propunerea de pornire a urmaririi penale, de retinere,
de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a
judecatorului se examineaza de catre CSM imediat, dar
nu mai tarziu de 5 zile lucratoare;

hotararile prin care CSM isi expune acordul sau
dezacordul pentru pornirea urmaririi penale trebuie sa
fie motivate si se publica pe pagina web oficiald a
CSM, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea
judecatorului,

-in cazul solutionarii  cererilor  privind
incuviintarea aplicdrii masurilor preventive fata
de judecatori, Sectia indeplineste rolul de
instanta de judecata.

CSM examineaza propunerea Procurorului General
doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor previzute de Codul de procedura
penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale,
retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei
judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante
judecatoresti.
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ANEXA 5

INFRACTIUNILE DE SERVICIU PBEVAZUTE DE
LEGEA PENALA A ROMANIEI SI LEGEA PENALA A REPUBLICII MOLDOVA >

Romania [*°]

29]

Republica Moldova [

Avrticolul 297

Abuz n serviciu

(1) Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatimare a
drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice

se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la
7 ani §i interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica.
(2) Cu aceeasi pedeapsa se
sanctioneaza si fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, ingriadeste exercitarea
unui drept al unei persoane ori creeaza
pentru aceasta o situatie de
inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, oOrientare sexuald,
apartenentd politica, avere, VArsta,
dizabilitate, boala cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.

Avrticolul 327

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitafi
conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

b) savirsita de o persoani cu functie de demnitate publici;

b') savirsitd din interes material, in scopul realizrii altor interese
personale sau in interesul unei tere persoane;

C) soldata cu urmari grave

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(3) Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, savirsit in interesul unui
grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 10 ani si 15 ani.

Articolul 300

Uzurparea functiei

Fapta functionarului public care, 1n
timpul serviciului, indeplineste un act
ce nu intrd 1n atributiile sale, daca prin
aceasta s-a produs una dintre urmarile
prevazute in art. 297,

se pedepseste cu inchisoare de la unu
la 5 ani sau cu amenda.

Articolul 328
Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu

(1) Savirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice,
se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(1Y) Refuzul neintemeiat de eliberare a actului permisiv care a
condus la restringerea dreptului de desfasurare a activitatii de
intreprinzator, inclusiv desfasurarea neintemeiatd a unor controale,
dacd aceasta a cauzat daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, in valoare de cel putin 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de
Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei,
se pedepseste cu amenda de la 1200 la 4000 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 6 luni, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 pind la 5 ani.

27 Tabelul cuprinde doar componentele de infractiuni de serviciu analizate Tn lucrare.

28 Noul Cod Penal al Romaniei (Legea nr. 286/2009). Tn: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 510 din 24 iulie 2009. Tn vigoare de la 1
februarie 2014 (actualizat la 27.01.2019). [URL]: http:/legislatie.just.ro /Public/DetaliiDocument/210140

29 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 14.04.2009, nr.
72-74 (cu modificari si completari pind la 24.05.2018).
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(2) Aceleasi actiuni insotite:

b) de aplicarea armei;

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

b) savirsite de o persoani cu functie de demnitate publica;

C) savirsite in interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale;

se pedepsesc cu Tnchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de la 10 la 15 ani.

Articolul 298

Neglijenta in serviciu

Incilcarea din culpd de citre un
functionar public a unei Tnhdatoriri de
serviciu, prin neindeplinirea acesteia
sau prin indeplinirea ei defectuoasa,
daca prin aceasta se cauzeazi O
paguba ori 0 vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane
juridice,

se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 3 ani sau cu amenda.

Avrticolul 329

Neglijenta in serviciu

(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amendda in marime de pind la 850 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri
cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni care au provocat:

a) decesul unei persoane;

b) alte urmari grave

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

Avrticolul 301

Folosirea functiei pentru favorizarea
unor persoane

(1) Fapta functionarului public care,
n exercitarea atributiilor de serviciu, a
Tndeplinit un act prin care s-a obtinut
un folos patrimonial pentru sine,
pentru sotul sau, pentru o ruda ori un
afin pana la gradul 11 inclusiv

se pedepseste cu inchisoarea de la
unu la 5 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica
pe 0 perioadd de 3 ani.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplicd Tn
cazurile in care actul sau decizia se
referd la urmatoarele situatii:

a) emiterea, aprobarea sau adoptarea
actelor normative;

b) exercitarea unui drept recunoscut
de lege sau n Tindeplinirea unei
obligatii impuse de lege, cu
respectarea conditiilor si limitelor
prevazute de aceasta.

Articolul 326"

Exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de
interese

(1) Fapta persoanei publice care, In exercitarea atributiilor de
serviciu, a solutionat cereri, demersuri sau plingeri, a adoptat un act
administrativ, a ncheiat, direct sau prin intermediul unei persoane
terte, un act juridic, a luat 0 decizie sau a participat la luarea unei
decizii in vederea obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj
patrimonial a carui valoare depaseste 10000 de unitati
conventionale, pentru sine sau pentru o persoana apropiata in sensul
Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
daca conflictul de interese nu a fost declarat si solutionat in
conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii si a
intereselor personale,

se pedepseste cu amenda in marime de la 10000 la 15000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de la
5la7ani.

(2) Fapta prevazuti la alin.(1):

a) savirsita de catre o persoana cu functie de demnitate publica;

b) savirsita in legaturd cu negocierea, gestionarea sau executarea
mijloacelor financiare din fonduri publice sau din fonduri externe,
se pedepseste cu amenda in marime de la 15000 la 20000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de la 5
la 10 ani.

(3) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in cazul emiterii,
aprobarii sau adoptarii unor acte normative.
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ANEXA 6

INFRACTIUNILE DE CORUPTIE PREVAZUTE DE
LEGEA PENALA A ROMANIEI SI LEGEA PENALA A REPUBLICII MOLDOVA

Romania [*°]

Republica Moldova [*']

Avrticolul 289 Luarea de mita

(1) Fapta functionarului public care, direct
ori indirect, pentru sine sau pentru altul,
pretinde ori primeste bani sau alte foloase
care nu i se cuvin ori accepta promisiunea
unor astfel de foloase, in legitura cu
Tndeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori
ntarzierea Tndeplinirii unui act ce intra n
Tndatoririle sale de serviciu sau in legatura
cu Tndeplinirea unui act contrar acestor
Tndatoriri,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10
ani si interzicerea exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publica ori de a exercita
profesia sau activitatea Tn executarea
careia a savarsit fapta.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita de
una dintre persoanele prevazute in art. 175
alin. (2), constituie infractiune numai cand
este comisd n legaturd cu neindeplinirea,
intarzierea Tndeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale legale sau in legaturd cu
efectuarea unui act contrar acestor
indatoriri.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri
primite sunt supuse confiscarii, iar cand
acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.

Avrticolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoand publica sau de cétre o persoana
publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru
a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitagi conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

a%) de un functionar international;

b) de doua sau mai multe persoane;

C) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

d) in proportii mari.

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in
marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) de o persoana cu functie de demnitate publica;

b) in proportii deosebit de mari;

¢) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in
marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale §i cu priva-
rea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.
(4) Actiunile previzute la alin. (1), savirsite in proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pind la 5 ani.

Avrticolul 290 Darea de mita

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani
ori alte foloase, in conditiile aratate Tn art.
289,

se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1) nu constituie
infractiune atunci cand mituitorul a fost

Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana
Jjuridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la

30 Noul Cod Penal al Romaniei (Legea nr. 286/2009). Tn: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 510 din 24 iulie 2009. Tn vigoare de la 1
februarie 2014 (actualizat la 27.01.2019). [URL]: http:/legislatie.just.ro /Public/DetaliiDocument/210140

31 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 14.04.2009, nr.
72-74 (cu modificari si completari pana la 24.05.2018). [URL]: http://www.legis.md/cautare/rezultate/109495#.

242


http://www.legis.md/cautare/rezultate/109495

constrans prin orice mijloace de catre cel
care a luat mita.

(3) Mituitorul nu se pedepseste daca
denunta fapta mai inainte ca organul de
urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire
la aceasta.

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date
se restituie persoanei care le-a dat, daca
acestea au fost date in cazul prevazut in
alin. (2) sau date dupa denuntul prevazut in
alin. (3).

(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri
oferite sau date sunt supuse confiscarii, iar
cand acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prin echivalent

10000 unitagi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendad in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale, iar persoana
Juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 10000 la
14000 unitagi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) In proportii deosebit de mari;

a’) in privinta unei persoane cu functie de demnitate publica sau
a unui functionar international;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu amendd in
marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale, iar persoa-
na juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 14000 la
18000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii
enumerate la art.324 este liberata de raspundere penald daca ele
i-au fost extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind
ca organele de urmdrire penala sint la curent cu infractiunea pe
care a savirsit-0.

Articolul 291 Traficul de influenta

(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase, direct
sau indirect, pentru sine sau pentru altul,
savarsita de catre O persoanid care are
influenta sau lasa sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar public si
care promite ca 1l va determina pe acesta sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intrd In Tndatoririle sale de serviciu
sau sa indeplineasca un act contrar acestor
Tndatoriri,

se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani.

(2) Banii, valorile sau orice alte bunuri
primite sunt supuse confiscarii, iar cand
acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.

Avrticolul 292 Cumpararea de influenta

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani
ori alte foloase, pentru sine sau pentru altul,
direct ori indirect, unei persoane care are
influentd sau lasd sa se creadd cd are
influenta asupra unui functionar public,
pentru a-l determina pe acesta sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intrd In Tndatoririle sale de serviciu

Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de
catre o persoand care are influen{d sau care susfine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana
Jjuridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitafi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

(1" Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
cind respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice strdine, functionar international, in
scopul indicat la alin. (1),

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana
Jjuridica se pedepseste cu amendda in marime de la 3000 la 5000
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sau sa indeplineasca un act contrar acestor
Tndatoriri,

se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 7 ani
si interzicerea exercitarii unor drepturi.
(2) Faptuitorul nu se pedepseste daca
denuntd fapta mai Tnainte ca organul de
urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire
la aceasta.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri se
restituie persoanei care le-a dat, daca au fost
date dupa denuntul previzut in alin. (2).

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date
sau oferite sunt supuse confiscarii, iar daca
acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.

unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

(2) Actiunile previzute la alin. (1) sau (1%):

b) savirsite de doud sau mai multe persoane;

¢) savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari;
d) urmate de influenfa promisa sau de obtinerea rezultatului
urmarit

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana
Juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la
10000 wunitagi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

(3) Actiunile previzute la alin.(1), (1%) sau (2), savirsite:

a) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de
mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale,

se pedepsesc cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana
Juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7000 la
12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii
enumerate la alin. (1) este liberatd de raspundere penald daca
ele i-au fost extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat
nestiind ca organele de urmarire penald sint la curent cu
infractiunea pe care a savirsit-0.
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ANEXA'7

INFRACTIUNILE CONTRA JUSTITIEI
PREVAZUTE DE LEGEA PENALA A ROMANIEI SI A REPUBLICII MOLDOVA

Romania [*]

33]

Republica Moldova [

Articolul 277

Compromiterea intereselor justitiei

(1) Divulgarea, fara drept, de informatii confidentiale
privind data, timpul, locul, modul sau mijloacele prin
care urmeaza si se administreze o proba, de cétre un
magistrat sau un alt functionar public care a luat
cunostinta de acestea n virtutea functiei, daca prin
aceasta poate fi ingreunata sau impiedicata urmarirea
penala,

se pedepseste cu nchisoare de la 3 luni la 2 ani sau
CU amenda.

(2) Dezvaluirea, fara drept, de mijloace de proba sau
de nscrisuri oficiale dintr-o cauza penala, inainte de
a se dispune o solutie de netrimitere Tn judecata ori de
solutionare definitiva a cauzei, de citre un functionar
public care a luat cunostinta de acestea in virtutea
functiei,

se pedepseste cu Inchisoare de la o luna la un an sau
CU amenda.

(3) Dezvaluirea, fard drept, de informatii dintr-o
cauza penald, de citre un martor, expert sau interpret,
atunci cand aceasta interdictie este impusa de legea
de procedura penala,

se pedepseste cu inchisoare de la 0 lund la un an sau
CU amenda.

(4) Nu constituie infractiune fapta prin care sunt
divulgate ori dezvaluite acte sau activitati vadit
ilegale comise de autoritati intr-o cauza penala.

Articolul 307

Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau
hotarari contrare legii

(1) Pronuntarea cu buni-stiinta de cétre judecitor a
unei hotariri, sentinte, decizii sau incheieri contrare
legii

se pedepseste cu amendd in sumd de la 650 la 1150
unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5
ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pind la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) legata de invinuirea de sdvirsire a unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave;
C) soldata cu urmari grave

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pina la 5 ani.

Avrticolul 280

Cercetarea abuzivi

(1) Intrebuintarea de promisiuni, amenintiri sau
violente Tmpotriva unei persoane urmdrite Sau
judecate intr-o cauza penala, de catre un organ de
cercetare penald, un procuror sau un judecitor,
pentru a o determina sa dea ori sa nu dea declaratii, sa
dea declaratii mincinoase ori sia 1isi retraga
declaratiile,

se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica.

(2) Cu aceeasi pedeapsi se sanctioneaza producerea,
falsificarea ori ticluirea de probe nereale de catre un
organ de cercetare penald, un procuror sau un
judecator.

Articolul 308

Retinerea sau arestarea ilegala

(1) Retinerea ilegald cu buna-stiintda de catre
persoana care efectueaza urmarirea penala

se pedepseste cu inchisoare de pina la 2 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

(2) Arestarea ilegald cu buna-stiingd de catre
judecator

se pedepseste cu inchisoare de pina la 3 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), care au
provocat urmari grave,

se pedepsesc cu nchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

32 Noul Cod Penal al Romaniei (Legea nr. 286/2009). Tn: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 510 din 24 iulie 2009. Tn vigoare de la 1
februarie 2014 (actualizat la 27.01.2019). [URL]: http:/legislatie.just.ro /Public/DetaliiDocument/210140

33 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 14.04.2009, nr.
72-74 (cu modificari si completari pana la 24.05.2018). [URL]: http://www.legis.md/cautare/rezultate/109495#.
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Avrticolul 283

Represiunea nedreapti

(1) Fapta de a pune in miscare actiunea penala, de a
lua 0 misura preventiva neprivativa de libertate ori de
a trimite in judecatd 0 persoana, stiind ca este
nevinovata,

se pedepseste cu Inchisoarea de la 3 luni la 3 ani i
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica.

(2) Retinerea sau arestarea ori condamnarea unei
persoane, stiind ca este nevinovata,

se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica.

Avrticolul 309

Constrangerea de a face declaratii

Constringerea persoanei, prin amenintare sau prin
alte acte ilegale, de a face declaratii, de a incheia
acord de recunoastere a vinovatiei, constringerea, in
acelasi mod, a expertului de a face concluzia sau a
traducdtorului, sau a interpretului de a face 0
traducere sau interpretare incorecta de catre persoana
care constata infractiunea, ofiterul de urmarire
penala, procuror sau de catre judecator, daca aceasta
nu constituie torturd, tratament inuman sau
degradant,

se pedepsesc cu Tnchisoare de la 2 la 6 ani sau cu
amenda in marime de la 1150 la 1350 de unitati
conventionale, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de 5 ani.
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