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ADNOTARE
OGANESEAN Armen. ,,Interactiunea subiectilor procesuali in cadrul cercetarii cauzelor
penale”. Teza de doctor in drept. Scoala Doctorala Stiinte Juridice a Universitatii de Stat
din Moldova. Chisinau, 2021.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 225 de titluri, 164 de pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 16 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: interactiune, cooperare, cercetare, organ de urmarire penald, ofiter de
investigatii, proces penal, procuror, activitatea speciala de investigatie.

Domeniul cercetarii: Drept procesual penal.Criminalistica.

Scopul si obiectivele lucrarii: scopul tezei este realizarea unei cercetdri multiaspectuale sub
aspect teoretico-normativ cu evaluarea eficientei practice a prevederilor doctrinare si
reglementarii legislative a institutiei interactiunii.

Pentru atingerea scopului propus, au fost trasate urmatoarele obiective: analiza conceptelor
si tezelor doctrinare existente in literatura de specialitate din tard si de peste hotare referitor la
institutia interactiunii; analiza cadrului normativ pentru stabilirea continutului conceptului
interactiunii subiectilor procesuali in cadrul cercetdrii cauzelor penale; studierea practicii
organelor de urmarire penald in domeniul interactiunii cu alte institutii in cadrul cercetarii cauzelor
penale; identificarea modului de realizare practica a interactiunii in raport cu legislatia in vigoare
si recomandarile criminalistice; fundamentarea stiintifica a naturii juridice a interactiunii si
etalarea rationamentelor de aplicare a acesteia; sistematizarea premiselor obiective ale aplicarii
interactiunii la etapa premergatoare si in cadrul cercetarii cauzei penale; cercetarea si precizarea
normelor procesuale nationale Tn aspect comparat cu standardele cuprinse in practica pozitiva a
organelor de urmarire penald; clasificarea ineditd a etapelor, formelor procesuale si tactico-
organizatorice ale interactiunii; stabilirea perspectivelor si cdilor de perfectionare a interactiunii
prin formularea recomandarilor de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintifica: pentru prima datd prin studiul efectuat a fost realizata
o cercetare complexa a aspectelor teoretico-legislative ale problemei interactiunii. In lucrare sunt
formulate concluzii si recomandari care pot constitui un fundament stiintific pentru modificari
legislative, fiind elaborate directiile noi aferente dezvoltarii institutiei urmaririi penale si tacticii
criminalistice in raport cu elementele functionale ale interactiunii subiectilor procesuali.

Rezultatele obtinute vor contribui la solutionarea unei probleme stiintifice importante:
definitivarea conceptuala a ideilor stiintifice si rezolvarea complexa a problemelor interactiunii
tuturor organelor de drept in cadrul cercetarii infractiunilor, fiind evidentiate toate aspectele de
ordin procesual-penal aferente acestei institutii, ceea ce determind utilitatea practica a acestei
activitati in cadrul activitatii organelor de drept in Republica Moldova.

Semnificatia teoretici a tezei: rezida intr-un studiu amplu a celor mai importante probleme
de ordin normativ, doctrinar si practic ale interactiunii in cadrul cercetdrii infractiunilor. De
asemenea, studiul efectuat constituie un imbold pentru noi cercetari in domeniul nominalizat.

Valoarea aplicativa a tezei: totalitatea concluziilor, observatiilor si propunerilor formulate
in urma studiului realizat este de o utilitate distincta pentru reprezentantii organelor de drept din
Republica Moldova, fiind menite sa eficientizeze activitatea zilnica a acestora la investigarea
infractiunilor, In anumite cazuri apeland la institutia interactiunii.



ANNOTATION
OGANESEAN Armen. ,Interaction of procedural subjects regarding criminal matters
investigation”. PhD thesis in law. Doctoral School of Law Science from Moldova State
University. Chisinau, 2021.

The structure of thesis: introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 225 titles, 164 pages of basic text. The results obtained during
the scientific research were published in 16 papers.

Key-words: interaction, cooperation, criminal proceeding, criminal investigation body of
law, investigator, prosecution, prosecutor, special investigation measures.

Research field: Criminal procedure law. Criminalistics.

Thesis purposes and objectives: the main thesis purpose is realization of complex
investigation in the legal and theoretical field, both evaluation of practical efficiency of doctrinal
recommendations and legal norms regarding interaction institution.

PhD thesis regardssuch objectives as: investigation of theoretical concepts, examination of
interaction between different law enforcement units; its significance and practical applicability in
criminal proceedings; study of legislation and international acts in this sphere; definition and
identification of knowledge, in the field of interaction during the crime investigations, which can
bring for practitioners a deep understanding of practical aspects of activity of other bodies of law
and enhance cooperation in their practice; analyse of law gaps and identification of proposals
regarding practical interaction improvement. The main objectives of thesis also are: to define the
interaction regarding crimes investigation concept; to determine principles, mechanisms, general
and special conditions of interaction, to investigate importance of the interaction in national
criminal procedure; to establish the concept of interaction in criminal proceedings; to analyze the
dynamics and practical conditions of its application; to determine the peculiarities of interaction
application by different participants of criminal proceedings; to elaborate practical
recommendations and lex ferenda proposals which could be useful for justice sector.

The scientific novelty and originality of research: for the first time by that research we
realised a study of theoretical and legislative aspects of interaction regarding crimes investigation
problem. IThe thesis contains conclusions and recommendations which can provide a scientific
basis for legislative reforms. PhD thesis contribute for development of national crime’s
investigations activity and practical criminalistic’s institutions in accordance to interaction of
procedural subjects.

The results which will contribute to resolvation of an important scientific problem:
conceptual definition of scientific problems and major solutions of interactions issues of all bodies
of law and special enforcement units regarding crimes investigation, was realized during research
in combination with analyse of legal aspects of this activity. It is of an invaluable practical
importance for law units from the Republic of Moldova.

Theoretical significance of the thesis: this thesis studies most important legal, doctrinal and
practical problems within interaction regarding crimes investigation. Also, the study is an
important theoretical source for practical activity and a ground for new studies in the sphere of
efficient investigations in criminal proceedings.

Applied value of the thesis: all conclusions and recommendations realized during the
research and confirmed in the thesis represents a major value for practitioners who have to deal
with crimes investigation in the Republic of Moldova. It should make their activity more efficient
in the criminal matters prosecution sphere.



AHHOTANUA
OT'AHECSH Apmen. «B3anMopeiicTBie npoueccyajbHbIX Cy0bEKTOB IIPH pacciiel0BaHUN
YIOJIOBHBIX J1eJ1». Jluccepranus Ha COMCKaHUE YY€HOM CTeNneHH TOKTOP Npasa.
JlokTopckas MIKO/1a IOPUANYECKHX HayK Mo0J11aBCKOI0 rocy1apcTBEHHOI0 YHUBEPCUTETA.
Kummnay, 2021.

CTpyKTypa AMccepTAlMU: BBEICHNUE, TPH IUIaBbl, 164 cTpaHUI] OCHOBHOTO TEKCTa, O0IIUE
BBIBOIBI M pEeKOMeHnanuu, Oubnauorpadus u3 225 naunmeHoBanuil. IlomydeHHble pe3ynbTaThl
onyOnrKoBaHbI B 16 Hay4YHBIX paboTax.

KiroueBble cji0Ba: B3aMMOJCHCTBHE, COTPYIHUYECTBO, CIEACTBUE, OpraH CIIEACTBU,
PO3BICKHOM 0(HUIIEep, YTOJIOBHBIH MTPOLECC, IPOKYPOP, PO3BICKHAS IEATEIBHOCTb.

IIpeamer ucciienoBaHusi: YTroJoBHO-IIpoIeccyalbHOE TpaBo. KpumuHanucTuka.

Heabp u 3apaum mccje0BaHHA: TIIyOOKOE HM3YUYCHHME CAMBIX aKTyalbHBIX TEOPETHKO-
NPaKTUYECKUX BOIPOCOB B3aUMOJICHCTBUS, pa3paboTKa HAyYHO OOOCHOBAHHBIX PEKOMEHIAINNA
IO TPaKTHKE pacClelOBaHUS NPECTYIUIGHUH H NPEAIOKECHUH 10 pedOopMUPOBAHUIO
3aKOHOJIATENILCTBA.

Jns pemieHWe MOCTABICHHOW HENW OBLIM BBIIBUHYTHI CICAYIONIME 3aaud: U3y4YCHUE
HAYYHBIX HCCIIEOBaHMI M pabdOT 1O BONPOCY B3aMMOJEHTCBHS, aHaIU3 Ipolecca
B3aUMOJICHCTBUSL CTPYKTYP OCYLIECTBIISIOIINX CIIEACTBEHHYIO JIEATEIBHOCTD; OIpEIeIICHNE
KOHIICTIIUM JIaHHOTO HWHCTHTYTa ¢ (HOPMYTUPOBAHHEM MPEUIOKEHUH 10  yIy4IICHUIO
3aKOHO/IATEJIbCTBA; ONpE/IEICHNE NEPCIIEKTUBBI U IyTEeH COBEPIICHCTBOBAHUS B3aMMOCHCTBUS
NPaBOOXPAaHUTEIHHBIX OPTAHOB U MMPOKYPATYPHI IyTEM aHAIIN3a 3aKOHOIATENILCTBA; 0003HAUYCHHUE
TaKTHKH ONpPENENIEHHBIX CIICJACTBCHHBIX JEHCTBHUIl, TeopeTnyeckoe OOOCHOBAaHHWE IIpolecca
OpraHu3ally PACCIEI0BAHUS ISt pa3paboTKH A(P(EKTUBHBIX IPABOBBIX MEP M PEKOMEHIAINH 1O
OpraHU3alMOHHO-TaKTUYECKUM ITPUHIUIIAM CJICICTBEHHBIX MEPOIIPUATHH C LEJIBIO ONITUMH3ALUH
U yIydiieHus (yHKIIMOHUPOBAHUS CHCTEMBI TIPABOCYIUS B IIETIOM.

HoBu3Ha n HayYHasi OPUTHHAJIBHOCTD: BIIEPBbIC IPOU3BEACHO INIyOOKOE MPAaKTUUECKOe
u3ydeHre MpoOIeMbl, aHATH3 TEOPETUYECKUX HCTOYHHKOB, CIIOCOOCTBYIOIIMX OIPEICIICHUIO B
Hay4YHOI paboTe HOBBIX HalpaBJIEHUH Pa3BUTUS HHCTUTYTA B3aMMO/IEHTCBH S, BKIIIOUYas IPABOBYIO
0a3y, KpUMHHAIHCTUIECKYIO TAKTUKY ¥ OCHOBBI B3aMMOACHUCTBUS MTPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB
U1 3 PEKTUBHOTO pacciieIoBaHUsl PECTYIUICHUH.

IMosry4yeHHbIE pe3yJIbTATHI CIIOCOOCTBYIOT PelIeHHI0 BaxKHeli el HayYHOH mpodJeMbl:
KOHIIETITyaIbHbIE UJIEU U CIIOCOObI KOMIUIEKCHOTO pelleHHs] MpoOaeMbl B3auMOJICHCTBUS BCEX
NIPaBOBBIX CTPYKTYP, HA OCHOBAaHUH KPUMUHAIMCTHYECKOW HAYKH U YTOJIOBHO-TIPOLIECCYATEHOM
npaBe, IPOBEPEHHbIE Ha TPAKTUKEe, crocoOcTByomue 3()(EKTUBHON  IesITeTbHOCTH
PaBOOXPAHUTEIBHBIX CITyk0 PecryOnuku MosnoBa pu pacKpbITUH IPECTYIUICHU.

Teopernyeckasi 3HAYUMOCTH: OBUT MPOU3BENEH KOMIUICKCHBIN aHAU3 B3aMMOJICHCTBHS
IPaBOOXPAHUTEIBHBIX OPraHOB NpPH BBIIBICHUU M paccieloBaHUU npecTyruieHuil. Hoeifmee
UCCIICIOBAaHHE SIBISIETCS] TIEPBOCTENICHHBIM IS TTOCIIETYIONINX Pa3padoTOK B yK3aHHOH cdepe.

IpukaagHas HEHHOCTh: BHIBOJIBI M IPEIOKEHUS UCCIIEI0BaHMsI, IPUBEICHHBIE B padoTe,
NpeHAa3HAYCHBl JIIS WCIOJIb30BAaHMSI B TPAKTHUECKOW JESITETHHOCTH IPH OpraHH3aluu
MIOBCEHEBHOTO B3aWMOJICHCTBUS BCEX MPABOOXPAHUTEIbHBIX CTPYKTYp PecmyOmuku Mongosa
10 Paccie0BaHUIO TPECTYIICHUM.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare. In conditiile actuale, cand
statul contemporan 1n persoana organelor de drept se afirmd ca un garant al drepturilor si
libertatilor personalitatii, cunoasterea mecanismului de interactiune a tuturor subiectilor implicati
in cercetarea cauzelor penale devine o necesitate stringentd, In primul rand, pentru procurori,
ofiterii de urmadrire penala si ofiterii de investigatii Tnvestiti cu atributii in aplicarea legii in vederea
atingerii scopului procesului penal.

Desi interactiunea subiectilor procesuali in cadrul cercetarii cauzelor penale nu si-a gasit o
reglementare juridica explicitd, problema datd a provocat discutii contradictorii atat In doctrina,
cét si in practica. Importanta crescanda a interactiunii a constituit unul din factorii fundamentali in
armonizarea dreptului procesual penal national, iar studierea si aplicarea in permanenta a bogatului
potential de care dispun toti actorii implicati in cercetarea infractiunilor, este un element
indispensabil in realizarea echitabild a acestui proces. Cercetarea interactiunii dintre diferite
organe, institutii capdtd o importantd majora din perspectiva reformdrii sectorului justitiei in
Republica Moldova.

Pentru doctrina nationald, este deosebit de actuald determinarea si definitivarea naturii
juridice a interactiunii subiectilor procesuali. In acelasi timp, in Republica Moldova lipseste o
lucrare complexd si multiaspectuald care ar determina conceptul, natura juridicd, locul si rolul
interactiunii, premisele, efectele practice ale aplicabilitatii acesteia in cadrul procesului penal.

Din considerentele relevate mai sus, se prezinta ca absolut necesara efectuarea unei cercetari
substantiale a caracteristicilor definitorii ale conceptului de interactiune, investigarea bazei
normative in materia acestui subiect, suprapunerea acestora cu practica existentd si formularea
unor propuneri pentru armonizarea cadrului normativ intern ce tin de obiectul cercetarii.

In atare context, consideram ca devine actual si important studiul interactiunii, dar si al
aspectelor practice privind aplicabilitatea acesteia in cadrul procesului penal, a premiselor,
principiilor, regulilor si efectelor implementarii interactiunii in activitatea organelor de urmarire
penala. In vederea asigurarii protectiei juridice a valorilor garantate de Conventia Europeani
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in viziunea noastra, un rol
deosebit il ocupa cercetarea multilaterald a aplicabilitdtii conceptului interactiunii in contextul
realizarilor doctrinare axate pe acceptiunile si conceptele stiintifice, raportandu-le la instrumentele
practice de aplicare a solutiilor cu caracter discretionar in activitatea subiectilor implicati Tn

cercetarea infractiunilor.



Aceasta lucrare este una de pionierat si prezintd ca atare o sursd a studierii profunde in mediul
stiintific a tematicii interactiunii n cadrul cercetarii cauzelor penale, avand, datorita acestui fapt,
0 valoare teoretico-aplicativa considerabild. Analizand atat sursele doctrinare, cadrul normativ
intern, precum si jurisprudenta nationald, au fost facute propuneri semnificative indreptate spre
determinarea si reglementarea normativa a acestei institutii. Examinand conceptul vizat, au fost
formulate propuneri de completare a cadrului normativ intern, care ar putea spori diligenta
profesionald si responsabilitatea subiectilor oficiali implicati la diferite etape in procesul penal.
Luand in consideratie faptul ca, in cadrul cercetarilor realizate, au fost prezentate argumente in
favoarea unor propuneri de lege ferenda actuale, concluziile si recomandarile formulate capata
importantd sub prisma perfectiondrii continue a cadrului normativ intern.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei — realizarea unei cercetari multiaspectuale sub aspect
teoretico-normativ cu evaluarea eficientei practice a prevederilor doctrinare si reglementarii
legislative a institutiei interactiunii.

Pentru atingerea scopului propus, au fost trasate urmatoarele obiective: analiza conceptelor
si tezelor doctrinare existente in literatura de specialitate din tara si de peste hotare referitor la
institutia interactiunii; analiza cadrului normativ pentru stabilirea continutului conceptului
interactiunii subiectilor procesuali in cadrul cercetdrii cauzelor penale; studierea practicii
organelor de urmarire penald in domeniul interactiunii cu alte institutii in cadrul cercetarii cauzelor
penale; identificarea modului de realizare practica a interactiunii in raport cu legislatia in vigoare
si recomanddrile criminalistice; fundamentarea stiintificd a naturii juridice a interactiunii si
etalarea rationamentelor de aplicare a acesteia; sistematizarea premiselor obiective ale aplicarii
interactiunii la etapa premergatoare si in cadrul cercetarii cauzei penale; cercetarea si precizarea
normelor procesuale nationale in aspect comparat cu standardele cuprinse in practica pozitiva a
organelor de urmarire penald; clasificarea ineditd a etapelor, formelor procesuale si tactico-
organizatorice ale interactiunii; stabilirea perspectivelor si cdilor de perfectionare a interactiunii
prin formularea recomandarilor de lege ferenda.

Obiectul cercetarii il constituie problemele teoretico-aplicative, precum si aspectele
metodologice privind interactiunea in cadrul cercetarii infractiunilor, fiind relevate unele aspecte
care au fost cercetate doar tangential sau care au fost chiar totalmente neglijate in doctrina.

Ipoteza de cercetare in teza rezida in enuntarea si verificarea unor realizari stiintifice
fundamentaliste cu privire la institutia interactiunii subiectilor procesuali in cadrul cercetarii
infractiunilor, care pana in prezent nu au fost abordate in doctrina nationald si nu si-au gasit

reflectare legislativa, desi existenta acestora este semnificativd si permanentd in activitatea
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practicienilor, prin urmare, a aparut necesitatea obiectiva de a determina cauzele, conditiile acestui
mecanism.

Caracterul exhaustiv al formelor procesuale ale interactiunii nu exclude existenta unui numar
nelimitat ale formelor non-procesuale, care se afla in permanentd dezvoltare, avand ca sursa
principala practica atat pozitiva cat si uneori mai putin reusitd de cercetare a infractiunilor.

Acceptiunile si criticile aduse situatiei in domeniul teoretico-legislativ axate pe argumentele
formulate si propunerile inaintate au menire de a inainta cele mai optime solutii la dispozitia
exponentilor organelor de drept, care insd odatd cu schimbarea relatiilor sociale si realitatii
obiective pot veni cu initiativd, propunand formule noi de interactiune, ceea ce demonstreaza
finalmente ipoteza formulata.

Abordarea ipotezei de cercetare denotd elucidarea unor perspective absolut noi pentru
ulterioara cercetare a conceptului de interactiune, iar rezultatele obtinute demonstreaza actualitatea
sl veridicitatea ipotezei reflectate.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Suportul
metodologic si tehnico-stiintific al lucrarii il constituie realizarile fundamentale ale criminalisticii,
teoriei activitatii speciale de investigatie, dreptului procesual penal, dreptului penal, dreptului
Uniunii Europene si ale altor stiinte. Prezentdm o analizd complexd a practicii organelor de
urmarire penald, hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, care contin standarde de inalta
valoare practicd pentru participantii la procesul penal. Pentru intregirea si fundamentarea
dispozitiilor teoretice, au fost studiate si analizate datele statistice, rapoartele oficiale, cauzele
penale atribuite conform competentei in exercitarea si conducerea urmaririi penale organelor de
urmadrire penald si procuraturii din Republica Moldova. La fel, prezenta lucrare contine analiza
practicii creatd de organele nationale capatand, astfel, un aspect practic.

Obiectul cercetarii a fost investigat la un nivel avansat. Studiul a avut ca surse de cercetare
peste 120 de manuale si monografii, rezultatele studiilor de specialitate, aparute In peste 30 de
articole stiintifice din publicatii periodice, date statistice, practicd judecdtoreasca nationala si cea
a CtEDO care abordeaza sub anumite aspecte interactiunea in cadrul cercetdrii infractiunilor.
Fundamentul teoretic al investigatiilor este compus din lucrarile autorilor autohtoni in domeniu:
M. Gheorghitd, S. Doras, Ig. Dolea, D. Roman, Tu. Sedletchi, T. Vizdoaga s.a.

Lucrarile autorilor notorii nominalizati au si constituit baza stiintifico-teoretica a tezei, iar
conceptiile care se regasesc in studiile acestora au contribuit la determinarea unor probleme privind
identificarea naturii juridice a interactiunii, determinarea locului acesteia in cadrul procesului
penal, interpretarea unor termeni si notiuni, identificarea unor carente de care sufera cadrul

normativ intern Tn domeniu. Baza teoretica a cercetarii o constituie si lucrarile autorilor straini.
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Baza normativa a lucrarii o constituie prevederile Codului de procedura penald al Republicii
Moldova; Legii cu privire la activitatea speciald de investigatii; Legii cu privire la politie si statutul
politistului; Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald; Legii cu privire la Procuratura;
Legii privind prevenirea si combaterea crimei organizate; Legii pentru ratificarea Acordului de
Cooperare dintre Republica Moldova si Eurojust, intocmit la Haga la 10 iulie 2014; altor legi
organice, prevederile cadrului normativ interdepartamental.

In cadrul cercetarii temei si elaborarii lucrérii vizate, au fost consultati specialisti in domeniul
dreptului procesual penal, dreptului penal, colaboratori ai organelor de drept, magistrati, profesori
universitari, informatiile astfel culese fiind de o valoare inestimabila pentru elaborarea tezei.

Baza empiricd a lucrdrii este compusa din cercetarea cauzelor penale si materialelor
proceselor penale din gestiunea Procuraturii municipiului Chisindu, Procuraturii Anticoruptie,
PCCOCS, subdiviziunilor Inspectoratului General de Politie.

Latura practica in lucrare este sustinutd de date factologice. Astfel au fost analizate peste
1000 de cauze penale aflate in exercitarea si conducerea urmadririi penale de cétre procurori;
materialele a peste 400 de procese penale pe care a fost dispus refuzul in pornirea urmaririi penale,
accentul fiind pus pe investigarea practicii existente la compartimentul interactiunii subiectilor
procesuali. De asemenea, au fost examinate materialele cererilor de comisii rogatorii, cereririle de
extradare cu materialele aferente, hotararile instantelor de fond, Curtilor de Apel si a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, au fost utilizate materialele practice consemnate In ghiduri
practice, precum si rezultatele studiilor de specialitate efectuate in Republica Moldova.

Principalele metode utilizate in analiza si abordarea temei cercetate sunt:

- metoda logica, cu ajutorul cdreia au fost deduse standardele cuprinse in continutul actelor
normative, au fost evidentiate cauzele si conditiile de interactiune a diferitelor institutii si s-au
elaborat masurile de implementare a acesteia in activitatea participantilor la procesul penal,;

- metoda analitica, prin intermediul careia s-a facut analiza diferitelor concepte, acceptiuni,
notiuni §i reglementari juridice ale interactiunii in cadrul cercetarii infractiunilor;

- metoda descriptivad, in baza cdreia a fost efectuata descrierea a diferite conceptii privind
interactiunea, a aspectelor legislative privind interactiunea si natura obligatorie a acestui proces;

- metoda sociologica — s-a realizat prin cercetarea actelor procedurale perfectate la faza
urmaririi penale, hotararilor judecatoresti, studierea plangerilor si petitiilor justitiabililor,
aprecierea concluziilor subiective formulate n rapoarte si ghiduri de specialitate;

- Mefoda istorica — bazata pe analiza starii si dinamicii implementarii interactiunii in cadrul

cercetarii cauzelor penale;
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- metoda observarii cercetarilor doctrinarilor si practicienilor care au contribuit la studierea

- metoda compararii conceptelor criminalistice, sociologice, procesual penale, din domeniul
teoriei activitatii speciale de investigatii in determinarea conceptului de interactiune, a compararii
diferitelor notiuni cu semnificatie juridica aparent similara;

- metoda sintezei datelor obtinute si formularea unor concluzii in baza cercetarilor efectuate.

Pentru a asigura in mod uniform drepturile justitiabililor, in conditiile respectarii
confidentialitatii datelor personale, au fost indicate datele personale (numele/prenumele)
prescurtate ale partilor din spetele exemplificate 1n acest studiu.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Interactiunea subiectilor procesuali in cadrul
cercetarii infractiunilor a meritat un interes teoretico-practic sporit al doctrinarilor si practicienilor
din Republica Moldova, precum si din tarile membre ale Consiliului Europei. Aceasta mai cu
seama se datoreaza faptului cd, n ultimii ani, majoritatea sistemelor de drept din spatiul european,
prioritar din statele Europei de Est, au fost supuse modificarilor institutionale majore, fiind
instituite ordini de drept bazate pe valori democratice, unde drepturile si libertatile fundamentale
ale omului ocupa un loc primordial.

Totodata, pana in prezent in literatura stiintifica, criminalistica, si In cea ce vizeaza teoria
activitatii speciale de investigatii, conceptul interactiunii dintre diverse organe si institutii de drept
nu a fost elaborat si definitivat. Multi autori si practicieni inteleg in mod diferit conceptul vizat.

Asadar, la baza stiintifico-metodologica a prezentei lucrari se afla cele mai actuale lucrari
stiintifice editate In Republica Moldova, Romania, Federatia Rusd, Franta, Marea Britanie, alte
state europene. Latura practicd a surselor folosite a fost sustinutd de jurisprudenta instantelor
nationale de toate nivelurile, hotararile explicative ale plenului CSJ si precedentele CtEDO.

Drept concluzii, printre cei mai de seamd teoreticieni care au cercetat problemele
interactiunii In cadrul procesului penal din Republica Moldova se numara M. Gheorghita, S. Doras,
Ig. Dolea, D. Roman, Iu. Sedletchi, T. Vizdoaga. Studiile reputatilor autori autohtoni au constituit,
in mare parte, baza stiintifico-teoretica a tezei, acceptiunile care se regdsesc in studiile lor ne-au
permis sd determindm unele probleme privind identificarea conceptului si a naturii juridice a
interactiunii in cadrul cercetdrii infractiunilor, stabilirea locului acesteia in sistemul de drept al
Republicii Moldova.

In planul lucrarilor stiintifice vizand interactiunea publicate in alte state decat Republica
Moldova, putem cu certitudine afirma ca institutia data reprezinta un subiect al unor cercetari
aprofundate efectuate de specialistii in domeniu. Printre acestea vom mentiona cu prioritate

studiile cercetatorilor rusi, francezi, romani s.a.
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O importanta stiintificd substantiald pentru studiul nostru reprezintd cercetarile autorilor
P. Albu, V. Pavileanu, G. Olteanu, O. Lixandru, R. Teslovan, M. Bohlander, N. lablokov,
Z. Navickiene, A. Prisekhin, A. Belkin, V. larovenko, K. Goryainova, G. Ovcinscki, K. Galahov,
V. Jerdev, L. Plesneva, A. Kuznetsov, I. Danilkin, L. Drapkin, A. Puptova, A. Savkin,
N. Amenitkaya, A. Stepakov, A. Golovin, A. Bastrakin, O. Tankevichi, I. Krilov, S. VVoloceai s.a.

Noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute. Pentru prima data, prin studiul efectuat, a fost
realizatd o cercetare complexad a aspectelor teoretico-legislative ale problemei interactiunii. in
lucrare sunt formulate concluzii si recomandari care pot constitui un fundament stiintific pentru
modificari legislative, fiind elaborate directiile noi aferente dezvoltdrii institutiei urmaririi penale
si tacticii criminalistice In raport cu elementele functionale ale interactiunii subiectilor procesuali.

La etapa actuald, in doctrina autohtona nu existd o lucrare cu caracter monografic care ar
avea drept obiect de studiu institutia interactiunii subiectilor procesuali in cadrul cercetarii si
examinarii cauzelor penale.

De asemenea, legislatia procesual-penald a Republicii Moldova nu reglementeaza explicit
conceptul interactiunii organului de urmarire penald cu alte organe, institutii la investigarea
infractiunilor. Ca rezultat, nu este stabilitd baza normativd exhaustiva a institutiei interactiunii.
Aceasta stare de fapt necesita stringenta perfectionare a cadrului normativ referitor la interactiunea
subiectilor procesuali in cadrul cercetarii si examinarii cauzelor penale.

Noutatea stiintifica a studiului si a rezultatelor obtinute rezida in faptul ca prin cercetarea
efectuatd am realizat o abordare doctrinard a notiunii, obiectului, sarcinilor, conditiilor si
particularitatilor interactiunii ca un subiect teoretico-practic complex. Pentru prima datd in
doctrina autohtona subiectul propus a fost cercetat multiaspectual la nivel de concept.

Noutatea stiintifica a studiului efectuat persista si in aceea ca:

- interactiunea in cadrul cercetdrii cauzelor penale a fost studiata separat la nivel de concept;

- sunt evidentiate si supuse examindrii regulile si principiile aplicabilitatii acesteia;

- este demonstrat cd, prin natura sa juridicd, interactiunea in cadrul cercetdrii cauzelor penale
constituie o institutie distinctd a tacticii criminalistice;

- sunt analizate standarde ale interactiunii In perspectiva aplicabilitatii directe a acestora;

- este efectuatd o examinare multiaspectuala cu privire la utilizarea interactiunii in diferite
faze ale procesului penal;

- sunt cercetate mecanismele care pot sa contribuie la sporirea eficientei si a rationamentelor
in aplicarea interactiunii de catre participantii la proces.

Incontestabil este prima lucrare care cerceteaza institutia interactiunii subiectilor procesuali,

neexplorata in plan national in mediul stiintific si practic.
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Problema stiintifica importanti solutionatd prin cercetarea desfasuratd consta in
conceptualizarea institutiei interactiunii subiectilor procesuali in cadrul cercetarii cauzelor penale,
pe baza rezultatelor obtinute in urma investigatiei efectuate, cu identificarea unor imperfectiuni de
care suferd cadrul normativ in acest domeniu, a fost elaborat instrumentariul procesual-penal
concret pentru eliminarea lacunelor respective si a asigura utilizarea activa a interactiunii la
cercetarea cauzelor penale, fapt care stabileste perspectivele si cdile de perfectionare si
eficientizare a institutiei date.

Importanta teoreticd si valoarea aplicativa a lucrdrii. Semnificatia teoretica a tezei consista
intr-un studiu amplu a celor mai importante probleme de ordin doctrinar, normativ si practic ale
interactiunii in cadrul cercetdrii infractiunilor. De asemenea, studiul efectuat constituie un imbold
pentru noi cercetari in domeniul nominalizat.

Importanta teoreticd a tezei rezida 1n faptul ca sunt evidentiate in mod complet diverse laturi
ale interactiunii in cadrul procesului penal, ceea ce a permis formularea unor propuneri de
perfectionare a legislatiei in vigoare, reusindu-se a sistematiza diversele viziuni referitoare la
promovarea si implementarea interactiunii In activitatea discretionard si dispozitivd a
participantilor cu atributiile in sfera cercetarii infractiunilor. Teza abordeaza mai multe concepte
stiintifice care pot fi utilizate in activitatea de legiferare, precum si in calitate de material didactic
la facultatile de drept si in activitatea cotidiana a specialistilor din organele de drept.

Lucrarea propune consolidarea mecanismelor practice de realizare a interactiunii in cadrul
procesului penal prin confirmarea doctrinard conceptuala si normativa a caracterului obligatoriu si
inevitabil unor investigatii eficiente.

Valoarea stiintifica a tezei consta in lipsa unei baze teoretico-aplicative la compartimentul
interactiunii in cadrul cercetdrii cauzelor penale, iar necunoasterea conceptului vizat de catre
practicieni, la randul sau, in lipsa unui suport metodologic corespunzator, duce la scaderea
randamentului muncii exponentilor din institutiile publice la investigarea infractiunilor,
prejudiciaza grav calitatea investigatiilor penale.

Valoarea aplicativa a tezei constd in adunarea unui cumul de recomandari si observatii de
importantd majora pentru practicieni, care permit exponentilor organelor de drept sa le foloseasca
cu succes in activitatea zilnica, obtinand performante majore la compartimentul descoperirii
crimelor si deferirii persoanelor vinovate justitiei penale.

Analiza minutioasd a practicilor vicioase, existente In activitatea contemporand a
reprezentantilor organelor de urmarire penala la capitolul interactiunii, a permis identificarea
problemelor stringente si formularea obiectiilor, recomandarilor de utilitate practicd care pot fi

folosite atat in activitatea zi de zi, cét si la elaborarea cadrului normativ legal si departamental.
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Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere. Definitivarea conceptuald a
ideilor stiintifice si rezolvarea complexa a problemelor interactiunii tuturor organelor de drept in
cadrul cercetarii infractiunilor, fiind evidentiate toate aspectele de ordin procesual-penal aferente
acestel institutii, ceea ce determind utilitatea practicd a acestei activitati in cadrul activitatii
organelor de drept in Republica Moldova.

In tezd sunt examinate studiile si lucririle stiintifice contemporane privind practica
investigarii diferitelor categorii de infractiuni in Republica Moldova, fiind bine delimitate si
definite notiunile interactiunii, locul si rolul lor atat in cadrul procesului penal, cat si in stiinta
criminalisticd. Au fost examinate de catre autor teoriile si conceptiile, studiate aspectele si
modalitatile practice privind interactiunea in cadrul cercetarii infractiunilor. Pentru intregirea si
fundamentarea dispozitiilor teoretice, au fost studiate si analizate materialele cauzelor penale,
actele dispozitive adoptate de ofiterii de urmarire penald, procurorii si judecatorii nationali.

Lucrarea contine analiza premiselor, particularitétilor si efectelor interactiunii atat in faza de
urmarire penald, cat si in etapa premergatoare pornirii procesului penal, abordeaza impactul
interactiunii eficiente asupra solutiondrii cauzelor penale, capatdnd in consecintd un aspect
stiintifico-practic deosebit de important si actual. Un loc aparte ocupa studiul premiselor
interactiunii si etapelor acestei activitati in procesul penal al Republicii Moldova.

In urma acestor cercetri, s-a facut o sinteza a ideilor, notiunilor si conceptiilor a numerosi
specialisti in domeniu, dedicate interactiunii in activitatea subiectilor oficiali, care exercitand
atributiile lor contribuie la inféptuirea justitiei penale in Republica Moldova.

in scopul perfectiondrii cadrului normativ ce reglementeaza institutia respectiva si inlaturarii
problemelor stabilite, in vederea credrii premiselor normative pentru aplicarea uniforma si
eficientd a interactiunii de cétre subiectii procesuali la cercetarea cauzelor penale, au fost formulate
urmatoarele propuneri de lege ferenda:

1. Completarea continutului art.254 Cod de procedurd penala prin introducerea alin.(3);

2. Completarea continutului art.52 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald cu sintagma ,,si
ofiteri de investigatii”;

3. Abrogarea alin.(4) din art.4 din Legea nr.333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald,

4. Completarea continutului art.3 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd cu
alineatul (8);

5. Completarea continutului art.3 din Legea nr.333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului

de urmarire penala cu alineatul (8);
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6. Revizuirea integrald a continutului Ordinului interdepartamental al Procurorului General,
ministrului Afacerilor Interne, directorului Centrului National Anticoruptie si directorului general
al Serviciului Vamal nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, prevederile caruia sunt invechite si
nu corespund cerintelor stipulate in legislatia Republicii Moldova, ajustdndu-1 la continutul
Codului de procedura penalda si Legii nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de
investigatii.

Aprobarea rezultatelor. Analiza materialelor cercetate si concluziile formulate si-au gasit
reflectare in 16 surse tiparite, printre care 11 articole, 5 materiale de comunicari stiintifice
publicate in culegeri de profil. Cu titlu de exemplu, articolul ,,Interactiunea in cadrul procesului
penal in faza premergdtoare urmaririi penale” a fost publicat in 2017 in Buletinul Stiintific al
Universitatii de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul; articolul ,,Principiile interactiunii in
cadrul cercetarii cauzelor penale” a fost publicat in 2017 in ,,Revista Nationala de Drept”; lucrarea
,»Baza normativa a interactiunii in cercetarea infractiunilor” apare in 2018 in ,,Revista Institutului
National al Justitiei”; in anul 2018, in revista ,,Legea si viata” a fost publicat articolul ,,Realizarea
interactiunii la initiativa organului de investigatii”.

In cadrul simpozioanelor internationale ,.Strategiile pentru educatie” care au avut loc in
Romania, or. lasi, la 31 mai 2018 si 4 noiembrie 2018, autorul a sustinut public articolele stiintifice
cu genericul ,,Implementarea institutiei interactiunii in practica organelor de urmarire penala” si
»Realizarea interactiunii la initiativa procurorului in cadrul cercetarii infractiunilor”, ulterior
publicate de Editura ,,PIM”, or. lasi.

Pe parcursul anului 2018, in culegerea comunicarilor Conferintei stiintifice nationale cu
participare internationala ,,Statul, securitatea si drepturile omului in conditiile societatii
informationale” apar materialele publicatiei intitulate ,,Garantarea dreptului la un proces echitabil
in prisma efectudrii investigatiilor complexe de urmarire penald in conditiile societatii
informationale”.

in anul 2019, in cadrul Conferintei nationale cu participare internationala ,,Integrare prin
cercetare si inovare”, din 7-8 noiembrie 2019; Conferintei stiintifice aniversare cu participare
internationala ,,Realitdti si perspective ale Invatdmantului juridic national”, Moldova, Chisinau,
din 1-2 octombrie 2019, au fost prezentate si sustinute mai multe comunicari aferente domeniului
stiintific cercetat cu titlurile: ,,Abordari teoretice ale conceptului interactiunii in cadrul cercetarii
cauzelor penale”; ,Reflectii teoretico-practice referitor la interactiunea in cadrul cercetarii

cauzelor penale”.
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Articolul ,,BzaumoneiicTBue mporeccyanbHbIX CyObEKTOB IIPU pacciaelOBaHUN YTOJOBHBIX
nen” a fost publicat in 2020 in revista ,,AkTyaibHbIe HayYHBIC HCCICIOBAHHS B COBPEMECHHOM
mupe” din Pereiaslav, Ucraina.

Sumarul capitolelor tezei.

Capitolul 1. Analiza situatiei in domeniul interactiunii subiectilor procesuali in cadrul
cercetarii cauzelor penale este consacrat cercetarii literaturii de specialitate autohtone si straine
in scopul de a determina gradul de cercetare a obiectului investigatiilor in lucrarile stiintifice
publicate in Republica Moldova si peste hotare.

Capitolul nominalizat conctine analiza conceptelor si tezelor doctrinare existente in literatura
de specialitate din tara si de peste hotare referitor la institutia interactiunii.

In acest compartiment al lucrarii se reitereaza ideea ca interactiunea in cadrul cercetarii
cauzelor penale nu a fost abordatd pe larg in literatura criminalisticd autohtona. Actualmente,
importanta acestui subiect a capatat o semnificatie deosebita atat in doctrina, cat si In practica.

In scopul realizarii tuturor obiectivelor si sarcinilor puse in fata noastra pe parcursul realizarii
prezentei cercetari, am analizat literatura de specialitate autohtona si strdina, care ne-a permis sa
abordam idei pertinente, actuale, cdteodatd controverse ce tin de interactiunea in cadrul cercetarii
infractiunilor. Pentru a pastra logica cercetdrii si luand in consideratie faptul cd in Capitolul 2 din
prezenta teza este tratat detaliat conceptul de interactiune si natura juridicd a acesteia, in primul
compartiment al lucrarii am expus unele concluzii si observatii asupra literaturii folosite la
elaborarea tezei.

Finalitatea studiului realizat in Capitolul 1 al tezei prin cercetarea opiniilor expuse de
doctrina autohtond si straind, denota faptul cd in prezent, pentru doctrina nationala este deosebit
de actuala determinarea si definitivarea aspectelor procesual penale si tactico-criminalistice ale
interactiunii ca un instrument eficace de realizare sarcinilor procesului penal.

Cercetdrile realizate la compartimentul analizei situatiei In domeniul interactiunii in cadrul
cercetdrii cauzelor penale ne-a permis sd demonstram cd in prezent, legislatia procesual penala a
Republicii Moldova nu reglementeaza explicit conceptul de interactiune a organului de urmarire
penala cu alte institutii la investigarea infractiunilor.

In continutul aceluaiasi capitol se evidentiaza diversele laturi ale problemei interactiunii, in
cadrul cercetarii cauzelor penale, datoritd studierii minutioase si analizei comparative unui numar
de publicatii periodice, articole stiintifice, monografii, materialele conferintelor stiintifice.

Capitolul 2. Consideratii generale privind interactiunea in cadrul cercetdrii cauzelor

penale cuprinde cinci paragrafe.
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In paragraful 2.1. — Conceptul de interactiune si natura juridicd a acesteia — este analizata
notiunea, acceptiunile si conceptiile privind interactiunea in cadrul cercetarii cauzelor penale, se
pune in discutie problema definitivarii acestui concept. In paragraf este determinati natura juridica
a interactiunii ca institutie a tacticii criminalistice in cadrul procesului penal in Republica
Moldova.

Compartimentul dat al lucrarii contine:

- analiza cadrului normativ pentru a stabili continutul conceptului interactiunii subiectilor
procesuali in cadrul cercetarii cauzelor penale;

- fundamentarea stiintificd a naturii juridice a interactiunii si etalarea rationamentelor de
aplicare a acesteia.

In acest context, am concluzionat ca devine actual si important studiul interactiunii dintre
diferite institutii, departamente, ministere, cat si a aspectelor practice privind infaptuirea acesteia
in cadrul procesului penal, a premiselor, principiilor, regulilor si efectelor realizarii interactiunii in
activitatea organului de urmarire penala.

Paragraful 2.2. — Premisele interactiunii — cuprinde cercetarile cu privire la premisele de
ordin istoric, economico-social, juridico-legislativ, pozitive si negative, generale si particulare
referitoare la implementarea interactiunii in cadrul cercetarii cauzelor penale.

In paragraful 2.2. al Capitolului 1l insistim asupra ideii ¢ premisele interactiunii in procesul
penal reprezinta punctele de plecare, cauzele de baza atat de ordin normativ, cét si de natura faptica
si determina temeinicia efectudrii acesteia. Premisele de ordin normativ sunt in primul rand
ratificarea acordurilor internationale care reglementeaza ordinea cooperdrii organelor din drept din
Republica Moldova cu autoritatile regionale si organele de resort din alte state, adoptarea noului
Cod de procedura penala in anul 2003.

In compartimentul vizat al lucrarii explicim ci premisele obiective, sau circumstantele
faptice, care determina interactiunea in cadrul procesului penal sunt de natura pozitiva si negativa.

Abordand starea de fapt, la capitolul premiselor interactiunii organului de urmdrire penala
cu organul de investigatii am conchis ca:

- cadrul normativ ce reglementeaza activitatea ofiterului de investigatii urmeaza sa
stabileasca interactiunea acestui subiect cu alte organe;

-una din premisele pozitive ale interactiunii reiese din principiul lipsei subordonarii
reciproce a organelor de urmdrire penald si organelor speciale de investigatii, fiecare dintre ele

exercitd diferite atributii, folosind diferite metode si procedee.
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In paragraful 2.3. — Formele interactiunii la investigarea infractiunilor — sunt tratate formele
normative si tactico-organizatorice ale acestei activitati consemnate atat in cadrul normativ legal
si departamental, precum si cele, ce reies din practica pozitiva a organelor de urmarire penala.

Analizand practica organelor de urmarire penald, am demonstrat ca cel mai des aplicabile
sunt urmatoarele tipuri ale interactiunii extraprocesuale: analiza in comun materialelor cauzei
penale; executarea indicatiilor nonprocesuale; schimbul reciproc de informatii; asistenta si
participarea subiectilor In cadrul combinatiilor tactice; acordarea asistentei juridice cdtre organul
de investigatii, in vederea neadmiterii aparitiei situatiilor care pot afecta legalitatea unor actiuni
procesuale.

In paragraful 2.4. — Principiile si regulile de realizare a interactiunii de cdtre subiectii
procesului penal — sunt identificate, cercetate si sistematizate principiile si regulile care urmeaza
a fi respectate in vederea realizarii eficiente si uniforme a interactiunii.

In continutul paragrafului 2.4. se aduc dovezi ci importanta practica a respectarii principiilor
interactiunii rezida si in aceea ca esecul organelor de drept de a atinge scopul procesului penal, in
unele cazuri, este determinat atat de necunoasterea de cdtre participantii la procesul penal a
metodelor de cercetare a unor categorii de infractiuni, lipsa de experientd si insuficienta
mijloacelor tehnice, dar cét si de nedorinta acestora sa se conformeze n activitatea lor standardelor
care stau la baza interactiunii acestora cu alte institutii.

Capitolul 3. Particularitatile interactiunii subiectilor procesuali la diferite etape ale
urmdririi penale, contine doua paragrafe.

In paragraful 3.1. sunt analizate etapele interactiunii in activitatea organelor de urmdrire
penala. Compartimentul dat contine cercetarea aspectelor practice de interactiune in activitatea
subiectilor urmaririi penale si elaborarea solutiilor practice, care vor spori semnificativ calitatea
procedeelor procesuale, operatiunilor tactice, masurilor speciale de investigatii prin implementarea
interactiunii.

Paragaful 3.1. contribuie la: identificarea modului de realizare practica a interactiunii in
raport cu legislatia in vigoare si recomandarile criminalistice; stabilirea perspectivelor si cailor de
perfectionare a interactiunii prin formularea recomandarilor de lege ferenda.

Subiectul cercetat a fost examinat prin prisma procedeelor si actiunilor atat de ordin
organizatoric, cat si de urmadrire penala, aferente diferitelor faze ale procesului penal. Deci,
interactiunea a fost analizata incepand cu momentul sesizarii organului de urmarire penala despre
comiterea infractiunii si In consecintd pornirea urmarii penale, pana la terminarea acesteia,

intocmirea rechizitoriului si trimiterea cauzei penale in instanta de judecatd competenta.
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Paragraful 3.2. Interactiunea in cadrul asistentei juridice internationale in materie penald
— contine o analizd profundd a modalitatilor practice de realizare a interactiunii la cercetarea
cauzelor penale, apeland atat la modalitatile clasice ale asistentei juridice in materie penala, cat si
la formele nonprocesuale ale interactiunii dintre subiecti in diferite jurisdictii.

In acest compartiment al tezei am demonstrat ci interactiunea ca forma asistentei juridice
internationale in materie penald este pe larg implementatd atat in contextul administrarii
probatoriului aferent cauzelor penale, ce au ca obiect de cercetare in special faptele comise pe
teritoriul jurisdictiilor nationale, cat si manifestarile criminale globale, mai ales din sfera traficului
ilicit de droguri, fiinte umane, armamentului, spalarii banilor, contrabandei, finantarii terorismului.
Studierea practicii in domeniul contracararii criminalitatii in Republica Moldova denota faptul ca
reusita interactiunii depinde de reformarea intregului sistem si implementarea tuturor

mecanismelor disponibile in contextul cooperdrii cu organele drept ale altor state.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL INTERACTIUNII SUBIECTILOR
PROCESUALI IN CADRUL CERCETARII CAUZELOR PENALE

1.1. Analiza materialelor publicate in Republica Moldova corespondente cu tema tezei

Interactiunea subiectilor procesuali in cadrul cercetdrii infractiunilor a meritat un interes
teoretico-practic sporit al doctrinarilor si practicienilor din Republica Moldova, precum si din
tarile membre ale Consiliului Europei. Aceasta mai cu seama se datoreazad faptului cd, n ultimii
ani, majoritatea sistemelor de drept din spatiul european, prioritar din statele Europei de Est, au
fost supuse modificarilor institutionale majore, fiind instituite ordini de drept bazate pe valori
democratice, unde drepturile si libertatile fundamentale ale omului ocupd un loc primordial.

De remarcat ca meritul doctrinei la acest capitol rezida nu doar in elucidarea, interpretarea
si solutionarea unor probleme ce deriva din interactiunea in cadrul cercetarii infractiunilor, dar si
in relevarea argumentelor, principiilor cu valoare 1nalta, in contextul cdrora legislatia procesual
penala in Republica Moldova a fost treptat modificata, incepand cu adoptarea Codului de
procedura penald nou publicat in 2003 si care pand in prezent se afla in proces de perfectionare si
reformare.

Totodata, pana in prezent in literatura stiintifica, criminalistica, si in cea ce vizeaza teoria
activitatii speciale de investigatii, conceptul interactiunii dintre diverse organe si institutii de drept
nu a fost elaborat si definitivat. Multi autori si practicieni inteleg in mod diferit conceptul vizat.

Interactiunea subiectilor procesuali in cadrul cercetarii cauzelor penale nu a fost abordata pe
larg in literatura criminalisticd autohtona. Actualmente, importanta acestui subiect a capatat o
semnificatie deosebita atat in doctrinad, cat si in practica.

Pe parcursul anilor, in permanenta crestere se afla numarul sesizarilor inregistrate despre
infractiunile comise, iar standardele consacrate in legislatia nationald si practica instantelor de
jurisdictie internationald pun in sarcina reprezentantilor organelor de urmarire penala efectuarea
unor investigatii complete, obiective si sub toate aspectele. Astfel, consideram cd se prezinta ca
absolut necesar efectuarea unei cercetari substantiale a caracteristicilor definitorii ale conceptului
de interactiune in cadrul cercetarii cauzelor penale.

In lucrarea propusi, am realizat cercetarea bazei normative in materia subiectului abordat,
efectudnd suprapunerea realizdrilor criminalisticii cu practica existenta si formularea unor
propuneri pentru armonizarea cadrului normativ intern ce tine de obiectul cercetarii.

In lumea contemporani, a devenit importanta studierea interactiunii diferitelor institutii,

departamente, ministere, dar si a aspectelor practice privind infaptuirea acesteia in plan
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international, a premiselor, principiilor, regulilor si efectelor realizarii interactiunii in activitatea
organului de urmarire penala.

In speranta realizarii tuturor obiectivelor si sarcinilor puse in fata noastra pe parcursul
realizarii prezentei cercetari, am studiat literatura de specialitate autohtond si straind, care ne-a
permis sd analizdm si sd aborddm idei pertinente, actuale, citeodatd controverse ce tin de
interactiunea in cadrul cercetdrii infractiunilor. Pentru a pastra logica cercetarii si luand in
consideratie faptul ca in Capitolul 2 din prezenta teza este tratat detaliat conceptul de interactiune
si natura juridica a acesteia, in primul compartiment al lucrarii vom expune unele concluzii si
observatii asupra literaturii folosite la elaborarea tezei.

Asadar, la baza stiintifico-metodologica a prezentei lucrari se afla cele mai actuale lucrari
stiintifice editate in Republica Moldova, Romania, Federatia Rusa, Italia, Franta, Marea Britanie,
alte state europene. Latura practicd a surselor folosite a fost sustinutd jurisprudenta instantelor
nationale, hotararile explicative ale plenului CSJ si precedentele CtEDO.

La elaborarea tezei am analizat literatura de specialitate si publicatiile periodice din
domeniul criminalisticii, teoriei activitatii speciale de investigatii, dreptului procesual penal,
dreptului Uniunii Europene. In ultimii ani, in Republica Moldova apar multe surse doctrinare
dedicate metodicii cercetarii diferitelor categorii de infractiuni. in mare parte, cadrul stiintific
national in acest domeniu este prezentat de monografii, culegeri de hotarari traduse in limba
romand, ghiduri de specialitate, rapoarte stiintifice etc. In acest context, suportul stiintific sporit a
dat nastere literaturii autohtone dedicate tacticii criminalistice.

In plan national, o contributie substantiali la perceperea conceptului de interactiune in cadrul
cercetarii infractiunilor a fost adusa de profesorul M. Gheorghita, prin publicarea monografiei
Criminalistical, editati in tara noastrd in anul 1995. O semnificatie stiintifico-practici remarcabild
retinutd in aceastd sursa este argumentarea esentei conceptului interactiunii ca institutie a tacticii
criminalistice in cadrul procesului penal in Republica Moldova.

In aceasti lucrare, prof. M. Gheorghiti defineste interactiunea ca o activitate bazati pe lege
ori acte normative departamentale, coordonatd prin scopul, locul si timpul efectuarii actiunilor
organelor speciale de investigatii, administrativ independente unele de altele, precum si ale
reprezentantilor altor organizatii, intreprinderi, care se exprimd In imbinarea rationald a
mijloacelor si metodelor ce pot servi la scontarea unui rezultat comun, indeplinirii sarcinii de

depistare, curmare si descoperire a infractiunii?.

! GHEORHITA, M. Criminalistica. Chisindu: Museum, 1995. 144 p. ISBN 5-7790-0159-6.
2 lbidem, p.112.
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In aceasta ordine de idei, obiectivele cercetirii realizate care constau in studierea starii de
fapt in domeniul interactiunii si a activitatilor desfasurate in vederea implementarii eficiente a
acestui concept; masurilor interinstitutionale realizate pentru asigurarea caracterului eficient al
investigarii infractiunilor; dinamicii interactiunii diferitelor organe la diferite etape ale procesului
penal, factorilor care au influentat acest proces; au fost realizate, in primul rand, avand ca temei
de reper doctrinar, reflectiile stiintifice ale autorului M. Gheorghita in sfera interactiunii.

In anul 1999 apare lucrarea intitulatd Criminalistica® publicati de catre autorul S. Doros, ea
contine reflectii referitoare la semnificatia interactiunii in cadrul procesului penal. In aceasti
publicatie, autorul mentioneaza ca Intrunirea mijloacelor, fortelor si inteligentei de specialitate de
care dispun organul de urmarire penala si organul de investigatii, 0arecum autonome pe plan
functional si administrativ, este In masura sa ridice esential randamentul activitatii lor si, in
consecinti, capacitatea de a combate fenomenul infractional®.

In repetate randuri am apelat la ideile autorilor nominalizati pentru solutionarea unor
probleme cu care ne-am confruntat la elaborarea tezei, avand in vedere ca aceste materiale
stiintifice constituie cele mai semnificative si mai valoroase lucrari in materia dreptului procesual
penal si criminalisticii din Republica Moldova si care au stat la baza determinarii naturii juridice
a interactiunii 1n sistemul de drept national.

Fundamentul legal in definitivarea naturii juridice a interactiunii in procesul penal in
Republica Moldova a fost adoptarea Codului de procedura penalda nr.122 din 14.03.2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699); Legii cu
privire la activitatea speciala de investigatii nr.59 din 29.03.2012; Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012; Legii privind statutul ofiterului de urmarire
penald nr.333 din 10.11.2006; cadrului normativ departamental al organelor de drept.

Inainte de adoptarea cadrului normativ vizat, prof. M. Gheorghita si-a expus parerea, bazata
pe tendinta actuala a politicii penale din tarile europene, precum ca recunoasterea stiintifica a
interactiunii ca institutie In cadrul tacticii criminalistice este o perspectiva inevitabila.

In literatura de specialitate, precum si in randul practicienilor, a aparut un sir de intrebari
referitoare la natura juridica a interactiunii in cadrul procesului penal. Analizand subiectul dat, am
gasit raspunsul la aceastd intrebare in cadrul prezentei lucrari. Totodata, am constatat o viziune

doctrinara dualista sub acest aspect.

3 DORAS, S. Criminalistica. Chisinau: Tipogr. Centrald, 1999. 273 p.
4 lbidem, p.37.
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In doctrina de specialitate, existd mai multe pareri in ceea ce priveste conceptul de
interactiune, precum si natura juridici a acesteia. In atare ordine de idei, am abordat subiectul dat
prin prisma parerilor doctrinare, legislatiei in vigoare, cu referire la practica organelor de drept.

De mentionat ca fundamentul stiintific al interactiunii in literatura autohtona se regaseste
doar in publicatiile autorilor M. Gheorghita, S. Doras, 1g. Dolea, D. Roman, lu. Sedletchi,
T. Vizdoaga. In urma studierii lucririlor acestor autori, am gasit suportul stiintific al ipotezelor
noastre referitoare la locul si rolul interactiunii in cadrul cercetarii infractiunilor, natura juridica a
acesteia, importanta interactiunii in vederea realizarii garantiilor juridice ale unui proces echitabil.

in plan national, subiectul studiat nu a gisit o cercetare stiintifica largd, iar majoritatea
publicatiilor ce contin subiectul interactiunii apartin autorului M. Gheorghita.

Un material stiintific de inaltd valoare Tn materia cercetarii stiintifice il reprezintd teza de
doctor habilitat in drept elaborata de prof. M. Gheorghita Metodica cercetarii infractiunilor
savarsite de structurile criminale organizate®.

Mai multi autori au abordat doar tangential unele aspecte ale institutiei interactiunii. De
exemplu, in plan national, Gh. Golubenco a expus ideea optimizarii procesului de investigatie pe
urme proaspete a infractiunilor cu violentd prin algoritmizarea actiunilor de urmarire penala si
speciale de investigatie in vederea interactiunii ofiterului de urmarire penald cu serviciile
criminalistice, speciale de investigatie, masele largi de populatie, dar si prin utilizarea
posibilititilor mass-media®.

Prof. M. Gheorghita mentioneaza faptul ca, actualmente, descoperirea rapida a oricarei
infractiuni poate fi efectuata doar cu eforturile unui grup de lucratori ai organelor de urmarire
penala si speciale de investigatii. Anume in colaborarea dintre servicii ale organelor de urmarire
penali si ale organelor speciale rezida succesul. In afard de aceasta, in procesul cercetarii oricarei
infractiuni, ofiterul de urmarire penald, procurorul deseori recurg la ajutorul altor subdiviziuni ale
organelor speciale si de drept, reprezentantilor din departamente, ministere, intreprinderi etc’.
Implicarea procurorului urmeazi si asigure atingerea rezultatelor in procesul interactiunii. In
activitatea zilnicd, procurorii indeplinesc un numar de atributii stipulate in Legea cu privire la
Procuratura, fiind antrenati in special in: conducerea si exercitarea nemijlocita a urmaririi penale;
controlul respectarii legislatiei la retinerea si detinerea persoanelor in custodia statului; controlul

respectarii legislatiei la primirea, inregistrarea si examinarea de cétre colaboratorii de politie a

5 GHEORHITA, M. Metodica cercetdrii infractiunilor sdvirsite de structurile criminale organizate: Tezi de doctor
habilitat in drept. Chisinau, 2001. 260 p.

SGOLUBENCO, Gh. Aspecte teoretice privind investigarea infractiunilor comise cu violenta. In: Studii juridice
universitare, 2013, nr.1-2, p.186.

" GHEORHITA, M. Tratat de criminalisticd. Chisindu: Tipografia Centrald, 2017, p.354.
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declaratiilor si sesizarilor cu privire la infractiuni; examinarea in ordinea art.274 Cod de procedura
penald a sesizarilor privitor la actiunile ilegale ale colaboratorilor de politie.

Réamane indiscutabil faptul ca problema abordata este de importantd majora, prin urmare, se
atestd existenta atentiei acordate intrebdrilor de ordin teoretic si practic, ce se refera la sporirea
eficientei activitdtii organelor de urmarire penald prin implementarea interactiunii.

Lucrarea Tratat de criminalistica, publicata in anul 2017 de prof. M. Gheorghita promoveaza
ipoteza cd interactiunea ofiterului de urmarire penald cu alte institutii constituie unul din
elementele principale ale reusitei in lupta cu criminalitatea organizata®,

De asemenea, M. Gheorghita printre primii a abordat problema ce rezida in faptul ca aparatul
organelor de urmarire penald are un caracter dispersat si lipsit de consecventd, ce se rasfrange
totalmente negativ asupra eficientei organizarii cercetarii infractiunilor. Ipoteza data apare in
Metodica cercetdirii infractiunilor savarsite de structurile criminale organizate®.

In 2011, apare Criminalistica, publicati de S. Doras, in care este subliniat rolul interactiunii
ca institutie a tacticii criminalistice. In lucrarea dati se sustine ideea precum ci interactiunea poate
deveni un mijloc eficient de descoperire si cercetare a infractiunilor'®.

O contributie aparte, in sensul promovarii acestei ipoteze prezintd realizdrile teoretice ale
autorilor Ig. Dolea, D. Roman, lu. Sedletchi, T. Vizdoaga reflectate in lucrarea Drept procesual
penal. Astfel, in anul 2009 autorii, abordand importanta garantarii drepturilor persoanei in cadrul
procesului penal, au marcat necesitatea unor investigatii eficiente, care se bazeaza inclusiv pe
realizarea unei interactiuni eficiente’,

Pentru efectuarea studiului consacrat sarcinilor si obiectivelor tezei, foarte importante au fost
si acele materiale stiintifice care au tratat interactiunea la diferite etape ale urmaririi penale.

Importanta cunoasterii mecanismului de functionare a interactiunii ca o necesitate stringenta,
in primul rand, pentru magistrati, procurori si avocati, dar si pentru cadrele didactice, si studentii
facultatilor cu profil juridic, cercetatori si pentru toti cei investiti cu atributii Tn administrarea legii,
a fost remarcatd intr-0 serie de publicatii de citre autorul A. Shilo. In articolul stiintific
B3zaumooeticmsue npoxypopa, ciedosamens u onepamusHvix noopasoeietull 8 Xooe 6biasileHus
e3amounuyecmsa, autorul a dat o apreciere juridicd profundad situatiei ce tine de apelarea la

institutia interactiunii de citre subiectii procesului penal'?.

8 GHEORHITA, M., Op.cit.

9 GHEORHITA, M., Op.cit.

¥ DORAS, S. Criminalistica. Chisindu: Tipogr. Centrald, 2011. 632 p. [ISBN 978-9975-53-015-6.

11 DOLEA, lg., ROMAN, D., SEDLETCHI, Iu., VIZDOAGA, T., s.a. Drept procesual penal. Chisinau: Tipogr.
Centrala, 2009. 784 p. ISBN 978-9975-78-833-5.

RIINJIIO, A. B3aumoneicTBue MPOKypopa, CJeN0oBaTeNsi U OINEpPAaTUBHBIX MOAPA3ACICHUN B XOJ€ BBISABICHUS
B3ATOUHHYECTBA, In: Legea si viata, 2014, nr.1, p.41-44. ISSN 1810-309X.
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O contributie stiintifica de 1nalta valoare pentru elucidarea rolului interactiunii la capitolul
realizarii investigatiilor eficiente au adus-o reprezentantii doctrinei autohtone |. Ciobanu,
E. Baltaga, T. Vizdoagd, A. Esanu. Semnificatie si suport stiintific pentru teza datd au capatat
lucrarile autorilor In contextul garantiilor fundamentale care urmeaza a fi respectate in cadrul
efectudrii actiunilor de urmarire penala si activitatii speciale de investigatii.

Nu am putut sd nu ludm in calcul viziunea autorului M. Gheorghitd expusd in privinta
faptului ca ofiterul de urmarire penala apreciazd intotdeauna formele optimale de interactiune in
functie de sarcinile la momentul concret, situatiile de cercetare aparute, precum si de fortele si
mijloacele de care dispune®®. Ofiterul de urmirire penali trebuie si dispuna de capacitatea de a
aprecia obiectiv si la timp mersul urmaririi penale, rezultatele investigatiilor si de a determina
sarcinile care urmeaza a fi realizate concomitent sau la etapele posterioare, fiind inzestrat cu
abilitatile profesionale ce tin de organizarea interactiunii cu alegerea modalitatilor si formelor
optime de realizare a acesteia®.

Este important de mentionat ca rezultatele interactiunii procesuale in mod obligatoriu se
regasesc in materialele cauzei penale, pe cand semnele interactiunii extraprocesuale categoric nu
ar trebui reflectate in continutul dosarului, in vederea respectarii principiului confidentialitatii si
nedivulgarii metodelor si tacticilor de efectuare a masurilor intreprinse.

Analizand practica organelor de urmarire penald 1n raport cu concluziile autorilor
mentionati, statudm ca cel mai des aplicabile sunt urmatoarele tipuri ale interactiunii
extraprocesuale:

1. analiza Tn comun si discutarea materialelor cauzei penale;

2. executarea indicatiilor si dispozitiilor de natura nonprocesuala;

3. schimbul reciproc de informatii dintre ofiterul de urmarire penala si ofiterii de investigatii;

4. participarea subiectilor nominalizati in cadrul operatiunilor tactice;

5. acordarea asistentei juridice de catre organul de investigatii, in vederea neadmiterii aparitiei
situatiilor care pot afecta legalitatea unor actiuni procesuale.

Analiza si discutarea in comun a materialelor cauzei permit ofiterului de urmarire penala
impreund cu ofiterul de investigatii sa elaboreze versiuni comune, ajungand la o pozitie unica cu
privire la circumstantele de fapt stabilite sau care urmeaza a fi constatate in vederea efectuarii

investigatiei complete. Activitatea data il ajuta pe ofiterul de urmarire penala sa directioneze corect

13 GHEORHITA, M. Op.cit., p.114.

14 OGANESEAN, A. Garantarea dreptului la un proces echitabil sub prisma efectudrii investigatiilor complexe de
urmdrire penala in conditiile societatii informationale. In: Culegerea publicatiilor conferintei stiintifice nationale cu
participare internationald ,,Statul, securitatea si drepturile omului in conditiile societdtii informationale”. Chisinau,
13-14 decembrie 2018, p.430.
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investigatiile aflate in curs de derulare, identificand persoanele vinovate de comiterea infractiunii,
stabilind obiectul probatiunii si sarcinile cercetarilor ulterioare.

Lucrérile stiintifice Ghid privind procedurile prietenoase copiilor la faza de urmarire
penald®® si Jurisprudenta CtEDO si interesele copilului'®, fiind sursele de inalti valoare practici
pentru juristii din Republica Moldova, au stat la baza concluziilor noastre privind interactiunea
subiectilor procesuali in vederea asigurarii garantiilor procedurale suplimentare aferente minorilor
implicati in proceduri penale.

Drept concluzii, printre cei mai de seama teoreticieni care au cercetat problemele
interactiunii in cadrul procesului penal din Republica Moldova se numara M. Gheorghita, S. Doras,
Ig. Dolea, D. Roman, lu. Sedletchi, T. Vizdoaga. Studiile reputatilor autori autohtoni au constituit,
in mare parte, baza stiintifico-teoretica a tezei, acceptiunile care se regasesc in studiile lor ne-au
permis sa determinam unele probleme privind identificarea conceptului si a naturii juridice a
interactiunii in cadrul cercetarii infractiunilor, stabilirea locului acesteia in sistemul de drept al
Republicii Moldova.

Lucrarile acestor autori denota ca continutul interactiunii este determinat de obiectivele si
sarcinile sale. In unele cazuri, un astfel de obiectiv poate fi realizarea cu succes a unei actiuni de
urmarire penald privitd separat, n altele — obtinerea informatiilor necesare, in al treilea rand —
ciutarea si identificarea unui banuit, administrarea probatoriului. in consecint, interactiunea poate
fi pe termen scurt sau poate fi realizata in mod continuu pentru o perioada de timp considerabila.

Nu in ultimul rdnd, am abordat aspectele problematice stringente la efectuarea
investigatiilor, categoriile de omisiuni comise de catre ofiterii de investigatii, procurori, experti,
reprezentantii organelor de urmadrire penald, analizdnd practica existenta in raport cu abordarile
doctrinare oferite de cercetatorii autohtoni.

Dupa cum mentioneaza M. Gheorghita, numai buna organizare a cercetdrii cauzei i
interactiunea cuvenitd a ofiterului de urmarire penald cu subdiviziunile de investigatii si tehnice
ale organelor speciale, cu diverse ministere si departamente poate duce la rezultatele scontate in
descoperirea infractiunilor grave, complicate, soldate cu prejudiciu in proportii mari®’.

Prin urmare, studierea doctrinei nationale in raport cu analiza materialelor factologice
disponibile a permis identificarea domeniilor vulnerabile in sfera investigatiilor penale si

determinarea solutiilor pentru imbunatatirea activitatii comune a diferitilor subiecti, identificarea

’DOLEA, Ig., ROMAN, D. Ghid privind procedurile prietenoase copiilor la faza de urmdarire penald. Chisiniu: Bons
Offices, 2011. 120 p. ISBN 978-9975-80-447-9.

18 DOLEA, Ig., ZAHARIA, V. Jurisprudenta CtEDO si interesele copilului. Chisindu: Cartea Juridica, 2012. 182 p.
ISBN 978-9975-80-619-0.

17 GHEORHITA, M. Noi abordari stiintifice in tactica criminalistica. In: Legea si viata, 2012, nr.2, p.7.
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si eliminarea neajunsurilor, remedierea tuturor problemelor actuale existente conform standardelor
internationale la compartimentul interactiunii.

In sfera interactiunii procesuale, autorii vizati, in mod unanim, au reliefat rolul procurorului
ca conducitor al urmaririi penale. In cadrul conducerii urmaririi penale, procurorul, manifestand
exigenta si profesionalism, trebuie sd reuseasca sa organizeze la nivel inalt activitatea ofiterilor de
urmdrire penald. Pe cauzele penale de o complexitate sporitd sd asiste si sa efectueze personal
unele actiuni de urmarire penala.

Pe majoritatea cauzelor penale din conducere urmeaza a fi formulate indicatii in scris cu
privire la efectuarea actiunilor de urmaririle penald, iar in caz de neexecutare a acestora in volum
deplin si termene stabilite, perfectate actele de reactionare.

Reflectiile autorului M. Gheorghita privind expertizele judiciare, ne-au permis sa elucidam
specificul interactiunii centrelor de expertize cu organele de urmadrire penald. Potrivit opiniei
autorului, expertiza judiciara constituie acel mijloc de proba prin care expertul respectiv, pe baza
unei activitati de examinare a obiectelor materiale, organismului uman, fenomenelor sau
proceselor ce ar putea contine informatii importante despre circumstantele cauzelor cercetate de
organele imputernicite sau examinate de instanta de judecatd, stabileste elemente de fapt, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, precum
si la clarificarea altor imprejuriri importante pentru justa solutionarea cauzei'®,

In prezent, pentru doctrina nationali este deosebit de actuald determinarea si definitivarea
aspectelor procesual penale si tactico-criminalistice ale interactiunii ca un instrument eficace de
realizare sarcinilor procesului penal.

Doar 1n conditiile de respectare stricta a dispozitiilor normelor penale si procesual penale,
este posibila atingerea standardelor de eficienta impuse atat de legislatia nationald, cadrul normativ
interdepartamental, cat si de cea internationala.

Pentru realizarea sarcinilor vizate supra, au fost studiate lucrarile publicate in Republica
Moldova corespondente cu tema tezei, au fost ridicate si analizate informatiile cu privire la datele
factologice asupra cazurilor investigate de catre organele de urmarire penala de diferite nivele.

Asadar, analizand acceptiunile doctrinare privind scopul, esenta, conditiile obligatorii si
elementele interactiunii procesuale, am conchis ca interactiunea in cadrul cercetarii cauzelor
penale poate fi definitd ca fiind activitatea procesuald, bazata pe legislatia si actele normative de
ordin departamental, capatind formele procesuald si tactico-organizatorica, planificatd si

coordonatd de catre subiectii acesteia dupa sarcinile formulate, scopul, locul si timpul realizarii.

18 GHEORHITA, M., Op.cit., p.5.
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Datorita interactiunii, planificdrii calitative a actiunilor de urmarire penald, derularii
procedeelor probatorii, acumularii materialului probant, cauzele penale finalizate pe marginea
carora sunt trase concluzii certe despre vinovdtia faptuitorului, urmeaza sa ajunga in instanta de
judecata spre examinare in termene optime.

In prezent, legislatia procesual penalid a Republicii Moldova nu reglementeazi explicit
conceptul de interactiune a organului de urmarire penald cu alte institutii la investigarea
infractiunilor. Ramane inexplicabil faptul de ce normele legale nu stabilesc bazele normative
exhaustive ale institutiei interactiunii, in conditiile in care aceasta activitate reprezintd unul din
mecanismele primordiale care determina reusita procesului de cercetare a infractiunilor.

Prin urmare, in contextul reformarii sectorului justitiei penale consideram ca legislatia
procesual penala necesitd implementarea si ajustarea unor transformari esentiale, impuse in primul
rand de situatia obiectiva ce exista la compartimentul interactiunii ofiterului de urmarire penala cu
organul de investigatii si alte institutii'®. Aceasti stare de fapt urmeazi a fi observati de legiuitor,
in vederea reglementarii institutiei interactiunii in procesul penal.

Studiind lucrarile autorilor autohtoni, am abordat aspectele procesual-penale si tactico-
criminalistice privind organizarea si realizarea interactiunii organului de urmarire penald cu alte
institutii din momentul inregistrarii sesizarii despre comiterea infractiunii pana la adoptarea
solutiei procesuale la terminarea urmaririi penale. O deosebita atentie S-a acordat interactiunii la
etapa incipientd a procesului penal, fiind formulate recomandari pentru reprezentantii organelor
de urmarire penala, care le-ar ajuta sa realizeze cu succes atributiile ce le revin conform legii,
adoptand decizii legale si intemeiate.

Este cert faptul ca situatia in sfera cercetarii infractiunilor, in primul rand, se caracterizeaza
prin permanenta schimbare a relatiilor sociale, profesionale, aparitia institutiilor si subiectilor noi,
crearea diferitelor forme procedurale de delegare, detasare, unire in grupuri comune de investigatii
ale exponentilor din diferite institutii, organe, astfel, solutionarea problemelor abordate este
posibila doar prin formularea ipotezelor noi si identificarea solutiilor practice concrete, viabile.

Pornindu-se de la omisiunile existente in lucrarile stiintifice autohtone pe marginea institutiei
interactiunii, teza data are ca menire administrarea unor materiale factologice si cunostintelor

teoretice absolut noi, mai intdi, din perspectiva utilitatii practice.

19 OGANESEAN, A. B3aumo/ielicTBHE TIpH paccileI0BaHNN MPECTYILIEHUH 10 HHUIUATHBE PO3BICKHBIX O(UIIEPOB.
In: Akmyanvuvie nayunvie ucciredosanus 6 cospemennom mupe. Yxpanna, [lepescnas, 2021, nr.1(69), p.241.
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Determinarea diverselor laturi ale problemei interactiunii, in cadrul cercetarii cauzelor
penale, a fost atinsd in urma studierii minutioase si analizei comparative unui numar de publicatii
periodice, articole stiintifice, monografii, materialele conferintelor stiintifice, rapoarte statistice.
Latura stiintificd si concluziile teoretice ale studiului efectuat se axeaza in special pe notorii
publicatii si lucrari din Republica Moldova. Analiza lucrarilor publicate in republica ne-a permis
sa formulam un sir de ipoteze, ulterior abordate, in continutul altor compartimente ale tezei:

1. legislatia procesual penald urmeaza sa defineasca in mod clar conceptul interactiunii in
cadrul unor investigatii penale;

2. interactiunea urmeaza a fi desfasurata la un inalt nivel profesionist, real si eficient, in scopul
protejarii persoanei, societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoand care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale;

3. procurorii urmeaza sa promoveze cooperarea nationald, internationald si increderea
reciproca in domeniul procedurilor penale, realizand interactiunea la nivel cuvenit, respectdnd cu
strictete dispozitiile legislatiei nationale si internationale;

4. statele ar trebui sa promoveze contactele directe, permanente si eficiente intre procurori,
inclusiv cu organizatii internationale n temeiul acordurilor internationale in vederea schimbului
de experienta prin retele de cooperare, grupuri de lucru;

5. o atentie deosebita trebuie acordata la crearea punctelor de contact intre reprezentantii
organelor de urmarire penala din diferite state, pentru a permite comunicarea directa dintre
autoritatile competente, cu intalniri periodice, pentru a asigura discutarea problemelor comune.

De asemenea, abordand per ansamblu continutul strategiilor de dezvoltare a Republicii
Moldova pentru anii viitori, in raport cu tendintele actuale de cooperare cu entitatile regionale si
internationale, in special cu INTERPOL, EROJUST, EUROPOL, UNODC, inclusiv la
compartimentul participdrii active in cadrul asociatiilor si programelor internationale, cum ar fi
IPA, TAIEX, TWINNING, ODIHR OSCE, conchidem ca implementarea conceptului interactiunii
active in cadrul cercetdrii infractiunilor constituie una din directiile prioritare de dezvoltare a

statului intr-un pas cu tendintele stiintei mondiale.

1.2.Analiza publicatiilor efectuate la tema tezei peste hotare

In planul lucrarilor stiintifice vizand interactiunea publicate in alte state decat Republica
Moldova, putem cu certitudine afirma ca institutia data reprezinta un subiect al unor cercetari
aprofundate efectuate de specialistii in domeniu. Printre acestea vom mentiona cu prioritate

studiile cercetatorilor rusi, ucraineni, britanici, romani s.a.
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Datorita materialelor stiintifice publicate peste hotare, am putut percepe premisele existente
in spatiul european ce tin de necesitatea si oportunitatea implementarii interactiunii in cadrul
cercetarii infractiunilor, ne-am format o viziune clara asupra naturii juridice si istoriografiei crearii
acestui concept din sfera tacticii criminalistice.

Experienta magistratului si notoriului doctrinar A. Belkin si-a gasit reflectare in lucrarea
intitulatd Kpumunanucmuxa, publicati in 2001%,

Argumentand locul interactiunii in sistemul stiintelor, N. lablokov sustine ca continutul
metodelor si mijloacelor interactiunii se cerceteaza si se elaboreaza de criminalistica si de teoria
activitatii speciale de investigatii, prin care atribuie acestei institutii caracterul multidisciplinar?®.

O importanta stiintificd substantiald pentru studiul nostru reprezinta cercetarile autorilor
A. Belkin si N. lablokov. Astfel, concluziile stiintifice ale acestor autori au fost utilizate la crearea
ipotezei noastre privitoare la locul si rolul interactiunii in sistemul stiintei criminalistice si altor
stiinte in raport cu legislatia nationald a Republicii Moldova.

Sustinem opinia autorului A. Belkin, potrivit careia determinarea necesitatii interactiunii se
efectueaza 1n baza probelor disponibile si altor date, in urma analizei situatiilor de cercetare si
starii procesului de investigare??.

Un loc deosebit din totalitatea lucrarilor ce vizeaza obiectul prezentului Studiu il ocupa
publicatiile L. Plesneva, care defineste conceptul de interactiune in cadrul cercetarii infractiunilor
ca o activitate bazata pe lege si pe actele subordonate legilor, coordonatd intre institutiile
independente in plan administrativ, si rezida in combinarea eficientd a actiunilor organului de
urmadrire penald cu organul de investigatii si alte institutii, indreptata spre prevenirea, contracararea
si descoperirea infractiunilor, cdutarea invinuitilor si recuperarea pagubelor cauzate prin
activitatea criminala, atribuindu-i ofiterului de urmarire penald rolul de moderator al acestui
proces, cu conditia ci fiecare subiect isi indeplineste in mod autonom actiunile planificate?.

Realizand studii in cauzi, am expus dezacordul cu unele ipoteze, de exemplu, opinia®
autorilor A. Priseckhin si V. larovenko, potrivit careia scopul principal al interactiunii este

descoperirea infractiunii, ceea ce, in viziunea autorilor, se subintelege in sensul strict statistic, si

anume, in sensul identificarii persoanei care a savarsit-0.

20 BEJIKUH, P. Kpumunanucmuxa. Mocksa: HOPMA, 2001. 240 c. ISBN 5-89123-493-9.

21 IBJIOKOB, H. Kpumunanucmuxa. Mocksa: IOpucts, 2001, ¢.362.

22 BEJIKVIH, A. u np. Kypc kpumunanucmuxu. Obwas yacms. Mocksa: IOpucts, 2000, ¢.493.

Z TIJIECHEBA, J1. Tlpasosvie u opeaHusayuontble 0CHOGbI 63AUMOOCTICIEUS. CLed06AMes C OP2AHAMU OOSHAHUSA'
JIcC. KaH. ropua. Hayk. Upkyrtck, 2002, ¢.25.

2 [IPUCEKWH, A. Kpumunarucmuueckoe ucciedosanue maiHuko8 Kak cnocoba coKpulmus He3aKOHHO20 060poma
Hapromuueckux cpedcms. Mocksa: KOpmuturdopm, 2013, ¢.122.
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Analizand subiectul interactiunii interdepartamentale a organelor care desfasoara activitatea
speciala de investigatie ca un element fundamental al teoriei activitatii speciale de investigatil,
autorii K. Goreainova si G. Ovcinschii mentioneaza ca, in sens larg, aceasta prevede existenta
contactelor si lucrul bine coordonat ale diferitelor institutii in domeniul combaterii criminalitatii
care presupune:

1. activitatea comuna privind elaborarea strategiilor de contracarare a manifestarilor
infractionale;

2. sedintele comune la diferite nivele, indreptate spre cresterea informarii reciproce pe cale
operativa, includerea colaboratorilor mai multor subdiviziuni in activitatile privind verificarea si
prelucrarea datelor speciale de investigatii, desfasurarea operatiunilor tactice;

3. schimbul reciproc permanent de experienta, studierea practicii serviciilor speciale si
organelor politiei criminale ale altor state;

4. elaborarea in comun a combinatiilor tactice, tinand cont de dimensiunile, structurile si
relatiile existente in lumea crimei organizate?®.

Sustinem in totalitate pozitia expusa de autorii vizati ca in sens restrans, aceasta poate fi
definita ca relatiile ofiterilor de investigatii din diferite subdiviziuni, care apar in legatura cu
masurile speciale concrete la diferite etape, incepand cu obtinerea si aprecierea informatiei pana
la planificarea asigurarii materiale, tehnico-operative a realizarii datelor obtinute — interactiunea
tactico-operativa®,

Totodata, am sustinut unele opinii, de exemplu viziunea autorului K. Galahov, potrivit
careia, un loc deosebit ocupa interactiunea ofiterului de investigatii cu ofiterul de urmarire penala
in cadrul realizarii materialelor si datelor de investigatii din dosarele speciale, activitate care
solicita coordonarea actiunilor de urmarire penald pentru a stabili In termene prompte persoanele
vinovate si tragerea lor la rispundere?’.

In urma studierii lucririlor citate, ne-am retinut ipoteza potrivit careia ofiterul de investigatii
efectueaza In mod independent masurile necesare de cautare pentru identificarea si retinerea
persoanelor care au comis o infractiune, el stabileste activitatile de investigatii in care pot fi folosite
fortele si mijloacele altor servicii. El este pe deplin responsabil pentru calitatea activitatilor de

cautare si rezultatul obtinut.

% TOPSIMHOBA, K., OBUMHCKUM, T'. Onepamusno-posvicknas desmensrnocms. Mocksa: Unppa-M, 2004, ¢.155.
% |bidem, c.155.

ZTAJIAXOB, C. Kpumunanouvie 63pwiebl. OCHOGbI ONEPAMUEHO-DO3LICKHOL OesmelbHOCmU 1o 6Gopbbe ¢
npecmynjieHusmMu meppopucmuiecko2o xapakmepa. Mocksa: Dx3amen, 2002, ¢.109.
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Ne exprimam acordul cu autorul N. lablokov care evidentiaza principalele forme ale
interactiunii:

1. schimbul reciproc de informatie intre subiectii interactiunii, care reprezinta interesul
procesual si de investigatii speciale;

2. compunerea in comun a planurilor actiunilor de urmarire penald sau a activitatii speciale
de investigatii, controlul realizarii planurilor fiind pus in sarcina ofiterului de urmarire penala;

3. asistenta acordata ofiterului de urmarire penald in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire
penala si a operatiunilor tactice;

4. executarea strictd si completd a indicatiilor scrise ale ofiterului de urmarire penala,
efectuarea in mod particular a actiunilor de urmarire penald concrete;

5. aprecierea rezultatelor actiunilor de urmadrire penald si activitatilor speciale de
investigatii?®.

Am abordat parerea autorului N. Iablokov, potrivit careia, cand organul de urmarire penala
pune in sarcina ofiterilor de investigatii efectuarea actiunilor in vederea solutionarii sarcinilor
procesuale, el este obligat sa desfasoare instructajul ofiterilor de investigatii privind cele mai
optimale tactici de efectuare a acestor masuri tinand cont de situatia procesuala creata si de alte
momente, care au importanta tactica®®. De asemenea, am constatat ci autorul a omis si elucideze
un aspect de importantd sporitd, si anume, informarea ofiterilor de investigatii despre necesitatea
respectarii legislatiei procesual penale in timpul executarii dispozitiilor primite, cu elucidarea celor
mai importante prevederi normative. Aceasta va contribui ulterior la administrarea probelor, fara
incalcari procesuale.

in contextul dat, din perspectiva cadrului normativ al Republicii Moldova, sustinem ideea
ca lipsa reglementarii juridice a statutului ofiterului de investigatii in cadrul procesului penal se
rasfrange negativ asupra activitatii de acumulare a probelor si procesului penal in ansamblu.

Abordand starea de fapt, la capitolul interactiunii organului de investigatii, ce reiese din
practica cercetdrii cauzelor penale in coraport cu cadrul normativ existent, concluziondm ca
legislatia ce stipuleaza activitatea ofiterului de investigatii urmeaza sa reglementeze interactiunea
acestui subiect cu alte organe.

In urma studierii situatiei in domeniul cercetirii doctrinare a conceptului interactiunii, am

concluzionat ca, in general, interactiunea capatd doud forme, procesual penald si tactico-

28 JBJIOKOB, H. Kpumunanucmuxa. Mocksa: JOPUCTD, 2001, ¢.200.
2 |bidem, p.203
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organizatoricd, denumitd in unele lucrari stiintifice i ca forma administrativa, fiecare din ele
presupune mai multe modalititi tipice de executare a acesteia.

In aceasta ordine de idei, concluzionam c4, printre problemele de ordin practic se evidentiaza
necunoagsterea de catre subiectii procesului penal a formelor interactiunii.

In sensul vizat, a fost evidentiati unanim parerea privitor la rolul ofiterului de urmdrire
penald 1n cadrul interactiunii. Hotararile si dispozitiile adoptate de catre exponentii organelor de
urmarire penald, e necesar a fi bazate pe legislatie, bine gandite, laconic structurate, puternic
motivate si calitativ pregatite, fapt care demonstreaza ca autorul lor poseda cunostinte necesare
pentru indeplinirea atributiilor de serviciu.

Pe parcursul activitatii, ofiterul de urmarire penala trebuie sa manifeste un interes fata de
activitatea desfasurata, sa integreze in colectiv, bucurandu-se de stima in randurile colegilor.

In plan procesual, pilonul fundamental al acestei activitati rezida in interactiunea organului
de urmarire penald cu organele de investigatii. Este unanim acceptatd parerea ca executarea cu
succes a interactiunii intre diferite organe depinde, in mare parte, de cunoasterea teoretica a
formelor de realizare a acestei activitati.

Reiteram, interactiunea capata doua forme: procesual penala si tactico-organizatorica. Forma
nonprocesuala, se realizeaza in temeiul actelor normative de ordin departamental.

impértégim opinia cercetatorului A. Belkin, care, analizand forma tactico-organizationala a
interactiunii, a nominalizat urmatoarele modalitati principale de realizare a acesteia: elaborarea
comund a versiunilor si planificarea urmaririi penale; activitatea comuna in grupuri de urmadrire
penali; efectuarea comuni a operatiunilor tactice®!.

Importante sunt expunerile autorului V. Jerdev, care constata ca formele nonprocesuale ale
interactiunii ofiterului de urmarire penala cu organul de investigatii sunt: crearea §i activitatea
grupurilor de urmarire penald i investigatii; planificarea de catre ofiterul de urmarire penalad
impreund cu ofiterii de investigatii a activitdtii comune de descoperire §i investigare a
infractiunilor; schimbul reciproc de informatii, etc.3?

Importanta cercetdrii practicii interactiunii si aplicdrii acesteia in cadrul procesului penal a

fost abordata si de autoarea L. Plesneva. Intr-o serie de articole stiintifice dedicate interactiunii

39 OGANESEAN, A. Abordari teoretice ale conceptului interactiunii in cadrul cercetirii cauzelor penale. In:
Culegerea publicatiilor conferintei stiintifice ,,/ntegrare prin cercetare si inovare”. Chisinau, p.128.

31 BEJIKMH, A. u ap. Op.cit, c.678.

S2KEPJEB, B., KOMMCCAPOB, B. Paccredosanue cepuiinbix KOPbICMHO-HACUIbCHBEHHbIX HpeCcHynaeHul,
COBEPUIEHHBIX OP2AHUZOBAHHBIMU SPYRNAMU, HA nepsonadaivhom smane. Mocksa: FOpauruadopm, 2002, ¢.133.
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organului de urmarire penala cu organul de investigatii, autoarea a mentionat importanta grupului
de urmdrire penald ca formi a interactiunii la cercetarea infractiunilor3,

Nu putem trece cu vederea contributia deosebita a autorilor A. Kuznetsov, I. Danilkin,
D. Bahteev. Studiind practica pozitiva a organelor de urmarire penald, autorul A. Kuznetsov
demonstreaza ca cel mai rapid se executa indicatiile verbale ale ofiterului de urmarire penala.

Relevarea experientei altor state, pe care am retinut-0 din doctrina romana, a facilitat
demersul nostru stiintific in identificarea naturii juridice a interactiunii in cercetarea infractiunilor.
Totodatd, importantd pentru tematica investigatiei noastre prezintd materialele stiintifice care au
avut in vizor interactiunii organului de urmarire penald cu organele de investigatii, centrele de
expertize judiciare in cadrul desfasurarii urmaririi penale si judecarii cauzei.

Lucrarile publicate peste hotare contin materiale interesante care in continuare au contribuit
si continud sa influenteze asupra modificarilor procesuale in Republica Moldova. Relevam ca, din
acest punct de vedere, in patrimoniul doctrinar al altor state existd studii de inaltd valoare
stiintifica. Cu titlu de exemplu mentionam ca ideile actuale sunt reflectate in lucrarile autorilor
rusi.

Ca un segment distinct de cercetare pe care l-am retinut din materialele stiintifice publicate
in Federatia Rusd apare importanta cunoasterii modului de elaborare si a structurii conceptului
cercetat.

La lucrdrile stiintifice ce reflectd ideile importante pentru prezentul studiu se raporteaza
publicatiile cercetatorului A. Puptova care mentioneaza factorii principali ai interactiunii ofiterului
de urmirire penali cu organul de investigatii®*.

Necesitatea interactiunii in procesul de investigare apare atunci cand, dupa efectuarea
actiunilor de investigatie cuvenite, infractiunea ramane nedescoperita sau nu este constatatd in
totalitate, atunci cand toti participantii la infractiune nu sunt identificati sau nu sunt gasiti,
circumstantele semnificative ale cazului nu sunt stabilite, versiunile importante nu sunt verificate,
existd dificultdti in administrarea probelor.

Cercetand subiectul propus, am recurs la lucrarile dedicate interactiunii in cadrul cercetarii

infractiunilor economice, in acest sens, la lucririle publicate de doctrinarul A. Savkin®,

% TIJIECHEBA, JL ®opMbl B3aUMOJCICTBUS cliefoBaTensl ¢ opraHamu Jo3HaHus. B: Becmuux Bocmoumno-
Cubupcroeo Uncmumyma MBJ] Poccuu, 2015, Ne.4, ¢.119-125, ISSN 2312-3184.

STIVIILEBA, A. OcHOBHBIE (hakTOpBI B3aMMOJICHCTBHS CJIEIOBATENS M OpraHa JO3HAHUS B XOJE PacCieOBaHUS
npectymienuid. B: Coepemennvie npobaemvr Hayku u obpazoeanus, 2015, Ne2-1. Disponibil: http://www.science-
education.ru/ru/article/view?id=20609 [citat 14.02.2019].

BCABKUH, A. Bzaumoleiicmeue ciedo6amens u ONepamueHblx CAyoucO npu 6036YicOeHuu y20n06HbX 0el O
npecmyniienus 8 cpepe skonomuxu. IIpobaemvr npedsapumenvhoco creocmeus u 0ozuanusi. Mocksa: Uzn. Axar.
MBI P®, 1992, ¢.70-80.
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Pentru a trata complet si multiaspectual conceptul de interactiune, am examinat aceasta
notiune prin prisma sensului atribuit acestor doua notiuni — interactiune si cooperare procesuala.

Pentru studiul efectuat, prezintd interes stiintific si acceptiunile atribuite interactiunii de
autorii O. Korsunova, A. Stepakov.

Printre preocupadrile specialistilor in domeniu se numara si studierea interactiunii la capitolul
activitatii speciale de investigatii. Sustinem pozitia doctrinarilor K. Goreainova si G. Ovcinski care
mentioneaza importanta existentei contactelor si lucrului bine coordonat ale diferitelor institutii in
domeniul combaterii criminalititii®. Autorii au definit interactiunea ofiterului de urmdrire penali
cu alti subiecti ai activitatii de descoperire si contracarare a criminalitatii ca un complex de masuri
comune, bine coordonate.

Totodatd, am ajuns la concluzia ca, realizarea interactiunii de cétre organul de urmarire
penala necesita a fi realizatd nu in sens procedural formalist, lipsit de finalitatea scontata, prin
simpla indicare a sarcinilor in continutul actului procedural de dispozitie, ci in mod efectiv,
proactiv, prin exercitarea corespunzatoare a atributiilor ce 1i revin conform legislatiei in vigoare
fiecarui subiect.

Prezintd interes stiintific pentru obiectul cercetarii noastre constatdrile autorului
V. Pavileanu care conchide ca organele de cercetare penald sunt organe specializate ale statului
care realizeaza activitatea judiciard in procesul penal, in calitate de participanti. Organele de
cercetare penala sunt incluse in organele de urmarire penale sub denumirea de organe de cercetare
penala ale politiei judiciare si organele de cercetare penala speciale. Majoritatea cauzelor penale
sunt instrumentate de organele de cercetare ale politiei judiciare, motiv pentru care acestea pot fi
considerate ca organe comune de urmrire penala®’.

O atentie sporitd a fost acordata interactiunii organului de urmarire cu procurorul. Tinand
cont de functia procesuala de conducere a procurorului si de faptul ca anume el va reprezenta
acuzarea de stat, acesta trebuie sa fie cointeresat de rezultatele cercetarilor preliminare, de
eficacitatea activititii de investigatii, in temeiul rezultatelor cireia va fi porniti urmirirea penali®,

La capitolul conducerii urmaririi penale, procurorul trebuie sa reuseasca sa intreprinda
actiuni reale, proactive, utile si oportune pentru mentinerea legalitdtii Tn cadrul activitatii organelor
de politie. Acesta urmeaza sd evite situatii de conflict cu ofiterii de urmarire penald si
reprezentantii altor institutii. Procurorul trebuie sa dea dovada de atitudine corecta si adecvata in

raport cu colaboratorii organelor de stat si persoanele cu care a interactionat.

% FOPSIMHOBA, K., OBUMHCKHIA, T'. n zip. Op.cit., c.155.
S PAVALEANU, V. Drept procesual penal. Bucuresti: Editura Pro Universitaria, 2016, p.139.
38 [IIMJIO, A. Op.cit., p.43.
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Respectand principiile de baza ale interactiunii in cadrul procesului penal, subiectii
procesuali contribuie la realizarea obligatiei statului de a garanta speranta persoanei vatamate prin
activitatea criminald, ca circumstantele faptei comise vor fi constatate complet.

Abordand subiectul cercetat, autoarea O. Corsunova remarca importanta principiului
urmdrire penald nu poate apela in deplind masurd la potentialul organului de investigatii,
subdiviziunilor de expertiza, institutiilor cu atribugii de control si supraveghere de specialitate,
inspectiilor si specialistilor, in cazul in care nu dispune de cunostinte ample la capitolul
capacititilor si competentelor acestor subiecti*®.

De asemenea, nu putem trece cu vederea nici afirmatia autorului O. Baev, potrivit careia,
existenta competentelor paralele este un fenomen obisnuit in practica serviciilor speciale din toata
lumea. Este manifestarea concurentei loiale, care nu permite aparitia monopolurilor in sistemul
organelor de investigatii. Asa-numita concurentd nu trebuie sa incalce principiile de baza ale
activitatii speciale de investigatii si de cautare, sa divulge identitatea colaboratorilor confidenti, sa
incurce desfasurarea unor operatiuni tactico-operative*°.

Autorii A. Bastrakin si I. Kralov au realizat o delimitare foarte stricta a formei procesuale de
interactiune, specificand, informarea ofiterului de urmarire penala de catre organul de investigatii
despre infractiunea depistatd; executarea dispozitiilor organului de urmadrire penala privind
verificarea datelor ce au importanta pentru solutionarea chestiunii despre pornirea urmaririi
penale; executarea actiunilor procesuale la indicatia ofiterului de urmarire penala; schimbul de
informatii*!.

De asemenea, autorii A. Bastrakin si I. Kralov fac o abordare generala asupra starii de fapt
existente la compartimentul interactiunii diferitelor organe si asupra aspectelor problematice la
moment existente.

In scopul realizirii tuturor sarcinilor procesului penal, este neindoios necesar ca organul de
urmadrire penald sd interactioneze prompt, la timp si in volum deplin cu intregul sistem al
institutiilor publice in vederea adoptarii deciziei legale. Apeland la realizarile autorilor de peste
hotarele Republicii Moldova, am abordat notiunea si conceptul de interactiune in cadrul cercetarii
cauzelor penale, fiind elucidate elementele caracteristice si conditiile de baza ale acestei activitati

indispensabile procesului de investigare.

% KOPIIYHOBA, O., CTEIIAKOBA, A. Kypc kpumunarucmuxu. CI16: FOpuauueckuii Lentp [pecc, 2004, c.494.
Y BAEB, O. Taxmuxa y201061020 npeciedo6anus u npopheccuonarbroi sauumst om He2o. Mocksa: Dk3ameH, 2008,

¢.156.
4 BACTPLIKUH, A., KPBIJIOB, U. Kpumunanucmuxa. Mocksa: Heno, 2001. 800 c. ISBN 5-7749-0230-7.
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Pentru a evidentia principiile si regulile interactiunii, am studiat concluziile autorilor straini
privitor la caracteristicile acesteia. in special, patrimoniul doctrinar in materia interactiunii in
cadrul procesului penal publicat in Federatia Rusa se particularizeaza printr-un continut bogat si
diversificat de lucrari.

In particular, studierea lucrarilor publicate la tema tezei peste hotare s-a realizat corelativ cu
constatarea stirii de fapt In domeniu si a activitatilor desfasurate sub aspectul asigurarii
investigatiilor complete si obiective prin implementarea interactiunii dintre diferite organe,
institutii, ministere.

Recomandarile si reflectiile doctrinare au fost raportate la aspectele pozitive si problematice
la efectuarea investigatiilor, fiind specificate categoriile de incalcari comise de catre procurori,
reprezentantii organelor de urmdrire penala.

Pentru a organiza o interactiune fructuoasa, procurorul trebuie sd dispuna de calitdti de bun
organizator, sa fie dinamic fiind implicat deseori in conducerea grupului de urmarire penala,
format din mai multi procurori si ofiteri de urmarire penala, pe cauzele penale aflate in conducerea
sau procedura acestuia, care deseori se caracterizeaza cu un grad sporit de complexitate si
efectuarea unui volum mare de actiuni de urmarire penala si masuri speciale de investigatie.

Studierea lucrdrilor autorilor strdini a permis identificarea domeniilor vulnerabile la zi si
determinarea solutiilor pentru imbunatatirea activitatii exponentilor organelor de urmarire penala,
inlaturarea neajunsurilor, remedierea problematicii existente la efectuarea cercetarilor, la
examinarea sesizarilor despre infractiuni, precum si la constatarea faptelor.

O semnificatie stiintifico-practica inestimabila pentru tematica investigatiei noastre prezinta
acele materiale stiintifice care au luat in vizor interactiunea in cadrul asistentei juridice
internationale in materie penala. Este foarte importanta explicatia autorului O. Lixandru, privitor
la faptul ca, prin prisma managementului constituirii si functionarii structurilor specializate in
investigarea criminalitatii transfrontaliere, Se evidentiaza importanta studierii cooperarii diferitelor
institutii de drept*2.

Am ajuns la concluzia ca reprezintd un grad de interes si constatarile autorilor K. Surkov si
I. Kvasha®® potrivit cirora, in legituri cu cercetarea si investigarea infractiunilor de complexitate
si de gravitate sporitd cu urmari prejudiciabile in proportii deosebit de mari, este necesara atragerea

unui numar considerabil de forte si mijloace, pentru conducerea carora pot fi create centre de

42 LIXANDRU, O. Autoreferatul tezei de doctor: Managementul constituirii §i functiondrii structurilor specializate
in investigarea criminalitatii transfrontaliere. Bucuresti, 2011. 38 p.
4 CYPKOB, K., KBAIIIA, IO. u ap. Ochossi onepamusro-posvickroti oesmenvrocmu. CII6: Jlaus, 2000, c.565.
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coordonare, dirijate de catre persoanele cu functii de conducere din cadrul MALI, IGP, CNA, SIS,
SV, PG.

Autorii sintetizeaza ca, organele Vizate supra analizeaza si apreciaza datele primare despre
fapta infractionald comisa, dupd care stabilesc actiunile de urmarire penald si speciale de
investigatii primare, indreptate spre lichidarea consecintelor nefaste ale infractiunii si, in primul
rand, in vederea identificdrii si retinerii persoanelor vinovate*,

Deseori, unele sarcini procedurale necesitd un grad mare de mobilizare din partea intregii
echipe. Abilitatile de comunicare si interactionare pozitivd cu colegii, exemplul personal si
entuziasmul trebuie sa motiveze colegii sa depuna eforturi pentru construirea unei echipe eficiente
sl unite si vor genera respectarea termenelor si realizarea sarcinilor profesionale.

In contextul dat, un rol important joaci conducitorul organului de urmirire penala.
Recomandarile tactice ale acestuia privind formele si continutul interactiunii, ca si indicatiile
procurorului, sunt obligatorii pentru ofiterul de urmarire penald. Aceste indicatii se pot referi la
organizarea activitatii grupei operative si de investigare. Pentru cele mai complexe actiuni de
investigare, pentru operatii tactice, sunt elaborate planuri separate. Planurile sunt de obicei
aprobate de sefii unitatii de investigare sau serviciilor operationale.

Studiind lucrarile autorului S. Voloceai, am expus acordul cu ideea cd, in functie de
caracterul, volumul sarcinilor solutionate si durata activitatii, se disting cateva categorii de grupuri
de urmarire penala sau de urmarire penala si de investigatii: cel de baza si cele mai deseori intalnite
sunt grupele operative de serviciu si grupa specializatd*,

Desi monografia autorului G. Wilson, The Criminal Justice Process. Criminal Justice in
Europe, are un caracter secundar pentru tema lucrarii noastre, am observat ca in continutul acesteia
este abordat modelul implementdrii institutiei interactiunii in diferite jurisdictii europene, ceea ce
prezinti interes stiintific pentru efectuarea studiului comparativ*®.

Tendintele europene moderne privitor la necesitatea demararii unor categorii de investigatii
au fost pe larg analizate de autorul roman R. Teslovan®’.

In plan national, justitia penala ar putea fi realizati nu numai prin mijloace care fi sunt
acesteia destinate si prin modul in care ele sunt intrebuintate, dar mai ales printr-o mai buna

definire a prioritatilor in cadrul politicilor penale, atat in ceea ce priveste forma, cét si fondul prin:

4 1bidem, ¢.565.

SBOJIOYAI, C. Cosepuiencmeosanue npasoeoii pesnamenmayui 63aumMoOelicmeus npu npoussoocmee
pacciedosanus. MockBa: AkazieMus ciieacTBeHHOro komurera P®, maTepuansl HaydHo# KoHpepennun, 2014, ¢.32.
4 WILSON, G., McCONVILLE, M. The Criminal Justice Process. Criminal Justice in Europe. New York: Oxford
University Pres Inc., 2002. 608 p. ISBN 978-0199-25-395-1.

4T TESLOVAN, R. O concretizare a principiului oportunitatii — renuntarea la urmarirea penala. In: Caiete de Drept
Penal, 2016, nr.2, p.116-154. ISSN 1841-6047.

40



- recurgerea la principiul oportunitdtii urmaririi penale;

- recurgerea, pentru a rezolva problema infractiunilor usoare, mai putin grave, la procedurile
similare, impacarea partilor, medierea, simplificarea procedurilor ordinare simple;

- asigurarea egalitatii armelor in procesul penal*.

Dupa cum mentioneaza savantul M. Bohlander, legislatia procesual penala a Germaniei
obligd procurorul si organul de urmarire penald pe orice faptd cunoscuta, care se bazeaza pe o
banuiala justificata cad a fost comisd o infractiune, fiind implementat principiul investigatiei
obligatorii. Acuzarea nu dispune de discretie de a refuza initierea investigatiei, odata ce sunt
intrunite anumite indicii obiective®®.

Gratie materialelor stiintifice dedicate coraportului dintre diferite institutii, am putut
identifica un sir de probleme si intrebari care cu timpul urmeaza a fi definitivate.

De mentionat ca studiul realizat incepe cu analiza si formularea definitiei propriu-zise, cu
ulterioara delimitare a locului institutiei interactiunii in sistemul stiintelor, elementelor, scopului
si premiselor acestei activitati, sub prisma acceptiunilor doctrinare publicate atat in Republica
Moldova, cat si in alte state.

In investigarea infractiunilor grave, interactiunea agentilor statului este cheia succesului.
Fiecare organ opereaza cu propriile sale metode si mijloace de cercetare a infractiunilor, de aceea
complet si obiectiv circumstantele cauzei penale.

Problema intensificarii interactiunii internationale a fost abordatd pe larg in cadrul
materialelor metodologice publicate, grupurilor de lucru, cursurilor de formare profesionala,
organizate cu suportul proiectelor TWINNIG, SlI, ODIHR, NHC, CoE, CEELLI, altor institutii si
programe internationale de profil. Prin urmare, subiectul interactiunii in cadrul cercetarii cauzelor
penale se incadreaza nu numai in tendintele actuale de cercetare in plan national, dar isi gaseste si
o reflectare larga in preocuparile internationale.

Scopul lucrarii, care in primul rand constd in realizarea unor cercetari ample in vederea
formularii unor concepte teoretico-aplicative vizand aplicabilitatea practicd a interactiunii in
cadrul procesului penal, a fost atins inclusiv datorita reflectiilor expuse in lucrarile autorilor straini,
fiind abordate urmatoarele obiective:

- analiza teoriilor si conceptelor expuse in lucrdrile stiintifice publicate in Republica

Moldova si peste hotare in scopul definitivarii conceptului de interactiune;

48 |bidem.
49 BOHLANDER, M. Principles of German Criminal Procedure. Oregon, HART, 2012, p.69. ISBN 978-1847-31-897.
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- determinarea si fundamentarea in cadrul procesului penal a naturii juridice a interactiunii
si etalarea rationamentelor de aplicare a acesteia;

- cercetarea normelor procesuale nationale care reglementeaza aceastd activitate;

- relevarea particularitatilor si avantajelor interactiunii In cadrul cercetarii infractiunilor la
diferite etape ale procesului penal.

Ca rezultat al cercetarii multiaspectuale efectuate a lucrarilor publicate peste hotarele tarii,
au fost evidentiate si formulate 0 serie de concluzii:

- identificarea criteriilor de aplicare a interactiunii a constituit permanent obiectul cercetarii
savantilor din Republica Moldova si din alte state;

- Cercetarea si implementarea stiintifico-practicd a interactiunii constituie unul din
elementele de actualitate sporitd a politicii penale a statului, intrucat asigura realizarea sarcinilor
primordiale ale procesului penal;

- in momentul actual, atat in Republica Moldova, cat si in spatiul european existd un numar
mic de lucrdri stiintifice care abordeaza in continutul lor conceptul studiat;

- lipsa reglementarilor juridice exhaustive la compartimentul interactiunii nu permite
practicienilor sd foloseasca la maximum mijloacele si resursele disponibile in vederea atingerii
rezultatelor scontate;

- practicienii nu tin cont de faptul cd un numar mare de esecuri legate cu cercetarea
ineficienta a crimelor se datoreaza nerealizarii la timp a interactiunii si se axeazd pe nedorinta
exponentilor diferitelor institutii de a coopera progresiv si real;

- determinarea necesitatii interactiunii urmeaza sa se efectueze in baza unui sir de criterii

obiective, bine determinate, aduse la cunostinta practicienilor.

1.3.Concluzii la capitolul 1

Analiza situatiei in domeniul cercetarii problemelor interactiunii la investigarea
infractiunilor, prin prisma publicatiilor aparute atat in Republica Moldova, cit si in alte state, ne-
a permis sa formulam un sir de concluzii:

1. Problema cercetarii distincte a institutiei de interactiune in cadrul cercetarii infractiunilor
ramane a fi un subiect discutabil in ultimii ani in randul reprezentantilor doctrinei procesual penale,
precum si a autorilor din domeniul criminalisticii. Totodata, la etapa contemporana, desi dispunem
de un patrimoniu doctrinar criminalistic bogat, solutiile ce vizeaza problema definirii si abordarii

conceptului interactiunii nu sunt unitare si definitivate.
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2. Intrebarile ce tin de natura juridica a interactiunii, precum si obligativitatea acestei activitati
in raport cu cadrul normativ intern sunt cele mai vaste in doctrind, fiind reflectate in cele mai
diverse categorii de materiale stiintifice. In acelasi timp, regretabil este faptul ca in literatura de
specialitate nu si-a gasit pana in prezent reflectare definitivarea bine structurata a naturii juridice
a interactiunii la cercetarea infractiunilor.

3. In pofida faptului cd aceasta institutie a capatat o semnificatie practica sporita, in literatura
de specialitate nu sunt abordate principiile si regulile acestei activitdti, prin urmare, noutatea
teoreticd pe care noi 0 propunem in cadrul tezei este reglementarea juridica a acestei institutii,
sistematizarea si gruparea unitara a regulilor si principiilor de aplicare a interactiunii in cadrul
procesului penal.

4. Analiza lucrarilor stiintifice in materia interactiunii, publicate in Republica Moldova si
peste hotare, denota ca majoritatea surselor cuprind aspecte practice privind aceasta activitate in
diferite situatii concrete, fiind neglijate anumite aspecte teoretice legate de instituirea
mecanismelor tehnico-legislative, regulilor, conceptelor unice privitor la natura juridica si limitele
aplicdrii interactiunii in cadrul procesului penal.

5. Astazi, stiinta criminalistica ofera doar unele solutii ce tin de acceptiunea interactiunii, in
special, literatura autohtona de profil contine doar unele mentiuni generale la tema data. Din aceste
considerente, se prezintd ca absolut necesara efectuarea unei cercetari substantiale a
caracteristicilor definitorii ale conceptului interactiune, investigarea bazei normative in materia
subiectului dat, suprapunerea acestuia cu practica existentd si formularea unor propuneri pentru
armonizarea cadrului normativ intern legat cu obiectul cercetarii.

6. In contextul aplicarii interactiunii si implementirii standardelor acesteia, se va spori gradul
de responsabilitate si diligenta profesionala a subiectilor implicati In faza de urmarire penala, ceea
ce va avea un impact benefic atat asupra preventiei generale a crimelor grave, cat si investigarii
mai operative si obiective a infractiunilor consumate.

7. Realizarea interactiunii de catre organul de urmarire penala urmeaza a fi organizata nu
numai in sens procedural formal, prin indicarea sarcinilor in continutul actului procedural, ci in
mod substantial, prin exercitarea corespunzatoare a atributiilor ce 1i revin conform legislatiei In
vigoare fiecarui subiect. Interactiunea nu trebuie sa fie aplicata in mod formalist, prin reflectarea
sarcinilor in continutul actelor procedurale, ci in mod obiectiv si real, printr-un anumit
comportament, actiuni active sau abtinerea de la un anumit comportament, prin metode si mijloace
de exercitare a atributiilor de serviciu.

8. Conceptele expuse in manuale la disciplinele de profil si cursurile in institutiile de

invatdmant universitar sunt restranse, limitandu-se doar la unele viziuni generale, notiuni, ceea ce
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nu satisface cerintele existente pe piata muncii in vederea pregatirii specialistilor de inalta
calificare. Prin urmare, avand ca premisa metodologica studiul realizat, se impune introducerea
disciplinei universitare care va viza interactiunea subiectilor oficiali in cadrul cercetarii cauzelor
penale.

9. Organele de drept ar trebui sa promoveze contactele directe, permanente si eficiente intre
subiectii interactiunii, inclusiv cu organizatii internationale in temeiul acordurilor internationale in
vederea schimbului de experienta prin retele de cooperare, grupuri de lucru.

10. Lipsa reglementarilor juridice exhaustive la compartimentul interactiunii nu permite

ege vy

vederea atingerii rezultatelor scontate.
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2. CONSIDERATII GENERALE PRIVIND INTERACTIUNEA SUBIECTILOR
PROCESUALI IN CADRUL CERCETARII CAUZELOR PENALE

2.1. Conceptul de interactiune si natura juridica a acesteia

Desi interactiunea in cadrul cercetarii cauzelor penale nu a fost abordata pe larg in literatura
criminalistica autohtona, in ultimul timp, actualitatea acestui subiect a capatat o semnificatie
deosebita atat in doctrina, cat si in practica. Importanta crescanda a studierii acestui subiect este
evidenta n contextul in care, pe parcursul anilor, in permanenta crestere se afla numarul sesizarilor
inregistrate despre infractiunile comise. Aplicarea din primele momente ale procesului penal a
bogatului potential al tuturor institutiilor publice este un element indispensabil in infaptuirea
echitabila si eficientd a justitiei penale.

Studierea stiintificd a institutiei interactiunii subiectilor procesuali in cadrul cercetarii
cauzelor penale, capatd o importanta majora din perspectiva eficientizarii activitatii organelor de
drept in Republicii Moldova.

Dupa cum afirma S. Doras, una din conditiile indispensabile descoperirii la timp si cercetarii
sub toate aspectele a faptelor penale rezida in organizarea unei colaborari fructuoase a organelor
de urmadrire penald cu alte structuri statale investite prin lege sd contribuie la combaterea
infractiunilor, in special, cu serviciile de investigare ale MAI, SV, CNA si SIS. Colaborarea acestor
organe, ca o forma specificd de interactiune, in activitatea comuna la descoperirea si cercetarea
infractiunilor, impune necesitatea coreldrii mijloacelor si metodelor de lucru ale structurilor
mentionate, conjugarii competentelor cu care acestea sunt dotate®.

In acest context, considerdm cd devine actual si important studiul interactiunii dintre diferite
institutii, agentii, ministere, cat si a aspectelor practice privind infaptuirea acesteia in cadrul
procesului penal, a premiselor, principiilor, regulilor si efectelor realizarii interactiunii in
activitatea organului de urmarire penala.

In doctrina de specialitate, existd mai multe pareri in ceea ce priveste conceptul de
interactiune, precum si natura juridicd a acesteia. Pentru prima data in literatura autohtona,
notiunea interactiunii in cadrul cercetarii cauzelor penale apare in manualul Criminalistica, fiind
abordata de prof. M. Gheorghitda drept o activitate bazatd pe lege ori acte normative
departamentale, coordonata prin scopul, locul si timpul efectudrii actiunilor organelor speciale de

investigatii, precum si ale reprezentantilor altor organizatii®..

% DORAS, S. Criminalistica. Chisindu: Tipogr. Centrald, 1999, p.36.
5 GHEORHITA, M., Op.cit., p.112.
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Potrivit unui concept formulat in literatura de specialitate de catre cercetatorul A. Belkin,
interactiunea reprezintd activitatea organului de urmarire penald si a organului de investigatii,
coordonata dupa scopul, locul si timpul desfasurarii si care asigura directionarea eficienta a tuturor
fortelor, utilizarea complexa a metodelor si mijloacelor disponibile®.

Intr-o altd acceptie, expusa de M. Gheorghita, interactiunea este coordonarea actiunilor si
activitatilor, stabilirea contactelor 1intre actiunile diferitilor subiecti, reprezentantilor
subdiviziunilor, organelor, indreptate spre atingerea scopului comun, legat de combaterea
criminalititii®,

Autorii A. Bastrakin si I. Kralov definesc interactiunea organului de urmarire penala cu alte
organe in cadrul cercetdrii infractiunilor ca fiind o cooperare bazatd pe lege, existentd intre
organele nesubordonate reciproc, in cadrul careia, acestia actioneaza coordonat, urmarind scopul
unic, combindnd metodele si mijloacele in vederea prevenirii, combaterii si descoperirii
infractiunilor, tragerii la raspundere penald a persoanelor vinovate, cdutarii banuitilor, invinuitilor
si asigurdrii reparirii prejudiciului cauzat prin infractiune®*.

Delimitand in ipoteza data notiunile ,,interactiune” de ,,coordonare”, ne-am referit la opinia
profesorului M. Gheorghita, in viziunea caruia aceste doud notiuni nu pot fi confundate.

Abordand subiectul respectiv si importanta institutiei interactiunii, M. Gheorghita a statuat
ca termenul a ,,coordona” nu este identic cu notiunea de ,,interactiune”, mentionand ca a coordona
inseamnd, in general, a activa de sine statator in limitele obligatiilor si drepturilor functionale de
serviciu, indeplinind sarcinile respective proprii, unele actiuni, masuri urmand a le supune
intelegerii reciproce cu organele similare, pentru a desfasura o activitate optima, fara piedici, fara
repetiri si cheltuieli zadarnice™.

Are dreptate autorul O. Baev, mentionand ca, multi autori utilizeaza eronat notiunea de
»insotire/asistenta operativa” ca sinonim al interactiunii ofiterului de urmarire penala cu organul
de investigatii, subliniind cd interactiunea nu constituie o executare unitard, ocazionald a
indicatiilor organului de urmarire penala, ci un proces permanent, neintrerupt, adica o asistenta
largad, inclusiv de natura speciala de investigatii, din momentul Tnceperii urmaririi penale si pana

la adoptarea hotararii de citre instanta de judecati®®.

52 BEJIKMH, A. u ap., Op.cit., c.677.

8 TEOPTULID, M. Opeanuzosannas npecmynnocms: npobiemvl meopuu u npakmuxu pacciedosanus. Kumunnay:
Rotaprint, 1998. c.156.

% BACTPLIKMH, A., KPBLJIOB, U., Op.cit., ¢.85.

% GHEORHITA, M. Tezele generale ale tacticii criminalistice. Chisinau: ARC, 2004, p.96.

% BAEB, O., Op.cit., ¢.72.
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Potrivit definitiei formulate de A. Filipova, interactiunea reprezintd o activitate comuna
bazata pe actele normative, coordonata si planificata a ofiterului de urmarire penala cu organul de
investigatii si serviciile tehnico-criminalistice si de expertiza ale organelor afacerilor interne,
prevenirea si descoperirea mai reusitd a infractiunilor®’.

Intr-o altd ordine de idei, expusd de cercetitorul S. Knijenko, interactiunea ofiterului de
urmdrire penald cu alti subiecti ai activitatii de descoperire si contracarare a criminalitatii
reprezintd un complex de masuri comune, bine coordonate, de natura procesuald si nonprocesuala,
bazate pe legislatia in vigoare, actele normative subordonate legilor, ordine, instructiuni, realizata
in forme specifice®®.

Autorul rus A. Bastrakin, abordand subiectul dat, a evidentiat urmatoarele conditii
indispensabile ale interactiunii:

- stricta respectarea legii de catre organul de urmarire penala si organul de investigatii;

- delimitarea competentelor intre ofiterul de urmarire penala si ofiterul de investigatii;

- rolul de organizator al ofiterului de urmarire penala in cadrul interactiunii;

- nedivulgarea datelor despre metodele si mijloacele activitatii speciale de investigatii;

- independenta organului de investigatii in alegerea metodelor si mijloacelor utilizate®®.

Sintetizand elementele interactiunii in cadrul procesului penal, M. Gheorghita a evidentiat
urmatoarele conditii ale interactiunii:

- baza legislativa stricta a activitatii diferitilor reprezentanti ai organelor speciale, de drept;

- conlucrarea lor si coordonarea scopului, locului, timpului, altor circumstante necesare
obtinerii unui rezultat;

- independenta deplind a subiectilor in planul obligatiilor de serviciu;

- stricta delimitare a functiilor de serviciu si indeplinirea obligatiunilor proprii®.

Interactiunea poate fi eficienta doar in situatii de respectare a unui sir de conditii:

- realizarea interactiunii in strictd conformitate cu legislatia procesual penala, legea cu
privire la activitatea speciald de investigatii s1 normele eticii;

- coordonarea acestei activitati cu planul actiunilor de urmarire penala dupa scopul, locul si

timpul desfasurarii;

ST ®UJIMIITIOBA, A. Kpumunaiucmuxa. Mocksa: HOpaiir, 2015, ¢.294.

58 KHMDKEHKO, C. Cy6heKTsl B3auMO/IeHCTBHS IPH PacciieJOBaHAH MPECTYILIEH I TIPOTHB TpaBocytus. In: Legea
siviaga, martie, 2014, c.94.

% BACTPLIKMH, A., KPBIJIOB, U., Op.cit. c.85.

% GHEORHITA, M., Op.cit., p.97.
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- bazati pe ajutorul reciproc si rispunderea solidard pentru realizarea sarcinilor comune®:,

Potrivit unei acceptiuni expuse de profesorul M. Gheorghita, elementele obligatorii ale
interactiunii sunt:

- bazele bine determinate ale activitatii planificate si realizate;

- coordonarea actiunilor subiectilor dupa locul, timpul si scopul activitatii;

- independenta reciproca a subiectilor;

- stricta delimitare a atributiilor subiectilor interactiunii®?.

Acelasi cercetator evidentiaza ca interactiunea prezinta un sistem de masuri, actiuni ale
reprezentantilor organelor speciale si de drept, bine organizat si coordonat, care functioneaza
permanent, eficient, sconteazi depistarea, descoperirea, cercetarea si prevenirea infractiunilor®,

Interactiunea presupune caracterul de parteneriat al relatiilor intre subiecti, aceasta Se
realizeaza in limitele cooperdrii care se bazeaza pe egalitatea partilor, independenta reciprocd a
acestora. Interactiunea presupune ajutorul reciproc, legaturd intre mai multe fenomene,
coordonarea activitatilor, fiind realizata imediat la parvenirea informatiei despre infractiune, dupa
inceperea urmdririi penale si in cadrul derulirii actiunilor procesuale®*.

Analizand esenta notiunii de interactiune in cadrul cercetarii cauzelor penale, conchidem ca,
o definitie multiaspectuala, care abordeaza pe larg fiecare laturd a acestui proces, o propune
savantul autohton, M. Gheorghita, care printre primii in plan national a analizat importanta
aplicativi si problemele de ordin teoretico-practic ale subiectului dat. In monografia sa,
Op2anuz068annas npecmynHocms. npooiemMbl meopuu U Npakmuku pacciedosanuss, autorul
defineste interactiunea ca fiind activitatea organelor MAI si ale altor institutii, departamente,
ministere, independente unul fatd de altul in sensul administrativ, coordonata dupa scopul, locul si
timpul realizarii, care constd in combinarea rationald de catre specialistii acestor organe a
mijloacelor si metodelor indreptate spre solutionarea problemelor de depistare, combatere si
descoperire a infractiunilor®,

De asemenea, prof. M. Gheorghita defineste interactiunea ca o activitate bazata pe lege si pe
acte care deriva din legi, coordonata sub aspectul scopului, locului si timpului, care aparfine unor
reprezentanti, independenti unul fatd de altul in plan administrativ ai diferitelor subdiviziuni ale

organelor de urmarire penald, precum si ai altor departamente, institutii, care se exprima printr-0

81 TEOPTULID, M., Op.cit., ¢.157.

62 1bidem, c.157.

63 GHEORHITA, M., Op.cit., p.113.

8 PYJ10OB, JI. B3aumoseiicTBue crneaoBaTens U onepaTuBHbIX nonpazaeneHuit OBl. B: I'ymanutapHble Hay4yHbIE
uccienosanus, 2014, Ne 5. Disponibil: http://human.snauka.ru/2014/05/6732 [citat 07.02.2019].

% 1bidem, c.157.
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imbinare rationald a mijloacelor si metodelor specifice acestor specialisti si care este orientata spre
indeplinirea sarcinilor de depistare, contracarare si descoperire a infractiunilor®®.

Autorul V. Kemerov defineste interactiunea pentru a semnifica impactul obiectelor unuia
asupra altuia, pentru a reflecta legaturile reciproce dintre diferite obiecte, pentru a caracteriza
formele coexistentei umane, activititii si ratiunii umane®’.

Totodata, autorul vizat mentioneaza ca in notiunea interactiunii se fixeaza influentele directe
si indirecte ale obiectelor unuia asupra altuia, schimbul de substante, energie si informatie intre
diferite obiecte, organisme, formele cooperirii oamenilor in diferite situatii de conlucrare®,

Utile se prezintd constatarile autorului O. Tankevichi, care delimitand notiunile
,coordonare” si ,,interactiune” mentioneaza ca, prima presupune munca coordonatd dupa timpul,
locul si actiunile concrete ale diferitelor institutii de drept, in realizarea sarcinilor de combatere a
criminalitatii. Totodatd, autorul defineste interactiunea ca fiind relatiile profesionale ale ofiterului
de urmarire penald cu organul de investigatii, create in cadrul descoperirii si investigarii
infractiunilor, reglementate de legislatia procesual penali si actele normative departamentale®.

In literatura stiintifica si in cea speciala, notiunea de ,,interactiune” intre diverse organe ale
aparatului de stat, inclusiv ale MAI si SIS, nu a fost elaborata in detalii pana in prezent. Diferiti
autori inteleg in mod diferit aceastd notiune. Totusi, ei au o singurd opinie in privinta faptului ca
interactiunea este o coordonare a actiunilor sau a activitatii, este stabilirea unui contact intre
actiunile diferitelor persoane, ale reprezentantilor diferitelor subdiviziuni, organe, departamente
sau institutii, orientate spre atingerea unui scop comun in vederea contracaririi infractiunilor°,

Prof. M. Gheorghita in Tratat de criminalistica conchide ca interactiunea reprezinta o
activitate bazata pe lege ori pe acte normative departamentale, coordonata prin scopul, locul si
timpul efectuarii actiunilor organelor speciale si de urmdrire penald, independente sub aspect
administrativ unele de altele’.

Autorul O. Tankevichi a evidentiat urmatoarele sarcini ale interactiunii:

- asigurarea efectuarii actiunilor procesuale si de investigatii ce nu suferd aménare;

- investigarea infractiunii completa si sub toate aspectele, identificarea la timp a persoanelor

care au savarsit infractiuni, cdutarea persoanelor care se eschiveaza de la urmarirea penala;

% GHEORHITA, M. Metodica cercetdrii infractiunilor savirsite de structurile criminale organizate: Teza de dr. hab.
in drept, 2001, p.102.

87 KEMEPOB, B. Bszaumooeticmeue. I'ymanutapnas suumxioneaus. Disponibil: https://gtmarket.ru/concepts/7242
[citat 20.10.2018].

%8 1bidem.

8 TAHKEBWY, O. IIpogeccuonanvioe s3aumodeticmeue ciedosamens ¢ opaarnamu dosranus. I'poano: Usn. I'pl'y,
2003, c.17.

© GHEORHITA, M., Op.cit., p.101.

" GHEORHITA, M. Tratat de criminalisticd. Chisindu: Tipografia Centrald, 2017, p.353.
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- intreprinderea masurilor in vederea recuperirii prejudiciului cauzat prin infractiune’?.

V. Grigoriev, intr-o alta ordine de idei, defineste interactiunea organului de urmarire penala
cu alti participanti la descoperirea si investigarea infractiunilor ca un complex de masuri bazate pe
legislatia in vigoare si actele subordonate legilor, instructiunile, ordinele departamentale si
interdepartamentale, desfasurate intr-o forma specifica, coordonate din punct de vedere tactico-
criminalistic si procesual penal, indreptate spre obtinerea rezultatului scontat si sarcinilor
formulate, dupd cum urmeaza: descoperirea la timp si integrald a infractiunii, tragerea la
raspundere penald a persoanelor vinovate, depistarea locului pastrarii valorilor materiale insusite
pe cale criminali si a corpurilor delicte, constatarea tuturor circumstantelor comiterii crimei’.

V. Bujor si T. Ciaglic prin principiile politicii penale a statului mentioneaza principiul
corespunderii scopurilor, competentei si resurselor de gestionare a acesteia, precum si de
activitatea organelor de aparare a normelor de drept, ca forma a realizarii obligatiei statului de
prevenire si combatere a criminalititii in vederea asiguririi drepturilor persoanei’”,

Rolul diferitor organe la consolidarea institutiilor de drept a fost evidentiat de V. Cusnir. Cu
referintd la acceptiunea de justitie in calitatea sa de valoare socialda protejata de normele
incriminatorii ale dreptului penal, in literatura de specialitate pot fi evidentiate doud puncte de
vedere. Unui autori interpreteaza aceasta notiune in sens restrans, rezumand-0 doar la activitatea
instantelor de judecata, iar altii In sens larg, extinzand-o si la activitatea altor organe de drept care
contribuie la infaptuirea actului de justitie™.

Analizand acceptiunile doctrinare privind scopul, esenta, conditiile obligatorii si elementele
interactiunii procesuale conchidem ca aceasta poate fi definitd ca fiind activitatea procesuala,
bazatd pe legislatia si actele normative de ordin departamental, capatand formele procesuala si
tactico-organizatorica, planificata si coordonatd de catre subiectii acesteia dupa sarcinile
formulate, scopul, locul si timpul realizarii, efectuata cu stricta delimitare a competentelor de catre
organele de urmarire penald si de alte institutii publice si private care contribuie la infaptuirea
justitiei penale, indreptata spre prevenirea si combaterea criminalitatii in termenele proxime si in
volum deplin, cercetarea si constatarea deplind a circumstantelor comiterii infractiunilor,
consemnarea rezultatelor investigatiilor conform procedeelor probatorii, identificarea si retinerea

faptuitorilor, repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

2 TAHKEBUY, O., Op.cit., c.27.

8 TPUI'OPLEB, B., IOBEJAKWH, A., u ap. Cnpasounux credosamens. Mocksa: 2008, c.446.

" BUJOR, V., CIAGLIC, T. Principiile politicii penale. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2015, nr.1, p.56.
5 CUSNIR, V. Reflectii asupra notiunii de justitie ca valoare sociala protejata de normele juridico-penale. in: Revista
Nationala de Drept, 2013, nr.12, p.17.
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Desi, dupd natura sa, interactiunea presupune activitatea organului de urmarire penala si a
organului de investigatii coordonatd dupa loc, timp si scop, regula datd nu are o aplicabilitate
universala. De exemplu, atunci cand in sarcina organului de investigatii se pune cautarea
invinuitului disparut, activitatea data, de reguld, nu poate fi coordonata dupa locul desfasurarii.

Este cert faptul ca interactiunea trebuie sa fie in deplind concordanta cu prevederile legale si
morale. Activitatea coordonata a organului de urmarire penald cu alte institutii trebuie s asigure
respectarea intocmai a drepturilor fundamentale si demnitatii tuturor persoanelor, sa contribuie la
obtinerea datelor probante utile si necesare pentru justa solutionare a cauzei penale.

Fiind abordate notiunea si elementele definitorii ale interactiunii, conchidem ca urmeaza a
fi stabilit si locul acestei institutii.

In cadrul tacticii criminalistice, dupa cum se sustine in literatura de specialitate, se disting
doua parti componente ale acesteia: generala si speciala. Potrivit prof. S. Doras, partea generala
cuprinde, pe de o parte, problemele ce vizeaza organizarea si dirijarea activitatii de urmarire
penald, in special, in cazul in care ea se efectueaza in echipd, iar pe de altd parte, metodele si
principiile, care trebuie respectate pentru a realiza planificarea urmaririi penale, aceasta
constituind o conditie obligatorie pentru desfasurarea perfecti a cercetirii cauzelor penale’®.

Reputatul prof. M. Gheorghita sustine parerea potrivit careia interactiunea in cadrul
cercetirii cauzelor penale se referd la prima parte a tacticii criminalistice — la tezele ei generale’’,
unanim acceptata in randul doctrinarilor.

Totodata, sustinem opinia autorului N. lablokov, conform careia, continutul metodelor si
mijloacelor interactiunii se cerceteazd si se elaboreaza atat de criminalistica, cat si de teoria
activitatii speciale de investigatii’®.

Prin urmare, statuam cd, desi institutia interactiunii in cadrul cercetarii cauzelor penale se
referd la tezele generale ale tacticii criminalistice, principiile, metodele si mecanismele acestei
activitati se regasesc 1n dreptul procesual penal, teoria activitatii speciale de investigatii, medicina
legala, stiinta expertizelor judiciare, psihologia judiciard, criminologia, ceea ce o pozitioneaza ca
o institutie multidisciplinara.

Bazele normative ale interactiunii organului de urmdrire penald, organului de investigatii cu
alte organe sunt prevederile legislatiei procesual penale si actele departamentale si
interdepartamentale — ordine, instructiuni, indicatii metodologice etc. Desi legislatia procesual

penald nu prevede expres notiunea de interactiune, necesitatea cooperdrii coordonate si bine

® DORAS, S. Criminalistica. Chisindu: Tipogr. Centrala, 2011, p.267.
" GHEORHITA, M., Op.cit., p.5.
8 ABJIOKOB, H. Kpumunanucmuxa. Mocksa: HOPMA, 2000, ¢.362.
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planificate a organului de urmarire penala cu organul de investigatii rezulta implicit din prevederile
normative.

Unele aspecte ale interactiunii isi regasesc reglementare juridica in Legea nr.59 din
29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii, care la art.3 lit.e) reglementeaza in calitate
de unul din principiile activitatii speciale de investigatii, principiul cooperdrii cu alte autoritati de
stat; art.6 alin.(3) din legea mentionata stipuleaza ca ofiterul de investigatii care efectucaza
activitatea speciala de investigatii isi realizeaza sarcinile in mod independent, cu exceptia cazului
cand actiunea speciala de investigatii este dispusa si coordonatd sau este condusd in cadrul
procesului penal de cétre procuror sau de catre ofiterul de urmarire penald, in interactiune sau in
conlucrare cu colaboratorii confidentiali; potrivit art.9 alin.(2) din aceeasi lege, la efectuarea
masurilor speciale de investigatii Tn cadrul procesului penal, ofiterul de investigatii se supune
indicatiilor scrise ale procurorului sau ale ofiterului de urmarire penala’®.

Scopul primordial al interactiunii este descoperirea infractiunii. Prin urmare, in conditiile n
care circumstantele activitafii criminale sunt cunoscute de la Inceput, necesitarea in interactiune
poate fi redusa doar la executarea unor indicatii.

Organizarea interactiunii presupune cateva elemente:

1. Analiza materialelor cauzei de catre ofiterul de urmarire penala, determinarea sarcinilor
procesuale care necesita o conlucrare, desemnarea executorilor concreti. Criteriile care dau cursul
interactiunii sunt: continutul materialelor cauzei penale; analiza situatiei de urmarire penald si
rezultatelor obtinute la o etapa concreta.

2. Schimbul operativ de informatii despre starea si rezultatele lucrului. Faptul dat
demonstreaza caracterul bilateral al activitatii lor. Schimbul continuu si reciproc de informatii este
de importantd majord pentru ajustarea la timp a planului urmaririi penale si a mersului
operatiunilor tactice. Faptul dat este foarte important pentru realizarea combinatiilor tactice,
reusita carora depinde, in primul rand, de aceea daca participantii respecta cu strictete termenele
si ordinea executarii actiunilor de urmarire penald si a masurilor speciale de investigatii.

3. Corectarea activitatii participantilor interactiunii in functie de situatia de urmarire penala,
conform cronologiei deruldrii etapelor si fazelor procesului penal.

Ca exemplu din practica pozitivd a organelor de drept nationale, organizarea interactiunii si
corectarea planului de actiuni a permis organului de urmarire penala si organului de investigatii sa

stabileasca complet cercul participantilor, si anume, cetatenii R.S., D.I., S.V. implicati in comiterea

7 Legea cu privire la activitatea speciald de investigatii. Nr.59 din 29 martie 2012. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr.113-118/373. In vigoare din 8 decembrie 2012.
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unui jaf, fiind sustrase in mod deschis mai multe bunurile persoanei, iar victima a fost supusa
violentei fizice, fiind stropiti cu substanti lacrimogeni in regiunea fetei®.

De mentionat ca indicarea 1n studiul realizat a exemplelor din practica negativa de
interactiune s-a efectuat in mod selectiv, starea de fapt la investigare fiind relativ similara, sub
aspectul deficientelor reliefate in activitatea majoritatii organelor de urmarire penala.

Randamentul muncii organelor de drept poate fi privit ca fiind realizat la un nivel cuvenit
doar atunci cand investigarea crimei are loc cu utilizarea complexd, rationald si in strictd
corespundere cu legea mijloacelor si resurselor disponibile de ordin intelectual, profesional si
tehnico-material®!.

Legislatia procesual penala nu stabileste expres conceptul interactiunii. Asadar, am venit cu
propuneri de lege ferenda la acest compartiment.

Nu intamplator, prof. Gheorghita M., conchide ca, nu in ultimul rand, 0 problema importanta
aferenta esentei conceptului interactiunii, legata de eficienta muncii ofiterului de urmarire penala
si a ofiterilor de investigatii, este perfectionarea criteriilor de evaluare®?.

Din cele relatate supra conchidem ca volumul impunator de lucru in anumite subdiviziuni
ale institutiilor de drept, lipsa increderii din partea justitiabililor pot influenta negativ procesul de
descoperire si cercetare a infractiunilor, in acelasi timp, astfel de imprejurari il obliga pe ofiterul
solutionare a sarcinilor procesuale.

Studierea tendintelor pozitive in activitatea organelor de urmarire penald la capitolul
contracardrii criminalitdtii in Republica Moldova denota faptul ca reusita interactiunii la cercetarea
infractiunilor depinde de reformarea armonioasa a intregului sistem al organelor de drept. Lupta
impotriva criminalitatii, fard o interactiune bine organizatd, este imposibila, iar existenta unor
omisiuni de ordin normativ limiteaza dezvoltarea legaturilor profesionale puternice si eficiente
intre diferite institutii. Fiecare organ dispune de propriile metode si mijloace care urmeaza a fi
combinate in cel mai optim mod.

Societatea are inalte cerinte fatd de organele cu atributii in domeniul cercetarii infractiunilor,
nefiind admisibild existenta unor impedimente de ordin legal, care S-ar putea rasfrange negativ

asupra cercetarii rapide a cauzelor penale, cu stricta respectare a principiilor unui proces echitabil.

8 Cauza penald nr.2018030542, inceputi la 10 aprilie 2018 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chisindu conform elementelor infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal.

81 OGANESEAN, A. Baza normativi a interactiunii in cercetarea infractiunilor. In: Revista Institutului National al
Justitiei, 2018, nr.3, p.17.

82 GHEORHITA, M., Op.cit., p.17.
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Politica promovata in societate la o anumitd etapd a evolutiei acesteia determind, In mare
masurda, Insusi instrumentarul operational utilizat pentru conceptualizarea fenomenului

Astfel, interesul nostru stiintific este indreptat, in primul rand, spre oferirea unor raspunsuri
si solutii procesuale concrete la problemele care ar putea aparea in activitatea comuna a subiectilor
interactiunii.

In continuare, vom aborda unele aspecte ale reglementarii juridice a conceptului
interactiunii. Fundamentul juridic al interactiunii organului de investigatii cu alte institutii se
regaseste in Legea cu privire la activitatea specialda de investigatii nr.59 din 29.03.2012, care la
art.3 lit.e) reglementeazi principiul cooperirii cu alte autorititi de stat®. Totodats, Legea cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 la Capitolul I, intitulat
,Dispozitiile generale”, in continutul art.6 stabileste bazele normative ale cooperarii politiei cu
alte organe de drept, autoritati ale administratiei publice centrale si locale, cu mass-media,
societatea civild si cu organismele internationale®.

Deci, cercetarile realizate s-au axat, avand ca puncte de reper prevederile: Codului de
procedura penala nr.122 din 14.03.2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr.248-251, art.699), Legii cu privire la activitatea speciala de investigatii nr.59 din
29.03.2012, Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012;
Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala nr.333 din 10.11.2006; cadrului normativ
departamental ce reglementeaza activitatea organelor de drept.

De mentionat cd actele normative vizate nu definesc conceptul interactiunii. Analiza cadrului
normativ departamental denota existenta unor prevederi normative in sfera data. Cu titlu de
exemplu, ordinul interdepartamental nr.355/65/497-0 din 5 decembrie 2017 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la coordonarea activitatilor si stabilirea rolurilor si responsabilitétilor
intre institutiile competente la prevenirea, investigarea si combaterea traficului ilicit de droguri,
etnobotanice si analogii acestora® prevede ci mecanismul de coordonare a activititilor de
prevenire, investigare si combatere a traficului ilicit de droguri, etnobotanice si analogii acestora,

intre autoritatile responsabile se fundamenteaza pe urmatoarele principii:

8 GRECU, R. Evolutia istorici a notiunii si definitiei politicii penale. In: Revista Nationali de Drept. 2018, nr.7, p.20.
8 Legea cu privire la activitatea speciali de investigatii. Nr.59 din 29 martie 2012. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr.113-118/373. In vigoare din 8 decembrie 2012.

8 Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului. Nr.320 din 27 decembrie 2012. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013, nr.42-47/145. In vigoare din 5 martie 2013.

8 Ordinul interdepartamental pentru aprobarea Regulamentului cu privire la coordonarea activitdtilor si stabilirea
rolurilor si responsabilitatilor intre institutiile competente la prevenirea, investigarea si combaterea traficului ilicit de
droguri, etnobotanice si analogii acestora, nr.355/65/497-0 din 5 decembrie 2017.
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1. coordonarii si cooperarii unitare — are la baza cooperarea dintre autoritatile responsabile
privind schimbul de informatii intre acestea si promovarea bunelor practici in domeniu;

2. complementaritatii — cooperarea se realizeaza astfel incat s fie evitate lacunele sau
suprapunerile de competenta, paralelismele si diferendele privind exercitarea atributiilor;

3. cresterii eficientei si eficacitatii — se urmareste cresterea eficientei si eficacitdfii 1n
intrebuintarea resurselor (umane, tehnice, tehnologice, informationale, financiare, logistice etc.),
proprii fiecarei autoritati;

4. profesionalismului — pentru eficientizarea masurilor de combatere a criminalitatii, se
impune ca fiecare autoritate responsabild sa asigure pregatirea profesionald a personalului conform
cerintelor situatiei operative;

5. schimbului direct de informatii — se realizeaza prin corespondenta directa intre autoritatile
responsabile sau ateliere de lucru, tinadnd cont de necesitatile operative de actiune;

6. continuitatii §i reciprocitatii informatiei — se executa din proprie initiativa sau la cerere,
prin note, sinteze, alte materiale informative, intre autoritatile responsabile si implicate in
combaterea traficului ilicit de droguri, etnobotanice si analogii acestora.

Sustinem 1in totalitate parerea autorului L. Plesneva, potrivit careia interactiunea organului
de urmarire penala cu alte institutii presupune mai multe forme, modalitati de stabilire a contactelor
profesionale intre organele implicate in procesul penal, care asigurd consecutivitatea si
fiecirui subiect, metodelor si mijloacelor de lucru®’. De mentionat ci continutul formelor
interactiunii la cercetarea infractiunii va fi cercetat la compartimentul corespunzator din Capitolul
3 al prezentei lucrari.

Savantul M. Bechetov corect mentioneaza, tindnd cont de faptul ca interactiunea presupune
o activitate bazatd pe lege, indreptata spre descoperirea si cercetarea infractiunilor, se poate
concluziona ca formele acestor relatii intre organul de urmdrire penald si alte institutii se regasesc,
in primul rand, in actele normative. Formele interactiunii prevazute de legislatia procesual-penala,
in lucririle de profil criminalistic sunt denumite procesuale®.

Printre formele procesuale ale interactiunii prevazute de Codul de procedurad penala pot fi

enumerate:

8 TIJIECHEBA, JI. TTpoueccyanbHbie GpOpMbl B3aMMOIEHCTBHS CIIEIOBATENs ¢ OpraHaMu J03HaHus. B: Becmmuux
Bocmouno-Cubupcrozo Uncmumyma MB/] Poccuu, 2011, Ne.3, ¢.11.

8 BEKETOB, M. AKTyaJIbHbIE BOPOCHI UCTIOJB30BAHUS HEMPOLIECCYATBHBIX (JOPM B3aMMOJIEHCTBHS CIIENOBATENS U
OpraHOB [IO3HAHUS B XOJIC pacciaeI0BaHus npecTyiuieHuit. B: Poccutickuii cnedosamens, 2000, Ned, ¢.22-23.
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1. executarea de cétre ofiterul de urmarire penald a indicatiilor scrise ale procurorului (art.52
alin.(1) pct.14), alin.(4?); art.53 alin.(1) pct.6); art.57 alin.(2) pct.18) CPP);

2. formarea grupurilor de urmdrire penala n temeiul ordonantei procurorului (art.52 alin.(1)
pct.10), art.256 si 270 alin.(8) CPP);

3. dispunerea prin delegatie a efectudrii actiunilor de urmarire penala (art.258 CPP);

4. dispunerea prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea
bunurilor infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea (art.2292 CPP);

5. dispunerea prin comisie rogatorie, altor organe de urmarire penala efectuarea actiunilor de
urmadrire penala (art.57 alin.(2) pct.10) CPP);

6. Tnaintarea dispozitiilor organelor de politie sau altor organe competente cu privire la
efectuarea actiunilor de urmarire penala (art.57 alin.(2) pct.11) CPP).

Per ansamblu, legile organice anterior nominalizate reglementeazd urmatoarele forme
procesuale ale interactiunii:

1. executarea de catre organul de investigatii a ordonantelor ofiterului de urmarire penald,
indicatiilor scrise sau ordonantelor procurorului si incheierilor instantei de judecata;

2. informarea de catre organul de investigatii alte autoritati care efectueaza activitatea
speciala de investigatii despre faptele ilicite devenite cunoscute, ce {in de competenta acestor
autoritati, acordarea ajutorului necesar;

3. coordonarea sau conducerea de catre procuror a masurilor speciale de investigatii efectuate
in cadrul unui proces penal, pe care le-a autorizat sau asupra carora a solicitat autorizarea
judecatorului de instructie;

4. indeplinirea de catre politie a insarcinarilor si dispozitiilor in forma scrisa ale procurorului,
ofiterului de urmarire penala privind infaptuirea actiunilor de urmdrire penald, precum si a
hotararilor judecétoresti.

Analizand tendintele actuale de reformare a institutiilor procesual penale, coerente
interactiunii la cercetarea infractiunilor, urmeaza a fi marcat faptul ca, prin Legea
nr.179 din 26.07.2018 care a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.309-320/498 din 17.08.2018, Parlamentul a operat un sir de modificari si completari
esentiale la Codul de procedura penald nr.122 din 14.03.2003, aplicarea carora de catre practicieni
in cadrul procesului penal impune atat o analiza juridica profunda cat si instituirea unor mecanisme

practice.
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Din continutul dispozitiilor art.270 alin.(10) Cod de procedura penald completat, in redactia
Legii nr.179 din 26.07.2018% rezulti ci, la exercitarea urmiririi penale, procurorul poate
dispune, prin ordonantd motivata, efectuarea unor actiuni procesuale, altele decat cele cu caracter
decizional, de citre ofiterul de urmdrire penali. In cazurile previzute de prezentul alineat, ofiterul
de urmarire penald poate efectua doar acele actiuni procesuale care au fost dispuse de procuror si
isi desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si control al acestuia. Actele
intocmite de ofiterul de urmarire penala din indicatia scrisa a procurorului sunt efectuate in numele
si sub raspunderea acestuia®.

Din textul normei modificate a art.270 Cod de procedura penala, se deduce o forma
procesuald noud a interactiunii procurorului cu organul de urmarire penala — prin delegarea
efectuarii actiunilor procesuale, altele decat cele cu caracter decizional, de catre ofiterul de
urmadrire penald prin ordonanta motivata a procurorului.

In asemenea conditii, in vederea credrii unei practici uniforme de aplicare a acestor
prevederi legale, urmeaza a fi instituit un mecanism normativ privind formarea grupurilor de
urmdrire penald si desemnarea ofiterilor de urmarire penald, ofiterilor de investigatii, pentru
efectuarea indicatiilor procurorului, la exercitarea urmaririi penale de catre cel din urma subiect.
Mecanismul dat e necesar a fi abordat pe larg prin adoptarea unor ordine/regulamente
interdepartamentale ale Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Fiscal
de Stat, Serviciului Vamal, precum, si ale Centrului National Anticoruptie.

In conditiile actuale, premisa normativi care ofera solutie practici concreti pentru
implementarea acestei norme se regaseste in art.270 alin.(8) Cod de procedurd penald, care
stabileste mecanismul dispunerii prin ordonantd motivata in cauzele complicate si de mari
proportii de catre procurorul ierarhic superior, celui de a carui competenta este urmarirea penala,
exercitarea urmadririi penale de catre un grup de procurori si ofiteri de urmarire penald, indicand
procurorul care conduce grupul.

Este relevant de remarcat ci, potrivit art.276! Cod de proceduri penala introdus prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, au fost extinse atributiile organului de urmarire penala la capitolul pornirii
urmaririi penale in cazul unor categorii de infractiuni. Prin introducerea articolului respectiv,

printr-o norma imperativa s-a creat premisa interactiunii organului de urmarire penald cu organele

8 |egea pentru modificarea unor acte legislative. Nr.179 din 26 iulie 2018. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2018, nr.309- 320/498. in vigoare din 17 august 2018.

% Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Nr.122 din 14 martie 2003. Republicat in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr.248-251/699. In vigoare din 12 iunie 2003. art.270.
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competente de control de stat asupra activitatii de Intreprinzator si cU alte organe competente n
controlul respectarii prevederilor legislatiei.

In mod corespunzitor, un complex de modificari ce vizeaza interactiunea acestor organe au
fost introduse in Codul fiscal, Codul contraventional, Legea privind controlul de stat al activitatii
de Intreprinzator nr.131 din 08.06.2012 si in alte acte legislative, in special cu privire la procedura
de sesizare a procurorului sau a organului de urmaérire penala cu privire la comiterea infractiunilor.

In redactia actuala, art.276" alin.(1) Cod de procedura penald® prevede ca, in cazul in care
in sesizarea depusa la organul de urmarire penald sunt semne clare care justificd banuiala
rezonabila de savarsirea unei infractiuni prevazute la art.223; art.224 alin.(1); art.227 alin.(1);
art.228 lit.a) si b); art.241; 242; 244; 244%; 246; 246%; 250; 257; 258; 262; 263; inclusiv in cazul
autosesizarii organului de urmarire penala sau a procurorului in privinta infractiunilor mentionate,
organul competent sa exercite urmarirea penala solicitd opinia organului competent de control de
stat asupra activitafii de Intreprinzator sau a altui organ competent in controlul respectarii
prevederilor legislatiei din domeniul 1n care a fost savarsita fapta, in vederea expunerii, in limita
competentelor sale, asupra existentei sau nu a incalcarii legislatiei din domeniu si prejudiciului
cauzat prin incélcare. Solicitarea organului de urmarire penald trebuie sd contind exact faptele si
informatiile cu privire la care se solicitd opinia organului de control. Organul de urmarire penala
nu are dreptul sa dispuna sau sa solicite organului de control inigierea unui control in sensul Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator.

In contextul modificarilor legislative abordate, care vizeazi unele forme procesuale ale
interactiunii, sunt relevante constatirile din practica recenti a CtEDO. In jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a mentionat importanta mobilizarii si interactionarii tuturor
autoritdtilor statale, la capitolul cercetarii infractiunilor economice si fiscale, cu neadmiterea
situatiilor, in care, din motivul lipsei unei cooperari eficiente intre institutiile publice, sunt lezate
drepturile si libertitile fundamentale ale omului. In acest sens, in speta A and B vs Norvegia,
Hotararea din 15.11.2016, CtEDO a specificat necesitatea ajustarii si uniformizarii cadrului
normativ fiscal si procesual penal corelativ®?,

Este de remarcat cd tendintele actuale la compartimentul reformarii competentelor
functionale si atributiilor organelor de urmarire penala impun completarea atat a cadrului normativ

prezentat prin legile organice, cat si al actelor interdepartamentale prin introducerea

%1 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova., Op.cit., art.276%.
%Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza A and B vs Norway, hotirarea din 15.11.2016. Disponibil:
http://hudoc. echr.coe.int /eng?i=001-80563 [citat 20.02.2018]. §114, 132
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amendamentelor cu privire la modul de formare si functionare a grupelor de urmadrire penald cu
antrenarea reprezentantilor diferitelor institutii.

Actualmente, activitatea Procuraturii este reglementata de: Constitutia Republicii Moldova;
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura; Legea nr.159 din 08.07.2016 cu privire la
procuraturile specializate, alte legi organice; Regulamentul Procuraturii, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr.24/28 din 24.09.2016; alte acte normative departamentale ale Procuraturii,
ale Consiliului Superior al Procurorilor.

Actele normative nominalizate stabilesc bazele legale ale interactiunii procuraturii cu
organele de urmarire penala si organele de investigatii.

In vederea instituirii unui sistem de drept ce ar corespunde criteriilor unui stat cu aspiratii
europene, se impune modificarea cadrului normativ ce ar determina recunoasterea si aprecierea
rolului esential al procurorului in domeniul asigurarii securitatii si libertatii intr-0 societate
democratica, protectia principiului suprematiei legii, protectia drepturilor si a libertatilor contra
infractiunilor, asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor banuite sau acuzate de
comiterea infractiunilor prin supravegherea functionarii corespunzatoare a organelor de resort
pentru investigarea si urmdrirea penald a faptelor infractionale®.

Pe parcursul activitatii efectuate intru asigurarea indeplinirii functiei de baza stabilite de
Legea cu privire la Procuratura — exercitarea si conducerea urmadririi penale, procurorul asigura
realizarea acestor atributii functionale pe mai multe cauze penale, pornite pe faptul comiterii
feluritelor categorii de infractiuni. Astfel, in atributiile procurorului intra:

- conducerea urmadririi penale in cauzele gestionate de organul de urmadrire penald al
Inspectoratului de Politie al IGP al MAI si efectuarea nemijlocita a urmaririi penale in stricta
conformitate cu prevederile art.52 Cod de procedura penala;

- reprezentarea acuzarii de stat in cauzele penale in conformitate cu prevederile art.53 Cod
de procedura penala;

- participarea la examinarea cazurilor contraventionale in limitele competentei stabilite de
Codul contraventional;

- examinarea 1n ordinea art.274 Cod de procedurd penalda a sesizarilor cu privire la
infractiuni, Inregistrate in Procuratura, precum si a proceselor penale parvenite de la organul de
urmadrire penald, cu propuneri de a nu Incepe urmdrirea penald;

- examinarea petifiilor si audienta cetatenilor;

% Nota informativa a Ministerului Justitiei la proiectul Legii pentru modificarea Legii nr.294-XVI din 25.12.2008 cu
privire la Procuratura. Disponibil:http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=89&id=582 [citat 11.02.2019].
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- efectuarea serviciului in Procuratura conform graficului aprobat;

- participarea la intocmirea generalizarilor, analizelor, darilor de seama cu referire la
activitatea Procuraturii;

- exercitarea controalelor asupra respectarii legislatiei de cétre colaboratorii de politie la
etapa primirii, inregistrarii $i examinarii sesizarilor despre infractiuni si a altor informatii cu privire
la infractiuni si incidente.

In conformitate cu art.253 alin.(1) Cod de proceduri penald, urmarirea penala se efectueaza
de catre procuror si de catre organele constituite conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne; Serviciului Vamal; Centrului National Anticoruptie si Serviciului Fiscal de Stat.
Prevederile art.52 alin.(1) pct.10), art.256 si 270 alin.(8) Cod de procedura penald, permit
procurorului sd dispuna prin ordonanta efectuarea urmaririi penale de cétre un grup de ofiteri de
urmarire penala.

Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala nr.333 din 10.11.2006 la art.4 alin.(4)
prevede ca ,, angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin. (1) pot avea atributii
de ofiter de urmarire penala numai in cazul desemnarii lor prin ordonanta procurorului, la
propunerea ofiterului de urmarire penala”. Prevederile legale nominalizate supra intra in
contradictie cu art.1 alin.(2) din aceeasi lege, care stipuleaza ca: ,,nu pot avea calitatea de ofiter
de urmarire penala angajatii organelor de urmarire penala abilitati cu functii de mentinere a
ordinii publice, de control sau de exercitare a activitatii operative de investigatii, care au statut
de persoane investite cu functii de constatare a infractiunilor, stabilit prin lege .

Sintetizand normele abordate supra urmeaza a fi retinut faptul ca art.4 alin.(4) din Legea
privind statutul ofiterului de urmarire penala nr.333 din 10.11.2006 nu corespunde rigorilor legale
prevazute de art.253 alin.(1) Cod de procedura penala, iar sub prisma regulii generale stipulate in
art.2 alin.(4) Cod de procedura penala, se atesta necorespunderea acestei norme prevederilor legii
procesual penale.

Accentuam faptul ca alin.(4) art.4 al legii abordate, reglementand o dispozitie specifica si
fiind in contradictie cu legislatia procesual penald, urmeaza a fi exclus, prin operarea modificarilor
de rigoare in continutul articolului dat.

Sub aspect comparativ conform legislatiei Romaniei ca organe de cercetare penald ale
politiei judiciare functioneaza lucratori specializati din Ministerul Afacerilor Interne anume
desemnati in conditiile legii speciale, care au primit avizul conform al procurorului general al

Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie ori avizul procurorului desemnat in acest

% Legea privind statutul ofiterului de urmdrire penald. Nr.333 din 10 noiembrie 2006. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2006, nr.195-198/918. In vigoare din 22 decembrie 2006.
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sens. Acest aviz este prevazut de art.2 alin.(3) din Legea nr.364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare si poate fi retras, in baza art.6 alin.(2) din aceeasi lege. Potrivit art.23
din O.U.G. nr.104/2001 privind organizarea Politiei de Frontierd Romane, ministrul afacerilor
interne, cu avizul conform al procurorului general al PICCJ, desemneaza politistii de frontiera care
au calitatea de organe de cercetare penali ale politiei judiciare®.

Analiza juridica a prevederilor legislatiei procesual penale si ale altor acte legislative conexe
permite a constata ca, actualmente, nu sunt reglementate bazele interactiunii, ceea ce creeaza
impedimente majore in activitatea practicienilor. In special, faptul dat se deduce la
responsabilitatea redusd a ofiterilor de urmarire penald in cadrul procesului penal, lipsa
reglementirii juridice a statutului ofiterului de investigatii in procesul penal®®.

In acelasi timp, legislatia procesual penald pune in sarcina organului de urmarire penali
luarea tuturor masurilor prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Art.19 alin.(3) Cod de procedurad penald obligd organul de urmarire penald s ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Conform pct.240 al Instructiunii referitoare la organizarea activitatii de urmarire penald in
cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI, aprobatd prin ordinul MAI nr.138 din
11 noiembrie 2013, printre indicatorii care reflectd in aspect negativ activitatea organelor de
urmarire penala se regasesc ,,investigarea necalitativa si tergiversarea urmaririi penale, constatarea
insuficienta a cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea infractiunii si neintreprinderea
masurilor de inlaturare a acestor cauze si conditii, incalcarea legilor, actelor normative, drepturilor
si libertatilor fundamentale ale pirtilor si altor participanti la procesul penal”®’.

Elaborarea standardelor interdepartamentale de catre organele de drept ofera unele solutii
practice concrete, cu caracter obligatoriu si de recomandare, menite sd usureze organizarea
interactiunii la cercetarea infractiunilor. Atingerea acestui obiectiv permite organului de urmarire

penald sa realizeze cu succes sarcinile care stau in fata lui potrivit atributiilor legale.

% PAVALEANU, V. Op. cit., p.140.

% OGANESEAN, A. Op. cit., p.19.

%0Ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr.138 din 11 noiembrie 2013 privind aprobarea instructiunilor
referitoare la organizarea activitdtii de urmarire penald in cadrul Inspectoratului General al Politiei al MALI.
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In acelasi timp, pentru a conferi o mai mare aplicabilitate si claritate, institutia interactiunii
trebuie sa fie reglementatd nu numai la nivel departamental, dar si in textul legilor organice, ceea
ce ar oferi practicienilor in mod transparent viziuni clare relativ la gradul de responsabilitate si
initiativa ce revine fiecarui subiect.

Potrivit autorului M. Kirguev, in cadrul interactiunii organului de urmarire penala cu organul
de investigatii, se creeazd contactele realizate prin formele procesuale, axate pe continutul
normelor stipulate in legi, cat si cele neprevazute de legislatia procesual penala, insa care au obtinut
o aplicabilitate larga in practica, dand dovada de eficienta (de ex., elaborarea planului de realizare
a materialelor dosarelor speciale, pregatirea operatiunilor si combinatiilor tactice, efectuarea unor
actiuni de urmirire penald). Aceste forme sunt denumite tactico-organizatorice®.

In continuare vom prezenta clasificarea sistematizata a interactiunii dupa diferite criterii.

Astfel, in dependentd de forma de realizare aceasta poate fi procesuald sau tactico-
organizatorica.

Pornind de la etapa demararii, activitatea data se incadreaza in urmatoarele categorii:

- interactiunea pana la inregistrarea procesului penal;

- dupa Inregistrarea procesului penal, insd pana la Inceperea urmaririi penale;

- pe parcursul urmaririi penale, dupa Inceperea urmaririi penale.

In dependentid de extinderea acesteia in timp si pe parcursul investigatiilor demarate,
interactiunea capata forma permanenta, episodica sau ocazionala.

Intr-o lucrare care ne apartine®, constatim ci, baza normativd departamentald care
reglementeaza formele tactico-organizatorice ale interactiunii la cercetarea infractiunilor aplicate
pe larg de reprezentantii diferitelor organe in activitatea zilnica este exprimatd prin realizarea
urmatoarelor procedee practice:

- interactiunea organelor de drept cu institutiile si structurile regionale/internationale%;

- interactiunea procuraturilor specializate cu reprezentantii detasati ai altor organe®?;

- interactiunea procurorului in exercitarea atributiilor cu alte institutii'%;

9% KUPTYEB, M. Ocobennocmu 63aumooeiicmeus npasooxpanumensHblx 0p2aHos npu paccied08anull He3aKOHH020
nonyuenust kpeouma. Disponibil: https://cyberleninka.ru/article/v/ osobennosti-vzaimodeystviya-pravoohranitelnyh-
organov-pri-rassledovanii-nezakonnogo-polucheniya-kredita [citat 15.12.2018], c¢.119.

% OGANESEAN, A. Op. cit., p.20.

100 Ordinul interdepartamental privind aprobarea Instructiunii cu privire la modul de colaborare intre organele de drept
ale RM si Centrul cooperare politieneasca internationala al IGP al MAI, nr.45/84/250/105/373 din 28.08.2014

101 Ordinul Procurorului General privind aprobarea Regulamentului de activitate al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. Nr.7/28 din 17 februarie 2017.

102 Ordinul Procurorului General privind aprobarea Regulamentului Procuraturii. Nr.24/28 din 24 septembrie 2016.
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- interactiunea organelor de drept si altor institutii la prevenirea, investigarea si combaterea
traficului ilicit de droguri'®;

- interactiunea diferitelor subdiviziuni ale organelor afacerilor interne la capitolul primirii

inregistririi si examindrii sesizirilor despre infractiuni'%

- organizarea interactiunii dintre diferite subdiviziuni ale aparatului MAI%;

- organizarea interactiunii dintre diferite subdiviziuni ale organelor afacerilor interne in

legitura cu detinerea persoanelor in custodia statului%;

- cooperarea i interventia profesionala a angajatilor cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne®’;

- cooperarea in domeniul prevenirii si combaterii traficului de copiil®;

- constituirea si activitatea echipelor comune de investigatii®;

- cooperarea institutiilor de drept si de medicini la identificarea cazurilor de tortura®;

- interactiunea procurorului cu subdiviziunile competente ale organelor afacerilor interne in
sfera initierii investigatiilor in vederea cutirii invinuitilor''! s.a.

In urma studierii actelor interdepartamentale nominalizate supra am concluzionat c acestea
au ca scop primordial uniformizarea procedeelor practice de organizare si executare a masurilor
de depistare, contracarare si investigare a faptelor ce contin indicii infractiunilor de catre
colaboratorii din cadrul Procuraturii; Ministerului Afacerilor Interne; Serviciului de Informatii si

Securitate; Centrului National Anticoruptie; Serviciului Vamal; ANP a Ministerului Justitiei.

108 Ordinul interdepartamental pentru aprobarea Regulamentului cu privire la coordonarea activititilor si stabilirea
rolurilor si responsabilitatilor intre institutiile competente la prevenirea, investigarea si combaterea traficului ilicit de
droguri, etnobotanice si analogii acestora, nr.355/65/497-0 din 05 decembrie 2017.

104 Ordinul interdepartamental cu privire la evidenta unici a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savarsit infractiuni nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008.

195 Ordinul MAI pentru aprobarea regulamentului privind organizarea si functionarea Directiei generale urmirire
penala a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, nr.349 din 11.11.2013.

196 Ordinul MAI cu privire la desfisurarea unor activititi in cadrul MAI si a institutiilor subordonate, pentru
imbunatatirea respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale persoanelor retinute in custodia politiei, nr.284 din
19.09.2016.

197 Ordinul MAI privind aprobarea Regulamentului cu privire la interventia profesionald a angajatilor cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nr.311 din 17.11.2015.

108 Ordinul IGP cu privire la aprobarea Instructiunilor metodice privind interventia politiei in identificarea, evaluarea,
referirea, asistenta si monitorizarea cazurilor de violentd, neglijare, exploatare si trafic al copilului, nr.79 din
28.04.2015.

199 Ordinul interdepartamental pentru aprobarea Instructiunii cu privire la constituirea si activitatea echipelor comune
de investigatii, nr.40/215/324-0/92 din 23.07.2014.

110 Ordinul comun al procurorului general, ministrului Justitiei, ministrului Afacerilor Interne, ministrului Sanatatii,
Serviciului Vamal si Centrului National Anticoruptie nr.77/572/408/639-0/197/1589 din 31.12.2013 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la procedura de identificare, inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de tortura,
tratament inuman sau degradant.

111 Ordinul interdepartamental privind aprobarea Instructiunii privind evidenta unicd a dosarelor de cdutare (de
identificare), a persoanelor cautate, a persoanelor cu identitate necunoscuta, a cadavrelor neidentificate si formarea
evidentelor centralizate de cautare. Nr.62/290/325/158 din 21 octombrie 2011, modificat prin ordinul
interdepartamental nr.55/260/414-0/126 din 29.08.2013.
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Examinand actele normative de profil, se observa o insuficientd reglementare juridica in
acest domeniu. Actualmente, in primul rand, se impune formarea cadrului normativ care ar
reglementa interactiunea organului de urmarire penald cu organul de investigatii, cu tragerea
liniilor directorii pentru a asigura in mod practic o cooperare permanentd, cu descrierea modului
de delegare si implicare a ofiterilor de investigatii pentru efectuarea actiunilor procesuale si
determinarea mecanismului de evaluare a responsabilitatii acestui subiect.

Potrivit ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.219 din 19 iulie 2017 cu privire la
aprobarea Planului de actiuni privind consolidarea capacitatilor politiei de a lupta impotriva
criminalitatii organizate si celei transfrontaliere pentru anii 2017-2020, se impune elaborarea
cadrului normativ de reglementare (regulamente, instructiuni, proceduri operationale) privind
activitatea §i interactiunea subdiviziunilor (unitatilor): de urmadrire penald, de investigatii si
tehnico-criminalistice in prevenirea si combaterea criminalitatii organizate si celei transfrontaliere,
consolidarea managementului de cercetare la fata loculuil!?,

Intru evitarea pe viitor a unor esecuri la compartimentul interactiunii subiectilor procesului
penal, este oportuna intreprinderea masurilor necesare intru identificarea si inlaturarea lacunelor
existente, unificarea practicii, asigurand aplicarea corectd a prevederilor normelor procesual
penale.

Tinand cont de faptul ca procesul dat implica participarea reprezentantilor diferitelor organe,
se impune formarea grupurilor interinstitutionale cu implicarea activa a reprezentantilor diferitelor
institutii, In vederea analizei problematicii existente la compartimentul realizarii interactiunii.

Legislatia procesual penald necesitd implementarea unor transformari esentiale, impuse, in
primul rand, de situatia obiectiva ce exista la compartimentul interactiunii organelor de urmarire
penala cu organul de investigatii.

Actualmente, s-au pastrat contradictiile principale privind statutul ofiterului de investigatii
in cadrul procesului penal. Problema reglementarii procesuale a atributiilor acestui subiect si,
corespunzator, interactiunii cu alti subiecti procesuali, impune elaborarea unui cadru normativ
desfasurat Tn acest sens. Pand in prezent aceasta problema nu a gasit o solutie definitiva.

Necesita de subliniat ca urmeaza a fi instituit cadrul legislativ eficient menit sd reglementeze
exhaustiv limitele atributiilor organului de investigatii in cadrul procesului penal. De asemenea,
se impune perfectionarea cadrului normativ la compartimentul interactiunii in faza premergatoare

urmaririi penale si pand la inceperea procesului penal.

112 Ordinul MAI cu privire la aprobarea Planului de actiuni privind consolidarea capacititilor politiei de a lupta
impotriva criminalitatii organizate si celei transfrontaliere pentru anii 2017-2020, nr.219 din 19 iulie 2017.
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Sintetizand rezultatele cercetarii realizate in prezenta lucrare, concluziondm ca, prin
aplicarea actelor normative de ordin departamental la capitolul interactiunii, care au aplicabilitate
directd 1n cadrul procesului penal, legislatia internd este asiguratd cu un remediu practic efectiv
impotriva lacunelor normative.

Aceasta stare de fapt urmeaza a fi observata de legiuitor si conducerea institutiilor organelor
de drept, in vederea implementarii institutiei interactiunii in procesul penal prin realizarea
urmatoarelor masuri:

1. elaborarea amendamentelor la cadrul legislativ ce contine normele procesuale si actelor de
ordin interdepartamental in vederea reglementarii mecanismelor, conditiilor legale si procedurii
de creare, organizarea activitatii a grupurilor de urmarire penala formate din reprezentantii
diferitelor organe de drept;

2. perfectionarea cadrului normativ la compartimentul definitivarii statutului ofiterului de
investigatii prin reglementarea procesuala a acestui subiect;

3. ajustarea cadrului normativ interdepartamental de catre organele implicate in procesul
penal in vederea reglementarii interactiunii organelor de urmarire penald cu organele de
investigatii la diferite faze ale procesului penal.

In vederea credrii premiselor normative pentru aplicarea si interpretarea uniforma si eficienta
a institutiei interactiunii, propunem®? ca la temelia acestui proces si rezide urmitoarele modificiri
de lege ferenda:

1) Completarea continutului art.254 Cod de procedura penala prin introducerea alin.(3) care
va avea urmadtorul continut: , Organele de urmarire penale isi desfasoara activitatea,
interactiondnd cu organele de investigatii si alti subiecti procesuali, cu respectarea principiului
legalitatii, drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, cu stricta delimitare a atributiilor
fiecaruia, in conditiile de independentd in alegerea metodelor si mijloacelor de realizare a
sarcinilor ce le revin conform legii. Ofiterul de investigatii raspunde personal pentru executarea
completa si in termenul stabilit de lege a dispozitiilor ofiterului de urmarire penald, indicatiilor
scrise sau ordonantelor procurorului si incheierilor instantei de judecata’.

2) Completarea continutului art.52 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala cu sintagma ,,si
ofiteri de investigatii”, atribuindu-i urmatorul continutul: ,, ordona efectuarea urmaririi penale de
un grup de ofiteri de urmarire penala si ofiteri de investigatii”.

3) Abrogarea alin.(4) din art.4 din Legea nr.333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de

urmarire penala, din motivele indicate supra.

113 OGANESEAN, A. Op. cit., p.20-21.
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2.2. Premisele interactiunii

Schimbarea brusca a orientarilor valorice ale populatiei, ce a avut loc la inceputul anilor 90
ai secolului trecut, a zdruncinat echilibrul existent in societate. in Republica Moldova, tranzitia
spre economia de piata insotita de un sir de factori si fenomene negative, cum ar fi: sporirea
numarului somajului, diminuarea nivelului de trai, pauperizarea populatiei, micsorarea ajutorului
social acordat cetatenilor, dezastrul economic, instabilitatea politicd, au condus la cresterea
numarului persoanelor care tot mai frecvent incearca sa-si satisfaca necesitatile vitale prin orice
metode, inclusiv ilegale!!*. Prin urmare, existenta sistemului organelor de drept care
interactioneaza prompt si intr-un pas cu schimbdrile socio economice este vital importanta pentru
dezvoltarea armonioasa, in conditiile de siguranta, a institutiilor statului si economiei de piata.

Consideram ca premisele interactiunii in procesul penal reprezintd punctele de plecare,
cauzele de baza atat de ordin normativ, cat si de natura faptica si determina temeinicia efectuarii
acesteia. Premisele de ordin normativ sunt in primul rand ratificarea acordurilor internationale care
reglementeazd ordinea cooperdrii organelor din drept din Republica Moldova cu autoritatile
regionale si organele de resort din alte state, adoptarea noului Cod de procedura penala.

Este bine cunoscut faptul ca activitatea organelor de urmarire penald in procesul penal
trebuie sa se desfasoare, in asa fel incat la raspundere penald sa fie trase numai persoanele care
sunt vinovate de comiterea infractiunilor, vinovatia carora a fost stabilita de catre instanta
independenta si impartiala intr-o sedinta publica, si numai in masura gravitatii circumstantelor
cauzei si faptelor savarsite.

Consideram ca premisele obiective, sau circumstantele faptice, care determina interactiunea
in cadrul procesului penal sunt de naturd pozitiva si negativa. La categoria premiselor negative se
refera numdrul impundtor al sesizarilor despre comiterea infractiunilor si cauzelor penale,
identificarea de catre subiectii cu functii de control, CtEDO a problemelor de sistem in sectorul
justitiei al Republicii Moldova. Premisele de naturd pozitiva sunt: eficientizarea activitatii de
descoperire si prevenire a infractiunilor, reformarea sectorului justitiei prin sporirea calitatii
deciziilor adoptate si masurilor executate, ridicarea nivelului de profesionalism si diligentd
profesionald a lucratorilor organelor de drept, politistilor, procurorilor, colaboratorilor ANP,
magistratilor, contracararea abuzurilor in domeniul prevenirii si combaterii criminalitatii.

M. Gheorghita, printre primii dezvolta ideea ca premisele principale ale interactiunii

organului de urmarire penala cu organele de investigatii, de expertiza criminalistica si altele sunt:

Y4 STL1, V. Recidiva infractionald: aspecte juridico-penale si criminologice. Chisinau: Gramond Studio, 2008, p.9.
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1. prevenirea si curmarea infractiunilor, demascarea la timp a persoanelor implicate in
savarsirea actiunilor ilicite si tragerea lor la raspundere conform legii;

2. efectuarea actiunilor comune in vederea cercetdrii multilaterale, depline si obiective a
infractiunilor comise, precum si a cautarii infractorilor disparuti;

3. restabilirea onoarei, demnitétii cetatenilor, a altor drepturi incédlcate in urma infractiunii,

4. asigurarea compensirii prejudiciului material, cauzat in urma producerii infractiuniil®®.

Anume continutul interactiunii este determinat de premisele si scopurile acesteia. Intr-0
situatie scopul dat poate fi indreptat spre realizarea reusita a unei actiuni procesuale, in alta situatie
— spre obtinerea unor informatii pe cale operativa, sau depistarea si ridicarea valorilor materiale
sustrase, corpurilor delicte, urmelor materiale ale infractiunii, identificarea faptuitorilor.

Autorii 1g. Dolea, D. Roman, lu. Sedletchi, T. Vizdoaga redau ideea ca activitatea de
descoperire a infractiunilor, de identificare si prindere a infractorilor, de stabilire prin probe a
vinovatiei acestora, ca activitate prealabild judecatii, este necesard pentru combaterea prompta si
ferma a infractiunilor, precum si pentru prevenirea lor, scopul imediat si de perspectiva al
procesului penal®®,

Practica pozitiva de interactiune la faza urmaririi penale presupune rolul activ al organului
de urmarire penald, ceea ce creecazd o multitudine de situatii care necesitd aplicarea rapida a
anumitor decizii si realizarea multitudinii de activitati in aceeasi perioada de timp.

In acest sens, deseori apar situatii critice, cand din cauza necunoasterii suficiente a normelor
legale se admit diferite incélcari si abuzuri. Pentru a evita aceasta stare de fapt, este necesar ca
subiectii procesuali sa cunoascd nu numai normele imperative ale legii procesual penale, dar si
practica atat pozitiva cat si negativa a altor state in domeniul infaptuirii justitiei penale. Astfel,
CtEDO reprezintd o institutie de supraveghere, subsidiard sistemelor nationale de protejare a
drepturilor omuluit?’.

Conform articolului 1 CEDO, Statele Contractante recunosc oricarei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Conventie. De aceea, cel dintai si cel mai important
rol al statului este acela de a proteja drepturile omului.

In conformitate cu art.254 alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala este
obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si

obiectivi, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului?®,

115 GHEORHITA, M., Op.cit., p.97.

116 DOLEA, Ig., ROMAN, D., SEDLETCHI, Iu., VIZDOAGA, T., s.a. Drept procesual penal. Chisinau: Tipogr.
Centrala, 2009, p.409.

17Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Handyside vs Regatul Unit, hotdrarea din 07.12.1976, nr. 5493/72.
118 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova., Op.cit., art.254.
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Abordand conceptul juridic al institutiei interactiunii, reiteram ca premisa de baza a acestei
activitati rezida in realizarea sarcinilor procesului penal, n special, sub aspectul stabilirii
adevarului obiectiv, identificarii persoanei vinovate si tragerii acesteia la rdspundere penala.

Practica nationald cunoaste nenumarate cauze tragice, cand din culpa statului si pozitiei
indiferente, pasive si neglijente a agentilor acestuia, se comiteau crime din randul celor exceptional
de grave, survenirea carora cu sigurantd ar trebui evitatd. Subiectii care efectueazd urmarirea
penald urmeaza sd se conduca 1n activitatea lor zilnica de experienta atat negativa cat si pozitiva a
altor state, pentru a evita pe viitor situatii nefaste, ceea ce atribuie garantarii dreptului la un proces
echitabil prin prisma efectuarii investigatiilor complexe la faza de urmarire penald o semnificatie
sociojuridica sporita.

In cauza Anusca vs Moldova''®, CtEDO a subliniat ca autorititile competente trebuie sa
conduca o investigatie efectivd intru stabilirea circumstantelor cazului (in speta decesului
soldatului) si sa constate dacd o eventuald responsabilitate a oficialilor se impune in atare sens.
Aceasti este o obligatie de luare de masuri si nu, neaparat, cu privire la un rezultat.

In cauza Artico vs Italia'?®, Curtea a mentionat ca Conventia a fost gandita pentru a garanta
drepturi practice si efective. Garantia data creeazad in favoarea statului si autoritétilor acestuia un
sir de obligatiuni, printre care este investigarea corespunzatoare a crimelor.

In cadrul cercetarilor stiintifice realizate, conchidem cd, in contextul monitorizarii
jurisprudentei CtEDO si aplicarii standardelor acesteia, pentru garantarea dreptului la un proces
echitabil prin prisma efectuarii investigatiilor complexe de urmarire penald in conditiile societatii
contemporane, se va spori responsabilitatea profesionala a subiectilor procesuali.

Cu titlu de exemplu, pe cauza nr.2017038065, pornita la 04.09.2017 de catre Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, in baza elementelor infractiunii previzute de art.166" alin.(2)
lit.c) Cod penal?!, a fost evidentiati importanta organizrii interactiunii cu administratia institutiei
penitenciare — Penitenciarul nr.9 Pruncul al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in
conditiile in care conducatorul institutiei se afla in relatii de serviciu cu subiectii banuiti de
savarsirea faptei pasibile de raspundere penala.

In spetd, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, la 17.08.2017, aflandu-se in celula
blocului izolatorului disciplinar al institutiei penitenciare nominalizate, I.V., impreuna cu ofiterul

de serviciu, I.D., a efectuat perchezitii inopinate in vederea depistarii si ridicarii obiectelor interzise

119 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Anusca vs Moldova , hotirarea din 18 mai 2010, nr. 24034/07.

120 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Artico vs Italia, hotirarea din 13 mai 1980, nr. 6694/74.

121 Cauza penald nr.2017038065, inceputd la 04.09.2017 de citre Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani
conform elementelor infractiunii previzute de art.166 alin.(2) lit.c) Cod penal, in arhiva Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani.
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de lege, fiind depistat faptul pastrarii ilegale si transmiterii telefonului mobil, de catre detinutul
C.M. detinutului V.D.1?%2,

In circumstantele nominalizate, potrivit versiunii initiale, sergent-major de justitie V., in
cadrul exercitarii obligatiilor de serviciu, cu titlu oficial, sub pretextul contracararii pretinselor
actiuni ilegale de pastrare a telefonului mobil, s-a apropiat de condamnatul V.D. si i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea hemitoracelui drept.

In speti, in special, se relevid importanta interactiunii cu administratia institutiilor
penitenciare in vederea organizarii si pregatirii tacticii desfasurarii procedeelor probatorii cu
participarea condamnatilor.

Pe caz, interactiunea subiectilor procesuali cu alte organe a derulat permanent, iar deciziile
cum ar fi aplicarea masurilor de protectie in privinta partii vatdmate, se coordonau In regim
prioritar. De asemenea, speta datd demonstreaza ca prezentarea datelor operative de cétre lucratorii
subdiviziunii specializate a Institutiei Penitenciare a permis planificarea si realizarea cu succes a
audierii martorilor din randul detinutilor.
este posibilda in situatia in care atentia corespunzatoare se concentreazd asupra persoanei
infractorului, deoarece anume personalitatea lui determini cauzele sivarsirii crimeit?,

Pornind de la ideea expusa supra si avand in vedere faptul ca un numar impunator de cauze
penale vizeazd savarsirea infractiunilor in mediul penitenciar, consideram cd, pentru
reprezentantul organului de urmarire penala care nemijlocit exercitd urmarirea penald, devine
actual si important studiul recidivei infractionale, a cauzelor si conditiilor acesteia, a persoanelor
care comit mai multe infractiuni. Prin urmare, apar premise justificate de a interactiona cu angajatii
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, psihologi judiciari, subdiviziunile organelor speciale
investite cu atributii In domeniul efectudrii masurilor de protectie.

Este cert faptul ca, in vederea realizdrii sarcinilor procesului penal si tacticii criminalistice,
este extrem de important ca organul de urmarire penala sa interactioneze rapid, la timp si in volum
deplin cu intregul sistem al institutiilor publice. Practica organelor de urmarire penala
demonstreaza ca descoperirea unei infractiuni, apeland doar la mecanismele stabilite in legislatia

procesual penald, este foarte complicata, deseori chiar imposibila. In aceasta ordine de idei, un rol

e wy e

122 Cauza penald nr.2017038065. Ibidem.
ZAHTOHSH, 0., KYAPSBLEB, B., D)MUHOB, B. Jluunocms npecmynnuxa. CI16.: Usn. YOpuanueckuii nentp
Ipecc, 2004, c.12.
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investigatii, realizdnd masurile de cautare, punand in aplicare diferite operatiuni si combinatii

t . . o . . f . 1 .. d . f 1 1 . A 124

actice, asigurd descoperirea infractiunilor si identificarea persoanelor care le-au savarsit™".
Consideram ca nzestrarea organului de investigatii cu ample atributii in domeniul activitatii

R

organului de urmarire penald in sfera data, pe de alta parte, constituie o exigentd primordiala care
denoti necesitatea interactiunii acestor doud institutiil?°.

Profesorul M. Gheorghitd mentioneaza ca, analizand premisele existente si situatia de fapt
creata intr-o cauza concreta, ofiterul de urmarire penala alege formele optimale de interactiune in
functie de sarcinile la momentul concret, situatiile de urmarire penala aparute, precum si de fortele
si mijloacele de care dispune!?®.

Jurisprudenta CtEDO atesta ca statul este responsabil pentru omisiunile autoritatilor carora
le-a delegat sarcini in vederea respectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului si
care nu au intreprins masuri prompte si adecvate executirii acestora'?’. Analizand hotararile Curtii
Europene vs Republica Moldova, ajungem la concluzia ca, in ultimii ani, in tara noastra se observa
tendinta de scadere a incalcarilor manifestate prin admiterea provocarilor politienesti la comiterea
infractiunilor.

CtEDO a creat un cadru jurisprudential foarte bogat in ceea ce tine de obligatiile pozitive ale
statului de a efectua investigatii penale complet si in deplin volum. Pentru ca o investigatie sa fie
efectivd, este necesar ca persoanele care o efectueaza sa fie independente de cele implicate in
evenimente!?,

Conventia Europeand recunoaste ca cea mai mare parte a drepturilor garantate de aceasta nu
ar putea fi nelimitate intr-0 societate democratica si ca pot fi necesare restrangeri in numele
sigurantei publice sau securitdtii nationale, al interesului economic al tarii, al sdnatatii publice si
al moralei, al prevenirii dezordinii si delincven‘geilzg.

Jurisprudenta CtEDO a degajat o reguld potrivit careia exigentele generale de echitate

consacrate in art.6 ,,Dreptul la un proces echitabil” al Conventiei Europene pentru Apararea

124 OGANESEAN, A. Forma tactico-organizatorici a interactiunii in cadrul procesului penal. In: Culegerea
publicatiilor conferintei stiintifice nationale cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare”.
Chisinau, p.71.

150GANESEAN, A. Op.cit, p.429.

126 GHEORHITA, M. Op.cit., p.114.

127 Hotarirea explicativa Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.3 din 09.06.2014: Cu privire la
aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

128 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Barbu Anghelescu vs Romania, hotirarea din 5 octombrie 2004, nr.
46430/99.

129 SIRCU, D. Geneza si natura Conventiei pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950. in: Revista Nationala de Drept, 2003, nr.3, p.39.
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Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale se aplica procedurilor referitoare la toate
tipurile de infractiuni penale, de la cea mai simpli la cea mai complexa'®, Prin urmare, indiferent
de gravitatea faptei, organul de urmarire penald in activitatea sa, apeland la practica Curtii
Europene este obligat s asigure conditii reale pentru realizarea dreptului la aparare.

Atingerea scopului legii penale nu poate fi realizata fara derularea activitatii procesuale. La
faza urmaririi penale, aceasta se realizeaza in cadrul actiunilor de urmarire penald, manifestate prin
procedee probatorii si alte actiuni cu caracter dispozitiv.

Art.279 alin.(1) Cod de procedura penald prevede ca actiunile procesuale se efectueaza in
strictd conformitate cu prevederile prezentului Cod si numai dupa Inregistrarea sesizarii cu privire
la infractiune. Actiunile de urmarire penald pentru efectuarea carora este necesarda autorizarea
judecatorului de instructie, precum si masurile procesuale de constrangere sunt pasibile de
realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel.

Tinand cont de atributiile ce 1i revin procurorului conform legii, conchidem cd o premisa
majord a interactiunii eficiente cu alte institutii reiese din obligativitatea demararii investigatiilor
rezultative.

Domnia legii reprezinta unul dintre principiile-cheie ale Conventiei si implica faptul ca o
imixtiune a autoritatilor asupra drepturilor unei persoane trebuie supusa unui control efectiv, mai
ales in cazul in care legea conferid executivului puteri largi de apreciere®®!. Controlul dat devine
deosebit de important in contextul atributiilor ce ii revin procurorului la faza urmaririi penale.

In conformitate cu art.7 din Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala®?, controlul
asupra respectarii dispozitiilor legale in efectuarea urmaririi penale, in conformitate cu legislatia
in vigoare, se exercitd de judecata si de procuror.

in domeniul administrarii probelor, jurisprudenta Curtii Europene se axeazi pe drepturile
consacrate in art.6 din Conventie. In acest sens, bogata jurisprudenti CtEDO abordeazi esenta si
mecanismele practice de realizare a principiului egalitatii armelor si dreptului la probe, in contextul
art.6 din Conventie. Initiativa subiectilor procesuali nu trebuie s fie limitata in ceea ce priveste
administrarea probelor. Subiectii procesuali trebuie sa decida singuri prin ce metode sa

dobandeasci probele si cand si le invoce ca si cealalti parte si aiba acces la ele'®,

130 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Teixeira de Castro vs Portugalia, hotérarea din 9 iunie 1998, nr.
25829/94.

181 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Silver s.a. vs Regatul Unit, hotirarea din 25 martie 1983, nr.
5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75.

132 1 egea privind statutul ofiterului de urmarire penald. Nr.333 din 10 noiembrie 2006. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2006, nr.195-198/918. In vigoare din 22 decembrie 2006.

133 OGANESEAN, A. Op. cit., p.431.
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Regula generala conturata in jurisprudenta Curtii Europene, ce tine de atitudinea subiectilor
oficiali fata de ceilalti participanti in procesul penal, denota ca aceasta trebuie sa fie egala, nelezand
demnitatea persoanei'®. insi, in cauza Dudgeon vs Regatul Unit, Curtea a ficut referire la
conditiile morale si sociale diferite care se pot aplica in zone diferite, remarcand ca, din cauza
faptului ca o restrictie nu este considerata necesard altundeva, acest lucru nu inseamna ca ea nu
este de acceptat intr-o anumiti zoni'*®. Astfel, Curtea Europeani admite diferenta de tratamente
in cazuri similare, din motivul conditiilor morale si sociale diferite, de exemplu, aspectele tactice
de audiere a unui minor si a unui recidivist pentru una si aceeasi fapta comisa in coparticipare.

In acest sens, cercetitorul E. Croitor, mentioneazi ca Orice atingere admisi in cadrul
urmdririi penale trebuie sa fie proportionald gradului de prejudiciu al infractiunii si periculozitatii
sociale a individului, in general, si dupd importanta acesteia pentru stabilirea adevarului in cauza
penali respectiva, in particular®®.

Din acest considerent, subiectii procesuali urmeaza sa se conduca in activitatea lor zilnica
de experienta atat negativa cat si pozitiva.

Premisele interactiunii in cadrul cercetarii cauzelor penale nu au fost abordate in literatura
criminalistica autohtona. Dar in ultimul timp, actualitatea acestui subiect a capatat o semnificatie
deosebita in doctrina.

Efectuarea interactiunii cu alte organe de drept, precum si cu subdiviziunile speciale in
scopul Indeplinirii sarcinilor procesului penal, precum si a atributiilor organului de drept — este
posibila numai pe baza unor cunostinte profunde de specialitate si datelor veridice privind
infractiunea sivArsitd, in temeiul aprecieri si utilizirii lor corecte!®’,

Abordand esenta si premisele conceptului studiat, cercetdtorul R. Belkin a retinut ideea pe
care o sustinem, precum cd Organizarea interactiunii in cadrul descoperii si investigarii
infractiunilor este formata din cateva elemente. Primul dintre ele este analiza materialelor cauzei
penale de catre ofiterul de urmarire penald, determinarea sarcinilor care necesitd activitate comuna,
executorilor concreti'®,

Un element important pe acest segment este schimbul operativ de informatie despre
rezultatele activitatii. Aceasta este deosebit de importantd in cadrul planificarii combinatiilor

tactico-speciale si de investigatii®>®.

133 REID, K. Ghidul specialistului in CEDO. Chisindu: Cartier, 2005, p.52.

135 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Dudgeon vs Regatul Unit, hotirarea din 24.02.1983.

1% CROITOR, E. Argumentarea admisibilititii inregistririlor audio/video in procedura penald, din perspectiva
drepturilor fundamentale. In: Revista Nationaldi de Drept, 2006, nr.6, p.73.

137 GHEORHITA, M., Op.cit., p.61.

138 BEJIKVH, P., Op.cit., c.493.

139 |bidem, p.493.
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Ofiterul de urmarire penala este in drept sa solicite de la reprezentantii instituiilor publice si
private documente si materiale care contin date despre infractiune si despre persoanele care au
savarsit-0; la necesitate, el poate dispune efectuarea reviziei documentare, inventarierii, expertizei
departamentale etc. Acestea au valoare obligatorie pentru toti subiectii de drept si urmeaza a fi
executate intocmai in termenele solicitate°.

In cazurile necesare, organele de urmirire penald pot recomanda efectuarea masurilor
speciale de investigatii suplimentare, In scopul dobandirii informatiei probante, ele sunt, de
asemenea, in drept sa-si expuna parerea referitor la modul de realizare a datelor speciale obtinute,
in special realizarea materialelor dosarelor speciale, existenta temeiurilor de tragere la raspundere
penali a persoanelor vinovate etc'4,

Referitor la dosarul special care se intocmeste la efectuarea masurilor, art.20 din Legea nr.59
din 29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii mentioneaza ca in acestea se includ toate
materialele acumulate. Formarea dosarului este supusd inregistrarii obligatorii. Categoriile
dosarelor speciale, modul de gestionare, de incetare si de nimicire sunt stabilite prin acte normative
departamentale ale autoritatilor ale caror subdiviziuni specializate efectueaza activitatea speciala
de investigatii'®2.

Pentru a evidentia premisele interactiunii, am cercetat un sir de cauze penale, ce denotd
practica pozitiva in activitatea organelor de urmarire penala la implementarea acestei institutii.

Un exemplu elocvent din practica recenta a activitatii organelor de urmarire penald din
Republica Moldova, care demonstreaza efectele si importanta unei interactiuni bine planificata si
realizata la un inalt nivel, constituie cauza nr.2017670387 pornitd la 27.12.2017 conform
elementelor infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit.d) Cod penal. In spetd, in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale, au fost inregistrate materialele
parvenite de la Inspectoratul National de Investigatii privind pretinse actiuni de contrabanda
savarsite de catre mai multe persoane, inclusiv de functionari ai I.S. ,,C.F.”, fiind creatd o schema
infractionala de trecere ilegald peste frontiera vamald a R. Moldova a marfurilor, obiectelor si altor

valori in proportii deosebit de mari, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin

ascundere in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop’®.

140 DOLEA, Ig., ROMAN, D., SEDLETCHI, Iu., VIZDOAGA, T. s.a., Op.cit., p.141.

141 GHEORHITA, M., Op.cit., p.95.

142 DOLEA, 1g. Codul de procedurd penald (comentariu aplicativ): Textul cu modificarile legislative operate pand la
1 septembrie 2016. Chisinau: Cartea Juridica, 2016, p.342.

143 Cauza penald nr.2017670387, inceputd la 27.12.2017 de cdtre Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale conform elementelor infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit.d) Cod penal, in arhiva
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani.
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In speta, organul de investigatii a realizat un sir de masuri avand ca scop culegerea de
informatii despre persoane si fapte care au importanta pentru cauza penala, au fost realizate masuri
de constatare, stabilind mai multe aspecte si circumstante, pentru a facilita descoperirea si
identificarea tuturor complicilor la savarsirea pretinsei fapte, inclusiv acumularea probelor
pertinente despre circumstantele comiterii faptei infractionale.

De mentionat este cd pe caz, demascarea episoadelor de activitate criminala a devenit
posibild in urma interactiunii extra-procesuala a ofiterilor de investigatii din cadrul INI in comun
cu lucrétorii Serviciului Vamal.

Evidentiind importanta conceptului interactiune, savantul A. Bastrakin afirma ca, daca
activitatea ofiterului de urmarire penala consta in primul rand in folosirea mijloacelor procesuale
de descoperire a infractiunilor, lucrul ofiterilor de investigatii presupune recurgerea la mijloacele
de ordin administrativ, procesual, special de investigatii si de cautare*.

Analizand tendintele actuale in reformarea politicii penale in Romaénia, sub aspectul
oportunitatii demararii investigatiilor si premiselor interactiunii organelor de drept, mentionam ca,
orientarea catre principiul oportunitatii a venit ca un rezultat firesc al aglomerarii dosarelor, in
special in fata parchetelor de pe langa judecatorii, statisticile aratand ca fata de anii 2000, in
prezent, numarul cauzelor aflate in fata parchetelor s-a dublat, fiind totodata de 6 ori mai mare
decat numarul dosarelor la Tnceputul anilor 90, in conditiile in care structura de personal a rdmas
neschimbata. De asemenea, s-a notat faptul ca numarul cauzelor pe rol a crescut direct proportional
cu numarul solutiilor de netrimitere in judecata, iar numarul de rechizitorii a ramas relativ constant,
atat procentual, cat si in cifre absolute, una dintre posibilele concluzii fiind aceea ca
infractionalitatea nu a crescut in mod notabil de la inceputul anilor 2000, numarul cu mult mai
mare al dosarelor datorandu-se, in principal, acestor solutii de netrimitere in judecatd. Aglomerarea
parchetelor pare sa vind, asadar, ca rezultat al numeroaselor sesizari nejustificative in soluionarea
carora se investesc eforturi materiale si de personal, care in final nu vor aduce niciun beneficiu
societatiil®.

Nu poate fi trecutd cu vedere opinia lui A. Esanu, care abordand problema cercetarii si
incriminarii faptelor lipsite de gradul de pericol social in sfera coruptiei, mentioneaza reflectia
principiilor proportionalitdtii si rezonabilitatii urmaririi si judecarii cauzelor, subliniind

rationalitatea analizei comportamentului coruptional tindnd seama de: scopul urmarit, imprejurari

144 BACTPBIKMH, A., KPBIJIOB, 1., Op.cit., c.83.
145 TESLOVAN, R., Op.cit., p.125.
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ori ambianta comiterii faptei, finalitatea produsa efectiv sau care s-ar fi putut produce, precum si
de persoana si conduita faptuitorului#®.

In contextul vizat supra, de exemplu, la inceputul anilor 2000, Guvernul Marii Britanii a
formulat scopuri si obiective pentru modernizarea sistemului justitiei penale — primul scop, de a
reduce numarul infractiunilor, frica fatd de acest fenomen si costul social si economic al
criminalitatii, realizand urmatoarele sarcini:

- a reduce numarul infractiunilor comise actualmente;

- a minimaliza impactul negativ al infractionalitatii asupra vietilor cetdtenilor;

- a reduce costul economic al crimei.

Al 2-lea scop a fost — furnizarea echitabila a justitiei si promovarea increderii in suprematia
legii prin realizarea obiectivelor:

- instituirea unui proces echitabil si obtinerea rezultatelor echitabile;

- reactionarea prompta la manifestarile criminale;

- luarea in consideratie a necesitatilor victimelor, martorilor si a altor participanti;

- respectarea drepturilor infractorilor si tratamentul legal;

- promovarea increderii in suprematia legii'#’.

In acest context, foarte corect subliniaza S. Furdui c3, datoritd numarului mare de infractiuni
usoare, in lumina jurisprudentei CtEDO, un stat poate gasi ratiuni suficient de convingatoare
pentru a introduce un sistem prin care organele de jurisdictie sa fie degrevate de obligatia de a
sanctiona asemenea fapte!®,

Dezvaluind in continuare subiectul nominalizat, consideram ca premisele interactiunii pot fi
abordate la nivel particular. Deci, de fiecare data, inainte de a ajusta decizia tactica sau procesuala,
adoptata prin prisma oportunitatii interactiunii, subiectul procesual apreciaza in ce masura aceasta
activitate este aplicabila in situatia solutionata de citre acesta. In cazul dat, nu numai cunostintele
in domeniul profesional, dar si intima convingere a persoanei determina daca aceasta activitate va
fi realizati cu succes in practicd sau nu'®°.

Practica de cercetare a cauzelor penale aratd ca interactiunea poate fi permanentd si

episodica, sau de scurti durati, pentru realizarea unei singure actiuni®®.

148 ESANU, A. Fapte de coruptie incriminate de legea penala lipsite de importanta. in: Culegerea conferintei stiintifice
integrare prin cercetare si inovare, 2016, Chisinau, p.88.

147 WILSON, G., McCONVILLE, M. The Criminal Justice Process. Criminal Justice in Europe. New York: Oxford
University Pres Inc., 2002, p.7.

148 FURDUI, S. Natura juridica a contraventiei din perspectiva jurisprudentei CtEDO. In: Revista Institutului National
al Justitiei, 2014, nr.3, p.23.

49 OGANESEAN, A. Realizarea interactiunii la initiativa procurorului in cadrul cercetirii infractiunilor. in: Culegerea
lucrarilor simpozionului international ,, Strategiile pentru educatie”, lasi, 4 noiembrie 2018, Editura "PIM”, p.190.
15 GHEORHITA, M., Op.cit., p.92.
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Ca obiectiv de baza, in activitatea sa, procurorul urmeaza sa exercite cu 1nalt grad de
responsabilitate si calitativ atributiile la capitolul controlului urmadririi penale, directionarii
activitatii organului de urmarire penald si altor institutii publice si private care acorda asistenta
procesuala, garantand identificarea, remedierea sau contracararea factorilor problematici, care ar
fi putut constitui premisele omisiunilor si esecurilor de investigare. Activitatea data presupune
instituirea si existenta controlului permanent al activitdtii procesuale tuturor subiectilor, cu
adoptarea fara intarziere a actelor de dispozitie si de reactionare ale procurorului. Fundamentul
acestel activitdti se axeaza, in primul rand, pe interactiunea procurorului cu organul de urmarire
penald, organul de investigatii si alte servicii de profil.

Urmeaza a fi retinut faptul ca, potrivit art.253 Cod de procedura penald, intitulat ,,Organele
de urmarire penald”, urmarirea penald se efectuecaza de catre procuror si de cétre organele
constituite conform legii in cadrul: Ministerului Afacerilor Interne; Serviciului Vamal; Centrului
National Anticoruptie si Serviciului Fiscal de Stat. In acelasi timp, art.52 alin.(1) pct.2) Cod de
procedurd penald, reglementand atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale stipuleazad ca
procurorul exercitd nemijlocit urmarirea penald, revenindu-i atributiile organului de urmarire
penala.

Pornind de la cele expuse, reiterdam ca Conceptul interactiunii in cadrul cercetarii cauzelor
penale, formulat in lucrarile stiintifice din domeniul criminalisticii, operand cu sintagma ,,organul
de urmarire penald”, inglobeaza institutia procurorului, in calitate de subiect, la initiativa si sub
controlului caruia, procesul dat poate fi realizat.

Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi'®, reglementind domeniile de activitate
si de competentd ale procurorului la art.5, intitulat ,,Functiile procurorului” stabileste ca
Procuratura indeplineste urmatoarele functii: conduce si exercita urmarirea penald si reprezintd
invinuirea in instanta de judecatd; organizeaza, conduce si controleaza activitatea organelor de
urmadrire penald n cadrul procesului penal.

De asemenea, legislatia procesual penald stabileste exhaustiv regulile dupa calitatea
subiectului si dupd categoria infractiunii, care se atribuie in exclusivitate la competenta
procurorului in exercitarea urmaririi penale. Cu titlu de exemplu, potrivit legislatiei Republicii
Moldova, investigarea cazurilor de relele tratamente este de competenta procurorului. In atare sens,
acesta urmeaza sa efectueze o cercetare efectiva pentru a stabili dacad aceste incélcari au avut loc
sau nu, stabilind prezenta sau lipsa faptei prejudiciabile. In lipsa urmarilor prejudiciabile exprimate

prin vatamarea integritatii corporale a persoanei, sau dupa trecerea perioadei indelungate de timp

151 [ egea cu privire la Procuratura. Nr.3 din 25.02.2016. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.69-77.
In vigoare din 1 august 2016.
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dupa savarsirea faptei, prin natura lucrurilor, investigatia devine complicata si relativa si depinde
de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii, consecintele fizice si psihice si, in
unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatatii victimei'®2. Pe acest segment, in conditiile in care
potrivit competentei materiale procurorul capata functia organului de urmarire penala, acesta se
confrunta cu un sir de dificultati in sensul interactiunii cu organul de investigatii, faptul dat se
impune, in special, imprejurarilor in care in calitate de persoane banuite figureazd angajatii
aceluiasi corp institutional.

In asemenea cazuri, interactiunea procurorului la exercitarea urmaririi penale e necesar a fi
conditionatd de un sir de masuri de ordin tactic bine planificate, care i vor permite sa
interactioneze eficient cu intregul aparat al institutiilor de stat, in special cu conducerea serviciului
din care face parte persoana suspectd, In acelasi timp, asigurand, totodata, caracterul secret al
urmdririi penale si neadmiterea scurgerii informatiei disponibile care ulterior poate deveni
cunoscuta faptuitorilor.

Analizand prevederile legale la capitolul atributiilor procurorului in cadrul procesului penal,
nu poate fi neglijat faptul ca, pe aceasta dimensiune legislativa, nu existd prevederi normative
explicite, referitor la interactiunea organelor procuraturii cu alte organe, institutii, servicii.

Pentru Republica Moldova, un exemplu de practica reusita pe segmentul dat pot servi
reglementarile din legislatia Romaniei si Frantei, unde la faza urmaririi penale se formeaza grupe
de investigare complexe, interdepartamentale, cu participarea specialistilor din diferite domenii,
conduse de catre procuror. Constituirea grupelor de investigare ar trebui sa fie exhaustiv definita
si abordata atat in continutul legilor organice, cat si prin ordinul Procurorului General care va fi
obligatoriu pentru toate organele de drept.

La etapa abordata supra, procurorului 1i revine rolul important de a identifica toate premisele
interactinunii cu institutiile competente, asigurand schimbul rapid cu datele disponibile pentru
realizarea calitativa si multiaspectuald a sarcinilor trasate in fata fiecarui subiect.

In asemenea grupe, este de importantd majord includerea specialistilor din serviciile
specializate. In acest sens, cu titlu de exemplu, acordul interinstitutional incheiat intre Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor si Procuratura, care include Procuratura Generala,
procuraturile specializate si teritoriale, prevede bazele interactiunii acestor institutii, in spiritul
cooperarii si al interesului reciproc in baza prevederilor Constitutiei Republicii Moldova; Legii

nr.308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor §i finangarii

152 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Ostrovar v. Moldova, hotarirea din 13 septembrie 2005,
nr.35207/03. [citat 21.02.2018].
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terorismului; Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd; Legii nr.159 din 07.07.2016 cu
privire la procuraturile specializate, precum si in conformitate cu standardele internationale care
reglementeaza domeniile de activitate vizate.

In acelasi timp, regulile, principiile si mecanismele interactiunii procuraturii cu alte institutii,
sunt pe larg abordate n continutul unui sir de ordine si regulamente interdepartamentale, aprobate
prin ordinele comune ale Procuraturii Generale; Ministerului Afacerilor Interne; Serviciului
Vamal; Centrului National Anticoruptie.

Cu titlu de exemplu, in plan departamental, prevederile normative exhaustive la capitolul
interactiunii procuraturii sunt prevazute de Regulamentul de activitate al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, aprobat prin ordinul Procurorului
General nr.7/28 din 17 februarie 2017. Pct.1) al regulamentului nominalizat stabileste ca, in cadrul
PCCOCS activeaza: procurori; ofiteri de urmarire penald; ofiteri de investigatii; consultanti ai
procurorului; specialisti in diverse domenii de competenti; functionari publici; personal tehnic!®3,
Totodata, regulamentul mentionat prevede institutia detasdrii ofiterilor de urmarire penald,
ofiterilor de investigatii si specialistilor in diverse domenii de competentd, care urmeazd sa
activeze in PCCOCS. Acestia 1si desfasoara activitatea numai la indicatia si sub controlul
procurorilor din cadrul procuraturii specializate, iar atributiile lor sunt reglementate de Codul de
procedura penala; Legea nr.333-XVI din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire
penala; Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii, alte legi si acte
normative.

Pe langa faptul ca cadrul normativ abordat supra stabileste bazele normative ale interactiunii,
acesta, de asemenea, stabileste exhaustiv premisele generale ale acestei institutii.

Per general, in procesul exercitarii atributiilor functionale ce le revin in virtutea legii,
procuraturile teritoriale interactioneaza eficient cu judecatoriile din raza de desfasurare a
activitatii, Inspectoratele de Politie ale IGP al MAI, administratia institutiilor penitenciare,
organele administratiei publice locale, uneori cu administratia institutiilor de invatamant superior
st intreprinderilor de stat, subdiviziunile Serviciului Vamal, Serviciului de Informatii si Securitate,
alte servicii.

Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii la art.6 alin.(3)
stipuleaza ca, ofiterul de investigatii care efectueaza activitatea specialda de investigatii isi
realizeaza sarcinile Tn mod independent, cu exceptia cazului cand actiunea speciala de investigatii

este dispusa si coordonata sau este condusa in cadrul procesului penal de cétre procuror, sau de

158 Ordinul Procurorului General privind aprobarea Regulamentului de activitate al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. Nr.7/28 din 17 februarie 2017.
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citre ofiterul de urmirire penald, in interactiune sau in conlucrare cu colaboratorii confidentiali®,

Potrivit art.9 alin.(2) din Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii, la
efectuarea masurilor speciale de investigatii in cadrul procesului penal, ofiterul de investigatii se
supune indicatiilor scrise ale procurorului sau ale ofiterului de urmarire penala.

Pornind de la norma indicata supra, se impune crearea mecanismelor viabile, de ordin
departamental si metodologic, care i-ar fi permis ofiterului de urmarire penala sa ghideze eficiente,
regulamentar si legal activitatea ofiterilor de investigatii la realizarea masurilor speciale de
investigatii. Faptul dat este foarte important. Prin utilizarea pe larg a activitatilor speciale de
investigatie, poate fi atinsa eficienta 1n anihilarea mai multor grupari criminale specializate in
traficul de droguri, In evaziuni fiscale si spaldri de bani.

In special, investigarea crimelor din categoria celor expuse anterior, ii obliga exponentii
organelor de investigatii, mai cu seama din cadrul CNA si INI sd intervina cu initiativa, prezentand
ofiterului de urmarire penala datele speciale consemnate in rapoartele de profil cu date concrete si
propuneri constructive, pentru ca reprezentantul organului de urmarire penala sia dispuna
inregistrarea procesului penal, inceperea urmaririi penale, cu ulterioara initiere a autorizarii
masurilor speciale de investigatii.

Sustinem opinia autorului A. Shilo ca, pornind de la rolul de conducator al procurorului,
acesta urmeazi a fi cointeresat de eficacitatea rezultatelor activititii speciale de investigatiil®.
Astfel, procurorii sunt cei care exercita sistematic controlul executarii legilor de catre
subdiviziunile specializate, care efectueaza activitatea speciald de investigatii si a legalitatii
hotararilor adoptate, controlul indeplinirii sarcinilor, legalitatea si temeinicia pornirii §i incetarii
dosarelor speciale de cautare si identificare, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei la efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Intensificarea controlului Procuraturii asupra activitatii organelor de investigatii si altor
organe de constatare, prin verificarea modului de examinare a altor informatii despre infractiuni;
aprecierea obiectiva si justificatd a datelor consemnate in rapoartele lucratorilor acestor organe;
instituirea unui mecanism de control permanent asupra modului de administrare a dosarelor de
investigatii speciale si de cautare a persoanelor, toate acestea sunt cerinte obiective ale procesului

penal contemporan.

1% 1 egea cu privire la activitatea speciala de investigatii. Nr.59 din 29 martie 2012. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr.113-118/373. In vigoare din 8 decembrie 2012.
15 [IINJIO, A., Op.cit., c.44.
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Cele mai frecvente masuri speciale autorizate si efectuate in cadrul urmaririi penale, la
efectuarea carora organul de urmarire penala interactioneaza permanent cu organele de investigatii
si subdviziunile altor institutii responsabile pe asemenea segment de activitate sunt:

- interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor;

- colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice;

- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice;

- monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia financiara;

- cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurda supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat;

- supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice care asigura inregistrarea.

De asemenea, conform practicii constante, procurorii autorizeaza infaptuirea masurilor
speciale de investigatii in cadrul urmaririi penale, indeosebi mai frecvent: identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces
la un sistem informatic; urmarirea vizuala; controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate; investigatia sub acoperire; achizitia de control; livrarea controlatd; supravegherea
transfrontaliera.

Profesorul D. Roman, abordand unele concepte extrem de importante pentru prezentul
studiu, la capitolul activitatii speciale de investigatii, cu titlu de exemplu, mentioneaza trei
caracteristici esentiale ale operatiunii sub acoperire:

- secretul (agentul disimuleaza calitatea sa de politist sau de terta persoana care lucreaza
pentru politie);

- viclenia (agentul construieste un scenariu, pentru a castiga Increderea unei persoane, in
vederea constatarii unei infractiuni sau colectarii de informatii referitoare la o infractiune);

- interactiunea®®®.

Ipoteza stiintificd abordata supra a fost sustinutd de V. Pavileanu care indicd ca orice
operatiune sub acoperire prezinta cateva caracteristici:

- secretul operatiunii, in sensul ca agentul disimuleaza calitatea sa de politist sau colaborator,

care lucreaza in slujba statului;

1% ROMAN, D. Particularititile masurilor operative: investigatia sub acoperire si incadrarea controlatd in grupul sau
organizatia criminala. In: Culegerea publicatiilor conferintei stiintifice nationale cu participare internationala
lntegrare prin cercetare si inovare”. Chisinau, 7-8 noiembrie 2019, p.118.
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- viclenia operatiunii, in sensul cd investigatorul construieste un scenariu imaginar, in scopul
castigarii increderii anumitor persoane, al constatarii unei infractiuni sau al culegerii informatiilor
referitoare la o anumita infractiune;

- interactiunea sau infiltrarea, presupune generarea unui contact direct Intre politistul —
investigator sub acoperire sau colaborator — si autorul sau autorii potentiali ai faptei prevazute de
legea penalal®’.

Dezvéluind in continuare subiectul cercetat consideram cd premisele interactiunii
procurorului cu organul de investigatii nu pot fi supuse unor reguli unanim aplicabile si se
determina in fiecare caz concret la nivel particular. Deci, de fiecare data, inainte de a decide modul
de interactiune cu alte institutii, in special cu organul de investigatii, procurorul apreciaza in ce
misuri activitatea este solicitata in situatia concreta solutionata de catre acesta. In cazul dat, nu
numai cunostintele in domeniul criminalisticii, dreptului procesual penal, dar si intima convingere
a persoanei, propria experienta, deprinderi profesionale, determina daca premisa interactionarii va
fi realizata cu succes 1n practica sau nu.

Importanta interactiunii procurorului cu organul de investigatii este conditionata de un sir de
factori obiectivi printre care se atesta: unitatea scopurilor, ce rezida In sarcina combaterii
criminalitatii; lipsa subordonarii administrative si procesuale care duce la devierea cailor si
directiilor de realizare a sarcinilor executate; diferenta totald in metodele realizarii actiunilor
procesuale si masurilor special de investigatii, ceea ce se rasfrange negativ asupra termenelor
legale si rezultatelor obtinute®®®,

in conditiile in care Procuraturii ii revine rolul de descoperire a crimelor tainuite de la
evidentd de catre colaboratorii de polifie, se impune instituirea unui mecanism eficient de
interactiune cu institutiile de control si supraveghere, societatea civila, conducerea intreprinderilor
de stat, care pot oferi datele importante pentru constatarea tuturor circumstantelor cazului, voalate
printr-o investigatie incompleta si unilaterala. Cazul depistat de tainuire intentionata a infractiunii
de catre colaboratorii de politie urmeaza a fi examinat in ordinea art.274 Cod de procedura penala
in cadrul procesului penal, cu adoptarea solutiei procesuale de incepere a urmaririi penale in cazul
in care se va stabili cd actiunile colaboratorului de politie intrunesc elementele infractiunii.

La investigarea crimelor din categoria celor contra drepturilor patrimoniale si economice, 0
atentie sporita urmeaza a fi acordata interactiunii cu subiectii civili, in special partile vatamate si

partile civile, agentii economici activitatea carora a fost vizata la etapa pregatirii si realizarii actului

15 pPAVALEANU, V. Op.cit., p.140.
18OGANESEAN, A. B3aumojelcTBiE NpOLECCyalbHbIX CyOBEKTOB NMPHM PAaccie0BAHMM YTrOJIOBHBIX el In:
Axmyanvhovle Hayunvie ucciedosanus ¢ cospemennom mupe, 2020, Yipauna, Iepesicias, nr.11(7), p.177.
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infractional. Ca exemplu, in sensul dat, poate fi evidentiatd cauza nr.2017440128°

, pornita la
23 februarie 2017 de catre organul de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie sect.
Buiucani, mun. Chisindu, in baza elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

In cadrul efectudrii urmaririi penale s-a constatat ¢, B.A., urmirind scopul dobandirii ilicite
si gratuite a bunurilor altei persoane in vederea imbunatatirii situatiei materiale personale, prin
comportamentul dolosiv si viclean, sub pretextul promovarii si comercializarii produselor si
serviciilor oferite de IM ,,Orange Moldova” S.A., conform contractului de agent autorizat, a
solicitat si a obtinut de la BC ,,Moldindconbank™ S.A., filiala laloveni, garantia bancara in valoare
de 2.200.000 lei.

In circumstantele nominalizate, B.A., actionand in numele agentului economic ,,A.C.” SRL,
inducand in eroare factorii de decizie ai IM ,»Orange Moldova” S.A., prezentand ca adevarata o
faptd mincinoasa In privinta naturii actului juridic anulabil si asigurdndu-i despre existenta unei
garantii bancare exigibile si scadente, cu promisiunea rambursarii integrale a sumei datoriei din
contul garantiei bancare in cazul neindeplinirii obligatiunilor contractuale asumate conform
contractului de agent autorizat, avand de la bun Inceput intentia sa nu-si realizeze promisiunea
mincinoasa si sd nu execute angajamentul asumat, sub pretextul realizarii activititii mentionate, a
solicitat si a primit bunuri in valoare de 1.925.723 lei, pe care le-a trecut ilegal in folosul sau'®. In
speta, formularea concluziilor in ordinea art.291 Cod de procedura penala a fost posibild in urma
organizirii interactiunii active cu IM ,,Orange Moldova” S.A. si BC ,,Moldindconbank” S.A.

Speta data constituie un exemplu elocvent ca datoritd prestatiei active a reprezentantului
partii vatamate, cu concursul mai multor subdiviziuni ale institutiei bancare, a devenit posibila
identificarea obiectului atentatului criminal, si organizarea interactiunii cu organele de expertiza
in vederea probarii unei infractiuni deosebit de grave.

Verificarea materialelor cauzelor penale si planificarea interactiunii constituie o activitate cu
caracter analitic. Rezultatele activitatii procurorului de conducere a urmaririi penale urmeaza sa
contribuie la determinarea directiilor primordiale ale investigatiilor, inaintarea indicatiilor scrise
pentru eficientizarea activitatii ofiterilor de urmarire penala si organului de investigatii.

Tindnd cont de gravitatea si complexitatea cauzelor, ce se atribuie in competenta
procurorului de a exercita urmarirea penala, operativitatea si caracterul complet al informatiilor
care sunt transmise dumnealui, trebuie sa excluda solicitari suplimentare, de concretizare si de

urgentare, astfel incat toate datele necesare sda fie prezentate la timp si in volum deplin.

159 Cauza penald nr.2017440128, privind invinuirea lui B.A. de sivArsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, trimisa cu rechizitoriu pentru examinare In prima instantd in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.
180 1hidem.
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Tergiversarea prezentarii materialelor si a cauzelor solicitate influenteazd negativ termenele de
examinare a plangerilor justitiabililor.

La capitolul operativitatii furnizarii datelor si sesizarilor despre comiterea crimelor grave,
sunt actuale, in contextul reformarii cadrului normativ national, prevederile legislative din
Ucraina. Procurorul urmeaza sa controleze derularea activitatii organului de investigatii, astfel,
potrivit legislatiei Ucrainei, In decurs de 24 ore din momentul intentarii dosarului special,
procurorul este informat despre aceasti masura, fiindu-i prezentate materialele administrate6?,

Potrivit pct.8) al Recomandarii (2000) 19 a Comitetului de Ministri al statelor membre
privind rolul procuraturii in sistemul de justitie penala din 6 octombrie 2000, pentru a raspunde
mai bine formelor criminalitatii aflate in dezvoltare, in special ale crimei organizate, specializarea
ar trebui privita ca o prioritate, in ce se referd la organizarea procurorilor, precum si in privinta
pregatirii si carierei lor. Ar trebui, de asemenea, dezvoltata recurgerea la o echipa de specialisti,
inclusiv echipe multidisciplinare destinate sa asiste procurorii in desfisurarea activitatilor lor!®2,

In acelasi timp, considerim ci rezultatul scontat al interactiunii nu poate fi realizat, in
conditiile in care ceilalti subiecti ai acestei activitati nu beneficiaza de o formare profesionala
multidscipinara si de inalta calitate, insotita de studierea aprofundata a practicii pozitive a
metodele noi de investigare si jurisprudenta internationala.

Cercetatorul M. Gurev a expus o idee bine argumentata, ca cu cat mai inalt este nivelul
dezvoltarii intelectuale a participantilor interactiunii, cu cat mai multd experientd in domeniul
cercetdrilor penale si investigatiilor speciale ei au, cu atat mai profund si multiaspectual ei
analizeazd informatia disponibild pe cauza, mai flexibil si mai mobil se construieste sistemul
versiunilor, mai productive sunt rezultatele verificirii acestora®®?,

Nu putem trece cu vederea expunerea autorului V. Rusu precum autoritatea profesionala nu
rezultd din postul pe care il ocupd procurorul in sistemul judiciar, ci din caracterul personal,
valoarea individual a fieciruia, din cunostintele juridice, conciziunea ordinelor lui'®*. Procurorul,
pentru a organiza si a implementa o interactiune rezultativa cu alte organe, urmeaza sa dea dovada
de cunoastere a legislatiei nationale, a normelor de drept international, metodologiilor
criminalistice, practicii de urmarire penald si judiciare, inclusiv a jurisprudentei Curtii Europene a

Drepturilor Omului.

161 [IIMJIO, A., Op.cit, c.44.

162 Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de Ministri al statelor membre privind rolul procuraturii in sistemul de
justitie penala, din 6 octombrie 2000.

1688 'YPEB, M. Yéuiicmea na «paszboprax»: Memoouxa paccredosanus. CI16.: ITurep,2001, ¢.209.

164 RUSU, V. Rolul procuraturii la infaptuirea justitiei. In: Revista Nationald de Drept, 2001, nr.9, p.9.
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In aceasta ordine de idei, se cere completarea cadrului legislativ prin includerea normelor ce
tin de modul de interactiune 1n cadrul procesului penal, de creare a grupelor de investigare cu
antrenarea organului de investigatii, inclusiv interdepartamentale. Lipsa unor asemenea
reglementari se rasfrange negativ asupra intregului proces penal si poate crea numeroase semne de
intrebare la partile, In special, la compartimentul legalitatii administrarii probatoriului cu
antrenarea ofiterilor de investigatii.

Se impune consolidarea capacitatilor de cooperare cu subdiviziunile teritoriale ale organelor
politiei, centrelor de expertiza, institutiilor penitenciare, astfel incat sa se asigure o interactiune
mai eficienta. In activitatea pe care o desfisoard, procurorul urmeazi si dea dovadi de
profesionalism, operativitate si responsabilitate, confirmand ca este capabil de a organiza la un
nivel corespunzator exercitarea atributiilor de serviciu. Conduita profesionala, gradul inalt de
moralitate si deprinderile personale ce 1i permit procurorului s@ interactioneze usor si eficient cu
reprezentantii diferitelor servicii sunt de o mare valoare pentru realizarea scopului procesului penal
cu asigurarea unui proces echitabil.

Procesul de convergentd si democratizare a institutiei procuraturii, In mod inevitabil,
subsumeaza urmatoarele principii fundamentale, a caror respectare este esentiala pentru realizarea
reformei unei procuraturi moderne bazata pe suprematia legii:

1. consolidarea statului de drept si a suprematiei legii;,

2. garantarea unei reale separatii si a echilibrului puterilor in stat, prin consolidarea
independentei Procuraturii;

3. respectarea drepturilor si libertatilor omului;

4. adaptarea celor mai bune practici europene privind organizarea si functionarea procuraturii;

5. consolidarea dialogului cu societatea civila;

IR

europene si cu normele dreptului european?®s.

in pofida faptului ci ofiterul de urmdirire penald este subiectul principal al interactiunii,
practica depistdrii si investigarii diferitelor categorii de infractiuni se bazeaza, in egald masura, pe
rolul activ al ofiterului de investigatii sub aspectul initierii acestei activitati.

Insuficienta mijloacelor tehnice si repartizarea neproportionald a fortei de munca, pot
influenta negativ procesul de descoperire si cercetare a infractiunilor, imprejurari, care il obliga pe

e1e

solutionare a sarcinilor formulate.

185 Nota informativa a Ministerului Justitiei. Op.cit.
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Pornind de la cele expuse, in continuare vom aborda unele aspecte ale realizarii interactiunii
la initiativa organului de investigatii, trasand principalele directii de manifestare a rolului activ al
acestui subiect, analizand totodata premisele si sarcinile care o determina. Latura practica a acestui
compartiment este sustinutd de date factologice, fiind analizate materialele cauzelor penale din
gestiunea organelor de urmarire penala.

Pornind de la atributiile ce ii revin conform legii, interactiunea ofiterului de investigatii cu
alte servicii publice presupune respectarea unor reguli cu valoare de principii, dupa cum urmeaza:

1. stricta respectare a drepturilor persoanelor, figurantilor activitatii speciale de investigatii;

2. utilizarea complexa a fortelor si mijloacelor de care dispun diferite subdiviziuni ale
organelor de investigatii din aparatul MAI;

3. responsabilitatea personald a ofiterului de investigatii, conducerii subdiviziunilor speciale
pentru efectuarea calitativa si obtinerea rezultatelor masurilor speciale de investigatii;

4. concordanta dintre planificarea actiunilor de urmarire penala cu operatiunile, combinatiile
tactice, misurile speciale de investigatii®®.

Necesitatea antrenarii ofiterilor de investigatii la efectuarea actiunilor de urmarire penala,
apare, in primul rand, atunci cand efectuarea procedeelor probatorii nu poate fi realizata fara
realizarea actiunilor addugatoare, auxiliare, executarea carora tine de atributiile functionale ale
organului de investigatii, iar ofiterul de urmarire penala nu poate realiza efectiv, de sine statator
aceste actiuni®®’.

Potrivit practicii reusite de cercetare a infractiunilor, competentele organului de investigatii
sunt utilizate pe larg in cadrul cercetarii la fata locului, perchezitiilor, experimentelor, verificarii
declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei.

Cercetatorul P. Belkin, elucidand formele si premisele interactiunii, conchide ca un element
important al interactiunii realizate, la initiativa subiectului nominalizat, este schimbul operativ de
informatii speciale despre rezultatele activitatii desfasurate. Aceastd activitate este deosebit de
importanta in cadrul planificarii combinatiilor tactico-operative'®®. in urma acestor actiuni, poate
fi corijatd activitatea membrilor echipei de cercetare, dictata de rezultatele obtinute sau
modificarea situatiilor operative.

Rezultatele activitdtii de investigatii consemnate in dosarele speciale presupun, datele de
fapt obtinute de cdtre organul de investigatii in modul stabilit de lege, care contin semnele

obiective despre o infractiune in stare de pregatire, in proces de comitere sau consumata, despre

166 OGANESEAN, A. Realizarea interactiunii la initiativa organului de investigatii. In: Legea si viatd, 2018, nr.3, p.27.
167 |bidem, p.27.
1688 BEJIKVIH, P., Op.cit., ¢.493.
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persoanele care au comis o infractiune, care se eschiveaza de la organele de drept si care se
eschiveaza de la pedeapsa penala.

Practica demonstreaza ca, in unele cauze, inclusiv acele pe care se autorizeazad masurile
speciale de investigatii, nu se respecta cerintele legale privind perfectarea dosarelor speciale.

Astfel, in cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr.2019928025 pornita la 2 septembrie
2019 de catre Procurorul General al Republicii Moldova, conform elementelor infractiunilor
previzute de art.177 alin.(1%) si art.178 alin.(2) lit.a) si lit.b) Cod penal, pe faptul comiterii de citre
factorii de decizie ai Procuraturii pentru Combaterea Crimei Organizate si Cauze Speciale
impreuna cu ofiterii de investigatii ai Inspectoratului National de Investigatii, a actiunilor de
culegere ilegala a informatiilor ocrotite de lege, despre viata personald a mai multor persoane, fara
consimtamantul acestora, Procuratura Anticoruptiec a solicitat de la Inspectoratul National de
Investigatii datele disponibile privind modul in care au fost acumulate datele de verificare speciala
si ulterior puse in executare incheierile privind autorizarea efectuarii masurilor speciale de
investigatii pe cauzele penale: nr.2017790004; nr.2018790001; nr.2017670229; nr.2018790107;
nr.2016790097; nr.2016790079 cu nominalizarea:

- numarului dosarelor speciale administrate pe care s-au acumulat materialele de verificare
ce au stat la baza initierii procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatii;

- denumirii subdiviziunii INI care nemijlocit a receptionat rezultatele masurilor speciale de
investigatii — interceptarea comunicarilor telefonice furnizate de Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova;

- datelor disponibile din Registrele interne de evidenta ale Inspectoratului National de
Investigatii, privind inregistrarea incheierilor parvenite pentru executare, mentiunile introduse
despre prelungirea masurilor;

- datelor disponibile privind modul de transcriere si transmitere a purtatorilor electronici de
tip CD-R cu rezultatele masurilor efectuate, cu indicarea colaboratorilor responsabili de efectuarea
acestor actiuni;

- datelor electronice disponibile din bazele de date interne privind inregistrarea primara a
dosarelor speciale si a masurilor de control/verificare pe sesizarile despre comiterea infractiunilor.

In urma controlului efectuat pe acest compartiment, s-a stabilit ci, conform evidentelor
centralizate ale Inspectoratului General al Politiei al MAI, in baza cauzelor penale indicate, nu au
fost initiate dosare speciale. De asemenea, potrivit datelor oferite, nu toate dosarele speciale sunt
supuse evidentei centralizate. Astfel a fost demonstrata lipsa dosarelor speciale pe 6 cauze penale,
in cadrul carora ofiterii de investigatie al Directiei nr.5 a Inspectoratului National de Investigatii

al Inspectoratului General al Politiei al MAI au prezentat procurorilor din cadrul Procuraturii
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pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale rapoarte solicitand initierea
dispunerii, ulterior prelungirea efectuarii masurilor speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicirilor, urmarirea vizuala'®®,

Pe caz se atestd neglijarea prevederilor art.11 lit.b) si g), art.21 alin.(1) din Legea cu privire
la activitatea speciala de investigatii nr.59 din 29 martie 2012 si prescriptiilor Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea activitatii speciale de investigatii, aprobat prin ordinul
Procurorului General nr.01 din 04.12.2012 si ordinul Ministrului afacerilor interne nr.04 din
28.11.2012. Ultimul este un act normativ departamental cu caracter secret, prin urmare nu este
posibila elucidarea prevederilor acestuia in continutul lucrarii.

Desi activitatea specialda de investigatii urmareste un scop legal si necesar, aceasta
intotdeauna presupune un grad sporit de risc ca pot fi lezate grav drepturile si libertatile
fundamentale ale omului*™.

Nu suntem de acord cu opinia autorilor A. Priseckhin si V. larovenko, potrivit careia scopul
principal al interactiunii este descoperirea infractiunii. Autorii considerd cd dacd mecanismul
comiterii infractiunii este clar si previzibil, atunci nu este necesari interactiunea'’’.

Descoperirea infractiunii este unul din scopurile interactiunii. Pe segmentul dat, un aspect
negativ care influenteaza direct prestatia organului de investigatii la capitolul interactiunii il
constituie indicii activitatii.

In acest sens, studiul realizat are drept sarcini stabilirea si valorificarea mecanismelor de
initiere a relatiilor de cooperare armonioasa intre diferite organe, precum si asigurarea realizarii si
implementarii politicii penale unitare a statului.

Indicii activitatii ofiterilor de urmarire penala si a ofiterilor de investigatii care mai exprima
pana in prezent numarul infractiunilor descoperite si a cauzelor penale terminate, bineinteles ca nu
ii orienteazd pe acestia spre identificarea tuturor complicilor si episoadelor din activitatea
criminalal’?.

O problemd importantd in cercetarea activitatii criminale, de asemenea legata de eficienta
muncii ofiterului de urmarire penala si a organului de investigatii, este perfectionarea criteriilor de
evaluare. Criteriile traditionale de evaluare a muncii ofiterului de urmarire penala si a ofiterilor de

investigatii nu contribuie in niciun fel la sporirea eficientei cercetirii activitatii criminale®”,

189 Cauza penald nr.2019928025, inceputd la 02.09.2019 de catre Procurorul General conform elementelor
infractiunilor previzute de art.177 alin.(1%), art.178 alin.(2) lit.a) Cod penal, in gestiunea Procuraturii Anticoruptie.
' OGANESEAN, A. Rezolvarea chestiunilor de control judiciar prin apelare la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului. in: Revista Nationala de Drept, 2020, nr.3, p.129.

M TIPUCEKWH, A. Op.cit., ¢.122.

172 GHEORHITA, M., Op.cit., p.92.

173 |bidem, p.91.
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Prin ordinul comun al Procurorului General, ministrului Afacerilor Interne, directorului
Centrului National Anticoruptie si directorului General al Serviciului Vamal nr./46/263/110/3960
din 12 septembrie 2014 au fost aprobati indicatori unici de performanta pentru institutiile implicate
in procesul penal si Metodologia de evaluare a eficientei activititii de urmarire penala'’,

Luand in consideratie modul in care organul de investigatii interactioneaza cu organul de
urmarire penald si Procuraturd, concluzionam ca metodologia de evaluare a eficientei activitatii de
urmarire penalad trebuie in mod obligatoriu sa contina Stipularile privind evaluarea eficientei
activitatii organului de investigatii. Lipsa unei metodologii actualizate, referitor la evaluarea
eficientei activitatii acestui subiect, creeaza In mod practic o stare de fapt, ca organul de investigatii
este orientat spre atingerea indicilor cantitativi, exprimati prin numarul infractiunilor descoperite.

O alta problema rezida in atributiile procesuale limitate ale ofiterului de investigatii, care nu-
i permit sd puna in sarcina altor institutii efectuarea de masuri active, indreptate spre obtinerea
datelor speciale care urmeaza a fi puse la dispozitia ofiterului de urmarire penald, in vederea
adoptarii deciziei tactice corespunzatoare situatiei la care se afla cercetarea faptei.

Decizia tactica a fost definita drept o concluzie a ofiterului de urmarire penala, a procurorului
bazata pe situatia concreta de urmarire penald cu privire la utilitatea si oportunitatea efectuarii
anumitor procedee, operatiuni, combinatii tactice, in scopul obtinerii unor probe pe cauza
cercetata’’™.

Organului de investigatii 1i revine o sarcind majora de a depista la timp indicii obiectivi
despre comiterea unei infractiuni si sa asigure In mod optim realizarea unor cercetiri ample in
vederea constatarii tuturor circumstantelor faptei, cu formularea unor concluzii justificate, adresate
intr-o forma corespunzatoare organului de urmarire penald. Ulterior, ghidandu-se de modelul
criminalistic al faptei cercetate, subiectii vizati urmeaza impreuna sa asigure adoptarea deciziilor
tactice corecte, neavand niciun drept la o greseala.

Modelul criminalistic al infractiunii reprezinta sistemul fundamentat stiintific de date, legate
si conditionate reciproc, despre cele mai tipice urme, insusiri, indici si intermedieri ale unui anumit
gen, tip de infractiuni si ale infractorului, care se manifesta in legitatile pregatirii, realizarii si
tainuirii actului comis (mecanismului savarsirii infractiunii) si careé ne permit sd tragem anumite

concluzii referitor la cdile optime de cercetare si descoperire a faptelor ilicite!’®.

17 Ordinul comun al Procurorului General, ministrului Afacerilor Interne, directorului Centrului National Anticoruptie
si directorului general al Serviciului Vamal nr./46 /263 /110 /396-0 din 12 septembrie 2014 privind aprobarea
Indicatorilor unici de performantd pentru institutiile implicate in procesul penal si a Metodologiei de evaluare a
eficientei activitatii de urmarire penala.

175 GHEORHITA, M., Op.cit., p.5.

176 GHEORHITA, M. Caracteristica si modelul criminalistic al infractiunilor. in: Avocatul Poporului, 2012, nr.1, p.11.
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Conducandu-se de cerintele conspirativitdtii, la o examinare logica a datelor de care dispune
ofiterul de urmarire penala, trebuie sa decida nu numai dacd acestea merita a fi crezute si daca ele
sunt suficiente pentru a putea formula n baza lor o propunere privind evenimentul cercetat, dar si
de avut grija permanent ca verificarea versiunii respective de urmarire penala sa nu conduca cumva
la decodarea mijloacelor si fortelor speciale!’’.

Pe langa faptul ca organul de investigatii este implicat In cercetarea cazurilor denuntate in
modul stabilit de art.262-264 Cod de procedura penala si a altor informatii despre infractiuni, una
din sarcinile de baza care std in fata lui este constatarea si contracararea crimelor care se afla in
curs de organizare si pregatire. Pentru a asigura justa calificare a faptei cercetate in raport cu
legislatia penald, colaboratorul organului de investigatii, din proprie initiativa, apeleaza la
cunostintele reprezentantilor organului de urmarire penald, aducandu-i la cunostintd informatia
speciala de investigatii disponibila.

Informatia speciald, care constituie un temei pentru perfectarea actelor de constatare cu
ulterioara pornire a urmaririi penale, reprezinta date de care dispun reprezentantii organelor de
constatare, colectate prin activitati de investigatie.

Conform legislatiei Romaniei, ori de cate ori existd o suspiciune rezonabild cu privire la
savarsirea unei infractiuni, sunt obligate sa intocmeascd un proces-verbal despre imprejurdrile
constatate, trei categorii de persoane. O prima categorie o formeaza organele inspectiilor de stat,
ale altor organe de stau precum si ale autoritatilor publice, institutiilor publice sau ale altor
persoane juridice de drept public, pentru infractiunile care constituie incdlcari ale dispozitiilor si
obligatiilor a caror respectare o controleaza. Aceste organe actioneaza in afara institutiei din care
fac parte, dar asupra activitdtii persoanelor care trebuie sd respecte anumite norme, fiind vorba de
inspectorii pentru protectia muncii, calititii produselor, din regimul vamal®’®.

Potrivit unei pdreri, materialele analizate din dosarele penale nu oferd o claritate privind
sursa certd de provenientd a acestor informatii si modul in care ele au fost obtinute, iar in
majoritatea cazurilor, ofiterul de urmarire penald sau procurorul indicad in actele procesuale ca
urmarirea penald a fost pornita in baza informatiei operative parvenite, insd nu detaliaza in niciun
fel tipul si continutul acestei informatii’®.

Dezacordul exprimat, aferent nespecificarii sursei informatiei speciale in actul prin care se

dispune inceperea urmaririi penale, este nejustificat, tindnd cont de faptul ca activitatea organului

"GHEORHITA, M. Tratat de metodici criminalisticd. Chisinau: Tipografia Centrala, 2015, p.64.
18pAVALEANU, V., Op.cit., p.190.

8SLIUSARENCO, D. Studiul privind practica judiciard de examinare a infractiunilor si contraventiilor privind
circuitul ilegal de droguri fara scop de instrainare. Chisinau: Depol Promo, 2017, p.30.
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de investigatii are un caracter secret, iar in cadrul procesului penal, In momentul inceperii urmaririi
penale, nu pot fi divulgate materialele speciale.

speciale si aprecierea cailor procesuale de realizare a acestora sporeste eficacitatea activitatii
subdiviziunilor speciale de investigatii, In acelasi timp, datele obtinute de ofiterul de urmarire
penald, in cadrul procedeelor probatorii, pot fi folosite de catre organul de investigatii in vederea
mobilizirii activititii de descoperire a infractiunii si pentru solutionarea sarcinilor operative!®.

Rezultatele si concluziile formulate de catre noi in prezenta lucrare, aferente premiselor
interactiunii, sunt bazate si pe latura practicd, fiind folosite datele obtinute in urma studierii
materialelor cauzelor penale de diferite categorii.

In continuare, vom aborda unele exemple din practica pozitiva de realizare a interactiunii la
initiativa organului de investigatii, soldatd cu descoperirea si documentarea infractiunilor grave.

La capitolul etapei premergatoare inceperii urmaririi penale, care presupune rolul activ al
organului de investigatii In vederea prevenirii si depistarii infractiunilor, segmentul larg reprezinta
constatarea si documentarea crimelor din categoria circuitului ilicit de droguri.

Cu titlu de exemplu, la 14 iulie 2017, in Registrul nr.1 de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni al Inspectoratului de Politie sect. Buiucani al DP, mun. Chisindu, a fost inregistrat
procesul penal nr.1747, inceput in temeiul actului de constatare al colaboratorilor INI al IGP pe
faptul organizarii si intretinerii speluncilor pentru consumul drogurilor pe teritoriul mun. Chisindu.

In cadrul examinarii materialelor procesului penal, S-a constatat ca, invinuitii B. VI., B. Vc.,
G. Vc. si G. VI, urmarind scopul organizarii si intretinerii speluncilor pentru consumul
drogurilor precum si punerea la dispozitie a spatiilor pentru comercializarea acestora, au organizat
speluncile de desfacere a drogurilor, de catre consumatorii de droguri, iar de catre organul de
investigatii au fost administrate materialele pertinente ce indica asupra faptului comiterii
infractiunilor previzute de art.217* si art.219 Cod penal®8..

Realizarea interactiunii la initiativa organelor de constatare poate fi combinata prin lucrul
comun efectuat de catre serviciile de ordine publicd in comun cu organele de investigatii.

Cu titlu de exemplu, urmarirea penala pe cauza nr.2017031565 a fost pornita la 18.08.2017
de catre organul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie sect. Buiucani, mun.

Chisinau, in baza elementelor infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal pe faptul

180 KPUBEHKO, A. Bsaumooleiicmeue ciedosamens u O0p2anos, OCYWeECMGIAIOWUX ONEPaAmuEHO-pO3bICKHYIO
Odeamenvrocmsb. Mocksa, 2006, c.6.

181 Cauza penald nr.2017031592, inceputd la 15.07.2017 de citre Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani
conform elementelor infractiunii prevazute de art.219 Cod penal, in gestiunea OUP al Inspectoratului de politie
Buiucani al DP mun. Chisindu.
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ca S. N., impreuna si de comun acord cu S. G. si C. L., urmdrind scopul cultivarii ilegale a plantelor
care contin droguri, au cultivat ilegal plante de canabis in numar de 104, pana in momentul
contracararii acestei activitati de catre colaboratorii sectiilor Securitatea publica si Investigarea
infractiunilor (SII) din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al DP, mun. Chisinau'®,

In spetd, in urma interactiunii eficiente intre organul securititii publice cu organul de
urmadrire penald s-a asigurat pastrarea si ridicarea obiectelor activitatii criminale, fiind prevenita
distrugerea acestora de cétre autorii infractiunii.

Participarea organului de investigatii in actiunile de urmarire penala si procedee probatorii
este indispensabild si nu poate fi neglijatd. Deprinderile profesionale de care dispun ofiterii de
investigatii 1i permit sa-1 asigure pe ofiterul de urmarire penala cu materialul probant, totodata
contribuie la depistarea urmelor materiale si obiectelor infractiunii. In urma efectudrii perchezitiei
in cauza penald nr.2017031462 privind invinuirea lui G. V. si T. A. de sdvarsirea infractiunii
previzute de art.217* alin.(3) lit.o) Cod penal, 1a 07.06.2017, de citre OUP al IP Buiucani, mun.
Chisinau V. T., cu participarea ofiterilor de investigatii S. C., C. V., s-a efectuat perchezitie la
domiciliul cet. T. A. In timpul efectudrii perchezitiei, ofiterul de investigatii al IP Buiucani, S. C.,
a depistat pe dulapul din bucatarie un pachetel din polietilena, in care se afla o substanta care
reprezinti hasis, cantitatea in materie uscati constituie 7,374 gr.1%,

Cercetarea infractiunilor din categoria celor mentionate supra, ce vizeaza circuitul ilicit de
droguri, necesitd o mobilizare complexa si concomitentd a exponentilor diferitor organe din
subordinea MALI, in special din domeniul ordinii publice, organului de investigatii si de urmarire
penald. Pentru a evita unele neclaritati privind modul de realizare a procedeelor probatorii cum ar
fi perchezitia, este important de indicat in procesul-verbal al acestei actiuni toti participantii, atat
cei care nemijlocit efectueaza actiunea procesuald cat si cei care acorda asistenta procesuala.

Studiind materialele cauzelor penale din categoria celor mentionate supra cu titlu de exemplu
si analizand 1n ansamblu situatia la compartimentul interactiunii organului de investigatii cu
organul de urmarire penald, aceasta poate fi recunoscuta satisfacatoare, dar totusi conducerea
subdiviziunilor teritoriale ale aparatului MAI urmeaza a fi sesizata referitor la intensificarea
lucrului in domeniul prevenirii si contracararii crimelor la etapa pregatirii sau In curs de comitere

si neadmiterea Incalcarilor legislatiei in vigoare.

182 Cauza penald nr.2017031565, inceputd la 18.08.2017 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chisindu conform elementelor infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, expediata cu rechizitoriu
pentru examinare in prima instantd in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.
183 Cauza penald nr.2017031462, inceputa la 03.08.2017 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chisindu conform elementelor infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.b) Cod penal, expediata cu rechizitoriu
pentru examinare 1n prima instanta in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.
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Conducerea politiei, ca un organ complex cu puterea exercitdrii legitime a fortei coercitive,
este o problema deosebitd a democratiilor contemporane. Lipsa unui consens definitiv si
permanent in sistemul organelor afacerilor interne genereazd mai multe potentiale conflicte
sociale. Cine decide cand si cate forte sunt necesare, in ce mod va fi justificatd si proportionala
antrenarea resurselor disponibile este 0 problema majora pentru orice democratie bazata pe
suprematia legiit®,

Pornind de la cele expuse, concluzionam ca colaboratorii organului de investigatii urmeaza
sa demonstreze capacitati profesioniste de planificare si buna organizare a lucrului in interactiune
cu alte servicii, dand dovada de vigilentd, mobilizare personald si madiestrie de apreciere a
informatiilor speciale supuse verificarilor. Activitatea organului de investigatii va fi apreciata drept
buna doar in conditiile in care va fi asigurata o reactionare prompta la toate informatiile ce contin
indicii obiectivi despre existenta unei infractiuni in curs de pregétire.

Conchidem ca legiuitorul nu prevede limitele interactiunii si nu reglementeaza obligatia
organului de investigatii de a apela la aceasta institutie din proprie initiativd. Examinand legislatia
de rigoare, s-a stabilit o insuficientd reglementare in acest domeniu. in atare sens, se impune
elaborarea normelor interdepartamentale de catre institutiile implicate In procesul penal in scopul
reglementarii activitatii comune cu organele de investigatii.

Abordand starea de fapt, la capitolul interactiunii organului de investigatii, ce are in vedere
practica cercetarii cauzelor penale in coraport cu cadrul normativ existent, concluzionam ca:

1. cadrul normativ ce reglementeaza activitatea ofiterului de investigatii urmeaza sa
stabileasca interactiunea acestui subiect cu alte organe;

2. se impune ajustarea prevederilor departamentale la prevederile legislatiei in vigoare,
tratatele internationale si practica judiciara;

3. reglementarea procesuald a statutului ofiterului de investigatii va spori gradul de
responsabilitate a acestui subiect in egala masura cu ofiterul de urmarire penal;

4. instituirea mecanismului de antrenare a ofiterilor de urmarire penald la investigatii
preliminare, ce preceda inregistrarea sesizarii despre infractiuni, va permite organului de
investigatii sa nu admitd abuzuri, va contribui la administrarea calitativa a probatoriului,
conservarea materialului probant;

5. sporirea initiativei ofiterilor de investigatii n activitatea de cercetare a infractiunilor va fi
atinsa prin elaborarea metodologiei de evaluare a eficientei activitatii, evitand indicii cantitativi,

ca unul din criteriile acestui proces;

184 \W]LSON, G., McCONVILLE, M., Op.cit., p.22.
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6. intensificarea controlului procuraturii asupra activitatii organelor de investigatii si altor
organe de constatare.

Necesitatea interactiunii rezulta din lipsa subordonarii reciproce a acestor doua institutii in
sistemul organelor de drept. Fiecare dintre ele sunt investite cu diferite atributii, iar in activitatea
lor folosesc diferite parghii legale, tactico-organizatorice si metode care le permit sa atinga un scop
comun. Rolul organului de investigatii capatd o importantd deosebitd in cadrul cercetarii
infractiunilor de complexitate sporitd, pentru scoaterea la iveald a metodelor neordinare, bine
planificate, de comitere a infractiunilor.

Pe langa factorii ce determina premisele interactiunii ofiterului de urmadrire penald cu
organul de investigatii, o importanta majora capata factorii subiectivi, printre care: necunoasterea
de catre ofiterii de investigatii a esentei procesuale de formare a probelor in procesul penal,
incapacitatea lucrdtorilor subdiviziunilor speciale de investigatii de a da o apreciere corecta
juridica informatiei disponibile, ceea ce este conditionat de lipsa cunostintelor in drept, lipsa
experientei de lucru.

Potrivit practicii reusite de cercetare a infractiunilor, competentele organului de investigatii
sunt utilizate pe larg in cadrul cercetarii la fata locului, perchezitiilor, verificarii declaratiilor la
fata locului, reconstituirii faptei. Continutul interactiunii este determinat de scopurile acesteia.

Aparitia formelor noi ale realizarii institutiilor procesului penal este legatd de dezvoltarea
permanenta a structurilor criminale stabile, atentarea la categoriile specifice ale relatiilor sociale.
Faptul dat ii obliga pe agentii statului si giseasci ciile de control al fenomenelor antisociale. In
mentine ordine in societate, reducand starea generald a criminalitatii in republica.

Scopul final al activitatii de documentare a infractiunilor este realizarea materialelor de
investigatii disponibile si Inceperea urmadririi penale. Realizarea materialelor activitatii de
investigatii constituie totalitatea masurilor tactice si metodelor privind posibilitatea utilizarii
datelor de fapt obtinute in cadrul activitatii organului de investigatii la etapa inceperii urmaririi
penale si in cadrul efectudrii controalelor prealabile in cadrul procesului penal®®®,

Rezultatele activitdtii de investigatii constituie datele de fapt, obtinute de catre organele de
investigatii In ordinea stabilita de legislatia privind activitatea speciala de investigatii, ce contin
indicii obiectivi despre infractiunea in curs de pregétire, la etapa realizarii sau consumata, despre

persoanele care au comis o crima, care se eschiveaza de la organul de urmarire penala, instanta de

185 TAHKEBWUY, O. Ilpogheccuonanvroe e3aumooeiicmeue credosameis ¢ opzanamu 0o3nanus. I'poano: Usp. Tpl'y,
2003, c.47.
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judecata sau de la executarea pedepsei, precum si datele despre evenimentele si actiunile ce creeaza
pericolul securititii militare, economice si ecologice a statului'®®.

Importanta rezultatelor activitatii de investigatii este marcata in cauza comiterii atacului
talharesc de catre G.V., care la 27.12.2018, in jurul orei 06:30 min, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane printr-un atac armat, impreuna si de comun acord cu N.M., intrand in
incinta Catedralei Mitropolitane ,,Nasterea Domnului”, i-au aplicat paznicului M.V. mai multe
lovituri in diferite parti ale corpului au deteriorat sticla de la icoana ,,Maicii Domnului de la
Harbovat”, de unde au sustras mai multe articole din aur sub forma de cruciulite si inele, cu
greutatea totald 700 gr., cauzand partii civile daune in proportii deosebit de mari®’.

Analizand materialele de investigatii administrate, a fost posibil de autorizat interceptarea
si Inregistrarea convorbirilor telefonice efectuate de catre persoanele implicate in comiterea
infractiunii, totodata, fiind stabilitd modalitatea instrainarii valorilor materiale sustrase, care cu
succes au fost revendicate in urma perchezitiilor si restituite partii vatamate.

La capitolul interactiunii ofiterului de urmarire penald cu organul de investigatii in cadrul
cautarii invinuitului care se eschiveaza, autorul Bolshakov A., mentioneaza ca aceasta activitate
este bazata pe lege si pe actele normative departamentale, cu delimitarea strictd a competentelor si
utilizarea largd a metodelor si mijloacelor activitatii speciale de investigatii si de cautare, cu
desemnarea rolului de conducere ce revine ofiterului de urmadrire penald, realizatd in scopul
stabilirii locului aflirii invinuitului sau obtinerii informatiei despre locul aflarii 1ui'®,

Cercetatorul L. Plesneva mentioneaza ca planificarea in comun a investigarii infractiunii de
catre ofiterul de urmarire penala, impreuna cu ofiterul de investigatii, constituie una din cele mai
raspandite forme organizatorice ale interactiunii. Ofiterul de investigatii elaboreaza de sine statator
planul activitatilor de investigare, pe care ulterior il realizeaza in coordonare cu ofiterul de urmarire
penalil®,

In literatura de specialitate este unanim recunoscut ca interactiunea ofiterului de urmarire
penald cu organul de investigatii, mai intdi de toate, trebuie sa fie reglementatd de legislatia

procesual penala. Dupd parerea noastrd, lipsa reglementdrii juridice a statutului ofiterului de

18 CosmecTHplil mpukas or 13 mas 1998 r. Nel75/226/336/201/286/410/56, cornacoanublii ¢ T'eHepabHOI
npokyparypoii P® o0 yTBep>kIeHUM WHCTPYKIIMHU O TOPSIJIKE MPEACTABICHUS PE3yIbTaTOB OTIEPAaTUBHO-PO3BICKHON
JIeITeNIbHOCTH OpraHy J03HAHUSI, CJIeI0BATEII0, IPOKYPOPY HIIH B CYI.

187 Cauza penala nr.2018030938, inceputd la 06.05.2018 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chisindu conform elementelor infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, expediata cu
rechizitoriu pentru examinare in prima instantd in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

188 BOJIBIIIAKOB, A. Opranu3allMOHHbIE aCTIEKThI B3aUMOJIEHCTBHS CIIEJ0BATENS C OPTaHOM JIO3HAHHUS TI0 PO3BICKY
OOBHHSIEMBIX, CKPBIBIIMXCSI OT OPTaHOB NPEIBAPUTEILHOTO CIEACTBHS: BOIPOCHI MOBBIIICHUS 3G PeKTUBHOCTH. B:
Becmuux Boneoepaockou Axademuu MBJ] Poccuu, 2014, Ne2(29), ¢.79.

18 TIJIECHEBA, JI. CoBMecTHOE IUIaHMpOBaHKe Kak (opMa B3aUMOJIEHCTBHUS ClIeI0BaTeIsl ¢ OPraHaMH J03HAHHS.
B: Cubupckue yeonosno-npoyeccyanvhoie u kpumunanucmuyeckue umenus 2014, Ne 2, ¢.129.
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investigatii in cadrul procesului penal poate crea un sir de probleme in plan practic, ceea ce se
poate risfrange negativ asupra activititii de acumulare a probelor. In aceastd ordine de idei, o
problemda majora la capitolul subiectului cercetat constituie si lipsa reglementarilor juridice
explicite privind interactiunea in cadrul cercetarii infractiunilor**°.

Potrivit practicii constante de investigare a diferitelor categorii de infractiuni, ca regula
generald, 1n cadrul interactiunii, initiativa apartine anume ofiterului de urmarire penala, deoarece
conducandu-se de probele disponibile si de alte date, anume el da indicatii organului de
investigatie, acordandu-i informatii necesare pentru realizarea sarcinilor formulate. Prin urmare,
anume ofiterul de urmarire penala organizeaza interactiunea si poartd raspundere deplind pentru
realizarea eficient a acestei activitati®,

Este cert faptul ca activitatea de descoperire a infractiunilor si tragerea la raspundere penala
a persoanelor, implicate in comiterea acestora, nu poate fi realizata decat in urma interactiunii
stranse dintre organele de urmarire penalda ale Ministerului Afacerilor Interne; Procuraturii;
Serviciului Vamal; Centrului National Anticoruptie; Serviciului Fiscal de Stat cu alte organe.

Realizarea scopului consacrat in art.1 alin.(2) Cod de procedura penala poate fi atinsa numai
datorita interactiunii organelor nominalizate cu alte institutii, departamente, autoritati publice, in
special: Centrul de Medicina Legala; Centrul Tehnico-criminalistic si de Expertize Judiciare al
MAI; Politia de Frontiera a MAI; ANP al Ministerului Justitiei; Agentia Achizitii Publice; Agentia
Proprietatii Publice; Serviciul de Informatii si Securitate; subdiviziunile INSP al MAI; Agentia

Supraveghere Tehnicad; Inspectoratul Fiscal de Stat s.a.

2.3. Formele interactiunii la investigarea infractiunilor

Formele interactiunii ofiterului de urmarire penald cu subdiviziunile organului de investigatii
nu sunt altceva decat modalitatea exprimarii activitdtii coordonate intre acestia. Formele
interactiunii pot fi delimitate n functie de conginutul acestora si reglementarea juridica.

Potrivit clasificdrii expuse in doctrina autohtond de cétre profesorul M. Gheorghita, in
conlucrarea ofiterului de urmarire penala cu serviciile speciale s-au incetatenit urmatoarele forme
de interactiune:

1. informarea reciproca si la timp despre evenimentele infractionale si despre rezultatele

obtinute in urma cercetarii;

1% OGANESEAN, A. Interactiunea in cadrul procesului penal in faza premergitoare urmaririi penale. In: Buletinul

stiintific al Universitatii de Stat ,, Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul, 2017, nr.1, p.66.
191 TAHKEBMY, O., Op.cit., ¢.20.
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2. planificarea in comun sau coordonarea activitatii de cercetare a infractiunilor;

3. participarea ofiterilor de investigatii la efectuarea actiunilor de urmarire penala;

4. indreptarea si indeplinirea unor delegatii, comisii rogatorii®.

Cercetatorul N. Iablokov, evidentiaza urmatoarele forme principale ale interactiunii:

1. schimbul reciproc de informatii dintre subiectii interactiunii;

2. compunerea in comun a planurilor actiunilor de urmarire penala,

3. asistenta acordata ofiterului de urmarire penala in cadrul efectudrii actiunilor procesuale;

4. executarea indicatiilor scrise ale ofiterului de urmarire penala, efectuarea in mod particular
a actiunilor de urmarire penala concrete;

5. analiza comund, aprecierea rezultatelor actiunilor de urmadrire penald si activitatilor
speciale de investigatii pe marginea infractiunii investigate si adoptarea deciziilor comune in urma
analizei efectuate;

6. intreprinderea masurilor in vederea curmadrii infractiunilor la etapa pregétirii si realizarea
activitatilor cu caracter profilactic'®,

Profesorul S. Doras mentioneaza ca formele de interactiune, de conlucrare a ofiterului de
urmadrire penald cu organul de investigatii sunt n functie de natura si caracterul faptei in curs de
cercetare. Potrivit opiniei autorului, in cazurile infractiunilor evidente, cand s-a activat deschis,
probele fiind la suprafata, ofiterul de urmarire penala apeleaza la organele de politie, solicitandu-
le doar ajutorul necesar pentru mentinerea ordinii pe parcursul cercetdrii la fata locului,
perchezitiei, reconstituirii, efectudrii altor activitati de urmarire penala. Dimpotriva, la cercetarea
infractiunilor grave, savarsite in mod tainic, dupd cum sunt de obicei omoruri, violuri, infractiunile
in domeniul coruptiei, delapidari, talharii, interactiunea cu organele de investigatii ia cu totul altd
amploare si NU poate fi ignoratid decat in detrimentul aflari adevarului®,

Asa cum am reiterat anterior, interactiunea capata doud forme — procesual penala si tactico-
organizatoricd. Desi formele interactiunii sunt ample si diferite in toate etapele procesului de
investigare, acestea de regula sunt reglementate doar prin acte departamentale.

Forma procesuald a interactiunii presupune reglementarea juridicd expresd a modalitatilor
acesteia. Examinand cadrul normativ intern, conchidem ca fundamentul juridic al formei
procesuale si, respectiv, tipurile interactiunii procesuale rezulta explicit din continutul Codului de

procedurd penald nr.122 din 14.03.2003; Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea

192 GHEORHITA, M., Op.cit., p.99.
193 4BJIOKOB, H., Op.cit., ¢.200.
1% DORAS, S., Op.cit., p.38.
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politiei si statutul politistului; Legii nr.59 din 29.03.2012 cu privire la activitatea speciald de
investigatie.

Forma procesuala a interactiunii organului de urmarire penala cu organul de investigatii are
loc in limitele prevederilor normative stabilite de catre legislatia procesual penala, tinand cont de
atributiile de care dispun subiectii acestui proces. Esenta formei procesuale constd in aceea ca
reprezentantii organului de investigatii sunt antrenati de cétre ofiterul de urmarire penald pentru
efectuarea indicatiilor concrete in legatura cu cercetarile efectuate sau pentru a participa in cadrul
efectuarii actiunilor de urmarire penala.

Potrivit unei pareri expuse in literatura de specialitate rusi de citre profesorul A. Belkin®,
formele procesuale ale interactiunii sunt:

- efectuarea concomitentd atit a activitatii speciale de investigatii, cat si cercetarea
infractiunilor, indreptatd spre combaterea criminalitdtii si obtinerea informatiei despre
impotrivirea urmaririi penale de catre persoanele cointeresate;

- efectuarea paraleld a masurilor speciale de investigatii in vederea cautarii persoanei care a
comis infractiunea;

- efectuarea nemijlocita a actiunilor de urmarire penald de catre ofiterii de investigatii la
indicatia ofiterului de urmarire penala.

Este important de mentionat ca 0 astfel de abordare nu este acceptabila in cadrul procesului
penal declansat de catre autoritatile abilitate in statul nostru, tinand cont de stipularile Legii nr.333
din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, care la art.1 alin.(2) prevede explicit
ca nu pot avea calitatea de ofiter de urmarire penald angajatii organelor de urmarire penala abilitati
cu functii de mentinere a ordinii publice, de control sau de exercitare a activitatii speciale de
investigatii, care au statut de persoane investite cu functii de constatare a infractiunilor, stabilit
prin lege.

Totodata, art.94 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald stabileste ca in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute de o persoand care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penala.

Inadmisibilitatea efectudrii actiunilor de urmarire penald de catre organul de investigatii
rezulta si din prevederile art.100 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca administrarea
probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si

verificarea probelor, In favoarea si In defavoarea invinuitului, inculpatului, de cétre organul de

195 BEJIKMH, A., Op.cit., c.677.
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urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre instanta,
la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de CPP.

Desi cadrul normativ intern stabileste expres restrictii la capitolul efectuarii actiunilor de
urmarire penald de catre ofiterii de investigatii, conchidem ca rolul acestora capata o importanta
majord anume in contextul interactiunii cu ofiterul de urmarire penald, care nemijlocit efectueaza
procedeele probatorii. In acest sens, organul de investigatii asigurd acumularea datelor necesare
pentru stabilirea tuturor circumstantelor faptei comise, in vederea determinarii directiei ulterioare
de cercetare, acordand asistenta operativa ofiterului de urmarire penala la efectuarea cercetarii la
fata locului, perchezitiei, verificarii declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei.

Abordand subiectul formelor de interactiune, prof. M. Gheorghita a conchis ca interactiunea
la toate etapele poate fi numita de natura administrativa, cand ea se bazeaza pe actele normative
departamentale, si de naturd procesuald, cand activitatea in comun a catorva reprezentanti ai
organelor speciale si de drept se bazeaza pe legea de procedurd penala, legea cu privire la
activitatea politiei etc.1%

Forma procesuala a interactiunii regaseste reglementarea juridica in Legea nr.59 din
29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii, care la art.3 lit.e) stipuleaza in calitate de
unul din principiile activitatii speciale de investigatii, principiul cooperarii cu alte autoritati statale.
Art.6 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei stabileste ca politia
coopereaza cu alte organe de drept in modul stabilit de legislatie si de actele normative ale
Ministerului Afacerilor Interne si ale Inspectoratului General al Politiei.

Autorii A. Bastrakin si |. Kralov delimiteaza urmatoarele modalitati ale formei procesuale
de interactiune:

1. examinarea de catre organul de investigatii a plangerilor si denunfurilor despre infractiuni,
verificarea temeiurilor pentru pornirea urmaririi penale;

2. informarea ofiterului de urmarire penald de catre organul de investigatii despre infractiunea
depistatd, intreprinderea masurilor necesare pentru protejarea locului faptei si retinerea
infractorului;

3. intreprinderea de catre organul de investigatii a masurilor pentru prevenirea sau curmarea
faptei criminale, fixarea urmelor acesteia;

4. executarea dispozitiilor organului de urmarire penald privind verificarea datelor ce au
importantd pentru solutionarea chestiunii despre pornirea urmaririi penale;

5. documentarea infractiunilor flagrante si executarea masurilor ce nu sufera amanare;

1% GHEORHITA, M., Op.cit., p.95.
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6. executarea actiunilor procesuale la indicatia ofiterului de urmarire penala;
7. schimbul de informatii dintre ofiterul de urmirire penali si organul de investigatii®’.

In contextul subiectului cercetat, e necesar a fi retinute urmatoarele forme procesuale ale
interactiunii ofiterului de investigatii cu organele de urmarire penala:

1. executarea exacta si fara abateri a dispozitiilor ofiterului de urmarire penala si indicatiilor
scrise ale procurorului;

2. acordarea rapida si eficace a asistentei procedurale n cadrul actiunilor de urmarire penala;

3. notificarea oficiald a organului de urmarire penald si procurorului despre rezultatele
activitatii speciale de investigatii prin perfectarea rapoartelor, proceselor-verbale motivate;

4. transmiterea informatiei disponibile de catre ofiterul de urmarire penala catre organul de
investigatii in vederea executarii masurilor speciale de investigatii i identificérii persoanelor
vinovate de savarsirea infractiunii;

5. culegerea datelor despre patrimoniul persoanei vinovate in vederea aplicarii masurilor
asiguratorii, realizarea investigatiilor paralele, pentru repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune si recuperarea cheltuielilor judiciare suportate din contul bugetului public;

6. organizarea masurilor de cdutare a persoanei care se eschiveaza de la urmarirea penala;

7. inceperea urmaririi penale de catre ofiterul de urmarire penald in temeiul materialelor
administrate 1n cadrul dosarului special de investigatii;

8. folosirea datelor speciale de catre ofiterul de urmarire penala in procesul trecerii lor prin
procedeele corespunzatoare in probe, consemnate prin mijloacele de proba respective.

Pentru a conferi caracterul complex cercetarilor realizate, urmeaza a fi analizate
particularitatile realizarii unor forme ale interactiunii organului de urmarire penald cu organele de
investigatii, institutiile de expertiza, alte servicii publice si departamente.

In literatura de specialitate, S-a conturat pirerea potrivit cireia formele interactiunii sunt
conditionate, in primul rand, de volumul si continutul actiunilor de urmarire penald si masurilor
speciale de investigatii care vor continua a fi efectuate in cadrul cercetarii cauzei, care la randul
sau determina durata si continutul interactiunii. Aceasta la randul sau, poate fi de lunga durata, pe
durata intregului proces de investigare; temporard, implementata activ doar pana la descoperirea
infractiunii; episodica, constdnd in punerea in sarcina organului de investigatii executarea
anumitor actiuni®,

Abordand formele procesuale ale interactiunii, o atentie deosebitd urmeaza a fi acordata

rolului institutiilor de expertiza in acest sens.

197 BACTPBIKMH, A., KPBUIOB, U., Op.cit., p.86.
1%8 [ITECHEBA, JI., Op.cit., ¢.128.
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In atare context, la etapa incipienti de cercetare a infractiunii, elementele principale de
asistentd criminalisticd a investigatiilor pe urme proaspete pot fi: algoritmizarea actiunilor de
urmarire penald si a masurilor organizational-speciale de investigatie; asistenta informationala a
activitatii echipei de cercetare in conditiile de teren; organizarea interactiunii ofiterului de urmarire
penald cu expertul, ofiterul de investigatii si alte persoane participante la investigatie cu luarea in
calcul a competentelor fiecaruia; solicitarea ajutorului maselor largi de populatie si a mijloacelor
mass-media®®.

Importanta interactiunii organelor de urmarire penald cu centrele de expertiza la diferite
etape ale cercetarii infractiunii a fost abordatd in Speta CtEDO Eugenia Lazar c. Romaniei,
hotirarea din 16.02.2010%%,

La investigarea unor categorii de infractiuni, de exemplu a celor comise contra vietii si
sandtdtii persoanei, este imposibild stabilirea adevarului obiectiv fard apelarea la cunostintele

speciale ale expertilor?%!

. Doar datorita rolului activ al tuturor subiectilor interactiunii este posibil
de realizat sarcinile primordiale ale procesului penal in cel mai restrans timp. Ca exemplu al unei
interactiuni reusite care a determinat realizarea unor procedee probatorii importante pentru
solutionarea cauzei, mentionam cauza nr.2019030168, pornitda la 1 februarie 2019, de catre
Inspectoratul de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, in baza elementelor infractiunii prevazute
de art.150 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe faptul ca la 31 ianuarie 2019, aproximativ la ora 21:30, in
circumstante, minora P.R., a procedat la comiterea sinuciderii, prin aruncarea in gol din geamul
apartamentului amplasat la etajul 5, iar in urma traumatismelor primite cea din urma a decedat la
fata locului. Astfel, in cadrul urmaririi penale s-a constatat ca, in cazul dat, nu existd faptul
infractiunii previzute de art.150 din Codul penal — determinarea la sinucidere. In cadrul examinarii
circumstantelor decesului minorei P.R., s-a stabilit lipsa persoanei care ar fi putut intreprinde in
privinta victimei oarecare din actiunile ce ar putea fi calificate ca una din modalitatile comiterii
laturii obiective a infractiunii prevazute la art.150 Cod penal. Concluzia data s-a conturat, inclusiv
dupi efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice post-mortem a victimei?®2,

Pe caz, pentru a formula concluzii justificate despre cele intamplate, procurorul a

interactionat eficient cu psiholog si expertii judiciari.

19 GOLUBENCO, Gh., Op.cit., p.186.

200 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Eugenia Lazdr vs Romania, hotdrarea din 16.02.2010, definitiva
din 16.05.2010. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97236 [citat 22.04.2018]. §82-85.

PIGHEORHITA, M., BALTAGA, E. Scientific and practical aspect of criminal-legal expertise. Disponibil: https:/
ibn.idsi.md/sites/default/files/j_nr_file/1_2_2011.pdf [citat 05.12.2018], p.260.

202 Cauza penald nr.2019030168, inceputd la 01.02.2019 de citre Inspectoratul de politie Buiucani al DP mun.
Chisindu conform elementelor infractiunii prevazute de art.150 Cod penal, in arhiva Procuraturii mun. Chisindu,
oficiul Buiucani.
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La compartimentul carentelor ce persista in practica nationald, se atestd faptul efectuarii
indelungate a unor categorii de expertize, de exemplu, judiciar-contabila, expertiza tehnica in
constructii.

In cauza CtEDO Siirmeli vs Germany, hotirarea din 08.06.2006, Curtea Europeani a
mentionat cd efectuarea expertizelor judiciare in termene excesive conditioneaza caracterul
indelungat al investigatiilor si constituie in sine o lezare a dreptului la un proces echitabil?®,

Un exemplu elocvent din practica recenta a activitatii organelor de urmarire penala din
Republica Moldova, care demonstreaza efectele si importanta unei interactiuni bine planificata si
realizata la un 1nalt nivel, constituie cazul de savarsire a unei evaziuni fiscale, cercetat in cauza
penalda nr.2015038258, inceputd la 27.11.2015 de catre Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Buiucani, conform elementelor infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, expediata
la 1 noiembrie 2018 cu rechizitoriu pentru examinare in prima instanta la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani®®,

In speta, potrivit raportului de expertiza judiciara contabila nr.1140 din 21 octombrie 2016,
in urma controlului fiscal repetat la fata locului prin metoda verificarii totale, pe perioada de
activitate 01.01.2009 - 31.01.2014, la SRL ,,G.T.”, a fost stabilitd diminuarea impozitului funciar
in suma de 1.680 lei, diminuarea impozitului pe venit retinut din salariu Tn suma de 6.775 lei si
diminuarea taxei pe valoarea adaugata in suma de 694.134 lei. Rezultatele reflectate in procesul-
verbal de consemnare a opiniei din 17 octombrie 2018 al Serviciului Fiscal de Stat au fost
confirmate prin efectuarea expertizei.

Descoperirea tuturor circumstantelor faptei investigate s-a datorat nu numai formelor
procesuale ale interactiunii, dar si celor non-procesuale. In special se observa prestatia pozitivi a
organului de investigatii n raport cu organul de control fiscal.

Cazul sus-abordat denota ca datorita rolului activ al tuturor subiectilor interactiunii a fost
posibil de realizat scopul principal al procesului penal. Folosirea ampla a tuturor mijloacelor
disponibile, atat de ordin procesual penal, cat si tactico-criminalistic, imbinate intre ele, au fost

realizate prin formele procesuale si administrative ale interactiunii.

203 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Sirmeli vs Germany, hotirarea din 08.06.2006. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80563 [citat 20.02.2018]. §21.

204 Cauza penald nr.2015038258, inceputd la 27.11.2015 de citre Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani
conform elementelor infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, expediatd cu rechizitoriu pentru
examinare in prima instanta in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.
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Dispunand de numerosi angajati si de o structura ramificata, organele fiscale efectueaza un
numar mare de verificiri, al caror scop este de a stabili faptul platirii incomplete a impozitelor. In
virtutea acestei situatii, probabilitatea descoperirii infractiunilor fiscale este destul de mare®®.

Totodatd, de remarcat ca la investigarea unor categorii de infractiunii, de exemplu, a celor
economice, problematicd cu care se confruntd organele de urmarire penald, este lipsa unor
cunostinte specializate de profil, necunoasterea termenelor si notiunilor contabile, financiare si
fiscale, perceperea corectd a aspectelor relatiilor ce tin de executarea obligatiilor fiscale in ce
priveste impozitele si taxele de stat, principiile generale ale impozitarii in Republica Moldova,
statutul juridic al contribuabililor si al altor participanti la relatiile reglementate de legislatia
fiscala, principiile de determinare a obiectului impunerii, principiile evidentei veniturilor si
cheltuielilor deduse etc., fapt ce prezinta dificultati la investigarea cauzelor de evaziune fiscala.

Informatia initiald despre infractiuni de evaziune fiscala poate fi dobandita de organele
speciale de investigatii si din izvoare deschise si publice (de ex., unele publicatii ale jurnalistilor
de investigatii, concluzii ale companiilor de audit etc.)?%.

Sustinem parerea expusa in literatura de specialitate la subiectul cercetat, potrivit careia este
necesar sa se stabileasca o conlucrare reala si fructuoasa intre expertii institutiilor de stat si expertii
laboratoarelor private, expertii individuali, particulari, inclusiv persoanele competente, desemnate
pentru efectuarea expertizelor judiciare, precum si organele ordonatoare de expertize, pentru a
ameliora situatia in domeniu si pentru a spori calitatea investigatiilor; a reduce termenele
expertizelor, iar ca urmare — si a termenelor cercetarii multor cauze si examinarii lor in instanta de
judecata. Anume de colaborarea, intelegerea, interactiunea expertilor din institutiile de stat de
expertiza judiciara cu expertii din afara acestora (factorul subiectiv) depinde calitatea si reducerea
termenelor expertizelor judiciare?’,

Carente la capitolul lipsei expertilor judiciari in domeniul restrans al medicinii legale au fost
constatate in cazul investigarii pretinselor actiuni ilegale ale medicilor din cadrul IMSP Institutul
de Medicind Urgentd, exprimate prin acordarea asistentei medicale necalitative cet. P.L., ceea ce
a conditionat instalarea mortii pacienteiZ®,

Valoarea probatorie a expertizei medico-legale consta in abordarea creativa a tuturor datelor

obtinute in mod obiectiv, cu folosirea unui spectru larg de metode specifice de investigatii si

205 GHEORGHITA, M., LICA, F. Situatiile, versiunile si actiunile initiale la cercetarea infractiunilor de evaziune
fiscala. In: Studia Universitatis Moldaviae, 2018, nr.8, p.23.

206 |bidem., p.23.

27 GHEORHITA, M., Op.cit., p.6.

208 Cauza penald nr.2018030261, inceputd la 09.02.2018 de citre Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani conform
elementelor infractiunii prevazute de art.213 lit.b) Cod penal, expediatd cu rechizitoriu pentru examinare in prima
instanta in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.
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consecintele lor asupra victimei. Aceastd valoare devine tot mai evidenta in conditiile cresterii
criminalitatii si, nu mai pugin important, in urma unor eventuale stari exceptionale (actiuni militare,
calamitati naturale, acte de terorism etc.), in cadrul cirora pot deveni victime mai multi oameni®®®.

La pregatirea membrilor echipei care participa la investigarea infractiunilor informatice
datorita caracteristicilor speciale ale echipamentelor ce fac obiectul investigatiei, cat si metodelor
intrebuintate in investigarea criminalisticd a sistemelor informatice, membrii echipei de
investigatori trebuie sa posede cunostinte si aptitudini adecvate specificului investigatiei. Astfel, e
de mentionat faptul ca oponentii organelor de urmarire penala si de constatare a infractiunilor
savarsite prin mijloacele electronice, de reguld, sunt persoane cu capacitati intelectuale
exceptionale, posedd vaste cunostinte profesionale atdt in materie tehnica, cat si juridica, iar
posibilitatile lor de ordin material sunt sporite?°,

Sustinem parerea potrivit careia practica indelungata a expertului, In prezenta unui potential
intelectual, a culturii generale si a unei cugetari plastice dezvoltate, permite a asigura concluzii
obiective in investigatii complexe®*!.

In acest sens, se impune consolidarea capacitatilor de cooperare cu subdiviziunile teritoriale
ale organelor politiei cu centrele de expertiza, astfel incat sa se asigure o interactiune mai eficienta.

Aportul expertizelor judiciare la infaptuirea justitiei este de valoare maxima 1n cazul in care
expertul are cunostinte profunde, se bazeazd pe examinari complete, complexe si cercetarile sunt
efectuate cu ajutorul mijloacelor si metodelor performante?!?,

De mentionat ca, in activitatea lor, expertii ca si alti subiecti procesuali sunt expusi unor
riscuri, prin urmare, organul de urmarire penala, trebuie sa reactioneze prompt la orice informatie
despre faptul ca cineva incearca sa exercite influenta asupra expertului. De exemplu, in cauza
penald nr.2017031395, inceputa la 01.08.2017 de catre OUP al Inspectoratului de Politie sect.
Buiucani al DP, mun. Chisinau conform elementelor infractiunii prevazute de art.189 alin.(1) Cod

penal, expediata cu rechizitoriu pentru examinare in prima instanta la Judecatoria Chisinau, sediul

Buiucani, invinuitul S.A., care prin santaj a solicitat in mod violent de la partea vatimata

209 BACIU, Gh. Bazele legislative si procedurale ale activititii serviciului medico-legal din Republica Moldova. In:
Info-med, 2004, nr.2, p.9.

210 GHEORHITA, M., DUSA, S. Criminalitatea cibernetici — cu un pas inainte. Metodici de investigare. In: Studia
Universitatis Moldaviae, 2011, nr.3(43), p.189.

21 GOLUBENCO, Gh., COSTEA, M. Consideratii privind cercetarea scrisului si semndturii in documentele
prezentate la expertiza in copii. In: Legea si viata, 2018, nr.12, p.50.

212 GHEORHITA, M., Op.cit., p.5.
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transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, a incercat s-0 ameninte si pe expertul
judiciar C.L. care a efectuat 0 expertizi judiciard in constructii asupra obiectului litigant?%2,

Situatii de genul dat, in dependentd de gradul si gravitatea influentei necorespunzatoare sau
amenintarii, pot genera necesitatea aplicarii masurilor de protectie in privinta martorului sau
masurilor procesuale de constrangere in privinta banuitului / invinuitului.

V. Sezonov a acordat o atentie sporita studierii problemei interactiunii ofiterului de urmarire
penald cu centrele de expertiza la investigarea cazurilor de inmatriculare a autovehiculelor cu
datele de identificare falsificate®!.

Expertiza judiciara constituie acel mijloc de proba prin care expertul respectiv, pe baza unei
activitati de examinare a obiectelor materiale, organismului uman, fenomenelor sau proceselor ce
ar putea contine informatii importante despre circumstantele cauzelor cercetate de organele
imputernicite sau examinate de instanta de judecata, stabileste elemente de fapt, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, precum si la
clarificarea altor imprejuriri importante pentru justa solutionare a cauzei®®®.

Mentionam faptul ca cercetarile, in majoritatea expertizelor judiciare, sunt suficient de
aprofundate ca, in baza lor, sd poatd fi trase concluzii, Tn mare parte categorice, pozitive sau
negative, de care depinde aflarea adevarului, soarta oamenilor, drepturile si valorile imobiliare ale
lor, deoarece acestea sunt probe incontestabile in procesul penal, civil sau administrativ. Expertii
judiciari, indiferent de apartenenta lor — functionari de stat sau persoane private, individuale, de
obicei, sunt persoane competente care manifestd maxima exigenta si obiectivitate?®®,

Aspectele reusite ale interactiunii organului de urmarire penala cu CML, CNEJ si CTC al
IGP al MAI au fost determinate in cazul comiterii omorului de catre S.-B. V., care la 12.01.2019,
in jurul orei 21:00, aflandu-se in casa particulara situata pe str. Bucuresti, mun. Chisinau, 1-a stropit
pe intreaga suprafata a corpului cu substanta inflamabild — kerosen pe B.E., dupa care cu o bricheta

I-a incendiat cauzandu-i astfel celui din urma multiple vatamari corporale exprimate prin arsuri

termice incompatibile cu viata, in urma carui fapt acesta la scurt timp a decedat pe loc?’.

213 Cauza penald nr.2017031395, inceputi la 01.08.2017 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chigindu conform elementelor infractiunii prevazute de art.189 alin.(1) Cod penal, expediatd cu rechizitoriu
pentru examinare in prima instantd in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

214 CE30HOB, B. TIIpoGieMHblE BONPOCH B3aUMOJEHCTBUS OKCMEPTHOH CinyxObl MBJ]  Ykpaunsl ¢
MOIPa3ICIICHISIMHA HAIIHOHATLHOM ITOJIATIH. in: Legea si viaza, 2018, nr.5/2, c.164.

215 GHEORHITA, M., Op.cit., p.5.

216 GHEORHITA, M. Stringenta perfectirii legislatiei in domeniul expertizei judiciare. in: Avocatul Poporului, 2013,
nr.1-3, p.2.

217 Cauza penald nr.2019030067, inceputd la 12.01.2019 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chisindu conform elementelor infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal, expediata cu rechizitoriu
pentru examinare 1n prima instanta in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.
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In speta datoritd concluziilor formulate de citre experti in cadrul expertizelor judiciare:
medico-legala si biologicd complexa, chimicd, expertiza traseologica, expertiza psihiatrico-
psihologici, a fost posibil de stabilit implicarea vizatului in comiterea acestei infractiuni?®,

Forma nonprocesuald, denumita in literatura de specialitate administrativa, se realizeaza in
conformitate cu actele normative de ordin departamental: instructiuni, ordine, indicatii
metodologice etc. De asemenea, forma nonprocesuala se exprima prin acordarea asistentei de catre
ofiterul de urmarire penala reprezentantilor organului de investigatii in cadrul aprecierii juridice a
materialelor acumulate, inaintarii recomandarilor in legatura cu efectuarea masurilor speciale de
investigatii, in special, in legatura cu efectuarea masurilor speciale de investigatii pana la pornirea
urmaririi penale.

Instructiunea privind modul de primire, inregistrare, evidenta §i examinare a sesizarilor §i
a altor informatii despre infractiuni, aprobata prin ordinul interdepartamental cu privire la
evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni
nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 stabileste ca informatia despre infractiuni parvenita in
organe in functie de forma parvenirii si procedura examinarii se divizeaza in doua categorii:

- sesizari despre infractiuni savarsite, pregatite sau in curs de pregatire, prevazute de Codul
penal, care contin descrierea faptei si in conformitate cu legislatia procesual penala pot servi drept
temei pentru pornirea urmaririi penale;

- alte informatii referitoare la infractiuni si incidente, plangeri, fie denunturi anonime sau
alte cereri ori comunicdri despre infractiuni, neintocmite in conformitate cu prevederile art.263
Cod de procedura penala, care potrivit legislatiei procesual penale nu pot servi drept temei pentru
pornirea urmaririi penale, insd urmeaza a fi supuse controlului suplimentar si dupa caz, in
conditiile legii, in baza acestuia, organul este obligat sd se autosesizeze in vederea pornirii
urmiririi penale?®,

Ofiterul de urmadrire penala, impreund cu reprezentantii organului de investigatii, in limitele
atributiilor ce le revin, examinand informatile despre infractiuni, analizand caracterul faptei
comunicate, sunt obligati sa asigure fara intarziere deplasarea la fata locului, conservarea probelor
si urmelor materiale, efectuarea masurilor speciale de investigatii, care pot fi realizate pana la
inceperea urmaririi penale, dispunerea efectuarii constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale.

In redactia actuald, ordinul interdepartamental al Procurorului General, ministrului

Afacerilor Interne, directorului Centrului National Anticoruptie si directorului general al

218 Cauza penald nr.2019030067. Op.cit.
219 Ordinul interdepartamental cu privire la evidenta unici a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savarsit infractiuni nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008.
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Serviciului Vamal nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 stabileste ca examinarea altor informatii
despre infractiuni se efectueaza conform Legii cu privire la activitatea operativa de investigatii si
altor legi organice. Analizadnd continutul actului normativ departamental abordat supra conchidem
ca prevederile la capitolul initierii procedurii de Inregistrare si examinare a sesizdrilor despre
infractiuni sunt invechite si nu corespund integral normelor stipulate in legislatia Republicii
Moldova. in special, prevederile instructiunilor aprobate prin ordinul dat, urmeaza a fi ajustate la
continutul Codului de procedura penala si Legii nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald
de investigatii**°.

De mentionat cd ordinul vizat nu corespunde cerintelor actuale ale cadrului normativ
procedural, mai mult ca atat, opereaza cu notiunile si sintagmele demult Invechite, cum ar fi de
exemplu ,,activitatea operativa de investigatii”.

Astfel, consideram ca se impune revizuirea integralda a continutului Ordinului
interdepartamental al Procurorului General, ministrului Afacerilor Interne, directorului
Centrului National Anticoruptie si directorului general al Serviciului Vamal nr.121/254/286-0/95
din 18 iulie 2008, prevederile caruia sunt invechite si nu corespund cerintelor stipulate in legislatia
Republicii Moldova, ajustandu-1 la continutul Codului de procedura penald si Legii nr.59 din
29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii, prin:

- modificarea pct.20) din Instructiunea privind modul de primire, inregistrare, evidenta si
examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, atribuindu-i urmatorul continut:
termenul de examinare a sesizarilor referitoare la infractiuni este reglementat de legislatia
procesual penala. Conducatorul organului de urmarire penala asigura respectarea termenului
rezonabil la examinarea acestora, stabilind, in functie de complexitatea cazului, prin rezolutie,
termene fixe, care pot fi prelungite motivat. In caz de dispunere a solutiei previzute de art.274
alin.(4) Cod de procedura penala, conducatorul organului de urmarire penala asigura inaintarea
catre procuror a actelor intocmite cu propunerea de a nu porni urmarirea penald cu cel putin 5
zile inainte de expirarea termenului specificat la alin.(1)”;

- inlocuirea in continutul pct.25) din Instructiunea nominalizata a sintagmei ,, Legii cu
privire la activitatea operativa de investigatii” cu denumirea ,, Legii nr.59 din 29.03.2012 privind
activitatea speciala de investigatii i altor legi organice”,

- modificarea pct.27) din Instructiunea vizata supra in urmatoarea formula: ,,termenul de
examinare a altor informatii despre infractiuni si incidente, plangeri si denunturi anonime, ce

necesita un control suplimentar constituie 30 de zile. Conducatorul organului respectiv asigura

220 OGANESEAN, A. Op. cit., p.29.
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respectarea termenului rezonabil la examinarea acestora, stabilind, in functie de complexitatea
cazului, prin rezolutie, termene fixe, care pot fi prelungite motivat. In cazuri exceptionale, cind
obiectul examinarii este de complexitate sporita iar cercetarea acestuia necesitd interactiunea cu
alte organe, conducatorul organului respectiv poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea
investigatiilor, care nu va depasi 60 de zile”,

- introducerea alin.(6) 1n pct.25) din Instructiunea analizatd, avand urmatorul continut:
,colaboratorul organului care examineaza alte informatii despre infractiuni efectueaza
investigatiile, interactiondnd cu organele de urmarire penala create in cadrul MAI, CNA, SV,
Serviciului Fiscal de Stat, Procuratura, specialisti din diferite domenii, organele de control de
stat, alte institutii publice §i entitati private”,;

- completarea pct.40) cu alin.(6) care va pune in sarcina conducatorului organului de
urmadrire penald sd asigure saptamanal prezentarea catre procuror a datelor privind Inregistrarea si
evidenta deplina a sesizarilor si a altor informatii referitoare la infractiuni;

- introducerea unui nou pct.47) care va stipula expres ca organele MAI transmit zilnic
procurorului responsabil sintezele operative, totodata, asigurand accesul la Registrele prevazute
de prezenta Instructiune si dosarele speciale de nomenclator.

Analizand forma tactico-organizationala a interactiunii, A. Belkin a nominalizat urmatoarele
modalitati principale de realizare a acesteia:

- elaborarea comuna a versiunilor si planificarea urmaririi penale;

- activitatea comuna in grupuri de urmarire penala;

- efectuarea comuni a operatiunilor tactice??!.

Interactiunea se realizeaza in baza unui plan comun coordonat, care trebuie sa contind:

- expunerea versiunilor operative si de urmarire penala;

- abordarea circumstantelor de fapt care trebuie sa fie constatate si verificate in legatura cu
fiecare versiune;

- enumerarea actiunilor cu ajutorul carora aceste circumstante de fapt pot fi constatate;

- ordinea actiunilor de investigare, realizate de catre ofiterul de urmarire penala;

- stabilirea circumstantelor care pot fi constatate doar pe cale operativa;

- termenele de executare;

- indicarea executorului fiecirui punct???,

Potrivit autoarei L. Plesneva grupul de urmarire penald constituie o formatiune

organizationald, creatd pe o baza temporara sau permanentd, compusa din ofiterul de urmarire

221 BEJIKUH, A. u ap., Op.cit., ¢.678.
22 BEJIKWH, P., Op.cit., c.494.
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penald, ofiterii organului de investigatii si alti specialisti, care utilizeaza propriile metode si
mijloace de lucru, creata pentru o activitate mai buna de descoperire si investigare a categoriilor
de infractiuni din numarul celor mai complicate, in conditiile in care apare necesitatea realizarii
lucrului de investigare intensiv si o perioadi lungi de timp??.

Generalizand compartimentul formelor interactiunii, cercetatorul L. Drapkin conchide ca
grupul operativ si de urmarire penala poate fi definit o formatiune organizationald permanenta sau
temporard, compusa din ofiterul de urmarire penald, colaboratorilor aparatului de investigare,
inclusiv ce fac parte din subdiviziunile specializate si centrale ale sistemului organelor de
investigare, cu implicarea specialistilor din diferite domenii ale stiintei si tehnicii, care aplica
metodele si mijloacele specifice lucrului lor, create pentru organizarea optimala a activitatii
eficiente de descoperire a infractiunilor??,

Potrivit opiniei V. Jerdev, formele nonprocesuale ale interactiunii ofiterului de urmarire
penala cu organul de investigatii sunt:

- crearea §i activitatea grupelor de urmarire penala si investigatii;

- planificarea de catre ofiterul de urmarire penald Tmpreuna cu ofiterii de investigatii a
activitatii comune de descoperire si investigare a infractiunilor;

- schimbul reciproc al informatiei intre ofiterul de urmarire penala si ofiterii de investigatii;

- asistenta operativa la faza premergatoare pornirii urmaririi penale;

- folosirea rezultatelor activitatii speciale de investigatii in cadrul urmaririi penale;

- executarea de citre organul de investigatii a dispozitiilor ofiterului de urmirire penald??®,

Analiza in retrospectiva a legislatiei si literaturii permite a constata ca aparitia grupelor de
urmadrire penald si de investigatii pe parcursul sec.XX a fost un proces logic luand ca punct de
plecare particularitatile istorice ale dezvoltarii procesului penal. Aparitia acestei forme a
interactiunii ofiterului de urmarire penald cu organul de investigatii a fost determinata de doua
grupuri de factori: reglementarea legislativa si realizarea de facto in modul practic a modelului de
investigare, potrivit caruia urmarirea penala si investigatiile speciale se realizau de diferiti subiecti
— ofiterul de urmarire penala si ofiterul de investigatii; existenta cauzelor penale, complexitatea
asigurarii cu fortele operative pentru cercetarea carora solicitd unificarea eforturilor diferitilor

colaboratori ai subdiviziunilor corespunzitoare??®.

22 [IJIECHEBA, J1.6 Op.cit., ¢.120.

24 TIPATIKUH, JI. Opeanusayus pabomel credcmeenno-onepamusnwix 2pynn. ExarepunOypr: YIOU MBJ], 1998, c.3.
225 )KEPJIEB, B., KOMHCCAPOB, B., Op.cit., ¢.133.

28N ATBEMYEB, 0. Teopemuueckue, npasosvie u OpeaHu3ayliOHHble OCHOBbL PACCIEO08AHUS Y2OTIOBHBIX el
cnedcmeenno-onepamusuvimu epynnamu. Morwmines: Macturyr MBJI, 2016, ¢.70.
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Examinand formele interactiunii am cercetat eficienta interactiunii ofiterilor de investigatii
si de urmarire penald detasati In cadrul Procuraturilor specializate in special sub prisma realizarii
prescriptiilor Legii nr.159 din 07.07.2016 cu privire la Procuraturile Specializate si actelor
normative departamentale in coraport cu practica existentd in activitatea PA si PCCOCS.

Analizand eficienta interactiunii procurorilor in procuraturile specializate — PA / PCCOCS
cu ofiterii de urmarire penala si ofiterii de investigatii detasati de la organele centrale ale afacerilor
interne si CNA constatam ca persista un sir de avantaje al acestui mecanism procesual de
interactiune care contribuie la eficientizarea administrarii probatoriului. Echipele permanente si
stabile de cercetare asigurd prompt si constant executarea procedeelor, combinatiilor tactice de
inaltd complexitate, implementand cu succes metodele de investigare diferitor categorii de
infractiuni. Studiul realizat denotd imperfectiunea mecanismelor practice privind realizarea
interactiunii subiectilor detasati cu procurorii care exercita urmarirea penala la procuraturile vizate
supra. In special, problematica dati se deduce la numarul limitat al lucritorilor detasati??’.

Latura practica a studiului realizat demonstreaza ca pe parcursul anului 2020 in cadrul
Procuraturii Anticoruptie activau doar 8 ofiteri de urmarire penald si 7 ofiteri de investigatii
detasati de la CNA, interactionand cu 19 procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie®?®,

In situatia abordata se remarca problema numarului insuficient a ofiterilor de urmarire penala
detasati in cadrul Procuraturii Anticoruptie, iar pentru a atribui o eficientd propusd conceptului
institutiei detasdrii procesuale se cere echivalarea cantitativa al corpului de ofiteri detasati cu
numarul procurorilor specializati in exercitarea urmaririi penale conform competentelor atribuite.

In activitatea practici de descoperire si cercetare a infractiunilor, pot fi evidentiate
urmatoarele categorii ale grupurilor de investigatii:

1. de serviciu;

2. specializate in cercetarea anumitor categorii concrete de infractiuni;

3. formate pentru investigarea crimelor comise pe un anumit teritoriu;

4. specializate in cercetarea infractiunilor comise de gruparile criminale;

5. temporara, formata pentru cercetarea cazului concret complicat cu mai multe episoade ale
activitatii criminale;

6. de cautare a persoanelor care se eschiveaza de la urmarirea penala;

7. de cercetare a infractiunilor pe care s-a dispus suspendarea urmadririi penale;

8. de cercetare a infractiunilor grave din anii precedenti.

221 OGANESEAN, A. Unele aspecte actuale la capitolul interactiunii Procuraturilor Specializate cu alti subiecti
procesuali. In: Akmyanvhoie nayunvle uccnedosanus ¢ cospemennom mupe. Ykpanna, Ilepescnas, 2021, nr.1, p.41.
228 | bidem, p.41.
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Lupta activa Tmpotriva criminalitatii la etapa actuald nu este posibila fara o interactiune
reusitd intre diferite subdiviziuni ale MAI si SIS, care desfiasoara activitatea speciald de
investigatie. In afara de interactiunea in cadrul aceluiasi departament, ofiterii de urmarire penala
pot sa interactioneze in vederea cercetarii infractiunilor si cu specialisti din diverse departamente
(inclusiv experti ai CNEJ, medici legisti etc.). O asemenea interactiune este conditionata de faptul
ca atat ofiterul de urmarire penala, cat si reprezentantii organelor speciale de investigatie, precum
si subdiviziunile de expertizd criminalistica, dispun de mijloace specifice de descoperire a
infractiunilor si este foarte important ca aceste mijloace si metode sa fie utilizate nu in mod
dispersat, dar in complex, in numele intereselor comune??°,

In plan international, referitor la importanta credrii echipelor comune de investigatii, in
cauza Ramsahai and Others vs the Netherlands, CtEDO a evidentiat necesitatea antrenarii
echipelor mobile speciale in investigarea crimelor exceptional de grave®®,

Potrivit autorului M. Kirguev, formele nonprocesuale sunt strans legate cu formele
procesuale ale interactiunii, derivdi din ele, insd au destinatia separatd in organizarea
interactiunii?®.

Indicatiile, dispozitiile adresate organului de investigatii urmeaza a fi formulate in forma
scrisd, in conformitate cu rigorile normative stabilite de legislatia procesual penala. Insi, in cazul
in care continutul indicatiei contine informatii de natura confidentiala si care nu poate fi divulgata,
sau se referd la exercitarea actiunilor, realizarea carora necesitd mai putin timp decat pregatirea si
aprobarea unui document scris, precum si in cazuri ce nu sufera amanare, indicatie poate fi data in
formi verbala®®,

Merita o atentie in contextul cercetarii noastre concluziile ale lui Iu. Sedletchi si D. Milusev
care au mentionat cd analiza codurilor de procedurd penala analogice ale altor state, in care sunt
fixate dispozitii generale si reguli concrete referitoare la efectuarea urmaririi penale, demonstreaza
faptul, ca principiul publicitatii, in aceste norme, nu a fost dezvoltat si consolidate In continuare.
In faza de urmairire penali publicitatea practic lipseste?®S,

Rezultatele interactiunii procesuale in mod obligatoriu se regdsesc in materialele cauzei

penale, pe cand urmele interactiunii nonprocesuale categoric nu ar trebui consemnate in continutul

dosarului, in vederea respectarii principiului confidentialitatii.

229 GHEORHITA, M., Op.cit., p.100-101.

230Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza Ramsahai and Others vs the Netherlands, hotararea din 15.05.2007.
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80563 [citat 01.08.2017]. §27, 28.

231 KPPI'YEB, M., Op.cit., ¢.210.

232 BEJIKMH, A., Op.cit., ¢.678.

233 SEDLETCHI, Iu., MILUSEYV, D. Unele consideratii cu privire la raportul dintre conditiile generale ale judecirii
cauzei si principiile procesului penal. In: Vector European, 2018, nr.2, p.7.
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Ofiterul de urmarire penala trebuie sa dispuna de capacitatea de a aprecia prompt mersul
urmaririi penale.

Analizand practica organelor de urmarire penald, statudm ca cel mai des aplicabile sunt
urmatoarele tipuri ale interactiunii extraprocesuale:

- analiza in comun materialelor cauzei penale;

- executarea indicatiilor nonprocesuale;

- schimbul reciproc de informatii;

- asistenta si participarea subiectilor vizati supra in cadrul combinatiilor tactice;

- acordarea asistentei juridice catre organul de investigatii, in vederea neadmiterii aparitiei
situatiilor care pot afecta legalitatea unor actiuni procesuale?*.

Obiectul discutiilor pot fi diferite intrebari de ordin tactic, practic, sau metodico-
organizatoric. Deseori, la ele recurg ofiterii de investigatii in legatura cu realizarea datelor speciale
obtinute pentru a porni un proces penal. La etapa data, este de inalta valoare cunoasterea practicii
pozitive de cercetare a infractiunilor constatate ca rezultat al masurilor speciale de investigatii, in
special, mecanismelor legale de realizare procesuald a datelor speciale.

Dupa cum se stie, unul din izvoarele metodicii criminalistice este practica avantajoasa a
organelor de drept, de cercetare, descoperire si prevenire a infractiunilor, de interactiune a
organelor de urmirire penald cu alte servicii, ministere pe parcursul cercetirii cauzei concrete?>.

Studierea materialelor cauzei permit ofiterului de urmarire penald impreuna cu ofiterul de
investigatii sa inainteze versiuni, ajungand la o pozitie comuna referitor la circumstantele de fapt
stabilite sau care urmeaza a fi probate.

Asa cum am demonstrat la compartimentul precedent al prezentei lucrari, premisele
interactiunii rezultd si din nesubordonarea reciproca a diferitelor subdiviziuni din sistemul
organelor de drept, in special organele de urmarire penala si speciale de investigatii. Fiecare din
ele este investit cu diferite atributii, iar in activitatea sa, acestea folosesc diferite parghii legale,
tactico-organizatorice, metode, care le permit sa atinga scopul comun.

In special, rolul organului de investigatii capati o importantd deosebita in cadrul cercetirii
infractiunilor de complexitate sporitd, deosebit si exceptional de grave, pentru scoaterea la iveald

a metodelor neordinare, bine planificate, de comitere a infractiunilor.

24 OGANESEAN, A. Reflectii teoretico-practice referitor la interactiunea in cadrul cercetarii cauzelor penale. In:
Culegerea publicatiilor conferintei stiintifice cu participare internationala ,,Realitdti si perspective ale invatamantului
Jjuridic national”. Chisindu, vol. Il, 1-2 octombrie 2019, p.623.

2% GHEORHITA, M., Op.cit., p.19.
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Un exemplu elocvent de interactiune il constituie realizarea activitatilor procesuale, de
investigatii si medico-legale in cadrul cercetarii la fata locului pe caz de omor care a avut loc la
12.09.2016 1n or. Durlesti, mun. Chisinau (cauza penala nr.2016032083 privind invinuirea lui
D.A. de savdrsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.e), j) Cod penal). La data
nominalizatd, organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie sect. Buiucani, mun.
Chisinau a fost sesizat pe faptul cd, intr-o casa de locuit a avut loc un incendiu, iar Tn urma sosirii
la fata locului a pompierilor si a grupului operativ, intr-0 odaie a fost depistat cadavrul proprietarei
casei, avand asupra sa leziunile corporale exprimate prin echimozele in regiunea periorbitala
laterald, echimozele pe obrazul stang cu trecere la suprafata laterala a gatului pe stanga, o echimoza
similara ce reflectd o urma de incaltaminte de culoare violacee, trei plagi contuze, liniare cu
margini neregulate in regiunea occipitala a capului, doui pligi in regiunea parietala si frontala®,
Datorita rolului activ al ofiterilor de investigatii care fard intarziere au identificat toti martori din
randul vecinilor victimei, ulterior audiati de catre organul de urmarire penald, a fost posibil de
inaintat versiunea principala privind persoana care a comis infractiunea in cauza.

In al doilea rand, in cadrul cercetrii la fata locului, in urma examinarii cadavrului B. M., pe
fata acesteia, in regiunea obrazului stang au fost fixate lividitatile cadaverice care reflectau forma
obiectului cu care victima a fost lovita in scurtd perioada de timp dupa instalarea mortii. Astfel,
medicul legist a concluzionat, iar organul de urmarire penald a inaintat versiunea ca acestea ar fi
putut produse in urma aplicarii unei lovituri cu piciorul in regiunea capului, in urma carui fapt a
aparut o echimoza similara ce reflecta o urma de incaltaminte de culoare violacee. Ca rezultat al
examindrii incaltamintei ridicate de la D.A., s-a confirmat coincidenta formei echimozei de pe
obrazul victimei si suprafetei de jos a adidasilor invinuitului.

Foarte exact mentioneaza autorul A. Shilo, cd anume procurorului trebuie sa-i revina rolul
de coordonator intre organul de urmirire penald si organul de investigatii?®’.

In speta nominalizati supra, in vederea descoperirii infractiunii pe urme fierbinti, tinand cont
de gravitatea faptei comise si imposibilitatea de a obtine autorizatia judecatorului de instructie,
fara a prejudicia buna desfasurare a procesului penal, s-a dispus initierea interceptarii convorbirilor
telefonice efectuate de cétre banuitul principal, in baza ordonantei motivate a procurorului, iar

rezultatele obtinute au fost recunoscute drept pertinente pentru cauza penala.

2% Cauza penala nr.2016032083, inceputd la 01.06.2016 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chisindu conform elementelor infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.e), j) Cod penal, expediatd cu
rechizitoriu pentru examinare in prima instantd in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

237 [IINJIO, A., Op.cit., c.44.
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Este important de mentionat ca, printre problemele de ordin practic se evidentiaza
necunoasterea de catre subiectii procesului penal a formelor interactiunii, nedorinta acestora sa se
conformeze scopului comun privind cercetarea faptei infractionale comisa din motivul unor
neintelegeri de ordin departamental. Asadar, statudm ca, in vederea atingerii tuturor obiectivelor
inaintate, organul de urmarire penald urmeaza sa aplice pe larg, sistematic si permanent toate

formele interactiunii cu organul de investigatii, departamente, institutii, ministere, agentii,

IR

2.4. Principiile si regulile de realizare a interactiunii de citre subiectii procesului penal

Exista un sir de principii pe care trebuie sa le satisfaca interactiunea ofiterului de urmarire
penald cu alte institutii pentru a deveni aplicabila in procesul cercetarii cauzelor penale. Acestea
sunt de ordin procesual, administrativ si tactico-organizatoric. Atat cadrul normativ intern, cat si
recomandarile metodologice stabilesc obligatia subiectilor implicati in activitatea de investigare si
descoperire a crimelor de a se conforma unor reguli, menite sa asigure eficacitatea acestui proces.
Este de remarcat ca legislatia nationalda contine o serie de norme care denota unele reguli si
standarde cu valoare de principii ale interactiunii in cadrul procesului penal.

Respectand principiile de baza ale interactiunii in cadrul procesului penal, subiectii
procesuali contribuie la realizarea obligatiei statului de a garanta dreptul partii vatdmate si intregii
societati, ca circumstantele faptei comise vor fi constatate complet, iar persoana vinovata va fi
trasa la raspundere. Necesitatea respectarii obligatiei de a curma existenta situatiei generatoare de
prejudiciu, de a repara consecintele negative ale faptei ilicite, precum si scopul preventiei generale,
la fel, sunt cauze primordiale care determina ratiunea implementarii si respectarii unor principii
ale interactiunii organului de urmarire penald cu alte institutii in cadrul procesului penal. Nu in
ultimul rand, respectarea principiilor interactiunii contribuie la inldturarea obstacolelor de ordin
personal, ce apar intre subiectii implicati in aceasti activitate?3?,

Odata cu plasarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului pe treapta cea mai inalta
in ierarhia valorilor sociale, tendinta spre umanizarea legii penale, revizuirea conceptului si
sistemului mai multor categorii de infractiuni si a pedepselor penale pentru comiterea acestora au

solicitat o reconsiderare profundi a conceptului, metodelor de combatere a criminalititii®*®.

28 OGANESEAN, A. Principiile interactiunii in cadrul cercetirii cauzelor penale. In: Revista Nationald de Drept,
2017, nr.9, p.49.

29 GRECU, R. Politica penald — abordare evolutiva a notiunii si definitiei. in: Revista de studii interdisciplinare
,, C. Stere”. 2017, nr.1-2, p.59.
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In conformitate cu sarcinile ce stau in fata organelor de investigatii si de urmirire penala, in
activitatea lor se evidentiaza, In primul rand, masurile orientate spre depistarea si documentarea
infractiunilor, identificarea persoanelor implicate in acestea, obtinerea pe parcursul cercetarilor a
datelor, probelor ce tin de fapta ilicitd comisa sau care se afla in curs de pregatire, vinovatia
faptuitorilor si alte circumstante care au importantd pentru solutionarea corecta a cauzei, iar scopul
fiecarei cercetari consta in stabilirea adevarului si luarea masurilor necesare de raspundere pentru
fapta infractionala savarsita. Succesul acestei activitati poate fi obtinut numai atunci cand organele
respective se conduc de anumite teze, principii, procedee stiinfifice generale, precum si de
recomandarile tactice concrete privind efectuarea actiunilor de urmadrire penald, prevazute in
legislatia procesual penala®4°,

Cu toate cd in doctrind nu s-a conturat un sir exhaustiv de reguli sau principii In acest sens,
examinand literatura de specialitate autohtond si strdind, practica nationald si internationald am
incercat sa definitivam si sa elaboram un sir de teze, cunoasterea carora este oportuna exponentilor
organelor implicati in procesul penal.

Potrivit opiniei expuse in literatura criminalistica autohtona, cele mai importante principii
de organizare a interactiunii echipelor de urmarire penala si de investigatii departamentale si
interdepartamentale sunt:

1. rolul de conducator al ofiterului de urmarire penale;

2. accesul ofiterului de urmarire penala la informatia obtinuta pe calea investigatiilor speciale
la unele faze primare de pregétire a operatiunilor tactice;

3. luarea hotararilor anume de ofiterul de urmarire penala vizand locul, timpul si caracterul
operatiunii tactice;

4. stabilirea componentei grupului de urmarire penala;

5. asigurarea tehnico-materiala suficienta a activitatii grupului de urmarire penala;

6. asigurarea criminalisticd vizand participarea larga a specialistilor criminalisti In realizarea
operatiunilor tactice cu indeplinirea, in primul rand, a sarcinilor puse de ofiterii de urmarire penala
st ofiterii de investigatii in vederea realizarii expertizelor §i a cercetarilor speciale, precum si
asigurarea informatiei necesare privind evidenta criminalistica?*!.

Principiile interactiunii constituie niste reguli de natura generala, a caror respectare sta la
baza organizarii si realizarii corecte si obiective a mecanismelor de conlucrare intre diferite organe,
institutii atat la nivel national, cét si in plan international. Totodata, conchidem ca, principiile de

baza ale interactiunii ofiterului de urmarire penala cu alte institutii sunt:

240 GHEORHITA, M., Op.cit., p.5.
241 GHEORHITA, M. Sistemul de cercetare a criminalititii organizate. In: Revista Nationald de Drept, 2001, nr.4, p.20.
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1. legalitatii;
2. continuitatii;
3. delimitarii competentelor subiectilor;
4. rolului organizatoric si de conducator al ofiterului de urmarire penala;
5. independentei subiectilor interactiunii n alegerea metodelor si mijloacelor de realizare a
sarcinilor ce le revin;
6. caracterului planificat si dinamic al interactiunii?*2.

Studiind cadrul normativ national care reglementeaza aspectele practice ale interactiunii
organelor de drept din Republica Moldova cu institutiile similare din alte state, urmeaza a fi
evidentiat faptul ca exista un sir de instructiuni, ordine departamentale care contin principii ale
interactiunii.

Cu titlu de exemplu, aducem Ordinul interdepartamental pentru aprobarea Instructiuni cu
privire la constituirea §i activitatea echipelor comune de investigatii nr.40/215/324-0/92 din 23
iulie 2014, care in contextul cooperarii internationale in materie penala, la pct.7) stabileste ca la
baza activitatii echipelor comune de investigatii stau urmatoarele principii:

1. legalitatii;

2. respectarii suveranitatii statelor ce constituie echipa;

3. desfasurarii activitati echipelor pe teritoriul Republicii Moldova in conformitate cu
legislatia nationala;

4. oportunitatii si operativitatii;

5. pastrarii confidentialitatii in procesul penal, secretului de stat si a altor date ocrotite de lege;

6. protectiei datelor cu caracter personal,;

7. constituirii echipelor comune de investigatii in baza unui acord bilateral sau multilateral;

8. colaborarii cu Eurojust si Europol;

9. interactiunii echipei cu alte subdiviziuni politienesti, cu organele procuraturii si cu alte
organe de drept nationale si internationale®*,

In continuare, vom aborda unele aspecte vizand esenta si continutul principiilor interactiunii
in cadrul cercetarii cauzelor penale care s-au conturat 1n activitatea subiectilor procesuali.

Principiul legalitatii presupune respectarea stricta a legislatiei, fiind o conditie
indispensabild, care se pune in fata tuturor subiectilor interactiunii. Intreaga activitate de

administrare a probelor, In vederea descoperii si investigarii infractiunii, trebuie sa corespunda

242 OGANESEAN, A. Op. cit., p.53.
243 Ordinul interdepartamental pentru aprobarea Instructiunii cu privire la constituirea si activitatea echipelor comune
de investigatii, nr.40/215/324-0/92 din 23.07.2014.
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prevederilor Constitutiei, legislatiei procesual penale. Activitatea organului de investigatii nu
trebuie sa admita incalcari ale legii cu privire la activitatea speciala de investigatii sau ale actelor
normative departamentale.

Republica Moldova, ca stat de drept, si-a asumat obligatia de a garanta respectarea si
apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa.
Statul nostru a aderat la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale in anul 1997, cand instabilitatea economica si politica din tard, existenta
structurilor criminale stabile cu o influenta inalta in sectoarele social, economic, public ale statului
atingeau apogeul lor, cand criminalitatea organizata, pe de 0 parte, si structurile statale slabite de
deficite bugetare, lipsa mijloacelor tehnice, lipsa conducerii unice, pe de alta parte, erau implicate
in lupta indelungata pentru ordine in stat. Pe fundalul dat, asigurarea tuturor drepturilor si
libertatilor garantate era greu realizabila.

Tinand cont de rolul de conducator al ofiterului de urmarire penala in raport cu organul de
investigatii, anume ofiterul de urmarire penala poartd raspundere personala pentru realizarea
sarcinilor procesului penal in faza urmaririi penale prin adoptarea unor decizii procesuale legale,
indreptate spre buna desfasurare a procedeelor procesuale, constientizand ca activitatea subiectilor
cu care acesta interactioneaza este directionata spre rezolvarea problemelor determinate anume de
catre acela care exercitd nemijlocit urmarirea penala. In special, tinand cont de rolul ofiterului de
urmarire penala, urmeaza a fi retinut faptul ca anume el este obligat sa asigure stricta respectare a
normelor procesuale de catre ceilalti subiecti imputerniciti in baza dispozitiilor sale sa efectueze
actiuni procesuale?*,

Abordand subiectul cercetat, O. Korshunova remarca importanta principiului cunoagterii de
nu poate apela in deplind masurd la potentialul organului de investigatii, subdiviziunilor de
expertiza, institutiilor cu atributii de control si supraveghere de specialitate, inspectiilor si
specialistilor, in cazul in care nu dispune de cunostinte ample la capitolul capacitatilor si
competentelor acestor subiecti?*.

In aceastd ordine de idei, conchidem ci, pentru o interactiune eficienta, trebuie si ne axam
pe stricta delimitare a competentelor diferitelor institutii. De remarcat ca multe subdiviziuni ale
organelor afacerilor interne au acelasi spatiu legal si material de desfasurare a activitatii, aceleasi
scopuri, sarcini. Prin urmare, este necesara delimitarea competentelor lor, pentru a asigura, in

primul rand, raspunderea personala a fiecarui subiect pentru activitatea concreta.

244 OGANESEAN, A. Op. cit., p.50.
245 KOPLLIYHOBA, O., CTEITAKOBA, A., Op.cit., c.494.
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Faptul c@ aparatul organelor de urmarire penald are un caracter dispersat si lipsit de
consecventa se rasfrange total negativ asupra eficientei in organizarea cercetarii infractiunilor la
cel de-al doilea nivel. Aceasta o demonstreaza elocvent cazul Moldovei, unde sistemul organelor
de urmarire penala se subordoneaza MAI, CNA, Procuraturii, Serviciului Vamal, Serviciului
Fiscal. O asemenea repartizare duce la faptul ca, uneori, diferite organe de urmarire penala
cerceteaza diferite manifestari ale aceleiasi activitati criminale. Ofiterii de urmarire penala nu au
in sistemul de apreciere a muncii niciun fel de motive pentru identificarea si cercetarea
infractiunilor care nu cad sub incidenta lor. Aceasta se rasfrAnge negativ asupra caracterului
general al cercetirilor?*®,

Odata cu crearea Inspectoratului General al Politiei a fost pus si se pune accent in continuare
pe dezvoltarea capacitatilor politiei de prevenire si combatere a fenomenului infractional, prin
implementarea practicilor noi de investigare a crimelor. Masurile organizatorice si functionale au
vizat, in principal, optimizarea structurilor de politie, cresterea eficientei acestora, precum si
descentralizarea si debirocratizarea activitatilor. Pentru a asigura operationalizarea structurilor
nou-create, s-a pus accent pe crearea noului cadru normativ atat al subdiviziunilor specializate, cat
si al subdiviziunilor teritoriale ale politiei, in scopul asigurarii delimitarii stricte a competentelor,
reglementarea procedurilor de interactiune®*’.

Sustinem opinia cercetatorului |. Ciobanu, potrivit careia, in plan national, un loc slab il
reprezintd neajunsurile penale si procesual penale, care in complex cu elementele de birocratie
micsoreazi la maximum eforturile luptei cu criminalitatea organizata®*,

Abordand problema vizata supra in sistemele de drept din Europa de Vest, autorul G. Wilson
a reiterat ca structura si organizarea sistemului justitiei penale este caracterizata prin fragmentare,
diferentierea rolurilor si scopurilor ce revin institutiilor care fac parte din acest sistem, lipsa
guvernirii unice responsabile in deplind misuri pentru promovarea politicii penale?#,

Problema demardrii investigatiilor paralele de catre doud institutii publice cu competente
asemainitoare a fost reflectatd in Spefa CtEDO A and B vs Norway?°.

In acelasi timp, in practicd existd situatii de reusitd constatare a unor infractiuni de catre

unele subdiviziuni, desi, dupd sarcinile de servicii, documentarea a astfel de crime intrd in

246 GHEORHITA, M., Op.cit., p.91.

247 Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne. Raport de evaluare a activitatii desfisurate de
politie in anul 2013. Chisindu, 2014. Disponibil: http://politia.md/sites/default/files/document/attachments/
raport_pentru_ sedinta_24.01.2014.pdf [citat 11.09.2018 ]. p.2.

248 CIOBANU, |. Criminalitatea organizatd la nivel transnational si unele forme de manifestare in Republica
Moldova. Chisinau: Museum, 2001, p.136.

249 WILSON, G., McCONVILLE, M., Op.cit., p.6.

20 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza A and B vs Norway, hotirirea din 15.11.2016. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80563 [citat 20.02.2018].
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competenta altor organe. Ca exemplu, In cauza penald nr.2017031540, inceputa la 15.08.2017 de
catre OUP al Inspectoratului de Politie sect. Buiucani al DP, mun. Chisinau, conform elementelor
infractiunii previzute de art.264* alin.(1) Cod penal, expediati cu rechizitoriu pentru examinare in
prima instantd in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a avut loc constatarea faptului de
conducere mijlocului de transport in stare de ebrietate de G.K. de catre ofiterii de investigatii
implicati Tn operatiuni speciale, desi, conform practicii existente, asemenea infractiuni de regula
sunt constatate de citre angajatii INSP al IGP al MAI®,

Un alt principiu, care isi regaseste abordare in literatura criminalistica este — al cointeresarii
partilor in atingerea scopului inaintat, manifestarii initiativei, informarii la timp a subiectilor
interactiunii despre datele care au devenit cunoscute §i care sunt importante pentru cercetarea
infractiunii, precum si pastrarea caracterului secret al activititii speciale de investigatiiZ>?.

Sustinem opinia prof. M. Gheorghita, ca unul din factorii principali care determina eficienta
activitatii organelor speciale si de drept in combaterea criminalitdtii constd in munca bine
organizatd si coordonata a ofiterului de urmarire penala, serviciilor de investigatii si altor organe,
conlucrarea reciproci a acestora®?,

Lipsa coordonarii in activitatea conjugala a diferitelor institutii publice a fost marcata in
speta CtEDO Dzieciak vs Poland®*.

Asa cum am abordat anterior, considerdim cd o problemd actuald vizand eficienta
interactiunii ofiterului de urmarire penala cu ofiterii de investigatii, este introducerea criteriilor de
evaluare a randamentului muncii acestor subiecti.

Criteriile principale de evaluare a eficientei activitatii ofiterilor de urmarire penala si a
ofiterilor de investigatii in cercetarea si descoperirea cauzelor penale trebuie sa porneasca de la
rezultatele examinarii dosarelor in instantele de judecata, si anume:

1. numarul de participanti identificati ai comunitatii criminale;
2. numarul episoadelor identificate si probate ale activitatii criminale;
3. sumele de mijloace financiare restituite statului, cetatenilor si organizatiilor;

4. numirul de obiecte interzise pentru circulatie confiscate de la infractori®®.

Dupa nivelul de realizare, interactiunea in cauzele penale se divizeazad in urmatoarele tipuri:

21 Cauza penald nr.2017031540, inceputd la 15.08.2017 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chisindu conform elementelor infractiunii previzute de art.264! alin.(1) Cod penal, expediatid cu rechizitoriu
pentru examinare in prima instantd in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

22 KOPIIYHOBA, O., CTEITAKOBA, A., Op.cit., c.494.

25 GHEORHITA, M., Op.cit., p.112.

254 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Dzieciak vs Poland, hotirarea din 09.12.2008, definitivd din
09.03.2009. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80563 [citat 19.08.2018].

255 GHEORHITA, M., Op.cit., p.92.
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1. activitatea conjugatd sau coordonata a ofiterului de urmarire penald cu subdiviziunile
operative si de altd naturd ale organului care se ocupa cu cercetarea cauzei;

2. munca conjugata si coordonata a diferitelor organe in cadrul aceluiasi sistem;

3. activitatea conjugatd si coordonata a diferitelor departamente in vederea depistarii,
contracardrii, descoperirii si prevenirii infractiunilor sdvarsite de catre infractori organizati;

4. activitatea coordonata a organelor speciale si de drept din diferite state in lupta impotriva
criminalititii cu caracter interregional si interstatal®®®,

La capitolul combaterii fenomenului criminalitatii, in Spefa CtEDO Tanrikulu vs Turkey,
Curtea Europeana a subliniat importanta cooperarii tuturor entitatilor sociale si publice in vederea
prevenirii si combaterii infractiunilor?®’.

Principiul organizarii judicioase a interactiunii, presupune ca activitatea In comun sa fie
planificata aparte sau prevazuta in mod concret in planul de cercetare a cauzei. Sarcinile organului
de investigatii trebuie sa fie riguros delimitate, astfel ca el sa-si poata realiza pe deplin potentialul
profesional. Nu poate fi acceptata practica incadrarii ofiterilor de investigatii in echipa de cercetare
doar pentru a pune pe seama lor efectuarea unor activititi procedurale de importanta redusa®>8,
Tinand cont de importanta organizarii acestei activitati, ea capata caracter planificat si dinamic.

Potrivit opiniei lui G. Zorin, planificarea este un mijloc de profilaxie a greselilor procesuale,
compus din suprapunerea permanenti a mersului investigatiilor cu rezultatele obtinute®®®.

Ofiterul de urmarire penald si ofiterul de investigatii urmeaza Impreuna sa examineze datele
factologice disponibile, sa introduca corectarile in planul actiunilor, sd determine tactica efectuarii
actiunilor procesuale complicate®®.

Coordonarea chestiunilor care implica eforturi conjugate ale subdiviziunilor speciale de
urmarire penald, iar uneori si de altd naturd, constituie unul din elementele componente ale
planificirii urmaririi penale??,

Un alt principiu, care determina nemijlocit mecanismul realizdrii Intr-un caz concret, este
principiul continuitatii, care presupune existenta situatiilor de fapt care permit apelarea nelimitata

la aceasta activitate. Principiul dat nu are caracter absolut, de la acesta existand exceptii, in functie

daca interactiunea capata forma episodicd sau permanenta.

25 GHEORHITA, M. Op.cit., p.109.

27 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Tanrikulu vs Turkey, hotdrarea din 08.07.1999, definitivd din
08.07.1999. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58289 [citat 15.06.2018].

Z8DORAS, S., Op.cit., p.37-38.

29 30PUH, I'. Kpumunarucmuueckas memodonozus. Munck: Amandes, 2000, ¢.80.

260 KNPT'YEB, M. Op.cit., ¢.120.

261 GHEORHITA, M., Op.cit., p.67.
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Principiul superioritatii ofiterului de urmarire penala in organizarea §i directionarea
activitatii ofiterilor de investigare incadrate in echipa de cercetare. Avand intreaga responsabilitate
cu privire la cercetarea faptei, ofiterul de urmarire penala coordoneaza activitatea participantilor
la proces si apreciaza rezultatele activitatii lor. Datele obtinute pe cale extraprocesuala, considerate
de ofiterul de urmarire penala inutile sau contradictorii faptelor stabilite prin mijloace procesuale,
vor fi respinse, fird a proceda la formalititi procesuale??.

Ofiterul de urmarire penald sau ofiterul de investigatii, care efectueaza cercetarea infractiunii
comise, ca subiect procesual constituie figura primordiald, organizatorul interactiunii si, conform
atributiilor sale si situatiei procedurale, poarti toatd rispunderea de rezultatele acestui proces?®3,

In scopul exercitirii intocmai a prescriptiilor legale, ordinelor departamentale si indicatiilor
procurorului-conducator al urmadririi penale si asigurarii permanente eficiente a interactiunii,
ofiterul de urmarire penala trebuie sa stabileasca si sa distribuie sarcinile care urmeaza a fi realizate
de catre fiecare subiect al interactiunii. Rolul acestuia, in primul rand, se axeaza pe sporirea
eficientei pe directiile principale de activitate ale tuturor subiectilor interactiunii.

Principiul independentei organului special de investigare de a-si alege metodele si
mijloacele de realizare a sarcinilor ce tin de competenta sa. Ofiterul de urmarire penald, in mod
autonom, sau cu participarea organului special respectiv, va contura problemele ce pot fi rezolvate
pe calea masurilor speciale de investigatii, el insa nu poate decide asupra procedeelor specifice la
care va apela organul de investigare®,

In acest sens, bogata practici criminalistici abordeaza mijloacele si mecanismele practice de
realizare a masurilor ce fac parte din activitatea speciala de investigatii. Initiativa subiectilor
procesuali nu trebuie sa fie limitatd in ceea ce priveste implementarea operatiunilor tactice,
actiunilor cu caracter special si de investigatii necesare. Organul de investigatii trebuie sa decida
singur si sd dispund de un grad de autonomie prin ce metode sa dobandeasca datele necesare si
cand sd le invoce ca si ceilalti subiecti ai interactiunii sa aiba acces la ele.

Principiul independentei organului special de investigare de a-si alege metodele si mijloacele
de realizare a sarcinilor ce tin de competenta sa nu este unul absolut. Conducerea urmaririi penale
este una din atributiile de bazd ale procurorului. Aceasta ii atribuie un volum mare de
responsabilitati. Controlul asupra respectarii legislatiei in vigoare si a drepturilor omului de catre
colaboratorii organelor afacerilor interne este un aspect foarte important al acestei activitati. Prin

urmare, autonomia organului de investigatii in alegerea metodelor si mijloacelor de realizare a

#2DORAS, S., Op.cit., p.37-38.
263 GHEORHITA, M., Op.cit., p.112.
264 |bidem, p.37-38.
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sarcinilor trebuie sa fie supusd unui control riguros la capitolul respectarii principiului legalitatii
si respectarii drepturilor omului de catre subiectul procesual, care conduce intreaga activitate de
urmarire penala.

Regula neadmiterii ca probe a datelor administrate cu incalcarea drepturilor fundamentale
ale omului are ca scop primar descurajarea abaterilor organelor de urmarire penala. Respectiv, prin
excluderea probelor in cauza, organele antrenate in activitatea de administrare a probelor sunt
incurajate sa-si consolideze o conduita compatibila cu respectarea drepturilor persoanei. Totodata,
eforturile organelor specializate ale statului de a pedepsi pe cel vinovat, demne de lauda cum sunt,
nu pot fi obtinute prin sacrificarea acelor marete principii consacrate de-a lungul anilor de darvala
si suferintd ce au avut ca urmare incorporarea lor in Legea Fundamental32°,

Conform pct.5) din Standardele de responsabilitate profesionala si Declaratia privind
obligatiile si drepturile esentiale ale procurorilor aprobate la 23 aprilie 1999 de catre Asociatia
Internationald a Procurorilor, pentru a asigura corectitudinea si eficacitatea urmaririi penale,
procurorii:

- coopereaza cu politia, instantele judecatoresti, persoanele care exercita profesia de avocat,
apdratorii publici si alte agentii guvernamentale, fie la nivel national sau international;

- acorda asistenta serviciilor de urmarire penala si colegilor din alte jurisdictii, in conformitate
cu legea si intr-un spirit de cooperare reciproci?®®.

Standardul expus perfect coreleaza cu parerea autorului T. Vizdoaga, potrivit careia, anume
cunoasterea de catre invinuit si aparatorul lui a Invinuirii formulate, dar si accesul la intregul
material probator acumulat pe parcursul urmaririi penale, garanteaza esenta procesului judiciar —
contradictorialitatea si egalitatea armelor?®’,

In conformitate cu art.7 din Legea privind statutul ofiterului de urmdrire penald®®®, controlul
asupra respectdrii dispozitiilor legale in efectuarea urmaririi penale, in conformitate cu legislatia
in vigoare, se exercitd de judecata si de procuror.

Corect mentioneazd cercetatorul V. Pavaleanu ca activitatea organelor de cercetare se
desfdsoara sub supravegherea procurorului, care conduce si controleaza nemijlocit activitatea de

urmarire penald a politiei judiciare si a organelor de cercetare penala speciale, prevazute de lege.

Totusi, organele de cercetare penald au o pozitie procesuala proprie si se bucurd de o independenta

%5VIZDOAGA, T., ESANU, A. Datele neadmise ca probe administrate cu incilcarea drepturilor fundamentale ale
omului. in: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr.2, p.14.

266 Standardele de responsabilitate profesionala si declaratia privind obligatiile si drepturile esentiale ale procurorilor
din 23 aprilie 1999, adoptate de Asociatia Internationald a Procurorilor.

%7VIZDOAGA, T. Contradictorialitatea si egalitatea armelor la etapa prezentirii materialelor de urmdrire
penali. In: Culegerea conferintei stiintifice integrare prin cercetare si inovare, 2018, Chisinau, p.321.

268 [ egea privind statutul ofiterului de urmirire penald. Op.cit., art.7.
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relativa, in sensul ca desfasoara activitatea de urmarire penald, de reguld, din proprie initiativa,
fara autorizare sau incuviintare, putind face propuneri motivate procuroruluiz®®,

Organul de urmadrire penald este obligat sd retind faptul cd organul cu care acesta
interactioneaza se bucurd de o anumitd autonomie, marja de apreciere pentru a stabili categoria,
continutul si intinderea mecanismelor de realizare a sarcinilor puse in fata lui. Discretia fiecarui
subiect este relativ larga In domeniile care datorita atributiilor legale le revin. Totodata, subiectul
procesual la faza urmaririi penale trebuie sd se conduca nu numai de cadrul normativ intern pentru
a evita careva oarecare erori sau omisiuni, dar beneficiind de dreptul discretionar si autonomia
administrativa, sa se conduca si de situatia de fapt existenta, si de cerintele reale formulate de catre
organul de urmarire penala.

Din momentul proclamadrii independentei, statul nostru a facut un progres imens in sensul
realizarii principiilor si garantiilor promovate de mecanismele legale internationale. Nu 1n ultimul
rand, aceasta se datoreaza faptului ca judecatorii, procurorii, avocatii din Republica Moldova au
acumulat cunostinte si practicd izvorata din jurisprudenta CtEDO, ce a determinat perfectionarea
lor profesionala. De aceea, consideram ca, in continuare, atat timp cat exista cazuri de arbitrariu
sau ilegalitati in infaptuirea justitiei, procurorul urmeaza sa asigure un control eficient asupra
respectarii dispozitiilor legale de catre organul de investigatii in cadrul procesului penal. Subiectul
care conduce urmarirea penala si efectueaza controlul asupra activitatii altor organe trebuie mereu
sa dea dovada de independenta, impartialitate si autonomie.

In aplicarea normelor de drept material si procesual, subiectii interactiunii trebuie si se
asigure de calitatea activitatii acestora — ca ea corespunde cadrului normativ national, precum si
principiilor stabilite in jurisprudenta CtEDO. Cunoasterea la un nivel profesional inalt a rigorilor
normative, precum si aplicarea sigura si rationald a acestora de catre subiectii procesuali devine o
garantie veritabild a unor hotarari procesuale legale si echitabile.

In zilele noastre, este notoriu faptul ci activitatea organelor de urmirire penali deseori se
confruntd cu multe probleme ce tin de calitatea muncii prestate. Provenienta acestor probleme cele
mai deseori se gaseste Tn metodele si programele defectuoase de instruire initiald §i continua a
specialistilor din domeniu. In asemenea situatie, la compartimentul dat este bine-venita
specializarea reprezentantilor organelor de urmarire penala, precum si organizarea cursurilor de
formare continua cu tematici privind metodica investigdrii infractiunilor din diferite categorii cu

implicarea obligatorie in calitate de formatori ai specialistilor in domeniul corespunzator.

%9 pPAVALEANU, V., Op.cit., p.139.
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Astazi, Republica Moldova are nevoie de reformarea sistemului judiciar in vederea facilitarii
accesului la justitie a categoriilor defavorizate de persoane, dar si pentru a descifra si gasi solutii
detaliate pentru impedimentele evidente care stau in calea accesarii unei justitii echitabile, fie de
natura legislativa, fie de natura practica, si, nu ultimul rand, cele care tin de demararea
investigatiilor eficiente si acordarea asistentei juridice calificate.

Independenta administrativa a subiectilor interactiunii presupune cd acestia nu sunt
subordonati functional, la serviciu, ceea ce determina inadmisibilitatea imixtiunii ofiterului de
urmdrire penald in activitatea speciald de investigatii a organului de investigatii, activitatea
tehnico-operativa a specialistilor si limitarea atributiilor acestora in alegerea metodelor si
mijloacelor folosite in cadrul interactiunii?’®.

La randul sdu, este inadmisibild imixtiunea ilegala si controlul organelor de investigatii in
activitatea organului de urmadrire penald, ce are loc in practica din motivul aflérii organelor de
urmirire penali in subordinea MAI?™,

Realizarea actului de justitie reclama din partea organelor de drept nu numai respectarea
strictd si ferma a normelor procesual-penale, ci si o Tnaltd maiestrie de tactica criminalistica,
aplicarea cu pricepere a metodelor, mijloacelor, procedeelor si recomandarilor fundamentate
stiintific?’2. Desi intre subiectii interactiunii persisti o independenti administrativi, rolul ce ii
revine ofiterului de urmarire penald il impune sa aiba o pozitie activa si sd manifeste o reactie
prompta si constructivd in cadrul planificarii si efectudrii actiunilor procesuale sau masurilor
speciale cu implicarea altor subiecti.

De asemenea, reiteram ca formularea si implementarea principiilor interactiunii este un
proces continuu, axat pe cerinta imbundtatirii permanente a conlucrarii organelor de drept,
dezvoltarii progresiste a metodelor de investigare a infractiunilor.

Ca si orice activitate tactico-procesuald, interactiunea in cadrul procesului penal urmeaza sa
fie in concordanta cu practica existenta, supusa ratiunii juridice, bazata pe tezele fundamentale sub
forma principiilor juridice si In concordanta cu regulile stabilite in cadrul normativ intern si cu
insasi practica pozitivd a organelor de drept. Fiind o activitate menitd sd asigure realizarea
sarcinilor procesului penal, interactiunea chiar in forma tactico-organizatoricd, se desfasoara in
limitele principiilor stabilite de legislatia procesual penala.

Drept rezultat al cercetarilor realizate, concluzionam ca principiile interactiunii isi gasesc

partial reflectare in cadrul normativ national si avand aplicabilitate directa, urmeaza a fi folosite in

210 TEOPTULID, M., Op.cit., ¢.160.
211 |bidem, p.41.
212 GHEORHITA, M., Op.cit., p.5.
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activitatea subiectilor procesuali. Totodatd, a fost argumentata teza ca respectarea principiilor
interactiunii de catre participantii la procesul penal este o solutie inevitabila in contextul inlaturarii
situatiilor de conflict si de alta natura care din motivul unor imprejurari de ordin subiectiv se
rasfrang negativ asupra realizarii sarcinilor procesului penal.

Realizand scopul si obiectivele propuse, am evidentiat mai multe probleme de ordin
teoretico-practic:

- legislatia procesual penald nu stabileste explicit si definitiv principiile interactiunii
organului de urmarire penala cu organul de investigatii, ci doar denota anumite reguli ce deriva
din prevederile legale aferente atributiilor acestor subiecti;

- existd practica aplicarii formaliste a normelor procesuale cu valoare de principii ale
interactiunii de catre organele de urmaérire penala si de alte institutii;

- lipsa mecanismelor normative care vor contribui la sporirea aplicabilitatii eficace, rationale
si constiente a interactiunii in cadrul procesului penal?’3.

Importanta practica a respectarii principiilor interactiunii rezidd si Tn aceea cd esecul
organelor de drept de a atinge scopul procesului penal, este determinat atat de necunoasterea de
catre participantii la procesul penal a metodelor de cercetare a unor categorii de infractiuni, lipsa
de experienta si insuficienta mijloacelor tehnice, dar cat si de nedorinta acestora sa se conformeze
in activitatea lor standardelor care stau la baza interactiunii acestora cu alte institutii.

Consideram ca este actuala implementarea standardelor complet noi pentru activitatea
eficienta a exponentilor organelor de urmarire penala. Multe din experientele lor pot fi considerate
drept un etalon al investigatiilor in sistemul procesual-penal al Republicii Moldova si, totodata,

meritd §i trebuie transmise si Impartasite cu colegii care nu au suficienta experienta practica.

2.5. Concluzii la capitolul 2

Sintetizand rezultatele cercetarilor realizate, am formulat urmatoarele concluzii:

1. Efectuarea studiului institutiei de ,interactiune” in cadrul cercetarii infractiunilor prin
prisma acceptiunilor stiintifice de catre autorii autohtoni si straini si luand in consideratie sensul
atribuit acestei notiuni de diferite curente, reiteram ca conceptul de interactiune reprezinta
activitatea procesuala si de tactica criminalistica, bazatd pe legislatia si actele normative de ordin
departamental, capatand formele procesuala si tactico-organizatorica, planificata si coordonata de

catre subiectii acesteia dupa sarcinile formulate, scopul, locul si timpul realizarii, efectuata cu

273 OGANESEAN, A. Op. cit., p.53.
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stricta delimitare a competentelor de catre organele de urmarire penala si de alte institutii publice
si private care contribuie la inféptuirea justitiei penale, indreptatd spre prevenirea si combaterea
criminalitdtii in termene proxime si in volum deplin, cercetarea si constatarea deplind a
circumstantelor comiterii infractiunilor, consemnarea rezultatelor investigatiilor conform
procedeelor probatorii, identificarea si retinerea faptuitorilor, repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

2. Problema care se solutioneaza prin aplicarea interactiunii in cadrul procesului penal este
lichidarea unor lacune de organizare pentru eficienta cercetarilor. Totodata, datorita caracterului
flexibil al acestui proces, interactiunea poate fi ajustata episodic situatiilor concrete cu care se
confrunta organul de urmarire penala.

3. Actualmente, legislatia procesual penala necesita introducerea amendamentelor impuse, in
primul rand, de situatia obiectiva in activitatea institutiilor de drept, in domeniul interactiunii
procurorului, ofiterului de urmarire penala cu organul de investigatii si cu alte organe.

4. Pentru a conferi o mai mare aplicabilitate si claritate, institutia interactiunii trebuie sa fie
reglementatd nu numai la nivel departamental, dar si in textul legilor organice, ceea ce ar oferi
practicienilor in mod transparent viziuni clare privitor la gradul de responsabilitate si initiativa ce
revine fiecdrui subiect.

5. Premisa fundamentald a interactiunii rezulta din lipsa subordonarii reciproce a organelor
de urmadrire penala si organelor de investigatii, fiecare dintre ele exercitd diferite atributii, folosind
diferite metode si procedee legale, combinatii tactico-organizatorice, care numai in conditiile de
cumulare fac posibild descoperirea infractiunilor grave, deosebit si exceptional de grave.

6. Tendintele actuale la compartimentul reformarii competentelor functionale si atributiilor
organelor de urmarire penala impun completarea atat a cadrului normativ prezentat prin legile
organice, cat si a actelor interdepartamentale prin introducerea amendamentelor cu privire la
modul de formare si functionare a grupurilor de urmarire penald cu antrenarea reprezentantilor
diferitelor institutii.

7. Actualmente, s-au pastrat contradictiile principale privind statutul ofiterului de investigatii
in cadrul procesului penal. Problema reglementarii procesuale a atributiilor acestui subiect si,
corespunzdtor, interactiunii cu alti subiecti procesuali, impune elaborarea unui cadru normativ
desfasurat Tn acest sens.

8. Studiul realizat si reflectat in acest capitol demonstreaza ca principiile interactiunii isi
gasesc partial reflectare in cadrul normativ national si avand aplicabilitate directd, urmeaza a fi

folosite in activitatea subiectilor procesuali.
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9. Respectarea principiilor interactiunii de catre subiecti procesuali este o solutie inevitabila
in contextul inlaturarii situatiilor de conflict si de altd natura care din motivul unor imprejurari de
ordin subiectiv se rasfrang negativ asupra realizarii sarcinilor procesului penal.

10. Propunerile de lege ferenda, enuntate in continutul prezentului capitol, vor fi utile in
vederea definitivarii conceptului interactiunii, cu stabilirea uniforma a naturii juridice a acesteia in
cadrul sistemului de drept din statul nostru.

11. Premisele, regulile si principiile identificate si sistematizate au valoare stiintifico-practica
intru aplicarea efectiva si rationala a interactiunii in cadrul cercetrii cauzelor penale. In aceasti
ordine de idei, propunem urmatoarele modificari de lege ferenda:

- completarea continutului art.254 Cod de procedura penala prin introducerea alin.(3) care
va avea urmadtorul continut: , Organele de urmarire penale isi desfasoard activitatea,
interactiondnd cu organele de investigatii si CU alti subiecti procesuali, Cu respectarea principiului
legalitatii, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, cu stricta delimitare a atributiilor
fiecaruia, in conditiile de independentd in alegerea metodelor si mijloacelor de realizare a
sarcinilor ce le revin conform legii. Ofiterul de investigatii raspunde personal pentru executarea
completa si in termenul stabilit de lege a dispozitiilor ofiterului de urmarire penalda, indicatiilor
scrise sau ordonantelor procurorului si incheierilor instantei de judecata’,

- completarea continutului art.52 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala cu sintagma ,,si
ofiteri de investigatii”, atribuindu-i urmatorul continut: ,, ordona efectuarea urmaririi penale de
un grup de ofiteri de urmarire penala i ofiteri de investigatii”’;

- abrogarea alineatului (4) din art.4 din Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala
nr.333 din 10.11.2006.

12. Revizuirea integrala a continutului Ordinului interdepartamental al Procurorului General,
ministrului Afacerilor Interne, directorului Centrului National Anticoruptie si directorului general
al Serviciului Vamal nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, prevederile caruia sunt invechite si
nu corespund cerintelor stipulate in legislatia Republicii Moldova, ajustandu-l la continutul
Codului de procedura penald si Legii nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de
investigatii, prin:

- modificarea pct.20) din Instructiunea privind modul de primire, inregistrare, evidenta si
examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, atribuindu-i urmatorul continut:
wtermenul de examinare a sesizarilor referitoare la infractiuni este reglementat de legislatia
procesual penala. Conducatorul organului de urmarire penala asigura respectarea termenului
rezonabil la examinarea acestora, stabilind, in functie de complexitatea cazului, prin rezolutie,

termene fixe, care pot fi prelungite motivat. In caz de dispunere a solutiei previzute de art.274
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alin.(4) Cod de procedura penald, conducatorul organului de urmarire penala asigura inaintarea
cdtre procuror a actelor intocmite cu propunerea de a nu porni urmarirea penald cu cel putin 5
zile inainte de expirarea termenului specificat la alin.(1)”;

- inlocuirea in continutul pct.25) din Instructiunea nominalizatd a sintagmei ,, Legii cu
privire la activitatea operativa de investigatii” cu denumirea ,, Legii nr.59 din 29.03.2012 privind
activitatea speciala de investigatii si altor legi organice”,

- modificarea pct.27) din Instructiunea vizata supra in urmatoarea formula: ,,termenul de
examinare a altor informatii despre infractiuni si incidente, pldangeri si denunturi anonime, ce
necesita un control suplimentar constituie 30 de zile. Conducatorul organului respectiv asigura
respectarea termenului rezonabil la examinarea acestora, stabilind, in functie de complexitatea
cazului, prin rezolutie, termene fixe, care pot fi prelungite motivat. In cazuri exceptionale, cind
obiectul examinarii este de complexitate sporita iar cercetarea acestuia necesitd interactiunea cu
alte organe, conducatorul organului respectiv poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea
investigatiilor, care nu va depdsi 60 de zile”;

- introducerea alin.(6) in pct.25) din Instructiunea analizatd, avand urmatorul continut:
»colaboratorul organului care examineaza alte informatii despre infractiuni efectueaza
investigatiile, interactiondnd cu organele de urmarire penala create in cadrul MAI, CNA, SV,
Serviciului Fiscal de Stat, Procuratura, specialisti din diferite domenii, organele de control de
stat, alte institutii publice si entitafi private”;

- completarea pct.40) cu alin.(6) care va pune in sarcina conducatorului organului de
urmarire penald sa asigure sdptamanal prezentarea catre procuror a datelor privind nregistrarea si
evidenta deplina a sesizdarilor si a altor informatii referitoare la infractiuni;

- introducerea unui nou pct.47) care va stipula expres ca organele MAI transmit zilnic
procurorului responsabil sintezele operative, totodatd, asigurdnd accesul la Registrele prevazute

de prezenta Instructiune si dosarele speciale de nomenclator.
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3. PARTICULARITATILE INTERACTIUNII SUBIECTILOR PROCESUALI
LA DIFERITE ETAPE ALE URMARIRII PENALE

3.1. Etapele interactiunii in activitatea organelor de urmarire penala

Sfera interactiunii organului de urmarire penala cu alte institutii in cadrul cercetarii cauzelor
penale a dobandit o aplicabilitate larga datorita efectului pozitiv al acesteia asupra derularii
procesului penal. Intr-adevir, este greu de gasit o situatie de fapt in cadrul investigarii unei fapte
criminale, care nu ar fi implicat interactiunea subiectilor.

De aceea, luand 1n consideratie natura si scopul prezentei lucrari, consideram ca este necesar
sd abordam doar cele mai importante aspecte ale interactiunii organului de urmarire penala cu alte
institutii la diferite etape ale procesului penal.

Opinam ca, acest subiect urmeaza a fi examinat prin prisma procedeelor si actiunilor atat de
ordin organizatoric, cat si de urmarire penala, aferente diferitelor faze ale procesului penal. Deci,
interactiunea trebuie analizatd incepand cu momentul sesizarii organului de urmarire penala despre
comiterea infractiunii si in consecintd pornirea urmarii penale, pana la terminarea acesteia,
intocmirea rechizitoriului si trimiterea cauzei penale in instanta de judecatd competenta.

Investigarea faptelor penale, reprezentind in fond o forma de cunoastere a realitatii
obiective, are anumite trasaturi specifice, conditionate, pe de o parte, de natura retrospectiva si
individuald a faptelor ce urmeaza a fi cercetate, iar pe de altd parte, de necesitatea depasirii In
procesul de cercetare a diverselor obstacole create de persoanele cointeresate prin masuri de
ascundere a infractiunii si a urmirilor acesteia, nu de putine ori, gandite ingenios®’.

O conditie importanta in cercetarea reusitd a infractiunilor prezinta constatarea lor la timp si
demararea imediatd a cercetdrii criminalistice, apoi §i pornirea neintirziatd a cauzei penale.
Realizarea acestei conditii, Tn mare masurd, depinde de particularitatile materialelor primare care
parvin sau sunt colectate de ofiterul de urmarire penald. Aceste materiale si servesc drept baza de
pornire a cercetirii infractiunilor?’.

Potrivit opiniei autorului A. Bastrakin, interactiunea dintre ofiterul de urmarire penala si
organul de investigatii se realizeaza nu pe fiecare cauza penald, ci numai atunci cand aceasta
necesitate este determinata de imprejurarile concrete ale cauzei. Adeseori, acestia interactioneaza:

- pe cauze penale, care pana la pornirea urmaririi penale erau precedate de masurile speciale

de investigatii si de cautare in vederea depistarii infractiunilor tdinuite;

24 DORAS, S., Op.cit., p.37.
215 GHEORHITA, M., Op.cit., p.26.
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- pe cauze penale cu faptuitorul neidentificat;

- cand locul aflarii invinuitului nu este stabilit;

- in cazuri in care organul de urmarire penala se confrunta cu greutati legate de administrarea
probelor;

- atunci cand nu este stabilit locul aflarii bunurilor care urmeaza a fi sechestrate in scopul
asiguririi reparirii prejudiciului cauzat prin infractiune®’®.

Dezvéluind in continuare subiectul studiat, vom analiza etapele interactiunii in cadrul
cercetdrii cauzelor penale. Conform practicii pozitive de descoperire a infractiunilor, interactiunea
poate fi realizatd pana la pornirea, in timpul exercitarii si dupa terminarea urmaririi penale, inclusiv
la faza judecarii cauzei in functie de solutia adoptata in ordinea art.291 Cod de procedura penala.

Savantul N. Iablokov, abordeaza in felul urmator etapele interactiunii in cadrul cercetarii
cauzelor penale, evidentiind patru etape ale acestei activitati:

- prima etapa coincide cu faza pornirii urmaririi penale si presupune, in primul rand,
administrarea materialelor pertinente si verificarea acestora. Deseori aceasta activitate este
realizata de catre organul de urmarire penala in comun cu organul de investigatii. Un rol important
le revine ofiterilor de investigatii in cadrul cercetarii la fata locului: paza locului comiterii
infractiunii; cercetarea teritoriului adiacent; depistarea urmelor infractiunii; identificarea
martorilor; folosirea cainelui politienesc;

- a doua etapa coincide cu etapa incipienta a urmaririi penale. La etapa respectiva, Se
realizeaza activitatea ce nu suferd améanare si se creeaza fundamentul informational pentru
investigatiile posterioare. Anume la aceasta etapa se realizeaza cele mai importante forme ale
interactiunii, de care In mare parte depinde succesul cercetarii cauzei penale;

- a treia etapa coincide cu etapa urmadririi penale, cand se inainteazad acuzarea invinuitului;
persoana este audiata in calitate de invinuit; se verifica argumentele invinuitului; are loc colectarea
probelor suplimentare. La etapa data, pentru interactiune sunt caracteristice: verificarea alibiurilor;
organizarea activitatilor in vederea administrarii probelor noi; intreprinderea masurilor pentru a
depasi impotrivirea urmaririi penale;

- a patra etapa coincide cu momentul terminarii urmaririi penale. Ofiterul de urmarire penala
stabileste daca toate versiunile au fost verificate; dacd au fost respectate rigorile legislatiei
procesual penale si daca a fost demonstrata pe deplin vinovatia invinuitului. Analiza comuna a
rezultatelor finale constituie un aspect foarte important al interactiunii. Anume atunci se

formuleazi si se realizeazi misurile de profilaxie speciale de natura criminalistica®’”.

276 BACTPBIKMH, A., KPBUIOB, 1., Op.cit., ¢.83.
27 4BJIOKOB, H., Op.cit., ¢.201.
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Parerea prof. M. Gheorghita, conform careia, daca pana la pornirea urmaririi penale subiectii
organizarii interactiunii sunt organele de investigatii, atunci din momentul pornirii urmaririi penale
si cercetarii cauzei, inifiatorul interactiunii este ofiterul de urmarire penald, si-a gasit complet
confirmarea practica. Dupd terminarea urmaririi penale, interactiunea se efectueaza in scopuri
profilactico-educative si poate fi realizata la initiativa oricareia dintre parti, care a participat la
descoperirea infractiunii?’®.

Mobilizarea rapida si centralizatd a tuturor fortelor statale in vederea depistarii si
contracardrii in termen optim a activitatilor infractionale, in conditiile in care fiecare subiect
indeplineste in mod impecabil atributiile ce 1i revin conform legii, constituie un element
indispensabil al reusitei combaterii manifestarilor criminale.

Risipa timpului, neutilizarea tuturor parghiilor procesuale si de ordin tehnico-stiintific, lipsa
interactiunii prompte si eficiente dintre subiectii antrenati in activitatea de prevenire si combatere
a criminalitatii duce inevitabil la distrugerea materialului probator, creeazd impedimente in
stabilirea adevarului, permite entitatilor infractionale stabile sd-si intareasca pozitiile, afectand
relatiile sociale si lezand valorile democratice.

A organiza activitatea de cercetare a unui caz concret inseamnd, din momentul obtinerii
informatiei despre o anumita infractiune care a avut deja loc sau care se afla in curs de pregatire,
a elabora si realiza un sistem de decizii si activitati (organizationale, procesuale si tehnice) care sa
asigure sarcinile organului de urmdrire penald in lupta cu criminalitatea®’®.

Consideram cd In dependentd de etapa demardrii si implementdrii, interactiunea se
incadreaza in urmatoarele categorii: 1) interactiunea pana la inregistrarea procesului penal; 2) dupa
inregistrarea procesului penal, insd pana la inceperea urmaririi penale; 3) pe parcursul urmaririi
penale, dupd Inceperea urmadririi penale.

Ne-am propus sd abordam aspectele tactico-criminalistice si procesual-penale privind
organizarea si realizarea interactiunii organului de urmarire penala cu alte institutii din momentul
inregistrarii sesizarii despre comiterea infractiunii pana la terminarea urmaririi penale propriu-zise.

Astfel, reusita interactiunii din momentul inregistrarii sesizarii despre comiterea infractiunii
pana la inceperea urmadririi penale propriu-zise este determinata de un sir de conditii. Acestea
reprezinta cerinte care rezulta din lege, care urmeaza a fi respectate de catre organul de urmarire
penald si de investigatii in toate cazurile de interactiune in procesul penal.

Daca intr-un caz sau altul ofiterii de investigatii gestioneaza dosarul de evidentd speciala in

care este stabilitd infractiunea savarsita si persoanele care sunt implicate In comiterea acesteia,

218 GHEORHITA, M., Op.cit., p.158.
219 GHEORHITA, M., Op.cit., p.60.
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atunci materialele trebuie realizate prin intentarea procesului penal. In legiturd cu intentarea
procesului penal in baza materialelor dosarului de evidentd speciala, trebuie sa se procedeze la:

- examinarea $i estimarea in comun a materialelor obtinute de catre reprezentantii organului
de urmarire penala si organului de investigatii;

- elaborarea unui plan special de realizare a materialelor speciale unde sunt prevazute toate
masurile organizatorice si actiunile de urmarire penala;

- adoptarea unei decizii comune despre formarea grupului operativZ®,

La ultima clasificare, se impune adaugarea punctului ce vizeaza inaintarea propunerii
procurorului privind componenta grupului de urmarire penala.

Analizand sarcinile procesuale care apar in fata organului de urmarire penala din momentul
sesizarii despre comiterea infractiunii si pana la inceperea urmaririi penale, conchidem ca, la etapa
respectiva, necesitatea interactiunii apare in diferite situatii tipice.

In primul rand, organizarea si derularea investigatiilor din momentul parvenirii informatiei
despre comiterea infractiunii fara persoana banuita. Initiativa in organizarea interactiunii parvine
de la unitatea de garda a subdiviziunii organului afacerilor interne. Anume grupul operativ, care
se deplaseazi la fata locului, apare in calitate de forma primard a interactiunii. In componenta
acestuia intrd, de reguld, ofiterul de urmadrire penald, ofiterii de investigatie, specialistul
criminalist, medicul legist si, dupa necesitate, chinologul cu cainele politist. Sarcina lor
primordiald este cercetarea calitativa a locului faptei, utilizarea prompta a datelor obtinute in
vederea identificarii si retinerii persoanei care a comis infractiunea.

La aceastd etapd, organul de investigatii verifica datele disponibile, culege informatii
necesare, pe care le pune la dispozitia ofiterului de urmarire penala in vederea efectuarii actiunilor
procesuale si procedeelor probatorii.

Exemplul verificarii datelor operative pe calea activitdtii speciale de investigatii rezultd din
probatoriul administrat pe cauza penald nr.2013030823, inceputd la 18.04.2013 de catre OUP al
Inspectoratului de Politie sect. Buiucani al DP mun. Chisindu conform elementelor infractiunii
previzute de art.190 alin.(3) Cod penal. In speti, pentru a verifica versiunea potrivit cireia
invinuitii, sub pretextul incheierii contractelor de prestare a serviciilor de pregatire profesionald,

au insusit prin inselaciune neavand posibilitatea reald de a presta servicii de pregatire speciald in

280 GHEORHITA, M., Op.cit., p.114.
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domeniul incadrarii in campul muncii, mijloace banesti de la mai multe persoane fizice,
colaboratorul de politie a efectuat interceptarea si inregistrarea imaginilor video?!.

Pentru speta datd se atestd importanta identificarii cercului de persoane care pot fi supuse
masurii speciale de investigatii, care a devenit cunoscut in urma interactiondrii ofiterilor de
investigatii din cadrul mai multor organe din subordinea MAI. Schimbul operativ de informatii a
jucat un rol decisiv pentru adoptarea deciziilor tactice.

In alte situatii, ofiterii de investigatii, fiind la curent din timp despre pregitirea sau comiterea
infractinuii, prezintd dosarele speciale cu materialele acumulate ofiterului de urmarire penala
pentru intentarea urgenta a procesului penal si inceperea urmaririi penale.

De importantd majora pentru practicieni este evidentierea situatiilor tipice de urmadrire
penald, care se creeazd in momentul depistarii infractiunilor, asigura relevarea cailor si directiilor
tipice de organizare si efectuare a activitdtii de urmarire penald, determinarea algoritmului
respectiv al investigatiei de la bun inceput, organizarea interactiunii, in anumite cazuri cu organele
speciale, in scopul identificarii si retinerii faptuitorilor??,

La etapa abordata, rezultatele interactiunii sunt indreptate spre solutionarea chestiunii
privind inceperea urmaririi penale de catre ofiterul de urmadrire penalda dupd examinarea
materialelor procesului penal. Din momentul inceperii urmaririi penale, ofiterului de urmarire
penala 1i apartine initiativa in organizarea interactiunii, scopul céreia este efectuarea actiunilor de
urmarire penala si masurilor speciale de investigatii in termene restranse, indreptate spre:

- identificarea persoanelor vinovate si stabilirea circumstantelor comiterii tuturor
episoadelor activitatii criminale;

- asigurarea repararii integrale a prejudiciului cauzat;

- depistarea corpurilor delicte si a documentelor relevante;

- revendicarea obiectelor de valoare dobandite pe cale criminala.

Profesorul N. lablokov, printre formele cele mai frecvent utilizate ale interactiunii ofiterului
de urmarire penald cu organele de investigatii, mentioneaza deplasarea in comun la locul savarsirii
faptelor grave in vederea cercetdrii complete si sub toate aspectele, descoperirii si fixarii
mijloacelor materiale de proba, obtinerii datelor necesare pentru urmarirea si retinerea faptuitorilor
pe ,,urmele calde” ale infractiunii. Fiind sesizat despre comiterea infractiunii, ofiterul de urmarire

penala precizeazd componenta echipei de cercetare, care, de obicei, include unul sau mai multi

28 Cauza penala nr.2013030823, inceputa la 18.04.2013 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chisindu conform elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(3) Cod penal, se pastreaza in arhiva
organului de urmarire penala nominalizat.

282 GHEORHITA, M., Op.cit., p.6.
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ofiteri de investigatii, specialistul criminalist, chinologul cu cainele dresat si, daca sunt cadavre,
medicul legist?®3,

La indicatia urgenta a ofiterului de urmarire penala, ofiterii de investigatii intreprind la fata
locului actiuni de cautare a martorilor oculari, stabilesc, In baza declaratiilor acestora
semnalmentele faptuitorilor, directia si modul de retragere a acestora de la locul faptei. in urma
cercetdrii In prealabil a urmelor si mijloacelor materiale de proba, specialistul poate prezenta
informatii privind modul de operare, mijloacele si instrumentele folosite, locul de patrundere si
retragere a faptuitorului de la fata locului, precum si anumite date caracteristice, fizice,
profesionale ale lui, toate acestea pentru a fi folosite la organizarea lucrdrilor de cédutare a
faptuitorului pe ,,urmele calde” ale infractiunii?®*.

Un rol deosebit revine interactiunii in cadrul documentarii si cercetarii infractiunilor deosebit
si exceptional de grave, comise de entitatile criminale stabile. Rezultatele acesteia ulterior apar in
continutul cauzelor penale cu mai multe episoade.

Interactiunea activa la faza incipientd a urmadririi penale garanteaza crearea conditiilor
favorabile pentru desfasurarea prompta, rationala si obiectiva a activitatilor procesuale.

V. Pavileanu mentioneaza ca, dupa declansarea procesului penal prin inceperea urmaririi
penale, organele de urmarire penala trebuie sa actioneze pentru realizarea obiectului urmaririi
penale avand obligatia sda strdngd date cu privire la existenta infractiunilor, identificarea
persoanelor care au savarsit infractiuni si s ia masuri pentru limitarea consecintelor acestora?®,

Implicarea activd a ofiterilor de investigatii in vederea acumularii datelor pertinente in
contextul faptei cercetate, apelarea la masurile speciale de investigatii, care potrivit art.18 din
Legea nr.59 din 29.03.2012 cu privire la activitatea speciala de investigatii, pot fi efectuate pana
la pornirea urmaririi penale, inclusiv in afara procesului penal, contribuie la solutionarea rapida a
sarcinilor procesuale complicate si verificarea tuturor versiunilor.

Opinia savantului N. lablokov, precum versiunea este produsul comun al activitatii
intelectuale comune a ofiterului de urmarire penald si ofiterului de investigatii, si-a gasit
confirmare practici completa?®®. In functie de versiunile formulate, se stabileste cercul procedeelor
probatorii si masurilor speciale de investigatii ce urmeaza a fi efectuate.

Cercetatorul S. Zahartev a efectuat o abordare laconicd si strictd a derularii masurilor

speciale de investigatii in cadrul interactiunii dintre organul de urmarire penala si organul de

28 gBJIOKOB, H., Op.cit., ¢.360.

4 DORAS, S., Op.cit., p.39.

285 PAVALEANU, V., Op.cit., p.416.
286 JBJIOKOB, H., Op.cit., ¢.206.
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investigatii. Potrivit autorului, temeiurile pentru initierea activitdtii speciale de investigatii pot fi
delimitate pornindu-se de la persoani si de la fapti?®’. Efectuand misurile speciale in persoand,
organul competent verificd fard inceperea urmdririi penale, imprejurarile cunoscute despre
persoanele care pregitesc sau care au comis anterior infractiuni. Categoria data este complicata,
din motiv ca infractiunile, de obicei, sunt de natura latenta, organul de urmarire penald nu dispune
de date suficiente pentru Inceperea urmaririi penale, victimele din diferite motive, de exemplu,
frica pentru viata si sdnatatea sa si a rudelor, frica de a fi trase la raspundere pentru fapta ilicita
comisd in complicitate nu se adreseaza la organele de drept. Efectuarea investigatiilor pornite de
la persoana este caracteristica activitatii subdiviziunilor organelor afacerilor interne specializate in
domeniul combaterii crimei organizate, combaterii circulatiei ilegale a substantelor narcotice,
armelor, investigarii infractiunilor economice. Activitatea speciald de investigatii in rem se
realizeaza atunci cand a fost inceputd urmdrirea penald sau este constatat faptul disparitiei
persoanei, depistarii unui cadavru neidentificat, sau cand existd date despre persoane care se
ascund de organul de urmirire penald sau instanta de judecata?®®,

Profesorul M. Gheorghita mentioneaza ca practica demonstreaza ca activitatea
premergatoare pornirii urmaririi penale se realizeaza in cel mai eficient mod, atunci cand ofiterul
de urmarire penala personal a fost implicat in planificarea activitatilor de investigatii. Pornind de
la situatia operativa si rezultatele investigarilor in cauza penald, ofiterul de urmarire penala in cel
mai optim mod determind formele, timpul, locul, metodele si alte aspecte ale interactiunii.
Coordonarea activitatii participantilor interactiunii se atinge prin alegerea combinarii justificate a
actiunilor de urmadrire penald sau activitatilor speciale de investigatie potrivite pentru situatia
apdrutd concretd, sau pentru situatiile criminale tipice?®®,

O categorie importanta a interactiunii ofiterului de urmarire penala cu ofiterul de investigatii
constituie activitatea in cadrul grupelor comune de urmadrire penald, create pentru a descoperi
infractiunile de gravitate sporita, precum si cele comise de structurile criminale organizate.

Potrivit cercetatorului K. Surkov, in legatura cu cercetarea si investigarea infractiunilor de
complexitate si de gravitate sporitd cu urmari prejudiciabile in proportii deosebit de mari este
necesara atragerea unui numar considerabil de forte si mijloace, pentru conducerea carora pot fi
create centre de coordonare, dirijate de catre persoanele cu functie de conducere din cadrul MAI
si al Procuraturii Generale. Acestia analizeaza si apreciaza datele primare despre fapta

infractionald comisd, dupd care stabilesc actiunile de urmarire penala si speciale de investigatii

87 3AXAPLEB, C. Onepamusno-posvickuwie meponpusmus. CI16: I0puauuecknii Lentp Ipecc, 2004, p.69.
288 |bidem, p.69.
289 TEOPI'ULID, M., Op.cit., ¢.159.
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primare, indreptate spre lichidarea consecintelor nefaste ale infractiunii §i, mai intai de toate, in
vederea identificirii si retinerii persoanelor vinovate?®,

Sustinem parerea autorului Shilo A., potrivit careia, pentru organul de investigatii,
necesitatea interactiunii cu organul de urmarire penala in procesul depistarii infractiunilor rezida
in incapacitatea de a aprecia corect informatia existentda si care parvine pentru a distinge, din
intregul volum, anume acele date care constituie temeiuri suficiente pentru pornirea urmaririi
penale, precum si din cauza cunostintelor insuficiente Tn domeniul acumularii probelor, ceea ce
duce la faptul ca probele fundamentale nu sunt administrate sau nu sunt fixate prin mijloacele de
probi corespunzitoare, sau duce la pierderea probelor de importanti sporiti deja acumulate?®?,

Astfel, o deosebita importanta capata interactiunea ofiterului de urmarire penala cu ofiterul
de investigatii, atunci cand cel din urma este imputernicit cu examinarea unor informatii de ordin
special, petitiilor, denunturilor, inclusiv anonime.

Reusita efectudrii actiunilor initiale depinde de realizarea unui complex de masuri:

- prima categorie presupune elaborarea, in fiecare institutie din cadrul MAI, a planurilor
tipizate privind diverse variante de actiuni ale colaboratorilor si serviciilor in cazul situatiilor
imprevizibile. Aceste planuri trebuie sa contind enumerarea actiunilor care urmeaza a fi intreprinse
in cazul parvenirii informatiei despre infractiune;

- a doua categorie de masuri privind descoperirea infractiunilor presupune, la etapa initiala,
adoptarea personald a deciziilor de cdtre un conducédtor competent, darea indicatiilor pentru
adunarea corpului de ofiteri si a colaboratorilor intr-un loc concret, formarea grupelor operative,
determinarea directiilor principale privind cdutarea infractorilor si intreprinderea masurilor de
retinere a acestora®®?,

Un rol important il are conducatorul organului de urmarire penald. Recomandarile tactice
ale acestuia privind formele si continutul interactiunii, ca si indicatiile procurorului, sunt
obligatorii pentru ofiterul de urmarire penala. Aceste indicatii se pot referi la organizarea activitatii
grupului operativ si de investigare.

Nu suntem de acord cu opinia autorului A. Kuznetsov conform céreia, practica demonstreaza

ca cel mai repede se executd indicatiile verbale ale ofiterului de urmarire penald TInaintate

organului de investigatii?®. In aceasta ordine de idei, se atesta lipsa temeiului legal al indicatiilor

20 CYPKOB, K., KBAIIIA, 0. u ap., Op.cit., c.565.

291 [IIKJIO, A., Op.cit., c.43.

292 |bidem, p.565.

283 KY3HEIIOB, A. B3aumozeHcTBYE ClIENOBATENEH U COTPY/IHUKOB ONEPATHBHO-PO3BICKHBIX MOPa3/IeNIeHui Iy
PACKpPBITHM W paccleJOBaHUM INPECTYIUICHHH Ha mepBoHadanpbHOM dtame. Disponibil: https:/cyberleninka.ru/
article/v/ivzaimodeystvie-sledovateley-i-sotrudnikov-operativno-razysknyh-podrazdeleniy-pri-raskrytii-i-
rassledovanii-prestupleniy-na [citat 15.12.2018].
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verbale, totodata, lipsa suportului procesual creeaza impedimente in exercitarea controlului asupra
executdrii acestora si creeaza premise pentru abuzuri in activitatea organului de investigatii.

In practica se formeazi cateva categorii de grupuri de urmarire penala: cel de bazi, grupele
de serviciu si specializate?®.

In functie de natura faptei, locul in care a fost comisi si urmdrile sale, se constituie echipa
de cercetare, din care fac parte: procurorul, care conduce activitatea tuturor membrilor ei; ofiterii
din compartimentul judiciar si de cercetari penale; specialistul-criminalist; specialisti in domeniul
tehnic sau de altd naturd, cand particularitatile faptei impun prezenta acestora; ofiterii ori
subofiterii din cadrul organului de politie in al carui sector de activitate s-a comis infractiunea;
medicul legist si subofiterul care conduce céinele de urmirire, dupi caz?®.

La fel, in functie de natura infractiunii comise, in cercetarea acesteia pot fi implicati ofiterii
de investigatii care fac parte din grupuri specializate pe cercetarea jafurilor si talhariilor;
omorurilor si infractiunilor contra sanatatii persoanei; infractiunilor economice; rapirilor
mijloacelor de transport.

Totodata, pe teritoriul administrativ al unitatii administrativ-teritoriale, activeaza grupurile
operative de investigatii intarite dupa raioane, sectoare sau sate.

Stabilirea adevarului la etapele incipiente ale investigatiilor si, ca urmare, directionarea
prompta a activitatii procesuale in vederea verificarii tuturor versiunilor Tnaintate, pot fi atinse doar
urmarire penala este obligat sa interactioneze activ si in volum deplin cu subiectii imputerniciti cu
acordarea asistentei tehnico-stiintifice si Criminalistice n procesul penal.

Asistenta tehnico-criminalistica reprezintd activitatea anumitor subiecti, orientata spre
crearea $i mentinerea unor conditii de pregitire permanentd a organelor de drept in scopul
solutionarii sarcinilor tehnico-criminalistice, precum si realizarea practicd a acestor conditii in
cadrul descoperirii si cercetirii infractiunilor?®.

In conformitate cu prevederile legale, specialistul aplicd cunostintele speciale, care au
menire fie de a completa informatiile de care dispun organele de urmarire penala cu privire la
sdvarsirea unei infractiuni, fie numai sd verifice aceste informatii, spre a se putea desprinde

concluziile corespunzitoare in legitura cu inceperea urmiririi penale®®’.

2% BOJIOYAH, C., Op.cit., €.32.

2% MIRCEA, |. Criminalistica. lasi: Chemarea, 1992, p.291.

2% GOLUBENCO, Gh., COLODROVSCHI, V. Asistenta tehnico-criminalisticd a descoperirii infractiunilor.
Chisinau: Tipogr. Centrala, 2010, p.14.

27TBALTAGA, E. Aspectele procesuale cu privire la aplicarea cunostintelor speciale de citre specialist in unele actiuni
procesuale. In: Revista Nationald de Drept, 2013, nr.11, p.51.
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Un rol important la etapa premergatoare inceperii urmaririi penale 1i revine procurorului. Or,
potrivit prevederilor art.274 Cod de procedurd penald, acesta verificd materialele acumulate de
catre organul de urmarire penala la inaintarea propunerii privind refuzul de inceperea urmaririi
penale, dispunand solutia de rigoare. De asemenea, exercitand atributiile organului de urmarire
penald, acesta, in limitele competentelor stabilite, efectueaza cercetarile pe marginea sesizarilor
despre infractiuni, adoptand deciziile procesuale de rigoare.

Conform art.1 CEDO, statele contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia
lor drepturile si libertatile definite in Conventie. Cel dintai si cel mai important rol al statului este
acela de a proteja drepturile omului. Din momentul sesizarii organului de stat despre savarsirea
faptei antisociale, factorii de decizie ai acestuia hotarasc daca fapta cade sub incidenta legislatiei
penale sau constituie un delict din alt domeniu. In functie de plenitudinea materialului probant
acumulat depinde legalitatea si temeinicia solutiei adoptate de catre ofiterul de urmérire penala.

Practica organelor de urmarire penald cunoaste multiple cazuri, cand solutia adoptatd de
catre procuror privind refuzul de inceperea urmaririi penale a fost anulata, din motivul neefectuarii
tuturor actiunilor necesare in vederea stabilirii daca fapta comisa Intruneste sau nu elementele
infractiunii. Aparitia unor astfel de situatii procesuale, cand procurorul urmeaza sa adopte decizie,
fiind strans legat de termenul procesual, neavand la dispozitic toate datele necesare, este
conditionatd, nu 1n ultimul rand, de lipsa interactiunii rezultative a ofiterului de urmarire penala cu
alte institutii.

Prevederile legale stipuleaza obligatia organului de urmdrire penala de a desfasura
activitatile cerute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv, a tuturor
circumstantelor cauzei, 1nsa, datoritd conducerii exercitate de procuror si controlului judiciar,
organele de urmadrire penald nu vor putea indeplini toate actele din proprie initiativa, legea stabilind
ca unele vor fi indeplinite numai dupa ce propunerile lor au fost incuviintate, autorizate sau
confirmate de citre procuror si de judecitorul de instructie?®®,

Si daca rolul procurorului in calitate de conducator al urmaririi penale apare din momentul
inceperii acesteia, atunci pana la adoptarea solutiei in ordinea art.274 Cod de procedurad penala,
ofiterul de urmirire penali se bucurd de deplind autonomie. Insi regula dati nu exclude
posibilitatea ofiterului de urmarire penald de a coordona anumite activitati procesuale cu
procurorul responsabil in teritoriu in domeniul exercitdrii controalelor asupra respectarii
prevederilor legale de catre colaboratorii de politie la etapa Inregistrarii si examinarii sesizarilor

despre infractiuni si a altor informatii despre incidente.

298 DOLEA, Ig., ROMAN, D., SEDLETCHI, Iu., VIZDOAGA, T., s.a., Op.cit., p.136.
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Procurorul trebuie sa verifice minutios toate circumstantele de fapt constatate, constientizand
ca in practica se intalnesc diverse aspecte, inclusiv de ordin administrativ, care se rasfrang negativ
asupra examinarii impartiale si obiective a sesizarilor cu privire la infractiuni.

Daca in cadrul organului de urmarire penala si organului de investigatii se tine cont de indicii
descoperirii infractiunilor, acest fapt conduce la un sir de consecinte negative:

- contribuie la mistificarea datelor de evidenta a infractiunilor, indicele relativ al gradului de
descoperire poate fi imbunatatit atat prin majorarea numarului de infractiuni descoperite, cat si
prin micsorarea, tainuirea numarului de infractiuni nedescoperite;

- indicele gradului de descoperire al infractiunilor orienteaza, mai intai de toate, asupra
descoperirii infractiunilor savarsite pe un anumit teritoriu;

- descoperirea infractiunii Inregistrate pe un teritoriu strdin de fapt nu se ia in calcul la
evaluarea eficientei activitdtii de urmdrire penald si investigatie, Tnsa ca atare, in special
criminalitatea organizata este caracteristica anume prin faptul ca afecteaza mai multe regiuni;

- intentia colaboratorilor organului de investigatii de a-si pune in darile de seama mai multi
indici ai descoperirii infractiunilor si de aceea isi permit sa aplice asupra unor persoane actiuni
fizice pentru a obtine de la ele ,,probe de confirmare”?®°.

Exemplu clasic din practica nationald ce denota incercarea organului de urmarire penala de
a tainui 0 infractiune grava rezulta din cauza de invinuire a lui E.R., care activand in calitate de
conducdtor auto al serviciului de taximetru X a efectuat intentionat manevre periculoase indreptate
spre tamponarea cet. E. M. si a membrilor familiei acestuia, in urma carui fapt I-a lovit pe partea
vatamati cu capota autovehiculului, dupa care imediat a parasit locul comiterii infractiunii®®. in
speta, ofiterul de urmarire penala, avand indicii suficienti despre savarsirea infractiunii grave, nu
a efectuat intentionat un sir de actiuni procesuale indreptate spre stabilirea adevarului, tdinuind de
altfel rezultatele constatarii medico-legale si declaratiile martorilor, ulterior, prezentand
materialele procesului penal in procuratura teritoriald cu propunerea de a dispune refuzul de
incepere a urmaririi penale.

Activitatea de descoperire si combatere a infractiunilor este foarte ampla, aceasta presupune
si interactiunea organelor judiciare, cU institutii de expertiza, autoritdti publice abilitate In
domeniul efectuarii controalelor, institutii specializate de supraveghere si, nu in ultimul rand, cu

societate civila.

2% GHEORHITA, M., Op.cit., p.18.
300 Cauza penali nr.2017031880, inceputi la 18 septembrie 2017 de citre Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani
conform elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.
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Cooperarea organelor de urmarire penala cu autoritatile publice locale si centrale, cu alte
organizatii, exponentii societdtii civile, a cunoscut o larga dezvoltare, consolidand aspiratiile
organelor de drept si ale comunitatii in dezvoltarea societatii bazate pe respectarea principiilor
unui stat de drept. In acelasi context, actualmente se desfisoara multiple activititi de instruire a
angajatilor organelor afacerilor interne pe problemele de respectare a drepturilor omului in diferite
domenii de activitate, care au fost sustinute pe larg de organizatiile si fondurile internationale3:.

Abordand realizarea interactiunii la faza urmadririi penale, retinem ca art.252 Cod de
procedura penala prevede ca urmarirea penala are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire
la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul
sd se transmita cauza penala in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili rdspunderea acestuia.
Ramane evident faptul ca acest obiectiv al urmaririi penale este irealizabil fara implicarea activa a
subiectilor procesuali din sectorul public — ofiteri de urmarire penala si de investigatie, colaboratori
ai subdiviziunilor specializate, procurori, cat si a avocatilor.

Anume ofiterul de urmarire penala este obligat si mentina relatii lucrative cu toti ceilalti
reprezentanti ai interactiunii pentru a efectua la timp modificari necesare in planul cercetarii cauzei
penale in functie de situatiile aparute si de alte circumstante®’2.

Dupa cum afirma autorul V. Ermolovichi, reusita cercetarii infractiunilor, in mare parte,
depinde de capacitatea ofiterului de urmarire penald de a folosi ajutorul tuturor organelor publice,
care il pot ajuta in exercitarea functiilor de serviciu — sa-i acorde informatia necesara, sd execute
la indicatia acestuia atributiile ce ii revin®®,

Sintetizand particularititile interactiunii la diferite etape ale procesului penal, R. Belkin®*** a
statuat ci Continutul interactiunii este determinat, in primul rand, de scopurile acesteia. In unele
cazuri, scopul poate fi efectuarea reusitd a unor actiuni de urmarire penald, in alte cazuri —
dobandirea datelor necesare pe cale operativa, sau cautarea si depistarea persoanei care se
eschiveaza, corpurilor delicte, documentelor.

in scopul perfectionarii cadrului normativ ce reglementeazi institutia interactiunii ofiterului
de urmarire penald cu alti subiecti procesuali, propunem introducerea unui nou alineat — (8) in
continutul Legii nr.333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala care va

stipula expres ca: ,,Ofiterul de urmarire penald efectueaza urmarirea penala personal sau in

cadrul grupurilor de urmarire penala, elaborand in comun cu organele care efectueaza activitatea

301 Raport de evaluare a activitatii desfisurate de politie in anul 2013., Op.cit., p.10.

302 GHEORHITA, M., Op.cit., p.72.
308 EPMOJIOBWY, B. ITocmpoenue u nposepxa éepcuii. Munck: Amanges, 2000, ¢.133.
304 BEJIKWIH, P., Op.cit., c.491.
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speciala de investigatii versiunile de cercetare si planurile actiunilor procesuale, asigurdand in
comun interactiunea dinamica si eficienta cu alte organe, bazata pe principiile independentei si
strictei delimitari a competentelor fiecarui subiect, contribuind activ la investigarea multilaterala
si obiectiva a faptelor ilicite, demascarea la timp a persoanelor implicate in savdrsirea acestora
si tragerea lor la raspundere conform legii”.

Practica pozitivda a organelor de drept reprezintd temelia cunoasterii si un criteriu al
veridicitatii elaborarilor stiintifice in forma de metodici particulare de cercetare a anumitor
categorii sau grupuri de infractiuni. Practica avantajoasa a organelor de urmadrire penald si speciale
de investigatii reprezintd un izvor avantajos al metodicii criminalistice3%.

Pornind de la ultima expunere, concluzionam ca Organizarea interactiunii pe o cauza penala
concreta este direct legata de modelul criminalistic al infractiunii in cauza si a metodicii particulare
de cercetare a unor astfel de categorii de crime.

De utilitate inaltd pentru activitatea practicienilor si pentru desfasurarea ipotezei cercetarilor
noastre constituie reflectarile prof. M. Gheorghita privind modelul criminalistic al infractiunii.
Potrivit autorului, modelul criminalistic faciliteaza ideea de a profita nu numai de totalitatea de
date necesare pentru stabilirea deplind si obiectiva a infractiunii in cauza, dar, intr-0 anumita
masurd, determina consecutivitatea actiunilor ofiterului de urmarire penald, ale procurorului la
cercetarea faptei, fiindca anume modelul criminalistic are menirea de a stabili legaturile dintre
elementele disparate, izolate la prima vedere3®,

Continuand logica expunerii, autorul mentioneazd cd aceastd modelare, in situatiile de
cercetare a infractiunilor, reprezintd o unitate organicad intre procesul logic si cel senzorial, fapt
care permite completarea datelor ce lipsesc si explicarea circumstantelor necunoscute®’’.

In acest context, autorul Gh. Gobulenco a expus ideea optimizarii procesului de investigatie
a infractiunilor prin algoritmizarea actiunilor de urmarire penala si speciale de investigatie in etapa
initiald de cercetare®®.

Potrivit parerii expuse de cercetatorul S. Kosarev, element structural al metodicilor
particulare de cercetare a infractiunilor constituie problematica organizarii interactiunii cu organul
de investigatii. Metodicile particulare de cercetare a infractiunilor trebuie sa descrie formele
principale organizatorice ale acestei interactiuni, in primul rand cu organul de investigatii, expertii,

colaboratorii politiei rutiere, particularitafile acesteia in cadrul investigarii anumitor categorii de

305 GHEORHITA, M., Op.cit., p.18.

306 GHEORHITA, M., Op.cit., p.13.

307 |bidem, p.13.

308 GOLUBENCO, Gh. Aspecte teoretice privind investigarea infractiunilor comise cu violenta. in: Studii juridice
universitare, 2013, nr.1-2, p.186.
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infractiuni, formele si metodele de baza de obtinere a datelor operative, folosirea rezultatelor
acesteia in cadrul cercetirilor, sarcinile coordondrii activititii organelor de drept>®°.

Potrivit opiniei autorului R. Belkin, pe care o sustinem, exista patru niveluri de organizare a
cercetarii infractiunilor:

- in primul rand, a fost mentionat nivelul primar de organizare a cercetarii, care are ca obiect
cercetarea ca forma specifica a activitatii sistemului organelor de urmarire penala;

- al doilea nivel de organizare il constituie organizarea cercetarii infractiunilor ca functie de
baza a organelor de urmarire penala dintr-un minister, departament;

- al treilea nivel de organizare a fost numit organizarea cercetarii unei infractiuni concrete;

- al patrulea nivel — organizarea efectuarii unei actiuni de urmarire penala sau a unei masuri
speciale de investigatii in cadrul unei cauze concrete®!°,

Prof. M. Gheorghita evidentiaza urmatoarele elemente de cercetare a infractiunilor:

- studierea si evaluarea corectd a informatiei referitor la fapta prejudiciabila comisa sau in
curs de savarsire;

- determinarea situatiei criminalistice si elaborarea versiunilor posibile in cauza;

- clarificarea modelului criminalistic al infractiunii savarsite si stabilirea elementelor
sistemului probator pe categoria respectiva de infractiuni,

- identificarea directiilor de cercetare si buna organizare a investigatiilor ce urmeaza a fi
efectuate in primul rand si ulterior;

- realizarea interactiunii necesare cu alte organe de urmadrire penald, organe speciale de
investigatii, ministere si departamente;

- analiza probelor obtinute in cauzi si controlul permanent al procesului de cercetare3!!,

Metodicile particulare de cercetare a infractiunilor trebuie sa dezvaluie principiile formarii
si recomandarile privind activitatea grupelor de urmarire penald si grupelor de urmarire penala si
de investigatii (de serviciu, temporare dupa scop, permanente specializate), inaintarea propunerilor
privind repartizarea obligatiunilor intre membrii grupului, atat in legatura cu efectuarea actiunilor
initiale de urmarire penala, cat si pe parcursul intregii urmari penale (activitatea subgrupurilor de
asigurare informationald, subgrupurilor de asigurare tehnico-materiald, subgrupurilor ofiterilor de

urmirire penald)3'?,

309 KOCAPEB, C. Hcmopus u meopus kpumunarucmuueckux memooux. CI16: Opuanueckuii Lientp Ipecc, 2008,
c.326.

%19 BEJIKHMH, P., Op.cit., ¢.56.

311 GHEORHITA, M., Op.cit., p.23.

312 KOCAPEB, C., Op.cit., ¢.326.
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Legislatia procesual penald acorda ofiterului de urmarire penala largi atributii, care ii permit
sd dea indicatii organului de investigatii §i sd solicite asistenta acestuia in cadrul desfasurarii
actiunilor de urmarire penala.

La antrenarea ofiterilor de investigatii in cadrul efectuarii unor activitati de urmarire penala
dificile sau cu un grad Inalt de complexitate, cum ar fi perchezitia, cercetarea locului faptei si a
imprejurimilor acestuia, prezentarea spre recunoastere dupa caracteristicile functional-dinamice,
retinerea s.a., acestia acorda ofiterului de urmarire penald ajutor in vederea credrii conditiilor
optime desfasuririi activitatii respective sau participa nemijlocit la efectuarea ei®'?,

O alta modalitate a interactiunii, frecvent aplicatd in practicd, este indreptata spre
solutionarea sarcinii tactice — ciutarea persoanei care a comis infractiunea. In contextul dat,
interactiunea este mai dinamicd, conditionatd nu numai de scopul final, dar si coordonata dupa
locul si timpul realizarii, astfel, metodele si mijloacele disponibile sunt folosite concomitent de
citre organul de investigatii si ofiterul de urmdrire penald'.

La compartimentul vizat, ca exemplu poate servi cauza nr.2018928014 inceputa la
27.04.2018 de Sectia investigare a fraudelor contra mediului si intereselor publice a Procuraturii
Generale, in temeiul unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunilor prevazute de art.227
alin.(1) lit.b) si art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, fiind stabilit faptul ca, incepand cu anul 2016,
persoane fizice si juridice neautorizat si ilegal au inceput sa depoziteze contra plata pe lotul de
teren situat in extravilanul comunei Truseni, mun.Chisindu, deseuri de constructie si menajere,
fapt care a dus la formarea in sectorul indicat a unei gunoisti de proportii, solul fiind poluat cu
ioni de amoniu si sdruri solubile, fapt care a cauzat resurselor de sol prejudiciu in valoare de
4.324.407 1ei*®®, Cu implicarea activd a ofiterilor de investigatii, colaboratorilor Centrului
Investigatii Ecologice al Directiei Agentiei Ecologice Chigindu a Inspectoratului Ecologic de Stat
a fost posibil de stabilit cercul complet al persoanelor implicate in comiterea faptei date.

Speta datd demonstreaza ca realizarea interactiunii este determinata de un sir de factori, iar
in sarcina procurorului, intrd un rol important de a determina toate parghiile viabile indreptate spre
organizarea si implementarea unei interactiuni.

Pentru ca activitatea de cercetare a infractiunilor sa fie reusita, ofiterul de urmarire penald

nu numai trebuie doar sa primeasca suportul organului de investigatii, dar si sa-i acorde asistenta

$13DORAS, S., Op.cit., p.39.

314 BEJIKWH, A. u gp., Op.cit., c.678.

315 Cauza penald nr.2018928014, inceputd la 27.04.2018 de catre Sectia investigare a fraudelor contra mediului si
intereselor publice a Procuraturii Generale conform elementelor infractiunii prevazute de art.227 alin.(1) lit.b) si
art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, expediata cu rechizitoriu pentru examinare in prima instantd in Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.
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in legaturd cu necesititile ce apar in cadrul activitatii speciale si de cautare. In aceastd ordine de
idei, ofiterul de urmarire penald este obligat sd informeze subdiviziunile corespunzatoare ale
organului de investigatii despre faptele si imprejurdrile care au importantd pentru activitatea
speciald de investigatii, sd permita ofiterilor de investigatii sd studieze anumite componente ale
materialelor cauzei penale3!®,

Sustinem parerea autorului N. Iablokov, potrivit careia, cand organul de urmarire penala
pune in sarcina ofiterilor de investigatii efectuarea actiunilor in vederea solutiondrii sarcinilor
procesuale, el este obligat sa efectueze instructajul ofiterilor de investigatii despre cele mai optime
tactici de efectuare a acestor masuri tindnd seama de situatia procesuala creata si de alte momente,
care au importanta tactica®!’.

Desfasurarea actiunilor speciale de investigatii este prerogativa exclusivd a organului de
investigatii. Ofiterul de urmarire penala, tinand cont de atributiile procesuale, nu este nvestit cu
dreptul de a le desfasura. Totodata, participarea ofiterului de urmarire penala in cadrul realizarii
misurilor speciale de investigatii este imposibila din motivul lipsei pregatirii speciale. Insa situatia
datd nu-i interzice ofiterului de urmarire penald sa desfasoare activitati de investigatii, care nu au
caracter special, in scopul depistarii persoanelor si a obiectelor 2,

Rolul ofiterului de investigatii in cadrul interactiunii este secundar, de ajutor, si Tn nici un
caz nu este central®'®. Nu poate fi neglijat faptul ci cooperarea organului de urmirire penali cu
organul de investigatii este bilaterala si reciproca, prin urmare, ambele subdiviziuni ar trebui sa
constientizeze importanta atributiilor ce le revin conform legii si sd contribuie activ la efectuarea
urmaririi penale complet, obiectiv si sub toate aspectele, raspunzand solidar in acest sens.

Este cert ca lipsa reglementarii procesuale a statutului ofiterului de investigatii creeaza
impedimente majore in stabilirea gradului raspunderii acestuia pentru eventualele omisiuni
admise, iar toata responsabilitatea ii revine ofiterului de urmarire penald si procurorului.

Un exemplu elocvent in practica organelor de urmarire penald din Republica Moldova, care
demonstreaza efectele si importanta unei interactiuni bine planificate si realizate la un inalt nivel,
il constituie cazul de savarsire a unui atac talharesc asupra filialei institutiei bancare B.C.
»Moldova-AgroindBank” S.A. care a avut loc 1a 27.07.2016 in or. Durlesti, mun. Chisindu. Potrivit
materialelor cauzei penale nr.2016031638, care deja la 12.08.2016 a fost trimisa in Judecétoria

Buiucani, mun. Chisindu pentru examinare in fond conform competentei, S.G. impreuna cu C.I. si

316 BACTPBIKMH, A., KPBIJIOB, 1., Op.cit., c.84.
817 4BJIOKOB, H., Op.cit., ¢.203.
318 4BJIOKOB, H., Op.cit., ¢.363.
319 MAKOI'OH, B., KOCAPEBA, JI., Op.cit., ¢.67.
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Z.0., urmarind scopul sustragerii bunurilor printr-un atac armat, s-au deplasat cu automobilul in
directia filialei institutiei mentionate. Ajungand la locul destinatiei, $.G. si C.1. au imbracat pe fete
cagule, iar pe maini manusi, pe care le-au pregatit din timp, si prin acces liber au patruns in sediul
filialei B.C. ,,Moldova-AgroindBank” S.A., unde s-au apropiat brusc de regiunea ingradita cu
pereti de protectie, cu ghiseu pentru deservirea clientilor, unde la acel moment se afla angajatul
bancii, operatorul N.V., amenintandu-| cu un pistol, ca in cazul in care nu va deschide usa de acces
in sectorul ingradit, S.G. va trage din arma. In urma amenintirilor percepute ca fiind reale si
iminente, N.V. a deschis usa, dupa care S.G. si C.I. au patruns in zona accesibila numai pentru
angajatii bancii, unde cel din urma i-a aplicat operatorului mai multe lovituri in diferite parti ale
corpului. Ulterior, S.G. si C.L au sustras din interiorul safeului deschis mijloacele banesti in suma
totala echivalenti a 579.472 lei, dupi care au parisit locul comiterii infractiunii®?°,

Astfel, organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau,
fiind sesizat despre comiterea infractiunii date, cu sprijinul subdiviziunilor specializate ale
Inspectoratului National de Patrulare si Brigazii de Reactionare Operativa a Directiei de Politie
mun. Chisindu, in prima ord dupa savarsirea faptei a identificat mijlocul de transport utilizat in
vederea sosirii si retragerii de la locul faptei. In urma retinerii cet. Z.0., care a asigurat
coparticipantii la comiterea infractiunii cu mijlocul de transport, a fost posibil de stabilit identitatea
acestora. Fiind stabilite datele personale ale coautorilor, in conformitate cu prevederile art.132*
alin.(3) Cod de procedura penala, procurorul conducator al urmaririi penale autorizeaza, in aceeasi
zi, la ora 18.40, in baza ordonantei motivate interceptarea convorbirilor telefonice efectuate de
catre figuranti, ceea ce permite sa Se stabileasca in urma masurii efectuate locul deplasarii acestora,
si anume, s. Branza, r-nul Cahul. Grupul operativ, pe urmele fierbinti se deplaseaza in regiunea
retragerii participantilor la comiterea infractiunii, unde, la fel in baza ordonantei motivate a
procurorului, adoptatd in aceeasi seard, se desfasoara perchezitia la domiciliul cet.S.G., unde au
fost ridicate valorile materiale sustrase si obiectele utilizate la comiterea infractiunii.

Astfel, datorita interactiunii bine organizate a organului de urmarire penald cu organul de
investigatii, Procuratura si subdiviziunile specializate ale SIS st MAI, in aceeasi zi, dupa comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal, care se atribuie la categoria infractiunilor
deosebit de grave, au fost identificati si retinuti autorii crimei, fiind recuperate, in mare parte,
valorile materiale sustrase si ridicate corpurile delicte, formate din obiectele utilizate in vederea

realizarii intentiilor criminale.

320 Cauza penala nr.2016031638, inceputd la 08.06.2016 de citre Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani conform
elementelor infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal, expediata cu rechizitoriu pentru examinare in prima
instanta in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.
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Cazul sus-abordat denota ca, datorita rolului activ al tuturor subiectilor interactiunii, a fost
posibil a realiza sarcinile primordiale ale procesului penal in timpul cel mai restrans. Pe caz,
cercetarea in termenele scurte a unei infractiuni deosebit de grave s-a datorat implicarii active
tuturor subiectilor procesuali, activitatea carora a fost coordonatd dupa timpul, locul si scopul, cu
combinarea diferitor metode si mijloace utilizate de fiecare organ 1n activitatea sa.

Descoperirea infractiunii numai pe cale procesuala este aproape imposibild, si pentru reusita
cercetarii cauzei penale, este necesara interactiunea organelor de urmaérire penala si de investigatii
strict coordonata si bine determinatd, combinarea formelor procesuale si speciale de investigatii
de dobandire a probelor?t. O conditie primordiali a interactiunii ofiterului de urmirire penald cu
alti reprezentanti ai organelor de urmarire penald sau ai serviciilor speciale de investigatie este
asigurarea acestora cu informatia necesara pentru indeplinirea operativa si calitativa a sarcinilor
poruncite. In acest scop, se practica informarea in limitele posibile a partenerilor din cauza penala,
cu conditia confidentialititii secretului urmiririi penale3?2,

V. Macogon intr-un mod foarte clar si elocvent a formulat mai multe probleme de ordin
practic aferente institutiei interactiunii la faza urmaririi penale, dupa cum urmeaza:

- ofiterul de investigatii mai experimentat predomina in procesul interactiunii cu ofiterul de
urmarire penald incepator si acest din urma, de facto, devine un mijloc de realizare a datelor
speciale. in astfel de model, initiativa in descoperirea infractiunii apartine ofiterului de investigatii
si el, influentand asupra ofiterului de urmarire penala, il impune sa cerceteze cauza bazandu-se pe
versiunile impuse. Modelul dat este viciat din start, si va duce la aceea ca cursul urmaririi penale
va fi ingreunat;

- ofiterul de urmarire penald experimentat, avand o atitudine sceptica fatd de informatia
parvenita de la ofiterul de investigatii, utilizeaza fortele si mijloacele activitatii speciale de
investigatii doar pentru rezolvarea intrebarilor neinsemnate: citarea martorilor; asistenta in cadrul
perchizitiilor; rolul de curier la receptionarea, primirea/predarea actelor si obiectelor; escortarea
banuitilor etc. In astfel de model de interactiune, ofiterului de urmirire penali ii revine intreaga

- interactiunea dintre organul de urmarire penala si organul de investigatii poarta un caracter
pur formalist sau strict oficial, si reprezinta corespondenta de serviciu exprimata prin dispozitii si

raspunsuri formaliste. Astfel de interactiune nu aduce niciun rezultat si este inutila®?,

%21 BOJIOYAH, C., Op.cit., ¢.31.

322 GOLUBENCO, Gh., COLODROVSCHI, V., Op.cit., p.72.

323 MAKOT'OH, B., KOCAPEBA, JI. O mreobxodumocmu nosviuenus poau Ccredo6amens € Op2aHu3ayuu
63aUMO0eUCMEUs C ONEPamueHbIMU noopasoerenuamu noauyuy. Mocksa: AkageMust cIeJCTBEHHOT0 komutera PD,
Marepualibl MeXIyHApOJHOM HayuHO-TIpakTuieckoi koHdpepenimu, 2014, €.65.
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Interactiunea trebuie aplicata nu in mod formalist, prin anexarea la materialele cauzelor
penale a unor dispozitii, indicatii, neexecutate de facto la timp si in volum deplin, ci in mod
obiectiv si real, printr-un anumit comportament, actiuni active sau abtinerea de la anumit
comportament, prin metode si mijloace eficiente de exercitare a atributiilor de serviciu.

Astfel, problema coordonarii activitatii organului de urmadrire penald cu organul de
investigatii cuprinde diferite aspecte, cum ar fi legale, organizationale, tactice si psihologice.

O conditie de importantda majorda pentru eficacitatea interactiunii este inclusiv
compatibilitatea sociopsihologica a subiectilor acestei activitati. Ignorarea acestui aspect duce
adesea la crearea situatiilor imprevizibile de conflict, neintelegere in procesul de interactiune, ceea
ce afecteaza grav, negativ rezultatele investigatiei demarate. Daca la compartimentul
neajunsuri, acestia isi gasesc rapid un limbaj comun si se inteleg perfect intre ei, faptul dat
influenteaza pozitiv mersul cercetarilor, sporind potentialul investigatiei. Compatibilitatea socio-
psihologica perfecta apare cu timpul, ca rezultat al comunicarii indelungate intre subiectii
interactiunii, atunci cand ei se cunosc bine, depasind barierele psihologice care impiedica
cooperarea eficienta.

In cazul organelor de urmdrire penali existd o subordonare dubld. Mai intéi, organele de
urmarire penald sunt subordonate pe linie administrativa organelor ierarhic superioare din cadrul
institutiilor in care sunt organizate si, in al doilea rand, sub aspectul efectuarii urmaririi penale,
aceste organe se subordoneazi procurorilor3?,

Subordonarea organelor de urmarire penald fatd de procuror este consideratd ca fiind
functionala (profesionald) si implica obligatia executarii indicatiilor procurorului care conduce
urmirirea penal®?,

Procurorul, asigurand temeinicia oricarei acuzatii in materie penald, trebuie sa aiba
posibilitate de a lua cunostinta si de a dezvolta toate probele, cererile sau exceptiile invocate de
cealalta parte®?®. In acest sens, ofiterul de urmarire penali este obligat si-l asigure cu toate probele
administrate de catre acesta, iar ofiterii de investigatii urmeaza sa-i pund la dispozitie toate datele
cunoscute, insa reflectate doar In continutul dosarului de evidentd speciala, pentru ca acesta sa aiba
posibilitatea sa aprecieze obiectiv, daca sunt probele suficiente si concludente pentru a pune
persoana sub Invinuire si pentru a alege tactici optime de audiere a invinuitului, planificarea si

efectuarea actiunilor de urmarire penald suplimentare sub forma de confruntari, verificarea

24 DOLEA, Ig., ROMAN, D., SEDLETCHL, Iu., VIZDOAGA, T., 5.a. Op.cit., p.137.
325 | bidem, p.137.
3% Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cauza J.J. vs Olanda, hotirirea din 27 martie 1998, nr. 21351/93.
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declaratiilor la fata locului, reconstituirea faptei, initierea autorizarii masurilor speciale de
investigatii.

O problema majora pentru Republica Moldova, in contextul subiectului cercetat, constituie
regimul juridic al dosarelor de evidenta speciala si perfectarea de facto a acestora. In spefa Rotaru
vs Romdnia®?’, CtEDO a constatat ci serviciile secrete contineau diverse informatii asupra vietii
reclamantului, 1n special asupra studiilor sale, activitatilor politice si cazierului sau judiciar, parte
din ele fiind culese cu mai mult de 50 de ani inainte. In opinia Curtii, astfel de informatii, sistematic
culese si introduse intr-un fisier tinut de agenti ai statului, pot fi analizate din punctul de vedere al
notiunii de ,,viatd privata”, in sensul art.8§1 din Conventie. Deci, speta analizata abordeaza o
problema de sistem, manifestatd prin aceea ca unele informatii au fost recunoscute neveridice,
riscand sd aduca atingere drepturilor reclamantului.

In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat pericolul folosirii in cadrul procesului a datelor
obtinute din surse neoficiale sau neadministrate conform normelor legale. Respectarea acestei
reguli, in mod practic, va asigura un proces echitabil si va exclude riscul recunoasterii ca
administrate ilicit a unor probe3?8,

Nu putem nega faptul ca principiul pericolului criminal determinad necesitatea formarii
cercului obiectelor activitatii speciale de investigatii. Bazandu-se pe criteriile, cum ar fi trecutul
criminal, categoria infractiunilor comise, legaturile cu lumea criminald, subdiviziunile speciale
colecteaza informatiile in privinta persoanelor care reprezinta interesul operativ. Analizand cadrul
normativ intern, temeiul legal al acestei activitati il gasim in art.19 din Legea cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului®?®, care prevede ci, in domeniul preveniri infractiunilor
si contraventiilor, politia culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a
infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite.

Totodata, lit.c) din articolul nominalizat, prevede ca, politia detine evidente proprii de
prevenire, criminalistice si operative, in vederea sustinerii activititii proprii. In sensul
jurisprudentei CtEDO, in activitate operatiunile date urmeaza a fi controlate, iar datele obtinute in
acest mod pot fi folosite in cadrul unei cauze penale doar in conditiile in care provin de la un
subiect oficial, au fost administrate conform procedurii existente si sunt disponibile persoanei la

care se refera.

327 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Rotaru vs Romania, hotirarea din 04.05.2000, definitivd din
04.05.2000. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22 itemid%22:[%22001-148906%22]} [citat 03.02.2017]
328 |bidem.

329 Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului., Op.cit., art.19.
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O problema, pusa in discutie, se refera la practicile organelor de drept legate de actiunile
abuzive 1n scopul stabilirii identitatii persoanei, precum si culegerii datelor cu caracter personal.
Trebuie ca orice acumulare a datelor sa indeplineasca si cateva conditii minimale pentru a fi legala,
in vederea neadmiterii incalcarilor art.8 din Conventia Europeana. Apelidnd la jurisprudenta
CtEDO in acest sens, subiectul oficial urmeaza sa aprecieze in mod obiectiv temeinicia si
necesitatea acestei activitati.

O contributie stiintificd fundamentala la perceperea rolului jurisprudentei CtEDO in cadrul
procesului penal a fost adusa de prof. Ig. Dolea, prin publicarea monografiei Drepturile persoanei

3%, publicati in tard noastra in anul

in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului priva
2009. Semnificatie stiintifico-practica majora izvorata din aceasta sursa este argumentarea esentei
precedentului judiciar al Curtii Europene a Drepturilor Omului ca izvor de drept in cadrul
procesului penal in Republica Moldova®*l. Ca si orice activitatea logico-procesuala, aplicarea
precedentului judiciar creat prin hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
urmeaza sa fie in concordantd cu practica existentd, supusa ratiunii juridice, bazatd pe tezele
fundamentale sub forma principiilor juridice si In concordanta cu regulile stabilite in cadrul
normativ intern si insusi jurisprudenta CtEDO3%,

Omisiunea subiectilor de a organiza la timp si eficient o interactiune, duce la situatii cand
ofiterul de investigatii este nevoit sd indeplineasca actiunile procesuale si procedeele probatorii,
care de facto ar trebui sa fie executate de catre ofiterul de urmarire penala, ceea ce se rasfrange
negativ asupra indeplinirii atributiilor proprii in sfera activitatii speciale de investigatii, sau situatii
in care procurorul, fiind investit, in primul rand, cu atributii de conducere si control al urmaririi
penale, desfasoara personal actiunile de urmarire penala, din motivul profesionalismului scazut al
ofiterului de urmarire penala.

In cadrul urmaririi penale, responsabilitatea in stabilirea adevarului si identificarea
persoanelor vinovate de comiterea infractiunii In vederea tragerii acestora la raspundere penald, in
primul rand, revine, in mod special, ofiterului de urmarire penala. Astfel, in activitatea lor, subiecti
procesuali urmeaza sa intreprindd toate masurile, ca munca acestora sa fie in concordanta cu

sarcinile Tnaintate In fata lor de catre Constitutia Republicii Moldova, CEDO, rigorile legislatiei

330 DOLEA, Ig. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Chisindu: Bons
Offices, 2009. 416 p. ISBN 978-9975-9927-7-0.

31 OGANESEAN, A. Aplicabilitatea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in procesul penal al
Republicii Moldova. In: Revista Procuraturii Republicii Moldova, 2020, nr.5, p.109.

332 OGANESEAN, A. Principiile si regulile de aplicare a practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului de catre
organele de urmarire penali si instantele judecatoresti. In: Revista Procuraturii Republicii Moldova, 2020, nr.6, p.99.
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procesual penale. In acest sens, mecanismul eficient de realizare practica a sarcinilor procesului
penal devine interactiunea in cadrul acestuia.

Studierea practicii existente ne aratd ca in majoritatea cazurilor de cercetare a infractiunilor
ofiterul de urmarire penala interactioneaza activ cu serviciile organelor speciale, uneori cu alte
organe departamentale. Dacd interactiunea ofiterului de urmarire penald cu serviciile organelor
speciale poartd un caracter sistematic, atunci conlucrarea lui cu alte organe, departamente, de
obicei, este episodica®®,

Cercetarea infractiunilor pe urme proaspete presupune o distribuire judicioasa si corecta a
fortelor si mijloacelor din dotare, a obligatiilor si competentelor fiecarui angajat al politiei, astfel
incat fiecare si cunoasci clar ce actiuni si cand trebuie realizate conform competentelor sale. In
aceste scopuri, poate fi folosita programarea tipica a actiunilor de neamanat, adica algoritmizarea
activitatilor procesuale si speciale de investigatii ale organelor de urmirire. Infaptuirea unor
actiuni programate nu trebuie privitd ca dogme, realizarea lor totdeauna presupune luarea in
considerare a situatiilor fiecarui caz in parte. Programul tipic de activitati poate ajuta ofiterul de
urmirire penala si se orienteze rapid in situatie, sa adopte solutii optime in munca de teren33.

In cazul in care ofiterul de urmirire penala antreneazi specialisti, alti ofiteri sau lucratori
speciali la efectuarea unor actiuni de urmarire penala, acestia toti trebuie sa treaca o instruire ca sa
cunoasca in detaliu la ce vor participa, care este locul, rolul fiecaruia, procedeele, mijloacele si
metodele indeplinirii misiunii poruncite®*°.

Valoarea aplicativa a metodelor particulare creste atunci cand ele contribuie la crearea
relatiilor de interactiune intre organul de urmdrire penala si apardtor, executand cu buna-credinta
obligatiunile sale procesuale, avocatul este un adevirat aliat al ofiterului de urmdrire penala®®.

Temeiul situatiilor conflictuale care apar uneori in practica intre ofiterul de urmarire penala
si aparator constituie contradictorialitatea procesului penal. Deseori, aceste conflicte apar din
cauza atitudinii gresite a ofiterului de urmarire penald fatd de informarea partii apararii, in limitele
admisibilititii, despre mersul urmiririi penale. In aceasti ordine de idei, un ajutor ar aduce
recomandarile metodico-criminalistice privind particularitatile interactiunii organului de urmarire
penald cu partea apardrii in cadrul cercetarii infractiunilor comise din imprudentd, infractiunilor

intentionate, in domeniul crimei organizate etc.3*’

33 GHEORHITA, M., Op.cit., p.113.
34 GOLUBENCO, Gh., Op.cit., p.189.
35 GHEORHITA, M., Op.cit., p.72.
336 KOCAPEB, C., Op.cit., ¢.327.

337 1bidem, ¢.327.
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Tactica si strategia activitatii aparatorului in cursul procesului penal presupune cunoasterea
in detaliu a cauzei, a pozitiei partii asistate, dar si a celorlalte parti, pentru a elimina, pe cat posibil,
elementul surprizd, precum si alegerea cu atentie a momentului exercitarii anumitor drepturi
procesuale in functie de datele concrete din dosare: plangerea impotriva actelor si masurilor
procesuale ale organelor de urmarire penala, formularea de cereri cu ocazia prezentarii materialului
de urmadrire penala etc.

Din punctul de vedere al probarii, sarcina principala a participarii avocatului la aceste actiuni
trebuie sa fie obtinereca informatiei obiective, indreptata spre justificarea sau elucidarea
circumstantelor care agraveaza sau atenueaza vinovatia si, in mod normal, conduc la
responsabilitatea cuvenitd a clientului. In procesul participarii la actiunile de urmirire penal,
avocatul poate sa descopere si sd anunte despre incalcarea legii in procesul desfasurarii acestor
actiuni. Insa practica, in majoritatea cazurilor, ne demonstreaza utilizarea mijloacelor si metodelor
apararii orientate nu spre descoperirea si utilizarea informatiei probatorii, ci spre depistarea
greselilor, golurilor in documentele procedurale, in scopul de a inainta demersuri privind
declararea probelor ca fiind inacceptabile3%.

Abordand parghiile cu care este inzestrat aparatorul in vederea asigurdrii unei aparari
efective, T. Vizdoagd mentioneaza ca avocatul apararii are un rol-cheie, de investigator, putand
apela la detectivii particulari pentru a strange probe in aparare, poate comunica cu martorii, cauta
si colecta probe, poate prezenta concluziile expertilor, poate relata presei despre cazul sau®%®,

Pe parcursul participarii avocatului la actiunile de urmarire penald, in vederea realizarii
apararii, mai eficientd este pozitia activa a avocatului, deoarece, participand la actiunile de
urmarire penald, obtine de asemenea informatii pe cauza cercetatd si isi poate adapta tactica de
apdrare la conditiile respective.

Remarcam opinia cercetatorului T. Vizdoaga referitor la faptul ca pozitia partii apararii in
cauza, este viziunea cu privire la circumstantele de fapt, bazata pe norme juridice si interpretari
care urmeazd a fi prezentatd si sustinutd in fata procurorului si a instantei de judecatd si care
priveste modul de rezolvare a cauzei si solutia adoptati. In plan tehnic, pozitia in cauza se compune

din: versiunea circumstantelor, interpretarea lor si argumentarea juridica®*.

38 NUT, G. Participarea avocatului-aparitor la actiunile de urmérire penala. in: Legea si viata, 2010, nr.4, p.33.

39 VIZDOAGA, T. Calitatea aparatorului de subiect al probatoriului. In: Culegerea conferintei stiintifice integrare
prin cercetare si inovare, 2020, Chisinau, p.176.

30 VIZDOAGA, T. Etapele elaboririi pozitiei apararii in cauza penala. In: Culegerea conferintei stiintifice integrare
prin cercetare §i inovare, 2019, Chisinau, p.91.
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In conceptia lui T. Osoianu si I. Vesco ofiterul de urmirire penala, ascultand intrebarile
aparatorului, le analizeaza atat sub aspectul legalitafii, cat si importantei pentru cercetarea
completi, obiectivi si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei penale®*.

Anterior, am mentionat ca regula generala conturata in jurisprudenta Curtii Europene, ce tine
de atitudinea subiectilor oficiali fata de ceilalti participanti In procesul penal, denota ca aceasta
trebuie sa fie egala, nelezand demnitatea persoanei.

La terminarea urmaririi penale, partile au dreptul sd ia cunostintd de materialele cauzei.
Aceasta etapd impune ca in procesul penal autoritatile de urmarire s comunice partii apararii toate
probele pertinente aflate in posesia lor, atat cele care acuza, cat si cele care inlatura acuzatia adusa
celui urmarit®*2,

Organul de urmdrire penald poate antrena reprezentantii organului de investigatii la
realizarea unor actiuni in contextul implementarii unor masurilor procesuale de constrangere, sau
la prevenirea incélcarii ordinii publice in locul desfasurarii actiunilor de urmarire penala:

1. participarea in cadrul urmaririi si retinerii infractorului periculos, inarmat, membrilor
gruparii criminale;

2. realizarea aducerii silite a persoanei care se eschiveazd de la prezentare la organul de
urmadrire penald si in privinta caruia s-a dispus aplicarea masurii de constrangere nominalizata,

3. paza locului faptei, asigurarea ordinii la locul efectuarii perchezitii;

4. contracararea actiunilor violente, opunerii de rezistentd, tentativelor de a periclita
desfasurarea perchizitiilor de catre persoanele la care se efectueaza aceasta actiune;

5. urmadrirea actiunilor si analiza comportamentald a persoanelor la care se efectueaza
perchezitiei.

O problemd actuald in activitatea politiei rdmane problema inregistrdrii, evidentei si
solutionarii de catre colaboratorii de politie a cererilor despre infractiuni.

Modalitatea des intdlnita in practicd de tdinuire a infractiunilor constd in Inregistrarea
sesizarilor din care persista banuiala rezonabild cd a fost comisd o infractiune in Registrul de
evidenti a altor informatii despre infractiuni. In continuare, cazurile nefiind investigate in modul
stabilit de lege se soldeaza cu emiterea formala a unei Incheieri, ulterior fiind dispusa transmiterea
materialelor acumulate in arhiva.

La elaborarea studiului au fost analizate cauzele penale pe care organul de urmarire penala

din cadrul Inspectoratului de Politie sect. Buiucani al DP, mun. Chisindu, sub conducerea Oficiului

31 OSOIANU, T., VESCO, I. Participarea avocatului la realizarea unor acte de urmarire penala. In: Revista Nationald
de Drept, 2011, nr.10-11, p.167.
342 DOLEA, Ig., ROMAN, D., SEDLETCHL, Iu., VIZDOAGA, T. s.a., Op.cit., p.53.
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Buiucani al Procuraturii mun. Chisinau a efectuat urmarirea penala in perioada 20142019, pentru
a se stabili aspectele practice de implementare a institutiei interactiunii.

O atentie sporitd a fost acordatd monitorizarii termenului rezonabil al efectudrii urmaririi
penale, practicii formarii grupurilor de urmarire penala, formularii si executarii indicatiilor scrise,
interactiunii cu organul cu investigatii si CU alte institutii.

Studiul realizat pe marginea cauzelor penale in perioada vizatd evidentiazd o diminuare
brusca a numarului de cauze penale din categoria celor restante cu termen de urmarire penala ce
depaseste 1 an. Datele respective in coraport cu majorarea categoriilor infractiunilor pe care
procurorul exercitd urmarire penald denotd o tendintd generald pozitivd pentru organele de
urmarire penald in vederea demararii unor investigatii mai eficiente pe cauzele din gestiune,
numarul carora, pe parcursul anilor 2018-2019, s-a redus semnificativ.

Analizand rezultatele activitatii organului de investigatii la capitolul depistarii infractiunilor
in urma masurilor speciale de investigatii, cu finalitatea examinarii actelor de sesizare, s-a stabilit
ca, in urma informatiilor furnizate de organul de investigatii, au fost descoperite in special omoruri,
talharii, jafuri, escrocherii, furturi din apartamente, infractiuni legate de circulatia ilegala de
droguri, pungasii, in majoritatea din acestea, autorii faptelor prejudiciabile au fost deferiti justitiei.

In acest sens, rezultatele activitatii organului de investigatii, in special la compartimentul
combaterii circuitului ilicit de droguri, rezulta din concluziile expertizelor chimice ale substantelor
narcotice.

De exemplu, pe cauzele penale nr.201803114434 si nr.2018031106%* s-a dispus inceperea
urmaririi penale dupd parvenirea rapoartelor de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2738 si
nr.34/12/1-R-2104 din 20.06.2018 care au confirmat faptul ca substantele ridicate se atribuie la
categoria drogurilor. In spete se observa realizarea activi a formelor non-procesuale de
interactiune Intre organul de urmarire penala si organul de investigatii, exprimata prin schimbul
eficient de informatii si executarea indicatiilor de catre ultimul subiect care au dus rapid la
demascarea banuitilor si deferirea acestora justitiei.

Potrivit standardelor si bunelor practici in domeniul urmaririi penale, eficienta in activitate
este definita si perceputd in fond: eficienta activitatii se calculeaza prin determinarea raportului
dintre produsul activitatii si consumul fortei de munca necesar pentru confectionarea acestui

produs. Consumul fortei de munca este principala sursa a sectorului public, cel mai important

33 Cauza penald nr.2018031144, inceputd la 18 august 2018 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al
DP mun. Chisindu conform elementelor infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b Cod penal.

344 Cauza penald nr.2018031106, inceputi la 03.07.2018 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chisindu conform elementelor infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal.
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articol din cheltuielile bugetare ale autoritatilor publice, inclusiv la procuratura si politie, de aceea
este deosebit de importanta evaluarea si sporirea productivitatii muncii, care constituie un enorm
potential nevalorificat®*®.

Prezintd interes pentru studiul nostru parerea expusa de A. Airapetean si M. Corgoja, potrivit
careia, ar fi inechitabil ca cheltuielile avansate de stat pentru instrumentarea unei cauze penale sa
ramand intotdeauna in sarcina acestuia, avand in vedere ca, sarcina statului de a suporta aceste
cheltuieli este subsidiara, operand numai in cazurile in care, conform legii, nu revine unui subiect
procesual obligatia de a le restitui, aici avandu-se in vedere altceva dect cel ce reprezinti statul34°,

Prin urmare, se impune crearea unor mecanisme practice, care vor spori semnificativ
eficienta activitatii organelor de urmarire penala.

In practica activitatii organelor de urmarire penali se atesta problema naintarii formaliste a
indicatiilor/dispozitiilor ofiterului de urmdrire penald catre organul de investigatii, dublarea
indicatiilor, sarcinilor anterior formulate®*’.

Analiza modului de interactiune pe cauzele penale din perioada vizata, in total, fiind supuse
generalizarii 900 de cauze penale, arata ca:

- a existat o tendinta neintrerupta in imbunatatirea ratei de finalizare a cauzelor penale, insa
organul de urmarire penald nu a putut face progres in reducerea numarului cauzelor restante pana
la adoptarea Legii nr.179 din 26.07.2018 care a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr.309-320/498 din 17.08.2018, prin care Parlamentul a operat un
sir de modificari i completari esentiale la Codul de procedura penalad nr.122 din 14.03.2003, in
special, privind competenta materiald a procurorului la exercitarea urmaririi penale;

- in perioada vizata, a existat o crestere continud a indicelui de scadere a numarului de cauze
penale incepand cu anul 2014;

- pe parcurs de 5 ani rata de adoptare a deciziilor procesuale in ordinea art.291 Cod de
procedura penala s-a Tmbunatatit in mod constant;

- numarul de indicatii scrise formulate de catre procurori intre 2014 i 2019 a crescut in mod

substantial, in special pe parcursul anului 2016 au fost formulate in mediu 40 de indicatii scrise pe

345 Ordinul comun al Procurorului General, ministrului Afacerilor Interne, directorului Centrului National Anticoruptie
si directorului general al Serviciului Vamal nr./46 /263 /110 /396-0 din 12 septembrie 2014 privind aprobarea
Indicatorilor unici de performantd pentru institutiile implicate in procesul penal si a Metodologiei de evaluare a
eficientei activitatii de urmarire penala

346 AIRAPETEAN, A., CORGOJA, M. Compensarea cheltuielilor judiciare suportate de stat pentru instrumentarea
cauzelor penale — corelarea normelor de drept procesual si practica judiciara. In: Legea si Viata, 2018, nr.9, p.13.

347 qHIIPXAHOB, 3. [IpobGnempl B3aMMOJICHCTBHS CIEIOBATENS U ONCPATHBHEIX MojpasneneHuil. B: Monooou
yuenwiti, 2013, Ne6, ¢.598-601. ISSN 2072-0297.
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250 de cauze penale, in anul 2017 — 102 indicatii scrise pe 220 de cauze penale, in 2018 — 80 de
indicatii scrise pe 200 cauze penale.

Analiza cauzelor penale demonstreaza ca printre formele procesuale ale interactiunii
prevazute de Codul de procedura penala des intalnite in practica organului de urmarire penala pot
fi enumerate: executarea de catre ofiterul de urmarire penala a indicatiilor scrise ale procurorului;
formarea grupurilor de urmarire penald in temeiul ordonantei procurorului; dispunerea prin
delegatie a efectuarii actiunilor de urmarire penala; dispunerea prin comisie rogatorie altor organe
de urmarire penala efectuarea actiunilor de urmarire penald; Tnaintarea dispozitiilor organelor de
politie sau altor organe competente cu privire la efectuarea actiunilor de urmarire penald;
informarea de catre organul de investigatii altor autoritati care efectueaza activitatea speciald de
investigatii despre faptele ilicite devenite cunoscute, ce tin de competenta acestor autoritati,
acordarea ajutorului necesar; coordonarea sau conducerea de catre procuror a masurilor speciale
de investigatii efectuate in cadrul unui proces penal pe care le-a autorizat sau asupra cirora a
solicitat autorizarea judecatorului de instructie; indeplinirea de catre politie a insarcinarilor si
dispozitiilor in forma scrisa ale procurorului, ofiterului de urmarire penala privind infaptuirea
actiunilor de urmarire penald, precum si hotararilor judecatoresti.

La adoptarea solutiilor procesuale in ordinea art.291 Cod de procedurd penald, pentru
verificarea starii de fapt la compartimentul vizat, a fost supusa analizei respectarea dispozitiilor
legale privind efectuarea urmaririi penale complet, obiectiv si sub toate aspectele. Ca rezultat al
analizei realizate, au fost stabilite diferite categorii de Incalcari comise de reprezentantii organului
de urmarire penala, fiind atentionati ofiterii de urmarire penala asupra neajunsurilor constatate
pentru neadmiterea in activitate a situatiilor specificate si pentru a asigura transpunerea in practica
a bunelor practici vizand metodologia investigarii diferitelor categorii de infractiuni.

In unele cauze, nu sunt luate de citre organul de urmarire penala toate masurile previzute de
lege pentru asigurarea caracterului complet si obiectiv al urmaririi penale, pentru a investiga sub
toate aspectele faptele care au constituit obiectul de cercetare in cauzele penale, precum si pentru
a aplica just legea faptelor savarsite de catre persoanele vinovate.

Analizdnd modul de realizare a atributiilor de conducdtor al urmariri penale, In cazul
depistarii omisiunilor vadite si incélcarilor de ordin procesual, procurorul recurge la initierea
procedurilor disciplinare in privinta ofiterilor de urmarire penald. O astfel de solutie, in ordinea
art.6 alin.(1) lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, se impune si in cazul
in care ofiterii de urmarire penald nu executa indicatiile scrise ale procurorului, neefectuand unele

actiuni procesuale pe marginea cauzelor penale 0 perioada indelungatd de timp.
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De altfel, trebuie sa existe nu doar dispozitii legale, dar si mecanismele practice pentru
sanctionarea abuzului, si invers, pozitia pasiva a ofiterului de urmarire penala, in cazul in care
culpa celui din urma va fi dovedita.

Practica CtEDO a evidentiat un sir de lacune in ceea ce priveste obligatia pozitiva a statului
de a efectua investigatii eficiente, complete si obiective. CtEDO a creat un cadru jurisprudential
foarte bogat 1n ceea ce tine obligatiile pozitive ale statului de a efectua investigatii penale complet
si in deplin volum.

Potrivit opiniei prof. Ig. Dolea®*®

, pe care o sustinem, jurisprudenta Curtii Europene este
parte componenta a sistemului national de drept al Republicii Moldova avand forta constitutionala
si supralegislativa, reprezentand autoritatea de lucru interpretat.

In unele cazuri, activitatea ofiterului de urmérire penala nu-si atinge scopul menit, deoarece
avand in gestiune un numar mare de cauze penale, acestia nu-si indeplinesc obligatiile de serviciu
la timp, care constau in efectuarea actiunilor de urmarire penald, acumularea probelor pertinente,
concludente si utile, in special, nu executa indicatiile scrise ale procurorului conducator al urmaririi
penale in volum deplin si in termenul fixat>*°.

Exercitarea superficiald a urmaririi penale de catre ofiterul de urmarire penald, avand un
caracter formal cu admiterea incélcarilor procesuale, iresponsabilitate fatd de indeplinirea
obligatiunilor de serviciu de catre acesta, prejudiciaza grav imaginea organelor afacerilor interne,
conditioneaza lezarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale justitiabililor, influenteaza
negativ asupra activitatii privind combaterea si prevenirea criminalitfii.

Potrivit ordinului Procurorului General nr.9/28 din 11.02.2014 cu privire la respectarea

termenului rezonabil la conducerea si exercitarea urmiririi penale*°

, In permanenta urmeaza a fi
intreprinse madsurile relevante in vederea ridicarii nivelului responsabilitatii procurorilor si
instituirii unui mecanism eficient de lichidare, in comun cu conducitorii organelor de urmarire
penald a fenomenului de tergiversare a urmaririi penale cu intreprinderea actiunilor concrete pentru
accelerarea si finalizarea cercetarilor in cauzele penale restante cu termene de peste 6 luni de zile.

Institutia procedurii privind verificarea duratei urmaririi penale a fost reglementata de

legiuitor in indeplinirea obligatiilor ce decurg din prevederile art.6 si art.13 CEDO. Acest

348 DOLEA, Ig. Op. cit., p.43.

39 OGANESEAN, A. Implementarea institutiei interactiunii in practica organelor de urmirire penald. In: Culegerea
lucrérilor simpozionului international ,, Strategiile pentru educatie”. Romania, lasi, 31 mai 2018, Editura ”"PIM”,
p.154.

350 Ordinul Procurorului General cu privire la respectarea termenului rezonabil la conducerea si exercitarea urmdririi
penale. Nr.9/28 din 11 februarie 2014.

155



mecanism national acceleratoriu, nu este eficient si poate fi perfectionat prin acordarea dreptului
partii in proces de a participa in fata instantei care verificd respectarea termenului rezonabil®!,

Studierea minutioasa a cauzelor penale cu termenul de urmarire penald indelungat, in scopul
verificarii respectarii dispozitiilor art.20 Cod procedura penala, intitulat ,,Desfasurarea procesului
penal in termen rezonabil”, s-a constatat ca fenomenul tergiversarii urmaririi penale mai exista in
momentul actual, iar ofiterii de urmarire penald conform obligatiilor de serviciu, nu intreprind
suficiente masuri pentru excluderea de asemenea omisiuni care prejudiciazd grav drepturile si
libertétile justitiabililor.

Prin urmare, procurorul urmeaza sa exercite controlul permanent ca activitatile planificate si
indicatiile formulate sd fie executate in termenul stabilit, complet si calitativ. De asemenea,
exercitand atributiile ce 1i revin in temeiul legii, procurorul vegheaza aplicarea corecta in practica
a cadrului normativ de catre alti subiecti ai procesului penal, contribuind la unificarea practicii de
investigare a cauzelor penale.

Corect mentioneaza cercetatorii T. Osoianu si D. Ostavciuc ca examinarea plangerilor de
catre procuror, depuse de partile in proces si de alte persoane care reclama incalcarea drepturilor
in cadrul urmadririi penale, constituie o forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea
incélcarilor de legislatie si a erorilor comise de organele de urmarire penala si de cele care exercita
activitatea speciald de investigatii®>2.

Factorii ce conditioneaza fenomenul tergiversarii urmaririi penale sunt:

- pregdtirea profesionald insuficientd a unor reprezentanti ai organelor de urmarire penala;

- neefectuarea imediata, Tn mod prioritar si de urgenta a actiunilor de urmdrire penala si
speciale de investigatii ce nu suferd amanare;

- fluxul mare al persoanelor, partilor si al participantilor la proces, care din motive personale
parasesc teritoriul Republicii Moldova;

- fluctuatia mare a statelor de personal,

- lipsa cadrelor; volumul mare de lucru care ii revine fiecaruia;

- nu In ultimul rand, lasarea intentionatd a cauzelor penale in nelucrare.

Omisiunile nominalizate risca sa compromitd standardele de eficienta impuse atit de
legislatia nationala, cat si de cea internationald, iar cercetarile incomplete constituie impiedimente

pentru aprecierea corecta a faptei investigate.

%1 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Respectarea termenului rezonabil al urméririi penale — standardele CEDO si
reglementarile nationale. in: Anale stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel Mare”, 2020, nr.11, p.100.

%2 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Controlul de citre procuror al legalitatii urmaririi penale. In: Anale stiintifice ale
Academiei ,, Stefan cel Mare”, 2020, nr.12, p.106.
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Conduita profesionald, Tnaltul grad de moralitate si deprinderile personale ce 1i permit
procurorului sa interactioneze lejer si eficient cu reprezentantii diferitelor servicii sunt de o inalta
valoare pentru realizarea scopului procesului penal cu asigurarea unui proces echitabil.

La compartimentul deficientelor stabilite, pot fi mentionate utilizarea de catre reprezentantul
organului de constatare al politiei si organului de urmarire penald a unor blanchete de procese-
verbale extraprocesuale; intocmirea necorespunzatoare a actelor procesuale ca rezultat al
interpretarii defectuoase a normelor de procedura penala.

O alta problema identificata constituie examinarea superficiald si formala a faptelor sesizate;
omisiunea actiondrii cu promptitudine si diligenta suficientd a organului de urmarire penala si
procurorului; aprecierea subiectiva a circumstantelor si probelor administrate.

Ca concluzie, verificarea materialelor cauzelor penale denotd cd, in permanent, sunt
intreprinse masurile necesare In vederea asigurarii cercetdrii complete, obiective si in termene
rezonabile a cauzelor penale, precum si in vederea excluderii fenomenului negativ de tergiversare
a urmaririi penale. Totodata, pentru a asigura caracterul eficient al interactiunii, procurorul
urmeaza sa tind la control desfasurarea urmaririi penale, in special, modul de executare a
indicatiilor formulate.

Cercetarea criminalistica a infractiunilor (urmarirea penald), dupa cum se stie, este o faza
distincta a procesului penal si prezintd, din punct de vedere criminalistic, un complex de decizii
procesuale si tactice, precum si actiuni de urmadrire penala, care au drept scop constatarea faptei
penale, colectarea si evaluarea probelor cu privire la existenta sau inexistenta infractiunii,
identificarea faptuitorului si stabilirea vinovitiei acestuia®?,

Exemplul reusitei interactiunii subdiviziunilor teritoriale al organului de investigatii cu
subdiviziunile specializate ale INT a IGP al MAI este marcat In descoperirea infractiunii comise
de R.S., care la 6 mai 2018, in jurul orei 22.00 min, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane printr-un atac armat, impreuna si de comun acord cu S.V. si D.I. i-a aplicat multiple
lovituri cu picioarele in diferite parti ale corpului lui C.V. dupa care i-au sustras diferite bunuri. In
urma datelor furnizate de catre colaboratorii INT a IGP al MAI a fost demonstrata implicarea lui
D.I. in comiterea acestei infractiunii, care avand calitate procesuald de banuit, constientizand

existenta probatoriului in privinta numitului, a relatat complet circumstantele faptei®>,

33 GHEORHITA, M., Op.cit., p.26.

34 Cauza penala nr.2018030938, inceputd la 06.05.2018 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chigsindu conform elementelor infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, expediatd cu
rechizitoriu pentru examinare In prima instantd in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.
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Potrivit unei pareri expuse in literatura de specialitate, subiectii interactiunii pot fi clasificati
in doua categorii — specializati si nespecializati. La categoria celor specializati se atribuie subiectii,
pentru care depistarea, descoperirea si contracararea infractiunilor este o sarcind primordiala
(organele de investigatii, institutiile de expertizd, organele cu atributii de control si de
supraveghere). La categoria celor nespecializati, se referd institutiile pentru care descoperirea si
investigarea infractiunilor nu este o sarcina primordiala (intreprinderi si organizatii de stat, agentii
publice, mass-media, reprezentantii societitii civile)**®.

Ofiterul de urmarire penald, potrivit sarcinilor ce ii revin in temeiul legislatiei procesual
penale si Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald, este obligat sd organizeze o
conlucrare stransa cu organele din raza teritoriald, din alte subdiviziuni si din alte state, imediat
dupa ce organul de urmarire penald a fost sesizat despre savarsirea infractiunii. Totodata, un loc
important ocupd interactiunea cu institutiile de expertiza.

Un sir de carente la capitolul interactiunii organului de urmarire penala cu institutiile de
expertiza rezida in efectuarea necalitativa a actiunilor de urmarire penald, reflectarea incompleta,
in special in continutul proceselor verbale de cercetare la fata locului a rezultatelor obtinute.
Probleme existente in interactiunea acestor subiecti urmeaza a fi solutionate in modul complex cu
participarea activa a reprezentantilor organelor de urmarire penald si subdiviziunilor organelor ce
efectueazi expertize criminalistice®®.

Consideram, de asemenea, ca a fost benefica modificarea legislatiei in domeniul expertizei
judiciare prin adoptarea Legii nr.68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar. Cadrul normativ corespunzator permite, laolaltd cu activitatea de expertiza de
stat, si activitatea expertilor independenti, individuali si a laboratoarelor private de expertiza®’.

Forma organizatoricd principald a interactiunii organului de urmarire penala cu institutiile
de expertiza consta in participarea specialistilor in grupurile de urmarire penala si de investigatii,
create pentru descoperirea si cercetarea infractiunilor. O problema actuald constd in iesirile
nejustificate ale specialistilor la chemarile pentru comiterea infractiunilor usoare. Faptul dat reduce
randamentul muncii subdiviziunilor tehnico-criminalistice, prejudiciaza dezvoltarea directiilor

noilor cercetiri criminalistice, se risfringe negativ asupra termenelor efecturii expertizelor°®,

35 KHWXKEHKO, C., Op.cit., ¢.95.

36 TAHWJIKWUH, U. Apropedepar nucceprauun: IIpobiemvl co8epuieHcmeosans 63aumo0eticmeus Cle0CmeeHHbX
U IKCNEpMHO-KpUMUHAIUCmuyeckux noopaszoenenuti. Bonrorpan, 2008, c.20.

%7 GHEORHITA, M., Op. cit., p.4.

3% AMEHUMIIKAS, H. AsTopedepar auccepramuu: Bzaumooeiicmeue ciedosameis u 0p2aHos OCYUecmeisioujux
ONepamusHO-pO3bICKHYI0 0esimelbHOCb 8 pacciedosanuu npecmynienuii. Hwkauit Horopom, 2006, €.25.
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Analizand situatia de urmdrire penald, ofiterul de urmarire penald poate interveni cu
modificari in planul de actiuni implicand, in functie de situatia creatd, resurse si cadre din alte
institutii. Aceastd activitate este benefica si in cazul suspendarii urmaririi penale.

Activitatea corelatd a ofiterului de urmarire penala si a organului de investigare asupra
cauzelor, a caror cercetare a fost suspendatd, motivul fiind nestabilirea faptuitorului sau a locului
aflarii acestuia. Suspendarea urmaririi penale nu Tnseamna Incetarea tuturor activitatilor in cauza
respectiva. Urmeaza cautarea infractorului dupa un plan intocmit in comun de ofiterul de urmarire
penali si ofiterul de investigatii, insircinati cu aceasti activitate3®°,

Cand cauza penala se afla in proces de cercetare la ofiterul de urmarire penala, anume el este
organizatorul interactiunii cu alte subdiviziuni i organe 1n interesul depistarii cat mai depline,
contracardrii §i prevenirii activitatii criminale intr-o localitate sau o regiune concreta. Ofiterul de
urmarire penald, prin statutul sau si prin atributiile sale procedurale, intotdeauna este responsabilul
grupei operative de investigatie care lucreaza la fata locului sau care efectueaza retinerea
infractorilor. Dupa cum demonstreaza practica, investigatiile initiale in cauzele penale se
desfasoara cel mai eficient in cazurile in care acestia au participat personal la realizarea
materialelor dosarelor speciale3®.

Dupa cum mentioneaza cercetatorul P. Albu, guvernele care sunt implicate in lupta
impotriva crimei organizate trebuie sa fie pregatite sa se angajeze intr-0 confruntare pe termen
lung, ceea ce presupune resurse semnificative, o atentie constantd s$i o cooperare stransa
internationala, inclusiv la nivel interinstitutional®?.

Exista suficiente argumente pentru a sublinia necesitatea unei stranse cooperari si colaborari
politienesti, fiind constienti ca politia este institutia care se afla in prima linie a luptei directe
impotriva criminalititii organizate interne si internationale®. Eficientizarea cooperirii politienesti
internationale impune infiintarea unor proceduri comune de lucru care sda confere tuturor
structurilor specializate Tn materie oportunitafi menite sa asigure o interventie rapida, o investigare
complexa, a cirei finalitate si convearga infaptuirii unui act de justitie legal si obiectiv3®?,

De mentionat ca realizarea interactiunii la cercetarea infractiunilor dintre subiectii vizati este

restrictionatd de rigorile normative stabilite de legislatia procesual penala, iar responsabilitatea

¥9DORAS, S., Op. cit., p.40.

30 GHEORHITA, M., Op. cit., p.104.

%1 ALBU, P. Crima organizatd in perioada de tranzifie — o amenintare majord la adresa securitdfii internationale.
Bucuresti: Editura Ministerului Internelor si reformei administrative, 2007, p.413.

362 |bidem, p.419.

33 LIXANDRU, O., Op.cit., p.26.
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pentru efectuarea controlului asupra legalitatii si temeiniciei actiunilor realizate revine, in primul
rand, procurorului.

Prevenirea criminalitatii desemneaza un proces social permanent, care presupune aplicarea
unui ansamblu de masuri cu caracter social, cultural, economic, politic, administrativ si juridic,
destinate sa preintampine savarsirea faptelor antisociale, prin identificarea, neutralizarea si
inlaturarea cauzelor fenomenului infractional. In acest sens, consideram ca va fi efectivd
implementarea programelor nationale de interactiune interinstitutionala care va stipula politici de
combatere si prevenire a criminalitdtii recidivistilor, cu aplicarea mijloacelor si metodelor
progresiste de reintegrare sociala a condamnatilor.

Implementarea activd a interactiunii la cercetarea infractiunilor poate spori gradul de
responsabilitate si diligenta profesionald a subiectilor implicati in faza de urmarire penala.

Aparitia formelor noi in realizarea institutiilor procesului penal este legata de dezvoltarea
permanenta a structurilor criminale stabile, atentarea la categoriile specifice ale relatiilor sociale.
Faptul dat ii obliga pe agentii statului de a gasi ciile de control al fenomenelor antisociale. In acest

ordinea in societate, reducand starea generala a criminalitatii in stat.

3.2. Interactiunea in cadrul asistentei juridice internationale in materie penala

Pentru realizarea scopului procesului penal, este impetuos de necesara mobilizarea tuturor
mijloacelor si fortelor disponibile ale organelor de drept in vederea directionarii lor intr-o singura
directie de investigare, care, cu implicarea structurilor si institutiilor internationale, ar permite
contracararea criminalitdtii transnationale, recuperarea pagubelor si a valorilor dobandite pe cale
criminald, transferate in jurisdictiile straine.

Pe masura ce criminalitatea a castigat si castiga tot mai mult teren, a fost si este imperios
necesard interventia tot mai hotdrata a statelor de drept pentru contracararea acestui fenomen
periculos, care tinde din ce in ce mai serios sa devind un mod de viata, in anumite conditii si pentru
anumite categorii de persoane, ceea ce presupune crearea unui cadru juridic corespunzator si a
unui cadru institutional adecvat®®*,

Extinderea peste hotarele nationale a criminalitatii organizate a facut ca guvernele sa

coopereze activ pentru identificarea manifestarilor infractionale si cailor optime de combatere a

acestora cu implicarea tuturor resurselor si rezervelor disponibile in diferitd masura de cétre state.

364 ALBU, P., Op.cit., p.371.
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Interactiunea ca forma asistentei juridice internationale in materie penala este pe larg
implementata atat in contextul administrarii probatoriului aferent cauzelor penale, ce au ca obiect
de cercetare in special faptele comise pe teritoriul statelor concrete, cat si manifestarile criminale
globale, mai ales din sfera traficului ilicit de droguri, fiinte umane, armamentului, spalarii banilor,
coruptiei, contrabandei, finantarii terorismului.

De mentionat cd Republica Moldova, datoritd amplasarii geografice si dezvoltarii relatiilor
economice multilaterale, este cuprinzator vizata de fenomenul criminalitatii transnationale. Cu
titlu de exemplu, pe parcursul anului 2016, in Republica Moldova au fost inregistrate 41.921 de
infractiuni, ceea ce constituie o majorare a numarului infractiunilor inregistrate, comparativ cu
perioada anului 2015, cu 2.139 de infractiuni. Astfel, nivelul starii criminalitatii pe teritoriul tarii
a atestat o crestere in proportie de 5,38%°%,

Tendinta respectiva rimane neschimbati in perioada anilor 2016-2017. In anul 2019 pe
teritoriul republicii au fost inregistrate 31.657 infractiuni, ce constituie o micgorare a numarului
infractiunilor inregistrate, comparativ cu perioada anului 2018, cu 378 infractiuni**®. Un alt
exemplu, Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) estima ca aproximativ 200
de mii de femei au cazut victime retelelor de trafic international, ale caror ramificatii ajung pana
in tarile Uniunii Europene, cel mai grav afectate de acest fenomen sunt Republica Moldova,
Romania, Ucraina si Federatia Rusa, urmate de Bulgaria®®’.

In asemenea imprejuriri, activitatea organelor de drept din tari devine imposibila, fira
antrenarea potentialului asistentei juridice internationale Tn materie penala.

Potrivit autorului D. Miclea, pericolul regional, continental sau global ce-1 reprezinta
criminalitatea prin extinderea unor genuri de fapte a facut ca intre sistemele nationale de justitie
penali s se interpuna un liant — cooperarea sistemelor penale®®%,

Interactiunea organelor de urmarire penala cu institutiile de drept din alte state presupune un
numadr mare de activitati de naturd procesuala si tactico-organizatorica. Printre ele pot fi evidentiate
in primul rand:

1. masurile administrative a conlucrarii intre diferiti subiecti nationali si regionali;
2. analiza in comun a riscurilor;
3. identificarea focarelor locale de pericol si amenintarilor globale ce pot afecta relatiile

sociale din diferite jurisdictii;

385 Raportul despre activitatea Procuraturii Republicii Moldova in anul 2016. Chisindu, 2017. p.8.
366 Raportul despre activitatea Procuraturii Republicii Moldova in anul 2019. Chisindu, 2020. p.21.
%7 OLTEANU, G. s.a., Op.cit., p.122.

38 MICLEA, D. Combaterea crimei organizate. Bucuresti: Editura MAI, 2004, p.172.
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4. coordonarea cooperarii institutiilor de drept;

5. facilitarea si simplificarea procedurii schimbului de informatii;

6. asistenta juridica in materie penald in sens restrans, ca institutia procesual-penala;

7. armonizarea cadrului normativ intern si departamental, ajustandu-l la standardele
internationale si recomandarile organizatiilor de profil;

8. implicarea activa a organelor de investigatii, centrelor de expertiza, agentiilor si serviciilor
publice in vederea executdrii actiunilor procedurale in contextul cererilor de asistentd juridica,
comisiilor rogatorii in special,

9. cooperarea administrativa directa prin punctele de legatura dintre institutiile politienesti.

Organizarea interactiunii ca forma a asistentei juridice internationale Tn materie penala
presupune cateva elemente:

- analiza materialelor cauzei de citre ofiterul de urmarire penald, determinarea sarcinilor
procesuale care necesita o conlucrare, desemnarea executorilor concreti;

- schimbul operativ de informatii despre starea si rezultatele lucrului efectuat;

- corectarea activitatii participantilor interactiunii in functie de situatia de urmarire penala.

In practica, uneori se intalnesc cazuri de interactiune intre organele de urmdrire penal, prin
intermediul institutiilor diplomatice din alte state. Ca exemplu, Sectia Consulara a Ambasadei
Republicii Moldova in Statele Unite ale Americii, la adresa Serviciului Stare Civila, in scopul
verificarii veridicitatii, a expediat certificatul de nastere seria NA-VI nr.X perfectat pe numele
T.E., care in urma expertizei tehnice a documentului s-a dovedit a fi un act oficial fals*®°.

Cercetatorul N. Amenitkaya sustine ca, atat in teorie cat si in practicd nu s-a conturat o opinie
unica cum ar putea fi combinate, legal si operativ, mijloacele si fortele diferitor sisteme de drept,
aria de activitatea carora este stipulata in diferitelor acte legislative nationale. Practica arata ca nu
a avut loc unificarea activitatii organelor de urmarire penala si organelor de investigatii in vederea
obtinerii scopului comun, ci, din contra, cu anii, din motivul traditiilor definitivate si schimbarilor
sociale, discrepanta dintre ei a crescut, ceea ce se rasfrange negativ asupra activitatii de combatere
a criminalitatii®’°.

Argumentand importanta interactiunii ca forma a asistentei juridice internationale, autorul
P. Albu afirma ca, statele trebuie sa se straduiasca, atunci cand este justificat, sa creeze celule
speciale de cercetare si sa le doteze pentru cunoasterea aprofundata a caracteristicilor structurale

si a metodelor de functionare a gruparilor criminale organizate. Statele trebuie, de asemenea, sa se

39 Cauza penald nr.2017031763, inceputd la 31.08.2017 de citre OUP al Inspectoratului de politie Buiucani al DP
mun. Chisindu conform elementelor infractiunii previzute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.
370 AMEHULIKASL, H., Op.cit., c.4.
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straduiasca sa asigure membrilor acestor celule formarea si resursele necesare, in scopul ca acestia
sd-si poatd concentra eforturile asupra strangerii §i analizei informatiilor asupra criminalitatii
transnationale organizate®'.

Cresterea criminalitatii nationale si transnationale, care implicd atdt un pericol penal
traditional, cat si noi provocari — cum ar fi terorismul international, crimele In domeniul
tehnologiilor informationale, spédlarea banilor, drogurile etc., conditioneaza firesc cooperarea
internationald pe sectorul prevenirii si combaterii criminalititii®’2,

Studierea experientei interactiunii organelor de drept din tarile CSI a permis sa se identifice

1. interactiunea la nivelul zonelor limitrofe;

2. interactiunea la nivelul sistemelor justitiei penale (prin coordonarea -eforturilor
procuraturilor nationale);

3. interactiunea la nivelul unor departamente;

4. interactiunea la nivelul solutiondrii unor probleme globale privind lupta impotriva
criminalitdtii transnationale (terorism international, comercializarea ilegald a stupefiantelor, a
armelor etc.);

5. interactiunea programata pentru anumite scopuri cu constituirea unor organe internationale
de coordonare;

6. interactiunea la nivelul cercetarii a unei singure cauze penale sau a unei serii de cauze
penale legate®”,

In continuare, vom aborda unele aspecte ale rolului ce ii revine ofiterului de urmarire penala
si procurorului in vederea organizarii interactiunii cu organele competente din alte state.

Ofiterul de urmarire penald, care efectueaza cercetarea infractiunii comise, ca subiect
procesual, prezintd figura primordiald, organizatorul interactiunii si, conform atributiilor sale si
situatiei procedurale, poarti toati rispunderea de intocmirea si rezultatele acestui proces®’,

La capitolul interactiunii cu organele de drept din alte state, in primul rand, se evidentiaza
necesitatea dezvoltarii unor relatii efective intre tarile vecine, creand conditiile favorabile pentru

reactionarea prompta In situatii in care are loc pardsirea teritoriului tirii de catre infractorii

urmariti, transferul valorilor materiale dobandite pe cale criminala pe teritoriul statului vecin.

S1 ALBU, P., Op.cit., p.373.

372 BUJOR, V., CIAGLIC, T. Principiile politicii penale. in: Revista Institutului National al Justitiei, 2015, nr.1, p.56.
378 GHEORHITA, M., Op.cit., p.112.

37 GHEORHITA, M., Op.cit., p.353.
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Organele de interne din zonele de frontierd trebuie sda facd schimb de informatii
criminalistice privind urmarirea subiectului activitatii criminale si de alte informatii, precum ar fi:

- despre infractiunile si contraventiile savarsite de catre cetatenii statului vecin care locuiesc
permanent in zona de frontiera a acestui stat (in termen maxim, dacd imprejurarile nu cer o
instiintare mai urgenta);

- despre persoanele aflate in urmarire, inclusiv despre cele date disparute, daca sunt temeiuri
pentru a presupune ca acestea se afla sau pot sa se afle in zona de frontiera a statului vecin;

- despre persoanele care au savarsit sau intentioneazd sa savarseasca infractiuni in zona de
frontiera a statutului vecin (neintarziat si indiferent de cetdtenia persoanelor respective);

- despre persoanele care nu pot da informatii despre ele, despre cadavrele neidentificate, daca
existd temeiuri pentru a presupune ci ele au vreo legituri cu zona de frontiera a statului vecin®’,

Dupa cum mentioneaza autorul O. Lixandru, recursul la analiza sistemica in vederca
abordarii problemei frontierei ne permite sa subliniem ca frontiera, mai mult decat ,,borna fizica”,
este inainte de toate o limita de sistem intre state-natiuni. Ea necesita deci un demers original atat
pentru descrierea caracteristicilor regiunilor transfrontaliere, pentru recenzarea si selectionarea
problemelor dupa prioritatile ce trebuie definite la nivelul unei politici regionale, nationale si
europene — daca e posibil coordonate — cat si pentru incercarea de a da raspunsuri specifice pe
termen scurt, mediu si lung. Acest demers interdisciplinar — si international, de-a lungul
frontierelor — e indispensabil pentru determinarea diferitelor tipuri de relatii economice, culturale
si politice, care apar sau se dezvoltd in aceste spatii frontaliere si periferice, in arii care nu trebuie
definite dupa criterii ,,a priori”, ci considerate intr-un mod suplu, dupa functiile studiate: este vorba
de asa-numitele ,,regiuni transfrontaliere cu 0 geometrie variabila®"®.

Dreptul de urmarire transfrontaliera, denumit in teoria activitatii speciale de investigatii
filare, este expres previzut in Conventia de aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985%",
care la art.40 stipuleazd expres ca functionarii uneia dintre partile contractante care, in cadrul unei
cercetdri penale, tin sub supraveghere in tara lor o persoand care se presupune ca a participat la
comiterea unei infractiuni pasibile cu extradarea sunt autorizati sa continue supravegherea pe
teritoriul unei alte parti contractante, unde aceasta din urmad a autorizat supravegherea
transfrontaliera ca raspuns la o solicitare de ajutor facuta in prealabil.

In practica, la investigarea unor infractiuni, in conditiile in care activitatea subiectilor

procesuali este limitatd de regimul de frontiera, este obligatorie participarea altor subdiviziuni,

375 GHEORHITA, M., Op.cit., p.260.
376 LIXANDRU, O., Op.cit., p.10.
377 Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985.
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organul de urmarire penald, in temeiul actelor departamentale bilaterale si acordurilor
internationale interactioneaza cu Politia de frontiera, Serviciul Vamal, SIS, BNC INTERPOL,
organizatiile regionale de monitorizare, de exemplu EUBAM, care acorda asistentd tehnica si
metodica.

De asemenea, urmeaza sa existe un contact direct cu organele similare din statul vecin, ceea
ce permite de a face legitura directd prin mijloacele contemporane de comunicatii, realizand
schimbul de date speciale. In conditiile existentei mai multor organe care pot efectua activititi de
investigare in domeniul cercetarii infractiunilor ce se savarsesc cu atingerea regimului frontierei
de stat, interactiunea este indispensabila.

Modalitatile interactiunii pe calea transmiterii informatiei catre reprezentantii organelor
procuraturii, ai organelor de interne si de securitate ale CSI pot fi:

- informarea verbala a partilor implicate in interactiune despre activitatea organizata
descoperita, care afecteaza interesele a doua sau a mai multor state;

- prezentarea reciproca a informatiilor speciale, analitice, a memoriilor, precum si a
materialelor cauzelor penale Impotriva grupelor organizate de infractori;

- delegarea unor colaboratori ai Procuraturii, ai MAI si SIS in alte tari cu materiale de
interactiune (realizarea consultatiilor, schimbul de experienta, participarea la desfasurarea unor
operatiuni etc.). Este cunoscut faptul ca, eficienta interactiunii depinde intotdeauna de schimbul
de informatii in momentul oportun dintre organele respective®’®,

Astfel, cadrul normativ international, care stabileste bazele juridice ale interactiunii ca forma
asistentei juridice internationale, este constituit din conventiile si tratatele ratificate de Republica
Moldova, care reglementeazd fundamentele urmdtoarelor activitati din sfera prevenirii si
combaterii criminalitatii:

- interactiunea organelor de drept cu institutiile internationale in sfera combaterii
criminalititii organizate cu caracter transnational®’®;

- interactiunea organelor de drept si altor institutii la prevenirea, investigarea si combaterea

traficului international de persoane3®°

- cooperarea institutiilor de drept la identificarea si investigarea cazurilor de coruptie®®;

378 GHEORHITA, M., Op.cit., p.122.

379 Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalititii transnationale organizate din 15.11.2000.

380 protocolul privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor din
15.11.2000, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate.

381 Conventia penald cu privire la coruptie din 27.01.1999.
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- organizarea interactiunii dintre diferite jurisdictii pe segmentul combaterii spalarii banilor

cu ulterioari identificarea si confiscarea veniturilor ilicite®®?;

- organizarea interactiunii dintre diferite entititi din spatiul european®?

- cooperarea institutiilor de drept din statele membre ale CSI®8,

De asemenea, cadrul normativ regional este reprezentat de un sir de Tratate bilaterale, care
stabilesc exhaustiv regulile si principiile institutiei interactiunii ca forma asistentei juridice
internationale in materie penals, incheiate intre Republica Moldova si Romania®®, Federatia

389 Turcia3®

Rusa*®, Ucraina®®’, Republica Lituania®®, Republica Letonia , precum si alte state.

Mecanismul transmiterii directe a datelor intre institutiile de drept in spatiul european,
ocolind autoritatile centrale, este prevazut de Conventia din 29 mai 2000 privind asistenta juridica
pe cauze penale intre statele membre ale UE.

Aderarea Uniunii Europene la CEDO a creat o premisa suplimentara de colaborare intre
Republica Moldova si statele-membre ale UE in domeniul promovarii directiilor din domeniul
justitiei reflectate spre protectia drepturilor, libertatilor si demnitatii umane ca valori fundamentale
in societate. Din perspectiva integrarii Republicii Moldova in Uniunea Europeand, o sarcind
primordiald pentru urmatorii ani ramane cercetarea stiintifica a coraportului dintre standardele
instituite prin jurisprudenta CtEDO si legislatia UE, elaborarea mecanismelor practice de
implementare a normativelor UE 1in coraport cu practica CtEDO.

Constituirea si activitatea echipelor comune de investigatii reprezintd un aspect de
importantd majora pentru realizarea sarcinilor justitiei In lumea contemporana.

La compartimentul interactiunii Republicii Moldova cu institutiile de drept din UE, un rol
important joacd constituirea si activitatea echipelor comune de investigatii. Conform pct.10) al

Instructiunii cu privire la constituirea si activitatea echipelor comune de investigatii nr. 40 din 23

iulie 2014, avantajele echipelor comune de investigatii constau in:

382 Conventia privind spilarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea
infractionala din 08.11.1990.

383 Conventia Europeani de asistentd juridicd in materie penald din 20.04.1959.

384 Conventia privind asistenta juridica si raporturile juridice in materie civild, familiald si penala, Minsk, 22.01.1993.
385 Tratat intre Republica Moldova si Romania privind asistenta juridicd in materie civila si din 06.07.1996.

386 Tratat intre Republica Moldova si Federatia Rusa cu privire la asistenta juridica si relatiile juridice in materie civila,
familiala si penald din 25.02.1993

387 Tratat intre Republica Moldova si Ucraina privind asistenta juridica si relatiile juridice in materie civild si penald
din 13.12.1993.

388 Tratat intre Republica Moldova si Republica Lituania privind asistenta juridica si relatiile juridice in materie civila,
familiala si penald din 09.02.1993.

389 Tratat intre Republica Moldova si Republica Letonia cu privire la asistenta juridicd si relatiile juridice in materie
civila, familiala si penala din 14.04.1993.

39 Tratat intre Republica Moldova si Turcia privind asistenta juridicd in materie civild, comerciala si penald din
22.05.1996
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- capacitatea de a impartasi informatii direct intre membrii echipei fard sd fie nevoie de
oarecare solicitari oficiale suplimentare;

- capacitatea de a solicita masuri de cercetare direct intre membrii echipei, fara sa mai fie
nevoie de comisii rogatorii;

- posibilitatea pentru membri de a asista la perchezitiile la domiciliu, interogatorii etc. in
toate jurisdictiile acoperite etc.;

- capacitatea de a coordona eforturile In mod spontan si de a avea schimburi informale de
cunostinte specializate;

- capacitatea de a crea si de a promova increderea reciproca Intre specialistii din diferitele
jurisdictii si medii de lucru;

- oferirea celei mai bune platforme pentru determinarea bunelor strategii de urmarire;

- capacitatea Europol si Eurojust de a se implica prin oferirea de sprijin si asistenta directa;

- capacitatea de a solicita finantarea disponibila din partea UE, Europol sau Eurojust;

- cresterea gradului de informare si imbunititirea efectudrii investigatiilor internationale®®*.

Potrivit pct.2) al Instructiunii cu privire la constituirea si activitatea echipelor comune de
investigatii, acesta are ca scop Incurajarea reprezentantilor organelor de urmadrire penald la
constituirea echipelor comune de investigatii, un instrument juridic nou, care inevitabil aduce 0
valoare adaugatd activitatilor de desfasurare a urmaririi penale prin sprijinul cooperarii
internationale3%?,

In acest context, in cauza Medvedyev and Others vs France, Curtea Europeani a subliniat
importanta cooperdrii interstatale si crearii mecanismelor regionale in vederea prevenirii si
combaterii criminalititii transnationale®%,

Pe acest segment de cercetare, autorul G. Olteanu a mentionat ca daca efortul depus nu are
caracter unitar si este fragmentat de competente teritoriale si materiale, depinde de disponibilitatea
autoritatilor din diferitele state de a colabora, cercetarea nu va avea rezultate semnificative, nu va
fi eficienta, se va poticni in investigarea unor segmente de activitate infractionald putin relevante
fata de complexitatea si anvergura activitatilor ilicite desfasurate de catre grupuri infractionale ce

au reusit sa tranziteze un numar mare de persoane peste frontierele diferitelor state si, implicit, sa

acumuleze sume insemnate de bani®®.

%1 Ordinului interinstitutional pentru aprobarea Instructiunii cu privire la constituirea si activitatea echipelor comune

de investigatii nr.40/215/324-0/92 din 23 iulie 2014.

392 Ordinul interdepartamental nr.40/215/324-0/92 din 23.07.2014., Op.cit.

393 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Medvedyev and Others vs France, hotirarea din 29.03.2010,
definitiva din 29.03.2010. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97979 [citat 28.12.2018].

3% OLTEANU, G. s.a. Metodologie criminalistici. Bucuresti: AIT laboratories, 2008, p.181.
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Consideram ca atingerea rezultatului scontat la investigarea crimelor transfrontaliere sau a
celor comise pe teritoriul unui stat, insd cu necesitatea efectudrii unor actiuni cu concursul
institutiilor similare din alte state, depinde Tn mare masurd de calitatea si complexitatea prestatiei
depuse de catre subiectii principali ai interactiunii — ofiterul de urmarire penala, organul de
investigatii $i procuror.

Procurorului mereu ii revine un rol important de a inlatura barierele de ordin administrativ
sau managerial existente in activitatea tuturor subiecti. Organizarea si planificarea interactiunii
reprezintd pentru activitatea de descoperire a infractiunilor un fundament de semnificatie sporita.
Indiferent de diverse reguli si standarde de functionare a institutiilor in subordinea carora subiectii
se afla, independenta procesuald, discretia de a alege metodele si mijloacele de lucru, ei sunt
obligati sa se conformeze tuturor exigentelor normative, pentru realizarea sarcinilor finale comune.

Desi, potrivit legislatiei procesual penale, procurorul este subiect care initiaza diferite actiuni
la capitolul asistentei juridice in materie penala, anume ofiterului de urmarire penala ii revine un
rol important sa faca propuneri de rigoare, manifestand initiativa in sensul implementarii practice
a interactiunii cu alte state.

La compartimentul combaterii criminalitatii transnationale, spectrul larg si exceptional de
grav al pericolului social, creat de structurile interlope bine organizate, necesita o reactie ferma si
o prestatie profesionald din partea organelor de drept. In vederea ridicirii eficientei conlucrarii pe
segmentul respectiv, conducerea institutiilor urmeaza sa analizeze cerintele existente, volumul
lucrului planificat si realizat concret de catre colaboratorii din subordine, uneori asigurand o
conclucrare prompta cu exponentii mai multor jurisdictii. Cu titlu de exemplu, doua dintre cele
mai mari piete-negre web (dark web markets) au fost blocate si inchise in urma demararii
operatiunii de investigatie internationald. Site-urile ,,AlphaBay” si ,,Hansa” au fost asociate cu
comertul cu articole ilicite, cum ar fi droguri, arme, aplicatii de tip ,,malware” si date furate.
Potrivit Europol, pe AlphaBay au existat peste 250.000 de anunturi despre medicamente ilegale si
substante chimice toxice. Investigatiile au fost conduse de FBI, Agentia Americana de combatere
a traficului de droguri (DEA) si Politia Nationald Olandeza. Politia din alte tari, inclusiv Marea
Britanie, Franta si Lituania, a contribuit de asemenea la demararea investigatiilor>®.

Cadrul de cooperare internationala existent nu presupune si aplicarea lui ,,ad literam” de

catre tarile semnatare, intrucat, in anumite cazuri, este posibil ca politiile statale sa nu fie suficient

3% BBC news. AlphaBay and Hansa dark web markets shut down. Disponibil: https://www.bbc.com/news/technology-
40670010 [citat 10.12.2017].
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de bine organizate si dotate logistic pentru a putea raspunde prompt acestor necesitati, avand in
vedere si criminalitatea interni cu care se confrunti>%,

Problema ce rezidd in activitatea unor ofiteri de urmarire penald in Republica Moldova
consta in neasigurarea continuitatii actiunilor de urmarire penala la capitolul interactiuni cu colegii
din alte state pe caile nonformale, ce se datoreaza, in primul rand, neplanificarii actiunilor de
urmarire penald, nedorintei de a crea contacte de lucru cu colegi din alte jurisdictii si lipsei de
initiativa ferma de a interactiona cu toti subiectii utili in sensul atingerii rezultatului scontat.

Tinand cont de situatia socioeconomica din Republica Moldova, este foarte actuala problema
plecarii partilor vatamate, martorilor oculari peste hotarele tarii, Inainte ca acestia sa fie audiati in
modul previzut de lege. In aceastd ordine de idei, neepuizarea tuturor parghiilor procesuale
stabilite de cadrul normativ intern, cum ar fi audierea persoanelor la judecatorul de instructie,
neefectuarea confruntarilor, verificarilor declaratiilor la fata locului, creeaza impedimente majore
in activitatea acuzatorului de stat in cadrul cercetarilor judecatoresti.

Riscurile vizate supra, in primul rand trebuie observate de ofiterii de urmarire penala si
ofiterii de investigatii, ulterior aduse la cunostintd procurorilor pentru adoptarea deciziilor potrivite
fara intarziere.

Nu in ultimul rand, se impune crearea unor mecanisme eficiente care ar permite schimbul
simplificat de informatii cu organele de drept din alte state in vederea citarii participantilor la
proces care sunt cetdtenii Republicii Moldova. Practica judiciard demonstreaza ca, aproape in
fiecare cauza penald, este o persoana care din motive personale paraseste teritoriul tarii pentru o
perioada nedeterminata.

Aceastd problema indica existenta deficientelor in prestatia unor ofiteri de urmarire penala
si ofiterilor de investigatii, care, cunoscand faptul ca persoana intentioneaza sa se deplaseze peste
hotarele tarii, nu intreprind nicio masura activa, atunci cand este necesara coordonarea masurilor
corespunzatoare cu procurorul.

Prin nereactionarea prompta a conducerii organelor de urmarire penala la inactiunile unor
colaboratori, se tolereaza prestatia profesionald neglijenta a acestora, in loc sa fie intreprinse
masurile concrete si eficiente intru eliminarea premiselor generatoare de astfel de situatii,
problematica existenta este trecuta la alte compartimente, fiind invocata lipsa mijloacelor necesare,
inactiunile altor subiecti, volumul mare de lucru.

In lipsa pregitirii profesionale adecvate si initiativei din partea ofiterului de urmarire penal3,

procurorul urmeaza sa reactioneze fara intarziere cu intreprinderea masurilor concrete, verificand

3% ALBU, P., Op.cit., p.58.

169



in prezenta ofiterilor de urmarire penala cu regularitate materialele cauzelor penale, solicitandu-le
la control, convocand sedinte comune, formuland indicatii exprese cu nominalizarea actiunilor de
urmarire penald ce urmeaza a fi efectuate.

Uneori, relatia dintre reprezentantii politiei si procurori in mod inevitabil implica, intr-o
oarecare masurd, o natura conflictuala, datorit pozitiei de subordonare procesuali. In consecinta,
o colaborare stransa intre politie si procurori ar trebui sa fie dezvoltatd nu pe o relatie conflictuala,
ci pozitiv stimulativa.

Dupa cum afirma Z. Navickiene, aparitia unor metode noi si sofisticate de comiterea
infractiunilor duce la o interventie sporitd a procuraturii in investigatia politieneasca si mai mare
cooperare intre aceste doud institutii in cazul in care anterior o astfel de interventie Sau cooperarea
nu exista. Un sir de probleme depistate Tn mai multe state au provocat o schimbare treptata a
conceptului privind implicarea procurorilor in investigatii®®’,

Astazi, conceptul interactiunii dintre procuror si organul de urmarire penald, organul de
investigatii, urmeaza a fi privit nu numai din punct de vedere criminalistic, dar si ca forma artei
manageriale3®,

In acest sens, tinand cont de gravitatea faptelor care formeaza deseori obiectul investigatiei
in contextul interactiunii internationale, procurorului 1i revine un rol important la capitolul crearii
legaturilor de cooperare intre organul de urmarire penala cu organele de drept din alte state.

In Germania, procurorii sunt responsabili de conducerea investigatiilor, iar politia este doar
un organism de investigare. In Japonia, procurorii sunt, de asemenea, imputerniciti si efectueze
investigatii, insd Codul de procedurd penald prevede cd responsabilitatea investigatiei revine
politiei. Dimpotriva, in alte tari cu traditii de drept comun, precum Kenya, Pakistan, Tanzania si
Marea Britanie, procurorii nu joaca niciun rol in investigatii si administrarea probatoriului ca atare,
ci exercitd autoritatea lor de consiliere sau de supraveghere pentru a ghida politia®®.

Sintetizand prestatia diferitilor subiecti nationali la realizarea interactiunii ca forma a
asistentei juridice internationale, nu poate fi neglijata prestatia SIS.

Relatiile internationale ale gruparilor criminale organizate de tip mafiot trebuie sa fie
contracarate de cétre SIS, de catre serviciile politiei de frontierd si organele de control vamal. Toate

aceste organe vin intr-un fel in contact cu diferite manifestari ale activitatii structurilor criminale

397 NAVICKIENE, Z. Cooperation between investigators and prosecutors in pre-trial investigation. In: social sciences
studies 2010, no.2(6), p.341.

3% |bidem, p.341.

399 Statutul si rolul Procurorilor. Biroul ONU pentru droguri si criminalitate. Viena, 2014, p.56.
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organizate, dar niciunul din ele nu are o imagine clara privind starea de lucruri in lupta impotriva
acestei categorii de infractiuni*®.

Sustinem opinia lui P. Albu, ca pentru combaterea eficace a criminalitatii organizate, statele
trebuie sa depaseasca codul de tacere si intimidare. Ele trebuie sa examineze posibilitatea
recurgerii la tehnici viabile de strangere de probe, cum ar fi: supravegherea electronica;
operatiunile sub acoperire si livrarile supravegheate, cand aceasta este prevazutda in legislatia
nationala si cu respectarea deplina a drepturilor individuale si, in special, a dreptului la respectul
vietii private si sub rezerva, daci este cazul, a unei supervizari judiciare*®*. Problema respectarii
dreptului la apirare a persoanelor banuite a fost abordati de T. Osoianu*®?,

Anume procurorul exercitd controlul asupra respectarii de catre ofiterul de urmarire penala
si organul de investigatii a politicii statului si standardelor internationale. Nerespectarea cerintelor
normative stipulate in acorduri internationale, In practica genereaza situatii cand cererile privind
asistenta juridica sunt respinse.

In vederea perfectionarii legislatiei ce reglementeaza institutia interactiunii procurorului cu
alti subiecti procesuali, propunem introducerea alineatului (8) in continutul Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd care va stipula expres c¢i: In activitatea sa, procurorul
interactioneaza din proprie initiativa cu organele de urmarire penala si alte autoritati statale sau
institutii internationale responsabile, asigurand schimbul reciproc de informatii §i efectuarea
investigatiilor eficace in vederea promovarii bunelor practici in domeniul justitiei penale”.

In Capitolul IX din Constitutia Republicii Moldova se stipuleaza ci organele procuraturii fac
parte din autoritatea judecatoreasca, fapt ce presupune o responsabilitate sporita fata de societate.

Astfel, succesul interactiunii internationale, in mare parte, depinde de procuror ca subiect
procesual care conduce urmadrirea penald. Procurorul este obligat sa reactioneze prompt la
necesitdtile urmaririi penale si sarcinile formulate de catre colaboratorii de politie.

De aceea, in activitatea procurorilor care conduc urmarirea penald, este primordiala sarcina
de areactiona la fiecare cerintd obiectiva a situatiei concrete, formulata de catre ofiterii de urmarire
penald impreuna cu organul de investigatii. Deseori, bogatul arsenal procesual nu este revendicat
complet, majoritatea parghiilor procesuale raman nefolosite, propunerile privind initierea
actiunilor din categoria asistentei juridice internationale in materie penald se inainteazd nu la

propria initiativa a organului de urmarire penala, ci a procurorilor care conduc urmarirea penala.

40 ALBU, P., Op.cit., p.111.

401 1bidem, p.373.

402 OSOIANU, T. Respectarea dreptului la apirare a persoanelor banuite: cadrul normativ intern si jurisprudenta
CtEDO. In: Anale stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a MAIRM, 2019, nr.10, p.137-145, ISSN 1857-0976.
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Conform Raportului privind activitatea Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2019,
printre obiectivele trasate in activitatea Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2020 se
mentioneaza:

- intensificarea interactiunii cu organele de control la abordarea cazurilor sensibile in
societate, in special in domeniile: ecologic, fiscal, energetic, gestionarea proprietatii publice;

- dezvoltarea unui dialog cu alte autoritati publice in vederea asigurarii bunei functionari a
Procuraturii si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor cetatenilor, precum si pentru
protectia intereselor generale ale societitii*®,

In conformitate cu Opinia nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni
catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei Strasbourg din 14.12.2014, cooperarea
reciproca si corecta dintre organele de urmarire penala este esentiald pentru eficacitatea activitatii
de cercetare a infractiunilor la nivel national si la nivel international, dintre diferitele organe de
urmarire penald, precum si dintre procurorii. Procurorii ar trebui sa trateze cererile internationale
de asistentd 1n cadrul jurisdictiei lor cu aceeasi diligenta, ca si in cazul muncii lor la nivel national,
si ar trebui sa aiba la dispozitie ceea ce este necesar, inclusiv formarea profesionald, sa promoveze
si si sustind cooperarea judiciara internationala autentica si eficienta®%%,

Analizand starea de fapt ce se observa in activitatea reprezentantilor organelor de urmarire
penald, se atestd existenta unor cauze penale, in care se prelungeste formal termenul urmaririi
penale pe perioada asteptarii rezultatelor cererilor de comisie rogatorie, nefiind executate actiunile
procesuale necesare, riman ignorate indicatiile scrise ale procurorului. In asemenea imprejurari,
rolul pasiv al subiectilor implicati direct in administrarea probatoriului nu permite procurorului sa
obtina la timp toatd informatia necesara pentru a organiza o conlucrare eficienta cu colegii sai din
alte state.

In cadrul asistentei juridice internationale in materie penald, pe langa actiunile procesuale,
este importanta si asistenta administrativa care poate fi realizata prin urmatoarele activitati:

- remiterea solicitarilor nonformale in regim on-line;

- obtinerea si transmiterea actelor publice, cum ar fi documentele de inregistrare cadastralda
si documentelor referitoare la inregistrarea persoanelor juridice;

- contactarea potentialilor martori pentru a vedea dacd sunt dispusi sd asiste in mod voluntar;

- acumularea materialului caracteristic*®.

403 Raportul privind activitatea Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2019, p.174.

404 Opinia nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni citre Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei Strasbourg, 14.12.2014.
405 | egal assistance manual. Belgrade: dosijo studio, 2013, p.10.
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Un sir de probleme au provocat o schimbare treptatd a conceptului privind implicarea
procurorilor in cercetari. Trebuie de mentionat faptul ca colaboratorii de politie insisi au fost treptat
obligati sa solicite mai des consultantd procurorilor. Aparitia unor noi forme de criminalitate
(crima organizatd, in special spalarea banilor si traficul de droguri) si complexitatea in continua
crestere a dreptului material si procedural ii determind pe colaboratorii de politie sa apeleze mai
frecvent dupi ajutor la procurori®®,

Bunastarea populatiei si stabilitatea relatiilor socioeconomice in limitele legale este premisa
principald care determinatd comunitatea internationala de a crea permanent modalitdti noi de
demarare si combatere a structurilor criminale stabile, bine organizate, cu sfera de desfacere a

Considerand dimensiunile impunatoare ale sferelor de atentat criminal afectate de
ciminalitatea organizatd transnationald, numai intrunirea mijloacelor si a fortelor tuturor
Guvernelor, poate duce la contracarea acestui fenomen antisocial.

Cercetatorul E. Savona mentioneaza ca, in cadrul primului simpozion intentional privind
combaterea crimei organizate care s-a desfasurat in 1988 in Saint-Cloud, unde era amplasat Oficiul
INTERPOL, 84 de participanti din 46 de state au conchis sa defineasca crima organizata ca concept
pentru activitatea lor — o reuniune sau grup de persoane implicate intr-o activitate ilegala continua,
care are ca scop principal generarea profiturilor, indiferent de granitele nationale®®’,

Un model unic de organizatie criminala transnationald nu exista, acestea variind ca forma,
norme de conduita, experientd, specializare in activitatea infractionala, aria de operare, tacticile si
mecanismele de aparare, drept pentru care si lupta de prevenire si combatere a acestora presupune
un grad sporit de complexitate, reclamand in mod necesar o cooperare interstatal*®,

Caracterul strident al problemei privind combaterea crimei organizate este conditionat de un
numadr mare al factorilor interdependenti printre care:

- lipsa unui mecanism viabil care ar permite coordonarea si concentrarea tuturor fortelor,
aflate sub o singurad conducere, supusa centralizat ordinelor Ministerului Afacerilor Interne;

- dezechilibru informational, organizational si operativ;

- implicarea 1n lupta cu crima organizata a tuturor membrilor comunitatii internationale;

- sistemul inadecvat de administrare a datelor preliminare care urmeaza a servi drept temei

pentru demararea investigatiilor penale;

406 SAVONA, E. Mafia Issues. Analyses and proposals to combating mafia today. Milano: ISPAC, 1993, p.201.
407 1bidem, p.125.
408 MICLEA, D., Op.cit., p.6.
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- necesitatea unificarii fortelor in vederea cooperarii indreptate spre confiscarea valorilor
dobandite ilicit pe cale criminala;

- sarcina de a crea nu numai legislatia internationala, dar si strategiile internationale comune
pentru o interactiune efectiva si bine ganditd, care ar permite ocolirea unor eforturi inutile si
excesive in unele state’%°,

Adunarea Generala a ONU constituie formula globala pentru comunitatea internationala,
careia i-au fost atribuite competente de a discuta toate intrebarile de naturd internationala,
constituind o continuitate a suzeranitatilor constitutionale. Aceasta a devenit un instrument major
pentru promovarea intereselor nationale si identificarea sustinitorilor acestora*?.

Unul din cele mai importante acte pentru comunitatea internationald si, implicit, pentru
Republica Moldova ca tara semnatara este Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate din 15.11.2000. Aceasta reprezintd un act normativ de importanta
mondiala cu doud protocoale aditionale si un mecanism mondial normativ, primordial in lupta
impotriva criminalitatii organizate cu retele strans legate din toata lumea.

Analizand continutul acesteia, statudm cd Conventia contine prevederile de baza, formulate
pe parcursul anilor, in temeiul unor practici pozitive de cooperare internationald, cizelate de
cerintele contemporane vizand implementarea mecanismelor de lupta cu structurile criminale care
se afla in permanenta dezvoltare.

Capitolul VI al Legii Republicii Moldova privind prevenirea si combaterea crimei
organizate nr.50 din 22.03.2017, cuprinde dispozitii referitoare la cooperarea internationala.
Conform dispozitiilor art.18 alin.(3) destinat cooperarii internationale, interactiunea organelor de
drept, in scopul prevenirii si combaterii infractiunilor cu caracter transnational savarsite de grupuri
sau organizatii criminale, se realizeazd prin: asistentd juridica internationala n materie penald,
activitate speciala de investigatii, identificare, blocare, sechestrare si confiscare a produselor si a
instrumentelor infractiunii, desfasurare a actiunilor comune de urmarire, schimb de informatii,
asistenta tehnica sau de altd naturd pentru culegerea, analiza si procesarea informatiilor, formare a
personalului de specialitate, precum si prin alte activitati*'.

Legea nominalizatd nu stabileste exhaustiv continutul asistentei juridice internationale in
materie penald la capitolul combaterii crimei organizate, urmand a fi aplicate direct normele

speciale si regulile stipulate in alte acte normative/departamentale.

409 SAVONA, E. Op.cit., p.126.

410 STEINER, Henry J., ALSTON, P. International human rights in context. Law, politics, morals. New York: Oxford
University Press Inc, 1996, p.134.

411 egea privind prevenirea si combaterea crimei organizate. Nr.50 din 22.03.2017. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr.103. In vigoare din 29 mai 2012.
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Adunarea statelor-parti la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale prin Rezolutia 5/8, intitulata ,,Punerea in aplicare a UNCTOC” a pus in sarcina
Secretariatului elaborarea ghidurilor practice pentru a facilita redactarea, transmiterea si
executarea cererilor de extradare si asistenta judiciara reciproca in conformitate cu art.16 si 18 din
Conventie*'?,

Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate la art.27
stabileste ca statele-parti coopereaza strans, conform sistemelor lor juridice, in vederea intaririi
eficacitatii descoperirii si reprimarii infractiunilor prevazute de prezenta Conventie.

In special, fiecare stat-parte adopta masuri eficiente pentru:

1. intarirea, sau daca este necesar, stabilirea de cdi de comunicatie intre autoritatile sale,
organismele si serviciile competente pentru a facilita schimbul sigur si rapid de informatii privind
toate aspectele infractiunilor prevazute de prezenta Conventie, inclusiv, daca statele-parti

2. cooperarea cu alte state-parti, in ceea ce priveste infractiunile prevazute de prezenta
Conventie, in conducerea investigatiei referitor la punctele urmatoare:

- identitatea si activitatile persoanelor banuite de implicare in aceste infractiuni, locul unde
se afld acestea sau locul unde se afla alte persoane in cauza;

- circulatia produsului infractiunii sau a bunurilor provenind din savarsirea acestora,;

- circulatia bunurilor, a materialelor sau a altor instrumente folosite sau destinate a fi folosite
in savarsirea acestor infractiuni.

3. Transmiterea, cand este cazul, a obiectelor si cantitatilor de substante necesare efectuarii
expertizelor sau investigatiilor.

4. Facilitarea unei coordonari eficiente intre autoritatile, organismele si serviciile competente
si favorizarea schimbului de personal si de experti, inclusiv detasarea de agenti de legatura — sub
rezerva existentei de acorduri sau de aranjamente bilaterale intre statele-parti respective.

5. Schimbul de informatii cu alte state-parti privind mijloacele si procedeele specifice
folosite de grupurile infractionale organizate, inclusiv, daca este cazul, in legatura cu itinerariile si
mijloacele de transport, precum si asupra folosirii de identitati false, de documente modificate sau
falsificate sau a altor mijloace de ascundere a activitatilor lor.

6. Schimbul de informatii si coordonarea masurilor de natura administrativa sau de alta
naturd, intreprinse, dupa cum se decide, pentru a descoperii cat mai repede infractiunile prevazute

de prezenta Conventie*!3,

412 UNODC. Manual on Mutual Legal Assistance and Extradition. Vienna: UNDOC publishing section, 2012, p.2.
413 Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalititii transnationale organizate din 15.11.2000.
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Cercetatorul E. Savona, a evidentiat un sir de probleme legate de combaterea crimei
organizate si a fenomenului mafiei, care ameninta bundstarea si securitatea populatiei, fiind
remarcate urmatoarele esecuri:

- dezvoltarea formelor mai complexe, periculoase si serioase ale entitatilor criminale stabile;

- necesitatea permanenta de a promova dezvoltarea consecventa a formelor si mijloacelor de
combatere a fenomenului mafiei, cu implicarea noilor operatiuni, serviciilor de inteligenta, si n
primul rand, a cooperarii cu alte institutii nationale si internationale;

- necesitatea mobilizdrii tuturor fortelor disponibile intr-o directie in vederea combaterii
crimelor grave, cum ar fi traficul de fiinte umane, traficul de droguri, spalarea banilor, imixtiunea
in activitatea politica si autoritatilor publice*.

Specificul interactiunii internationale depinde inclusiv de unele reguli, traditii ce sunt
practicate pe teritoriul statului concret. De-a lungul secolelor, au evoluat o serie de sisteme juridice
diferite. Datorita factorilor istorici, unele tari au amestecat traditiile legale, crednd cerinte
procedurale si legale unice care pot varia intre diferite regiuni din aceeasi tara si/sau pentru diferite
domenii de drept.

Cele trei sisteme juridice majore sunt urmatoarele:

- sistemul dreptului civil se bazeaza pe sistemul de codificare a legilor;

- sistemul dreptului comun se bazeaza pe legea dezvoltata prin jurisprudenta;

- sistemul juridic islamic se bazeaza pe faptul ca nu exista nicio distinctie intre sistemul
juridic si alte interventii statale privind comportamentul unei persoane*°,

Pentru o lupta eficienta impotriva crimei transnationale, se impune alegerea modalitatilor de
cooperare, tinand seama de sistemul juridic al fiecarei tari in parte.

Existenta suveranitatii nationale reiese explicit din esenta principiului par in parem
imperium non habet (cel egal nu are putere asupra celui egal), care deseori determina jurisdictiile
nationale sa nu judece faptele care au avut loc pe teritoriul altui stat.

La capitolul interactiunii internationale, un loc deosebit ocupa cooperarea cu institutiile
bancare, care gestioneaza fonduri financiare concomitent cu implicarea pietelor mai multor state,
efectuand zilnic mii de tranzactii. In acest context, existd doud programe internationale majore de
combatere a spalarii banilor, respectiv: Conventia de la Viena, din 1988 si Declaratia de Principii
a Comitetului de la Basel cu privire la Regulamentul Bancar §i Practicile de Supraveghere, din
acelasi an. Acestea impun institutiilor financiare sa incheie acorduri in scopul prevenirii implicarii

lor in procesul de spalare a banilor murdari, bancile trebuie sa ceard clientilor sd-si prezinte

414 SAVONA, E., Op.cit., p.125.
415 UNODC. Manual on Mutual Legal Assistance and Extradition., Op.cit., p.9.
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identitatea reald si sa intreprindd masuri in acest sens. Toate bancile trebuie sa-si intensifice
cooperarea cu autorititile de drept*!°.

In practica mondiala, se cunosc cazuri cind, in vederea contracararii problemelor criminale
globale, sunt utilizate resursele guvernamentale de cea mai inaltd performanta, inclusiv de
industrie cosmicd. Ca exemplu, putem aduce utilizarea satelitului francez ,,Spot”, satelitului
american ,,Lansat”, precum si a celor militare rusesti i americane 1n scopul controlarii zonelor
sensibile din Bolivia, Thailanda, Peru, Pakistan, Afganistan, Turcia si India, in sfera contracararii
plantatiilor de plante ce contin droguri si contracaririi laboratoarelor clandestine*!’.

Protejarea intereselor nationale n-ar trebui sd creeze bariere in reusita interactiunii cu
institutiile din alte state, iar o eventuala competitie, sau dorintd de a demonstra putere institutionala
si prosperitate economici este inutil, fiind in detrimentul tuturor partilor*!8,

De cele mai multe ori, tarile mici sau cu potential redus de forte si mijloace se afla 1n situatia
de a nu putea tine pasul cu reglementdrile si masurile intreprinse pe plan international. Important
este insa ca toate legislatiile penale nationale sa fie armonizate 1n raport cu instrumentele juridice
internationale cadru si, treptat, integrate acestora*'®.

Practicile pozitive de interactiune, ca forma asistentei juridice internationale Tn materie
penald, pot fi preluate din recomandarile metodologice de cercetare a diferitelor categorii de
infractiuni de naturd transnationala.

De exemplu, examinand aspectele metodologice privind cercetarea traficului de armamente,
savantul G. Olteanu a conturat o concluzie — ca reusita acestei activitati depinde de schimburi de
informatii cu privire la:

- grupurile criminale organizate, cunoscute sau banuite ca participa la fabricarea ilegala ori
la traficul ilegal de arme de foc, piese si componente ale acestora, precum si de munitii;

- mijloacele de ascundere utilizate la fabricarea ilegala sau la traficul ilegal de arme de foc,
piese si componente ale acestora, precum si de munitii, ca si la mijloacele de detectare a lor;

- metodele si mijloacele, punctele de expediere si de destinatie si rutele frecvent utilizate de

grupurile criminale organizate implicate in traficul ilegal de arme de foc, piese si componente ale

acestora, precum si de munitii;

48 ALBU, P., Op.cit., p.57.

417 1bidem, p.83.

418 International cooperation for the purposes of confiscation of proceedes of crime. Vienna: Vienna International
Center P.O., 2012, p.126.

419 MICLEA, D., Op.cit., p.29.
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- date privind experientele legislative, ca si practicile si masurile destinate prevenirii,
combaterii si eradicarii fabricarii si traficului ilegale de arme de foc, piese si componente ale
acestora, precum si de munifii;

- informatii stiintifice si tehnologice pertinente anchetelor*?°,

Propuneri de rigoare, care sunt de inaltd valoare practica, au fost formulate la capitolul
interactiunii diferitelor institutii implicate in investigarea rapirilor mijloacelor de transport. De aici
se contureaza sarcinile ce stau in fata organelor de drept:

- sa-si intensifice eforturile indreptate spre contracararea actiunilor organizatiilor criminale
de spilare a capitalurilor ilicite si de depozitare a banilor in bancile europene si de pe alte
continente;

- sa exercite prin metode legale influenta asupra politicii bancare privind interzicerea
depozitarii banilor de origine criminala, declarati drept resurse obtinute legal in tarile membre ale
CSIsi depuse 1n tarile occidentale;

- sa eclaboreze programe interstatale privind prevenirea businessului criminal in sfera
furturilor si rapirilor mijloacelor de transport si intensificarea controlului asupra traficului de
vehicule si a actelor insotitoare;

- sa elaboreze cerinte internationale unificate fata de astfel de acte;

- sa creeze grupuri mobile specializate regionale si interstatale avand functia descoperirii
crimelor sivarsite in sfera ripirilor mijloacelor de transport pe teritoriul diferitelor tari®?..

Desi Republica Moldova a ratificat majoritatea Conventiilor internationale la capitolul
cooperarii internationale in materie penald, reiteram ca, tinand cont de pozitionarea geografica,
este impetuos de importantd implementarea mecanismelor regionale, create in spatiul european,
ceea ce nu poate fi realizat in deplind masura atata timp, cat statul nostru nu este parte la UE.

Anual, cu implicarea activa a Eurojust, sunt descoperite si deferite justitiei peste 1.500 de
infractiuni in spatiul european*??,

La 21.10.2016 a fost ratificat*?® de citre EUROJUST si, astfel, a intrat in vigoare Acordul

de Cooperare dintre Republica Moldova si EUROJUST din 10.07.2014%%4,

420 OLTEANU, G. s.a., Op.cit., p.282.

#LUNTILA, V. Crima organizatd. Chisinau: Museum, 2000, p.34.

422 Eurojust Judicial Cooperation. Disponibil:http://ec.europa.eu/justice/criminal/judicial-cooperation/eurojust
/index_ en.htm [citat 15.09.2017];

423 1 egea pentru ratificarea Acordului de cooperare dintre Republica Moldova si Eurojust nr.113 din 28.05.2015. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.150-159/319 din 19.06.2015

424 Acord de cooperare dintre Republica Moldova si EUROJUST, intocmit la Haga la 10 iulie 2014.
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Articolul 3 al Acordului, intitulat ,,Domenii de cooperare”, prevede ca Republica Moldova
si Eurojust coopereaza In domeniile de activitate prevazute in art.6, 7 si 27b ale Deciziei
Eurojust*2,

Articolul 5 alin.(1) al Acordului stabileste ca, in vederea facilitarii cooperarii stabilite de
prezentul Acord si in conformitate cu prevederile art. 26a alin.(2) al Deciziei Eurojust, Republica
Moldova poate detasa un procuror de legitura la Eurojust*%,

Crearea punctului de coordonare on-call coordination (OCC), care implica un reprezentant
din fiecare tara UE si un punct de contact la Eurojust, este activ 24 de ore pe zi, sapte zile pe
siptimani, permitand astfel Eurojust si isi indeplineasci sarcinile in orice moment*?’,

Dacai, in prezent, vectorul reformarii sectorului justitiei la capitolul cooperarii internationale
in Republica Moldova este strans legat de implementarea cadrului normativ european, in perioada
anilor 90, cand structurile criminale au acaparat majoritatea sectoarelor economiei nationale, de o
utilitate primordiald s-a evidentiat interactiunea procesuald si administrativd cu tarile post-
sovietice, ale caror grupari criminale se aflau intr-o stransa legatura.

Totalitatea angajamentelor asumate de Republica Moldova in momentul ratificarii Statutului
Consiliului Europei, prin Hotardrea Parlamentului nr.522 din 12 iulie 1995 (Monitorul Oficial,
1995, nr.041) privind asigurarea preeminentei dreptului international in raport cu dreptul national,
respectarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, determinarea locului, rolului si
atributiile Procuraturii in vederea corespunderii exigentelor statului de drept si normelor dreptului
international, precum si respectarea Recomandarii nr.19/2000 a Comitetului de Ministri al
statelor-membre privind rolul Procuraturii in sistemul de justitie penald, adoptata de Comitetul
de Ministri la 6 octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegatilor Ministrilor, Recomandarii
nr.1604/2003 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind rolul Procuraturii intr-0
societate democratica $i alte standarde europene care decurg din tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, a stat la baza initierii procesului de reformare a institutiei
Procuraturii Republici Moldova®?®.

In prezent, starea criminogeni in Republica Moldova ramane una destul de alarmanta, iar in
sarcina organului de urmarire penald si a procurorului std obligatia de a lua toate masurile

prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd a circumstantelor

425 Acord de cooperare, Op.cit., art.3.

428 |bidem, art.5.

427 Eurojust Judicial Cooperation., Op.cit.

428 Nota informativd Ministerului Justitiei la proiectul Legii pentru modificarea Legii nr.294-XVI din 25.12.2008.
Disponibil: http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=89&id=582 [citat 11.02.2019].
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cauzei pentru stabilirea adevarului, asigurand astfel dreptul partilor la o investigatie a infractiunilor
eficienta si in termen rezonabil din partea statului.

Colaborarea statelor vecine sub aspect politic, economic si cultural 1si gaseste expresie si in
interactiunea organelor procuraturii, ale afacerilor interne si ale securitdtii nationale. Solutionand
probleme asemanatoare dupa continut si scop, organele procuraturii, ale afacerilor interne si ale
securitatii nationale din térile CSI au stabilit Intre ele legaturi stranse de colaborare si intreprind
actiuni conjugate sau coordonate in lupta impotriva activititii criminale*?°.

Printre primele acorduri regionale, care au creat temelia interactiunii, a servit Conventia
privind interactiunea ministerelor de interne ale CSI in domeniul luptei impotriva criminalitatii,
semnata la 24 aprilie 1992 1n or. Alma-Ata.

In anul 1997, a fost fondat Biroul pentru coordonarea luptei impotriva Criminalititii
organizate si a altor tipuri periculoase de infractiuni pe teritoriul farilor comunitatii statelor
independente. Sarcinile Biroului, conform cerintelor actuale, in sfera combaterii crimei organizate
au fost formulate dupa cum urmeaza:

- asigurarea informationald a luptei impotriva criminalitatii organizate;

- asigurarea acestei activitdti din punctul de vedere al dreptului;

- pregdtirea proiectelor de hotdrari pentru Consiliul ministrilor afacerilor interne si a
proiectelor-model de conventii intre mai multe state vizand lupta impotriva infractiunilor grave;

- organizarea indeplinirii unor Insdrcindri internationale aparte;

- asigurarea extradarii;

- asigurarea metodica a activitatii comune a organelor de interne a mai multor state,
elaborarea planurilor-model de actiuni comune in anumite directii;

- planificarea si coordonarea desfasurarii operatiunilor internationale speciale;

- coordonarea legaturilor cu organizatiile politienesti internationale;

- instituirea unei baze de date despre infractorii si grupurile criminale internationale;

- coordonarea cercetarilor stiintifice si schimbul de experienta in problematica luptei
impotriva criminalitdtii organizate in tarile CSI;

- coordonarea pregatirii si reciclarii cadrelor din organele de interne in vederea luptei
impotriva criminalititii organizate**°.

Conform practicii de cooperare cu organele de drept din alte state, pornind de la Raportul
despre activitatea Procuraturii Republicii Moldova, numai pe parcursul anului 2016 au fost

examinate de catre procurori 24 de cereri de extradare, primite de la autoritatile statelor straine,

429 GHEORHITA, M., Op.cit., p.112.
430 |bidem., p.113.
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dintre care in instanta de judecata au fost inaintate 6 demersuri de extradare, care au fost admise
integral cu predarea infractorilor citre statele striine*!.

Totodata, in perioada datd au fost examinate 372 de informatii despre retinerea sau
localizarea pe teritoriul altor state a infractorilor, anuntati in cautare de catre organele de drept ale
Republicii Moldova. Din numarul total de informatii examinate, au fost initiate 191 de demersuri
de extradare din strainatate, din care 147 au fost admise, iar 44 se afla la etapa de examinare. 61
de informatii au fost transmise conform competentei Ministerului Justitiei, iar 120 au fost respinse.

Pentru comparatie, pe parcursul anului 2010, au fost initiate catre statele straine 152 (182 -
in 2009) cereri de extradare a infractorilor cautati de organele de drept ale Republicii Moldova si
retinuti sau localizati pe teritoriul altor state din cele 200 (238) parvenite spre examinare*32,

Numai pe parcursul anului 2019 procurorii au initiat 194 de cereri de extradare, din care 83
au fost admise, iar 107 se afla la etapa de examinare*,

Pe parcursul anului 2016, au fost expediate la adresa procuraturilor teritoriale si specializate
461 cereri de comisie rogatorie, formulate de organele de drept straine, din totalul de 502 cereri
primite de Procuratura Generala. 27 de cereri au fost restituite autoritatilor straine fara executare,
14 fiind executate nemijlocit de catre procurorii din cadrul Procuraturii Generale. Organele de
drept nationale au formulat 306 cereri de comisie rogatorie adresate organelor de urmarire penala
straine. Dintre acestea 256 de cereri au fost expediate pentru executare in strainatate, din care 50
de cereri au fost restituite organelor de urmirire penald pentru inliturarea lacunelor depistate3,

In anul 2010, procuraturile teritoriale si specializate au primit spre executare 496 (532) cereri
de comisie rogatorie formulate de organele de drept straine, din cele 519 (558) examinate. Restul
19 (26) au fost restituite initiatorului. Totodata, organele de drept nationale au formulat cu scop de
initiere catre alte state 610 (324) cereri de comisie rogatorie dintre care 512 (271) au fost admise
spre transmitere partilor solicitate*3®,

Analizand situatia aferenta cooperdrii internationale efectuatd in teritoriul concret, in
sectorul administrativ atribuit conform competentei teritoriale Inspectoratului de Politie sect.
Buiucani al DP, mun. Chisinau si Oficiului Buiucani al Procuraturii mun. Chisinau, din numarul

total al invinuitilor care figurau la compartimentul persoanelor in privinta carora au fost initiate

investigatii in vederea cautarii la Inceputul anului 2017 si a celor anuntati in cautare in perioada

431 Raportul despre activitatea Procuraturii Republicii Moldova in anul 2016. Chisindu, 2017.

432 Raportul privind activitatea de cooperare internationald, asistentd juridicd in materie penald si elaborare legislativa
a Procuraturii Republicii Moldova, pentru anul 2010.

433 Raportul despre activitatea Procuraturii Republicii Moldova in anul 2019. Chisinau, 2020.

434 |bidem.

435 Raport. Op.cit.
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01.01.2017-26.09.2017, 422 in momentul generalizarii sunt anuntati in cautare internationala si
223 pe canalele BNC Interpol*,

Generalizarea de catre Oficiul Buiucani al Procuraturii mun. Chisinau a procedurii extradarii
din alte state a persoanelor anuntate in cautare pentru perioada ianuarie-septembrie 2017, denota
ca, in urma analizei efectuate s-a constatat ca in perioada enuntata supra, subdiviziunea respectiva
a primit pentru executare 13 cereri privind pregéatirea §i expedierea actelor necesare in vederea
initierii procedurii de extradare.

Potrivit ordinii stabilite, solicitarile privind pregatirea actelor necesare in vederea extradarii
persoanelor parvin prin intermediul Sectiei asistenta juridica internationala din cadrul Directiei
cooperare internationala si integrare europeana a Procuraturii Generale.

In perioada ianuarie-septembrie 2017, Oficiul Buiucani al Procuraturii mun. Chisiniu a
examinat solicitdrile de informatii in contextul extradarii Invinuitilor parvenite de la: BNC Interpol
Ottawa-Canada, Federatia Rusa, Ucraina, Georgia, Ungaria.

In conformitate cu prevederile art.541, 542 Cod de proceduri penald, in vederea organizarii
extradarii Invinuitilor, In scopul tragerii la raspundere penald, se prezinta urmatoarelor acte in doua
exemplare: ordonanta de punere sub invinuire; fisa personala; copia ordonantei privind pornirea
urmdririi penale; copia ordonantei privind dispunerea investigatiilor in vederea cautarii
invinuitului, copia incheierii judecatorului de instructie si a mandatului de arestare preventiva,
copia extrasului din Registrul de Stat al populatiei; extrasele din Codul penal al RM, informatia
privind pedeapsa prevazutd de lege pentru aceasta infractiune, precum si informatia privind
prescriptia tragerii la rdspundere penala pentru aceasta categorie de infractiuni. La fiecare adresare
se prezinta si expunerea privitor la oportunitatea extradarii, procurorii, se expun referitor la
incidenta cauzelor care inldturd raspunderea penala.

Exemplu elocvent din practica recentd a organelor de urmarire penala, privind realizarea
prompta a interactiunii impreund cu reprezentantii organelor de urmarire penald din alte state,
reprezintd masurile procesuale realizate de Procuratura Anticoruptie la solicitarea Procuraturii
Generale a Republicii Kargaze. Astfel, in conformitate cu prevederile art.540 Cod de procedura
penald, Procuratura Anticoruptie a primit pentru organizarea executarii, cererea de asistentd

judiciara internationald, formulatd in luna ianuarie 2020 de catre organele competente ale

438 Generalizarea activititii Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Buiucani pentru semestrul I al anului 2017 la anuntarea
persoanelor in cautare si extradarea acestora din alte tari, efectuata conform pct.5.2. din Programul de activitate al
Procuraturii mun. Chisgindu pentru semestrul I al anului 2017.
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Republicii Kargaze, pe cauza penala nr.03-800-2019-000111, pornitd conform elementelor
infractiunii previzute de art.319 alin.(2) si art.215 alin.(3) pct.2) Cod penal**’.

In cadrul executirii solicitarii formulate, de la autorititile de resort au fost solicitate si
ridicate materialele si datele disponibile vizate in continutul cererii, fiind inaintate interpelarile si
demersurile autoritatilor nationale: SIS, INI, ARBI, Serviciul Vamal, CNA, ASP. De asemenea,
in prezenta membrilor grupului de urmarire penald din Republica Kargaza au fost audiati martorii
C.V., M.V., B.A. In special, in spetd, volumul impunitor de lucru a fost realizat de Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI).

Legea privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale la art.13 alin.(1) stabileste ca
,Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale expediaza si receptioneaza informatii si
documente, realizeaza schimbul de informatii si documente, din oficiu sau la solicitare, cu
autoritdtile strdine gsi/sau internationale competente in domeniul recuperarii bunurilor
infractionale, indiferent de statutul acestora, pe principii de reciprocitate sau in baza acordurilor
de colaborare, cu conditia respectarii standardelor nationale si internationale aplicabile in
domeniul protectiei datelor cu caracter personal”*®,

De asemenea, 1n temeiul art.5 lit.e) din Legea nominalizata, la atributiile Agentiei se atribuie
cooperarea internationala si schimbul de informatii cu autoritatile competente strdine.

Potrivit prevederilor art.6 pct.20') Cod penal, investigatii financiare paralele reprezinti
totalitatea actiunilor de urmarire penala si a masurilor speciale de investigatii desfasurate in scopul
acumularii probelor referitoare la banuit, invinuit, inculpat sau condamnat, la patrimoniul acestuia
si bunurile pe care le detine in calitate de beneficiar efectiv, la patrimoniul proprietarului si
administratorului bunurilor detinute de banuit, invinuit, inculpat sau condamnat in calitate de
beneficiar efectiv, in vederea recuperirii bunurilor infractionale**°.

In contextul celor expuse, avand ca temei de fapt executarea cererii internationale de comisie
rogatorie, in scopul identificarii bunurilor infractionale care pot fi puse sub sechestru sau ce ar
putea constitui obiect al confiscarii speciale sau extinse, garantarii executarii pedepsei amenzii,
identificarii semnelor de imbogitire ilicitd in cazul subiectului special, in ordinea art.52, 2292, 258

alin.(3), art.540 Cod de procedura penald, si conducandu-se de prevederile Legii privind Agentia

de Recuperare a Bunurilor Infractionale, Procuratura Anticoruptie a dispus efectuarea, pe

437 Cererea de asistentd judiciard internationald, formulatd in ianuarie 2020 de citre organele competente ale Republicii
Kargaze, pe cauza penald nr.03-800-2019-000111, pornitd conform elementelor infractiunii prevazute de art.319
alin.(2) si art.215 alin.(3) pct.2) Cod penal, in gestiunea Procuraturii Anticoruptie.

438 [ egea privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale. Nr.49 din 30 martie 2017. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2011, nr.155-161. In vigoare din 19 mai 2017.

439 Codul penal al Republicii Moldova. Nr.985 din 18 aprilie 2002. Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2009, nr.41-44. in vigoare din 13 septembrie 2002.

183



marginea cererii internationale de comisie rogatorie vizatd supra, a investigatiilor financiare
paralele in privinta a 13 persoane fizice, cu identificarea bunurilor din categoria stabilita de cadrul
normativ de profil; cotelor-parti in capitalul statutar al persoanelor juridice rezidente; valorilor
patrimoniale active/pasive; bunurilor mobile/imobile; valorilor materiale de alta natura,
rezidente/amplasate pe teritoriul Republicii Moldova; ce apartin cetitenilor Republicii Kargaze**°.

Cazul abordat supra, demonstreaza cum in mod efecient, dinamic si obiectiv au fost realizate
toate actiunile necesare intr-o perioadd de timp restransa.

In vederea facilitirii interactiunii internationale, se atestd relevanta credrii sistemelor ce
simplifica esential schimbul operativ de informatii, ca de exemplu MNS, CCPI.

Mecanismul National de Sesizare (MNS), un mod de cooperare prin care statele isi
indeplinesc obligatiile de a proteja si promova drepturile omului, ale persoanelor traficate,
coordonandu-si eforturile in cadrul unui parteneriat strategic cu societatea civila. Existenta unei
cooperari eficace intre autoritatile de punere in aplicare a legii si serviciile de protectie a copilului
este esentiald. O stransa cooperare intre politie, procurori, precum si colaborarea cu autoritatile din
tara de origine pot conduce la atingerea acestui obiectiv*4.

Centrul de Cooperare Politieneascd Internationald (CCPI) din Roménia functioneazd in
cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane, fiind autoritatea nationala centrala in domeniul
cooperdrii politienesti internationale, structura fiind specializatd in schimbul de informatii
operative in domeniul combaterii criminalitatii la nivel international. Totodata, este un important
instrument care asigurd schimbul de informatii speciale de investigatii Tn domeniul combaterii
criminalitatii transfrontaliere, precum si gestionarea fluxului informational de interes operativ
aferent cooperdrii internationale derulata de structurile specializate ale Ministerului Afacerilor
Interne cu structurile corespondente din alte state*42.

Pentru activitatile specifice de cooperare si asistentd polifieneascd internationald, se
desemneaza ca autoritate centrald transmititoare Centrul de Cooperare Politieneasca
Internationala, denumit in continuare CCPI, structura din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane, fara personalitate juridica. CCPI reuneste urmatoarele canale de cooperare politieneasca

internationala: Interpol, Europol, Sistemul de Informatii Schengen/SIRENE, legatura operationala

440 Cererea de asistentd judiciard internationald, formulatd in ianuarie 2020 de citre organele competente ale Republicii
Kargaze, pe cauza penald nr.03-800-2019-000111, pornitd conform elementelor infractiunii prevazute de art.319
alin.(2) si art.215 alin.(3) pct.2) Cod penal, in gestiunea Procuraturii Anticoruptie.

441 Manual pentru autoritdtile de punere in aplicare a legii privind traficul de persoane in scopul cersetoriei. Bucuresti
2011. Disponibil: https://www.diicot.ro/images/documents/manuale/manual10032014ro.pdf [citat 11.09.2018].

442 Consiliul Superior al Magistraturii. Institutul National al Magistraturii. Investigarea infractiunilor de evaziune
fiscald. Bucuresti, 2015.Disponibil: http://www.inmlex.ro/fisiere/d1443/Ghid%20investigare%20infractiuni%20
de%20evaziune %20fiscala.pdf [citat 17.10.2018], p.46.
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cu SELEC, precum si cu atasatii de afaceri interne si ofiterii de legatura, atat romani acreditati in
striinitate, cat si striini acreditati in Romania®*,

Studierea practicii In domeniul contracararii criminalitdtii in Republica Moldova denota
faptul ca reusita interactiunii depinde de reformarea intregului sistem si implementarea tuturor
mecanismelor disponibile in contextul cooperarii cu organele drept ale statelor europene.
combinate. Statele continua realizarea eforturilor pentru o intelegere mai detaliatd a activitatii
conjugale ale organelor de urmarire penald si de investigatii, in ceea ce priveste monitorizarea
situatilor stridente ce necesita interactiune.

Pornind de la cele expuse, conchidem ca procurorii si ofiterii de urmarire penala necesita sa
fie instruiti in permanenta asupra importantei implementarii mecanismelor internationale in
domeniul realizarii investigatiilor eficiente, care corespund cerintelor consacrate in standardele
internationale. Realizand sarcinile stipulate in legislatia nationala, subiectii procesuali trebuie sa
utilizeze toate mijloacele prevazute de cadrul normativ in vederea garantarii respectarii drepturilor
si libertatilor justitiabililor in contextul procedurilor abordate.

In aceasta ordine de idei, se impune organizarea si desfisurarea masurilor eficiente in
vederea ridicarii nivelului de pregatire profesionala a ofiterilor de urmarire penala si ofiterilor de
investigatii pe intreaga dimensiune a procesului penal aferent asistentei juridice internationale in
materie penala. Doar valorificarea corecta si eficienta a potentialului personalului angajat poate
genera obfinerea unor rezultate remarcabile §i crea, per ansamblu, o imagine impecabild a

organelor de drept in societate.

3.3.Concluzii la capitolul 3

Stabilirea adevarului la cercetarea cauzelor penale si, ca urmare, directionarea prompta a
activitatii procesuale in vederea verificarii tuturor versiunilor inaintate pot fi atinse doar pe
internationale create 1n scopul eficientizarii luptei cu manifestarile criminale transnationale.

Pornind de la cele expuse, organul de urmarire penala este in drept sa interactioneze activ si
in volum deplin cu subiectii imputerniciti cu acordarea asistentei procedurale, tehnico-stiintifice

si criminalistice in procesul penal din diferite jurisdictii. Cercetarea sub aspect teoretico-practic a

43 Ordonanta de urgentd a Guvernului Romaniei nr.103/2006 — Republicatid in MO., nr. 150 din 28 februarie 2014
privind unele masuri pentru facilitarea cooperarii politienesti internationale. art.5-6.
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particularitatilor interactiunii la diferite faze ale procesului penal ne-a permis sa tragem un sir de
concluzii.

1. Exercitarea superficiald a urmaririi penale de catre organul de urmarire penald, avand un
caracter formal cu admiterea incalcarilor procesuale, iresponsabilitate fatd de indeplinirea
obligatiunilor de serviciu de catre acesta, prejudiciaza grav imaginea organelor afacerilor interne,
conditioneaza lezarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale justitiabililor, influenteaza
negativ asupra activitatii privind combaterea si prevenirea criminalitatii.

2. Lipsa reglementarii juridice a statutului ofiterului de investigatii in cadrul procesului penal
poate crea numeroase probleme in plan practic, ceea ce se rasfrange negativ asupra activitatii de
acumulare a probelor. In aceasti ordine de idei, o problema majori la capitolul subiectului cercetat
0 constituie si lipsa reglementarilor juridice explicite privind interactiunea in cadrul cercetarii
infractiunilor. Astfel, se impune a crea mecanismul legislativ de reglementare juridica a statutului
ofiterului de investigatii in cadrul procesului penal, cu delimitarea strictd a atributiilor si
responsabilitatilor acestui subiect.

3. In vederea asiguririi procesului echitabil, Subiectii procesuali urmeaza si se conduci de
practica reusita de investigare a crimelor din alte jurisdictii, care contine multe solutii practice
referitoare la realizarea interactiunii in termene prompte, evitand obstacole de ordin procesual.

4. Studiind practica nationald, observam ca aceasta reflecta regula, potrivit careia, investigand
0 cauza cu caracter transnational, subiectii nationali trebuie sa se asigure de calitatea activitatii
realizate, ca ea sa corespunda practicii internationale, realizand interactiunea cu organele de drept
din alte state.

5. Procuratura Generala si Ministerul Justitiei au un rol decisiv in aplicarea uniforma si
corectd a standardelor derivate din jurisprudenta altor state. Cunoasterea la un nivel profesional
inalt a practicii europene, precum si aplicarea sigura si rationald a acesteia de citre subiectii
nationali devin o garantie veritabild a unor hotarari procesuale legale si echitabile.

6. Interactiunea ca forma a asistentei juridice internationale in materie penald este pe larg
implementata atat in contextul administrarii probatoriului aferent cauzelor penale, ce au ca obiect
de cercetare in special faptele comise pe teritoriul statelor particulare, cat si manifestarile criminale
globale, indeosebi din sfera traficului ilicit de droguri, de fiinte umane, armamentului, spalarii
banilor, contrabandei, finantarii terorismului.

7. Pentru implementarea eficienta a interactiunii internationale, organele de urmarire penala
trebuie sa se ghideze de urmatoarele sarcini in activitatea lor:

- stricta respectare a drepturilor si libertatilor omului in cadrul procesului penal,;

- realizarea promptd a schimbului de informatii cu subiectii de acelasi nivel si grad de
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jurisdictie din alte state;

- utilizarea complexa si bine planificata a fortelor si mijloacelor organelor de investigatii;

- constientizarea gradului Tnalt de responsabilitate profesionald a procurorului, ofiterului de
urmadrire penald, reprezentantilor organelor de investigatii pentru efectuarea calitativa a actiunilor
de urmadrire penala si masurilor speciale de investigatii;

- transmiterea rapida si la timp a rezultatelor actiunilor de urmarire penald si a masurilor
speciale de investigatie, materialului factologic procurorului in vederea initierii interactiunii cu
organele de drept din alte state;

- accelerarea mecanismului colaborarii MAI, Procuraturii Generale cu autoritatile similare
din strdinatate si cu organizatiile regionale/internationale din sfera combaterii criminalitatii;

- intensificarea controlului de catre procurori asupra inaintarii in termen a propunerilor si
datelor concrete de natura procesuala si speciald de investigatii care permit adoptarea unor decizii
ferme si bine motivate privind utilitatea unor actiuni de urmarire penald pe dimensiunea
transnationala;

- implementarea masurilor in vederea ridicarii nivelului pregatirii profesionale a ofiterilor de
cu cadrul normativ international, activitatea organizatiilor regionale si internationale, studierea
practicii pozitive pe dimensiunea respectiva a interactiunii in cadrul procesului penal,;

- monitorizarea motivelor de refuz de catre tarile strdine in satisfacerea cererilor de comisie
rogatorie, neextradarii invinuitilor anuntati in cautare internationald, a hotararilor adoptate pe
aceste cauze;

- permanenta revizuire a cauzelor penale care contin anumite indicii cu element de
apelarea la asistenta organelor de drept din alte state;

- executarea in plan departamental a mecanismelor manageriale de realizare a procesului de
implementarea legislatiei europene;

- integrarea cadrului normativ international in activitatea subiectilor procesuali.

8. Avand in vedere importanta definitivarii legislative si implementarii practice a institutiei
de interactiune, venim cu propunere de lege ferenda de completare a continutului art.3 din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd cu alineatul (8) in urmitoarea redactie: ,./n
activitatea sa, procurorul interactioneaza din proprie initiativa cu organele de urmarire penala si
CU alte autoritati statale sau institutii internationale responsabile, asigurdnd schimbul reciproc de
informatii §i efectuarea investigatiilor eficace in vederea promovarii bunelor practici in domeniul

Justitiei penale”.
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9. In vederea implementarii cadrului normativ national vizand stricta delimitare a
competentelor si responsabilitatilor reprezentantilor organelor de urmarire penala si de investigatii,
venim cu propunere de completare a continutului art.3 din Legea nr.333 din 10.11.2006 privind
statutul ofiterului de urmarire penala cu alineatul (8) in urmatoarea formula: ,,Ofiterul de urmarire
penala efectueaza urmadarirea penald personal sau in cadrul grupurilor de urmarire penala,
elabordnd in comun cu organele care efectueaza activitatea speciala de investigatii versiunile de
cercetare si planurile actiunilor procesuale, asigurdand in comun interactiunea dinamica §i
eficienta cu alte organe, bazata pe principiile independentei si strictei delimitari a competentelor
fiecarui subiect, contribuind activ la investigarea multilaterala si obiectiva a faptelor ilicite,
demascarea la timp a persoanelor implicate in savdrsirea acestora si tragerea lor la raspundere

conform legii”.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Actualmente, interactiunea subiectilor procesuali In cadrul cercetarii infractiunilor trebuie sa
devind un instrumentariu stabil de conlucrare. Interactiunea se realizeaza conform standardelor
stabilite de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si cele nationale.

Desi institutia interactiunii in cadrul cercetarii cauzelor penale se refera la tezele generale de
tactica criminalistica, doar unele principii, metode si mecanisme ale acestei activitati se regasesc
in dreptul procesual penal, teoria activitdtii speciale de investigatii, medicina legald, teoria
expertizei judiciare, psihologia judiciara, criminologia etc., ceea ce o pozitioneaza ca institutie
multidisciplinara.

Respectand principiile de baza ale interactiunii in cadrul urmadririi penale, subiectii
procesuali contribuie la realizarea scopului procesului penal.

In urma investigatiei intreprinse, au fost obtinute urmdtoarele rezultate:

- analiza conceptelor si tezelor doctrinare existente 1n literatura de specialitate din tara si de
peste hotare referitor la institutia interactiunii subiectilor procesului penal;

- analiza cadrului normativ pentru stabilirea continutului conceptului interactiunii subiectilor
procesuali in cadrul cercetdrii cauzelor penale;

- studierea practicii organelor de urmarire penald in domeniul interactiunii cu alte institutii
in cadrul cercetarii cauzelor penale;

- identificarea modului de realizare practica a interactiunii in raport cu legislatia in vigoare
st recomandarile criminalistice;

- fundamentarea stiintificd a naturii juridice a interactiunii si etalarea rationamentelor de
aplicare a acesteia;

- sistematizarea premiselor obiective ale aplicarii interactiunii la etapa premergatoare si in
cadrul cercetarii cauzei penale;

- cercetarea si precizarea normelor procesuale nationale ce reglementeaza interactiunea
subiectilor procesuali in aspect comparat cu practica pozitiva a organelor de urmarire penald de
cercetare a diferitelor categorii de infractiuni;

- clasificarea irepetabila a etapelor, formelor procesuale si tactico-organizatorice ale
interactiunii;

- stabilirea perspectivelor si a cailor de perfectionare a interactiunii prin formularea

recomandarilor de lege ferenda.
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Efectuand o analiza a problemelor privind esenta, scopul, conditiile obligatorii, etapele si
particularitatile interactiunii subiectilor procesuali in cadrul cercetarii cauzelor penale in coraport
cu cadrul normativ national si international, recomandarile stiintei criminalistice, au fost
formulate urmdatoarele concluzii:

1. La etapa actuald, in doctrina autohtond nu exista cercetari fundamentale care ar avea drept
obiect de studiu institutia interactiunii subiectilor procesuali in cadrul urmaririi penale.

2. Abordarea doctrinara a notiunii, obiectului, sarcinilor, conditiilor si particularitatilor
interactiunii prezinta un subiect teoretico-practic complex.

3. Pentru doctrina nationald, este deosebit de actuald determinarea si definitivarea aspectelor
procesual-penale si tactico-criminalistice ale institutiei interactiunii ca un instrument eficace de
realizare a sarcinilor procesului penal.

4. Interactiunea poate fi definitd ca fiind activitatea procesuala si de tacticd criminalistica
bazata pe legislatia in vigoare si actele normative de ordin departamental sau interdepartamental
coordonatd de catre subiectii acestei activitati dupa sarcinile formulate, locul si timpul realizarii.

5. Activitatea data se efectueaza cu stricta delimitare a competentelor subiectilor respectivi si
contribuie la cercetarea corectd a cauzelor penale (depistarea si constatarea deplind a
circumstantelor comiterii infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave,
identificarea si retinerea faptuitorilor etc.), totodata este indreptatd spre prevenirea si combaterea
criminalitdtii in termene proxime.

6. In prezent, legislatia procesual-penalid a Republicii Moldova nu reglementeaza explicit
conceptul interactiunii organului de urmarire penald cu alte organe, institutii la investigarea
infractiunilor. Ca rezultat, nu este stabilitd baza normativa exhaustiva a institutiei interactiunii.

7. Legislatia ce stipuleaza activitatea organului de urmarire penala in mod imediat necesitd
schimbari privind reglementarea interactiunii acestui subiect cu alte organe, institutii.

8. In contextul reformirii sectorului justitiei penale, consideram ci legislatia procesual-penali
autohtona necesita implementarea si ajustarea unor transformari esentiale, impuse, in primul rand,
de situatia criminogeni ce exista in tard. In al doilea rind, aceasti stare de fapt necesiti stringenta
perfectionare a cadrului normativ referitor la interactiunea subiectilor procesuali la cercetarea si
examinarea cauzelor penale.

9. La moment, desi dispunem de un patrimoniu doctrinar bogat in domeniul criminalisticii si
procedurii penale, realizdrile acestor stiinte ce vizeazad subiectul definirii si abordarii conceptului
interactiunii nu sunt unitare si definitivate, se refera doar la tezele generale, fara a capata forma

unui studiu fundamental.
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10. Noutatea teoretica propusa In prezenta teza se referd, mai intai de toate, la reglementarea
juridicd a institutiei interactiunii, sistematizarea unitard a standardelor realizarii interactiunii in
cadrul procesului penal.

11. Una din premisele pozitive ale interactiunii reiese din principiul lipsei subordonarii
reciproce a organelor de urmarire penald si organelor speciale de investigatii, fiecare dintre ele
exercitd diferite atributii, folosind diferite metode si procedee legale, combinatii tactico-
organizatorice, care numai in cumul duc spre descoperirea crimei.

12. Stricta respectare a principiilor interactiunii este o solutie inevitabila in contextul existentei
unor lacune, inlaturarii situatiilor de natura conflictuald care au un impact negativ asupra realizarii
sarcinilor procesului penal.

13. Legislatia procesual-penald nu reglementeazd explicit conceptul interactiunii in cadrul
cercetdrii cauzelor penale, Tnsd cadrul normativ departamental denotd caracterul obligatoriu al
acesteia in cazurile infractiunilor grave, deosebit si exceptional de grave.

14. In activitatea unor subiecti procesuali inci existi practica realizirii inutile a formelor
interactiunii de cdtre acestia, prin adresarea cererilor, indicatiilor, fard scop concret pe cauza
cercetata.

15. Legiuitorul nu prevede limitele interactiunii si nu reglementeaza obligatia organului de
urmdrire penald de a apela la aceastd institutie. Utilizarea acestei institutii de catre subiectii
procesuali la cercetarea cauzelor penale este o masurd facultativa, care poate fi realizata la discretia
organului de urmarire penald doar in anumite cazuri.

16. Legislatia ce reglementeaza activitatea ofiterului de investigatii urmeaza sa reglementeze
drepturile si obligatiile acestuia in cadrul interactiunii lui cu alte organe. Reglementarea procesuala
a statutului ofiterului de investigatii va spori gradul de responsabilitate a acestui subiect in egala
masura cu ofiterul de urmarire penala.

17. Art.4 alin.(4) din Legea nr.333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire
penala intrd in contradictie cu art.1 alin.(2) din aceeasi lege, nu corespunde rigorilor legale
prevazute de art.253 alin.(1) Cod de procedura penald, iar sub prisma regulii generale stipulate in
art.2 alin.(4) Cod de procedura penala, se atesta necorespunderea acestei norme prevederilor legii
procesual penale.

18. Se impune ajustarea prevederilor actelor departamentale si interdepartamentale, ce
reglementeazd intr-o masura oarecare interactiunea cu alte organe, la prevederile legislatiei in
vigoare, acordurile si tratatele internationale corespunzatoare, precum si la practica avantajoasa cu

privire la utilizarea institutiei interactiunii la cercetarea si examinarea cauzelor penale.
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19. Prevederile Ordinului interdepartamental al Procurorului General, ministrului Afacerilor
Interne, directorului Centrului National Anticoruptie si directorului general al Serviciului Vamal
nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 sunt invechite si nu corespund cerintelor stipulate in
legislatia Republicii Moldova, prin urmare, se impune ajustarea lui la continutul Codului de
procedura penala si Legii nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatil.

20. Instituirea mecanismului de antrenare a ofiterilor de urmarire penald la investigatii
preliminare, ce precedeaza inregistrarea sesizdrii despre infractiuni, prezintd o prima etapd a
interactiunii subiectilor procesuali, care contribuie la administrarea calitativa a probatoriului,
conservarea materialului probant.

21. Intensificarea controlului procuraturii asupra activitatii organelor de investigatii si altor
organe de constatare, prin verificarea modului de examinare a informatiilor despre infractiuni,
aprecierea obiectiva si justificatd a datelor consemnate in rapoartele lucratorilor acestor organe si
instituirea unui mecanism de control permanent asupra modului de administrare a dosarelor de
investigatii speciale si de cautare a persoanelor are ca sarcind verificarea respectarii legalitatii de
catre organele de constatare si speciale de investigatii.

Problema stiintifica actuald solutionatd consta In conceptualizarea institutiei interactiunii
subiectilor procesuali in cadrul cercetarii cauzelor penale, pe baza rezultatelor obtinute in urma
investigatiei efectuate, cu identificarea unor imperfectiuni de care suferd cadrul normativ in acest
domeniu, a fost elaborat instrumentariul procesual-penal concret pentru eliminarea lacunelor
respective si a asigura utilizarea activa a interactiunii la cercetarea cauzelor penale, fapt care
stabileste perspectivele si cdile de perfectionare si eficientizare a institutiei date.

in scopul perfectiondrii cadrului normativ ce reglementeazi institutia respectiva si inlaturarii
problemelor stabilite, in vederea crearii premiselor normative pentru aplicarea uniforma si
eficientd a interactiunii de catre subiectii procesuali la cercetarea cauzelor penale, au fost formulate
urmatoarele propuneri de lege ferenda:

1. Completarea continutului art.254 Cod de procedurd penald prin introducerea alin.(3) care
va avea urmadtorul continut: ,, Organele de urmarire penala isi desfasoara activitatea,
interactionand cu organele de investigatii si cu alti subiecti procesuali, cu respectarea principiului
legalitatii, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, cu stricta delimitare a atributiilor
fiecaruia, in conditiile de independenta in alegerea metodelor si mijloacelor de realizare a
sarcinilor ce li revin conform legii. Ofiterul de investigatii raspunde personal pentru executarea
completa si in termenul stabilit de lege a dispozitiilor ofiterului de urmarire penala, indicatiilor

scrise sau ordonantelor procurorului §i incheierilor instantei de judecata”.
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2. Completarea continutului art.52 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald cu sintagma ,,si
ofiteri de investigatii”, atribuindu-i urmatorul continut: ,, ordona efectuarea urmaririi penale de
un grup de ofiteri de urmarire penala si ofiteri de investigatii”.

3. Abrogarea alineatului (4) din art.4 din Legea nr.333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penala, din motivele indicate supra.

4. Completarea continutului art.3 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd cu
alineatul (8) in urmaitoarea redactie: ,.[n activitatea sa, procurorul interactioneazd din proprie
initiativa cu organele de urmarire penala si alte autoritati statale sau institutii internationale
responsabile, asigurdand schimbul reciproc de informatii si efectuarea investigatiilor eficace in
vederea promovarii bunelor practici in domeniul justitiei penale”.

5. Completarea continutului art.3 din Legea nr.333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmarire penala cu alineatul (8) in urmatoarea formula: ,,Ofiterul de urmarire penald
efectueaza urmarirea penald personal sau in cadrul grupurilor de urmarire penala, elabordnd in
comun cu organele care efectueaza activitatea speciala de investigatii versiunile de cercetare si
planurile actiunilor procesuale, asigurdand in comun interactiunea dinamica si eficienta cu alte
organe, bazata pe principiile independentei si strictei delimitari a competentelor fiecarui subiect,
contribuind activ la investigarea multilaterala si obiectiva a faptelor ilicite, demascarea la timp a
persoanelor implicate in savarsirea acestora si tragerea lor la raspundere conform legii”.

6. Revizuirea integrala a continutului Ordinului interdepartamental al Procurorului General,
ministrului Afacerilor Interne, directorului Centrului National Anticoruptie si directorului general
al Serviciului Vamal nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, ajustandu-l la legislatia procesual
penala, prin:

- modificarea pct.20) din Instructiunea privind modul de primire, inregistrare, evidenta si
examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, atribuindu-i urmatorul continut:
termenul de examinare a sesizarilor referitoare la infractiuni este reglementat de legislatia
procesual penala. Conducatorul organului de urmarire penala asigura respectarea termenului
rezonabil la examinarea acestora, stabilind, in functie de complexitatea cazului, prin rezolutie,
termene fixe, care pot fi prelungite motivat. In caz de dispunere a solutiei previzute de art.274
alin.(4) Cod de procedura penald, conducatorul organului de urmarire penala asigura inaintarea
cdtre procuror a actelor intocmite cu propunerea de a nu porni urmarirea penala cu cel putin 5
zile inainte de expirarea termenului specificat la alin.(1)”;

- inlocuirea in continutul pct.25) din Instructiunea nominalizata a sintagmei ,,Legii cu
privire la activitatea operativa de investigatii” cu denumirea ,, Legii nr.59 din 29.03.2012 privind

activitatea speciala de investigatii §i altor legi organice”;
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- modificarea pct.27) din Instructiunea vizata supra in urmatoarea formula: ,,termenul de
examinare a altor informatii despre infractiuni si incidente, plangeri si denunturi anonime, ce
necesita un control suplimentar constituie 30 de zile. Conducatorul organului respectiv asigura
respectarea termenului rezonabil la examinarea acestora, stabilind, in functie de complexitatea
cazului, prin rezolutie, termene fixe, care pot fi prelungite motivat. In cazuri exceptionale, cand
obiectul examinarii este de complexitate sporitad, iar cercetarea acestuia necesitd interactiunea cu
alte organe, conducatorul organului respectiv poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea
investigatiilor, care nu va depasi 60 de zile”;

- introducerea alin.(6) 1n pct.25) din Instructiunea analizatd, avand urmatorul continut:
»colaboratorul organului care examineaza alte informatii despre infractiuni efectueaza
investigatiile, interactiondnd cu organele de urmarire penala create in cadrul MAI, CNA, SV,
Serviciului Fiscal de Stat, Procuratura, specialisti din diferite domenii, organele de control de
stat, alte institutii publice §i entitati private”,;

- completarea pct.40) cu alin.(6) care va pune in sarcina conducatorului organului de
urmadrire penald sd asigure saptdmanal prezentarea catre procuror a datelor privind inregistrarea si
evidenta deplind a sesizdrilor si a altor informatii referitoare la infractiuni;

- introducerea unui nou pct.47) care va stipula expres ca organele MAI transmit zilnic
procurorului responsabil sintezele operative, totodata, asigurand accesul la Registrele prevazute
de prezenta Instructiune si dosarele speciale de nomenclator.

Implementarea recomandarilor inaintate in prezenta lucrare are o serie de avantaje, cum ar fi:

- perfectionarea cadrului normativ referitor la institutia interactiunii subiectilor procesuali la
cercetarea cauzelor penale;

- definitivarea continutului doctrinar autohton al interactiunii si inlaturarea dificultatilor de
interpretare a acesteia;

- reducerea semnificativad a problemelor In activitatea practica a organelor de urmarire penala
si speciale de investigatii la compartimentul interactiunii, intrucat cadrul normativ perfectionat va
reglementa exhaustiv institutia interactiunii subiectilor procesuali;

- eficientizarea activitatii de cercetare a cauzelor penale prin utilizatea activa a interactiunii
subiectilor respectivi.

Planul cercetdirilor de perspectiva la tema lucrarii deriva din rezultatele obtinute in urma
studiului efectuat cu ocazia elaborarii tezei date de doctor in drept. Aici pot fi catalogate

urmatoarele:
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- efectuarea unor cercetari statistice aprofundate privind ponderea cauzelor penale in care a
fost utilizatd interactiunea subiectilor procesuali in cadrul cercetdrii cauzelor penale, formele,
termenele acesteia si rezultatele obtinute;

- aprofundarea cercetarilor sub aspectul cunoasterii doctrinelor existente in tarile dezvoltate
a institutiei interactiunii;

- analiza practicii avantajoase de utilizare a institutiei interactiunii in alte state;

- cercetarea si determinarea directiilor si formelor nonprocesuale ale interactiunii subiectilor

procesuali in cadrul cercetarii cauzelor penale.
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