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ADNOTARE

Constantin Ivanov. Expresia raului in literatura romiana (Ion Creanga, Mircea Eliade, Vasile
Vasilache, Savatie Bastovoi s.a.). Teza de doctor in filologie la specialitatea 622.1. — Literatura
romand, Chisinau, 2020

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii si recomandari generale, peste 200 de surse
bibliografice, 135 de pagini cu text de baza, 4 anexe, dintre care o anexa contine prezentarea in extenso
a subcapitolul 1.4, declaratia privind asumarea raspunderii si CV-ul autorului.

Rezultatele tezei au fost reflectate in 27 de articole stiintifice, dintre care doud publicate in reviste
Categoria A, respectiv unul indexat in baza de date SCOPUS si altul in Emerging Sources Citation
Index, Clarivate Analytics Products and Services (Web of Science).

Cuvinte-cheie: imaginar, imaginar literar, imaginar cultural, imaginar folcloric, imagine literara,
arhetip, demonic, malefic, diavol, expresia raului, reprezentare, substrat mitologic, mitic, ludic,
transcendental, metafizic, mistic, ontic, primordial, existential, ideologic.

Domeniul de studiu: Literatura romana

Scopul cercetarii consta in realizarea unui studiu inter- si transdisciplinar al problematicii raului din
imaginarul literar romanesc pentru a identifica reprezentarile definitorii, imaginile, motivele si
semnificatiile sale artistice de profunzime si modul lor de corelare cu matricea identitara a
imaginarului cultural (national).

Obiectivele cercetarii:

Stabilirea reperelor de profunzime, filozofice, teologice, istorice si estetice ale imaginarului raului;
Sistematizarea diferitor retorici de abordare literara a problemei raului;

Examinarea aspectelor conceptuale si determinarea cadrului metodologic in investigatia tematologica;
Studierea modelelor de manifestare si reprezentare a raului in mitologia roméaneasca;

Cercetarea tipologiilor de expresie a raului din unele productii literare reprezentative;

Analiza corespondentelor arhetipale folclorice cu cele din povestile lui Ion Creang3,;

Cercetarea semnificatiilor spatiilor damnate din povestile crengiene;

Investigarea reprezentarilor ludice ale raului din naratiunile fantastice romanesti;

Interpretarea raului metafizic si a reflexiilor sale literare din proza lui Mircea Eliade;

Realizarea unei hermeneutici literare a raului ideologic totalitar si a celui cu tenta de distopie globalista
postumana.

Noutatea si originalitatea stiintifici: Lucrarea impune in domeniul cercetarii literare o critica a
profunzimilor care investigheaza arsenalul de semnificatii mitico-culturale ale imaginii raului dintr-o
perspectiva transliterard, pluridisciplinara. Evitand abordarea unilaterald, reductionista a textelor
literare, investigatia de fatd vine cu optica unei tratdri multiaspectuale a unei problematici existentiale
cheie, cu implicatii teologice, mitologice, metafizice, sociale, etice si artistice.

Problema stiintifica solutionati: Pornind de la modalitatile de abordare a problematicii raului in
mitologia cosmogonica romaneasca, trecand prin interpretarile formelor si devenirilor sale arhetipale,
asa cum se prezintd acestea in opera crengiana, staruind asupra perceptiilor artistice a raului ca
distorsiune a lumii si a omului, lucrarea realizeazd o cercetare monograficd a determindrilor,
caracterului, semnificatiilor si mijloacelor de manifestare a raului in literatura romana, inclusiv cea din
Basarabia, a rolului si corelarilor acestei teme literare cu alte teme din imaginarul literar roménesc.
Importanta teoretica si practica rezida in propunerea unei grile mitico-aretipale de lectura si analiza
a creatiilor literare, care tine cont si de perspectiva unei matrice filozofice definitorie pentru contextul
cultural romanesc si structurilor sale imaginare specifice.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele cercetarii au fost implementate in proiecte de
cercetare fundamentald in cadrul Institutului de Filologie Roméana ,,B.P.-Hasdeu” si in culegerea
colectiva ,,Literatura din perspectiva arhetipologiei”, Chisinau: Editura Pro Libra, 2019. Rezultatele
cercetarii au fost diseminate in peste 20 de articole publicate in reviste de profil nationale si
internationale; 4 comunicari in plen; in peste 30 de conferinte si colocvii nationale/ internationale si in
cadrul emisiunilor televizate.



ANNOTATION

Constantin Ivanov: The expression of evil in Romanian literature (Ion Creangi, Mircea Eliade,
Vasile Vasilache, Savatie Bastovoi etc.), PhD thesis in philology, Chisinau, 2021

Volume and structure of the thesis. The thesis consists of: introduction, three chapters, conclusions and
general recommendations, more than 200 bibliographic sources, 135 pages with basic text, 4 annexes, of
which one annex contains the full presentation of paragraph 1.4, declaration of assumption of
responsibility, author's CV.

The results of the thesis are reflected in 27 scientific articles, of which two published in Category A
journals, respectively one indexed in the SCOPUS database and another in Emerging Sources Citation
Index, Clarivate Analytics Products and Services (Web of Science).

Keywords: imaginary, literary imaginary, cultural imaginary, folkloric imaginary, literary image,
archetype, demonic, evil, devil, evil expression, representation, mythological substratum, mythical,
playful, transcendental, metaphysical, mystical, ontic, primordial, existential, ideological.

Field of study: Romanian literature.

The purpose of the research is to carry out an inter- and transdisciplinary study of the problem of evil in
the Romanian imaginary literary in order to identify the defining representations, its images, motives and
artistic meanings of depth and their way of correlation with the identity matrix of the cultural (national)
imaginary.

Research objectives:

- Establishing the depth, philosophical, theological, historical and aesthetic landmarks of the imaginary
evil;

- Systematization of different rhetoric of literary approach to the problem of evil;

- Examination of conceptual aspects and determination of the methodological framework in the thematic
investigation;

- Studying models of manifestation and representation of evil in Romanian mythology;

- Researching the typologies of expression of evil in some representative literary productions;

- Analysis of folkloric archetypal correspondences with those of Ion Creangd's stories;

- Researching the meanings of the cursed spaces in Creangé's stories;

- Investigation of playful representations of evil in Romanian fantasy narratives;

- Interpretation of metaphysical evil and its literary reflections in Mircea Eliade's prose;

- The realization of a literary hermeneutics of totalitarian ideological evil and the one with a tempt of
post-human globalist dystopia.

Scientific novelty and originality: The work imposes in the local space of literary research a critique of
the depths that investigate the arsenal of mythic-cultural meanings of the image of evil from a
transliterary, multidisciplinary perspective. Avoiding the unilateral, reducing approach to literary texts,
this investigation comes with the optics of a multi-faceted treatment of a key existential issue/problem
with theological, mythological, metaphysical, social, ethical and artistic implications.

The scientific problem solved: Starting from the ways of approaching the issue of evil in Romanian
cosmogonic mythology, passing through the interpretations of its archetypal forms and developments, as
they are presented in the Creanga's work, insisting on the artistic perceptions of evil as distortion of the
world and man, the work achieves a monographic research of the determinations, character, meanings and
assets of manifestation of evil in Romanian literature, including that one from Bessarabia, of the role and
correlations of this literary theme with other themes from the Romanian literary imaginary.

The theoretical and applicative/ practical importance lies in the proposal of a mythic-archetypal grid
of reading and analysis of literary creations, which also takes into account the perspective of a perspective
of a defining philosophical matrix for the Romanian cultural context and its specific imaginary structures.
Implementation of scientific results. The results of this research have been implemented in
fundamental research projects within the Institute of Romanian Philology "B.P.-Hasdeu" and in the
collective collection "Literature from the perspective of archetypology", Chisinau: Pro Libra Publishing
House, 2019. The results of the research have been disseminated in more than 20 articles published in
national and international journals; 4 plenary communications; in more than 30 national/international
conferences and colloquia and in television shows.



AHHOTAIIUA

HNBanoB Koncrantul. Beipaxkenue 3ja B pyMmbiHckoil Jutepatype (Mon Kpsaura, Mupus Enmane, Bacune
Bacunake, CaBatue bamroBoii u ap.).

JduccepTranusi Ha coMcKaHue Y4EHOU cTeneHU KaHauAaTa Qpusionornueckux Hayk. Knmmnés, 2020
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Kareropuu A, ojiHa npouHaekcupoBana B 6aze nanubix SCOPUS, a apyras - B8 Emerging Sources Citation Index,
Clarivate Analytics Products and Services (Web of Science).
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Oo6aacThb uccie10BaHusl HACTOsSINIENH PadoOThI: PYMBIHCKASI IUTEPATYpA.
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BHenpenue Hay4yHBIX pe3yJabTaToB: Pe3ynbraThl UCCIEIOBaHUS OBUTM  PEAIM30BaHBI B IPOEKTaX
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INTRODUCERE

Actualitatea temei de cercetare. Problema raului a suscitat dintotdeauna un interes
sporit in istoria umanitatii, in ciuda complexitatii problematicii si controversatelor sale
interpretari. Este un subiect des intalnit incepand cu scrierile sacre, creatiile mitologice stravechi
pana in literatura zilelor noastre, a carui ,,reinventare” perpetua reflecta varietatea experientelor
si multitudinea de semnificatii ce i-au fost atribuite. Pe langa doctrinele religioase, raul devine un
element-cheie si in sistemele de gandire filozofice, in literatura si in arta. Astfel, investigarea
conceptului de rau impune o abordare inter- si transdisciplinard. Aceastd perspectivd am
considerat-o operantd si fertila pentru tipul cercetarii de fata, in care se analizeaza diferite
perceptii si manifestari ale raului, lucru care ne permite sa stabilim cadrul de cercetare, aspectele
problematicii raului, pornind de la insusirile si acceptiunile sale filozofice (ontologice) si
reflectarea lor in creatii literare. Desi n ultimul timp S-au intreprins un sir de cercetari ce vizeaza
imaginarul demonic si valorificarea acestuia in literaturd, cercetarea noastra insista totusi asupra
unor aspecte mai putin decantate, concentrandu-se pe dimensiunea mitic-arhetipala si pe
valentele sale antropologice, religioase, filozofice, psihologice si ideologice. Imaginile raului,
dupa cum ne-a convins studiul concret, deseori releva un substrat cu implicatii profunde ale
trairilor, viziuni, credinte, mituri cosmogonice, a caror deslusire releva noi si noi semnificatii
simbolice.

Pe parcursul timpului, de imaginarului demonic au fost interesati scriitori, istorici (ai
religiilor, ai mentalitatilor, ai imaginarului), antropologi, culturologi, sociologi, psihologi. In
basme, povesti si nuvele fantastice, raul apare frecvent drept 0 entitate fata de care omul adopta o
atitudine ironica. Cand o anumita realitate sau perceptie a unui lucru ce inspaimanta, nu pot fi
luate in stapanire, zeflemeaua, ironia devine unica arma de lupta cu spiritul lor malefic. Sunt
naratiuni care exprimi credintele arhaice ale omului victorios asupra riului. In alte tipuri de
nuvele fantastice, raul este reprezentat cu o alura misterioasa. Misteriosul a deschis calea unei
serii de analize a factorilor religiosi si @ motivelor mitico-culturale, precum sunt cele intreprinse
de Mircea Eliade, Georges Dumezil, Henry Corbin, loan Petru Culianu s.a., care vin sd valorifice
si sd completeze celebra schema a lui J. G. Frazer despre evolutia gandirii umane — de la magie
la religie si apoi la stiinta. O altd forma a raului este cea de factura politica, numit de noi radu
ideologic, care vizeaza un fenomen ce ia nastere in urma unui proiect utopic impus prin metode
coercitive si prin manipularea constiintelor, adica prin inventarea si afirmarea unei ideologii a
violentei, antiumane si antisociale prin caracterul ei. Acest aspect este valorificat de romane

precum Povestea cu cocosul rosu de Vasile Vasilache, Trei ceasuri in iad de Antonie



Plamadeala, Viata si moartea nefericitului Filimon de Vladimir Besleaga, Pactizand cu diavolul
de Aureliu Busuioc etc.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Investigatii tematice de felul celei de fata propusa de noi, in Republica Moldova n-au
fost intreprinse. Am insistat asupra unei abordari pluridisciplinare cu intentia expresa de a realiza
0 exegeza a creatiilor literare care ar trece dincolo de text, spre insolitul, abisalul psihologic al
operei. Obiectul de baza al cercetarii noastre este nemijlocit literatura. Dar, deoarece analizele
noastre vizeaza problematica raului, a fost nevoie de 0 transgresare hermeneutica spre straturi de
profunzime, pentru care literarul este forma, invelisul sensibil al unor intelesuri si semnificatii de
naturd metafizica, sociologica, antropologica sau de alta natura. Studiul structurilor imaginare
necesita transcenderea granitelor unei rigori metodologice specifice, de exemplu, structuralismul,
devenind mai degraba un mod de cunoastere cu atribute de relationare ale cercetarii imaginarului
si istoriei culturale. Acest mod de abordare a creatiilor literare ne ajutd sa identificam aspectele
fundamentale ale metafizicii raului in viata personajelor, marcate de diverse conflicte interioare.
Desi putem crea impresia cd abordarea noastra vizeaza o chestiune ce tine de ordinul eticii, totusi
perspectiva noastrd vizeaza expresia raului ca reprezentare a instantei ce inglobeaza din principiu
problema raului si pe care noi o analizdm de pe o pozitie scientista (panteistd) si cu instrumente
specifice cercetarii imaginarului, pentru ca in mod cert ne intereseaza reprezentari ale raului in
literatura, nu convingeri despre acesta.

Scopul si obiectivele tezei constau in realizarea unei cercetari inter- si transdisciplinare a
problematicii rdului si reflectarea acestuia in imagini, motive si simboluri literare. Noutatea
demersului nostru critic in cercetarea doctorald ,,Expresia raului in literatura romana (I. Creanga,
M. Eliade, V. Vasilache, S. Bastovoi s.a.)” rezida in largirea perspectivelor si grilelor de
interpretare a imaginii literar-arhetipale a maleficului. Datorita conceptelor si informatiilor
furnizate de domenii precum teologia, filozofia, istoria, psihologia analiticd si antropologia, ne
vor permite sa observam evolutia perceperii imaginii raului si a personajului demonic de la
dimensiunea sa miticd la cea artisticd, In care vom analiza semnificatiile sale artistice de
profunzime si modul lor de corelare cu matricea culturala a imaginarului national. Realizarea
scopului propus s-a axat pe urmatoarele obiective:

- Stabilirea reperelor de profunzime, filozofice, teologice, istorice si estetice ale

imaginarului raului;

- Sistematizarea unor retorici de abordare a problemei raului atat in spatiul cultural

universal, cét si in cel romanesc;



- Examinarea unor aspecte conceptuale principale si cadrul metodologic in investigatia
tematologica abordata;

- Evaluarea celor mai importante contributii in cercetarea mitologiei cosmogonice si
analiza unor modele primare de manifestare si reprezentare a raului in miturile
romanesti,

- Disocierea tipologiilor de expresie ale raului in productiile literare analizate;

- Analiza unor corespondente arhetipale ale rdului si proiectia acestora, cat si a
semnificatiilor spatiilor damnate din povestile crengiene;

- Investigarea diverselor manifestari si perceptii ludice ale raului in unele basme,
povesti si nuvele fantastice romanesti;

- Interpretarea aspectului malefic si a reflectiilor sale literare in proza fantastica a lui
Mircea Eliade;

- Realizarea unei hermeneutici literare a raului ideologic totalitar si a celui cu tenta de
distopie globalista postumana.

Noutatea stiintifici (problema stiintifici importanta solutionatd in domeniul respectiv)
constd in impunerea in domeniul stiintei literare a unei critici de profunzime a operei, care
investigheaza arsenalul de semnificatii mitico-culturale a imaginii raului dintr-o perspectiva
transliterard si pluridisciplinard. Evitdnd abordarea unilaterald, reductionista a textelor literare,
investigatia de fata vine sa analizeze aspectul tematic prin optica unei tratari multiaspectuale a
unei problematici existentiale cheie, cu implicatii teologice, metafizice, sociale, etice si artistice.
Facand recurs la investigarea expresiei raului, ce exprima mai mult decat ne poate oferi critica
textualista, am putut identifica semnificatii ample din matricea gandirii populare si a mostenirii
arhetipale in cele mai reprezentative (in sensul ca sunt relevante subiectului pus in discutie)
creatii literare. Pornind de la modalitatile de abordare a problematicii raului in mitologia
cosmogonica romaneasca, trecand prin interpretarile formelor si devenirilor sale arhetipale, asa
cum se prezintd acestea in opera crengiand, staruind asupra perceptiilor artistice ale raului ca
distorsiune a lumii si a valorilor umane, lucrarea realizeaza o cercetare monografica a
determinarilor, caracterului, semnificatiilor si mijloacelor de manifestare a raului in literatura
romand, inclusiv cea din Basarabia, a pregnantei acestei teme literare in imaginarul literar
romanesc si a interferentei ei cu alte tematici.

Importanta teoretici si valoarea aplicativi a lucririi constd In sistematizarea

aspectelor conceptuale a ceea ce poate fi numit si reprezentat prin notiunea de ,,rau”. Rezultatele
acestei cercetdri pot servi drept un bun suport teoretico-aplicativ in valorificarea creatiilor

literare sub alte criterii exegetice. Sunt propuse piste interpretative originale, in care operele



literare pot fi comentate din perspectiva ludica, mitico-filozofica, sub aspect ideologic sau chiar
din perspectiva lingvisticii mitologice. Teza scoate in evidentd unele directii importante de
cercetare care, dupa parerea noastrd, au adus unele clarificari esentiale a modului in care
problema raului a impus unele coordonate de cercetare in filozofie, dar si in studii ale
imaginarului. Interpretarea fenomenelor/imaginilor literare si a actului artistic sub aspect
tematologic ofera o deschidere spre universalitate.
Suportul metodologic si teoretico-stiintific
Demersul nostru metodologic vizeaza in principiu o abordare arhetipald a imaginilor si a
reprezentdrii problemei raului in imaginarul literar. Fapt care am constatat cd arhetipologia
detine un instrumentar de cercetare ce ne permite o analizd multiaspectuald (comparatistd) a
profunzimilor unor imagini literare. Este 0 modalitate ce ne permite sondarea in abisalitatea
operei literare si elucidarea intregului spectru de semnificatii. In procesul cercetirii noastre au
stat la baza urmatoarele metode de cercetare: metoda comparatista, studiul interdisciplinar,
hermeneutica simbolurilor si a miturilor, arhetipologia, exegeza literara, analiza si
problematizarea filozofica.
Temelia teoretico-stiintifica a tezei cuprinde urmatoarele directii de baza:
e Directia filozofica: Luigi Pareyson, Nikolai Berdiaiev, Paul Ricoeur, Rudolf
Steiner, C.G. Jung, Lucian Blaga, Constantin Noica, Stefan Afloroaei, Gheorghe
Vladutescu, Adrian Sustea s.a.
e |storii ale diavolului/mentalitatilor: Daniel Defoe, Robert Muchembled, Gerald
Messadie, Paul Carus, Denis de Rougemont, Georges Minois, Rene Girard s.a.
e Studii semiotice si teorii ale imaginarului: Gilbert Durand, Eugen Coseriu,
Umberto Eco, Mircea Eliade, Corin Braga s.a.
e Cercetari mitologice: Mircea Eliade, Romulus Vulcanescu, Tudor Pamfile, Elena
Niculita-Voronca, lon Otescu, Nicolae Cartojan, Ovidiu Papadima s.a.
e Cercetari literare: Georges Bataille, Moses Gaster, George Calinescu, Vasile
Lovinescu, Eugen Simion, Mircea Paduraru, Simona Maria Drelciuc s.a.
e Dictionare: Jean Chevalier, Victor Kernbach, Ivan Evseev, Lazdr Saineanu,
August Scriban, Romulus Antonescu, Ene si Ecaterina Braniste, Mihai Coman s.a.
Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarii doctorale au fost prezentate in cadrul a
doua emisiuni televizate (Andrei Turcanu in dialog cu Constantin Ivanov: Expresia raului in
literatura partea | in 1ulie 2020 si partea a II-a in august 2020), au fost prezentate comunicari in
plen la conferinte nationale cu participare internationald (4 comunicdri in plen la tematica

problemei investigate). O mare parte dintre articole ce vizeaza tematica cercetarii doctorale au
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fost publicate la diferite categorii, precum lingvistica, filozofie, spiritualitate/religie, antropologie
culturala, lingvistica mitologica (etimologie), folclor, istorie si estetica literard, teorie literara s.a.
Rezultatele investigatiilor sunt reflectate in 15 articole publicate in reviste nationale recenzate,
dintre care in reviste de categoria A un articol (indexat iIn SCOPUS), 5 articole in reviste
nationale de categoria ,,B”, 7 articole 1n reviste de categoria ,,C”, 2 articole in alte reviste
(Revista Philologia; Revista de stiinta sicioumand; Revista de Stiintd, Inovare, Culturd si Arta
,Akademos”; Revista de Filozofie, Sociologie si Stiinte Politice, Revista de lingvistica, literatura
si folclor) si 7 publicatii in materialele conferintelor nationale. De asemenea, doud articole
publicate in reviste internationale (Romania) — unul publicat in Studia Universitatis Babes-
Bolyai, Seria Philologia (Categoria A, revista indexatad in Emerging Sources Citation Index,
Clarivate Analytics Products and Services (Web of Science)) si al doilea in Journl of Romanian
Literary Studies (indexat in baze de date internationale (BDI)), si 2 articole publicate in culegeri
internationale: ldentities in Globalisation. Intercultural Perspectives, Targu Mures, Romania;
Jurnalul libertatii de constiinta, Les Arcs, Franta. Principalele teze ale investigatiilor noastre au
fost prezentate la peste 30 de conferinte si colocvii internationale si nationale: Institutul de Studii
Multiculturale ALPHA din Téargul Mures (2020); Institutul de Lingvistica si Istorie Literara
»Sextil Puscariu” din Cluj-Napoca (2019); Institutul de Filologie Roména ,,B. P.-Hasdeu”(10
comunicdri in 2016, 2017, 2018, 2019, 2020) Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga”
din Chisindu (2016); Universitatea de Stat din Comrat (2016); Universitatea de Stat ,,Dimitrie
Cantemir” din Chisindau (4 comunicari in 2017, 2017, 2019, 2020); Universitatea Libera
Internationald din Moldova (2019); Universitatea de Stat din Moldova (2019); Universitatea de
Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul (2 comunicari in 2018 si 2019); Universitatea de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti (2 comunicari in 2017 si 2018) s.a.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctorat cuprinde: adnotare, introducere, trei
capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie si anexe (dintre care o anexa contine
desfasurarea unui subcapitol ce nu a putut fi inclus in corpusul de bazi al tezei). In Introducere
este argumentatd actualitatea temei; sunt stabilite scopul si obiectivele cercetarii, noutatea
stiintifica (problema stiintificd importanta solutionatda in domeniul respectiv). Suportul
metodologic si teoretico-stiintific, importanta teoretica si aplicativd a lucrarii, sunt expuse
rezultatele si sumarul compartimentelor tezei.

in Capitolul 1, intitulat Premise ale unei cercetdri tematologice: raul au fost identificate
substraturile problemei raului si modul in care aceasta a fost abordata in filozofie, teologie,
antropologie, psihologie si desigur cum aceasta problematica a fost dezbatuta in studii ce au avut

ca obiect de cercetare creatia literard. Am punctat unele aspecte conceptuale si metodologice ce
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tin de cercetarea problemei raului reflectat in creatii literare, precum si o posibila teologizare a
acestuia. De asemenea, am putut constata ca entitatea raului este reprezentata in mitologia
cosmogonica romaneasca cu diverse numiri precum Nefartatul, dracul, Antihart, ghiavolul s.a.
Dupa unele mituri, acest personaj a jucat un rol esential in tot procesul de creatie, dar si in
desfasurarea proceselor de construire a civilizatiei umane. Astfel, potrivit miturilor cosmogonice
romanesti, raul este un principiu fard de care nu poate fi posibila ,,Lumea” in tot ansamblul ei,
pentru ca tot ceea ce existd in ,,Univers” poarta in sine si niste accente dracesti. Modul in care
universul este constituit in viziunea mitica denota intr-o anumita masura atitudinea omului arhaic
fata de principiul raului. Aceasta atitudine este mai degraba una zeflemitoare, timp in care omul
isi poate permite unele excese, cum ar fi luarea in deradere.

In Capitolul Il, intitulat Expresia raului in opera \ui Ion Creangd, sunt analizate cateva
povesti crengiene din perspectiva arhetipald, n care raul poate fi reprezentat intocmai dupa
expresia celui intalnit si in miturile cosmogonice. Au fost identificate unele numiri ale raului din
opera povestitorului humulestean, si am stabilit, cu explicatii detaliate in anexa nr. 2, substratul
mitologic ce constituie Intr-o oarecare masurd o semnificatie sau alta a supranumelor date
diavolului, precum Aghiuta, Sarsaila, Drac impelitat, Cornoratul, Scaraotchi s.a. In acest sens,
am dezvaluit aspecte inedite ale operei crengiene si am Incercat sd analizdim unele povesti
crengiene dintr-o perspectiva arhetipald a ceea ce poate fi si reprezenta la nivel imaginar raul.
Astfel, povestile Danila Prepeleac, lvan Turbinca si Povestea lui Stan Patitul au putut fi
interpretate dupd principiul contemplarii in abisalitatea si profunzimea semnificatiilor ce ne
poate oferi o lecturd detasata de rigorile structuralismului, fiind constatate o multitudine de
conexiuni cu mentalitatea folclorului, cu miturile stravechi, cu felul de a intelege si a interpreta
lumea de catre omul arhaic. S-a ncercat, de asemenea, stabilirea unor delimitari intre imaginea
traditionald a diavolului, ca reprezentare a raului absolut intr-o ecuatie maniheica a lumii si
imaginea ,,umanizata” printr-un comic de situatii alternand intre fantastic si burlesc a diavolului
pe care a reusit sa-l ilustreze lon Creanga.

Capitolul 111, intitulat Raul ca distorsiune a lumii si reprezentdrile sale artistice,
propune o clasificare a raului. In acest sens, dupa tipul de riu reprezentat s-a constatat ci in unele
basme, povesti sau nuvele fantastice de cele mai multe ori persista un rau de care omul poate
face haz pe seama lui, numindu-I un rau cu expresii ludice, intalnit, bundoara, la autori precum
lon Luca Caragiale, Costache Negruzzi, lon Agarbiceanu, Gala Galaction, Petre Ispirescu,
George Toparceanu s.a. Alt tip de reprezentare a raului este perceput in sens transcendental sau
misterios, dar care se manifesta intr-0 irumpere a maleficului prin intermediul unor personaje

nefaste, mefistofelice. Or, acest tip de rau este legat de cele mai multe ori de niste experiente
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aproape oculte, prin care ontologicul este provocat sau ,,zgandarit” spre a se manifesta cu orice
pret, precum se poate observa in nuvela Sarmanul Dionis a lui Mihai Eminescu sau in unele
romane fantastice ale lui Eliade. Ultimul tip de reprezentare a raului este cel ce poate fi provocat
de unele legi si constrangeri politice impuse personajelor si pe care I-am numit rdu ideologic. Or,
acest tip de rau este existential cu implicatii etice si se manifesta de cele mai multe ori prin
atrocitdti impotriva demnitatii umane comise de regimuri totalitare, ilustrat foarte bine de autori
ca Antonie Plamadeald, Ioan Petru Culianu (intr-o anumita masurd), Vasile Vasilache, Aureliu
Busuioc, Vladimir Besleaga, Savatie Bastovoi s.a.

Cuvinte-cheie: imaginar, imaginar literar, imaginar cultural, imaginar folcloric,
imagine literard, arhetip, demonic, malefic, diavol, expresia raului, reprezentare, perceptie,
substrat mitologic, mitic, ludic, transcendental, metafizic, manifestare, ontic, primordial,

existential, ideologic s.a.
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1. PREMISE ALE UNEI CERCETARI TEMATOLOGICE: RAUL

1.1. Din istoricul abordarii problemei raului

In cele ce urmeaza incercam s abordam, in limitele cadrului general, problema raului si a
imaginarului care il implica, dand preferintd notiunii de expresie a raului, decat celei de
imaginarul raului, prin care intelegem dimensiunea filozofica, dar si cea arhetipald a tot ceea ce
numim i reprezentdm la nivel imaginar prin conceptul de rau. ,,Raul” este un subiect intalnit
frecvent atat in scrierile sacre recunoscute, cat si in scrierile mitologice strivechi. Incepand cu
Epopeea lui Ghilgames si continuadnd cu mitologia egipteand, greaca s.a., ideea de rdu atestd o
frecventd constantd. O valorificare oarecum aparte este conceptia raului dezvoltatd de stoicism
(c. 300 1. H.) ca o necesitate prin care binele sa se poata manifesta. Printre cele mai patrunzatoare
reprezentdri ale raului se numara celebrele asocieri cu imaginea ingerului razvratit impotriva lui
Dumnezeu din Isaia capitolul 14, dar si cea a identificarii sale cu sarpele din debutul cartii
Geneza. Dualismul din gnosticismul sec. I si II d. H. si din scrierile maniheiste din sec. III d. H.,
asociaza lumea spirituald cu ,,principiul binelui”, iar pe cea materiald cu ,,principiul raului”.
Principii antagonice, aflate intr-o lupta continua (Dictionar de filozofie si logica, 1999, p. 152,
215-216), raului ii revine constant semnificatia de oponent al binelui. In conceptia patristica, raul
reprezintd coruperea binelui printr-un proces de (auto)pervertire. De exemplu, la Preafericitul
Augustin (354-430), discutia despre rau s-ar putea rezuma la celebra sintagma a privarii prin
absentd — malum est privatio boni, dar si la expresia devenirii de la cauza ontologica la cauza
existentiala — malum est enim male uti bono (raul este utilizarea proasta (rea) a binelui)
(Augustin, 2003, p. 192). Si in scrierile areopagitice, ideea de rau se inscrie in aceeasi conceptie
augustiniand, raul ia nastere In urma neproductivitdtii binelui, dar si a unei abateri de la randuiala
firii, subiect comentat pe larg in articolul Problema raului in scrierile areopagitice publicat de
noi in Revista de filozofie, sociologie si stiinte politice (Ivanov, 2018, p. 176-182).

In argumentele Sf. Grigore de Nyssa (335-395), raul nu se regaseste intr-un act asumat de
vointd, ci este mai degrabi un fapt produs neintentionat. Intr-o definire a raului caracteristica
pentru intreaga conceptie patristica, Sf. Maxim Marturisitorul (581-662) afirma urmatoarele:
,»Raul nici nu era, nici nu va fi ceva ce subzista prin firea proprie. Caci nu are in niciun fel fiinta,
sau fire, sau ipostas, sau putere sau lucrare in cele ce sunt. Nu e nici calitate, nici cantitate, nici
relatie, nici loc, nici timp, nici pozitie, nici actiune (noinoig), nici miscare, nici aptitudine, nici
patima (pasivitate, aferent) contemplata in chip natural in vreo existentd si niciuna din acestea
toate nu subzistad prin vreo inrudire naturala. Nu e Inceput (principiu), nici mijloc, nici sfarsit. Ci
ca sa-1 cuprind intr-o definitie, voi spune cd raul este abaterea (éAAewyig) lucrdrii puterilor

(facultatilor) sadite in fire, de la scopul lor” (Maxim Marturisitorul, 2005, p. 29).
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Daca am urmari un itinerar al reflectiei filozofice vizavi de problema in chestiune la marii
ganditori, am putea puncta succint directiile si nuantele care contureaza conceptul de rau si
manifestarile sale (Ivanov, Reflectii, 2020). Bunaoara, pentru Platon (c. 428-¢.438 1. H.), care a
influentat conceptia patristicd in ceea ce priveste problema dezbatutd, raul nu este o expresie
existentiala, ci e mai degraba o expresie a posibilului, un principiu ontologic, esentd a nefiintei.
Pe cand Aristotel (384-322 1. H.) presupune ca raul nu exista dincolo de lucruri, ci mai degraba
acesta tine de calitatile fiintelor vii si e posibil doar in act, nu e legat de virtualitate (cel produs,
nu cel ce este) (Aristotel, 2007, p. 350-352).

In Evul Mediu, Thoma de Aquino (c. 1225-1274) abordeazid in Summa Theologiae
problema raului, pe care o apropie foarte mult de demersul teodiceei. Prin negarea binelui ca
principiu de fiintare a raului, el exclude posibilitatea asumarii lui, pentru cd ,raul nu-i
cognoscibil prin sine insusi (adicd nu poate fi asumat, notd C. L.), deoarece natura raului
inseamna lipsa binelui. Raul nu poate fi nici definit, nici cunoscut decat numai prin intermediul
binelui” (Thoma de Aquino, 1997, p. 244). Aspect pe care filozoful german Leibnitz (1646-
1716) il va dezvolta in celebra sa lucrare Teodiceea (1710), sincronizat, de asemenea, cu ideea
patristica a identificarii unui scop admisibil in existenta raului, adica justificarea atat ontologica,
cat si cea existentiald a raului, intrucat ,,raul nu are o cauza eficientd, ci deficienta” (Leibnitz,
1997, p. 106).

Incepand cu filozofia rationalisti, ale cirei baze le-a pus René Descartes (1596-1650),
problema raului incepe sa aiba o abordare independenta de interpretarea religioasa sau teologica.
Benedict Baruch Spinoza (1632-1677) se situeaza si el pe pozitiile filozofiei moralei si admite ca
binele este cel ce reprezinta Intreaga capacitate de cunoastere si Intelegere a naturii umane, iar
raul este incapacitatea sau ceea ce impiedica realizarea acestui scop (binele — ceea ce e folositor,
raul — ceea ce impiedica sa ne bucuram de un bine oarecare) (Spinoza, 1993, p. 143-144). Din
punctul de vedere al problemelor fundamentale ale existentei umane, Blaise Pascal (1623-1662)
califica raul drept un produs al naturii umane, considerand ca acesta este mult mai usor de atins
decat binele (Pascal, 1998, p. 310). In viziunea idealismului critic (transcendental) al lui
Immanuel Kant (1724-1804), raul devine o consecintd a ratiunii (Kant, 2003, p. 23, 79). in
continuarea filozofiei idealiste, Hegel (Georg Wilhelm Friedrich) (1770-1831) sustine ca raul
incepe de la manifestarea unei autosuficiente a propriului ,sine”, cand ,,fiinta-pentru-sine
concentrata in sine” isi reclama nemijlocit dreptul de a fi indestulat esentei sale (Hegel, 1995, p.
441-442). Friedrich Nietzsche (1844-1900) asociazi raul cu odihna lui Dumnezeu. In ,Ecce
homo” el face urmatoarea afirmatie: ,,Dumnezeu insusi a fost acela care la capatul zilei de munca

S-a asezat ca sarpe sub arborele cunoasterii: se odihnea de faptul de a fi Dumnezeu... Facuse
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totul prea frumos... Diavolul nu este altceva decat lenevia lui Dumnezeu in fiecare a saptea zi”
(Nietzsche, 1991, p. 64). Prin plasarea raului intr-un substrat metafizic prin care diavolul isi
poate face simtita prezenta, nu se pune la indoiala realitatea acestuia, ci doar va intari perceptia
clasica precum ca raul este o absenta a binelui prefigurat in figura diavolului, aspect pe care I-am
analizat in raport cu creatia poetica a lui Andrei Turcanu (Ivanov, Expresia, 2018). Despre
realitatea figurii diavolului era pe deplin convins si autorul faimoasele Litanii catre Satan,
Charles Baudelaire, care a si formulat celebra fraza: ,that one of the devil's best ruses is to
persuade you that he does not exist!” (1970, p. 61) (traducere proprie: un mare viclesug al
Diavolului este sa ne convingad ca nu existd). Pentru filozoful mistic rus Nikolai Berdiaev (1874-
1948), raul inseamnd libertatea irationald ce rastoarnd centrul ierarhic si distruge armonia
fireasca a fiintei (Berdiaev, 2009, p. 178-190). In Dialectica existentiali... el sustine ci raul
rezultd ,,din pierderea integritatii, din ruptura de centrul spiritual si din formarea de centri
autonomi, care incep sa traiasca o viata independenta” (Berdiaev, 2010, p. 103). Asadar, acestea
ar fi cateva reflectii filozofice ce tin de interpretarea raului, care desigur se regasesc, in expresii
diferite, si in scrierile ganditorilor romani, si In operele literare sau cele folclorice ale poporului
nostru. Ele ne vor permite o intelegere mai larga a nuantelor a ceea ce cuprinde conceptul de rau.

Daca e sa ne referim la imaginarul demonic, cu reprezentarile sale adiacente din miturile,
credintele, superstitiile populare, dar si din literatura cultd, diavolul este figura (tematica)
centrald si subiectul investigatiilor intreprinse de scriitori, istorici (ai religiilor, ai mentalitatilor,
ai imaginarului), antropologi, culturologi, sociologi, dar si de psihologi. Din bogata bibliografie
la tematica noastra amintim doar cateva titluri mai importante: Malleus Maleficarum (1487), The
history of the Devil de Daniel Defoe, Istoria diavolului: ideea de rau de la origini pdna in
prezent de Paul Carus, O istorie a diavolului de Robert Muchembled, Istoria generala a
diavolului de Gerald Messadi¢ s.a. Pentru Daniel Defoe diavolul este un instrument de pervertire
a naturii umane, ,,it is this magnificent instrument in the hands of the Devil, which, under the
closest disguise, agitates every passion, bribes every affection, blackens every virtue, gives a
double face to words and actions, and to all persons who have any concern with them, and, in a
word, makes we all devils to one another”* (Defoe, 1845, p. 216). Aplecandu-se asupra
conotatiilor raului in ansamblul cultural uman (mituri, manuscrise, sculpturi, creatii literare s.a.),
Paul Carus (1852-1919) conchide: ,,Diavolul este razvratitul universului, solitar din imperiul
unui tiran, contrariul uniformitdtii, disonanta de la armonia universald, exceptia de la reguld,

particularul din universal, Intdmplarea neprevazuta care incalcad legea; el este individualitatea

Traducere proprie: ,este acest instrument magnific aflat in mainile Diavolului, care, sub cea mai apropiati
deghizare, agita fiecare pasiune, corupe fiecare afectiune, innegreste fiecare virtute, da o ambiguite cuvintelor si
actiunilor si tuturor persoanelor care au vreo preocupare, intr-un cuvant, ne face pe toti diavoli unii cu altii.”
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tentatiei, aspiratia de a atinge originalitatea [...] el rastoarnd monotonia care ar putea sa inunde
sferele universale...” (2015, p. 382).

Istoria generala a diavolului de Gerald Messadié (1931-2018), aparuta in 1993, explica
existenta diavolului prin nevoia omului de a se teme de ceva ce-l depaseste, de monstruos, si prin
necesitatea de a pune pe seama cuiva propria rautate si propriile esecuri. Diavolul, conchide
autorul, nu este altceva decat o ,,fantasma colectiva”, ascunzand in ea tentatia omului din toate
timpurile de a demoniza si a crea tipare pentru alimentarea fricii celuilalt: ,,Mahomed are nevoie
de Diavol pentru a-si infricosa dusmanii si a-si justifica jafurile, iar papa, pentru a-1 multumi, ii
ofera aceste bule. La nivel Tnalt unde se iau deciziile, diavolul nu e decat o fictiune de
propagandd ce serveste pentru a justifica planurile tenebroase sau de-a dreptul infame ale
printilor. Daca un rege sau un papa din epoca ar fi crezut cu adevarat in Diavol, el ar fi
inspaimantat, in primul rand, de propria-i marsavie. Diavolul este o sperietoare a plebei...”
(Messadié, 2008, p. 344).

In O istorie a diavolului de Robert Muchembled se urmareste indeaproape metamorfozele
demonicului si exploreaza, dupd cum spune autorul in introducere, ,,0 fatetd importantd a
imaginarului occidental” care vizeaza reprezentarile raului in cultura europeana (Muchembled,
2002, p. 7-16). Istoria diavolului intreprinsa de autor debuteaza cu ,,intrarea lui Satan pe scena
occidentald” in sec. al XIlI-lea si al XV-lea, perioadd determinatd de influente religioase si
teologice puternice, In care s-a conturat imaginea unui rau/diavol ingrozitor. Dupd ce trece in
revistd faimoasele superstitii ale evului mediu tarziu, elaboreaza o sinteza a ceea ce constituia
literatura satanica si cultura tragica din anii 1550-1650. Apoi, de la clasicism la romantism,
autorul urmareste maniera in care raul este tratat cu mijloacele fantasticului. Ultimele capitole
sunt dedicate perioadei sfarsitului de mileniu doi, in care diavolul, incepand cu filme, benzi
desenate, publicitate, se identificd cu placerile vietii asimilate in mod hedonist de individ.
Concluzia la care ajunge Robert Muchembled este un indemn de a continua cercetarile pe
marginea problematicii raului pentru ,,a intelege locul pe care-l detine in universul nostru mintal,
in imaginarul nostru, in sensul in care reprezentatiile depozitate ale unui individ influenteaza
asupra actiunilor sale” (Muchembled, 2002, p. 139-147).

Istoricul francez George Minois, adept al curentului ,,noua istorie” si cunoscut ca fiind
unul dintre cei mai importanti experti in istoria sociala si a mentalitatilor religioase, construieste
atent in Istoria infernurilor (1991), Diavolul (1998) si Originile raului. O istorie a pacatului
stramosesc (2002), o panoplie diacronicad a problematicii raului. Autorul analizeaza marile
sisteme mitologice si religioase prin care identifica distinctii specifice ale diavolului inscrise in

etichete precum: Diavolul teologilor, Diavolul monastic, Diavolul popular, Diavolul artistilor,
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Diavolul manihean si catar, Diavolul musulman, Diavolul evreu, terminiand cu Diavolul pe
canapea (a psihanalistului), ajungdnd la concluzia cd ,,Diavolul, discret redus de teologii
contemporani la rangul de accesoriu indoielnic, pare a Incepe o noud si dubld cariera: in stiintele
umane si in circuitul comercial, domenii gata sa recicleze toate notiunile traditionale pentru a le
vinde intr-un nou ambalaj. Se pare cad diavolul, care a stiut sa se adapteze la toate culturile si la
toate schimbdrile de mentalitate, are inca un viitor. Ca si Dumnezeu, daca nu ar exista, ar fi
trebuit inventat” (Minois, 2003, p. 111).

Pe langa lucrarile ce prezinta istoria diavolului/raului in diferite acceptii, Intelesuri si
forme de manifestare, mai putem intdlni o multime de alte studii ce abordeaza aceeasi problema,
dar care nu-si propun sa respecte rigorile de elaborare a unei istorii a diavolului. Astfel de lucrari
sunt impanzite cu reflectii, deductii, observatii, interpretdri mai mult sau mai putin personalizate,
care poartd de fapt amprenta unui sau a altui domeniu de cercetare precum: stiinta filozofica,
antropologie, sociologie, psihologie, filologie s.a. Spre exemplu, intemeietorul curentului
personalist in filozofie, Denis de Rougemont (1906-1985), scrie, in urma unei provocari, Partea
diavolului (1942). Autorul este preocupat de identificarea diavolului in realitatea istorica, cu
determinarile si modul 1n care actioneaza principiul demonic in structurile realului, adica in afara
mitului. Se intrevede clar dimensiunea rationalistd, cu un puternic caracter polemic, care impune
un alt inteles a ceea ce numim a fi diavolul, mai cu seama, cand la mijloc sunt caracteristicile
raului din societatea modernd profund ,,babelizata”. Autorul reuseste sa ne prezinte evolutia, dar
si prestatia imaginii diavolului pe scena istoriei umane, pornind de la o distinctie principiala a
demonicului exprimat prin etichete mitice de genul: ispititorul, acuzatorul, mincinosul, printul
acestei lumi s.a.m.d., de raul identificat in idei, in centre/directii/miscari/evenimente/curente
culturale, 1n societate, in Bisericd s.a.m.d. Concluzia se impune de la sine: ,,Suma binelui si a
raului, in fiecare secol, este probabil aceeasi: timpul nu e mai rau decat altele, in ciuda victoriilor
progresului. Numai distribuirea viciilor si virtutilor se modifica, dupa cum Diavolul isi
reinnoieste energia ispitelor sale” (Rougemont, 1994, p. 122).

Profesorul de literatura comparata, René Girard (1923-2015), cunoscut drept un bun
specialist in antropologia religioasa, publica in 1999 Prabusirea satanei, o analiza, dupa cum
recunoaste autorul, nereligioasa, dar care ajunge la religios. Materialul supus analizei sunt
evangheliile, precum si contextul istoric al acestora, dar si contextul hermeneutic, in care apare
ideea de Satan, suprapusi peste modelul Christos. In fond, antropologia pe care autorul 0
construieste in cercetarea raului este extrasa din revelatia evanghelica, unde ,,Personajul Satanei

sau al diavolului este inca si mai revelator: el teoretizeaza nu numai tot ce teoretizeaza scandalul,
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ci pe deasupra si puterea generatoare a mimetismului conflictual sub raportul religiosului mitic”
(Girard, 2006, p. 146).

Un interes deosebit pentru problema raului dar si pentru personajul demonic, I-au
manifestat si psihanalistii. Potrivit unei observatii pe care o va face George Minois, ,,diavolul,
desconsiderat de catre teologi, este resuscitat de psihanalisti, pentru o a doua viata” (2003, p.
110). In mare parte, psihanaliza considera ca riul este o declansare involuntara a unor porniri
instinctive, legate de cele mai multe ori de sexualitate. Pentru Sigmund Freud (1856-1939),
personajul demonic este un rezultat al nevrozei, raul este cadrul traumatic declansat de un
sentiment al vinovatiei, care de altfel se poate trata, respectiv diavol poate disparea la finele
tratamentului (Freud, 2009, p. 330-370). Comentand directia freudiana in investigarea raului,
Denis de Rougemont afirma cd ,,nu existd Diavol in ochii freudistilor, ci doar o credintd in
Diavol, rezultand din «proiectia» unui sentiment de culpabilitate” (Rougemont, 1994, p. 40). C.
G. Jung (1875-1961) considera ca diavolul este 0 imagine-tip din inconstientul colectiv, dar
impregnata in structura constiintei individuale. Constiinta (structura individualitdtii personale),
crede el, se raporteaza in mod constant la diferitele perceptii ale raului, ajungand sa se intrebe
intr-0 manierd pesimista de ce existd teribilul conflict intre bine si rau? lar inconstientul
(ansamblul fenomenelor arhetipale alimentate de mit) poate rdspunde intr-o manierd deja
optimista cam asa: ,,fii atent, atat binele, cat si raul au nevoie unul de celalalt; pana si in cel mai
bun lucru, existd germenele raului, si nimic nu este atat de rau incat din el sd nu poata rezulta
ceva bun” (Jung, Opere, vol.7, p. 210). Atata timp cat expresia primordiala a raului va avea sens
in limitele mitului, acesta nu va Inceta sa se reactiveze in inconstientul colectiv. Astfel, Jung
merge dincolo de psihanaliza freudiana si-i atribuie raului o dimensiune ontologica, adica o
constantd a reprezentarii arhetipale, chiar dacd-i urmareste implicatiile existentiale. Acesta
devine pentru Jung o expresie personald, mai cu seama e un contrariu personal ce necesita o
confruntare directd sau, dupa cum sustine in Cartea rosie, a te preocupa de diavol inseamna mai
degraba a te intelege pe tine insuti (2012, p. 261). lar filozoful francez Jean-Jacques
Wunenburger, ce merge pe filiera cercetarilor jungiene si a celor din domeniul imaginarului
(Gaston Bachelard, Gilbert Durand), afirma ca ,,Or une part d’imaginaire comprend des images
fortes, disposant de forces psychiques, qui agissent sur les esprits, leur donnent des fins
sensibles, figuratives, des moyens privilégiés (surdéterminés ou d’autres honnis ou diabolisés),
des lors qu’elles sont libérées de leur anomie, mais insérées dans des chaines mythiques, des
totalités narratives, dont elles servent de noyaux directeurs. Entre la réalité concréte pergue par
les sens et le monde abstrait de la raison, il existe un plan intermédiaire, fait de souvenirs,

d’affects, d’anticipations, de simulations et de fictions, qui nous occupent une large partie de
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notre temps, qui déterminent nos états d’ame, orientent nos pensées, guident nos décisions,
influent sur nos comportements, bref constituent la substance de notre vie psychique
(Wunenburger)

Ceva mai aproape de domeniul literar, doar ca metodd principiald a unui model de
abordare, tinem sa amintim de lucrarea filozofului italian Luigi Pareyson (1918-1991), Ontologia
Libertatii. Raul si suferinta. Lucrarea e o abordare filozofica a problematicii raului in raport cu
actul de libertate. Autorul recurge la opera dostoievskiana pentru a-si sustine conceptele, precum
si pentru a exemplifica implicatiile ontologice ce vizeaza problema raului. Hermeneutica
constiintei religioase si a mitului, Intreprinsa de Luigi Pareyson, ne oferd un model de abordare a
problemei raului ca principiu si ne pune la dispozitie instrumentele de cercetare a expresiei

I’)

acestuia 1n operele literare. Prin mit autorul intelege ,,garantul” de universalitate a unui adevar, a
unei imagini, a unei experiente devenite model ontologic: ,mitul e o posesie a adevarului
profund” (Pareyson, 2005, p. 28). Modul prin care autorul reuseste sa urmareasca intregul
spectru de ,,constelare” a raului, de la raul posibil la cel existential, cu toate nuantele si
manifestarile sale, se apropie foarte mult de domeniul de cercetare literara. Prin urmare, ceea ce
vom incerca sa realizim in partea practica a tezei noastre va fi tocmai aceastd hermeneutica a
unor imagini literare, personaje si experiente ce se inscriu in modelele sau in tiparele universale,
adica 1n expresii arhetipale care doar abordate Tn asemenea mod pot sa ne reveleze semnificatiile
profunde ale conceptului de rau in operele literare concrete.

Aceasta laturd a problematizarii filozofice a unei opere literare, dupa modelul celui
realizat de Luigi Pareyson asupra operei lui Dostoievski, se aseamana pana la un punct cu ceea
ce foarte bine a reusit Georges Bataille in colectia de studii Literatura si raul (1957). Georges
Bataille alege opt autori reprezentativi, la care raul fie este un mod de a exprima dragostea pentru
adevar (Proust), fie un chip de autocunoastere (Bronte), un fel de a blama (Baudelaire) si
totodata o cale de a exprima setea de libertate dusa la extrema (Sade), un tipar prin care poate fi
revendicat si acceptat ca valoare spirituala (Genet), o modalitate de a-si arata nebunia (Blake), o
posibilitate de a-si exprima confuzia fata de sistemele birocratice (Kafka) si o maniera de a vorbi
mai omeneste despre rau (Michelet). Georges Bataille urmareste cu multd suplete felul in care
literatura artistica trateaza problemele ce tin de rau. Desi nu atribuie conceptului conotatii mitice

sau arhetipale, totusi constata cd raul e un laitmotiv indispensabil creatiei literar-artistice.

2 Traducere proprie: Dar o parte din imaginatie include imagini puternice, avind forte psihice, care actioneaza
asupra spiritelor, le dau scopuri, mijloace sensibile, figurative, privilegiate (supradeterminate sau altele detestate sau
demonizate), deoarece sunt eliberati de anomia lor, dar introdusi in lanturile totalititii mitice, narative, din care
servesc drept nuclee calduzitoare. Intre realitatea concretd perceputd de simturi si de lumea abstracti a ratiunii,
existd un intermediar, format din amintiri, afecte, anticipari, simuldri si fictiuni, care ne ocupd o mare parte din
timpul nostru, care ne determina starea de spirit, ne ghideazd gindurile, ne ghideaza deciziile, ne influenteaza
comportamentul, pe scurt, constituie substanta vietii noastre psihice.
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Analiza stiintifica a acestuia ne ofera posibilitatea elaborarii unui discurs critic echilibrat si bine
sistematizat. Cercetdnd o anumita tematica literara, precum am observat cd este abordata
problema raului de G. Bataille, se structureaza o intreagd retea de implicatii estetice si
semnificatii literare si umane. Studiul tematicii generale a operelor si a felului cum se rasfrange
ea la autorii pomeniti implicd la G. Bataille si modul prin care acestia 1si exprima fiecare propria
viziune si intelegere a ceea ce este numit a fi ,,raul”. Sub incidenta analizei lui Bataille nu cade
doar opera, ci si modul de a fi al autorului. Vom exemplifica cele spuse cu un citat sugestiv care
propune o altfel de recitire a lui Marcel Proust, o caracterizare a autorului prin insasi
caracterizarea ficuti unui personaj de-al siu: ,.atribuindu-i lui Marcel,, ceea ce In cautarea
timpului pierdut 1i atribuie doamnei Vinteuil: «(...) in inima [lui Marcel], raul, cel putin la
inceput, a fost amestecat. [Un] sadic asa ca [el] este artistul raului, ceea ce o creaturd pe de-a-
ntregul rea nu ar putea fi, intrucat raul nu i-ar fi exterior, lui i s-ar parea absolut natural, nici
macar nu s-ar distinge de el; iar [el] cum ar avea cultul virtutii, memoriei mortilor, tandretei
filiale, nu ar gasi o placere in sacrilegiul profanarii lor. Sadicii de specia lui [Marcel] sunt fiinte
pur sentimentale, atdt de natural virtuoase, incat chiar placerea senzuald li se pare ceva rau,
privilegiul celor rai...»”. Si, ca o concluzie, Bataille afirma: ,,Asa cum oroarea este masura
iubirii, setea de Rau este masura Binelui” (Bataille, 2008, p. 141-142). Modelul propus de
Bataille deschide calea spre o abordare interdisciplinard, fiind in acelasi timp un exemplu de
imbogatire a discursului critic, de care vom tine cont 1n capitolele urmétoare ale lucrarii noastre.
Am propus 0 sinteza a cercetarii interdisciplinare a problemei raului, care ne va ajuta sa
identificam unele semnificatii ale raului in literatura roméana. Ne-am limitat doar la caracterul
documentar al principalelor contributii din arealul cultural european ce tine de problema raului,
fara a detalia viziunile generale expuse. Demersul nostru a vizat stabilirea cadrului istoric
precum si a celui teoretic in masura in care acestea ne dezvaluie principalele perspective de

abordare.

1.2. Retorica abordarii problemei raului in spatiul cultural romanesc

Odatd ce am nuantat contextul larg al problematicii raului, tinem sa stabilim in cele ce
urmeazi principalele contributii asupra problemei in discutie din spatiul cultural roméanesc. In
general si, cu precddere, in ultimul timp am putut constata un interes sporit fatd de subiecte ce au
in prim-plan raul, cu atat mai mult cercetdri literare ce vizeaza imaginarul demonic si
reprezentirile sale. In prefata unui studiu de istorie literara, C. G. Jung face urmitoarea
observatie ce tine de o posibila explicare a interesului fatd problema raului: ,,figura lui Satan, pe
de-o parte, ca motiv traditional, preocupa gandirea si creatia religios poetice, iar, pe de alta parte,
ca mitologem, reprezintd un enunt care a ramas constant de doud mii de ani si care initial a
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izvorat din procesul inconstient de devenire al imaginilor «metafizice»” (Opere, vol. 11, 2010, p.
343).

Un interes aparte in conceptualizarea expresiei raului il are si reflectia filozofica. lar unul
dintre cei mai importanti ganditori din peisajul filozofic roménesc este Lucian Blaga. Eseul
filozofic Daimonion (1926) reprezinta o interpretare a ideilor expuse de Goethe pe marginea
conceptului de daimonion. De la bun inceput, Blaga face distinctia intre ,,demonicul socratic” si
cel goethean: ,,Demonicul socratic e un geniu al restrictiunii morale. Demonicul goethean e o
putere magica, un duh pozitiv, al creatiei, al productivitatii, al faptei” (Blaga, Opere, vol. 7,
1980, p. 289). Blaga ii atribuie daimonion-ului dimensiunea creatoare, ceea ce se apropie de
geniul uman. Astfel, demersul conceptual al termenului ,,demonic” goethean porneste de la
premisa ca raul (demonicul) este lucrator, activ si productiv. Acest demers rezoneaza oarecum cu
perceptia Sfintilor Parinti, la care raul devine rau prin neproductivitate. Si Constantin Noica, care
face un comentariu filozofic la ,,demonia lui Goethe”, este de parere ca dracul trebuie pus la
treabd, pentru cd in caz contrar acesta 1i devine potrivnic omului: ,,Sunt asadar puteri multe in
drac, dupa folclorul nostru. Sunt chiar atat de multe, incat ele nu mai ajung sa fie puse in slujba
omului si a vietii, iar atunci puterile raman libere, dracul e gol. in clipa aceea, abia, dracul devine
indoielnic omului” (Noica, 1996, p. 190). Despre aceste puteri creatoare ale dracului si
necesitatea de a-l pune la treaba vom vorbi mai detaliat in subcapitolul urmator, unde vom
analiza miturile cosmogonice. Pentru a anticipa un pic lucrurile, putem sublinia ca in mitologia
cosmogonica romaneasca diavolul participa activ in tot procesul cosmogonic. Exemplele cele
mai elocvente, unde diavolul este pus la treaba si chiar in slujba omului, le regdsim si in
povestile crengiene.

Revenind dar la comentariul filozofic al lui Blaga asupra demonicului goethean, tinem sa
specificam anume ca tocmai puterea creatoare a demonicului se poate manifesta in arta, filozofie,
stiintd si chiar in modul de a administra un stat. Dupa Goethe, tot ceea ce poartd amprenta
grandiosului, monumentalului, autoritarului, fenomenalului, exceptionalului, cu sensul de
originalitate, sunt de fapt manifestdri creatoare ale demonicului. Mai mult decat atat, Blaga
observa ca demonicul goethean se apropie foarte mult de misterios, de tainic, atribuind acestuia o
dimensiune transcendenta. Patrunderea acestui misterios demonic poate fi posibila prin
intermediul a ceea ce Blaga numeste, ,,imagini-sintezd”. In functie de tipul de gandire, logica
(stiintificd) sau mitica, imaginea-sinteza poate juca un rol de simplificare/potentare a acestui
mister. In stiintd, precizeaza Blaga, ,imaginea-sintezi e intretinuti intr-o intreagi mreaja de

raporturi abstracte”, pe cand in cadrul mitului, ,,imaginea-sinteza e suverana, ea se concretizeaza
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in asa masura ca dobandeste oarecum o viatd separatd, din care esti nevoit sd desprinzi talcul cu
un efort intelectual” (Opere, vol. 7, 1980, 287).

Aceste doua tipuri de gandire pot fi asociate celor doua tipuri de cunoastere din Trilogia
cunoasterii (1943): ,,cunoasterea lucifericd” si ,,cunoasterea paradiziacd”. Blaga asociaza
gandirii mitice tipul de cunoastere luciferica, iar cunoasterii paradiziace 1i atribuie gandirea
logicd sau stiintifici. E de remarcat ca tocmai tipul de cunoastere luciferica, specifica
demonicului, Blaga sugereaza ca e mai apropiatd omului si chiar mai benefica decat cunoasterea
paradiziaca. Aceasta din urma ar fi cunoasterea cu care s-au pricopsit primii oameni in momentul
comiterii de catre acestia a primului rdu din univers, vointa de a-si depasi propriile limite, cu
paralela simbolica la ciderea lui Lucifer. In legitura cu explicarea originii acestui tip de
cunoastere L. Blaga specifica: ,,Pentru Adam nu existau «mistere deschise ca mistere». Sarpele 1-
a deschis aceasta perspectiva si i-a promis o cunoastere divind, o cunoastere pentru care nu exista
«ascunsy» si pentru care totul e prezent. Dar dupa consumarea pacatului, care consista in chiar
dorinta de-a dobandi o cunoastere divind, sarpele nu i-a putut da decat cunoasterea de care el era
in stare: cunoasterea luciferica” (2013, p. 290). Poate nu atat metafora ce defineste acest tip de
cunoastere poartd conotatia demonicului sau a raului, cat mai degraba modul prin care misterul
sau misteriosul 1 se infatiseaza omului. Prin urmare, cunoasterea oferitd omului primordial este
caracterizatd drept cea care provoaca o criza in interiorul misterului sau ceea ce-1 face sa fie un
mister ca atare, adica despicarea misterului in douad, in fanic (ceea ce se arata) si in criptic (ceea
ce se ascunde). E de fapt mai mult umbra sau nuanta obscura ce acoperd misterul si nu permite
revelarea lui. Aceastd matrice misterioasa, care tenteazd si impinge spre o depasire a limitelor,
este la randul ei o expresie a raului usor de identificat in unele opere literare, mai cu seama in
proza fantastica a lui Mircea Eliade, lucru pe care il vom si realiza in capitolul III.

Comentand pe marginea operei Faust de Goethe, Constantin Noica construieste o
intreagad teorie prin care explicd fascinanta, dar si infricosdtoarea colaborare a omului cu
diavolul. Citam un fragment care, credem, rezuma o intreaga filozofie a ceea ce reprezinta
diavolul si care sunt momentele sale de revelare ontologica: In lumea mitica, asa cum o
numeste Goethe insusi Faust I, adica in viata privatd, prezenta dracului e primejdioasd si
vinovatd, asa cum se vede bine in operd. Caci lumea cea mica este in primul rand a sufletului, iar
diavolul nu stie decat de spiritul ce pustieste sufletul. /n lumea cea mare insi, a societitii, cum
spune Goethe, adica in Faust |1, diavolul nu mai e pustiitor si netrebnic. El este chiar necesar,
caci, fara o indracire proprie, omul n-ar fi facut nici matematici, nici stiinte, n-ar fi regandit si
mutat din loc firea bunului Dumnezeu, n-ar fi devenit om, asa cum, in mic, in orice demers pe

care-1 faci printre oameni, in orice rol pe care-l joci, pe scend, pe arena sau la tribuna, daca n-ai
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putin pe dracul in tine esti bun de lasat la vatra” (Noica, 1996, p. 201). E acelasi Daimonion pe
care |-a comentat Blaga, atribuindu-i un rol important in procesul cultural si stiintific al omenirii.

In raspir cu viziunea patristica asupra raului, accentuand acelasi inteles al lui Noica
despre rdul activ, Emil Cioran Tnainteaza, in propria-i manierd, un repros demiurgului care a
»plasmuit o lume de mantuiala”, fapt ce a admis nu doar posibilitatea raului, ci chiar raul in sine
in infinitele sale manifestari. In eseul filozofic Demiurgul rau, Cioran acuza insusi ,,binele” de
imposibilitatea de a se propaga, de a fi activ si productiv, afirmind: ,,Timid, molau, binele este
inapt sd se propage; raul, mult mai zelos, vrea sd se transmita si chiar izbuteste, caci poseda
dublul privilegiu de a fi fascinant si contagios. De aceea, mai lesne vedem raspandindu-se,
iesindu-si din albie un dumnezeu rau decat unul bun” (Cioran, 2017, p. 14). E o reflectie care nu
submineaza in totalitate conceptia patristica despre rau, ci doar accentueaza demonstratia inversa
a faptului ca binele se transforma in rau. E, dacd se poate spune, logica Impinsa la extrema,
pentru a evidentia faptul ca, odatd ce apare din inertie, inflatia sau excesul de rau e de la sine
inteles ca are a-si face mult mai simtitd prezenta decat binele. Intr-un fel e un consens cu
afirmatia lui Pascal precum cd raul este mai popular pentru cd e mai usor de atins, afirmatie pe
care o dezvoltd si Albert Camus atunci cand afirma ca ,,Binele e o visare, un proiect mereu
amanat si urmarit cu un efort istovitor, o limita pe care nu o atingem niciodatd, domnia lui e
imposibila. Numai raul poate merge pana la marginile sale si domni absolut” (Apud: Steinhardt,
2008, p. 513). Cioran iese din aria echilibrului dogmatic nu pentru a blama sau sa
reconceptualizeze sensul primar, clasic, al ,,binelui”. Silogismul sdu nu schimba natura fiintiala a
binelui, ci doar incearca a extrage o legitate universala prin care raul este predispus sa suprime
binele, iar binele este predispus sa fie suprimat de catre rau.

Un cercetator contemporan, Stefan Afloroaei, sub aceeasi influentd a viziunii patristice,
subliniazd cad fiintarea raului e In actul de razvratire si neacceptare a naturii ontologice
primordiale. Omul, exclus din actul primar, este contaminat de raul ulterior. Autorul specifica:
,»Originea raului se afld, prin urmare, in lumea demonica, acolo unde se anunta pentru inceput
fapta rebeld si incercarea de separatie a celui creat fati de creatorul sau. In provenienta sa prima,
raul este neomenesc, el tine de o anumitd inféatisare a naturii angelice sau celeste. Dar se face
prezent cu orice incercare de separatie a celui creat si in orice tendinta de hipertrofie a eului”
(1994, p. 55). Consecinta raului este separarea de creator, caderea, despre care Andrei Plesu
afirmd urmatoarele: ,,Caderea ingerilor e un refuz al statutului creatural. Ei se cred incheiati,
ajunsi pe masura Tatalui, binecuvantati, ab initio, cu o desavarsire fara rest. Ingerii cad in masura
in care refuza sa-si satureze spatiul de crestere, blocandu-se in propria lor limitd. Ei refuza sa se

implineasca, sau, in cel mai bun caz, vor s-o faca pe cont propriu, fard referinta dumnezeiasca”
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(2016, p. 209). Constatam aceeasi retoricd de abordare a problemei raului dimpreuna cu
expresiile sale, evident, cu anumite nuantari si poate reinterpretdri ale unor semnificatii,
pastrand, in linii mari, demersul filozofico-conceptual traditional.

Am fi putut aduce in discutie si unele reflectii ce vin din sfera teologiei. E un domeniu
care a contribuit Intr-o anumitd masurd la conturarea expresiei raului n imaginarul cultural
romanesc. Dar, pentru a nu angaja cercetarea noastrd intr-un spatiu aferent, cu implicatii
hermeneutice sinuoase, suntem nevoiti sa-1 evitam, desi unele tangente cu teologia se observa in
reflectiile filozofice ale lui Constantin Noica si In demersul fenomenologic al lui Stefan
Afloroaei. Ni s-a parut necesara totusi referirea la unele cercetari ce au in prim-plan fenomenul
religiosului (istoria religiilor), precum cele intreprinse de catre Mircea Eliade in Sacrul si
profanul, Aspecte ale mitului s. a., care ne vor ajuta sa deslusim unele aspecte ale religiosului din
creatia crengiana (a se vedea capitolul 11). De asemenea, ne-au fost de folos pentru demersul
nostru si interpretarile dualismului In miturile cosmogonice expuse de acelasi autor in studiul
Satana si bunul Dumnezeu: preistoria cosmogoniei populare romdnesti. Cercetarile amintite
reprezintd un suport principial pentru investigatia noastrd datoritd metodei morfologice de
analiza a mitului, pe care Mircea Eliade si-a asumat-o. Tocmai acest fapt ne ajuta sa evidentiem
cele mai semnificative aspecte ale mitului cosmogonic roménesc si sa identificdm criteriile
principiale de analiza a raului in naratiunile populare, lucru ce-1 vom putea urmari si desfasura in
subcapitolul imediat urmator.

Un rol important in studierea temei diavolului le-au avut cercetarile din domeniul
etnologiei si folcloristicii. Printre autorii care au sintetizat amplul material etnofolcloric au fost:
Bogdan Petriceicu-Hasdeu, Simion Florea Marian, Tudor Pamfile, Elena Niculita-Voronca, lon
Otescu, Tony Brill s.a. Iar printre exegetii care au lucrat cu aceste sinteze si tipologii ale
miturilor, basmelor si legendelor populare 1i putem aminti pe Agnes Murgoci, Helen B. Murgoci,
Ovidiu Papadima, Nicolae Cartojan, Ovidiu Barlea, Romulus Vulcanescu s.a. Tematica raului in
cosmogonia romaneasca a fost discutata si de pe pozitia filozofico-religiosa de interpreti precum:
Mircea Eliade, loan Petru Culianu, Gheorghe Vlidutescu, Adrian Sustea s.a. Nu vom intra in
prea multe detalii, decat doar ca-i vom trece in revistd pe cei mai reprezentativi cercetatori,
lasand o discutie mai ampla pentru subcapitolul urmator, unde vom putea sa ne convingem de
contributiile lor la cercetarea miturilor cosmogonice romanesti. Subliniem faptul ca un interes
aparte 1l prezinta si valorificarea folclorica a imaginarului diavolului, precum foarte bine o face
Creanga, Agarbiceanu, Caragiale s.a. Aceastd laturd de valorificare a raului ne intereseaza doar
in masura in care ne-ar deschide o posibilitate de interpretare mai largd, o hermeneutica in

limitele careia se poate vorbi de imagini universale sau primordiale cu semnificatii profunde, dar
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si cu Intrepatrunderi filozofice. Spre exemplu, negocierea lui Ivan Turbincd cu Moartea nu
reprezintd neapdrat problema personajului in sine, ci nazuinta Intregii omeniri de a lupta intr-0
anumita masurd cu aceastd formad (in sens de consecintd) a raului, consecintd a lui peccato
originali. Asadar, nu avem in vedere orice diavol si nici orice personaj demonic, ci ne referim la
diavolul ca reprezentant al esentei raului sau chiar Insdsi esenta raului cu toate structurile sale
simbolice, lucru pe care 1l vom discuta mai pe larg in capitolele imediat urmatoare.

Din perspectiva psihologiei analitice, figura arhetipala a raului e o problema ce tine de
niste constante 1n inconstientul colectiv ce se rasfrange si in individualitatea umand. Nu in zadar,
savantii din domeniu au tratat miturile si chiar unele creatii literare drept suport al acestor
constante arhetipale. Bine-cunoscutele complexe identificate de Freud, dintre care cel mai
reprezentativ comlexul Oedip, a fost formulat pe baza operei clasice Oedip rege a lui Sofocle.
Tot 1n aceeasi manierd, Jung, inspirat de ,,Urbilder” (urtumliches Bild) ,,imaginile primordiale”
pe care le-a identificat Jacob Burckhardt in Faust de Goethe (Shamdasani, 2005, p. 298),
propune termenul-pivot din psihologia abisala — ,,arhetip”, peste care a suprapus un model de
analizd a dimensiunilor psihice ale individului si ale colectivitatii umane, angajand totodata un
demers comparativ (despre semnificatia conceptului de ,,arhetip” am afirmat si in alte randuri
(lvanov, Consideratii, 2019; lvanov, Literatura, 5-30).

In descendenta psihanaliticii jungiene vine cartea Diavolul in viziuni, povesti si vise de
Lavinia Bérlogeanu cu problema raului raportatd la psihologia inconstientului colectiv. Autoarea
urmareste constelarea arhetipului demonic in povestea Licornei, precum si intr-0 serie de basme
din spatiul cultural roménesc. Povestea Licornei, propusa dar si repovestitd de Lavinia
Barlogeanu, nu este altceva decat un ecou venit de acolo, din ,lumea arhetipala”. O astfel de
abordare ne invita sa descoperim nu atat basmul sau povestea ca atare, ci propria noastra poveste,
pentru cd metoda de analizd jungiand ,.este mai mult decat o psihologie, este o mistica, iar
gandirea jungiand este mai mult decat o veritabila psihologie, este o reflectie in spatiul sacru”
(Barlogeanu, 2014, p. 58). Substratul povestii Licornei reprezintd confruntarea cu problema
Raului, dar si ,.concilierea cu El pe terenul propriului Suflet” (ibidem, p. 58). O astfel de
modalitate de a privi si a intelege un basm sau o poveste este oarecum o Incurajareé pentru ceea
ce vom face in capitolul II, atunci cand vom insista pe analiza arhetipald a rdului In povestile
crengiene.

Imaginarul demonic a suscitat In ultimul timp un interes sporit din partea cercetatorilor. O
bund parte din aceste cercetdri au fost realizate in cadrul programelor de doctorat. Printre care
tinem sa mentiondm: Doina Gabriela Vasile, Diavolul/Dracul in cultura populara romdneasca

(Facultatea de Litere a Universitatii din Bucuresti, 2011); Dragomir Eduward-Alexandru Fiinte
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malefice in literatura populara romdneasca (Departamentul Litere, Universitatea ,,Valahia” din
Targoviste, 2014); Marin Neagu, Imaginarul malefic in literatura populara romdna (Facultatea
de Litere, Universitatea din Bucuresti, 2010); Annemarie Sorescu-Marinkovic Fiinte demonice
la romanii din Timoc (Serbia) (Facultatea de Litere a Universitatii ,,Babes-Bolyai” din Cluj-
Napoca, 2010); Adonis Stelian Bunghis, Metafizica raului in opera lui Dostoievski (Facultatea
de Litere de la Universitatea din Oradea, 2015) s.a. O buna parte al acestor cercetari doctorale
sunt realizate in cheia unei istorii a diavolului in imaginarul folcloric romanesc, precum si In
literatura cultd romaneasca.

In cercetarea literard roméaneasci se impun cateva studii ce tin direct de tematica
investigatiei noastre. Unul dintre aceste studii este cel al lui Cornel Regman Agdrbiceanu si
demonii (1973, reeditat in 2001). Exegetul literar descopera in opera lui Agarbiceanu ,,0 alta
zond”, in care sunt examinate cu preponderentd, nu atat manifestari ale demonicului, cat unele
tipologii ale personajului si ale fenomenului demonic. Un accent distinct se pune pe contextul
literar al vremii, dar si pe discursul critic asupra operei lui Agarbiceanu. Cercetarea are aceeasi
maniera de abordare precum e cea a lui Dimitri Merejkovski, Gogol si diavolul (Bucuresti: Ed.
Contemporanul, 2016), cu o exegeza exemplard pe marginea prozei lui Agarbiceanu. Cornel
Regman analizeaza intregul registru de sugestii si indicii ale demonicului, iar despre personajul
raului afirma urmatoarele: ,,diavolul este si intr-altfel o prezentd familiard in scrisul lui
Agarbiceanu, e adevarat — pe o linie mai burlesca si demistificatoare, ce se prelungeste pana aici
din Budai-Deleanu si lon Creanga. Pascalierul si Rabojul lui Sfdntu-Petre isi fac de lucru cu
dracul, iar raportarea la «cel din pietre» e o constanta a vorbitorilor din multele povestiri in care
inraurirea credintelor populare se arata inca tare” (2001, p. 24).

Aceeasi maniera eseistica de abordare a demonicului o regasim si la criticul literar Eugen
Simion. In lucrarea Jon Creangd. Cruzimile unui moralist jovial exegetul dedici un capitol
aparte demonologiei lui Creanga. Criticul literar observa ca povestitorul humulestean ,,face din
drac un personaj mai degraba simpatic, oricum umanizat, cu atributele lumii moldovenesti”,
unde dracii, contrar celor din evul mediu, ,,vorbesc molcom si sfatos si fac aceleasi «smecherii»,
ca toate personajele din naratiuni, pentru a castiga competitiile” (Simion, 2017, p. 102). E
analizat, de asemenea, si felul in care Creanga reuseste sa-i faca pe draci si pe diavol de ras, dar
si modul in care minimalizeaza puterea si inteligenta acestora. Tinem sa mai amintim si
Dictionarul personajelor lui Creanga al lui Valeriu Cristea, in care se contabilizeaza exhaustiv
dracii din povestea Danild Prepeleac” de lon Creanga.

Mentionam si cercetdrile realizate strict In cheia de investigare tematologicd a

imaginarului diabolic romanesc precum: Reprezentarea diavolului in imaginarul literar
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romanesc (2012) de Mircea Paduraru si lmaginea nefratelui in literatura (2015) de Simona
Maria Drelciuc. Aceste lucrari au jucat un rol important in ghidarea metodica si pe alocuri de
structura a cercetarii noastre (adica peste ce aspecte si opere literare nu ar trebui sa trecem cu
vederea in niciun caz precum: miturile cosmogonice romanesti si opera crengiand).

Mircea Paduraru distinge trei modalitati de raportare la matricea populara de reprezentari,
dar si de valorificare a acestora in creatii literare. Unul dintre cele mai importante tipuri de
valorificare sunt reprezentarile diavolului din literatura culta in care se preia in mare parte
modelul de reprezentare din orizontul structurilor folclorice. Autorul presupune ca ar exista o
»relatie dialogica” intre masura de reprezentare populard si ceea ce se contureazd in opera
literara, adicd ceea ce devine imagine literara la scriitori precum: Ion Creangd, lon Luca
Caragiale, Gala Galaction si Vasile Voiculescu, unde diavolul se manifesta prin impielitare sau
prin luarea in posesie a unui spatiu in care este perturbatd intreaga armonie. Un alt tip de
valorificare a folclorului este identificat de catre Mircea Paduraru la Pavel Dan si la Ion
Agarbiceanu, ale caror opere proiecteaza fabulosul (supranaturalul) in dimensiunea realului
(,,opere de conceptie realista”). Iar pentru a putea explica elementele neverosimile ce se produc
in cadrul realist, este ridiculizat si demitizat intregul orizont de structuri si credinte arhaice. In
acest sens, diavolul este reprezentat prin intermediul fabulosului si misteriosului, unde tot ceea
ce este infricosdtor pentru om, dar si ostil in acelasi timp, capatd nuanta stigmatului, adica a
demonicului. In cel de-al treilea tip de valorificare a folclorului, cercetitorul observa o
,dezarticulare a modelului folcloric” de reprezentare a diavolului la scriitori precum: Cezar
Petrescu, Mircea Cartirescu si Bogdan Popescu. In textele acestor autori, Mircea Paduraru
observa ca ,datele culturii populare autohtone” sunt ,tradate”. Astfel, prin amplificare,
exagerare si deformare sunt duse spre cealaltd extrema elementele fabuloase ale reprezentarii
diavolului din arealul tipologiei folclorice roménesti. Raportarea operei literare la ,datele
imaginarului folcloric autohton” este de fapt o confirmare a modalitdtii in care cercetatorul
reuseste sa identifice si chiar sa clasifice reprezentarile diavolului printr-un demers critic de o
subtilitate hermeneutica sustinuta.

Imaginea Nefratelui in literatura de Simona Maria Drelciuc este un studiu cu interferente
multidisciplinare, intreprins asupra diverselor imaginari ale raului, dar si a personajului demonic
manifestat in diferite ipostaze. Lucrarea reprezintd un studiu al imaginarului demonic, in care
sunt stabilite niste premise de abordare, dar si de interpretare a unor opere literare ce au in prim-
plan personajul diabolic sau chiar motive demonice, ceea ce reprezintd pentru cercetarea noastra

un bun suport metodologic.
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Am trasat unele directii de cercetare importante care, dupa parerea noastra, ne pot ajuta sa
intelegem cadrul conceptual si ne ofera o viziune hermeneuticd mai largd asupra semnificatiilor
tematicii raului. Am adus, astfel, unele clarificari esentiale al modului in care problema raului a
impus unele coordonate de cercetare in filozofie, dar si in studii ale imaginarului, ceea ce ne-a
permis sd venim cu unele aprecieri ale principalelor contributii asupra problemei in discutie
realizate in spatiul cultural romanesc. Identificdim prin urmare unele reflectii strategice expuse
atat in clarificarea conceptului de rau, cat si a conturdrii unui spectru ideatic al motivelor
demonice, dar si al celorlalte nuante ce rezoneaza cu tematica noastra. Desi metoda de cercetare
pe care se axeaza prezenta lucrare de doctorat este cea tematicd, totusi, tinem sa mentionam ca
un aspect important al acestei metode este anume abordarea unui motiv anume cu scopul de a
identifica semnificatii profunde si prin prisma implicatiilor filozofice, lucru pe care-l vom
dezvolta in capitolele urmatoare.

Datoritd acestei prezentdri in care am urmadrit traseul problematicii raului, dar si a
modului de abordare in domenii oarecum apropiate de cercetarea literard, am putut constata
unele similitudini tematice, dar si simbolice ce contureaza atat conceptul de rau, cat si expresiile
sale literare. Astfel, am prezentat si un ansamblu de lecturi ce le-am indexat cercetarii noastre
drept suport bibliografic, din care va rezulta, poate sub o anumita influentd, discursul de mai
departe sau dimensiunea conceptuald a lucrarii, dar si demersul hermeneutic pe care il vom
implementa in analiza unor opere literare romanesti. Mentiondm ca prezentarea acestui spectru
de surse bibliografice, care au contribuit la valorificarea si la dezvoltarea subiectului in discutie,
nu este o tipologie a scrierilor despre rau, diavol sau demonic, ceea ce ar depasi in multe privinte
limitele unei cercetari doctorale, ci mai degraba prezentarea retoricii, cu sensul de conturare a
perspectivei si a modului in care este abordatd problema rdului, dar si recunoasterea

contributiilor (preocuparilor) in cercetarea problemei raului, fatd de care ne vom putea raporta.

1.3. Aspecte conceptuale si metodologice in cercetarea problemei raului in literatura

Cercetarea de fata porneste de la premisa ca opera literard poate fi analizatd si din
perspectiva unor reprezentari ale raului alimentate din anumite credinte populare, mituri,
legende, basme, experiente oculte sau convingeri religioase, care in mod cert denotd o anumita
atitudine fati de o instantd sau de o manifestare a raului. In acest caz, cuvantul / (conceptul)
»expresie” este folosit In cercetarea noastrd ca termen ce poate lua diferite atribute de numire si
determinare a conceptelor de ,reprezentare”, ,,manifestare”, ,,simbolizare”, ,,semnificare”,
precum si conotatiile unor imagini primordiale, imagini tipice, figuri mitice, structuri
fundamentale ale problematicului, pattern-uri religioase, moduri ale posibilului si desigur
profunzimi filozofice.
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Formularea titlului acestei teze de doctorat vine in siajul lucrarilor lui Rudolf Otto care a
cercetat diferitele expresii arhaice manifestate in arta, precum una din expresiile centrale, cea a
numinosului. Asadar, notiunea ,,expresie” este nu atat un cliseu terminologic, cat unul ce permite
conceptualizarea unei idei filosofice care are niste intrepatrunderi profunde. Iar prin afirmatii
precum ,,x” este expresia lui ,,y”, 1i atribuim de fapt lui ,,y” ceea ce este ,,x”, cu alte cuvinte ,,y”
ia atributele lui ,,x” ramanand totodata o entitate ce poate fi exprimatd de sine statatoare ca fiind
ceea ce este, sau cum ar spune Heidegger, ceea ce capata determinare proprie, fiind totodata un
element distinct si cu posibilitate autonoma de ,.fiintare”. Pana si Diavolul, ca personaj sau
tematica literard, poate fi numit ,,expresia raului”. Ceva care a adus in lume necazuri si suferinta
este catalogat ca fiind expresia raului, ceea ce in fond spune totul despre subiectul etichetat ca
fiind rau si admite in felul acesta o catalogare a unui fenomen ca fiind de o anumita gravitate. Or,
a afirma ca ,,x” este expresia raului, este, in principiu, o judecare a lui ,,x” si rostirea unei
sentinte Tn raport cu ceea ce-1 defineste in mod logic ca fiind rau, adica ,,x” este independent si
poate avea conotatie proprie, insa esenta lui este ,,y”

De aceea si intentia demersului nostru este de a face apel la semnificatiile profunde care
ar defini niste esente a ceva. A spune ca razboiul (,,x’) este expresia raului (,,y”), este o afirmatie
logica care defineste razboiul tot agsa precum am spune intr-un discurs religios ca ,,viclenia este
expresia raului”. A afirma ca ,,x” este expresia lui ,,y” tine in primul rand de o identificare a unui
fenomen, 1n al doilea rand este de a intelege rolul acestui fenomen dimpreuna cu implicatiile sale
si In ultimul rand etichetarea lui ca fiind ceea ce il face sa fie ,,ceea ce-l eticheteaza™®. Asadar,
prin conceptul ,,expresie” putem identifica un procedeu de etichetare a ,,ceva” sau de a indica
spre o anumita semnificatie sau alta. Vorbim despre ,,ceva” ce prin definitie este catalogat ca
fiind rau si modul cum acest rau este reprezentat sau se manifesta, in cazul nostru, in creatiile
literar artistice. De altfel, prin ,,expresie” avem In vedere o Insusire a caracteristicilor prin care
raul devine exprimat, adicd ia Insusirile unui semn distinct, exact dupa mecanismul descris si de

Heidegger atunci cand analizeaza actul interpretarii semnului in raport cu fenomenul trimiterii la

3 Acest mod de etichetare poate fi observat in afirmatii precum: ,,pentru Hegel divinul este expresia ratiunii
libere” (Rusu, p. 1019-1030); ,,O forma de cucernicie autoritard nu este decat expresia unui stadiu inferior de
spiritualitate, o formd de religiozitate «psihicd»”® (Berdiaev, Spirit si libertate, p. 165) (in original: Une forme de
piété autoritaire n’est que ’expression d’un stade inférieur de spiritualité, une forme de religiosité «psychique»);
»Dar nu e nimic esentialmente nou in asta: nu e vorba decdt de o expresie modernizatd a vechii idei scolastice”
(Berdiaev, Sensul creatiei, p. 37) sau chiar un exemplu din discursul public precum e afirmatia presedintelui
Romaniei, Klaus Iohanis (27 ianuarie 2020) cu ocazia comemordrii victimelor holocaustului: ,,La 27 ianuarie 1945,
complexul de lagare de la Auschwitz-Birkenau, expresia raului absolut, era eliberat, izbavind astfel din infern

putinii supravietuitori ramasi”.
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ceva sau a capacitatii lui de a deveni exprimarea unui semn posibil: ,,Dintre semne fac parte
indiciile, semnele prevestitoare, semnele de rapel, semnele pentru tinut minte, semnele
caracteristice; felul lor de a indica este de fiecare data diferit, indiferent de ce anume slujeste de
fiecare datad un atare semn. Printre aceste semne putem distinge: urma, vestigiul, monumentul,
documentul, marturia, simbolul, expresia, aparitia, semnificatia” (Heidegger, 2019, p. 105). in
filozofie am fi putut vorbi cu sigurantd despre problema raului, pe cidnd in literaturd puteam
vorbi despre imaginarul raului, arhetipul raului, reprezentarea raului, motivul raului, tema raului
s.a. Astfel am ajuns la concluzia ca cel mai potrivit ar fi sa vorbim despre ,,expresia raului” in
literatura, unde notiunea ,.expresie” inglobeazd in mare parte concepte precum imaginar,
reprezentare, manifestare, motiv sau tematica, iar, in cazul nostru, ar fi si un sinonim contextual
pentru notiunea de ,,problematica”. Pentru Gilbert Durand insa conceptul de ,,expresie” este o
cale a operei spre ,,celalalt” (prin ,,celalalt” se intelege ,,publicul” unei opere): ,,Opera de arta,
oricat ar fi ea de umila, este asadar, mai Intdi obiect de expresie pentru celalalt, este limbaj in
sensul larg al termenului, este comunicare semnificanta” (Durand, 2003, p. 18-20). Modul prin
care opera ajunge sd impresioneze este tocmai datorita capacitatii sale de expresie, care porneste
de la o sensibilitate specifica a artistului, pentru ca ,,ceea ce intinde mana artistului este emotia
(«impresia») sau expresia” (Durand, 2003, p. 18-20). Ceea ce in fond ne permite sa analizam si
unele reprezentdri ale problemelor de orientari filosofice si profunzimi religioase din imaginarul
literar, si ne determina sa identificam acele constante suprasensibile ce constituie tematica raului.
Dupa cum putem deduce din cele spuse (si dupd cum vom observa in operele ce le vom analiza
in capitolele urmatoare), raul poate avea si capacitatea sd impresioneze si sd sensibilizeze in
acelasi timp.

Creatiile literare pe care le analizam sunt selectate dupa criteriul tematicii raului, a
problemei si a imaginarului pe care 1l implica. Selectia acestor creatii literare nu reprezintd un
criteriu de reprezentativitate, ci sunt mai degraba modele ce ilustreazd anumite tipologii si
reprezentdri ale rdaului. De aceea, o posibila valorificare a exegezei si confruntarea unor surse
bibliografice, precum si antrenarea acestora in polemici nu tine de specificul abordarii pe care
ne-o propunem si o avem in capitolele urmitoare. In mod deosebit, vom atrage atentia la factorul
hermeneutic ce poate largi orizontul de semnificatii ale unor imagini si sSimboluri, fapt care ne-a
indemnat sd apeldm la dictionare sau la unele judecati care fie largesc orizontul interpretativ la
nivel de problema in ansamblu, fie vizeazd in mod direct textul sau autorul analizat sprijinind
demersul nostru exegetic. Concluziile noastre tin mai degraba de arhetipologie si tematism axate
ambele pe reprezentdri imaginare si nu pe nivele compozitionale sau pe date furnizate de

instrumentarul teoretico-literar specific structuralismului. Concentrand cercetarea pe componenta
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reprezentarilor umane, pe imaginar, respectiv se impune o abordare din perspectiva si cu
instrumentele specifice cercetarii imaginarului (a arhetipologiei). Un asemenea mod de abordare
este punctat in Enciclopedia imaginariilor (Polirom, 2020) de catre Corin Braga: ,,Reprezentarile
imaginare pot fi cercetate cu ajutorul inventarelor si dictionarelor tematice. Cea mai generala
asemenea taxonomie este probabil Indexul motivelor folclorice compilat de Aarne si Thompson
(1961). Exista numeroase dictionare de mituri literare, teme si personaje care fac adevarate
cartografii ale culturii umane pe baza unor motive recurente. De asemenea, existd numeroase
monografii dedicate unor figuri (Prometeu, Don Juan, Faust, diavolul etc.) sau teme si motive
(rizboiul, dublul, oglinda etc.) individuale. in general, aceste abordari sunt transistorice:
urmdrind un invariant mitologic, literar sau artistic, ele parcurg perioade si curente culturale, din
preistorie si Antichitate pana in contemporaneitate, fara sa se opreasca in mod deosebit asupra
vreuneia dintre ele. Arhetipologia si tematismul urmaresc «variatiunile» unui arhetip sau ale unei
teme prin toate constelatiile de simboluri in care figureaza acestea” (2020, p. 19-20).

Chiar daca conceptul de arhetipologie nu e postat in titlul compartimentele tezei,
abordarea noastra vizeaza nemijlocit identificarea unor semnificatii de profunzime ale operei
literare, depasirea discursului expozitiv-rationalist in favoarea demersului comparatist de analiza
a unei opere literare, fapt care ne permite sa atragem mai mult atentia la modul in care anumite
motive sau teme formeaza ceea ce numim a fi imaginar si care pot fi analizate cu instrumentele
specifice cercetarii din domeniul imaginarului. Desi am mai spus-0, arhetipologia este o
modalitate de abordare si analiza a operelor literare, in special a unor imagini si simboluri ce fac
ca un text literar sa aiba o deschidere spre universalitate. Arhetipologia nu este doar un concept
ce vizeaza o formuld generica, ci o metodologie, sau cum ar spune Heidegger (referindu-se la
cuvantul ,,fenomenologie”™) ,,un concept de metoda”. Argumentul pe care il aduce filozoful de la
Freiburg privind ,,fenomenologia” care semnifica un concept de metoda se potriveste si in cazul
nostru cand afirmam ca arhetipologia caracterizeaza o metoda de cercetare: ,,Cu cat un concept
de metoda actioneaza mai autentic si cu cat el determina mai cuprinzdtor conturul fundamental al
unei stiinte, cu atat mai originar este el inradicinat in confruntarea cu lucrurile insele, cu
atat mai mult se indeparteaza el de ceea ce noi numim un procedeu tehnic, de genul celor
care exista, nu putine la numar, si in disciplinele teoretice” (Heidegger, 2019, p. 37). De aceea nu
ne propunem sa abordam creatiile artistice dupa principiul de abordare al istoriei literare si nici
cel al problematizarii intr-un cadru sistemic ori de structura. Si nici nu ne propunem o analiza a
operelor literare in siajul curentelor literare sau artistice. Metodologia de selectie a autorilor si a
operelor literare nu are un caracter rigid, nu incorseteaza textele selectate intr-un sistem de

abordari istorico-literare sincronice si diacronice. Ne intereseaza investigarea literaturii prin
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prisma unor imagini tipice incrustate in niste modele mitice din fondul arhetipal. E calea, credem
noi, ce ne permite contemplarea operei literare n abisalitatea ei.

Plasand in epicentrul demersului nostru interpretarea, actul hermeneutic ca metoda de
tratare a problemei raului in literatura romana, analiza arhetipala ni se prezintd in acest context
ca una din modalitatile care ne permite sd descoperim in creatiile supuse analizei semnificatii
profunde, aspect despre care am vorbit si in alte randuri (Ivanov, Consideratii, 2020). Contrar
asteptarilor, arhetipologia nu este o arie de cercetare, precum pare sd sugereze constructia sa
terminologica. Si nici macar nu reprezintd o directie stiintifica. Ea este mai intai de toate o
modalitate de analizd multiaspectuald si pluridisciplinara a unor tipologii structurale ale
imaginarului uman, numitd de Gilbert Durand o metodologie inspiratd ,,de semantismul
arhetipal” (Durand, 1998, p 341). Insesi notiunile analiza arhetipald si arhetipologia constituie
axa conceptual-terminologica a scolii americane.

In cercetarea literard, arhetipologia este, dupd cum recunoaste Corin Braga, o metoda
comparatista (2007, p. 2-22). In calitate de procedeu de analiza, arhetipologia se impune in
structura unor abordari comparatiste cu o bund ,,aplicabilitate hermeneutica” si In domeniul
cercetarii literare. Desigur, cand vorbim de cercetarea literard nu putem sd omitem cealalta
componentd a activitatii hermeneutice: critica literara. Desi nu putem face o distinctie clard intre
ele, totusi rezultatul factologic de impact ar putea, Intr-o anumitd mdasurd, sa fie diferit.
Cercetarea literard si critica literard au acelasi obiect supus investigatiei: fenomenul literar sau
actul/obiectul artistic. In acest caz, nu putem vorbi de o distinctie oarecare sau o particularitate
anume. Aceasta apare doar daca clarificim impactul preconizat al actului hermeneutic. Critica
literara vizeazd niste raporturi preponderent estetice cu functia expresd de valorizare a unui
produs literar. Cercetarea literard analizeaza tipologiile reprezentarilor literare din cadrul unei
grile cultural-estetice. De aceea arhetipologia, consideram noi, ¢ mai aproape de cercetarea
literard decét de critica literara. Dar si critica literara ar putea prelua modelul arhetipal de analiza,
lucru pe care cercetatorul canadian Northrop Frye il sustine in celebrul sau studiu ,,Anatomia
criticii” (1957). Ceea ce impulsioneazd un asemenea demers critic este tocmai adevarul ca marea
parte a operelor literare au criptat un model originar, motiv care impune o abordare mai larga.
,,In mod similar, principiile structurale ale literaturii, sustine Northrop Frye, trebuie deduse din
critica anagogica si arhetipala, singurele care ofera un context mai larg literaturii ca intreg”
(1972, p. 167). Criticul isi construieste discursul despre arhetip si arhetipologie independent de
semnificatiile conceptiei propuse de cétre C. G. Jung, desi, formal, el admite tiparul conceptual
al arhetipului, care presupune ab initio mitul. Insd ceea ce particularizeaza discursul sau este

tocmai cautarea mai degrabd in opera artistici a mitului propriu decat preocuparea de
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reprezentdrile mitologice. Altfel, demersul metodologic al cercetatorului canadian pune in prim
plan mitul, iar miticul, precum o face directia de analiza jungiand si dezvoltata de Gilbert Durand
in directia antropologico-culturald, este plasat pe un loc secund. Critica arhetipala propusa de
Northrop Frye, desi pare sd se disocieze de structuralismul adoptat la acea vreme de catre
cercurile academice, totusi ii plateste acestuia un tribut, discursul sdu atestand o doza de afinitate
cu metodologia structurala propusa de catre Claude Levi-Strauss. Constatam, astfel, ca
arhetipologia lui Northrop Frye se apropie intr-un fel mai curand de o arhetipologie structurala
decat de una ,,mitico-comparativa” precum e cea a lui Gilbert Durand.

Arhetipologia, asa cum a fost conceputd de catre C. G. Jung, este o cale de analiza
arhetipald, ceea ce presupune din start o analizd comparatisti. In mare parte, comparatismul
transcende granitele unei rigori metodologice, devenind totodatd un instrument de cercetare a
Imaginarului si a istoriei culturale. Datoritd deschiderii foarte mari spre alte domenii de
cercetare, comparatismul nu este obstructionat nici chiar de propriul sistem epistemologic. Daca
ar fi sa identificam o anumita noima in tot acest demers, am reitera cele spuse de comparatistul
roman Corin Braga ca ,,scopul comparatismului (sau unul dintre scopurile sale) este cercetarea si
degajarea invariantilor, a arhetipurilor culturale, a miturilor, a temelor, simbolurilor, personajelor
si scenariilor recurente, care trec dintr-o culturd intr-alta, care au o existenta ce transcende
frontierele unei epoci sau ale unui domeniu” (2006, p. 9).

In ceea ce priveste abordarea comparatisti a literaturii, trebuie si vorbim de o arie
concretd de cercetare numitd literatura comparata. Prin literatura comparatd intelegem acceptia
sustinutd de comparatistul H. H. Remak din scoala americana: ,,Literatura comparatad e studiul
relatiilor dintre literaturd, pe de o parte, si alte arii ale cunoasterii si creatiei, cum ar fi artele,
filosofia, istoria si stiintele sociale, stiintele exacte, religia etc. pe de altd parte. Pe scurt, ea e
compararea unei literaturi cu o alta sau cu altele si compararea literaturii cu alte sfere ale
expresiei umane” (Apud: Grigorescu, 1997, p. 31).

Metoda comparatistd nu are nimic de-a face cu directia structuralistd bazatd pe
mecanismul comparatiei, ea fiind foarte bine aplicatd in lingvistica cu niste rezultate obiective
relevante. In cercetarea literara, metoda de analiza structurald a unei opere literare, asa cum a
fost conceputa de catre scoala formalista rusa, ofera niste rezultate foarte bine puse la punct atata
timp cét doar literatura Insasi este obiectul analizei. Altceva este atunci cand literatura, mai cu
seamd opera literard, trece din calitatea sa de obiect in subiect. In primul caz, cercetarea
obiectului prin mijloacele structurale presupune drept finalitate scontatd un grad Tnalt de
obiectivitate si care poate fi foarte usor evaluat, dar si implementat cu succes in activitatea

didactica, pentru ca e normativd, dar si prescriptiva in acelasi timp. In acest caz, prioritar e
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,organizarea materiala” a ceea ce presupune a fi opera literard. Dupd cum mentioneazad Adrian
Marino: ,,opera literara constituie o structura, care se cere descoperita, definitd, dovedita. Este
scopul prim si ultim al oricdrei lucrdri critice adecvatd la obiect, inteles ca unitate estetica
sistematica, functionalda” (1968, p. 81). Nu vom insista pe largirea ariei teoretice a cercetatorilor
de vaza ai scolii structuraliste. Ne limitdm doar la unul din reprezentantii acestei metode, Adrian
Marino, apreciat in spatiul cultural romanesc si nu numai. Cu referinta la cel de-al doilea caz,
cand literatura si opera literard nu mai este un obiect, ci un subiect abordat in demersul
investigatiei literare, gradul de obiectivitate trece deja pe un plan secund, facandu-se foarte
simtitd prezenta elementelor subiective ca o finalitate a procesului de analizd. Acest lucru se
datoreaza faptului ca exegetul in actul interpretdrii sau al demersului hermeneutic purcede la
»compararea literaturii cu alte sfere ale expresiei umane”, avand drept sprijin cunostinte
interdisciplinare multiple.

In afara de particularititile termenului de arhetip, Jung a fost si savantul care a promovat
in circuitul stiintific un aspect nou in analiza materialului psihologic, analizat prin prisma istoriei
culturale si religioase, folosind 1n acelasi scop si ofertele filosofiei. Jung s-a despartit de Freud,
credem, impulsionat de nevoia de a trece de la analiza tiparelor psihanalitice in care Freud prea
mult zdbovea, cautand sa patrundd dincolo de etichetele freudiene, la analiza problemelor in
esentialitatea lor, aplicand o metoda de analizd comparatista. Cercetatorul elvetian recunoaste ca
metoda de analizd psihologica a lui Freud este prea reductionista si sustine cd ,,Psihologia
freudiana se miscd in limitele inguste ale premiselor stiintifice materialiste de la sfarsitul
secolului al X1X-lea si n-a dat niciodata socoteala de premisele ei filosofice, ceea ce are evident
legatura cu contemplatia filosofica neindestuldtoare a maestrului insusi” (Jung, Opere, vol. 15,
2007, p. 54). Asa ca lui Jung nu i se datoreaza doar identificarea termenului de arhetip teoretizat
si pus in circuitul academic. Mai important poate este demersul sau metodologic, modul propus
de analizd a factorilor psihologici pusi in relatie cu factorul cultural. Doar in acest fel Jung a
reusit si se detaseze de datele oferite de metodele traditionale. Intr-o nota explicativa el scrie
urmadtoarele: ,teoria structurald a psihicului nu a fost elaborata pe baza basmelor si a miturilor, ci
a experientelor si observatiilor psiho-medicale, gasindu-si abia ulterior confirmarea prin
cercetarea comparativa a unor domenii care par foarte indepartate de medicina” (Opere, vol. 1,
2003, p. 243).

Teoria lui Jung are o mare deschidere cétre istoria religiilor si mitologie, ba chiar a facut
din acest fapt un demers stiintific veritabil. In introducere la ,,Cartea rosie” a lui Jung, Sanu
Shamdasani afirma: ,,Pentru Jung, miturile erau simboluri ale libidoului si zugraveau miscarile

tipice ale acestuia. El a utilizat metoda comparativa a antropologiei pentru a atrage la un loc o
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vasta panoplie a miturilor si a le supune apoi interpretarii analitice” (2016, p. 197). Leonard
Gavriliu, in studiul introductiv la Introducere in psihologia lui C. G. Jung de Frieda Fordham,
face urmadtoarea observatie In ceea ce priveste spiritul metodic al psihanalizei jungiene:
,Impresia de fascinanta bogatie a operei lui Jung vine de la extensiunea si diversitatea epicii sale
mitologice si de la imensul travaliu de interpretare comparatistd, ceea ce il situeazd mereu
dincolo de granitele psihologiei” (1998, p. 31-32). Asadar, specificul metodei lui Jung de analiza
a factorilor psihologici consta in deschiderea acestora spre studiile culturale, iar acest demers
poate fi posibil doar in limitele comparatismului, inteles nu doar ca un factor metodic, ci ca o
traire in intensitate si abisalitate a tiparelor mitice inscrisSe 1n inconstientul colectiv sau in
imaginile artistice.

Tot in acest spirit au fost efectuate o serie de analize a factorilor religiosi cu arsenalul
mitico-cultural, precum, mai tarziu, au fost cele intreprinse de Mircea Eliade, Georges Dumezil,
Henry Corbin, specialist in studii de islamisticd, loan Petru Culianu s.a., care vin sa certifice si sa
completeze celebra schema a lui J. G. Frazer despre evolutia gandirii umane — de la magie la
religie si apoi la stiintd. Asemenea studii ce au in prim-plan aplecarea cu precadere asupra
mitului, si desigur asupra imaginilor primordiale, dar si a gandirii simbolice, face posibild si
intelegerea factorului religios, parte din cultura moderna. Or, pentru a putea Iintelege
profunzimea fiintei umane, e nevoie de o grild interpretativa larga. E ceea ce regasim la Mircea
Eliade atunci cand analizeaza diferitele ansambluri religioase reprezentate in imagini, simboluri
si mituri, care ar trebui sa fie asimilate de catre omul modern. In acest sens, Mircea Eliade face
urmatoarea remarca: ,,Tine numai de omul modern, am spune, sd «redestepte» acest inestimabil
tezaur de imagini pe care-1 poarta in sine; sd redestepte imaginile, spre a le contempla in
puritatea lor si spre a le insusi mesajul” (Imagini, 1994, p. 24). in alti ordine de idei, Mircea
Eliade accentueaza importanta intelegerii mitului printr-o afirmatie surprinzatoare: ,,Ne e mai
putin adevarat ca intelegerea mitului se va numara intr-0 zi printre cele mai folositoare
descoperiri ale secolului XX (Mituri, 1998, p. 31). Asadar, pentru istoricul religiilor, intelegerea
factorului religios inclina spre a intelege profunzimea fiintei umane. Asa ca, in domeniul istoriei
religiilor, comparatismul este mai degrabd un instrument de cunoastere a sacrului, a
primordialului si a elementului religios indeosebi decat o metoda de cercetare specifica acestui
domeniu. Mai mult decat atat, in domeniul cercetarii literare, Mircea Eliade poate fi considerat
unul dintre primii care au incercat sa aplice o grild analitica din perspectiva miticului asupra unui
text literar, intentie oarecum asemanatoare cu cea a lui Maud Bodkin din importantul studiu
Archetypal paterns in poetry (1934), considerat una dintre primele aplicatii a analizei arhetipale

jungiene pe texte literare clasice. Astfel ca o abordare a textului literar din perspectiva unui
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ansamblu de imagini si simboluri pus in corelare cu factorul religios si cel antropologic schimba
in genere si perspectiva de percepere a literaturii. In acest sens, Radu Surdulescu observa ci
,» T oate abordarile critice legate de antropologie, indiferent de inclinatiile si convingerile autorilor
individuali, pleacd de la premisa coerentei totale a literaturii, care este vdzuta ca o parte a unui
sistem global de arhe-imagini, acestea guvernand orice activitate si productie umana. La randul
lor, toate operele sunt studiate, din perspectiva criticii mitic-arhetipale, ca parti ale intregului pe
care-l reprezinta literatura, structuratd ca un sistem de imagini, caractere, teme si tipare narative”
(1997, p. 37). In Insula lui Euthanasius, Mircea Eliade identifici semnificatii metafizice
profunde a ceea ce reprezinta spatiul paradiziac din nuvela Cezara de Mihai Eminescu. Analiza
poate fi consideratd o hermeneuticd Intreprinsd in sensul unei reactii la demersul critic al lui

29 A
1

George Cilinescu. ,,Divinul critic” incerca mai degraba sa identifice unele surse consultate de
Eminescu decat sa faca trimitere la un factor mitic. Semnificatiile simbolice, dar si cele ale
elementelor onirice si cosmogonice din creatia eminesciand, In genere, sunt revelate printr-0
grila de interpretare mitico-arhetipala. Astfel, Mircea Eliade trece de la o simpla abordare
superficiald a mesajului nuvelei la una ce scoate la iveald semnificatii profunde, evitand astfel o
abordare reductionistd a identificarilor de surse: ,,Este deci de un interes mediocru «sursa» lui
Eminescu dacd, in cazul nostru, va fi avut vreuna. Insula lui Euthanasius prezinta insa un interes
maxim pentru Intelegerea poetului. Ea nu are deloc un rol intdmplator in istoria pasiunii lui
Ieronim si a Cezarei. S-ar putea spune, dimpotriva, ca reprezinta adevaratul centru al povestirii;
nu numai pentru ca face posibila intilnirea finala dintre indragostiti, dar mai ales pentru ca magia
insulei, ea singurd, rezolva drama personajelor. Ieronim nu izbuteste sa se indragosteasca de
Cezara decat dupa ce o contempla, nuda, pe malul lacului din insuld. Nuditatea aceasta nu are
nimic licentios; ea pdstreaza, in proza lui Eminescu, sensul originar, metafizic, de «dezbracare de
orice formay, reintoarcerea la primordial, la preformal” (Eliade, Insula, 2003, p. 11).

O abordare asemanatoare o are si loan Petru Culianu in seria de studii exegetice publicate
pe marginea operei lui Mihai Eminescu in Studii romanesti, volumul 1 (Editura Nemira, 2000).
Dupa parerea lui M. Metzeltin, cercetarea lui Culianu se apropie de psihanaliza, fapt pe care
cercetatorul roman il neagd cu vehementa. El propune mai degraba un mod de lecturd a textului
literar decat o metodologie de investigare a unei opere literare. Nu in zadar cuvantul metoda din
titlul sectiunea introductiva la studiul Fantasmele libertatii la Mihai Eminescu. Peisajul central
al lumii in nuvela Cezara (1876) este luat intre ghilimele si numit sugestiv ,, Metoda”: pro sau
contra?. Aici autorul traseaza unele delimitari metodice a felului sau de interpretare a nuvelei
eminesciene, mai cu seama a procesului comparatist propriu, pe care il numeste mitanaliza. Prin

mitanaliza loan Petru Culianu intelege un ,,demers practic ce consta in a discerne miturile latente
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inscrise in raza lor semantica” (Studii, vol.1, 2006, p. 83). Acest demers practic al lui loan Petru
Culianu aplicat asupra unui text literar ramane a fi doar un act de contemplare a unei opere
literare, si nicidecum nu are pretentia de a se numi metodd propriu-zisi. In sprijinul celor
afirmate citdm: , mitanaliza, care semnaleaza existenta unor «fapte» inzestrate cu semnificatie,
vrea sa se derobeze oricarui dogmatism, fie el psihanalitic, sociologic sau structuralist (vom
vedea de ce structuralismul aplicat la studiul textului literar, derivatie a structuralismului
lingvistic, se sprijind pe o baza dogmatica.) Teoria ei nu este o teorie stiintifica. Demersul ei nu
este o metoda” (ibidem, p. 85). Referitor la imputarea lui M. Metzeltin precum ca interpretarea
lui loan Petru Culianu propusd nuvelei Cezara ar fi de ordin psihanalitic, Iulian Baicus face
urmadtoarea afirmatie, oarecum impdciuitoare a celor doud modalititi de abordare a textului
literar, mitocritic si psihanalitic: ,,in realitate aceasti polemica intre sensul psihanalitic si cel
mitocritic cu aplicatie pe proza lui Mihai Eminescu, Cezara, e un exemplu de exclusivism
metodologic, faptul ca ambele moduri de interpretare a unei opere literare, pot fi simultane, atat
in timp cat si in spatiu, parandu-mi-se azi mai mult decat evident. Arhetipologia continua, de
fapt, demersul acesta psihanalitic, iar cele doua stiinte se completeaza una pe alta, in tentativa de
a restabili adevarurile ascunse, criptate, ale sufletului creator” (Baicus, p. 12).

In antropologie, care oarecum porneste de pe filiera aceleiasi grile de abordare a miticului
si a mitului in sine, cu aplicabilitate in cercetdri ale imaginarului, sunt relevante cercetdrile
intreprinse de Gilbert Durand. Cercetatorul francez se desprinde de scoala americana de abordare
a arhetipului, dand prioritate unor demersuri proprii de analizd a miturilor si structurilor mitice
initiate de Gaston Bachelard, dar sistematizate pe baza teoriilor lui Mircea Eliade si dezvoltate n
manierd jungiand. Gilbert Durand subliniaza ca ,,in arhetipologie structurile mistice consteleaza
fara dificultate cu caracterele Einfuhlung-ului (empatie, paranteza ne apartine — C.1.), cu aspectul
de vivacitate concretd, atat senzoriala cat si imaginara, a fanteziei mistice” (Durand, 1998, p.
256). Modul de abordare al lui Gilbert Durand vine deja sa teoretizeze modalitatea de analiza
comparatisti a elementelor culturale prin prisma unei analize mitice. In acest sens, el propune ca,
in locul termenilor preferati de scoala americana analiza arhetipala si, respectiv, arhetipologie,
sa li se dea prioritate termenilor mitanaliza si mitocritica. Desi recunoaste ca grila de lecturd este
una arhetipald, totusi cercetatorul francez da prioritate termenilor mitanaliza si mitocritica,
pentru a sublinia tocmai esenta si mecanismul acestei modalitati de lectura. E in spiritul metodei
psihanalitice si nicidecum in ,,buchia” metodei, dupa cum recunoaste Gilbert Durand, termenul
de mitanalizi este creat dupa modelul psihanalizei (Durand, Figuri, 1998, p. 308). In acceptia lui

Gilbert Durand, mitocritica permite explorarea unei opere sau a unui factor cultural in
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abisalitatea semnificatiilor lor, pentru ca ,,din punct de vedere metodologic, sustine cercetatorul,
orice mitanaliza va trebui sa inceapa prin examenul mitocritic cel mai exhaustiv al «operelor» —
sau al «bunurilor» — unei epoci sau ale unei culturi date. Picturile, sculpturile, monumentele,
ideologiile, codurile juridice, ritualurile religioase, moravurile, vesmintele si cosmeticele, intr-un
cuvant tot ce cuprinde inventarul antropologic, sunt deopotriva invitate sa ne informeze despre
cutare sau cutare moment al sufletului individual sau colectiv. Eroi si zei ridicd atunci ca niste
paradigme cu adevarat «comprehensive» ale obiectului uman particular studiat” (ibidem, p. 294).
Daca mitanaliza vizeaza doar explorarea semnificatiilor ascunse ale unei opere de artd sau ale
unui factor cultural, atunci mitocritica vizeaza indeosebi elementele ce au produs operele de arta
sau o anumitd situatie culturala. in acest sens, Gilbert Durand afirma urmatoarele: ,,Mitocritica
pune 1n evidentd la un autor, In opera apartindnd unei anumite epoci $i unui anumit mediu,
miturile directoare si transformarile lor semnificative. Ea ne permite sa aratim cum contribuie
cutare trasaturd de caracter personald a autorului la transformarea mitologiei folosite sau,
dimpotriva, cum accentueaza cutare sau cutare mit director folosit. Ea tinde sa extrapoleze textul
sau documentul studiat, sa ajunga, trecand dincolo de opera, si la situatia biografica a autorului,
dar si la preocupdrile socio- sau istorico-culturale. Mitocritica cheama asadar o «mitanalizay care
sa fie pentru momentul cultural si ansamblul social dat ceea ce este psihanaliza pentru psihicul
individual” (ibidem, p. 308). In acest sens, cercetitorul francez vine si compenseze ceea ce
arhetipologia a inlaturat, sau sa adauge mai multa claritate criticii arhetipale dezvoltatd de scoala
americand si propusd de Nortrop Frye, oferind un aspect complementar demersului comparatist
s1 mecanismului comparatist in sine.

Analiza arhetipala, atata timp cét incd nu poate fi numitd o metoda propriu-zisa, ramane a
fi, intai de toate, o filozofie (un mod de contemplare) a imaginilor sau a reprezentarilor arhetipale
din arsenalul imaginarului uman, in care se poate urmari elemntele imaginare ce constituie fiinta
umana, sau dupa cum spune Gaston Bachelard ,, Trebuie sa urmarim imaginile care se nasc in noi
ingine, care traiesc In visele noastre, acele imagini incarcate cu o materie oniricd bogata si densa,
hrana inepuizabild pentru imaginatia materiala” (Bachelard, 1995, p. 25). lar prin analiza mitului,
pe care M. Eliade il defineste ca fiind o reprezentare ideala, putem identifica proiectiile si
paradigmele lumii ideale care sa permita configurarea unei forme de cunoastere sau conturarea
limitelor cunoasterii ca atare. Arhetipologia trece dincolo de imagine si ajunge sa reveleze
sensuri ce pot avea corelatii directe cu unele semnificatii primordiale sau cu transcendentalul.

In continuare incercim si prezentim citeva chestiuni principiale a ceea ce numim a fi
raul in imaginarul literar roménesc si care va reflecta aspectul teoretic-conceptual al fiecarui

subcapitol din capitolul 11l. Vom incerca o abordare succinta a modului in care este reflectat in
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creatii literare raul in expresie ludicd, transcendental sau misterios si raul in expresie ideologica,
adica de factura politica.

In primul rand, in functie de contextul istoric sau cultural, de specificul curentelor
filosofice, de caracterul sistemelor religioase si a credintelor populare, putem distinge un anumit
grad de reprezentare in imaginarul colectiv a ceea ce numim a fi rau/, dimpreund cu expresiile si
constructiile mentale ce reflectd stri sau atitudini fatd de ceea ce ne depaseste si ne inspaimanta.
Prin expresie a raului, la modul general, intelegem dupa cum am mai spus, dimensiunea
filosofica si arhetipald a tot ceea ce numim si reprezentdm la nivel imaginar prin conceptul de
rau. Expresia ludica cuprinde doar o anumitd atitudine fatd de o imagine care inspaimanta
(imaginea terifiantd a rdului, a demonicului), dar si fatd de manifestirile comice/ironice ale
acestei imagini.

Atitudinile ironice fatd de ceea ce reprezintd raul dimpreund cu terifiantele sale
reprezentdri §i perceptii sunt un scenariu specific basmelor si legendelor populare, fapt despre
care Lazar Saineanu afirma: ,,Ca si puterile demoniace, zmei si uriasi, diavolu si moartea sunt
adesea ridiculisate in basme si pacalite de istetimea omenesca. Necuratulu mai alesu devine tinta
satirei poporale si asupra lui se concentreza pataniile cele mai ridicule, provenite din absoluta-i
imbecilitate” (1895, p. 841). Or, atitudinea de ridiculizare a diavolului, dar si de minimalizare a
puterilor supranaturale care i-au fost atribuite de traditia crestina, este mai degraba o camuflare a
fricii omului fata de o posibila confruntare cu raul. Desi imaginea diavolului sperie, aceasta este
tratata totusi cu ironie tocmai pentru a nu da pe fatd teama. Mai mult, atitudinea ironica fatd de
rau se datoreazd unei masuri de autoaparare, alimentata chiar de constientizarea reald a
pericolului. E o reactie aproape instinctivd de a nu da pe fata frica de ceea ce sperie. Raul, in
acest caz, nu este perceput ca fiind ceva subversiv, ci mai degrabd i se atribuie o caracteristica
ludica.

Atitudinea ironica fatd de o prezentd maleficd este un motiv destul de des intdlnit in
imaginarul occidental. Acest motiv a fost alimentat de scepticismul tot mai pronuntat al secolului
al XVlll-lea, dar si din necesitatea de a imblanzi oarecum imaginea inspaimantitoare a
diavolului din discursul medieval religios, indeosebi cel bisericesc. In O istorie a diavolului
Robert Muchembled remarca: ,,Un inceput de dedramatizare se prolifereazd totusi prin
intermediul umorului sau al ironiei care se desprinde din opere literare sau artistice. Aceasta
tema a diavolului luat peste picior nu este fundamental noud, deoarece ea a furnizat o materie
prima abundentd credintelor populare inca Tnainte de marile vanatori de vrajitoare si 1si va regasi
locul in campaniile orchestrate dupa aceste vanatori” (2002, p. 217). Nu putem sa nu amintim, in

aceeasi ordine de idei, si de imaginea diavolului transcrisa in scene burlesti de catre parintele
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reformei religioase din Europa, Martin Luther. in ciuda fricii pe care o avea fati de puterile
satanice, el recunostea ca umorul si ironia ar putea fi o armd buna pentru a lupta impotriva
diavolului. Intr-o afirmatie, devenita moto-ul unei celebre satire a diavolului aparuti la mijlocul
secolului al XX-lea, Sfaturile unui diavol batrdan catre unul mai tanar de C.S. Lewis, sesizam
caracterul ironic al lui Luther fatd de diavol: ,,Un drac cel mai bine se alunga, atunci cand nu se
lasa dus cu textele Scripturii, daca il faci de ras si de batjocora, cici nu indura sa-l iei peste
picior” (Apud: Lewis, 2007, p. 5). In aceeasi linie am putea adiuga aici si afirmatia lui Thomas
Morus: ,,Diavolului... spirit mandru... nu-i vine la socoteala sa-l iei peste picior”.

Un alt mod de reprezentare a raului in imaginarul literar tine, intdi de toate, de un tip de
reprezentare fantastica, Insa nu e vorba de un fantastic magic, dupa cum sunt basmele, povestile
si unele nuvele pe care le vom analiza in prima parte a capitolului Ill, ci de un fantastic cu
implicatii misterioase, iar acest tip de rau este mai degraba unul ce tine de perceptia
transcendentald sau misterioasa. Aceastd formuld artisticd a raului se referda nemijlocit la
dimensiunea misterioasa si se inscrie, prin urmare, intr-o perceptie ce depaseste experienta din
domeniul lumii fizice. In acest sens ajungem sa vorbim de aspecte ale realitatii ce depasesc sfera
de perceptie empirica a unor fenomene inexplicabile, care pot fi explicate doar intr-0 abordare
imaginara, in limitele unei dimensiuni pe care o numim supranaturald. Acest tip de reprezentare
a raului este perceput in sens metafizic, intr-o dezvelire a maleficului prin intermediul unor
personaje nefaste, mefistofelice sau in potentarea unor eresuri din imaginarul folcloric, precum
putem observa in nuvela Copil schimbat (1936) a lui Pavel Dan. Or, acest tip de rau este legat de
cele mai multe ori de niste experiente aproape oculte, prin care ontologicul este provocat pentru
a se manifesta cu orice pret, dupa cum se poate observa si in nuvela Sarmanul Dionis a lui Mihai
Eminescu sau in unele romane cu substrat magico-fantastic ale lui Mircea Eliade.

Perceptia transcendentala a raului este reflectatd cel mai bine 1n creatii literare de factura
fantasticd. Aceasta perceptie a fost valorificatd din plin In productii literare din perspectiva unei
entitati ce poate fi reprezentata doar ca un element ce tine de dimensiunea supranaturald, nu a
neverosimilului, ci a nefirescului paranormal, a inadmisibilului, a misticului-magic. Intruziunea
situatiilor nefiresti In cadrul obisnuit al cotidianului strneste un conflict de perceptie in
dimensiunea obiectivd a realului. Desi nu ne-am propus sa dezvoltdm aspecte teoretice de
structurd, tipologii narative sau sa definim literatura fantastica precum foarte bine o face Tzvetan
Todorov, ce-i drept, in spiritul metodei reductioniste, in faimoasa sa lucrare tradusa si in limba
romana, Introducere in literatura fantastica (Editura Univers, 1973). Totusi ni se pare relevanta
definitia data de Roger Caillois care spune ca ,fantasticul Inseamna o intrerupere a ordinii

recunoscute, o navald a inadmisibilului in sanul inalterabilei legalitdti cotidiene si nu substituirea
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totald a universului exclusiv miraculos” (1971, p. 65-66). Inainte de a propune o definitie
fantasticului, Tzvetan Todorov face trimitere din capul locului la bine-cunoscuta opera fantastica
a lui Jacques Cazotte Le diable amoureux (Diavolul indrdgostit) (1772), care, dupa ce prezinta in
linii mari subiectul romanului, face urmatoarea remarca: ,lata astfel pusi chiar in miezul
fantasticului. Intr-o lume care este evident a noastrd, cea pe care o cunoastem, fara diavoli si
silfide si fara vampiri, are loc un eveniment care nu poate fi explicat prin legile acestei lumi
familiare. Cel care percepe evenimentul trebuie sa opteze pentru una dintre cele doud solutii
posibile: ori este vorba de o Inseldciune a simturilor, de un produs al imaginatiei, si atunci legile
lumii rdman ceea ce sunt, ori evenimentul s-a petrecut intr-adevar, face parte integrantd din
realitate, dar atunci realitatea este condusa de legi care ne sunt necunoscute. Ori diavolul este o
iluzie, o fiintd imaginara; ori exista intr-adevar, aidoma tuturor celorlalte fiinte vii, numai ca el
nu poate fi intalnit decat foarte rar. Fantasticul ocupa intervalul acestei incertitudini; de indata ce
optam pentru un raspuns sau pentru celdlalt parasim fantasticul patrunzand intr-un gen invecinat,
fie straniul, fie miraculosul. Fantasticul este ezitarea cuiva care nu cunoaste decat legile naturale
pus fata in fatd cu un eveniment in aparenta supranatural” (Todorov, 1973, p. 42).

In incercarea de a defini frontierele ce constituie diferite tipuri de fantastic, Sergiu Pavel
Dan face urmadtoarea distinctie intre fantasticul de tip fabulos si cel de tip mitico-magic: ,,asa
dupa cum fabulosul feeric existd aievea pentru optica infantila, miraculosul mitico-magic se
contureaza, la randul sdu, ca o realitate neindoielnicd in constiinta unor colectivitati rurale,
depozitare ale traditiilor arhaice” (1975, p. 48). Intruziunea elementelor supranaturale intr-0
realitate cotidiand din cadrul productiilor literare se realizeaza datorita substratului misterios al
legendelor populare despre case si locuri bantuite de duhuri necurate sau unele lucruri spuse par
a fi invaluite de mister. Pe cand literatura fantasticd cu un substrat fabulos, dupa cum vom putea
observa in basmele si povestile culte (Ivan Turbincd, Danila Prepeleac, Moara lui Califar,
Toderica, Kir lanulea s.a.), are un caracter ludic.

Raul transcendental perceput in imaginarul literar roménesc ca fiind consecinta retragerii
lui Dumnezeu dincolo de spatiul in care putea fi accesibil fapturii umane, precum e bine-
cunoscuta ilustrare din mitologia cosmogonica, devine singurul contact plauzibil cu vreo forta ce
depaseste dimensiunea existentiald, adica a celor nepamantesti. Astfel, in lipsa unui acces direct
la vreo instantd metafizica si a transformarii lui Dumnezeu in deus otiosus, constiinta umana a
reprodus experiente fictionale care inglobeazd mai intdi de toate tentatiile omului spre
cunoasterea celor ce-1 depaseste si-1 fascineaza, justificand-i astfel dorinta de-a avea acces la
elemente ce potenteazi sau alcituiesc misterul. Insusi Lucian Blaga va spune ci anume

,»Cuvantul «mister», pe cat de sonor, pe atat de incert, a fost Intotdeauna refugiul spaimei sau
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neputintei de a intelege ceva” (2013, p. 256). De altfel, raul ce tenteaza spre a cunoaste unele
taine ascunse fiintei umane se inscrie intr-o paradigma demonologica, care, dupa Augustin,
denota Insasi tentatia cunoasterii In care au cdzut primii oameni inca in Edenul primordial. Dupa
cum sustine Stefan Afloroaei, ,,Originea raului se afld, prin urmare, in lumea demonica, acolo
unde se anuntd pentru inceput fapta rebeld si incercarea de separatie a celui creat fatd de
creatorul sau. In provenienta sa primi, riul este neomenesc, el tine de o anumiti infatisare a
naturii angelice sau celeste. Dar se face prezent cu orice incercare de separatie a celui creat si In
orice tendinta de hipertrofie a eului” (1994, p. 55). A imagina ceea ce este imposibil de imaginat,
adica ceea ce depaseste limitele de intelegere a lumii obisnuite, devine in esentd fie o activitate
pur ludica a unei gandiri concentratd pe subintelesuri metafizice, fie o sondare in abisurile
mistice sau chiar oculte, precum sunt, de exemplu, romanele lui J. K. Huysmans, ,,Liturghia
neagra” (La-Bas) (1891) si In raspar (A rebours) (1884). Mai cu seama romanul La-Bas al lui
Huysmans, fiind, de fapt, o abordare profund ocultd, chiar in siajul magiei negre si a
hedonismului, a imaginii diavolului care se apropie foarte mult cu cea din Evul Mediu.

O alta expresie a raului pe care vrem sa o analizam in ultimul subcapitol al tezei vizeaza
un rau ce ia nastere in urma unui proiect utopic impus cu forta si prin manipularea constiintelor,
adicd prin inventarea si afirmarea unei ideologii pe care noi am numit-0 expresia ideologica a
raului. Or, un asemenea proiect este cu prevalentd un model al binelui. Insi un model al binelui
impus cu forta se transformd in cele din urma intr-un rau. E ceea ce au putut sa demonstreze
regimurile totalitare (nazismul ori comunismul), care au promovat idealuri utopice imposibil de
realizat. Aceste oranduirt sociale au pretentia de a schimba lumea prin intentii bune,
promitatoare, care, la prima vedere, nu pare a fi rau. Lucrul cu adevérat ,,rdu” constd tocmai
implementarea acestor idealuri in practica si impuse in mod abuziv (autoritar). Tony Judt spunea
despre regimul comunist cd ,,.Drumul spre iadul comunist a fost pavat cu intentii bune
(marxiste)” (Apud: Tismadneanu, 2013, p. 68). Raul ideologic se constituie in urma implementarii
unui proiect ce se pretinde a fi in aparenta o cauza nobild in care se infaptuieste binele, dar in
fond se voieste raul, intocmai dupa principiul anuntat de Goethe in Faust:

— Cine esti tu, la urma urmei, spune?

— O parte din acea putere

Ce vesnic raul il voieste

Si vesnic face numai bine”.
Acest principiu surprinde foarte bine un aspect esential al politicului si al politicii
(politicilor/ideologia), dar si a formelor unui birocratism exacerbat in care se voieste cu siguranta

doar raul (cu sensul ca sunt facute si adoptate politici pentru a favoriza doar pe cineva), dar in
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ochii oamenilor aratd de parca ar fi un bine total. Cu alte cuvinte, raul despre care vorbim aici, e
binele la nivel declarativ, insa 1n esentd se urmareste ,,ceva necurat la mijloc”, raul se voieste, iar
binele se declara, e intocmai inversul a ceea ce Apostolul Pavel spunea: ,,Caci binele, pe care
vreau sa-| fac, nu-1 fac, ci raul, pe care nu-l vreau sa-1 fac, iata ce fac!” (Romani 7:19). Astfel,
daca prin intermediul unei ideologii se pretinde ca se infaptuieste binele, excluzand din ecuatie
probabilitatea (posibilitatea) producerii raului, in mod cert se incalca liberul arbitru si, in fond,
se voieste raul. Pentru ca binele tine nemijlocit de esenta ideatica, de ,,Jumea numenala a ideilor”
(expresia lui Berdiaev), iar infaptuirea acestuia prin definitic nu poate fi binele total, care sa se
incadreze 1n constitutia dimensiunii ontologice (Dumnezeu), dupa cum se pretinde a-1 infaptui in
societatile totalitare. Asa cum foarte bine reflectd geniul romantic al lui Eminescu nazuinta
muritorului catre ideal in poemul Miron si frumoasa fara corp (poem publicat postum). Este o
abordare postmodernista a aspiratiilor omenirii spre cele ideale pe care le ilustreaza intr-un stil
parodic Italo Calvino in romanul Cavalerul inexistent (1959).

Intentia fauririi unei lumi practice ideale se regaseste in semnificatia etimologica a
termenului ideologie, care, de altfel, se trage din teoria formelor ideale ale lui Platon, cea a
eidos-ului (£180c) transcendental. Astfel, termenul ideologie (8o + A6yoc), dupd compunerea
savanta propusa de Destutt Tracy (1927) si popularizat intens dupa publicarea lucrarilor lui Marx
si Engels, devine deja o notiune ce se refera la partea teoretica a unui angrenaj politic — idealuri
ale unui partid sau ale uni sistem politic, care mai apoi ,,Ne fac legi si ne pun biruri” (Eminescu).
In acest sens, filosofii si autorii de opere literare au reusit si reprezinte si si analizeze
catastrofele ontologice dintr-un proiect idealist (utopic). Nikolai Berdiaev, emigrat din Rusia
sovietica, avertiza ca trebuie sd evitdm in mod cert a pune in practica idealurile utopice: ,,Viata
se Indreapta catre utopii. Si poate ca incepe un veac nou, un veac in care intelectualii si patura
cultivatd vor visa la mijloacele de a evita utopiile si de a reveni la o societate neutopica, mai
putin «perfecta», dar mai libera” (Apud: Huxley, 2011, p. 5).

In ultimul subcapitol al cercetirii noastre ne propunem si identificim unele creatii
literare, pe care imaginarul creator de ,,lumi posibile” / ,,Jumi narative” (U. Eco) a putut sd dea in
vileag cum anume un model al binelui se poate transforma Intr-un rau total dupa o paradigma
ideologica. Sau cum o ordine artificiala construitd prin intermediul unor instrumente politice
poate crea o buna premisa de propagare a raului, surprinsa si de Mihail Bulgakov in romanul sdu
de deconspirare parabolica a sistemului totalitar rusesc Maestrul si Margareta (publicat postum
in 1967).

Nu mai este un rau de care se poate rade sau de un rau de facturd metafizica, ci este un

rau care ia nastere prin aplicarea unor decizii politice cu menirea sa instrumenteze viata umana
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ancoratd intr-o anumita realitate. Odatd ce aceste decizii devin obligatorii pentru majoritatea
indivizilor umani, atunci ia nastere o anumita oranduire sociala cunoscutd a fi drept un regim de
conducere. Un regim ce impune modelul unei realitdti sociale, dar si un anumit mod de raportare
la aceasta. Este o situatie pe care a reusit sd o reflecte George Orwell in romanul O mie noua sute
optzeci si patru (1949). Tortionarul O'brien, personaj ce avea menirea sa-i impuna lui Winston
un anumit mod de a vedea lucrurile, afirma cinic ca ,,realitatea nu este un lucru obiectiv. Ea este
numai in mintea individului, care mai poate gresi, care este, in plus, supus pieirii, ci numai in
mintea Partidului, care este colectiva, deci nemuritoare. Oricare considera partidul cad este
adevarul, acela este adevarul. Nu poti vedea realitatea altfel decat privind prin ochii Partidului”
(Orwell, 2012, p. 276). Raul nu mai este o posibilitate, ci o realitate premeditatd, indusa prin
intermediul unor legi si instrumente coercitive institutionalizate.

Un astfel de fenomen s-a putut observa, in dimensiunea realitatii factuale a istoriei, in
cele doua regimuri totalitare ale secolului XX, nazismul si comunismul. Insi ceea ce au in
comun aceste regimuri politice, este tocmai suprimarea libertatii, dar si un control total pana si
asupra constiintei oamenilor. Or, a confisca libertatea si constiinta umana Intruchipeaza o
trasaturd specificd a ceea ce pretinde in mare parte diavolul. In acest sens, Jacques Duquesene
afirmad ca ,,Statul totalitar e un stat terorist. Dar nu un terorist care pune bombe. Nu, el vrea sa se
faca iubit. Si izbuteste. Controleazi minti si inimi. In dispretul oricirei libertiti. Germanii, dar si
altii, l-au 1ubit pe Hitler. Rusii, dar si multi altii, i-au iubit pe Lenin si pe Stalin. Iata un punct
comun cu diavolul, care vrea, se spune, ca fiecare om sa-i daruiasca sufletul sau” (2014, p. 194).
Nu in zadar problema liberului arbitru este cea care face diferenta intre un model al binelui cerut
de instanta divina si modelul utopic al unui bine impus prin instrumente politice, sau cum ar
spune N. Steinhardt ,,binele impus cu sila”. Pentru ca binele nu trebuie sa devind o constrangere,
ci mai degrabad o virtute la care sa se poata adera dupd o convingere personala a individului.
Altfel spus, binele trebuie sa tind nemijlocit de o alegere facuta in deplina libertate fata de suma
tuturor alternativelor posibile. Se considera cd pana si In natura dumnezeirii exista posibilitatea
raului, dar care este curmat prin Insdsi alegerea binelui, lucru pe care foarte bine il explica Luigi
Pareyson in cartea Ontologia libertatii. Raul si suferinta, in care conchide ca ,,alegerea binelui e
intotdeauna o judecatd asupra raului, asa Tncat Dumnezeu are in sine cele doud aspecte: cel prin
care ab eterno binele a fost ales prin act ireversibil si raul a fost reprobat ca posibilitate respinsa;
posibilitate oculta, dar disponibila” (2005, p. 194). Spre deosebire de sistemele ideologice de
fabricare a unui model al binelui, instanta divind nu trece peste limitele unor libertéti

fundamentale (libertati posibile), pentru cd, asa cum afirma filosoful existentialist crestin
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Nokolai Berdiaev, ,,Planul divin nu inseamna necesitate, constrangere, ci o imbinare antinomica
a vointei lui Dumnezeu cu libertatea umana” (Sensul, 2013, p. 72). Pana la urma, un bine nu
poate fi impus, el trebuie sa contind in principiul propagarii lui si libertatea de a putea fi refuzat
sau chiar negat. Pentru cd, in caz contrar, se atenteaza la intimitatea individului. Autorul unei
analize a regimurilor totalitare din secolul XX, Vladimir Tismaneanu, in cartea Diavolul in
istorie, afirma urmatoarele: ,,Comunismul si fascismul au crezut ca schimbarea fundamentala
este posibild. Ele au pus la cale proiecte revolutionare radicale pentru a raspunde acestei
convingeri. In orice caz, ele si-au pus in scend utopiile intr-un dispret deplin fati de viata
indivizilor. Frenezia cu care urmareau accelerarea dezvoltarii umane a dat nastere raului radical
in istorie” (2013, p. 70).

Mai mult decét att, un regim ce vizeazd o oranduire sociala totalitard tinde sd excluda
factorul ce face ca binele sd se origineze, cu alte cuvinte, exclude ontologicul binelui
(Dumnezeu). Binele promovat de un sistem politic totalitar relationeaza cu insasi legea care are
menirea sd produca binele. Asa cd un asemenea bine este lipsit de substanta ontologica sau de
raportul cu aceasta, fapt ce-1 face sa fie doar un bine declarat, si nicidecum nu este unul
imbriatisat de individ datorita liberului arbitru. In acest caz, binele poate fi orice, numai si
vegheze ca acest bine sa se produca. E ceea ce personajul lui Evgheni Zamiatin din romanul Noi
(1920), R-13, reflecta la un moment dat: ,,Dumnezeul antic si noi stam aldturi la aceeasi masa.
Da! Noi l-am ajutat pe Dumnezeu sa-I biruie definitiv pe diavol — ca doar diavolul este cel care i-
a indemnat pe oameni sd incalce oprelistea si sa guste din libertatea cea nefasta, el — sarpele
veninos. lar noi, cu ditamai cizma, l-am calcat pe cap — trrah! Si gata: e din nou paradis. Si noi
suntem iardsi simpli, nevinovati, precum Adam si Eva. Nici un fel de confuzie despre bine,
despre rau: totul e foarte simplu, paradiziac, copilareste de simplu. Binefacatorul, Masina, Cubul,
Clopotul cu gaze, Pazitorii — toate astea alcatuiesc binele, sunt marete, minunate, generoase,
sublime, au puritate de cristal. Pentru cd apard nonlibertatea noastra — adica fericirea noastra”
(Zamiatin, 2014, p. 59). Binele nu mai are ,,insemnatate ontologica” (expresia lui Berdiaev),
pentru ca legile universale dupa care binele se origineaza este substituit de un proces de facatura
artificiald. O lege data de un sistem de gandire uman spre a reglementa niste procese dupa care
binele sa se poatda produce nu poate substitui un ,,dat” (destin) suprem, transcendent. Cel mai
grav este cd un asemenea bine se pretinde a fi un bun substitut al unor principii eterne si
universale, timp In care ajunge s nu fie altceva decat un bine cu puternice consecinte nefaste. E
un sistem de fabricare artificiald a binelui si de cele mai multe ori este zamislit de catre vointa
liderului politic, care prin extensie a dobandit calitatea de lider ideologic, iar intr-un final, ca sa

folosim expresia lui lan Kershaw, chiar de cea a unui lider fara de pacat. Acest bine este un
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produs uman si nu unul divin, iar factorul rau este tocmai ca se pretinde a fi un bine din ecuatia
caruia este exclus Dumnezeu si oferit lumii drept un produs ce se pretinde a fi mai presus de
Dumnezeu si care se poate produce fara alte implicatii metafizice. Din acest bine faurit de niste
reglementari umane este exclus ceea ce Berdiaev numeste ,.libertatea raului”, despre care spune
ca ,este adevarata baza a istoriei” (Sensul, 2013, p. 70). Cu alte cuvinte, se pretinde a substitui
un ,,dat” creat prin imitarea unei noi creatii, a unei lumi noi, care a jertfit totul de dragul ,.fericirii
universale”, asemenea celei descrise atat de exact de citre cunoscutul autor Aldous Huxley. In
romanul sau distopic, Minunata lume noua (1932), autorul surprinde principiile care trebuie sa
stea la baza crearii lumii noi (lumii ideale): ,,Ce rost mai are adevarul, sau frumusetea, sau
cunoasterea, cand de jur-imprejurul tau explodeazd bombe bacteriologice? Atunci a inceput sa
fie intdia oard controlata stiinta — dupa Razboiul de noud ani. Atunci s-au aratat oamenii dispusi
sa 1i se controleze pana si poftele. Totul pentru o viatd linistita. Si de atunci incoace nu facem
decat sa controlam. Bineinteles ca adevarul a avut de suferit. Dar fericirea a avut numai de
castigat. Nu poti capata totul pe gratis. Fericirea are si ea un pret, care trebuie platit” (Huxley,
2011, p. 242).

Asa dupa cum am putut observa, problema raului este abordatd in opere literare sub
aspectul unor atitudini, reprezentari, manifestari si perceptii, ceea ce ne-a determinat sd analizam
in mod prioritar semnificatiile si paradigmele de profunzime. Putem spune cad elucidarea
aspectului metodologic si conceptual a ceea ce ne permite sa numim ca fiind rdul In imaginarul
literar romanesc ne-a permis sd stabilim atat aria de cercetare, cét si premisa de la care pornim sa
investigdm si sa clasificdim anumite opere literare. Cu toate cd in capitolul I nu am putut
aprofunda unele directii filozofice care au marcat principalele deziderate ce tin de problema
raului, am incercat in principiu, doar o abordare enuntiativd. Desi demersul metodologic se
axeaza pe o investigatie tematologica, totusi lucrarea de fatd poartd un caracter interdisciplinar,
cu interferente ale factorului filosofico-religios si ale imaginarului cultural.

In concluzie putem spune ci demersul nostru metodologic vizeaza in principiu o abordare
arhetipald a reprezentarii raului in imaginarul literar. Arhetipologia este o directie de cercetare ce
ne permite o analizd comparatistd multiaspectuald a profunzimilor unor imagini literare si ne
ofera posibilitatea sondarii in profunzime a operei literare pentru elucidarea unui spectru larg de
semnificatii. Cu aceste afirmatii am scos 1n evidenta principiile fundamentale pentru abordarea in
profunzime a unor povesti din creatia lui lon Creanga, In care se valorifica imaginarul mitologic
popular. Tot in siajul perspectivei arhetipale am putut constata ca raul pe care noi il analizdm in
creatii literare poate fi perceput sub grila ludicului, a misteriosului si a expresiei ideologice sau

politice.
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Astfel, avand la indemana niste tipologii ale expresiei rdului am putea foarte bine
clasifica si autorii la care ne vom referi In cercetarea noastrd. Expresia ludica a raului este
reprezentarea unei imagini a instantei demonice sub aspectul burlescului si al comicului de
circumstanta, ca atitudine de depasire a ceea ce ne inspaimantd. In confruntarea cu raul, in
aceastd viziune, rasul devine ultima arma ce poate fi la indemana. Perceptia misterioasd a raului
este de ordin transcendental si vizeazd o dimensiune aparte a realitatii imediate, acesta fiind mai
degraba o reprezentare a maleficului. lar expresia ideologica a raului tine mai mult de un factor
etico-social declansat de instrumente politice coercitive, de restrangere a libertatilor

individualitatii umane.

1.4. Viziunea raului in mitologia cosmogonica roméaneasca: reprezentiri si interpretari
In acest subcapitol ne propunem sa analizam reprezentarile raului in imaginarul popular

romanesc in baza miturilor cosmogonice. In acest sens, am constatat ci legendele despre
inceputul lumii contin o serie de reflectii arhaice cu substrat mitic, in care, alaturi de Fartate, cel
care reprezinta principiul binelui, personajul mitic Nefartate, purtator al principiului raului, joaca
un rol important in tot procesul de faurire a universului. Prin aceste mituri cosmogonice ne sunt
livrate niste ,,modele exemplare” de cum ar trebui sa fie si cum s-ar cuveni perceput intregul
univers. Modul in care acest univers este constituit in viziunea mitica, indica atitudinea omului
arhaic fata de principiul raului. Pe parcurs sunt scoase in evidentd contributiile in cercetarea si
interpretarea miturilor cosmogonice romanesti ale unor interpreti si hermeneuti, care ne-au putut
oferi niste modele pentru investigatia noastra.

In acest subcapitol am incercat si analizim o serie de povestiri in care sunt narate
evenimente si fapte ce au avut loc, ori s-au produs pe atunci ,,pe cand fiintd nu era, nici nefiinta”,
daca e sad ne exprimdam cu o imagine poetica eminesciana, adica in illo tempore sau in timpul
mitic. In aceste naratiuni, de reguld populare, este redat actul prim al creatiei, iar de cele mai
multe ori ,actantii universali”, dupa cum 1ii numeste cercetatoarea Lucia Afloroaiei, sunt de
naturd antitetica. Este adevarat ca nu toate povestile populare romanesti reflecta starea de inceput
a lumii dupd modelul dualist, un actant al binelui si celdlalt al raului. Vom atrage atentia in mod
deosebit asupra acestor naratiuni mitice, numite mituri cosmogonice, in care, de regula, binele
purcede la crearea lumii dimpreuna cu forta contrara lui — raul. Continuarea acestui subcapitol
se afla in anexa nr. 1 sau in articolul Reprezentari si interpretari ale raului in mitologia

cosmogonicd romdneasca (Ivanov, 2020).
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1.5. Concluzii la capitolul 1

Evaluand cele spuse, am putea spune ca problema raului a fost una dintre cele mai
cercetate. Indiferent de conjunctura istoricd sau culturald; conjunctura curentelor filozofice,
sisteme religioase, principii de cercetare ale problematicii raului — retorica abordarii comporta
aceleasi preocupari. In functie de caracterul lucririi, fie tratat de istorie, hermeneutici a
sistemelor religioase sau a miturilor, reflectii filozofice, cercetare antropologica sau literara,
creste sau scade gradul de obiectivitate. Respectiv se poate schimba rezonanta conotatiilor
conceptuale si a reprezentarilor de expresie ale raului. Asa ca relatia de continuitate si
sincronicitate in ceea ce priveste problematizarea raului este, dimpreund cu interpretarile
posibile, un subiect vulnerabil in fata unei numiri sau deslusiri categorice ale conceptului de rau.

Pentru construirea unei viziuni clare, dar si pentru identificarea unor reflectii strategice
expuse in clarificarea conceptului de rau, am conturat aspectul ideatic a ceea ce presupune
interesul fatd de aducerea 1n discutie sau chiar cercetarea rdului, demonicului si a celorlalte
nuante ce rezoneaza cu tematica in cauza. Or, ceea ce ar trebui sa preceadd o hermeneutica
asupra unor texte literare cu stabilirea unei sarcini interpretative precise, precum e cazul nostru, a
trebuit mai intdi de toate clarificarea valentelor de semnificare si apoi identificarea
reminiscentelor simbolice al unor imagini magistrale expuse in opere literare. Inainte de a ciuta
ceva (precum e cazul nostru — tematica raului), mai presus decat sa stim ce anume cautam, mai
degraba e sa intelegem ceea ce presupune de fapt ceea ce cautdm, adicd ceea ce-1 caracterizeaza
sau il defineste (il exprima). Astfel cd subiectul dat ne intereseaza si din perspectiva celorlalte
domenii decat cel al cercetarii literare, care ar trebui sa fie o optiune strategica, de la
particularitatile expuse in mod general la cele specificate in nuante si accente individualizatoare
(dupa principiul diavolul se ascunde in detalii). Cu riscul de a crea impresia unei simple
documentdri, am trecut totusi in revista, expressis verbis, principalele reflectii si scrieri despre
intreaga colectie semantica a chestiunii raului. Chiar daca spatiul nu ne permite, nu am putut sa
ignoram cele mai importante judecati ce constituie peisajul problemei noastre.

Am stabilit cd demersul nostru metodologic vizeaza in principiu o abordare arhetipala a
reprezentarii raului in imaginarul literar. Arhetipologia este, asadar, o directie de cercetare ce ne
permite o analizd comparatistd a profunzimilor unor imagini literare si ne oferd posibilitatea
sondarii Tn profunzime a operei literare pentru elucidarea unui spectru larg de semnificatii. Cu
aceste afirmatii am scos in evidentd principiile fundamentale pentru abordarea in profunzime a
unor povesti din creatia lui lon Creanga, in care se valorifica imaginarul mitologic popular. Tot
in siajul perspectivei arhetipale am putut constata ca raul pe care noi il analizdm 1n creatii literare

poate fi perceput sub grila ludicului, a misteriosului si a expresiei ideologice sau politice. Iar prin

49



stabilirea unor tipologii ale expresiei raului ar putea fi posibild si o clasificare a autorilor la care
ne vom referi in cercetarea noastra.

Am remarcat faptul ca principiul raului, antropomorfizat in cosmogonia populara
romaneasca in personaje precum Nefartatul, dracul, Antihart, diavolul s.a., joaca un rol esential
in tot procesul de creatie, dar si in desfisurarea proceselor de construire a civilizatiei umane. in
legendele si miturile romanesti despre inceputul lumii, am putut identifica reflectii mitice
arhaice, unde sunt expuse niste ,,modele exemplare” de cum ar trebui sa fie si chiar perceput
intregul univers. lar modul in care acest univers este constituit in viziunea miticd indicad si

atitudinea omului arhaic fata de principiul raului.
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2. EXPRESIA RAULUI IN OPERA LUI ION CREANGA

Preliminarii. Dimensiunea semantica a cuvintelor ce numesc ,,rdul” prin termenul sau
propriu pe care le-am identificat in naratiunile crengiene, adicd a semnificatului primordial prin
care raul poate fi atdt numit, cat si chemat, precum sunt sinonimele denominative diavolul,
satana, drac, demon, reprezintd de fapt cuvintele tabu pe care povestitorul humulestean le-a
evitat. Astfel, datoritd supranumelor ce numesc raul si a eufemismelor ce il numesc fara sa-
numeasca din imaginarul romanesc, creeazd o relatie insolitd dintre personaje si fortele raului,
ceea ce Starneste atat catharticul, cat si comicul de situatie. In acelasi timp, numirile unor fapte
nesdbuite, pe care personajele crengiene le comit in mod rautacios sau involuntar, constituie
latura educativi comportamentald. In anexa nr.2 am identificat unele sensuri primare
(etimologice) ale supranumelor atribuite raului in creatia lui Ion Creanga, adica ceea ce face sa
devind expresie pentru numirea unui rdu. Astfel cd termenii ce desemneaza notiunea de rau,
precum si denunumirile lui cunosc o varietate tot atat de larga ca si multitudinea de sensuri si
intelegeri care deriva din acest fenomen. in functie de ceea ce obisnuim a numi riu depinde si
felul de raportare al fiecarei entitati in parte la diferitele perceptii si spectre ale raului.

Identificarea raului in univers si etichetarea lui ca fiind stare de rdu, lucru rau, loc rau,
fenomen rau, duh rau sau fiinta rea, depind de instrumentele lingvistice care ne permit in mod
conventional sa numim raul, aspect pe care |-am analizat si cu alte ocazii (Ivanov, Supranumiri,
2018). Or, mijloacele lingvistice vin pe urma unor conventii sociale datorita cdrora ,,(n-)ceva”
este numit drept rau. Nu ne vom ocupa aici de o hermeneutica a ceea ce este raul, ci de o analiza
a semnului lingvistic pe care il vom identifica in creatia crengiand ca semn ce marcheaza raul si
distribuirea lui ca semnificant. Daca un oarecare semn lingvistic are capacitatea de a desemna
elementele raului si toate derivatele sale fenomenologice, atunci in incarcatura lui semantica va
fi cuprins totodata, intr-o masura mai mica sau mai mare, si raul arhetipal. Asadar, denumirile ce
corespund unei expresii ale raului numit in mod conventional va fi elementul formal al semnului
lingvistic ce corespunde cu numirile primordiale ale raului, lucru pe care il confirma si Umberto
Eco atunci cand afirma: ,,Un semn este intotdeauna un element al unui plan al expresiei, corelat
conventional cu unul (sau mai multe) elemente ale unui plan al continutului” (2008, p. 76). In
spatele unui plan al continutului de la care porneste o denumire ce desemneaza raul poate fi
identificata o simbolistica mitologica specifica ce contribuie la personificarea conceptului de rau

si al fiintdrii acestuia.
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2.1. Expresia arhetipala a raului
Acest acest subcapitol se examineaza starea de fapt a unor arhetipuri identificate in

povestile Danila Prepeleac, Pevestea lui Stan Patitul si in povestea Ivan Turbinca, dar si
raportarea personajelor la raul arhetipal. Confruntarea personajelor cu acest arhetip al raului
presupune totodatd si un model ontologic de luptd a omului cu raul, asemeni prototipului mitic
identificat in textul scriptural. Astfel incat, personajele crengiene transgreseaza influentele raului
universal prin subjugarea acestuia, iar imaginea arhetipald este demontatd prin fixarea in
derizoriu a diavolului, asupra caruia planeaza rasul triumfator al inconstientului colectiv, umorul
reconfortant, care nu lasa loc pentru interpretari si angoase macabre. Astfel ca abordarea noastra
nu vizeaza strict un demers critic fatd de povestile lui Ion Creanga sau confruntarea exegezei
noastre cu surse bibliografice, ci investigarea reprezentarilor raului prin prisma unor structuri
tipice incrustate n niste modele mitice din arealul arhetipal ce ne permite in fond o contemplare
in abisalitatea operei literare ca atare.

Intalnirea personajelor lui lon Creangi (Danili Prepeleac, Stan Patitul si Ivan Turbinci)
cu spiritul malefic declanseaza fantasticul in forma unei suite de aventuri neverosimile, in care
raul isi dezvaluie diferite conotatii arhetipale. Prin comportamentul pe care il manifestd Danila
Prepeleac si Ivan Turbincd fatd de spatiile damnate, padurea de pe malul helesteului si casa
boierului, intelegem rolul omului in sacralizarea spatiului pe care il locuieste prin actul sdu de
luare in posesie. Jean-Yves Lacoste explica astfel fenomenul respectiv: ,,Pot sa intru in posesia
locului pentru cé el se defineste mereu drept locul meu. Or, lumea purcede la critica permanenta
a lui ,,aici” prin ,,acolo”. Structura sa de orizont recuza finitudinea imblanzita a locului nostru”
(2001, p. 16). Arhetipurile care desemneaza fenomenele ce tin de sentimentul de sacralitate al
omului, contrapuse cu imaginarul spiritelor demonice, reprezintd sansa omului de ,,imblanzire” si
anihilare a raului primar.

Confruntarea directa a personajelor crengiene cu trimisii lui Scaraotchi reprezinta reactia
arhetipald a lui homo religiosus, cel ce are misiunea de a neutraliza actiunile raului primar, fapt
mentionat si altadatd (Ivanov, 2017a; Ivanov, 2017b; lvanov, 2017c). Vorbim de homo
religiosus, cu referire la comportamentul personajelor din povestile Iui Creanga in functie de
reactia primordiald a acestora atunci cand se confruntd cu fortele malefice. Mircea Eliade 1l
definea in felul urmator: ,,Oricare ar fi contextul istoric in care se incadreaza, homo religiosus
crede intotdeauna 1n existenta unei realitdti absolute, sacrul, care transcende aceastd lume, unde
totusi se manifesta, sanctificand—o si facand—o reala. Homo religiosus crede ca originea vietii
este sacrd si ca existenta umana 1si actualizeaza toate potentele in masura in care este religioasa,

adica In masura in care participa la realitate” (Sacrul, 2005, p. 153). Precum Adam in libertatea
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sa a ales raul, obtinand totodata si speranta revenirii celui de al doilea Adam care sa rascumpere
alegerea celui dintai, si personajele Danila Prepeleac si Ivan Turbinca, initial oameni fara capatai
si cu reactii care nu sunt in firea lucrurilor, proiecteaza imaginea celui de al doilea Adam. Ne
referim 1n cazul de fatd la Adam ca reprezentare arhetipala la care se referea si C. G. Jung atunci
cand spunea despre acesta ca ,,este tocmai «anterior homo noster», omul originar, primordial din
noi” (2006, 203). Un anume caracter ,,mesianic” din partea acestor personaje accentueaza latura
arhetipala a ,,celui care va zdrobi capul sarpelui”, previziune stabilitd de la primul contact, cel
din Eden, al omului cu raul.

Prima manifestare a caracterului mesianic la personajele crengiene o putem remarca in
povestea Danila Prepeleac. Povestea Incepe cu un sistem de cauzalititi din ce In ce mai
deocheate in care nimereste personajul central al naratiunii, Danila Prepeleac. Interferenta dintre
realitatea cotidiana si elementul supranatural evidentiaza niste limite tipologice, in care poate fi
incadrata religiozitatea lui Danild Prepeleac. Comportamentul pe care il manifestd Danila fata de
fortele raului indica gradul de coruptibilitate a omului (,,tot manastiri sa croiesti, daca vrei sa te
bage dracii in seama, sa-ti vie cu banii de-a gata la picioare si sa te faca putred de bogat”) si
adevdrata motivatie care stimuleaza confruntarea omului cu rdul. Aceastd lupta este pand la
proba contrarie, unde pretinsul homo religiosus e ademenit de bogatii a caror provenienta stie
foarte bine ca este “necuratd”. Dar, odatd cu introducerea ,,elementului miraculos in structura
naratiunii” (Simion, 2011, p. 40), Ion Creangd abordeaza din punct de vedere arhetipal lupta
omului cu raul, stabilind niste similitudini cu motivul biblic in care omului i se prezice, intr-un
viitor necunoscut, biruinta asupra raului.

Chiar daca o astfel de abordare poate sd trezeasca anumite suspiciuni vizavi de
corectitudinea hermeneuticd a naratiunii crengiene, totusi este interesant de suprapus imaginile
povestii si conotatiile pe care le poate avea un arhetip religios. Trecand dincolo de rigorile
hermeneuticii literare, putem stabili niste tangente ce le are personajul crengian cu misiunea
cristicd a celui de al doilea Adam. Construirea unei manastiri presupune si o luptd a omului cu
fortele necunoscute, motiv intalnit si in Mesterul Manole. Or, o hermeneuticd a arhetipurilor
religioase presupune, dupd cum afirma Luigi Pareyson, ,,ca reflectia sd fie indreptata nu asupra
unei scene culturale obiectivabile si abstracte, ci asupra unei experiente existentiale” (2005, p.
178). Asa incat interpretarea raului originar, sau in termenii lui Pareyson ,,culpa originara”
(2005, p. 179), presupune stabilirea unor corespondente dintre arhetipurile biblice si proiectia
acestora In naratiunea crengiana, si nu numai. Raul peste care dd Danila Prepeleac se afla intr-0
stare latenta, in sensul cd acest rdu actiona in poveste doar in limitele propriului domeniu, zona

helesteului din inima padurii, afirmatie sustinuta de noi cu alte ocazii (Ivanov, Imaginea, 2017).
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Ei bine, Homo religiosus, perturba aceasta stare: ,,Mai omule, zise dracul. Tu, cu smecheriile
tale, ai tulburat toatd dracimea”. Reactia raului este una arhetipald — ispita, tentatia de a corupe:
»Na-ti, ma, bani! zise dracul trimis; si sd te cardbanesti de aici; ca, de nu, e rau de tine!”. E
acelasi arhetip biblic al compromiterii de catre diavol a creatiei lui Dumnezeu. De altfel,
experienta din Cartea Geneza unde Adam si Eva au fost ispititi de catre diavol sd manance din
pomul oprit, apoi ispitirea lui Isus in pustie, al celui de al doilea Adam, reprezinta actiunea
ciclica in care spiritul rdului compromite creatia lui Dumnezeu. Acceptarea cu atita usurinta de
catre Danild Prepeleac a banilor si renuntarea cu atita usurintd la ideea de a face o manastire
(,,Aveti noroc, spurcatilor, ca-mi sunt mai dragi banii decat pusnicia (...)”), ii determina pe draci
sd puna la Indoiala religiozitatea pretinsului pustnic, cerandu-i sa le inapoieze banii prin invoiala
unei ,,incercari”: ,,Ma omule! stdpanul meu s-a razgandit; el vrea ca mai intdi sd ne incercam
puterile s-apoi sa iei banii” (Creanga, 2011, p. 63-64).

Construirea unei manastiri reprezintd un simbol al instdpanirii binelui, ceea ce presupune
excomunicarea raului. In sens arhetipal este vorba de imposibilitatea ca cele doua forte, raul si
binele, si coexiste in acelasi timp si spatiu, nu in sens universal, ci particular. In acelasi continut,
fie prevaleaza binele, fie prevaleaza raul sau, dupa o metafora biblica, nu poate ca din ,,aceeasi
vana a izvorului (sd) tasneasca si apa dulce si apd amara” (lacov 3:11). Metafora aminteste o
parabola religioasa de sorginte eremitica. Potrivit parabolei, dupa ce Isus Hristos a fost rastignit,
Dumnezeu i-a scos pe toti din iad, in afara de Imparatul Solomon, lisandu-1 si iasi prin fortele
proprii, adicd si facd uz de intelepciunea sa. In cele din urma, acesta decide si construiasca in
mijlocul iadului o manastire, fapta care a si constituit biletul de iesire de acolo.

Acceptarea banilor de catre Danila Prepeleac si intentia de a renunta la proiectul
monahal, trimite spre natura umana a personajului ce indica in fond gradul de coruptibilitate,
gest caruia criticul Valeriu Cristea 1i gdseste o interpretare originald: ,,batalia protagonistului cu
demonii, iar apoi, in final, Insusi biruinta «omului lui Dumnezeu», Danild, (este) mai frumoasa
decat orice manastire” (1999, p. 211), caci intoarcerea triumfatoare in sat a protagonistului calare
pe diavol reprezintd imaginea in care spiritul rduvoitor este invins si subjugat de catre om. Acest
triumf asupra diavolului are valente biblice, conform cdrora mai Intai pierzi tot ce ai, precum este
cazul lui Iov, sau cum a fost pilda lui Isus din pustiu rdmas fara hrana si apa. Si Danila, dupa ce
pierde tot, confruntat cu cel rau, se intoarce in calitate de invingator al diavolului: ,,Ai sa iei
burduful cu bani in spate si ai sa mergi la casa mea (...) incaleca si Danila pe burduf; iara dracu-i
umfla in spate si zboard iute ca gandul taman la casa lui Danild Prepeleac”. Aceasta este
semnificatia profunda a actului de Tmblanzire si supunere a raului, de introducere a lui in cotidian

sub forma unui rdu purificat, adicd un rau pe care omul il poate exploata, subinteles, oarecum,
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prin comicul subtil si tratarea cu umor a acestui subiect de citre Creangd. Asadar, odatd ironizat,
raul nu este atat de rau, iar daca este, atunci acesta devine necesar ca o putere de verificare a a
unor calititi a ceea ce este de fapt omul crengian. In acest sens, criticul literar Mihai Cimpoi
afirma ca ,,Omul crengian este, indiscutabil, un om ironic, care impune un punct de vedere al sdu
asupra lumii. Ironicd e 1nsasi perspectiva intelegerii ei ca «lume pe dos» si a conceperii
personajelor ca niste indivizi «anapoda». Rasturnarea aceasta e de ordin valoric: e un fel de
Umvertung nietzschean, operat cu ajutorul umorului popular, al «taraniilor». Cu o inalta stiinta a
prefacatoriei hatre tardnesti (= a pacilelii, «facerii pe prostuly, exagerarii, insufletirii,
supradimensiondrii homerice, angajarii complice s.cl.) el JOACA aceasti rasturnare axiologica a
lumii” (Sinele arhaic, 2011, p. 115).

Spre deosebire de Danild Prepeleac, care lupta cu raul prin fortele proprii, Ivan Turbinca
are binecuvantarea lui Dumnezeu. Cel din urma lupta cu trimisii lui Scaraotchi prin intermediul
turbincii pe care Dumnezeu a binecuvantat-o, prototip al tapului ispasitor ce avea menirea de a
capta raul unei comunitdti. Spre deosebire de Danila Prepeleac, in Ivan Turbinca asistam la
emergentele raului in spatiul omului. E drept, nu chiar cel obisnuit, unul marginal specific pentru
intronarea spiritelor demonice: ,,boierul acela avea o pereche de case, mai de-o parte, in care se
zice ca locuia necuratul” (op.cit., 184). Prezenta diavolului in aceste acareturi parasite sugereaza
ideea ca omul obisnuit nu poate avea nicio putere asupra raului, fiind nevoit sa ii cedeze chiar si
niste case pe care sa le locuiasca, ,,multe sdrindale mai daduse el (boierul) pana atunci pe la popi,
in toate partile, ca sa-i poata izgoni dracii de la casa, si nici nu fusese chip”(op.cit, p. 187). Chiar
daca nu este specificatd cauza incuibarii raului in casele nelocuite ale boierului, se observa totusi
neputinta ,,omului in fata fortei demonice a unui rdu deja existent, anterior oricarei initiative rele
care ar putea fi atribuitd unei intentii deliberate” (Ricoeur, 2008, p. 34). Or, aceasta poate fi un
indiciu ca acolo in casele boierului salasluieste ,,raul preexistent sau ontologic”, despre care
Luigi Pareyson afirma cd este ,,imemorial si originar, care trece complet dincolo de sfera morala,
si care-si gaseste expresie nu numai in teza biblica a pacatului originar” (2005, p. 263).

Daca in povestea Danila Prepeleac omul era cel ce atenta la proprietitile pe care le
detinea spiritul rauvoitor, atunci in povestea Ivan Turbinca lucrurile se inverseaza. Deja diavolul
este in postura celui ce trebuie sd fie alungat de pe domeniile care nu-i apartin. Atingem, in cazul
de fatd, un alt subiect care se cere abordat, si anume, spatiile si locurile damnate, subiect la care
vom reveni in alta parte.

Revenim asadar la arhetipul homo religiosus si proiectia lui in personajul crengian, Ivan
Turbinca. Pornind de la aceastd premisd, admitem ca religiozitatea lui Ivan Turbincd intruneste

niste conotatii ontologice si trece dincolo de rezonanta emotiva a vagabondajului celuilalt
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personaj, Danild Prepeleac. Chiar daca ambele personaje ajung sa se Intdlneascad cu spiritele
raului, Intr-un moment in care acestea nu mai au nicio responsabilitate sociald. Ajungand batran
si netrebuincios la oaste, Ivan Turbinca este eliberat cu tot cu arme si trimis in lumea mare sa-si
continue existenta. ,,Si slujind el cateva soroace de-a randul, acum era batran. Si mai-marii lui,
vazandu-1 ca si-a facut datoria de ostas, l-au slobozit din oaste, cu arme cu tot, sa se duca unde-a
vrea, dandu-i si doua carboave de cheltuiala.” (op.cit., p. 182). E conditia necesara pentru a fi
atras Intr-un conflict cu rdul absolut ce sdldsluia in casa de pe domeniul boierului.

Dupa o serie de insuccese pe care le suportd in viata sociala si constientizarea faptului ca
este nefolositor societatii si familiei sale, Danila Prepeleac ,,isi ia lumea-n cap” si evadeaza din
mediul ce presupunea niste responsabilitati si se refugiazad intr-un spatiu in care se va simti liber:
,»Ma duc sa vad, n-oi putea smomi pe frate-meu, sd-mi imprumute si iapa, sa fug apoi cu ea in
lume, iar copiii si nevasta sa-i las in grija Celui-de-Sus.”. Imaginea este, oarecum, aseméanatoare
cu cea a unui calugdr, care a lasat toate grijile si nevoile pentru a se implica in slujirea lui
Dumnezeu. Aceste observatii aduc niste precizari vizavi de religiozitatea personalului crengian
ajuns sa infrunte spiritul demonic. Ivan Turbinca, ca si Danila Prepeleac, se angajeaza, parca fara
voia lui, intr-o confruntare directd cu trimisii lui Scaraotchi de pe pozitia unui ascet. Casa
boierului este un prototip al infernului lui Dante si chiar al iadului in care va intra Ivan Turbinca.
Personajul crenjian devine, in cazul de fatd, intruchiparea Intr-o singura persoand a sfantului si a
pacatosului ales sd curete casa boierului de draci. Sfantul, pentru ca are binecuvantarea lui
Dumnezeu, si pacatosul, pentru cd este in cautarea placerilor pdmantesti, sunt proiectii ale lui
homo religiosus.

Prin curdtarea casei boierului de draci, Ivan Turbinca face dovada unei vointe puternice,
in sens arhetipal, pentru revigorarea posibilitatii omului de a putea invinge rdul. Rezerva de
religiozitate 1l ajutd sa iasd invingator din confruntarea cu spiritele malefice, dar si cu capetenia
acestora, Scaraotchi, ,,laca, gospodin, cu cine m-am vanjolit toatd noaptea... dar incaltea ti-am
curatat si eu casa de draci si vi-i aduc plocon dis-dimineata. Porunceste sa-mi aduca niste palce,
ca am sa-i bat la stroi, sa pomeneasca ei cat or trai ca au dat peste lvan, robul lui
Dumnezeu(op.cit., p. 186). Sfintirea pe care a savarsit-o Ivan Turbinca in casa boierului,
precum si pedepsirea lui Scaraotchi si a slugilor sale, sau actul de exorcizare, a avut loc in stil
militdresc si foarte asemanatoare cu alungarea si curatarea Templului din Ierusalim da cétre Isus
(Matei 21:12-13). Raul este curatat prin aplicarea fortei fizice si nu prin rugaciune, ,,Pasol na
turbinca, ciorti! Atunci diavolii odata Incep a se carabani unul peste altul in turbinca, de parca-i
aducea vantul. Si dupa ce intra ei toti induntru, Ivan incepe a-1 ghigosi muscaleste. Dupa aceea

legd turbinca stransa la gurd, o puse sub cap, mai trantindu-le prin turbinca niste ghionturi
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rusesti, cole, cum stia el, de da inima din draci. Apoi se culca cu capul peste dansii si, nemaifiind
supdrat de nimene, trage Ivan un somn de cele popesti... Dar, cdnd aproape de cantatori,
Scaraotchi, capetenia dracilor, vdzand cd parte din slugile lui se zdbovesc, porneste cu grabire la
locul stiut, sa le caute. Si, ajungand intr-o clipd, se vara, el stie cum si pe unde in odaie la Ivan si-
1 sterge o palma prin somn, cat ce poate. Ivan, atunci, sare ars si odata striga: Pasol na turbinca!
Scaraotchi, atunci, intrd si el fara vorba si se ghigoseste peste ceilalti dimoni, cdci n-are incotro.”
(op.cit., p. 185-186). Chiar daca religiozitatea lui Ivan Turbinca pare deconcertata, totusi aceasta
este reflectia arhetipala a credinciosului ,,rece”, din cele trei categorii de credinciosi, despre care
vorbeste si Apostolul Ioan in Apocalipsa 3:15-16. O abordare in sens metafizic a categoriei de
credinciosi placuti 1n fata lui Dumnezeu ne permite sd incadram religiozitatea si credinciosia pe
care o manifestd protagonistul naratiunii crengiene in categoria de credinciosi placuti lui
Dumnezeu cu cele doud naturi intrinseci ale sale: ,,robul lui Dumnezeu”, pacatosul izgonit din
Rai.

Marele povestitor, Ion Creanga, descrie cu lux de amanunte pelerinajul omului pacatos in
aceastd lume si realizeazd 1n nuantd realistd hagiografia acestuia, motiv exploatat si de
Dostoievski in ultimele romane ale sale, Demonii, Adolescentul si Fratii Karamazov. De altfel,
Dostoievski a intentionat sd realizeze o lucrare monumentald cu acest subiect, dorind sa o
intituleze Hagiografia unui pdcatos. Tiparul constiintei religioase din povestea Ivan Turbinca
trece dincolo de perceperea obisnuitd a omului religios si a confruntarii acestuia cu raul. Ion
Creanga realizeazd, in tuse tragi-comice, fictiunea ontologiei naturii umane. Prin pelerinajul si
pribegia prin lume a personajului principal, naratorul evidentiaza natura precara a omului
primordial. Precum Adam, dupd ce a méncat din fructul interzis, a ales astfel calea pribegiei, si
Ivan Turbinca, dupa ce se intdlneste cu Dumnezeu si refuza sa slujeasca la portile Raiului, alege
pribegia in detrimentul statorniciei lasata pentru altadata, ,,Ivane, cand te-ai satura tu de umblat
prin lume, atunci sd vii sa slujesti si la poarta mea, cdci nu ti-a fi rdu. Cu toatd bucuria, Doamne;
am sa vin numaidecat, zise Ivan. Dar acum, deodatd, ma duc sa vad, nu mi-a pica ceva la
turbinca?” (op.cit., p. 184).

Factorii cauzalitatii pot fi explicati aici prin intermediul a ceea ce C. G. Jung numeste
»inconstientul colectiv” (1994, p. 40). Fiind legata de ceea ce numim a fi liberul arbitru, aceasta
se manifesta si prin modul in care omul isi fixeaza prioritatile, intai de toate placerile de moment,
adica cele trupesti, si mai apoi, cam pe la sfarsitul vietii abia ajungand a se ingriji de cele
sufletesti. Arhetipul edenic este impregnat in inconstientul lui Ivan Turbinca, atita timp cat
constientizeaza cd pana la urma tot la portile Raiului se va intoarce. Caracterul mitic pe care il

comportd aceastd imagine denotd modul de manifestare al liberului arbitru si evolutia
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personajului crengian pe parcursul naratiunii. De altfel, Rudolf Steiner sustine ca ,,0 fiinta libera
este aceea care poate voi ceea ce considera ea insasi ca este just” (1996, p. 127).

Asadar, in naratiunea crengiana se contureaza natura omului primordial, adica a lui Adam
care putea sa discute liber cu Dumnezeu, dar care, fara a fi influentat de nimeni, alege raul. Fapt
ce declanseaza, pe plan arhetipal, lupta pe care omul va trebui sd o poarte cu raul si fortele
acestuia, iar pe plan fictional, lupta lui Ivan Turbincd cu Scaraotchi si slujitorii lui. Ca intr-0
naratiune cu Intdmplari arbitrare, unde miraculosul se suprapune peste ordinea fireasca a
lucrurilor obisnuite, sunt scoase in evidentd ispravile neobisnuite ale soldatului rus. Chiar daca
problema raului este abordata de Ion Creanga in povestile sale cu scopul de a starni comicul de
situatii prin ,,umilirea” publicd a raului (Simion, 2011, p. 116), dincolo de toate observam si
reflectia arhetipald a raului primordial.

Revenind la fragmentul din povestea Ivan Turbincd, unde este relatatd exorcizarea
diavolilor din casa boierului, remarcam imaginea diavolului prosternat sub om. Punerea sub cap
a turbincei plina cu draci, ca si intoarcerea triumfatoare cdlare pe diavol a lui Dénila Prepeleac
fac parte din imaginarul care sustine prorocia edenicd unde raul va fi zdrobit de catre célcaiul
omului (Geneza 3:15). In cadrul acestui arhetip omul transgreseaza influentele raului universal
prin subjugarea acestuia. Insusi modul prin care riul este alungat din casa boierului indicd
religiozitatea lui Ivan Turbincd, care manifesta in cazul de fata, nu atat furia in raport cu raul, cat
ravna pentru savarsirea unei fapte bune. Nu vorbim aici de pornirea religioasa a comiterii unor
fapte bune, ci de o noblete naturala a omului predispus sd se manifeste prin actiuni de curaj si
caracter. Prin modul de a lupta cu raul, Ivan se aseamana, pana la un punct, cu Don Quijote,
personajul care, chiar daca luptd cu spirite imaginare, primordiala raméane generozitatea sa
cavalereasca in apdrarea celor pe care ii vede sau ii crede slabi si neputinciosi si executia
exemplard a celor ce reprezintd forta raului. Scaraotchi si slujitorii acestuia sunt alungati din
cuibarul lor terestru, primind si o lectie bund, prin umilirea si descalificrea lor publica: ,,...se
adunase Tmprejurul lui Ivan tot satul, ca sa vada de patima dracilor. Caci lucru de mirare era
acesta, nu saga! Atunci Ivan dezlega turbinca in fata tuturor, numai cat poate sa incapa mana, si
luand cate pe un dracusor de cornite, mi ti-l ardea cu palcele, de-i crapa pielea. Si dupa ce-I
rafuia bine, i1 da drumul, cu tocmeala, sd nu mai vie pe acolo, alta data.” (p. 187). Mai mult,
,tocmeala” pe care o face Ivan Turbinca cu fiecare din diavoli in parte nu este altceva decat
proiectia arhetipald a primei ,,tocmeli” a omului cu Cel Rau din gradina Eden si cunoscut in
literatura (Faust, Maestrul si Margareta, Dorian Gray s.a.) ca motivul pactului cu diavolul.
Numai ca 1n povestea Ivan Turbinca semnificatia pactului, sau dupa cum il mai numeste Freud

,contract cu Diavolul” (2009, p. 137), atesta alte conotatii, precum si inversarea rolurilor. Nu
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mai este initiator-diavolul acceptator-omul, ci initiator-omul (Ivan Turbincad) acceptator-diavolul
(Uciga-l-crucea): ,,N-oi mai veni, Ivane, céte zilisoare-oi avea eu, zicea Uciga-I-crucea, cuprins
de usturime, si se tot ducea impuscat” (op.cit., p. 187).

Pactul din creatia crengiani se aproprie de semnificatia pe care i-o acorda si Gogol in In
serile din catunul de langa Dikanka, unde acesta are un caracter pozitiv si amuzant in acelasi
timp (lvanov, 2015, p. 113-120). O paralela dintre conflictul nerezolvat dintre om si diavol in
sens arhetipal si conflictul plin de perplexitdti pline de umor dintre personajul crengian si
spiritele raului din povestile humulesteanului sugereaza ca marele perdant din acest conflict nu
mai este omul, ci diavolul si slujitorii lui. Am putea afirma cd aceasta nu e altceva decat proiectia
escatologica a savarsirii echitatii ontologice fata de om din Apocalipsa 20:10, ,,diavolul, care-i
ingela (pe oameni), a fost aruncat in iazul de foc si pucioasa”. Eliberarea omului de sub influenta
raului si victoria binelui ontologic, ca proiectie escatologica, o regasim transfigurata artistic in
povestea /van Turbinca: ,la urma urmelor, Ivan scoate de barba si pe Scaraotchi si-i trage un
frecus, de cele moschicesti, de-i fuge sufletul. Poftim! Dupa bucluc umbli, peste bucluc ai dat,
mai jupane Scaraotchi! Sa te Inveti tu altadata a mai bantui oamenii. Sarsaila spurcat ce esti! Si
apoi, dandu-i drumul, ,,na!” fuge si Scaraotchi dupa ceilalti, ca taunul cu paiul...” (op.cit., p.
187). in Danild Prepeleac, dar si in Ivan Turbincd, imaginea arhetipald este demontatd prin
fixarea in derizoriu a diavolului, asupra caruia planeazd rasul triumfétor al inconstientului
colectiv, umorul reconfortant, care nu lasa loc pentru interpretdri si angoase macabre: ,,se
adunase in jurul lui Ivan tot satul, ca sa vada de patima dracilor. Caci lucru de mirare era asta, nu
saga!” (p. 187). Creanga, la fel ca si Gogol, transpune artistic o altd imagine si un alt mod de
percepere a diavolului. Un diavol inofensiv, ridiculizat si tatonat cu sagetile stenice ale umorului.

Acelasi lucru 1l putem spune si despre alt personaj, Moartea, numita Tn mod zeflemitor,
Vidma, perceputa insa in societdtile primitive drept entitatea care ,,se asociaza unei divinitati a
raului, cum este zeul Seth, la vechii egipteni” (Evseev, 1997, p. 280). Daca ne intoarcem la
originea mitica a sensului primar al mortii relatat in cartea Geneza, observam ca, mancand din
fructul pomului oprit, pe langa cunoastere, primii oameni s-au ales si cu atributul de muritori.
Prin actul caderii, despre care am vorbit anterior raportandu-1 la alegerea facuta de protagonistul
naratiunii crengiene, Ivan Turbincd, semnificd alegerea liberd si irevocabila a conditiei de
muritor. Referindu-se la actul caderii in general, Luigi Pareyson face urmatoarea remarca: ,,A
spune caderea omului Inseamna a spune totdeodata alegere a raului si posibilitate a binelui.
Posibilitatea binelui e lucid proiectata in actul insusi in care raul a fost preferat” (2005, p. 298).

Asadar, moartea este un efect al raului primordial ales de catre om si totodata reprezinta

o expresie a raului, despre care Apostolul Ioan spune in Apocalipsa 20 ca va avea aceeasi soarta
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precum cea a diavolului: ,,diavolul, care-i insela, a fost aruncat in iazul de foc [...] Si moartea si
locuinta mortilor au fost aruncate in iazul de foc”. Autorul povestii Ivan Turbinca ii da mortii o
formd antropomorfa. Toate semnificatiile ce le presupune fenomenul mortii sunt reduse la 0
simpla parabold, pe intelesul tuturor, dar care totusi pastreaza semnificatiile reversului mitic.

Din prima intalnire a lui Ivan Turbinca cu Moartea, chiar daca aceasta inca nu-| abordase,
intelege ca pericolul ce-l poate produce aceasta este iminent. De aceea nu-i permite si intre la
Dumnezeu, sperand astfel sa mai reduca din riscul pe care aceasta-l presupune, oferindu-se mai
degraba sa-L intrebe personal pe Dumnezeu ce porunci mai are pentru Moarte, ,,Nu-i voie... las
cd ma duc eu sa-ti aduc raspuns” (op.Cit., p. 191). Aceastd situatie poate fi inteleasa si ca un
pretext plauzibil pe care Ivan il invoca pentru a-L putea vedea pe Dumnezeu, iar in sens
arhetipal, ca pe o Incercare de recuperare a comuniunii omului cu Divinitatea, abilitate pe care a
pierdut-o imediat dupa ce a ales raul. Dupa intrevederea cu Dumnezeu, Ivan Turbinca
distorsioneazd porunca datd Mortii. Astfel este perturbatd, cu buna stiintd, ordinea fireasca a
lucrurilor obisnuite, imaginea arhetipala in care este proiectatd incercarea omului de a se pune in
locul lui Dumnezeu. Distorsionarea poruncii lui Dumnezeu pentru Moarte are un subtext altruist.
Ivan ar vrea ca Moartea s& nu mai poatd pricinui nimanui niciun rau. Altruism oarecum
asemindtor cu cel pe care il manifesta personajul dostoievskian, Printul Miskin. In al doilea caz
este determinat s-o faca pentru ca ar putea sd cada chiar el sub incidenta poruncii date de
Dumnezeu Mortii. lar in ultimul caz, in speranta cd Moartea nu se va mai putea Intoarce, Ivan
Turbincd nu face altceva decat sa razbune raul si efectele lui asupra omenirii, indicand totodata si
o Incdrcaturd mesianica, pe care am remarcat-o pe parcursul investigatiei noastre. Dupa cum era
de asteptat de la o naratiune cu intdmplari neverosimile, jocul ,,de-a dumnezeu” se sfarseste.
Insa, dupa peripetiile cu Moartea, Ivan Turbinca este expulzat chiar de aceasta in illo tempore,
acolo unde personajul crengian a invins ab aeterno raul.

O alta manifestare a substratului mesianic la personajele crengiene o putem remarca si in
Povestea lui Stan Patitul. Aici spiritul rduvoitor da dovada de ,,ingenuitate” sau dupa cum o mai
numeste Luigi Pareyson ,lipsd de rautate”, dar care ,,inca nu este, prin ea Insasi, inocentd ca
ignorare a raului” (op.cit., p. 276). Conflictul dintre bine si rau tratat din perspectiva
caracteristicii temporale a istoriei umane proiecteaza posibilitatea ca acesta sa fie izbavit. Atat
viata satului, cat si cea a protagonistului pe nume Stan sau Ipate decurge conform unui scenariu
obisnuit. Odatd cu incursiunea antropomorfa a raului in lumea rurala, se declanseaza o suitd de
fenomene si fapte greu de explicat de citre celelalte personaje din naratiunea crengiana. in
Povestea lui Stan Patitul raul capata conotatii care depasesc cadrul obisnuit al realitatii sociale si

ia forma unui rau necesar. Astfel, dezlantuirea fortelor malefice, la indicatia lui Scaraotchi,
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poate fi interpretatd ca pe o revoltd a raului Impotriva naturii umane si ca pe o incercare de a o
corupe, ,,Scaraotchi, cdpetenia dracilor, voind a-si face mendrele cum stie el, a dat porunca
tuturor slugilor sale, ca sa apuce care incotro a vedea cu ochii, si pretutindene — pe mare si pe
uscat — sa vare vrajba intre oameni si sd le faca pacoste” (op.Cit., p. 91). Intreaga lume pare a fi
un univers pe care spiritul rauvoitor il poate devasta dupa bunul sau plac. Acest mod de
prezentare a diavolului se aseamana cu cel din evul mediu, acesta fiind perceput de imaginarul
medieval drept cel ce ,,devine mai prezent, mai activ, mai malefic, dat fiind ca el actioneaza
avand autorizatia divind pentru a-i pedepsi pe pacatosi sau pentru a-i ispiti” (Muchembled, 2002,
p. 99). Escapada spiritelor neprielnice omului din Povestea lui Stan Patitul poate semnifica
redesteptarea raului latent si adormit.

Dupa esecul lamentabil, unul dintre draci este trimis printre muritori, la Stan, cu porunca
de la Scaraotchi sa-i slujeasca trei ani. Astfel, dracul, ca expresie a raului, e condamnat sa fie om.
Actionand precum un om, el totusi poseda niste calitati supranaturale: darul premonitiei, putere
fizica ce uimeste, numite de terminologia religioasd omniscientd si omnipotentd. In structura
psiho-comportamentala a lui Chirica, dracul devenit om, identificim niste contrarii greu de
explicat. Dupa cum ne spune insusi naratorul, intelegem ca baietelul ,,ca de opt ani”, nu este
nimeni altul decat dracul, cel ce nu prea avusese noroc sa dea peste vreun om ca sa-i faca rau.
Insa comportamentul acestuia este total diferit fatd de cum trebuia si se comporte cu ,,muritorii”.
Ei bine, fata de Stan Patitul, demonicul manifesta ingdduinta si nu-i pricinuieste niciun rau, ci,
dimpotriva, ii face doar bine, devenind astfel un drac cooperant, lucru pe care l-am afirma si in
alte ocazii (Ivanov, Imaginea, 2016). Ipate isi rotunjeste bine gospoddria si, pe deasupra,
depaseste cu ajutorul lui Chirica complexul pe care 1l avea in legatura cu alegerea femeii care sa-
i fie nevasta. Aceasta manifestare a raului pare a fi deconcertanta. Am putea sd-i gasim niste
origini in vechile credinte bogomilice care atribuie raului un caracter dualist — diavol bun,
precum se crede si despre expresia binelui — inger rau. Putem vorbi si de o reprezentare
arhetipala a lui homo religiosus, care are menirea sa curete si sa reconcilieze raul primordial.
Oricum, chiar daca reprezinta raul, acesta exprima un comportament plin de altruism fata de Stan
Patitul, asa incat acesta sd nu-si mai pund problema adevaratei identitati a celui pe care il are n
casd, ,,Mai ca-mi vine s zic si eu ca boierul acela: nu stiu, ndluca sa fii, om sa fii, dracul sa fii,
dar nici lucru curat nu esti. Numai, fii ce-i fi, asta nu ma priveste; mie una stiu ca mi-ai priit bine,
n-am ce zice!” (op.cit., p. 103). Din acelasi comportament face parte si actul final de curdtare a
casei lui Ipate de baba vrajitoare, reprezentantul raului pe pdmant, dusa in iad pentru a se alinia
raului suprem, Scaraotchi. Pe langd multimea de conotatii pe care le are, baba este asociata

uneori in mitologia romaneasca cu spiritul demonic feminin (Evseev, 1997, p. 39-40) sau, dupa
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cum spune Tudor Pamfile in Mitologia poporului roman, ,,Nu-mi pot inchipui ca s-ar gasi in
mintea unui crestin [...] un alt zavistnic mai priceput decét diavolul si o mai mesterd unealtd a
acestuia decat femeia, si mai ales femeia batrana sau baba” (2014, p. 26).

Si inca o interpretare care ar putea sa explice comportamentul lui Chirica si motivatia lui
de a face bine si a se comporta ca un izbavitor al lumii de rdu. Prin manifestarea unui
comportament mesianic, am spus anterior, Chiricad este proiectia arhetipald al celui de al doilea
Adam din prorocia edenica in care raul va fi reconciliat de catre acesta. Urmand aceasta idee,
atingem o alta caracteristica arhetipala a diavolului, cum este cea de imitator al lui Dumnezeu. O
astfel de conceptie poate fi intrezarita foarte vag in textul canonic al Bibliei, precum in versete ce
il contrapune pe acesta cu Dumnezeu, Matei 14:10 si Matei 4:9, Evrei 1:1-2 si 2 Tesaloniceni
2:9, Faptele Apostolilor 19:11 si Apocalipsa 13:13-15, Biserica — loc de adorare a lui Dumnezeu
(1 Timotei 3:15) si ,,sinagoga a satanei” — loc de adorare a lui Satan (Apocalipsa 20:10) s.a.
Poate din acest motiv, al imitarii lui Dumnezeu de catre diavol, Dante Alighieri 1-a descris pe
diavol drept un personaj ce are trei fete, adica imitarea doctrinei crestine a Trinitatii: ,,37 O, cit
am fost atunci de uluit/ vazind ca poarta capul lui trei fete!/ Chipul din mijloc pare-n foc rosit,/
40 iar celelalte se unesc semete/ cu el din umeri, ca in crestet toate/ sa isi adune marea lor
hidete:/ 43 cel drept ar fi de-un alb ce-n galben bate,/ pe cind cel sting aidoma-i cu cei/ sositi de
pe-ale Nilului olate” (Alighieri, 2006). Acest concept, prin care diavolului i se atribuie rolul unui
imitator al lui Dumnezeu, a fost dezvoltat de catre reformatorul Martin Luther. El spunea despre
acesta ca ,,acolo unde Dumnezeu ridicd o biserica, diavolul va ridica si el o capela” (Apud:
Maria-Drelciuc, 2015, p. 91-92). Idee pe care de altfel o dezvolta si Rene Girard in cartea sa
Prabusirea Satanei, precum ca Satana este un imitator jalnic al lui Dumnezeu (1999, p. 61).

Mergand pe aceastd filiera de interpretare, putem explica bunatatea lui Chirica. Dracul
deghizat in Chirica este proiectia arhetipala a celui de al doilea Adam, despre care Biblia spune
ca este Isus, izbavitorul omenirii de sub influenta raului, insd vorbim in cazul de fatd despre un al
doilea Adam creat de catre diavol drept o copie a celui promis de Dumnezeu. Asa ca
reconcilierea raului din finalul naratiunii crengiene savarsita de catre Chirica, rapirea babei de pe
pamant si ducerea ei in iad, nu este altceva decat o proiectie arhetipald a imitarii de catre spiritul
rauvoitor a judecatii si reconcilierii pe care Dumnezeu o va savarsi asupra raului sau copia
actului final, expus In Apocalipsa, de rapire a slujitorilor lui Dumnezeu. Astfel, Chiricd poate
semnifica trimisul diavolului pe pamant, care are menirea de a rapi pe slujitorii sai si de a-i aduce
in infern alaturi de Satan. O asemenea imagine s-a impregnat in imaginarul colectiv din Evul
Mediu prin filiera religioasa si care poate fi regasita si in Divina comedie a lui Dante Alighieri.

Simona Maria Drelciuc spune cd ,,Reprezentdrile infricosatoare ale infernului si ale Diavolului
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au fost instrumentele prin care masele au luat contact cu pedeapsa vesnica” (2015, p. 108). Din
acest motiv putem intelege foarte bine de ce lon Creangd nu invocd in naratiunile sale tema
destul de raspandita in literatura universala a pactului diavolului cu omul. Ipate este slujit de
catre un drac fara ca sd dea nimic in loc, ,,Ei, stipane, (zise Chiricd), iaca chiar azi mi s-au
implinit anii de slujba. Rdmai de acum sandtos, eu ma duc de unde am venit. Dar sa stii de la
mine, si sd spui si altora, ca te-a slujit un drac trei ani de zile, numai pentru un bot de mamaliga
de pe tesitura din padure si pentru un putregai de capatai ce-mi trebuie sub talpa iadului” (op.cit.,
p. 112-113). O parte din rasplatd a fost datd in padure, iar ,,bogdaproste” pe care trebuia sa-I
spuna este transfigurarea artistica a curatirii casei si femeii lui Ipate de orice impuritate
demonica. Astfel, ,,figura raului isi insuseste indeaproape valorile cele mai active ale acestuia”
(Muchembled, 2002, p. 32) si alege de buna voie sd nu mai aiba nimic de a face cu omul, si
implinirea in plan arhetipal a ,,fagaduielii de restaurare finala” (Pareyson, 2005, p. 299).
Aspectele si expresiile raului din creatia crengiand precum si conexiunile acestuia cu raul
primordial au fost elementele pe care le-am urmarit in acest subcapitol. Imaginarul demonic, care
ar fi trebuit sa inspire spaima si groaza, a fost tratat cu umor si a devenit in naratiunea crengiana
un instrument de cunoastere si de punere in valoare a unor arhetipuri fixate in imaginarul
colectiv. Contrapunerea celor doua tipuri de putere, constructiva si distructiva, pe care personajul
malefic crengian il manifestd fatd de celelalte personaje, delimiteaza foarte bine sfera de
interferentd a binelui cu raul. Evenimentele si faptele neverosimile, la fel ca si necuratul,
demonicul, satanicul nu starnesc spaima si repulsie, ci doar mirare din partea personajelor
crengiene, atribuindu-i astfel o alura ludica diavolului. Punand alaturi personajul crengian ce are
functia de reconciliere si anihilare a raului cu modelul arhetipal al celui de al doilea Adam, am
identificat un model de interpretare a povestilor lui Ion Creanga. Astfel, Danila Prepeleac, Ivan
Turbinca si Povestea lui Stan Patitul devin reprezentari arhetipale In imaginarul literar, in care

religiozitatea omului obisnuit poate deveni un instrument prin care raul poate fi invins.

2.2. Spatiul damnat si semnificatia lui

Pand acum am urmadrit modul in care Ion Creanga abordeaza problema raului si cum
reactioneaza personajele crengiene atunci cand se confruntd cu un rau antropomorfizat. De
asemenea am identificat unele cauze ce tin de anumite reactii ale personajelor, facand astfel
trimiteri la unele arhetipuri impregnate foarte bine in imaginarul colectiv. in continuare vom
aborda tema amintita si in subcapitolul anterior ce vizeaza coordonatele spatiale unde raul are o
influenta deosebita. Astfel ca interactiunea personajelor crengiene cu locurile unde se desfasoara
evenimente inexplicabile presupune o analizd minutioasa. Spatiile invaluite de obscuritate devin
in povestile lui Creanga niste spatii damnate pe care omul le ignora cu buna stiinta.
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Creangd nu pleacd prea departe de felul in care sunt percepute in imaginarul popular
romanesc spatiile damnate sau necurate. Acestea fiind percepute drept locuri izolate in care
predomind o liniste suspecta si pe care omul nu le poate locui. Simona Maria Drelciuc spune
despre aceste spatii ca ,,De obicei, locurile cele mai expuse invaziei fortelor raului sunt cele
parasite de om, case si mori abandonate, ziduri ruinate, mine parasite etc. In asemenea ruine isi
face sdlas Diavolu...” (2015, p. 322). Semnificatiile spatiilor damnate din creatia crengiana au
unele tangente cu credintele si superstitiile populare, astfel ca ,,rascrucile, podurile, stancile,
pesterile, morile, casele parasite erau numite «locuri rele», bantuite de fiinte demonice”
(Bratescu, 1985, p. 64). Odata impregnate in memoria colectiva, aceste superstitii alimenteaza
imaginarul popular roménesc. Fapt ce permite perpetuarea unor silogisme populare care iau
aspectul unor snoave. Asa cd locurile damnate din basmul crengian substituie niste atribute
caracteristice snoavelor, pe care, naratorul, la randul sau, le valorifica in constructia basmului,
aspect pe care l-am analizat si cu alte ocazii (Ivanov, Spatiile, 2017a; Ivanov, Spatiile, 2017Db).
Or, locurile bantuite de fortele raului si semnificatia acestora In naratiunea crengiana nu pot fi
interpretate fard a face trimitere la imaginile arhetipale pe care acestea le proiecteaza dinspre
basm ca fictiune spre primordial. In caz contrar, ne-am limita doar la ,,sensul literal al basmului”
(Lovinescu, 1989, p. 8-9), ceea ce nu ne-ar permite sa intelegem pe deplin toate semnificatiile
raului.

Toate manifestarile rdului in inconstientul colectiv si imaginea primordiala din care isi
are originile contribuie semnificativ la conturarea unor caracteristici ale personajului malefic din
imaginarul literar. Timp in care in ,,Traditia Primordiala”, dupa cum o numeste Vasile Lovinescu
(1989, p. 11), problema raului si originile acestuia sunt interpretate diferit sau poate chiar
contradictoriu. Toate miturile cosmogonice incearca sa identifice un vinovat a carui actiune a
favorizat intruziunea raului in lume. Pana si teologia nu poate ajunge la un consens in ceea ce
priveste originea raului, aceasta fie il face vinovat pe diavolul care s-a razvratit impotriva lui
Dumnezeu, fie o pune pe seama primilor oameni care datoritd neascultarii lor se fac vinovati de
raul si urmarile acestuia in lume. in Epopeea lui Ghilgames, dar si in multe scrieri apocrife raul
este pus pe seama lui Dumnezeu sau a Zeilor (Minois, 2010, p. 14-33). Pe cand stiinta
antroposofica, la originea careia sunt ideile lui Rudolf Steiner, bazate, la randul lor, pe doctrinele
societatilor oculte, vorbeste despre fortele demonice ca despre un rau angajat intr-o lupta
continua ce se desfasoara atat in interiorul fiecarui individ, cat si in societate (Prokofieff, 2011,
p. 67-91). Or, originea raului si intelegerea acestuia in ansamblu indica spre sursa ce alimenteaza

superstitiile populare legate de fortele demonice si locurile in care acestea le populeaza.
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In cele ce urmeazi, ne propunem si largim cadrul de abordare axandu-ne pe
semnificatiile spatiilor damnate in corelatie cu stdrile afective ale personajelor, desigur in méasura
pe care ne-o permite textul povestilor: Danila Prepeleac, \van Turbinca si Povestea lui Stan
Patitul. Chiar dacd am putea cuprinde si celelalte povesti precum: Fata babei si fata
mosneagului, Povestea lui Harap-Alb, Povestea porcului s.a., ne vom limita doar la cele mai
reprezentative, considerand a fi suficient material ilustrativ pentru a demonstra ca basmul
crengian are conexiuni cu arhetipurile primordiale, estetice, religioase si sociale. De altminteri,
relatia basmului, in genere, cu miturile este una de ordin ontologic, iar personajele sunt entitéti
ale unor prototipuri ideale, dupa cum sunt cele din povestirile mitice. Or, dupa cum se cunoaste,
mitul infatiseaza o dimensiune ideala, sau, cum explica Mircea Eliade in Aspecte ale mitului,
,Mitul povesteste o istorie; el relateaza un eveniment care a avut loc in timpul primordial, timpul
fabulos al «inceputurilor» [...] miturile descriu diversele si uneori dramaticele izbucniri in lume
a sacrului (sau a supranaturalului)” (1978, p. 5-6). Odata ce admitem ca personajele din povestile
pe care ne-am propus sd le analizdm sunt prototipuri ale unor situatii primordiale, reflectate atat
in gandirea arhaica, cat si in imaginarul popular romanesc, atunci putem vorbi ca am largit
perspectiva interpretativa a creatiei crengiene.

Toate superstitiile legate de locurile damnate isi au originea in vechile credinte, lucru
despre care ne spune si Vasile Lovinescu: ,,in marile epoci traditionale, cand ambianta era in
intregime mitologica, lumea era bantuita de duhuri rele, in mod necesar de altminteri, caci unde
se manifestd o mare lumina, se desfasoard firesc si o mare umbrd; dar responsabilii acestor
civilizatii traditionale fixau cu intelepciune aceste duhuri in locuri caracterizate, riguros
identificate: balti, mlastini, scorburi, pustietati, cimitire, unde nu putea face mare rdu; toatd
lumea stia ca acolo era casa lor; putea prin urmare sa-i ocoleasca” (1993, p. 28). Mai mult decat
atat, asemenea locuri erau marcate cu insemnele specifice spatiului misterios, purtand in acelasi
timp incarcatura magico-religioasa, unde omul sau neinitiatul este considerat drept un neavenit.
In general, spatiul poarti amprenta bizarului si reprezinti in acelasi timp, dupd cum spune
Claude Levi-Strauss, ,,0 societate de locuri poreclite” (1970, p. 325), ceea ce face ca zona in
limitele céreia actioneaza fortele raului sa poatd fi usor identificatd si ocolitd. Nu numai locurile
rele au fost cele ce provocau frica, ci si cele bune, adica acolo unde s-au manifestat fortele
straine omului. Locul in care lacov a visat scara, al carui varf ajungea pana la cer, pe care ingerii
se pogorau si se suiau, I-a provocat frica, si 1-a facut sa exclame: ,,Cat de infricosat este locul
acesta! Aici este casa lui Dumnezeu, aici este poarta cerurilor!” (Geneza 28:17, in traducerea lui

Dumitru Cornelescu).

65



Toposul contaminat de fortele raului din Danila Prepeleac, Ivan Turbinca si Povestea lui
Stan Patitul nu este altceva decat locul in care sacrul, reprezentat de Danila Prepeleac, Ivan
Turbinca si Stan Patitul, intrd in contact cu profanul, reprezentat de slujitorii lui Scaraotchi.
Luand 1n considerare contextul ce a favorizat intalnirea sacrului cu profanul, putem spune ca
acest lucru s-a produs intr-un moment critic, in care starea moral-psihologica a personajului
crengian era destul de Tncordata.

Dupa o serie de peripetii cu trocurile facute in defavoarea sa, Danila Prepeleac ajunge in
culmea disperarii. Acestui drum, pe care il parcurge protagonistul pana la spatiile damnate,
Vasile Lovinescu i atribuie o semnificatie esoterica, tratdnd situatia in care se pomeneste
,hechititul la trebi”, Danila Prepeleac, ca pe un ritual de initiere (1989, p. 144-150) si de
transformare. Insuccesul si lipsa intelepciunii Danild Prepeleac le pune pe seama diavolului:
,Dintr-0 pereche de boi, de-a mai mare dragul sa te uiti la ei, am ramas c-o punga goalda. Mai,
mai, mai! Doar stiu cd nu mi-i acum intdiasi data sa merg la drum; dar parca dracul mi-a luat
mintile”. Pe langa valoarea frazeologicd pe care o prezintd expresia ,,mi-a luat dracul mintile”,
care inseamna ,,a fi orbit si a nu fi in stare de a vedea realitatea”, acest frazeologism denota felul
de gandire al omului arhaic, si anume, in loc sa caute problema in propria persoand, acesta este
obisnuit a da vina pe altcineva, iar acel altcineva este diavolul. In felul acesta, Creangi scoate in
evidenta imaginea unui diavol care manifesta atat un rau universal, cat si un rau necesar in sensul
existentei. De altfel, cum ar putea sarmanul Prepeleac sd-si explice esuarea planului sdu de a-si
schimba boii lui mari pe o pereche de boi mai mici si pe un car, ca in felul acesta sa fie si el in
rand cu lumea? Ducerea in eroare si incurcarea planurilor omenesti de care se face vinovat
diavolul serveste drept motiv pentru ca Prepeleac sa se spele pe maini si sa-si accepte propriul
insucces. Creanga pastreaza cu strictete atributul biblic al diavolului de Inselator. Situatia in care
nimereste Prepeleac este oarecum asemdnatoare cu cea biblica, in care primii oameni schimba
paradisul si vesnicia pe o viatd limitata si instrumentatd de timp.

Obisnuinta lui Prepeleac de a da vina pe diavol isi trage obarsia de la Adam si Eva, care,
dupa ce au fost intrebati de Dumnezeu: ,,Ce ai facut...?, au raspuns: ,,Sarpele m-a amagit si am
mancat din pom” (Geneza, 3:13), asa ca Ion Creanga nu face decat sa urmeze semnificatiile
spiritului rauvoitor, care s-au inrddacinat in gandirea populard romaneasca. Astfel, situatia lui
Prepeleac nu este doar un exemplu prin care personajul dar si omul primordial, fug de
responsabilitatile zilnice si de raspunderea care trebuie sa o poarte fata de greselile ce le comit.
Mai mult decat atat, drumul pe care il parcurge, cu tot cu peripetii, pana la locurile locuite de
spiritele rauvoitoare poate semnifica procesul de lepddare atdt de sine, cat si de bogatiile

pamantesti pe care le poseda, asemenea unui pustnic. Situatie oarecum asemandtoare cu cea pe
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care le-o cere Isus ucenicilor si ,,oricine dintre voi, care nu se leapada de tot ce are, nu poate fi
ucenicul meu” (Luca 14:33). O stare de saracie materiald, dar compensatd cu saracia in duhul
despre care se vorbeste in predica de pe munte, ,,Ferice de cei sdraci in duh, céci a lor este
imparatia cerurilor” (Matei 5:3). Vasile Lovinescu abordeaza saracia in care se trezeste Danila
Prepeleac ca pe un ,,aspect al procesului de regressum in utero, starea foetald la care se ajunge
prin acest regres, fiind simbolizatd in Danila Prepeleac, prin despuierca totala, adica prin
reducereca la cea mai simpld expresie a starii primordiale, Adam gol in Rai” (1989, p. 145).
Aceastd saracie este o conditie pe care Danild Prepeleac trebuie sd o indeplineascd pentru a
capata mai tarziu insutit si inmiit, asemenea experientei lui lov, care mai intai pierde totul, ca
ulterior sa 1 se dea peste masura a ceea ce a avut initial.

Cu toate ca Tmbogdtirea lui Dénila de dupa confruntarea cu dracii poartd un caracter
machiavelic, totusi intrebuintarea acestor bani in familie este binevenitd, dand astfel dovada de
altruism — contrariul a ceea ce era in familia fratelui sau, ,,Danila Prepeleac, nemaifiind suparat
pe nimeni si scdpand deasupra nevoii, a mancat si a baut si s-a desfatat pana la adanci batranete,
vazandu-si pe fiii fiilor sai imprejurul mesei sale.” (op.cit., p. 70). Astfel, el reface comuniunea
din caminul familial, comuniune pe care o pierduse in ultimul timp din cauza planurilor sale
naive de imbogatire. Ba chiar supdrarea pe care o avea fatd de toatd lumea si fatd de sine se
transforma intr-o liniste launtricd. Asemenea unui proces profund de metanoia, Dénila se Tmpaca
cu propriul sine si cu semenii sdi. De-acum Incolo el este cel ce organizeaza lumea in jurul sau,
revenind astfel la comuniunea primordiald dinainte de caderea adamicda. E o refacere a
paradisului pierdut in miniaturd unde raul este reconciliat pentru totdeauna incepand de la
»hucleul societatii”.

Prepeleac ia bogatiile materiale pe care Scaraotchi le tine drept zalog a unor suflete ce
trebuiau sa fie cumparate cu acesti bani. Or, comoara pe care std diavolul reflectata si in expresia
,,Cel-de-pe-Comoara”, cu referire la spiritul imun, nu este altceva decat prefigurarea unei
eliberdri de sub influenta demonicului a obsesiei pe care omul o are fata de bani. Dupa ce smulge
banii din mana lui Scaraotchi, trecand prin procesul de purificare si de lepadare, Danila
rascumpara multimea de suflete. El nu ia povara celorlalte suflete, ce aveau sa fie corupte de
diavol asupra sa, pentru ca acesta a demonstrat mai intai ca nu tine la lucrurile materiale si ca el
este mai presus de acestea. Inima nu ii este legata de comorile pamantesti, pericol despre care
avertizeaza Isus, ,,unde este comoara voastra, acolo va fi si inima voastra” (Matei 6:21). Asa ca
protagonistul nostru calca pe locurile damnate dupa un proces de purificare pentru a putea deveni
un Adam in forma lui initiala, adica reducerea lui la simplicitate totald. Asemenea unui izbavitor,

in sensul biblic al cuvantului, el rascumpara in primordialitate sufletele pasibile de corupere.
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Dupa un proces initiatic in care a fost nevoit sa renunte la toate cele pamantesti, asemeni
drumului interioritatii pe care il parcurge Carl Gustav Jung in Cartea rosie, Danila Prepeleac
ajunge in padurea aflatd in proprietatea fortelor intunecate. La prima vedere, nu era nimic din ce-
ar fi trebuit sa prevesteasca acest fapt, in afard doar de superstitiile populare legate de locurile
pustii si de conotatia pe care o poartd, in genere, locurile straine. Despre locurile necunoscute,
adica straine omului, Ernest Bernea in cartea Spatiu, timp si sacralitate la poporul roman spune
ca ,raul venind, in genere, din ceea ce nu-ti apartine, din necunoscut” (2005, p. 35). Un lucru
este cert, Danild ajunge sa calce pe locul necurat de pe malul helesteului In urma unei actiuni
absolut arbitrare, ,,Dupa multa truda si buimaceala, in loc sa iasa la drum, da de un helesteu” (p.
62), adica locul necurat despre care vorbim. In urma vénitorii ratate de lisite, Danila pleaca
inapoi la fratele sau, fara ca sa observe ceva suspect in legaturd cu locurile prin care ratacise.
Asemeni impatimitului dupa jocurile de noroc, Danila trebuia sa joace atat fiecare bun ce-i
apartine, cat si acela de care poate face rost. 1i furd iapa fratelui siu si ajunge tot pe malul
helesteului, timp 1n care ii vine 1n cap ca ,.ar fi bun de calugarit, dupa vorbele fratane-sau” (p.
62). Aceasta schimbare brusca, pe care Danila intentioneaza sa o faca in viata sa, vine mai
degraba dintr-un impuls involuntar de a lua in posesie locul pe care |-a descoperit recent si
pentru a trece intr-o noud fazi a existentii sale. Insa locul peste care da Danild Prepeleac nu se
compard cu linistea cautatd de catre cdlugarii autentici, acesta reprezinta in totalitatea sa o
desfasurare a fortelor malefice ce avea sd-i spulbere iluzia. Nu este Intdmplator locul ales pentru
a ilustra aparitia dracului. Padurea devine in cazul de fata un loc de refugiu si regasire pentru
Danila, care nu era in stare sd se confrunte cu realitatea si cu propriile lui esecuri. Totodata,
psihanalistii moderni sunt de parerea ca ,,padurea simbolizeaza inconstientul datorita Intunecimii
si a inradacinarii sale adanci” (Chevalier, Gheerbrant, 1995, p. 36). Romulus Antonescu
recunoaste in Dictionar de simboluri si credinte traditionale romanesti ca padurea este locul in
care bantuie spiritele rele, el specificd cd asemenea credinte se intdlnesc in basme si legende,
»este adevarat ca padurea, in mentalitatea traditionald, este bantuitd de spirite malefice, dar
acestea sunt putine la numar si au existentd in basme si unele legende populare” (2016, p. 501).
Asa ca locul in care ajunge protagonistul naratiunii crengiene este prin definitie terenul tipic
basmului romanesc ce este controlat de fortele necurate. lar in povestea Danila Prepeleac,
spatiul de pe malul helesteului este sub semnul protectiei malefice pe care omul cu intentii bune
nu ar trebui sd-1 ia in stdpanire. Aparitia dracului din iaz la fel ca si disparitia lui tot acolo
semnificd ,,ochiul pamantului prin care locuitorii lumii subterane pot sd priveascd oamenii”
(Chevalier, Gheerbrant, 1995, p. 139). Iazul fiind totodatd considerat a fi ,,sedii ale monstrilor,

balaurilor, duhurilor rele” (Evseev, 1997, p. 216), devenind in cazul de fata un portal utilizat de
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draci. Astfel, padurea si iazul sunt in naratiunea data spatii damnate in care oamenii si bunele lor
intentii nu isi au locul, chiar daca sunt prezentate drept locuri obisnuite.

Aici Danila purcede la realizarea primului element ritualic din ansamblul de elemente pe
care omul ar trebui sa le realizeze pentru a intra n posesia locurilor pustiite. Asa ca insemnarea
locului este primul lucru pe care il face Danila, ,,Face mai intai o cruce s-o infige in pamant, de
inseamna locul” (op.cCit., p. 62). Prin acest act se impune o ordine primordiala, prin care locul
nestapanit devine stapanit, remarca pe care o0 face si Mircea Eliade atunci cand analizeaza
actiunile ,,Conquistadorilor” spanioli si portughezi despre cum luau in stapanire un teritoriu nou
descoperit, si care indltau intdi de toate o cruce, si care afirma ca , Iniltarea Crucii, consacra
tinutul, echivala intr-un fel, cu o «noua nastere»... Tinutul proaspat descoperit era «reinnoit»,
«re-creaty de Cruce” (Sacrul, 1992, p. 31-32). In linia ritualurilor mistico-magice, Danila
Prepeleac incearca sa-i schimbe acestui loc predestinatia — daca pana acum pe acolo bantuia
nonsensul (fortele raului), de acum in acolo i se impune un sens (Constructia unei manastiri). De
altfel instalarea lui Danild in spatiul damnat, este o prefigurarea a organizarii acestui spatiu,
principiu de care vorbeste si Mircea Eliade: ,,«Asezarea» intr-un loc, organizarea si locuirea lui
sunt tot atitea actiuni care presupun o alegere existentiald: alegerea universului pe care suntem
gata sa ni-1 asumam, «creindu-1»" (ibidem, p. 34). Astfel ca, prin intentia sa, Danild Prepeleac
incearcd sa schimbe predestinarea locului, care pand atunci era nelocuit, devenind locuit prin
insasi constructia pe care intentiona sd o facd (mandstirea), pentru cd, asa dupd cum spune si
Heidegger in Originea operei de arta, ,,Construirea are drept scop locuirea” (1995, p. 175).

O mica incursiune in lumea simbolurilor crucii ne permite sa observam un alt cadru
interpretativ al actiunii lui Danila Prepeleac. Prin crucea pe care o pune in capul locului,
prefigurare a stilpului de care atdrna Moise sarpele de bronz in pustie (simbol al locului
nelocuit), Danild Prepeleac aduce pe teritoriul controlat de spiritele demonice (spatiu nelocuit de
om) semnul reconcilierii pacatului primordial. Dupa cum spun si coordonatorii Dictionarului de
simboluri, Jean Chevalier si Alain Gheerbrant: ,,in teologia izbavirii, crucea mai este si simbolul
rascumpararii in numele justitiei si al carligului cu care a fost incatusat demonul” (2009, p. 304).
Asa ca prin actul sau, Danila Prepeleac fiinteaza in locul damnat judecata lui Dumnezeu.
Dictionarul biblic spune ci ,,in Noul Testament crucea este un simbol de rusine si umilire, dar si
un simbol al intelepciunii si gloriei lui Dumnezeu revelate prin ea” (1995, p. 305). Ceea ce ne
permite sd afirmdm ca actiunea intreprinsd de Danild semnificd umilinta si rusinea prin care
demonii sunt nevoiti sa treaca, dar si fiintarea, totodata, a gloriei lui Dumnezeu in locul controlat
in totalitate de diavol. In cadrul primului Conciliu de la Niceea, 325 d. H., imparatul Constantin

declara crucea simbol al crestinismului. Pe langd conotatia sacrda a crucii pe care Danila
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Prepeleac ,,0 infige in pamant”, aceasta reprezintd personificarea Principiului Primordial.
Conform datelor ezoterice, prin forma sa, crucea ne aminteste de cele patru puncte cardinale ale
spatiului si de cele patru elemente primordiale din care a luat fiinta intreaga lume: aerul,
pamantul, focul si apa. Centrul in care converg cele doud bare pe care le formeaza crucea,
constituie, dupa cum afirma René Guénon in cartea Simbolismul crucii, ,,punctul in care se
conciliaza si se rezolva opozitiile; in acest punct se stabileste sinteza tuturor termenilor contrari,
care, in realitate, nu sunt contrari decat conform punctelor de vedere exterioare si particulare ale
cunoasterii distinctive” (2012, p. 62). Or, in cazul nostru, aceste contrarii sunt reprezentate de
cele doua principii ce apartin unor sisteme de valori diferite dintre Principiul binelui si cel al
raului, Principii pe care Danila le pune fata-n fata. Mai mult decat atat, crucea poate simboliza
procesul de individuatie si, totodatd, dupa cum spune Lavinia Barlogenu, aceasta poate fi ,,un
simbol al Sinelui, al centrului fiintei, al centrului celor patru functii psihice” (2014, 227). De
observat ci in naratiunea crengiani crucea poarti un caracter ambivalent. In primul rand, aceasta
reprezinta stadiul final la care Danild Prepeleac ajunge. in al doilea rind, aceasta reprezinti
elementul de afurisire a spiritelor demonice, dupa cum era perceputa inca din Evul Mediu.
Implicarea ratacitului Danila in ciocnirea dintre elementele stihiale si cele sacre pare a fi
deconcertantd, aleatorie, arbitrara. Fard a avea certitudinea cd prin actiunile sale suscita fortele
demonice, Danila se aventureaza intr-o lucrare fara a avea niciun plan. Acesta este alimentat mai
degraba de iluzia cd ar putea face si el ceva de folos, decat de implicarea autentica in actul
slujirii divine, ,,Prepeleac era tocmai la helesteul din padure sa caute toporul. Aici 1i trasni in cap
lui Danila ca ar fi bun de calugar...” (op.cit., p. 62). Actul ritualic, despre care am pomenit, este
realizat nu in maniera strict obligatorie, ci mai cu seama involuntar. Este actul originar fixat in
inconstientul colectiv si executat aproape instinctiv de cétre entitatile umane, ori de cate ori se
purcede la edificarea unui templu — vorbim de templu in sensul reprezentarii arhetipale a tuturor
formelor de constructii realizate de mana omeneasca, indiferent de destinatia acestora. Prin acest
act se consfinteste atit pe verticala, cat si pe orizontald locul considerat potrivit. Or, Danila
Prepeleac 1i da acestui loc o predestinare speciald, practicd general acceptatd de majoritatea
religiilor, numita sfintire. In textul biblic cuvantul sfinfire este folosit cu sensul de ,,punere
deoparte”. Chiar dacd in societatea moderna existd o tendintd de banalizare a acestui act prin
sfintirea a te miri ce, totusi In basmul crengian actul de sfintire a locului poartd un caracter
primordial. Edificiul sacru al lui Danild ,incepe conceptual cu crucea, cu Varful, care se
proiecteaza de-a lungul axei verticale in «Piatra de Fundament», «Setyia» din temelie. Intre
aceste doua puncte extreme se «precipitd» ideal biserica” (Lovinescu, 1993, p. 153). Asadar, prin

intentia de a 1ndlta o biserica, Danila Prepeleac impune locului bantuit de cel rau o ordine a firii
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si purcede astfel la infiintarea unui univers al sau. De remarcat in acest sens si observatia lui
Mircea Eliade: ,In contexte culturale extrem de variate, gisim mereu aceeasi schemai
cosmologica si acelasi scenariu ritual: instalarea intr-un teritoriu este echivalenta cu intemeierea
lumii” (Sacrul, 2005, p. 39). Or, tocmai gestul lui Danila nu se limiteaza doar la luarea in posesie
a teritoriului adjudecat de fortele rele, ci si fiintarea spatiului in care intentioneaza sa-1 locuiasca,
imitand 1n asa mod, dupa cum spune Mircea Eliade, ,,Creatia exemplara a zeilor, cosmogonia”
(ibidem, p. 46).

Insa locul de pe malul helesteului poarta pecetea altei entitati, care nu intarzie si intervini

pentru a-si apara proprietatea, invocand astfel principiul fundamental al proprietatii private,

,»laca se trezeste dinaintea lui c-un drac, ce iesise din iaz.

— Ce vrei sa faci aici, mai omule?

— Danu vezi?

— Stai, ma, nu te-apuca de nazbatii. lazul, locul si padurea de pe aici sunt ale noastre”

(op.cit., p. 63).

Replica lui Danila Prepeleac il lasa pe drac fara cuvinte, ,,Poate ai zice ca si ratele de pe apa sunt
ale voastre si toporul meu din fundul iazului. Voi invata eu sd puneti stdpanire pe lucrurile din
lume, cornoratilor!” (op.cit., p. 63). In cazul de fati, Danild invoca principiul primordial al
dreptului omului de a stapani pamantul. De aceea dracul ramane fara replicd pentru cd, potrivit
oranduirii divine din gradina Eden, pamantul a fost dat omului spre a-l stapani (Geneza 1).
Danila nu-1 imputd diavolului dreptul la existentd, ci dreptul in genere la proprietate din lumea
terestra, ,,V-oi invata eu sa puneti stapanire pe lucrurile din lume, cornoratilor”. Astfel, Diavolul
este pus in situatia nu doar sa-si apere domeniile, ci sa si le adjudece. Acesta redirectioneaza
nechibzuit si fard prea multe negocieri o parte considerabild de fonduri, a caror predestinatie,
dupa cum ne spune naratorul, erau pentru ademenirea sufletelor omenesti.

Confruntarea diavolului cu intentia pretinsului pustnic devine un scenariu pe care
Scaraotchi nu-l1 mai poate regiza, determinandu-1 astfel sa cam exagereze in evaluarea atat a
sufletului, cat si a proiectului lui Danila. Prin urmare, diavolul este prezentat drept unul lipsit de
inteligenta si extrem de credul, Intr-atat incat sa creada ca ,,nechibzuit(ul) la trebi” Danila chiar
poate fi in stare sa ridice o manastire. Neindemanarea de care dau dovada dracii in negocieri este
oarecum asemanatoare cu cea a lui Danila in comertul neechitabil efectuat in drum spre targ.
Abia dupa ce negocierea si tranzactia a avut loc, Scaraotchi isi da seama ca Danila Prepeleac nu
este un pustnic autentic, ci unul care ii ,,sunt mai dragi banii decat pusnicia”. Diavolul este tras
pe sfoara incd de la prima confruntare a sa cu Danila, pentru cd in fond, chiar daca la prima

vedere pare un ,,calugar” usor coruptibil, el poate fi perceput ca un prototip al rascumparatorului
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primordial care reuseste printr-un siretlic sa scape din mana celui rau ,,0 multime de suflete”.
Intrarea lui Danila pe taramul damnat trimite la simbolistica calatoriei pe care o intreprinde,
bineinteles cd fara voia ei, personajul Licorna din ,,Povestea Licornei si a stdpanului din regatul
de jos”, poveste pe care Lavinea Barlogeanu o analizeazd prin metoda psihanalizei jungiene in
cartea ,,Diavolul 1n viziuni, povesti si vise” (Editura Nemira, 2014). Asa cum Licorna reuseste sa
deschida usa camerei interzise din regatul de jos si elibereaza din captivitate sufletele, tot asa si
Danila, dupa ce aduce acasd comoara in bani a iadului, zadarniceste planurile lui Scaraotchi de a
corupe alte suflete. Este o reconciliere a raului proiectata escatologic chiar pe taramul
demonicului, unde printr-un ritual indeplinit smechereste de catre Danila Prepeleac este
stramutat 1n spatiul sacru al casei protagonistului basmului crengian.

Opusul locului malefic este si spatiul sacru reprezentat de bisericd sau manastire. Asa
dupd cum se crede, ,,biserica nu numai cd transmite mesajul, ci si prelungeste intruparea lui
Hristos” (Antonescu, 2016, p. 66), fapt ce pune in garda tot iadul din povestea Danila Prepeleac.
Competitia initiatd la porunca lui Scaraotchi dintre draci si Danild, nu este altceva decat o
revizuire a prioritdtilor pe care le au fortele rele. Pand a-i da pustnicului Danila banii, prioritara
era amenintarea ce venea din partea omului si care se apucase de ,,nazbatii” — de a face lucruri
incompatibile cu acel spatiu. Prin aceste probe batalia se dd mai mult pentru recuperarea averii
iadului, care, dupa cum am subliniat, este echivalentul la ,,0 multime de suflete”, decat pentru
indepartarea pericolului ce-i ameninta. Toatd aceastd situatie este reflectia celei pe care o traise
Danila Prepeleac pana a rataci prin locurile nefaste si a da ochii cu necuratii. Acum Danila are
alta bataie de cap decat retragerea sa din sfera de influentd a maleficului, el se ,,ingrijea”, dupa
cum ne spune naratorul, de ,,cum sa ducd banii acasa” (op.cit., p. 64). Opozitia fundamentala
dintre diavolul care corupe si cel ce trebuie sid-si recupereze bogdtiile pierdute devine mai
accentuatd pe masura ce reprezentantii lui suferd esec dupa esec. Cu fiece proba pierduta cresc
sansele ca pierderea sd fie si mai mare pentru iad. De aceea Scaraotchi, dar si Intreg neamul
dricesc, nu pot sta cu bratele incrucisate. Insi toate formele de manifestare ale raului din fiecare
probd par sd nu-l afecteze pe Danila Prepeleac, care a si inceput sd fie considerat de catre
Scaraotchi drept un ,,vrajmas cumplit”.

Chiar daca padurea, locul si iazul sunt declarate proprietati ale dracilor, acestea nu au
nimic in comun cu iadul, despre care se spune ca este salasul diavolului. Acesta este perceput de
catre poporul roman drept un loc de pedeapsad pentru cei rdi, ,,situat in interiorul padmantului,
fiind caracterizat printr-un intuneric de nedescris” (Antonescu, 2016, p. 296). Creanga nu ne da
prea multe detalii referitoare la acest loc, precum o face Dante Aligheri in Divina comedie. ladul

fiind mai degraba mentionat in povestea Ddnild Prepeleac ca fiind un loc in care sunt
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concentrate toate spiritele rele, in frunte cu capetenia lor Scaraotchi, si totodatd locul unde sunt
depozitate bogatiile pe care oamenii le tot cauta. O asemenea imagine a iadului este confirmata si
de simbolistica, unde, potrivit Dictionarului de simboluri, ,jmediul subteran este spatiul
zacamintelor bogate” (Chevalier, Gheerbrant, 2009, p. 470).

Faptul ca helesteul este prezentat de Creanga drept mijlocul utilizat de draci ca sd ajunga
in iad ne face sa intelegem ca acesta se afla chiar sub iaz, iar scufundarea face parte dintr-un
ritual obligatoriu fira de care nu poti ajunge in iad. Inca din cele mai vechi timpuri iadul era
perceput ca fiind locul 1n care trebuie sa cobori. Conceptia babilonianad despre iad, dupa cum
sugerecaza Wallis Budge, este infatisata intr-o tablita care la fel ,relateaza despre coborarea lui
Istar in adancurile iadului In cautarea lui Tammuz, preaiubitul ei sot, pierdut in floarea varstei”
(2015, p. 43). In cartea a V-a din Eneida Virgil povesteste despre coborarea lui Enea in infern,
imagine asemanatoare cu calatoria lui Vergilius in infern pe care Dante o relateaza in Divina
comedie. Aceste imagini-prototip stau la baza figurilor arhetipale ce pot fi identificate in
imaginarul mitologic romanesc, unde la fel plaseaza iadul sub pamant. Conform miturilor
romanesti, ,,Jladul se gaseste sub pamant, in maruntaiele lui. Acolo e un tinut intins cat pamantul
si-1 inconjurat cu ziduri Tnalte, de nimeni nu le-ar putea sari” (Olinescu, 2004, p. 369).

Diversele forme de reprezentare ale iadului nu pot fi concepute in afara contextului
cultural si istoric. Or, perceperea originii raului ca entitate separatd de locul damnarii lui, adica
iadul, submineaza perceperea religioasa prin care raul primordial va fi pedepsit. Pe cand Creanga
ilustreaza iadul ca pe un spatiu izolat de lume, populat de fiinte numite necurate sau demonice ce
isi duc existenta dupd niste principii interne de organizare. Infernul reprezentat de Creanga in
povestea Danila Prepeleac este diferit de Sheol (lumea celor morti) sau ,,gheena” din Biblie. Asa
ca In povestea datd iadul nu mai este locul de chin pentru spiritele rele, ci un spatiu subteran cu
caracteristici idilice In care diavolul si slujitorii sunt prinsi intr-un sistem ierarhic. lar spatiul
demonic din padure, ca teritoriu adiacent al iadului, devine nu atat infernul adus pe pamant, dupa
cum afirma Eugen Simion (2011, p. 114), ci un teritoriu din lumea aceasta pe care dracii au pus
stapanire. Cu alte cuvinte, este un bun nevalorificat de oameni si, drept consecinta, diavolul I-a
luat sub stdpanirea sa, ceea ce reprezinta de fapt o profanare a creatiei lui Dumnezeu, motiv
intalnit si Tn mitologia persand, unde Ahriman, spiritul demonic, face o intruziune in creatia
savarsita de Ahura (Carus, 2015, p. 58).

Integrarea lui Stan Patitul, numit si Ipate, In societate pare a fi doar pe jumatate, pentru
cd, in afara de lucrurile obisnuite pe care trebuie sa le aiba un gospodar bun, trebuie sd mai fie si
insurat. Or, Ipate nu se grabeste sa faca acest pas, aceastd nehotarate se trage din superstitii

populare si prejudeciti ce tin de femei. Intr-o discutie de-a sa cu Chirica, dracul trimis de
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Scaraotchi sa-i slujeasca trei ani, naratorul explica cauza burldciei sale printr-o afirmatie care s-
ar parea ca pune semnul egalitatii intre Drac si Femeie: ,.tare ma tem, nu cumva sa-mi ieu pe
dracul pe cap, sd-1 duc cu lautari in casa, si pe urma sa nu-l pot scoate nici cu o mie de popi”
(op.cit., p. 102). Chiar daca aceasta expresie servita drept scuza poate fi tratata drept un mod de-a
zice a protagonistului, totusi ea reflecta prejudecatile populare precum ca ,,natura feminina apare
de partea sumbra a creatiei divine, mai apropiatd de diavol” (Muchembled, 2002, p. 99).

Cu toate ca Ipate intrd in padurea prin care naratorul spune cd bantuie fortele celui rau, el
nu se intdlneste cu acestea tocmai datoritd unei erori care seamand mai mult cu cea umana decat
supraumand. Uriasa greseald a dracului se datoreaza unei neindemanari in ,,chestiunile dracesti”,
fapt ce-l obliga pe acesta sa-si recupereze sau sa obtina abilitati dracesti, trecand, la randul lui,
printr-un proces initiatic, asemenea celui pe care a trebuit sa il treaca Danila Prepeleac. Atat
Danila, cat si Ipate ajung sa calce pe terenul damnat din padure datoritd aceluiasi motiv — sa
aduca lemne. Or, lemnul era perceput de filozofii antici drept materie esentiala din care a fost
posibila contemplarea si crearea lumii si, totodata, axul primordial al intregului univers, axis
mundi. Prin analogie simbolicd lemnul este asociat, de cele mai multe ori, cu copacul din care
cuplul primordial au putut obtine cunoasterea binelui si al raului, gustand, in acelasi timp, si din
amara pedeapsa pe care o presupune acest tip de cunoastere, moartea. Acelasi lemn reprezinta
»ipostaza de material fundamental al Crucii rastignirii, fiind supus prin jertfa suprema a lui
Hristos, este resemnificat si devine in crestinism un important simbol soteriologic si al
intelepciunii dumnezeiesti” (Nancu, 2007, p. 190-205).

Zadarnicind planurile Iui Stan de a se face cu lemne, adicd de a nu avea acces la
elementele sacre, Scaraotchi isi trimite slujitorii, ,,care incotro a vedea cu ochii, si pretutindene —
pe mare si pe uscat — sd vare vrajba intre oameni si sa le faca pacoste” (op.cit., p. 91). Modul in
care este reprezentat forta celui imun aici pare sd reflecte raul primordial exprimat prin
trasaturile definitorii: ,,a face pe vrun om sa barfeasca impotriva lui Dumnezeu, pe altul sa-si
chinuiasca boii, altuia sd-1 rupa vrun capat sau altceva de la car, altuia sd-1 schilodeasca vrun
bou, pe altii sa-i faca sa se bata pana s-or ucide” (op.cit, p. 92). Este vadit, asadar, interesul celui
rau de a interveni 1n viata oamenilor, tulburandu-le astfel ordinea si linistea spirituald, mai cu
seamd linistea si impdcarea launtrica a lui Stan. Pand si supranumele lui, ,,Patitul”, vorbeste
despre modul de a fi si stilul de viatd pe care il duce. Aceastd porecld, consemneaza Vasile
Lovinescu, ,,accentueazd si atrage atentia asupra pribegiilor si pataniilor sale, ca fiind trasatura
principald si caracteristica a acestei personalitati” (1989, p. 177).

In pofida misoginismului de care didea dovadi, Ipate avea un caracter destul de

cumpatat. Caracterul lui se aseamana foarte tare cu cel al lui Danila prin faptul ca nu este zgarcit,
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ba chiar este oricand gata sd-si Tmpartd bucidtica cu aproapele sau, cum e in cazul de fata, cu
strainul, ,,dupa ce a mancat cat i-a trebuit, i-a mai ramas o bucitica de mamaliga imbranzita, si
facand-o bot, a zis: «Ce s-o0 mai duc pe acasd? la sd o pun aici pe tisitura asta, cd poate-a gasi-0O
vreo lighioaie ceva, a manca-o si ea, s-a zice-o bogdaproste.»” (op.cit., p. 91). Necunoscutul sau
strainul care avea sa manance din botul de mamaliga reprezinta ,,ab initio «ochiul dracului» in
spatele cdruia lucreaza fortele arhetipale” (Barlogeanu, 2014, p. 126-127). Acest gest de a lasa o
bucatd de mamaligd pe tisitura din padure nu este unul de risipa, ci, dimpotriva, ca un adevarat
filantrop, el instaureaza in padurea bantuita de spiritele rauvoitoare o ordine primordiald unde are
loc o fiintare a binelui, pentru ca il impune pe diavol sa spuna bogdaprosti, ceea ce inscamna,
potrivit Dictionarului etimologic romdn — ,,Dumnezeu sa-i ierte” (Cioranescu, 2005). Scaraotchi
il pedepseste pe drac pentru cd nu a spus nimic dintr-un ,,gest de politicoasa reciprocitate”, unde
dracii asemenea oamenilor ,,sunt pedepsiti pentru incdlcarea acelorasi reguli: cele impuse de
Dumnezeu” (Maria-Drelciuc, 2015, p. 251). Totusi, gestul dracului ,,hamesit de foame” de-a nu
spune nimic dupa ce a mancat exprima un dezacord primordial. Dracul nu avea cum sa spuna
Dumnezeu sa ierte pentru cd natura acestuia este prin definitie cea care doar acuza si nicidecum
sa ierte, naturd despre care ne vorbeste supranumele pe care 1l da apostolul Ioan lui Satan,
»parasul” — cuvant intalnit in textul scriptural cu sensul de acuzator, Invinuitor, incriminator s.a.
Asadar, In basmul de fata, Povestea lui Stan Patitul, binele si raul pot face front comun pentru o
perioada scurta de timp doar pentru ca Omul 1-a conjurat pe diavol sd spuna ceea ce el niciodata
nu va putea spune si, pentru a nu fi dator, acesta trebuie sa compenseze acel bogdaproste,
slujindu-1 pe Ipate timp de trei ani.

Asa cum am pomenit in subcapitolul anterior, Ipate stia ca Chiricd reprezinta ceva
necurat, dar totusi accepta ajutorul acestuia, ,,nu stiu, naluca sa fii, om sa fii, dracul sa fii, dar
nici lucru bun nu esti. Numai sa fii ce-i fi, asta nu ma priveste; mie una stiu ca mi-ai priit bine, n-
am ce zice!” (op.cit., p. 103). Stan Patitul profita din plin de calitatile supranaturale de care da
dovada misteriosul Chirica. Personajul crengian, Ipate, imbratiseaza latura pragmatica, iar
filozofia sa trebuie sa se incadreze in aceste limite. Nu in zadar naratorul il numeste ,,Patitul”
pentru cd pand la urma el este omul pragmatic care mésoard de o sutd de ori si o datd taie.
Tocmai din aceastd cauzd nu se insoard, pentru cd analizeaza destul de minutios finalitatile
actiunilor sale. Atata timp cat in schimbul favorurilor pe care i le ofera dracul nu 1 se cere nimic
in schimb, Stan se detaseazd de superstitiile populare precum ca ,,dracul nu face biserici”
(Dictionar de provesrbe si zicatori, 2003, p. 165), adica nu face nimic bun sau ca anume ,.cu
dracul n-o poti duce-n capat” (ibidem, p. 165) si merge la un compromis, adica gaseste o scuza

pentru mijloacelor netraditionale de a-si face propriile interese. In patrimoniul popular, frontul
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comun pe care il face omul cu diavolul este reflectat in proverbul romanesc — ,,Fa-te frate cu
dracul péana treci puntea” (ibidem, p. 166). Aceasta forma de compromis pe care o accepta
personajul crengian provine din mentalitatea romanului si felului de a fi al acestuia. Nimic nu
mai provoaca mustrari de constiinta, atata timp cat in joc sunt puse interesele personale. E un fel
de implicare a dracului in scopuri benefice pentru om sau, cum ar spune Constantin Noica, ,,Cu
dracul lumea are ce face, daca stie sa-1 puna la treaba” (1996, p. 397), lucru pe care il si face
protagonistul basmului crengian. Cu riscul de a-si profana casa, simbol al spatiului sacru, Ipate ii
permite dracului sa intre in ea. Casa, dupa cum afirma Mircea Eliade in Sacrul si profanul,
reprezintd in acelasi timp ,,existenta insasi a omului” (2005, p. 46), in afara céareia omul devine
salbaticul ce pribegeste de ici-colo, asa precum se intampla cu celdlalt personaj din povestea lui
lon Creanga, Ivan Turbinca. Cu toate ca avea teama de a nu aduce dracul 1n casd, Ipate ii da voie
dracului si intre, exceptand urmarile nefaste pe care le poate atrage o asemenea decizie. Gestul
lui Ipate este destul de bine calculat, atata timp cat dracul este dispus, din punctul lui de vedere,
sa facd un gest bun, 1i da mana libera sa-i aleaga nevasta, ,,Ei, ia spune, cum zici tu ca mi-i alege
femeia?” (op.cit., p. 103).

Femeia i este aleasa in functie de numarul de coaste de drac pe care le are: cu cat mai
putine, cu atat mai bine, adica dupa celebrul principiu ,,alegem raul cel mai mic”, principiu cu
care romanul este deja familiarizat. Prin coasta intelegem fiintarea primordiald a femeii In a
sasea zi a creatiei relatatd in cartea Geneza. Potrivit unui mit ce circuld in popor, care explica
intr-o mdsurd mai micd sau mai mare motivul pentru care povestitorul humulestean ii pune in
gura personajului Chiricd afirmatia ,,chiar cea mai buna dintre femei inca tot mai are una (coasta
de drac)” (op.cit., p. 104), cand Atotputernicul a decis sa-i faca lui Adam un ajutor potrivit, a
trimis la acesta un inger care si ii ia o coasti si si i-o aduca Lui. Ingerul face intocmai, insa intre
timp ingerul este pacalit de drac. Acesta 1i fura coasta pe care tocmai 0 scosese ingerul din corpul
lui Adam si fuge cu ea spre taramul intunecat. Ajuns din urma, in loc sd recupereze coasta lui
Adam, ingerul se pomeneste cu coada dracului in mana (Pamfile, 2014, p. 49-50). Dumnezeu fu
nevoit sa creeze femeia din codita de dracusor. Astfel, mitul la care se face referire in Povestea
lui Stan Patitul reflectd credinta cd femeia ar avea In ea un madular ce a fost atins de drac,
reprezentand, totodatd, elementul datorita caruia femeia era stigmatizata. Superstitiile populare
legate de femeie, in care a crezut si Ipate pana la o vreme, sunt numeroase. Acestea o prezinta
drept cea mai vulnerabild in fata fortelor malefice tocmai datorita elementului dracesc pe care il
are in corpul ei. Or, Chiricd se oferda de bund voie sd elimine acest element ,nepotrivit”
(,,damnat”) din femeie, dar nu inainte de a-i ardta stapanului sdu de ce poate fi in stare nevasta

lui.
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Locul unde i se dovedeste pe cat de credincioasd ii poate fi femeia este prefigurarea
simbolica a spatiului necurat. Asa cum am mentionat in subcapitolul anterior, ,,mestesugoasa” de
baba, ce se pricepea la treburi necurate, simbolizeaza materializarea puterii demonice si
instrumentul prin care diavolul actioneazd pe pamant. Aceasta poate fi In stare sd-i corupa
nevasta lui Ipate, lucru pe care acesta nu-1 putea admite, ,, — Sa...ra! Mai Chirica, ce spui tu.
Parca despre asta mi-as pune capul la mijloc” (op.cit., p. 108). Prin indicatiile toponimice, adica
prin ,,casuta tupilatd in care sade tdlpoiul de babda”, Creangd configureaza spatiul seductiei in
care este atrasd nevasta lui Ipate. Momentul slabiciunii de care dd dovada femeia ademenita in
casa babei trimite la pacatul concupiscentii despre care teologii Evului Mediu vorbesc cu atata
inversunare. Desi Creangd nu da prea multe detalii despre fapta tinerei neveste, cert este ca Ipate
se infurie grozav, ,,De acum nu mai trdiesc nici un ceas cu dansa; am s-0 dau dracului de
pomana, soi rau ce este ea!” (op.Cit., p. 110). Desi stia foarte bine cd aceastd cursa ce i-a fost
intinsa nevestei sale a fost regizata de Chirica si ca ea 1-a inselat sau, mai bine zis, a intentionat
sa-1 ingele pe Stan tot cu dansul. Aceastd situatie reconstruieste simbolic ducerea in ispita. lar
trecerea prin spatiul damnat, reprezentat de casa babei, a lui Stan si a nevestei sale, precum si a
copilului lor, poate semnifica trecerea intregii familii prin marea incercare si o identificare in
acelasi timp cu figura arhetipald a raului, intdlnire pe care a avut-o si Hristos in ,,pustie”. Dupa
aceastd identificare cu raul arhetipal din casa babei (omul demonic), familia ,,patitilor” trebuia
sa achizitioneze, In urma acestei experiente, un nou sistem de valori familiale. Prin ultimul act pe
care l-a savarsit Chiricd asupra femeii ii va reda acesteia starea initiald, asa incat familia
(nou)rendscutd sa oglindeasca in primordialitate cuplul edenic. Un asemenea proces nu doar ca
reflecta modalitatea prin care familia lui Stan Patitul a fost dezlegatd de influenta malefica a
raului, ci si a pericolului la care s-au expus atunci cand, in necunostinta de cauza, i-au dat voie
unui drac ca sa-i slujeasca. Nu in zadar dracul antropomorfizat i intinde lui Stan nota de plata,
care fusese deja achitata, dar care il dezlega pe drac de conjurarea de care s-a nvrednicit in
padure, atunci cand a mancat din ,,bucatica de mamaliga imbranzitd” de pe tesitura din padure.

Asa ca dracul nu numai ca I-a slujit pe Stan Pétitul o perioada de trei ani de zile, timp in
care treburile gospodaresti au prosperat si omul singuratic a fost ajutat sa-si gaseasca ,,un ajutor
potrivit”, ci a si curitat din preajma lui Stan tot ce purta pecetea celui rau. In primul rand, a scos
coasta de drac din consoarta lui, apoi a nimicit spatiul damnat reprezentat de casa babei si, in
ultimul rand, a luat cu sine in iad ultima forma de manifestare a raului in persoana babei. Or,
dupa cum s-a convins si Stan, baba si fortele pe care le poseda erau o amenintare pentru fericirea
vietii sale conjugale. Prin incendierea propriei case, baba nu a facut altceva decét sa raspunda

complice uneltirilor pe care insusi dracul le-a pus la cale. De altfel, focul ce-a mistuit casa babei
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poate fi inteles ca o judecati ce s-a savarsit asupra locului necurat. Intre semnificatiile focului
persista si cea de purificare. Aceasta purificare prin foc ,,este complementara purificérii prin apa
pe plan microcosmic (rituri initiatice) si pe plan macrocosmic (mituri alternate ale Potopului si
ale Secetei sau Incendiilor)” (Chevalier, Gheerbrant, 2009, p. 406). Toate acestea au avut drept
scop, asa cum am mai mentionat, de a curata elementele necurate din preajma lui Stan si a
familiei sale, semn al unei judecati si al reflectiei acesteia in restaurarea primordiala a omului.

Dupa ce si-a dedicat intreaga tinerete slujind la oaste, Ivan Turbinca este trimis in lumea
mare si isi afle de-acum incolo rostul. In acest basm povestitorul humulestean pune problema
raului In contextul unei scandalizari dintre om si diavol. Fortele binelui, reprezentate de Ivan, si
cele ale rdului, reprezentate de Scaraotchi si slujitorii lui, nu au cum sa coexiste in unul si acelasi
spatiu. Excluderea reciprocd de pe domeniile ce le poseda datorita providentei primordiale, mai
intai spiritul imun este expulzat din locul pe care l-a ocupat abuziv, si mai apoi lui Ivan i se
raspunde cu aceeasi moneda. Acesta din urma este scos din iad printr-un siretlic pus la cale de
,»Talpa-iadului”.

Caracterul simbolic pe care 1l presupune acest basm depaseste interpretarea strict literara
a lui. Asa cum am procedat in subcapitolul anterior, vom identifica si in continuare simboluri
arhetipale ce ne permit largirea ariei de interpretare a basmului crengian. Or, soldatul rus slobozit
de la oaste reprezintd omul primordial, dezlegat de orice responsabilitate sociala, asemenea lui
Danila Prepeleac. Saracia — elementul comun pe care il poseda aceste personaje, Ivan Turbinca si
Danila Prepeleac, se inscriu perfect in chenarul saraciei primordiale despre care am comentat
mai fnainte. In afara de armele pe care le-a mostenit de la oaste, care banuim ci s-au invechit si
au iesit din uz la fel ca si cel ce le-a purtat, Ivan Turbinca mai primeste si ,,doud carboave de
cheltuiala” (op.cit., p. 182). Din prima incercare la care acesta a fost supus devine clar ca el
poate sa dea celor nevoiasi din putinul pe care il are, ba chiar toti banii pe care 1i avea, ghidandu-
se de celebra spusa populara, ,,Dar din dar se face raiul” (op.cit., p. 183). Dupa ce renunta de
buna voie la mica bogatie pe care o avea, asemenea vaduvei despre care vorbeste Isus in Marcu
12:41-44, lvan isi recupereaza banii si castiga totodatd de la Dumnezeu un talant de o valoare
incomensurabild, adicd o abilitate supranaturald. E ca si ucenicul care a fost credincios in
lucrurile mici a ajuns sd@ administreze lucruri mari. Actul de Tmpartire a ultimilor bani denota
semnificatii profunde, Ivan nu da doar ultimii bani, ci dd contravaloarea acestora. Dupa cum ne
spune naratorul, protagonistul basmului 1si dedicd tineretea ca pand la urma sa primeasca doua
carboave. Astfel, prin gestul sau el pune in fata lui Dumnezeu intreaga sa viata. Cu alte cuvinte,

lon Creanga rezuma intreaga activitate umana a lui Ivan la cele doua carboave.
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Faptul ca Ivan ramane doar armele si cu lucrurilor de stricta necesitate ale unui soldat, ar
putea reprezinta un simbol al mostenirii abilitatilor fundamentale. Daca e sa mergem mai departe
cu analogia semnificatiilor lucrurilor pe care le mosteneste Ivan Turbinca, atunci putem spune ca
acestea au tangente cu peccat-ul originale, pacatul originar, despre care vorbeste sfantul
Augustin si care mai tarziu Leibniz il va numi felix culpa, adica raul necesar pentru a dobandi
cele mai nobile calitati. Asa cd, pentru a primi de la Dumnezeu misiunea speciald de a sluji la
portile raiului, Ivan Turbinca se infatiseaza in fata lui cu tot cu natura sa primordiald pe care o
mosteneste. Misiunea lui lvan Turbincd este in esentd providentiald si presupune implicit
chemarea divina. Vasile Lovinescu explicd aceastd situatie in felul urmator: ,,Din punct de
vedere microcosmic, Ivan apartine castei razboinicilor, este un ksatrya, or, misiunea esentiala,
am putea spune definitorie a acesteia, dupa traditii unanime, este sd stea la periferia unui centru
spiritual, aparandu-l de napadirile din afara a celor nechemati si a profanatorilor, dar, in acelasi
timp, asigurand legatura cu cei chemati din afard, in masura calificarii lor. Pozitia, postul lui
simbolic, se afla la ultima incintd a Raiului, acolo unde se gaseste Poarta Stramtd, gatlej de
comunicare intre lumea noastra si cealalta” (1993, p. 18).

Or, odata ce Ivan a intrunit toate conditiile ce presupune reducerea acestuia la saracia
primordiald primeste sansa de a fi apoteozat. Caci misiunea la care este chemat, sd slujeasca la
portile raiului, presupune totodatd si acordarea unor calitdti divine pentru a putea contempla
lumea si a o putea judeca din perspectiva binelui si a raului. Misiunea ce i se propune din partea
Creatorului se aseamana cu cea a ingerului care a fost pus sda pazeascd gradina edenului de
intruziunea primilor oameni. Desi intdlnirea fatad in fatd cu Supremul trebuia sa producd o
schimbare in felul de a percepe valorile fundamentale ale universului, Ivan ignord deocamdata si
alege mai degraba pribegia decat statornicia. Dupd ce se indeparteaza de Dumnezeu, Ivan
porneste spre cautarea de aventuri, timp In care ajunge tocmai in casa damnatd de pe mosia
boierului. In cazul de fatd protagonistul se pomeneste in locurile necurate manat de propriile lui
porniri trupesti, semn al emfazei si al lipsei de maturitate spirituala. Fiind in cautarea unui
adapost, Ivan Turbinca da peste reprezentantii diavolului ce s-au cuibarit in casele nelocuite ale
boierului, ,,boierul acela avea o pereche de case, mai de-o parte, in care se zice ca locuia
necuratul”.

Dupa ce dracii si Scaraotchi s-au convins de puterile supranaturale pe care le poseda Ivan
datorita turbincii, acestia s-au retras in iad. Insd mare le-a fot mirarea cand au viazut ci omul cu
turbinca indrazneste sa intre si acolo. Spre deosebire de iadul din celelalte doua povesti pe care
le-am analizat, iadul din povestea /van Turbinca nu mai reprezintd spatiul subteran, ci asemenea

legendelor despre rai acesta se situeaza undeva la suprafata pamantului, asa ca Ivan, dupa cum ne
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spune si povestitorul, il gaseste fara prea mult efort, ,,nemailungind vorba, indata porneste la iad.
Si el stie pe unde cotigeste, cd nu umbla tocmai mult si numai iaca ce da si de poarta iadului”
(op.cit., p. 189). Daca in povestea Danild Prepeleac si in Povestea lui Stan Patitul iadul era un
spatiu in care se cobora, in povestea Ivan Turbinca ,,la iad” se ajunge. ladul, in unele reprezentari
mitice, este spatiul deschis, in sensul ca este predispus sd primeasca pe orisicine. Iar in povestea
datd acesta are porti, adica elementul separator, prefigurdnd oarecum raiul ce este inchis pentru
razvratiti si care permite intrarea doar a unei categorii de suflete alese.

In povestea Ivan Turbincd, iadul reprezinta silasul senzualititii, loc pe care il ciuta de
fapt protagonistul naratiunii crengiene. Ivan pleacd dezamagit de la Rai pentru cd acolo nu a
gasit locul in care sunt dezlegate toate placerile trupesti. O asemenea perceptie a iadului nu se
inscrie in niciun canon religios sau mitologic. Or, acesta este perceput exclusiv ca fiind locul de
pedeapsa a sufletelor razvratite, si nicidecum locul unde domind un exces al placerilor senzuale.
In conceptia budistd toatid abundenta placerilor trupesti, ii este atribuitd iadului. O asemenea
perceptie a iadului, ca loc 1n care sunt satisfacute placerile trupesti se regaseste si in legenda lui
Leandru ,,Marchen”, legenda de care pomeneste Paul Carus in cartea sa ,,Istoria diavolului” si pe
care am considerat-o ca a fi oportun sa facem referire la ea. Legenda povesteste despre un om
care dupd moarte se pomeneste pe lumea cealaltad. Acolo se intalneste cu Sfantul Petru care il
intreaba ce ar vrea. Vazandu-l pe Sfantul Petru predispus de a-i satisface mofturile trupesti, ii
porunceste sa-i aduca mancare si sd-i asigure tot confortul de care fusese obisnuit in viata. Dupa
cateva sute de ani, omul incepe sa-i reproseze Sfantului Petru ca in rai e prea multd plictiseala.
Replica Sftantului Petru este de-a dreptul halucinantd pentru omul plictisit de atata confort.
Acesta afla ca de fapt este in iad, nu in rai - ,,iadul este acolo unde fiecare traieste satisfacandu-si
propria lui dorinta, iar raiul este acolo unde fiecare urmeaza doar dorinta lui Dumnezeu” (Carus,
2015, p. 92).

Spre deosebire de omul din legenda despre care am pomenit mai sus, Ivan Turbinca
gaseste 1n 1ad tocmai ceea ce ar fi trebuit sa aiba pe parcursul vietii. Daca interpretdm perioada
de timp in care a slujit la oaste ca pe o perioada de abstinenta, atunci iadul pentru Ivan va fi o
prefigurare a placerilor vietii pe care ar fi trebuit s le traiasca si nu le-a trdit, insa le poate trai
intens in iad. Asa ca in povestea data, iadul devine prototipul unei sanse secunde ce 1 se poate
oferi omului. Aici el poate sd primeascd, intr-o forma concentrata, acele placeri senzuale pe care
trebuia s le experimenteze, cite putin, pe tot parcursul vietii. In imaginarul medieval, diavolul
era cel ce putea sa ofere omului posibilitatea de a experimenta pe pamant toate formele de
manifestare a placerilor trupesti. Acestea erau consemnate intr-un pact la care omul subscria,

insd in iad acesta trebuia s@ suporte consecintele, adica pedeapsa. Odatd ce o buna parte din viata
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sa a fost lipsita de placeri si distractii, [van nu avea cum sa nu perceapa lumea de dincolo altfel.
Pana si raiul, in viziunea lui, trebuia sd aiba macar ceva din plicerile pe care le enumera
Sfantului Petre. Lista ce desemneaza placerea trupeasca pe care o cautd Ivan se limiteaza la
,»Tabacioc”, ,,Votchi”, ,,Femei” si ,,Lautari”. Suma acestora ar fi locul de dincolo unde si-ar dori
sd-si petreaca tot restul vietii.

Odata ce personajul lvan se vede intrat in iad, timpul si spatiul nu mai au nicio importanta
pentru el. Intdlnirea cu raul chiar in gioacea lui nu-i provoaci protagonistului, aventurat si
exploreze tairamul damnat, nici un sentiment de groaza si de infiorare. ladul in care intrd Ivan
este opusul locului condamnat si tabuizat de catre imaginarul popular romanesc. Mai mult decat
atat, povestitorul humulestean accentueaza latura perversa a iadului si pe care natura umana ar fi
predispusa sd o Tmbratiseze. Dincolo de paradigma acceptatd de catre biserica ortodoxa si nu
numai, unde ,jiadul este inchipuit ca un rdu de foc undeva in adancul pamantului, in care
sufletele celor pacatosi sunt aruncate de diavoli si supuse la tot felul de chinuri” (Braniste, 2001,
p. 199), iadul in basmul dat poate reprezenta locul ratacirii, iar toate cele patru componente ale
placerii pe care o cautd Ivan Turbincd, ,,Tabacioc”, ,,Votchi”, ,,Femei” si ,,Lautari”, nu sunt
pentru a-i fi date spre satisfacerea dorintelor trupesti, ci ele sunt prezente acolo ca elemente
damnate de catre binele suprem. Acestea se gasesc in iad ca principii si calitati coruptibile ce
definesc si Inzestreaza totodata raul suprem.

In subcapitolul dat am stabilit cadrul contextual in care demonicul actioneazi in basmul
crengian. Am observat ca spatiul pe care noi l-am numit damnat, cu sensul de blestemat si
osandit, trece dincolo de snoava populard, comuniciand totodatd in termeni existentiali legatura
cu arhetipurile primordiale si relatia acestora cu inconstientul colectiv. Or, tocmai elucidarea
starilor psihologice ale personajelor si identificarea motivelor care au facut ca acestea sa
patrunda in spatiile despre care se spune ca actioneaza forte neprielnice omului ne-au deschis
alte perspective de abordare a expresiei raului in creatia crengiand. De asemenea, am observat ca
spatiul in care au loc evenimente nefiresti, ce trec dincolo de sfera obisnuita a lucrurilor ce pot fi
explicate, provoaca de cele mai multe ori frica unor personaje din basmele crengiene, mai cu
seama cele ce nu se confruntd direct cu spiritul demonic. Pe cand cele ce se confrunta direct cu
diavolul si reprezentantii lui 11 vad pe acestia ca pe o entitate a raului de care poti rade, pe care il

poti lua 1n zeflemea, 1l poti umili si exploata la treburi gospodaresti.
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2.3. Concluzii la capitolul 2
In subcapitolul de fatd am stabilit, ca material aditional (anexa 2), un sir de cuvinte din

povestile crengiene ce denumesc raul. In asa mod am intreprins o analizi etimologici a
supranumelor pe care imaginarul popular romanesc le-a atribuit principiului raului, desemnand
totodata valorile arhetipale ale elementelor raului si toate derivatele sale fenomenologice in
opera crengiana.

Analiza intreprinsa in anexa nr. 2 asupra unor numiri ale raului ne-a ajutat sa observam ca
atat dimensiunea semantica a cuvintelor ce numesc raul, cat si sinonimele denominante diavolul,
satana, drac, demon sunt expresii pe care scriitorul Ion Creanga le-a evitat sa le foloseasca in
scrierile sale. De aceea, recurge la eufemisme din imaginarul folclorului roménesc, pentru a-I
numi fard sd il numeascd, ceea ce reuseste i starneasca catharticul si comicul de situatie. In
acelasi timp, numirile faptelor nesabuite ale personajelor crengiene, cu specific demonic, au o
valoare educativa, prin care se promoveaza valori si principii de comportament general-umane.

Atitudinea si lupta personajelor crengiene impotriva fortelor malefice este generata, in mod
special, de o pornire arhetipala a lui homo religiosus, care survine sa neutralizeze actiunile raului
primar. Punand alaturi personajul crengian ce are functia de reconciliere si anihilare a raului cu
modelul arhetipal al celui de al doilea Adam, am identificat un model de interpretare a povestilor
lui Ton Creanga (Danila Prepeleac, Ivan Turbinca si Povestea lui Stan Patitul). Astfel ca
personajele si situatiile actualizate in povestile respective sunt expresii arhetipale ale raului din
arealul folcloric sau mitologic roméanesc. Am putut stabili si unele semnificatii profunde care se
alimenteaza dintr-un ,,bazin” imaginar universal si care reflecta de fapt niste aspiratii ale omului
din toate timpurile.

Gratie arhetipurilor din imaginarul folcloric romanesc recurente in povestile crengiene,
personajele demonice si expresiile raului sunt tratate cu umor de povestitorul humulestean si
pierd din conotatia lor de malefic infiorator. Evenimentele si faptele neverosimile, la fel ca si
necuratul, demonicul, satanicul, nu starnesc spaima si repulsie, ci doar mirare din partea
personajelor crengiene, atribuindu-i astfel o alura ludica diavolului. Prin urmare, angajati intr-0
confruntare directa cu fortele primordiale, protagonistii participa totodata la propria modelare a
fiintei, devenind din nehotarati, gura-casca, lenosi mai intreprinzétori, mai ageri, foarte hotarati
si salveze lumea de creaturile nenorocite si de fortele intunericului. In felul acesta, personaje
precum Danild Prepeleac, Stan Patitul si Ivan Turbincd, dupa intdlnirile cu fortele raului,
descopera un sens al existentei.

Spatiile stranii din basmele crengiene nu mai au conotatia originara de blestemat, osandit, ci

trec dincolo de snoava populara si obtin noi valente semantice, anume legatura cu arhetipurile
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primordiale si reflectia acestora in povestile crengiene. In acest sens, elucidarea stirilor
psihologice ale personajelor si identificarea motivelor au contribuit la intrevederea altor
perspective de abordare a expresiei raului in creatia crengiand. Astfel, am putut constata ca
spatiile retrase, asa-zise damnate, provoacad sentimente de infiorare doar atdt timp, cat nu sunt
explorate/ deranjate de personajele crengiene, niste intrusi care le perturba ordinea si ii vad pe
diavoli drept niste entitati de care omul poate rade, 1i poate lua in zeflemea, i poate umili si

exploata la treburi gospodaresti.
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3. RAUL CA DISTORSIUNE A LUMII SI REPREZENTARILE SALE
ARTISTICE

3.1. Expresia ludici a raului in basme, povesti si nuvele fantastice romanesti
Pana la aparitia in 1707 a romanului lui Alain-René Lesage, Le Diable boiteux (,,Diavolul

schiop), ironizarea diavolului nu era doar un act gratuit (trasatura a ludicului) sau de banalizare,
ci, mai intdi de toate, era o modalitate de a infrunta si a combate raul. Odata cu aparitia satirei lui
Lesage Diavolul schiop, imaginea diavolului se preschimba radical. Dintr-un despot al relelor
acesta ajunge sa reprezinte spiridusul poznas din garafd. La mijloc este o invocare destul de
caraghioasd a diavolului, care distorsioneaza intr-un mod ridicol ritualurile vrdjitoresti de
invocare a spiritelor malefice. Astfel, reprezentarea ironica a diavolului pune intr-un con de
umbra imaginea diabolica inspdimantatoare zugravita de vanatorii de vrgjitoare. Diavolul in
figura personajului Asmodee devine pentru Don Cléophas trickster-ul ce ii rezolva si i le face pe
toate, ba chiar il insoara cu o fata bogata, facandu-le pe toate cu devotiune din frica sa nu fie
intors in sticlutd. Asmodee nu e atdt un diavol pus pe sotii, ci unul pus la treaba (exploatat) de
catre om, asa dupa cum bine am putut observa ca le face si le drege pe toate Chirica din Povestea
Iui Stan Patitul. In maniera lui Lesage, satiricii sunt cei ce gdsesc o nisi ce exploateaza destul de
intens diavolul parodiat, facand astfel ,,din Cel R&u un personaj eminamente comic”
(Muchembled, 2002, p. 244).

Diavolul comic 1l regdsim si in spatiul traditional rusesc, pe care N. V. Gogol reuseste sa-
| abordeze din plin. In povestirile lui Gogol, mai cu seama in Serile in cditunul de langd Dikanka,
omul face legatura cu diavolul doar in cazurile cand in pericol i1 se afld fericirea. Personajele lui
Gogol, ca si celelalte din literatura universala, inteleg cd, spre deosebire de Dumnezeu, diavolul
propune o cale mult mai scurtd pentru a deveni bogat si cit mai influent. Motivul imbogatirii
peste noapte prin intermediul fortelor demonice il avem ilustrat bunaoara si in nuvela lui Gala
Galaction, Moara [ui Califar. Cu toate cd voinicul Stoicea auzise ca la moara lui Califar
salasluieste Necuratul, el acceptd provocarea ca pe un mijloc de capatuire. Astfel, ca si in
naratiunile gogoliene, diavolul devine un instrument pentru satisfacerea poftelor egoiste ale
omului, dar si personajul de care acesta isi bate joc. In loc si céstige sufletul omului in urma
serviciilor facute, diavolul se pricopseste doar cu banala situatie de a se face de ras (subiect pe
care lI-am dezvoltat in articolul Imaginea diavolului in Serile in catunul de langa Dikanka de N.
Gogol, publicat in revista Philologia nr. 5-6 (281-282) 2015). Or, a-1 reprezenta pe diavol de
prost a fost principala preocupare a lui Gogol pe care a reflectat-o cu atata consecventa in opera
sa. Intr-o scrisoare catre Sovariov (Neapole, 27 aprilie 1847) el marturiseste: ,,De foarte mult

timp nu fac decat sd ma straduiesc pentru ca, citindu-mi scrierile, omul sa-si poata rade de diavol
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dupa pofta inimii”. Acest ras de diavol este atat un joc gratuit, pur estetic, cat si o posibilitate
(morald) de a lupta cu acesta. Dmitri Merejkovski sustine ca insusi ,,rasul lui Gogol este lupta cu
diavolul” (2016, p. 29). Astfel, o reprezentare in maniera ludica a raului, suprima si reduce din
intensitatea imaginii terifiante a ceea ce este si poate produce raul. Astfel, datorita unei atitudini
ludice fata de o posibila confruntare cu ceea ce inspaimanta si-1 depaseste pe om, devine pana la
urma singura posibilitate pe care o are la indemana. Caci doar printr-0 atitudine ironica omul se
detaseaza de ceea ce-1 poate ameninta, principiu descris si de ILP. Culianu in locari serio:
,Misterul creatiei consta in caracterul ei ludic, gratuit si numai realizand in propria-ne existenta
aceeasi gratuitate — astfel spus: jucandu-ne — vom ajunge la dezvaluirea tuturor tainelor. Dar
realizarea existentiald a gratuitatii implicd o stare de detasare fatd de evenimentele lumii ca
lucruri «grave» ce se intdmpla, o perspectiva foarte indepdrtata de istorie si de conflictele ei.
Orice tensiune, orice durere, orice nedreptate sunt reduse la un simplu moment al jocului” (2017,
p. 9-10). Daca in planul non-fictional acesta patrunde in imaginarul colectiv determinat de
superstitii ce-1 accentueaza trasaturile grotesti, inspdimantatoare, in planul fictional al legendelor
si basmelor cu accente burlesti, diavolul, ca personificare a raului, devine o problema deja
rezolvata, ba chiar o comedie copioasa, fapt pe care I-am constatat si cu alte ocazii (Ivanov,
Representations, 2020).

Imaginarea ironica, miniaturala a ceea ce reprezinta entitatea malefica ontologica justifica
oarecum o carddsie inofensivd a omului cu aceastd entitate. O cardasie in care pana la urma
diavolul devine subiectul propriei ridiculizéri. O asemenea reprezentare a diavolului este ceva
caracteristic pentru lumea imaginard a basmului. In acest sens, cercetitoarea Simona Maria
Drelciuc face urmatoarea remarca: ,,Dracii basmelor sunt uneori fiinte la limita imbecilitatii,
suferind de o prostie incurabila si fiind exorcizate cu usurintd, caracteristici specifice demonului
ludic” (2015, p. 250).

O alta particularitate a perceptiei ludice a raului este reprezentatd in Incercarile de
suprimare a mortii. In acest sens amintim aici o poveste a fratilor Grimm, ,,Hansel Jucitorul”
(Der Spielhansl), motiv arhetipal regasit bunaoara si intr-un basm estonian (Franz, 2014, p. 69-
71). Scenariul este acelasi; un batran (in cazul basmului estonian) sau un cartofor (in cazul
basmului relatat de fratii Grimm) sunt vizitati de cétre o instanta cereasca formata de obicei din
trei persoane (dupa modelul expresiei Sfintei Treimi). Astfel, potrivit scenariului se produce
experienta unei convorbiri cu divinitatea, timp in care eroul basmului cere binecuvantarea asupra
unui copac. Aceastd binecuvantare se transformd dintr-o necesitate utilitard intr-o sansa
apoteotica (batranul din basmul estonian ramanea fard mere din cauza cd acestea cadeau pe jos si

se stricau, iar cartoforului din basmul fratilor Grimm merele 1i erau furate). Odatd ce este
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observatd valoarea magica pe care o are copacul, merele nu mai cad sau hotii nu mai pot cobori,
acestia fiind prinsi. Beneficiarul copacului binecuvantat isi da seama ca ar putea dejuca pana si
scenariul mortii care ii bate deja la usa. Acest fapt ii serveste personajului din basm un bun prilej
pentru a indemna moartea ca, printr-un siretlic, sa urce in copac, fapt ce-i permite intr-un fel sa
suprime activitatea mortii sau, cel putin, sd mai negocieze cu ea un adaos de ani la propria-i viata
in schimbul eliberarii.

Acest motiv arhetipal, al suprimarii mortii, este oarecum asemanator cu cel din povestea
Ivan Turbinca a lui Creanga (moartea urca intr-un copac din care nu mai poate cobori, iar Ivan
Turbincd o bagd in turbinca din care nu mai poate iesi). E o ilustrare a ndzuintei omului de a
izola raul precum si efectele sale reprezentate de personajul cu functia de reglementare a duratei
de viata a fiintelor de pe pamant. Acest scenariu de suprimare a mortii este preluat intr-un cadru
postmodernist de catre José Saramago in celebrul siu roman Intermitentele mortii. In lumea
personajelor si a universului imaginar al romanului, aceastd ndzuintd devine un non sens, 0
situatie profund contradictorie. Chiar dacd omul infruntd raul printr-un siretlic, element specific
al expresiei ludice a diavolului, intr-un final se ajunge sa i se recunoasca acestuia importanta
covarsitoare pentru buna functionare a lumii. Fapt pentru care raul, manifestat in prestatia mortii,
este lasat sd-si continue lucrarea.

In imaginarul literar romanesc, haiosul motiv de a pedepsi moartea prin a nu-i permite sa-
si desfasoare activitatea este valorificat nu doar de Ion Creanga. Acest motiv se regéseste si la
Costache Negruzzi. In nuvela Todericd, al carui scenariu s-ar desfasura dupd modelul basmului
estonian si al celui relatat de fratii Grimm, sunt expuse un sir de situatii bizare care fac trimitere
la expresia raului. Pe langd situatiile de-a dreptul hilare in care diavolul este pacalit si pus la
respect de catre un oarecare Todericid, putem observa si in ce Se poate transforma o
binecuvantare in posesia careia a intrat un impatimit al jocului de carti, care, spre surprinderea
lui Sf. Petru, era mai aplecat spre cele pamantesti decat spre cele ceresti. Astfel, Toderica se
pricopseste cu o pereche de carti care ii va aduce castig ori de céte ori va juca cu ele, cu un copac
de pere din care nu va putea nimeni sa coboare si un scauies de langa gura cuptorului pe care
oricine se va aseza nu va putea sa se scoale.

Dependenta de jocurile de carti il face pe Toderica nu doar sa exceleze in fata oamenilor,
ci se apuca sa joace carti pana si cu Scaraotchi. A-i cere diavolului sa joace carti este de-a dreptul
amuzant. Avem aici un diavol ludic in deplinul sens al cuvantului: ,,Cinstite Scaraotchi! zise
Toderica, de socoti ca este vrednic cel Intdi jucdtor de pe padmant sa joace cu tine carti, iatd iti
face o propunere. Sa jucam amandoi, si pentru toata cartea ce-ti voi bate, sa am voie a-mi alege

cate un suflet din imparatia ta si a-1 lua cu mine. Una macar de-mi vei bate tu, sa-mi iei sufletul
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si sa fie al tau in vecii vecilor” (Negruzzi, 1985, P. 77-78). Partida de carti in care este atras
Scaraotchi nu este una obisnuita, aceasta avea sa se desfdasoare in baza unor carti binecuvantate
de Dumnezeu. Astfel, diavolul este pacalit, dar i umilit Intr-un hal fara de hal chiar in propriul
habitat. Nu doar pierderea celor doisprezece suflete ajunse in iad din cauza lui Toderica este
ridicold, dar si pecetluirea portilor iadului din care nimeni nu mai putea iesi sau intra:
»Ra@manand afard, Todericd bagd mana in buzunar si, ca un poznas ce era, scoase un condei de
credd, care-i slujea la carti si sub inscriptia vestitd: Lascitate ogni speranza voi ch entrate
inseamna pe grozavele acele porti de arama o mare cruce” (op.cit., p.78-79). Datorita gestului
poznas, diavolii sunt condamnati s simta pe propria lor piele atrocitatile infernului, ,,Sase luni
de zile, pana ce creda se roase de cotleala aramii, iadul rdmase incuiat. Nu putu inghiti nici un
suflet, si hamesiti de foame, dracii abia suflau. Paguba cd Toderica n-a avut la el o dalta in loc de
creda, ca sa poata sapa mantuitorul semn!” (op.cit., p. 79). Costache Negruzzi plaseaza nu doar
un drac sau un slujitor oarecare din infern intr-o ipostaza ridicold, ci intreaga cohortd a
slujitorilor lui Scaraotchi este reprezenta in postura unuia ce a ,,ajuns de rasul lumii”. Diavolul 1l
pacdleste pe Todericd doar atunci cand este silit sa scape de acesta, invitdndu-1 afara din iad ca sa
tragd o gura de aer, ,,Prea bine, raspunse Scaraotchi, care varsa sudori de necaz; ien sd iesim
putin pan-afara” (op.cit., p. 78). E vorba de acelasi siretlic pe care il face si Talpa ladului din
povestea Ivan Turbinca. Din aceastd expulzare din iad, se pare ca cel mai avantajat ramane a fi
Toderica, care nici nu avea de gand sa zaboveasca prea mult timp acolo. Prin urmare, infruntarea
raului in interiorul zonei sale de existenta, precum si nevoia de a-1 expulza din iad pe cel ce a
indraznit o asemenea isprava constituie un element universal de reprezentare a luptei omului cu
raul. O lupta care trece dincolo de angoasa misticd, Intr-o competitie tratatd cu ironie si umor. E
un motiv ce se inscrie foarte bine In modelele tipice de reprezentare a raportului bine-rau.

Altceva este cu celdlalt reprezentant al raului, Moartea. Aceasta, in aceeasi manierad
poznasa a lui Toderica, ajunge sa fie amagita de doud ori. O datd cind este indemnata sa urce in
copac sa-i dea o para, fapt care ofera batranului Toderica prima negociere, de a i se adauga inca
o suta de ani la zilele sorocite. Cea de a doua este scauiesul de langa gura cuptorului, care la fel a
fost binecuvantat ca cine se va aseza sa nu se poatd scula de pe el. Fara a banui, Moartea este
trasa pe sfoara si bigati chiar in gura focului, in consecinti ajunge sa fie ,,pe jumitate parlitd”. In
scenariul nuvelei Toderica sunt prezentate, in aceeasi manierd gogoliana, o serie de ipostaze
burlesti ale raului. E o totala bataie de joc fatd de diavol, dar si fata de Moarte, o ridiculizare la
modul cel mai dur posibil.

O alta reprezentare ludica a rdului, asemanatoare pana la un punct cu cea din povestile

crengiene, o identificam si la I. L. Caragiale. Am putea spune ca insesi personajele hazlii numite
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in naratiunile lui Caragiale draci sunt de fapt expresia ludica a raului. Acestia sunt neputinciosi si
pagubosi in raport cu personajul-cheie. De cele mai multe ori, dracii sunt lipsiti de traditionalele
insusiri supranaturale. Este vorba de acele Insusiri care l-ar inspdimanta pe om, iar dacd totusi
sunt manifestate unele trasaturi iesite din comun, atunci acestea sunt pentru a-l ajuta pe om sa-si
depaseascd intr-un mod miraculos propria conditie. Desi In unele situatii rdul devine
inspaimantator pentru intreaga comunitate, precum foarte bine se poate vedea in nuvela Kir
lanulea, totusi, pentru eroii naratiunii, acest rau ajunge sa fie ridiculizat.

Desi inceputul nuvelei Kir lanulea ne introduce formal intr-o atmosferd de poveste, si
raul pare sa tind de domeniul fantasticului, ni se atrage atentia totusi ca este vorba de un timp cu
niste coordonate temporale care pot fi stabilite aproximativ. Formula prin care debuteaza
naratiunea este diferitd de formula clasica a introducerii in poveste precum e celebra expresie ,,A
fost odata ca niciodata”. Semnele fantasticului se vadesc insa nu in oarecare elemente magice, ci
in situatiile comice care admit posibilitatea cd atunci/odata a fost posibild comiterea unui act de
justitie veritabil. In acest sens, Florin Manolescu afirma: ,,In realitate, fantasticul lui Caragiale
este de cele mai multe ori miraculosul si feericul din povesti, cu totul in spiritul mitologiei
folclorului balcanic, unde intalnirile cu diavolii, cu sfintii si cu Dumnezeu, la o raspantie de
drumuri, sunt obisnuite si unde profanul intra la tot pasul in atingere ci sacrul, nu din dorinta
savarsirii unei convertiri mitice, ci in vederea satisfacerii, pe aceastd cale, a unui sanatos instinct
justitiar” (1983, p. 181). Insisi intentia diavolului de-a aduna la el toatd dricimea, precum si
discursul sdu introductiv cu tentd dojenitoare din debutul intrunirii din iad reprezintd o situatie
comicd dusa la extrema: ,,Zice cd odatd, acu vreo sutd si nu stiu cati ani, a dat porunca Dadarot,
imparatul iadului, sd s-adune dinainte-i diavolii, de la mare pan la mic, unul sa nu fie lipsa, ca-i
scurteaza coada si-i lungeste urechile! Si, daca s-au adunat ei cu totii, imparatul s-a tras de
tacalie scrasnind strasnic, a tusit de i-a pardit jetul, a holbat ochii la ei si le-a zbierat asa: —
Afurisitilor! Care dintre voi nu e zevzec, sa-1 treacad pe sub nas toate si el sa nu bage nimic la cap,
trebuie sa fi luat seama, ca si mine, cd toti oamenii sositi de pe la dansii aici la noi nu se plang
decat numai si numai de sotiile lor” (Caragiale, 2003, p. 63). Motivul confruntarii femeii cu
diavolul, preluat din imaginarul folcloric, este animat cu mult umor in aceastd nuveld. Femeia
fiind de fapt intruchiparea puterii ce induce fricd si furie Intregii comunitati dracesti. Pana si
numele personajului feminin care ¢ mai a dracului decat dracul, Acrivita, face trimitere la
personajul emblematic din imaginarul popular, Avestitia, supranumitad in unele legende si ,,aripa
satanei”.

De rdutatea femeii era convins pana si cel mai neinsemnat drac din adunarea infatisata

inaintea lui Dardarot: ,,Bietul Aghiunta! Stia el de ce sta pitit pantre plevusca, macar ca era un
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drac si jumatate: banuise ce-l astepta, cd iar o sa-i de cine stie ce grea sarcind. Cand a auzit cd o
sa aiba a face si cu femeie, a varat coada-ntre picioare; inca n-0 putea uita pe baba la care intrase
si slujeasca trei ani... Ii dedese baba de lucru — si-i indrepteze un fir de par cret: 1-a tot muiat cu
limba Aghiuta si l-a tras pan degete, zi si noapte fara rapaos; de ce-l1 muia si-1 tragea, de-aia firul
se-ncarlionta si mai tare; si asa si iar asa, pana i-a iesit dracului parul pan caciuld; s-a lipsit si de
simbrie si de tot, s-a fugit de la stapana” (op.cit., p. 78). Astfel femeia apare in ipostaza in care
poate intrece in istetime orice drac, e oarecum ilustrarea celebrei expresii populare ca ,,femeia
este mai a dracului decat dracul”. Acest motiv al indracirii femeii sustine Florin Manolescu, este
preluat de la Machiavelli (1983, p. 182), care nu este deloc strdin imaginarului popular
romanesc. De exemplu, Moses Gaster identifica in cartea sa ,,Literatura populara romana” (1883)
o serie de naratiuni populare despre cum femeia a nenorocit pana si pe dracul. In capitolul
intitulat ,,Dracul si femeea”, Moses Gaster pomeneste si de un basm popular destul de amuzant,
,»Cum a inalbit femeea pe dracul”, cu referire tot la imaginea femeii care l-a pus pe drac sa-i
descreteasca un fir de par (1883, p. 137). Timp in care dupa prezentarea unor basme despre draci
s1 modul in care acestia sunt prostiti de om, Moses Gaster, in maniera prezentdrii unei evolutii a
diavolului in imaginarul popular roméanesc, dar si a aprecierii rolului pe care dracul il joaca in
fantezia unui popor, face urmatoarea remarca: ,,De la inger stralucitor, a carui putere rivaliza cu
D-zeu in stapanirea lumei a ajuns in sfarsit dracul, eroul snoavelor, a carui inteligenta este atat de
marginita, incat il biruieste si femeea” (ibidem, p. 263).

Prin faptul ca Negoita si Acrivita au intrecut in istetime pe dracul din nuvela lui
Caragiale, acestia au fost privati de dreptul de a mai da pe la 1ad, imagine oarecum comica avand
in vedere dorinta arzdtoare a lui Aghiutd de a nu-i mai vedea niciodata, chiar si cu pretul de a fi
trimisi fortat si poate pe nedrept la rai. In aceeasi ordine de idei, cercetitorul Mircea Paduraru
face urmatoarea observatie: ,,Finalul cu cei doi protagonisti expulzati din Iad nu e triumfator si
constituie o parodie a sfarsitului povestilor populare. Cu un astfel de material uman livrat
dusmanilor iadului se promite o dinamitare a raiului, iar pe Sf. Petru il asteaptd un tratament
asemandtor. Daca raiul e poluat de Acrivite, atunci iadul e un loc mai bun, pare a insinua
subtextual Caragiale, printr-un gest de subminare apropiat de iconoclasmul din Ivan Turbinca
(2012, p. 132).

In continuarea acestei reprezentari ludice a raului, dracul din nuvela Calul dracului,
numit intr-un mod zeflemitor, Prichindel, se Tncadreaza perfect in tiparele dracului jucdus, insa
ceva mai iscoditor decat personajul dracesc Aghiuta din nuvela Kir lanulea. Actiunea nuvelei se
desfdsoara intr-un cadru magic si miraculos in care isi face aparitia un dracusor impielitat

reprezentat de un bdietas de vreo saisprezece ani. Misterioasa baba ce cersea la marginea
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drumului ii atribuie bine-cunoscuta eticheta din imaginarul popular romanesc, ,,terchea-berchea”,
care nu este altceva decat un calificativ depreciativ dat cuiva cu o reputatiec neserioasa si
indoielnica. Acest personaj dracesc, Prichindel, pare intr-un anume fel ca vine sa razbune prostia
lui Aghiuta, care fie cd reprezintd arhetipul dracului din imaginarul popular romanesc (adica
baba de care 1si amintise ca l-a pus sa indrepte firul de par de la subsioard), fie ca este o aluzie
intertextuala la personajul propriu-zis din nuvela ,,Kir lanulea” (avand in vedere ca nuvela ,,Calul
dracului” fusese scrisd ceva mai tarziu, iar baba ar fi de fapt Acrivita ce i-a facut zile fripte lui
Aghiutd): ,,Vrei sd ma tragi pe sfoara, tu, pe mine? Hehei, baiete! Nu ma cunosti cine sunt...
Eu... d-astia maruntei ca d-alde tine... Sa-ntrebi odata pe frate-tau, pe Aghiutd — cu dla barem ne
cunoastem de mult — sa-ti spuie el; si tu sa-i spui de la mine, c-am zis eu asa, ca de ce nu mai da
p-aici?... Ce? E suparat?... Hai sd ne plimbam... Scoald odata, ca te plesnesc”. Chiar daca baba
incearcd sa-1 sperie cu reputatia sa infricosdtoare dobanditd in fata dracilor, totusi acest
Prichindel, pe care Caragiale ni-1 prezinta ca fiind cel mai neinsemnat dintre cei mai neinsemnati
draci, face in fel si chip si o convinge smechereste pe babd sd-1 duca in carca. Or, aceastd
imagine ar demonta bine-cunoscuta reprezentare a dracului pacalit sa duca in spate sacul cu
galbeni al lui Dénila Prepeleac.

In nuvela La hanul lui Mdnjoald raul se manifesti prin imaginile-tip traditionale ale
bestiarului demonic folcloric — un cotoi batran si un ied negru, avand in centrul naratiunii si
traditionala imagine a femeii corupatoare. Adaugam si topoiul hanului ca locatie aflata in afara
unei localitdti structurate, in mijlocul cdmpului, la rdscruce de drumuri, pasibild, deci, prin
situarea ei extracomunitara sa fie bantuitd de duhurile demonice. ,,Demonul”, se insinueaza in
textul naratiunii, saldsluieste in chipul apetisant al hanjitei. Tandrul pornit sa se logodeasca,
oprindu-se doar pentru a lua o gustare la han, este la inceput cuprins de niste pofte carnale
irezistibile fati de nurii hanjitei. Refuzul acesteia nu inseamni sfarsitul pasiunii. In joc intra
fortele demonice dezlantuite. Pornit la drum mai departe, e cuprins de itemperiile unei furtuni
naprasnice, nevoit sa rataceasca in cercuri blestemate, apoi, dupa aparitia in cale a unui ied
negru, pe care il ia cu sine, ajungand iar la hanul de unde s-a pornit. Totul este prezentat ca
invartejirea unei serii de semne magice, mai intdi, ale unui loc stapanit de forte demonice, apoi
ale unui om posedat de diavol. Personajul Fanica este rupt din mrejele acestei vraji negre de
viitorul sdu socru abia peste cateva zile. De fapt, finalul, in stilul comicului lui Caragiale,
sugereaza cd ,,demonismul” hanului lui Ménjoald e doar in hanjita nurlie, in atractia pe care o
exercita ea asupra musteriilor. Nu numai Fanica, Ci si socrul sau, dd de inteles naratorul, a fost

candva prada unor intdmplari similare dintr-o alta, dar, banuim, similara poveste cu ,,draci”.
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Tot in aceeasi situatie, unde parca diavolul a luat mintile si a perturbat natura, este si
personajul nuvelei lui Gala Galaction, Moara lui Califar. Hanul si moara in imaginarul roméanesc
reprezintd spatii damnate, din cauza situarii lor in afara comunitétilor umane, dar si datorita
fluxului de venituri mari pe care il au. Locul unde ceva straniu se petrece este atribuit de cele mai
multe ori expresiei populare ,,ceva necurat la mijloc” sau ,,se joaca vreo dracie la mijloc”, dupa
cum este, bundoara, situatia ilustrata de loan Slavici in nuvela Moara cu noroc. Personajul cu
atribute malefice din nuvela Moara cu noroc, precum si a celui din nuvela Moara lui Califar,
intruchipeaza cea mai periculoasad patima a omenirii, avaritia, dar si tentatia omului de a intra n
cardasie cu forta malefica ce-i poate garanta beneficii materiale exagerate.

O cu totul alta caracteristicd a raului este ilustrata in basmele culte din literatura romana.
Diavolul pare a-si edifica treptat aspectul infricosator, care intrece deja limitele unei situatii
comice. E reprezentarea unei alte fatete a maleficului ce tine mai degraba de declansarea unui joc
de hazard, in care eroilor din basme le revine sarcina de restabilire a echilibrului initial. Desi se
manifestd intr-o ipostaza ludica, totusi raul din unele basme este cel ce inspira teama si repulsie,
lucru care foarte bine se poate observa in basmul Poveste de Barbu Stefanescu Delavrancea si in
basmul Voinicul cel cu cartea in mdnd ndscut de Petre Ispirescu. In aceste basme raul se
manifesta drept fortd a unui blestem, blestem care reprezinta mobilul principial al devenirii
personajelor, a transformarii lor. Cadrul magic este amplificat de atmosfera specifica basmului,
unde personajele sunt condamnate inca de la aparitia lor pe lume de a se confrunta cu entitati
malefice. Aceasta confruntare nu este altceva decat o experientd care se dovedeste pana la urma
a fi benefica. In mod cert, intalnirea cu ,,numinosul” le poate revela starea de beatitudine la care
intr-un mod surprinzator vor accede dupd o confruntare directa cu raul, precum este experienta
eroului din basmul Voinicul cel cu cartea in mdna nascut de Petre Ispirescu. Or, confruntarea cu
raul, dincolo de rolul initiatic pe care il are, reprezintd si o experimentare sau o traire a unui
miracol in care eroul basmului constientizeaza ca oricat de puternica ar fi vraja fortelor malefice,
totusi, aceasta poate fi Invinsa, fie prin dragostea Imparatului fatd de unica fiicd din basmul
Poveste de Barbu Stefanescu Delavrancea, fie cu ajutorul cartii pe care o purta Fat-Frumos din
basmul Voinicul cel cu cartea in mdana nascut de Petre Ispirescu. Spre deosebire de nuvelele
fantastice discutate anterior, aici rdul nu mai este invins printr-un siretlic gratuit al personalului,
ci prin chibzuinta si puterea de vointa de-a reface echilibrul tulburat, de a restabili ordinea care
in mod agresiv a fost perturbatd. Un rol important in restabilirea acestui echilibru il joaca insasi
ingenuitatea naiva a personajelor ce se confrunti cu fortele malefice. In loc si identifice o cale

prin care sa se salveze, voinicul rapit de diavol continua sa citeasca din cartea care i-a fost pusa
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in mana inca din pantecele mamei. Pana la urma, aceasta s-a dovedit a fi calea de scapare din
mrejele demonice. Fata de imparat rapita este salvata de dragostea nemasurata a tatalui ei.

Intr-un alt basm al lui Petre Ispirescu, Poveste tirdneascd, raul este invins atat datoritd
vitejiei, cat si a unor siretlicuri si strategii machiavelice. Basmul debuteaza cu o atmosfera
incertd, unde celor trei fii ai Imparatului le revine sarcina sa pazeascd mormantul tatilui lor de
diavolul care ameninta sa-i rapeasca sufletul in primele ,trei seri d-a randul” dupa ce are sa fie
ingropat. Temere care in scurt timp se adevereste. Fiecare dintre fiii de Tmparat poartd o lupta
cumplitd cu fortele raului pe tot parcursul noptii pana la cantatul cocosilor. lar cea mai de seama
lupta se daduse 1n a treia seard, cand i veni randul de straja fiului cel mai mic. Asa cum era si de
asteptat, raul este invins datoritd vitejiei de care au dat dovada fiii Imparatului, mai cu seama fiul
cel mai mic. Acesta a luptat cu raul chiar si dupa cantatul cocosilor, timp in care, furat de
framantari interioare, zdboveste prea mult prin padure, fapt care 1l aduce fata in fata si-l face sa
se confrunte cu o alta expresie a raului, reprezentatd de un alt personaj demonic din arealul
basmului popular cu infétisari zoomorfe — zmeul. Or, tocmai aceastd figurd demonica apare in
prima instanta Intr-o ipostaza ridicold, primii sase zmei sunt nimiciti de catre fiul de Tmparat mai
mult datoritd imbecilitatii naturii lor primare: ,,Si apoi, de! de zmei, zmei; de voinici, voinici;
dard se vede ca erau cam natdfleti, de ascultard la gura baiatului sa intre dupa dansul cate unul,
unul; caci fiul cel mic al impdratului sta acolo induntru cu palosul in mana fara sa stie de zmeii,
si cum intrau, el harst! le lua capul si ii tragea cu totul in camera. Facu unuia, facu la doi, pana la
al saselea. Dracul de zmeu cel d-al saptelea, pesemne ca el nu era tocmai atat de nataflete, caci
parca-i spuse dracul la ureche ce prapad li se gateste acolo inauntru ca nu-i veni sa intre si fugi”
(Ispirescu, 1988, p. 239-240). Imaginea raului in ipostaza ludica a celui ce poate fi dus de nas sau
pus pe fugd este preluatd de cétre Petre Ispirescu din imaginarul basmului popular. Acolo unde
lupta directd nu mai poate prevala asupra raului, ramane a fi utilizatd arma siretlicului, motiv
intalnit si in basmul Diavolul cu trei fire de par de aur a fratilor Grimm. Aceasta modalitate de
luptd cu personajul infatisand raul este observata si de Lavinia Barlogeanu in careta Diavolul in
viziuni, povesti si vise: ,In Poveste tdrdneascd se prezinti modul in care trebuie combatut
Diavolul: cu mijloacele pe care el insusi le-ar utiliza: nu exista restrictii: se pot folosi siretlicuri,
se poate recurge la pacaleald si la tot felul de capcane nebanuite. Cand ai de-a face cu cel mai
mare Rau, ne spune povestea, trebuie sa uzezi de mijloacele adaptate acestuia. Puterea zmeului
este punctul vulnerabil al acestei figuri demoniace, altfel de neinvins. In centrul puterii trebuia
lovit zmeul, ceea ce se si Intampla: fiul imparatului reuseste s acapareze aceastd putere si sd o
distruga, rasucind putin cate putin gaturile celor trei viermi. Tactica eroului permite ca zmeul sa

fie nu numai distrus, dar si pacalit de fiul imparatului care-si ia identitate falsa pentru a-i smulge
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si ultimele secrete legate de folosirea bicelor” (2014, p. 173). Evident, lupta cu raul si umilirea
acestuia prin diverse smecherii este un scenariu reprezentativ pentru cadrul fabulos. Infatisirile
zoomorfe ale raului, precum sunt balaurii si zmeii din legendele si basmele romanesti, reprezinta
nu atit o dimensiune diabolici. In aceste avataruri primare monstruoase se regisesc, mai
degraba, proiectiile de destin ale eroului de basm, puterile menite a suprima aspiratiile sale, de a-
1 pune la incercare. Balaurul sau zmeul sunt perceputi ca prezente inspaimantatoare tocmai
pentru ca ilustreazd prin propriile figuri diforme bestialitatea si sdlbaticia. Sub incidenta
ridicolului cade de cele mai multe ori nu latura exterioara a acestor manifestari ale raului, ci
inteligenta redusa de care dau dovada. Curajul eroului este In proportii egale cu intelegerea
superioritatii facultatilor sale de gindire si de reactie in fata elementarului acestor reprezentari
ale raului.

O alta ipostaza zoomorfa a raului este sarpele, simbolul biblic de reprezentare a ,,esentei
satanice” in structura imaginarului uman. Insa si aceasta entitate malefica, raul in reprezentarea
sarpelui, este ridiculizat de catre George Toparceanu in romanul satiric neterminat Minunile
sfantului Sisoe. In raiul pe care George Toparceanu il descrie cu atita umor, sarpele este
reprezentat intr-o maniera total opusa celui din gradina Eden. Avand aceeasi menire de a
introduce raul in spatiul edenic prin intermediul ispitirii, sarpele este aici total neputincios, iar in
raport cu modul obisnuit de reprezentare al acestuia este chiar ridicol. Imaginea raului la George
Toparceanu este derizorie, de un umor irezistibil: ,In jurul trunchiului uscat se vedea incolacit un
sarpe. Dupd infatisare, nici dsta nu parea a fi mai de isprava. Era un sarpe lung si slab din cale-
afara, ca un tar. De batran ce era, 1i cazuse toti dintii si-abia mai putea clipi din ochii lui mici, de
gdina bolnavd. De demult tare trebuie sa fi ramas el Tnnodat acolo, ca o curea veche care ar tine
scoarta pomului si nu-i lunece la vale. Isi luaseri vrabiile nirav si-1 ciuguleasci cu de-
amanuntul de douad ori pe zi, In batjocura. Si el n-avea putere nici sd mai sasdie macar, cum fac
serpii ce-1 intregi la fire cand i1 zgdndaresti; ci doar isi Incretea pielea din jurul nasului, putin, ca
sa-si arate scarba. lar daca-i venea-n minte sd-si strecoare printre buze limbuta neagra si
despicata, ca sa sperie dusmanul, rimanea de multe ori cu ea afard, atarnata intr-o parte: nu mai
stia din ce pricind a scos-o si uita s-o mai tragd inlauntru” (Toparceanu, 1998, p. 220).
Prefigurarea burlesca a sarpelui din gradina Eden e o modalitate de a trata raul dupd modelul
rasului lui Gogol despre care Dimitri Merejkovski spunea ca ,,e teribil, ca forta acestui ras ridica
niste ultime acoperamanturi, descopera o ultima taind a raului” (2016, p. 91-92). George
Topéarceanu ia in derddere insdsi existenta raului, atitudine ce rezultd din Intrebarea

fundamentala: dacd e asa de rau raul (sarpele) ce cauta in rai?
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Prin raul proiectat in figura umoristica a sarpelui, George Toparceanu ironizeaza
problema ontologica a raului. Sfintii care isi duc existenta in rai sunt in cautarea unor senzatii de
durere, de niste provocari ale raului, doar pentru a se bucura pe deplin de binele in care traiesc,
,»de atdta amar de vreme, de cand abia mai tine minte, pe Sisoe nu-1 mai duruse nimic. Si ar fi
vrut sd mai simta si el, macar o datd , un pic de usturime ori de durere, ca sa se poatd bucura la
urma, cu adevarat, ca nu-l1 mai doare. De altfel, toti tovarasii lui intru nestirbita fericire umblau
ahtiati dupa asa ceva: - Rogu-ma sfintiei-tale — se imbiau ei unul pe altul cand se intalneau la
cate un loc mai fericit — trage-mi un pumn in nas... Dar puteau ei sa tot incerce, ca nu-i durea
nici cat un bobarnac, macar de si-ar fi carnit nasurile din loc” (op.Cit., p. 217-218). Din cate
putem observa, George Toparceanu mai degraba ironizeaza binele care se manifestd in absenta
raului. Este de fapt imaginarea unui rai in care binele se produce excesiv, este un bine ce se
manifestd neconditionat, care nu mai poate fi perceput ca un fapt spre care sa se tindd. Intr-un
asemenea rai, sfintii si ,,binecredinciosii” se plictisesc de atita bine si tAnjesc sd experimenteze,
macar pentru o clipd, niste efecte ale raului. Imaginarul raului este lipsit de orice putere in raiul
lui George Toparceanu.

Tot in maniera unei ridiculizari a entitdtii malefice este conceputd si o bund parte din
opera lui Ion Agarbiceanu, care a servit drept obiect de cercetare pentru studiul lui Cornel
Regman Agdrbiceanu si demonii (1973 si reeditat in 2001), iar, mai nou, pentru monografia lui
Mircea Paduraru Reprezentarea diavolului in imaginarul literar romdnesc (2012). Desi din
opera lui Ion Agarbiceanu sunt relevante pentru tematica cercetdrii noastre mai multe creatii,
tinem sd amintim doar nuvela Pdascalierul. Pus in situatia de a fi cel ce trebuie sa aiba putere
asupra fortelor raului, personajului principal, preotul Constandin Plesa, de fapt se vede
neputincios in fata acestora si recurge la siretlicuri prin care simuleaza, intr-un mod ridicol,
izgonirea diavolului din om. Dupa ce i1 se pare cd spectacolele sale de alungare a diavolului 1i
reusesc (mata sare peste geam tocmai in momentul in care citea ,,cu multd inversunare asupra
diavolului™), 1si pregdteste o Intreagd recuzitd de exorcizare si un scenariu gandit in cele mai
mici detalii. Isi pune copilul de trei anisori ,,sa inchipuie pe ghiavol” si in momentul culminant al
pretinsei sale exorcizari, mai cu seama la semnalul lui, copilul imbracat in costum negru si dat cu
funingine pe fatd e instruit ,,sa dea buzna afard”. Astfel, tdranul credul avea sd se convinga, prin
cele vazute, ca intr-adevar a scapat de diavol. Or, acest spectacol nu face decat sa desfiinteze prin
intermediul ironiei puterea inspaimantdtoare a diavolului care pune stdpanire din cand in cand
pe tarani. Comentand acest aspect, Mircea Paduraru opineaza: ,,Cu aceastd reorganizare a
jocului, este reafirmat crezul pozitivist al protagonistului, potrivit caruia vindecarea, recte

exorcismul, sta in vizualizarea Diavolului, in figura sa. Pascalierul ar fi, asadar, adeptul unei
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terapii sui generis prin imagine: punand in scend de fiecare data iesirea Diavolului din om, el li-l

Py

ofera incontinuu in carne si oase” (2012, p. 187). Ion Agarbiceanu ,,isi bate joc” in felul acesta
de diavol, procedeul fiind o demitizare a figurii malefice alimentata de reprezentarile folclorice
romanesti. Duhul necurat din reprezentarile imaginare care pune stapanire din cand in cand pe
oamenii satului este astfel, prin ironie, anihilat. Alungarea necuratului din om prin intermediul
unei simulari caraghioase reprezinta atat o totala negare a diavolului, cat si o modalitate destul de
ingenioasd de a rade de acesta. Pentru cd razand de diavol, spune Rézvan Codrescu, ,,Omul isi ia
o distanta ironica fata de rau, in tentativa sa de a-1 domina” (2017, p. 69).

Asadar, ca sa conchidem, inchipuirile ludice ale raului pot crea o buna premisa de sfidare
a diabolicului. A rade in fata mortii sau a-l lua pe diavol peste picior este 0 manifestare de curaj.
De aici si infinitele tentatii si formule de ridiculizare, care In imaginarul popular roménesc cu
efectul minimalizarii puterii diavolului, a reducerii in derizoriu a reprezentarii sale angoasante.
Péana si unele supranumiri sau porecle ale sale sunt expresii ale ironiei si ale persiflarii. Aceasta
manierd populard de infatisare a raului a fost valorificatd din plin de catre literatura culta.
Inchipuirea raului prin atribute puternic umanizate (antropomorfizate), precum sunt dracii
hamesiti de foame, chirciti si tremurand de frig, neputinciosi in fata vicleniei omului si, mai ales,
in fata vicleniei femeii, care intrece cu mult puterea supranaturald a acestora, constituie suma
unei demitologizari a caracteristicilor ce s-au conturat de-a lungul veacurilor sub influenta
spaimelor subliminale ale omului si ale religiosului. Acest mod de a trata raul alimenteaza
cealalta nevoie a omului atunci cand acesta este pus in fata unor forte malefice, nevoia de a rade
»dupd pofta inimii”. Doar asa umanul poate combate demonicul pentru ca binele sd poata
produce bucurie. Lucru pe care basmele populare, basmele culte, nuvelele fantastice sau chiar si
cele realiste, ni-1 ilustreaza cu prisosinta. O lume ce se creeaza din ironia fatd de diavol si a unor
copioase hohotele de ras in adresa lui este, in fond, una a victoriei omului asupra fricilor si
pasiunilor sale dezldntuite intr-un mod necontrolat, o lume oranduitd si armonizatd dupa

categoriile binelui si frumosului, asa cum s-au sedimentat acestea in ontologia etica populara.

3.2. Perceptia transcendentalid/misterioasa a raului si reflectia sa literara

In perceptie transcendentald, raul corupe fiinta umana nu prin legi si restrictii politice sau
ideologice, ci prin distrugerea echilibrului spiritual. Astfel, sufletul nu se mai raporteaza direct la
divinitate prin cautarea unor raspunsuri fundamentale pentru intelegerea propriilor fraimantari, Ci
la o instantd negativd a lumii din cealaltd dimensiune a realitatii. Omul cautd raspuns la toate
framantdrile sale exclusiv intr-o dimensiune iluzorie oferitd de o entitate a raului ce se manifesta
in imagini demonice, precum foarte bine este ilustrat in Faust (1808, prima parte a tragediei,
urmata mai apoi de partea a doua in 1831) a lui J. W. Goethe — imagine mitica a tentatiei omului
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fatd de lumea transcendentald, a ndzuintei de a cunoaste cu orice pret lucrurile ascunse si tainice
ale universului. Intdlnirea cu instanta demonici susciti fiinta umani si-si insuseascd niste
mistere, care de altfel fac parte din arealul tabuizat i camuflat al cunoasterii. Astfel, raul este
relevat printr-o paradigma echivoca in care fascinatia si spaima de misterios prevaleaza asupra
logicii rationale si de cele mai multe ori iau forma unor aparitii stranii percepute in mare masura
de sensibilitatea artistica exacerbata.

Intre fiinta umana si dimensiunea metafizica persista un hiat, ce nu poate fi inteles decat
in limitele unei conceptualizari ipotetice sau prin intermediul miturilor ce indica spre o lume
fictionald, creand un bogat fond arhetipal ce va alimenta substratul imaginar din care se compune
o operd literara. Cu alte cuvinte, registrul fictional al unei expuneri artistice creeaza ceea ce
numim ,lumea imaginara”, cu toate legitatile ei, si permite, In acelasi timp, contopirea
contrariilor dupa mecanismul simbolizarii (unirii, unificarii) sau, dacd e sd ne exprimam in
termenii lui Mircea Eliade, coincidentia oppositorum. Or, in aceasta ecuatie a lumii imaginare
intrd si instanta ce contrariazd din temelii toate perceptiile mentalului uman despre bine si despre
rau, dupa mecanismul diabolizarii (dezbinarii, destramarii). Cu toate acestea, in plan fictional pot
fi abordate si problematici ce tin exclusiv de crize ale unor mistere metafizice, fara a putea fi
invinuit autorul ca persoana empirica (expresia lui U. Eco, Limitele interpretarii, 2016, p. 108-
109) de comiterea vreunui hybris moral (dogmatic) sau estetic. Fireste, in masura in care
misterele si crizele potentate de catre o tentatie demonicd pot fi discutate in limitele registrului
fictional al gandirii parabolice si al expunerilor din cadrul unor fabule. Vorbim de fabuld in
sensul reprezentarii lucrurilor ca tinand de domeniul posibilului, narand insa lucruri si fapte
imposibile. Or, dupa cum considera si Stefan Afloroaei in cartea Ipostaze ale ratiunii negative,
»Dacd fabula va fi inteleasa ca «vorbire» (povestire sau naratiune), ea spune in acest caz despre
trecerea partiald a gandirii de sub un regim conceptual sub unul epic. Conceptele ajung intrupate
ca intamplari, reprezentari sau duhuri chiar, in felul «geniului rau». Cat anume intra intr-o astfel
de experientd, una epica, este greu de a delimita cu exactitate. Insi ele mai mult sugereaza,
spunand continuu si despre felul in care, ca idei, trdiesc. Tin mai mult, asadar, de o gandire
analogica si intuitiva, si mai putin de una apofantica, prin simpla adeverire si falsifiere. Sau mai
curand as spune ca tin de o gandire spectaculara, care nu refuza demersul de tip als ob si
reprezentarea fictionala” (1991, p. 43).

De aceea, in creatiile literare despre care vom vorbi in acest subcapitol, raul este abordat
ca fiind intai de toate o problema filozofica, precum foarte bine putem identifica in nuvela
eminesciana Sarmanul Dionis, sau ca o problema cu substrat mitologic, precum putem observa

in literatura fantastica eliadesca. Astfel ca raul intr-o perceptie misterioasa isi are atributele
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interpretative in inteles metafizic, dar care in limitele lumii fictionale este mai aproape de sensul
conceptului transcendental. Asta ca sa nu cream confuzia ca pretindem la o abordare filozofico-
teologala.

In nuvela Sa@rmanul Dionis problema raului este asociati cu o accedere a omului la o alta
paradigmd a cunoasterii, mai cu seamd la o cunoastere ce vizeazd profunzimile straturilor
metafizice ale gndirii umane si ndzuinta omului de a descifra misterul lumii de necuprins. Desi
scenariul acestei nuvele fantastice se desfagsoard pe mai multe planuri narative, totusi incadrarea
tematici poate fi pastrati pe o singurd axa a problematicului. In mare masura tinem si atragem
atentia asupra fascinantei calatorii a protagonistului nuvelei. Misterioasa calatorie in
dimensiunea metafizicd a cdlugarului Dan, care ,,se visase mirean cu numele Dionis”, porneste
de la niste premise improprii cunoasterii. Aceasta este de fapt sondarea propriei lui constiinte
spre a putea discerne si restabili un raport de liber schimb, de naturd aproape mistica, cu umbra
ce saldsluieste in fiinta omului. De altfel, marea taina la care este tentat sa acceada calugarul Dan
reprezintd un tdram obscur pe care i-l1 deschide cartea datd de batranul Ruben. Un tdram care
presupune ab initio si o confruntare cu amplul sistem de gandire proiectat in fiinta umana de
suma celorlalte fiinte spre care s-a tot urmarit incd de la facerea lumii. lar rolul umbrei se
prefigureaza in toata aceasta ecuatie drept un siretlic din misteriosul depozitar spiritual al
batranului Ruben spre a putea transcende spatiul si timpul, pe care i-1 impartaseste cu precautia
unui dascdl tandrului setos de cunoastere: ,,Tot ca vremea, bucatd cu bucata poti fi in orice loc
dorit, pe care n-o poti parasi neumplutd. Stii ca in puterea unei legi: Nu este spatiu desert. Dar
este un mijloc de a putea scdpa de aceastd greutate... o greutate impusa de trecatorul corp
omenesc. Ai vazut cd in om e un sir nesfarsit de oameni. Din acest sir lasd pe unul sa-ti tie locul
pe cata vreme vei lipsi din el. Se intelege ca acesta nu va putea fi intreg caci, intreg fiind, ti-ar
nega existenta ta. In fapta insa, omul cel vecinic, din care rasar tot sirul de oameni trectori, il are
fiecare langa sine, in orice moment — il vezi, desi nu-1 poti prinde cu méana — este umbra ta. Pe 0
vreme va puteti schimba firile — tu poti sa dai umbrei tale toatd firea ta trecdtoare de azi, ea iti da
tie firea ei cea vesnicd, si, ca umbrd inzestratd cu vesnicie, capeti chiar o bucatd din
atotputernicia lui Dumnezeu, vointele ti se realizeaza dupa gandirea ta... se-ntelege, implinind
formulele, caci formulele sunt vecinice ca cuvintele lui Dumnezeu pe care el le-a rostit la facerea
lumii, formulele pe care le ai toate scrise in cartea ce ti-am imprumutat-0” (Eminescu, 1972, p.
20-21). Misterul insa nu este revelat in totalitate. Acesta ramane inchis pentru tanarul Dan
tocmai datoritd proprietdtii sale de a se mentine ca mister, pentru cd dacd va fi revelat in

totalitate, dupd cum sustine Lucian Blaga, acesta isi pierde statutul de mister.
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Setea de cunoastere a personajului Dan ar trebui totusi sa nu depaseasca niste limite
principiale. In caz contrar, ar urma niste consecinte nefaste ce se vor rasfrange asupra statutului
sau fiintial. Acesta trebuie sd poatd rezista tentatiei de-a nu pune totusi intrebari nepotrivite
statutului sau ontic. Lui nu-i este ingaduit sd caute a afla taina din numaratoarea ciudata care se
ascunde in fiecare a saptea fila a cartii lui Ruben si sa se multumeasca cu postura la care tocmai a
acces prin revelatie divind. Pentru cd, in fond, pe cat de mare e revelatia, pe atat de adanca si de
nepatruns ramane taina ce se impune printre randurile cartii celei vechi ,,cu buchiile neclare si cu
inteles Intunecat” In posesia careia intrda neofitul Dan. Or, a afla taina din numaratoare incurcata
este o tentatic demonicd. In principiu, patrunderea unor mistere este pusi pe seama unei
indeletniciri diavolesti. Prin urmare, batranul dascal 1si atentioneaza discipolul despre riscul unui
pacat capital, care este de fapt prefigurarea pacatului luciferic, ce a cauzat cdderea si
preschimbarea diavolului din inger luminat intr-un inger intunecat. Bagd de seama, ii spune
Ruben lui Dan, ,,cartea mea, citind-o in sir, raimane neinteleasa... dar oriunde-i incepe, rasfoind
tot la a saptea fila, o limpezime dumnezeiasca e in fiecare sir. Aceasta e o taind pe care nici eu n-
0 pricep, si se zice ca unui om incredintat despre fiinta lui Dumnezeu nici nu-i poate veni in
minte cugetul ascuns in aceastd ciudatid numdritoare. In zadar ti-i intreba umbra... ea nu stie
nimic despre aceastd taind. Se zice ca Diavolului inainte de cadere i-ar fi plesnit in minte aceasta
obscura idee si de atunci a cazut. De ti-ar veni in minte sa stii, se risipesc toate dimprejuru-ti,
timp si spatiu fug din sufletul tdu, si rdmai asemenea unei crengi uscate, din care vremea
asemene a fugit” (op.cit., p. 22). Insa noul statut pe care tocmai il cipitase tAnarul Dan prin
accederea sa la tainele universului era supravegheata foarte atent de catre fortele intunericului in
intruchiparea dracilor si chiar de catre Satan. Ba chiar cunoasterea spre care accede protagonistul
nuvelei eminesciene este de fapt o cursa intinsa de insusi diavolul. Asemenea sugestiei filozofice
a lui Lucian Blaga din Cunoasterea luciferica cu trimitere la ispitirea din gradina Eden, diavolul
a oferit perechii primordiale cunoasterea de care el era in stare, cunoasterea luciferica spre a
corupe statutul privilegiat al omului de dinainte de cadere (2013, p. 290), tot asa si reflectia
eminesciand incadreaza tentatia cunoasterii In aceeasi structurd arhetipald a accederii fiintei
create la statutul principiului dumnezeiesc.

Protagonistul nuvelei eminesciene urmareste in principiu nu starea de beatitudine
obtinutd in urma accederii la niste taine, ci doar revelarea misterelor de dragul misterelor sau
dupd cum spune Lucian Blaga, ,,deschiderea misterelor ca mistere”, sugestie pe care o putem
observa si intr-o nuvela a lui Mircea Eliade, Secretele doctorului Honingberger (1940). De altfel,
aceasta este o caracteristica specifica ,,cunoasterii luciferice”, spre deosebire de celdlalt tip de

cunoastere din sistemul filozofic blagian — ,,cunoasterea paradisiaca”, care ,,isi e siesi suficientd”.
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Privitd in contextul filozofic blagian, nazuinta personajului eminescian poate fi interpretata ca un
act de abatere de la ,,cunoasterea paradisiaca” pe care i-0 propunea maestrul Ruben, si anume sa
se multumeasca cu limpezimea dumnezeiasca in urma rasfoirii a fiecarei a saptea fila din cartea
misterioasd ce tocmai 1i fusese imprumutatd. Or, dupd cum sustine Lucian Blaga, ,,Prin
cunoasterea paradisiacd se statornicesc pozitiile linistitoare, momentele de stabilitate,
permanenta vegetativd si orizonturile care nu indeamna dincolo de ele insesi ale spiritului
cunoscator. Cu cunoasterea lucifericd se introduc In Impdratia acestuia «problematiculy,
tatonarea teoretica, constructia, adica riscul si esecul, nelinistea si aventura, tot atditea momente
care repugni cadrelor cunoasterii paradiziace” (2013, p. 254). In consecinti, nuvela eminesciani
prefigureaza un Satan ce-si oglindeste propria cadere In setea de cunoastere a protagonistului: ,,—
Mult a trebuit pan l-am prins in lat pe acest calugar evlavios, dar in sfarsit... haha... totusi...
totusi... are sd-l nimiceascd batranul meu dusman. I-am spus cd nu-i poate veni in minte
gandirea tainuitd de numaratoarea cartii?...” (Eminescu, 1972, p. 23). Avertizarea este de a nu
incdlca ordinea fireasca a lucrurilor si a nu incerca sa afle ceea ce e cu neputintd de-a fi cunoscut.
Misterul devine la un moment dat o interdictie care se inchide sub forma unui tabu, iar incercarea
de a insista totusi asupra reveldrii lui este considerata o Incalcare flagranta a principiilor imuabile
din univers, respectiv o pangdrire a sacrului. Dupd cum fata lui Dumnezeu nu poate fi vazuta
precum isi dorea tanarul Dan, care deja avea acces la cele mai 1nalte taine in raport cu alte fiinte
pamantesti, cunoasterea lui Dumnezeu trebuia sa se produca in adancul fiintei sale, ,,Dacé nu-| ai
(pe Dumnezeu) in tine, nu existd pentru tine si In zadar il cauti, zise ingerul serios (lui Dan)”
(op.cit., p. 33). Iar daca totusi e cu neputintd ca fata lui Dumnezeu sa fie cunoscutd in maniera
intelegerii lui Dan, se dezlantuie un alt scenariu dupa modelul pacatului luciferic, si respectiv
caderea din cauza faptului ca a indraznit sd se gandeascd pentru o clipad ca ar fi putut fi chiar
Dumnezeu. Prin urmare, fiinta creatd pretinde la asumarea creatiei Creatorului sau, ,,Oare fara s-
o stiu nu sunt eu Insumi Dumne...”, fapt care nu ilustreaza doar comiterea pacatului capital, ci si
reconstituirea in inteles metafizic a origindrii rdului, adicd refacerea aceluiasi mit arhaic, despre
cum a fost posibild aparitia raului in lume. In dorinta lui Dan de a vedea fata lui Dumnezeu
putem identifica in mod simbolic sursa raului transcendental. Or, pretentia demonicd de a
surprinde fata lui Dumnezeu suscitd un orgoliu greu de stapanit al firii umane. E ceea ce Luigi
Pareyson, parafrazand un concept nietzscheean, afirma ,,cd omul nu-l1 poare recunoaste pe
Dumnezeu fara sa vrea sa fie el” (2005, p. 65).

Oprindu-ne la reconstituirea scenariului originarii raului, ilustrat atat de subtil de catre
geniul eminescian, am putea trece deja la un alt autor ales pentru a continua sondarea modului de

reprezentare a raului in expresie transcendentald si asupra caruia am vrea sa insistdm mai mult. O
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alta manifestare a raului sau a maleficului, consemnatd de imaginarul creator al literaturii
romane, ramane a fi desigur opera de facturd fantastica. Asa dupa cum am putut observa in
subcapitolul anterior, in care am analizat manifestari ale raului in expresii ludice surprinse de
basmele si nuvelele fantastice intretesut cu elemente fabuloase, miraculoase, acesta nu suscita
neapdrat elementul fricii in structura narativa sau a cadrului realist al perceptiei umane. Pe cand
in nuvelele si romanele fantastice ce le analizam in acest subcapitol vorbim de un fantastic de
factura misticd cu implicatii ale superstitiosului, al supranaturalului enigmatic, in care se dau
lupte cu puterile intunecate, infernale, ducand de cele mai multe ori personajele la limita
nebuniei, precum foarte bine surprinde E.T.A. Hoffmann in celebra sa opera Elixirele Diavolului
(1815). Problematica surprinsd in acest tip de nuvele si romane fantastice ramane a fi una cu
implicatii destul de misterioase a personajelor principale in ritualuri sau experiente magice ce
suscitd in mare parte fortele unui tiram de dincolo de sfera perceptiilor obisnuite ale fiintei
umane. Prin urmare, tipul de fantastic, pe care il vom analiza in acest subcapitol, tine in mare
parte de un factor irational si greu de patruns prin explicatii din realitatea obisnuitd prin mijloace
rationale. Asemenea tip de imaginar are o incarcaturd superstitioasd alimentat din imaginarul
folcloric si al credintelor arhaice, regasit, bundoara, in descantece, blesteme si vrajitorii.
Reprezentarea raului intr-0 entitate misterioasa in proza lui Mircea Eliade, si mai cu
seama In cele ce le-am mentionat 1n titlul acestui studiu, scoate in evidenta legatura dintre modul
de percepere a raului din imaginarul popular si valorificarea acestei manifestari in creatii literare
ca un element ce provoaca uimirea (misterul) si frica fatd de ceva ,,de neinteles”. Ne referim la
acel ,,rau” ce se manifesta ca o instantd a misteriosului, a nemaipomenitului. Iar prin conceptul
de misterios, avem in vedere acceptia lui Rudolf Otto atunci cand considera ca acesta este un
element distinct al manifestarii sacrului. Rudolf Otto propune conceptul de mysterium care luat
in mod general exprima ,,doar o «taindy, in sensul a ceva straniu, neinteles si nelamurit. Ca atare,
mysterium insusi nu este, in raport cu ceea ce vrem sa spunem, decat un concept care, in virtutea
unei anumite analogii, ne oferd posibilitatea de a desemna lucrul, fara a-l1 epuiza insa cu
adevarat” (Otto, 2002, p. 33). In principiu, dupa Rudolf Otto, termenul mysterium nu are o
semnificatie diferitd de adjectivul ,,misterios”, acesta fiind mai degraba expresia uimirii si a
neintelesului fata de ,,cu totul altul”, care in principiu este instanta ce provoaca frica, precum
poate fi cea fatd de faptura demonica. Aceastd experientd mai este numitd si o traire numinoasd
(o forma de manifestare a sacrului din care este scoasd dimensiunea morald, o putere care poate
fi simtitd fard a fi inteleasa, adicd se refera la aratarea unei puteri fara forma). De fapt trdirile
misterioase sunt destul de proeminente in proza lui Mircea Eliade precum in Nopti la Serampore

(1940), Noaptea de Sdinziene (1955) sau chiar in Nunta in cer (1938) ale caror personaje sunt
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implicate intr-un miraj si intr-o invalmaseala de evenimente stranii, aspect pe care |-am analizat
si in studiul REPRESENTATIONS OF EVIL IN THE NOVELS MISS CHRISTINA, THE
SNAKE AND ISABEL AND THE DEVIL’S WATERS BY MIRCEA ELIADE (lvanov, 2021).

In cele ce urmeazi ne propunem si realizim o exegezi a unor proze ale lui Eliade, in care
sd punem in lumind atat imaginile si reprezentarile raului, cat si corelarea acestora cu imaginarul
popular romanesc, analizand in mod prioritar personajele cu valori caracteristice maleficului.
Intelegem prin termenul ,,exegeza” un demers metodologic care are in prim-plan interpretarea, in
cazul nostru al interpretérii unor proze din creatia lui Mircea Eliade. Nu ne propunem ne axam in
mod deosebit pe interpretarea (hermeneia) textului literar propriu-zis, adica in intregime, ci doar
pe exegeza unor reprezentari ale raului din-un text concret al prozei lui Eliade. Exegeza mai este
numitd de Adrian Marino ,,0 hermeneutica aplicata”, despre care spune urmatoarele: ,,Sensul
originar este acelasi: hermeneutica este o exegeza (comunicare, explicare de sensuri, texte etc).
Practica introduce inca din Evul Mediu, o disociatie, care se pastreaza pana astdzi: hermeneutica
se referd la principiile si regulile de interpretare, ea este stiinta si metodica interpretarii, in timp
ce exegeza constituie aplicarea practicd a regulilor hermeneutice, interpretarea propriu-zisa,
concretd, aplicatd pe texte. Hermeneutica este teoria exegezei; exegeza — o hermeneutica
aplicata” (Marino, 2010, p. 39). Abordarea noastra mai uzeaza in mare parte si de instrumentele
metodologice specifice cercetdrii imaginarului in siajul directiei propuse de Gilbert Durand, fapt
care ne permite sa realizdm o analiza comparatistd a romanelor Domnisoara Christina, Sarpele si
Isabel si apele diavolului. Acest demers metodologic ne permite sa identificam substratul
mitologic, realizand in asemenea mod o exegezd care sa poatd face trimitere si la factorul
religios, la filozofie, antropologie sau la alte domenii de comparare ,,cu alte sfere ale expresiei
umane” (Remak). Desigur, sunt foarte bine cunoscute un sir de exegeze ce vin cu abordari
inedite a prozei lui Mircea Eliade, dintre care tinem sa mentionam: Mircea Eliade — un spirit al
amplitudinii de Eugen Simion, Traversarea cercului. Centralitate, initiere, mit in opera lui
Mircea Eliade de Gratiela Benga, Mircea Eliade. Poetica fantasticului si morfologia romanului
existential de Gheorghe Glodeanu, Eliade prin Eliade de Sabina Fanaru, Eros si thanatos. Eseu
despre Mircea Eliade de Liliana Bahna s.a. In mare parte retorica acestor exegeti se axeaza pe
expresiile mitice si pe incarcatura simbolicd a unor imagini-cheie ce permit receptarea prozei lui
Eliade intr-un cadru mai larg decat cel al critici sau istoriei literare. Evidentiindu-se totodata si
unele accente stabilite de catre Mircea Eliade in calitatea sa de mitolog si istoric al religiilor. O
contributie substantiala la interpretarea simbolurilor ce incifreaza semnificatii latente in proza lui
Mircea Eliade este cea a Doinei Rusti, Dictionar de simboluri din opera lui Mircea Eliade, care

abordeaza Tn mod tacticos substratul mitic, precum si relatia unor teme sau motive cu factorul
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religios. Desi nu putem face trimitere la exegeze ce abordeazd in mod implicit manifestarile
raului si a valentelor sale in proza lui Mircea Eliade, totusi este de remarcat studiul ,,Imaginea
nefratelui in literatura de Simona Maria Drelciuc, care analizeazd la un moment dat si
manifestarile maleficului din romanul Domnisoara Christina, precum si modul in care alterneaza
aceste reprezentdri cu elemente ale folclorului romanesc dar si cu imaginarul literar (Drelciuc,
2015, p. 305-311). Astfel, datorita incarcaturii sale mitice, figura diavolului in proza lui Mircea
Eliade este cea care fascineaza, dar si cea care poate zdruncina integritatea psihicd a
personajelor. Constituindu-se ca o emanatie a supranaturalului superstitios, imaginea diavolului
investigata in studiul nostru sta sub semnul fantasticului misterios.

Romanul fantastic Domnisoara Christina de Mircea Eliade, editat in 1936, reprezinta un
tip de fantastic ce se construieste pe un substrat arhaic din imaginarul folcloric roméanesc,
surprinzand 1n structura narativa elemente magice, fapte misterioase si o lume pusd sub semnul
blestemului. Referindu-se la romanul Domnisoara Christina, George Calinescu afirma
urmadtoarele: ,,Programul scriitorului pare a fi de a traduce 1n céateva povestiri hermetice unele
notiuni de folclor magic. Daca metoda de penetratie era in celelalte romane discutia n jurul
experientelor, aici ea este initierea; si In chip vadit nu se patrunde de intentia, mereu
cognoscitiva, a autorului decat acela care sfagie valul mitic” (1993, p. 959).

In scenariul epic al romanului Domnisoara Christina sunt contopite elemente folclorice
din zona ,,mitosuperstitiilor” (dacd e sa folosim expresia lui Victor Kernbach), a credintelor
arhaice si a unor reprezentdri oculte despre lumea si taramul mortilor. Ancorat intr-un cadru
spatio-temporal verosimil, actiunea romanului se desfdsoara intr-un registru aproape ezoteric, in
care personajele masculine intrd in contact cu fortele lumii aflate dincolo de granitele viului si
viabilului. Aceste personaje, venite mai mult pentru a se reculege departe de tulburarile
cotidiene, sunt angrenate involuntar Intr-un ritual initiatic de accedere la o dimensiune sacra.
Prezenta elementelor fantastice precum misticismul, mirajul si stranietatea in schema epicd a
romanului Domnisoara Christina caracterizeaza de fapt specificul operei fantastice eliadesti din
perioada de tinerete a autorului. Comentand opera fantastica a lui Mircea Eliade de dupa 1936,
Mihai Gheorghiu observa ca fantasticul de tinerete, din care face parte si romanul Domnisoara
Christina, ,,este centrat mai degraba pe jocul magic al iluziei, al pitorescului sau al straniului”
(2014, p. 117).

Fenomenele stranii patrund in realitatea cotidianului in primul rdnd prin intermediul
situatiilor banale. Pe 1anga atmosfera ingreunata sau a miscarilor stranii sesizate In timpul noptii,
profesorul Nazarie i1 marturiseste lui Egor si o serie de legende misterioase aflate de la taranii

din sat despre conacul familiei Moscu sau despre trecutul domnisoarei Christina, fapt care
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amplifici si mai mult frica generala ce pune stipanire pe oaspetii de la conac. Insa starea de frica
a lui Egor ramane in limitele unei stari controlate de un psihic bine echilibrat, pentru care tentatia
cunoasterii misterului ce se manifestd in jurul sdu rdmane a fi mult mai mare decat frica
provocata de relatarile infricosatoare ale lui Nazarie. Desi il cuprinde frica si groaza, Egor ,,Se
mira de luciditatea lui; sta atat de aproape de dl Nazarie, de un om pe care il cuprinde iar groaza
si-] priveste cu destuld seninatate, 1l poate analiza chiar. Nu cuteza totusi sa priveasca spre parc.
Bratul intins, o clipd, al dlui Nazarie il infiorase mai mult decit toate cuvintele lui
inspaimantatoare. Poate cd vede si el ceva acolo, gandea Egor; poate ca vede acelasi lucru ca si
Simina... Si, cu toate acestea, era inca lucid; doar o foarte usoard neliniste ii infiora sufletul”
(Eliade, Domnisoara, 2011, p. 77). Faptul ca Egor isi pastreaza calmul si luciditatea si ignora
sfatul dat de Nazarie pentru a pleca de urgentd de la conac, se datoreaza inca unui factor destul
de important pe langd tentatia misterului. E vorba de dragostea fati de Sanda. In pofida
amenintarii raului, Egor simte nevoia de a-si manifesta tandretea si grija fatd de Sanda,
amenintata direct de forta malefica provocata de bantuirea spiritului domnisoarei Christina. Cu
toate cd personajele constientizeazd faptul ca trdiesc sub amenintarea unei fiinte moarte de
treizeci de ani, resimt in mare parte atrocitatile si raul produs in timpul vietii de domnisoara
Christina. Acest rau se resimte in atmosfera generald a romanului sub forma unei stari ciudate pe
care personajele masculine cu greu si le pot explica: ,,O asemenea femeie intr-o casa lasa urme
[...]” (conchidea domnul Nazarie) ,,De-aia ma simteam eu apasat, nelinistit abatut...” (op.cit., p.
76). ,,Calea destrabalarii si a cruzimii” pe care o luase in timpul vietii domnisoara Christina, a
creat dupa moartea ei un spectru malefic ce bantuie conacul familiei Moscu in entitatea unui
strigoi. Or, potrivit imaginarului arhaic, strigoiul reprezintd insusirea pedepsei unui suflet
acaparat de fortele malefice si condamnarea lui la pribegie. Victor Kernbach sustine ca
»Superstitiile ulterioare de pretutindeni considerd strigoii mortii blestemati sa-si pardseasca
noaptea mormintele spre a peregrina prin lume” (1995, p. 591). De asemenea, Mircea Eliade in
cartea de eseuri de religie comparati Ocultism, vrdjitorie si mode culturale spune ci ,,in limba
romana, vocabula a striga a devenit strigoi, insemnand «vrdjitor», viu sau mort (in acest — caz
vampir). Strigoii vii se nasc cu caita; cand ajung la maturitate, si-o pun pe cap si devin invizibili.
Se spune cd detin puteri supranaturale; de exemplu, pot patrunde in case cu usi incuiate sau sa se
joace, fara sd fie vatamati, cu lupi si cu ursi. Ei sdvarsesc toate faptele rele ale vrdjitoarelor”
(1997, p. 101). Atmosfera terifianta din conacul familiei Moscu este produsul emanatiei raului in
figura strigoiului. Acest rau e materializat nu doar 1n atmosfera stranie a conacului, el actioneaza
si asupra integritatii fizice si psihice ale celor ce locuiau permanent acolo. Astfel ca doamna

Moscu e nevoitd sa-i pund la dispozitie cate o vietate din care strigoiul domnisoarei Christina sa
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poata sorbi sange; mica Simina este implicatd in tot felul de aranjamente stranii; iar Sanda e
rapusa la pat doar pentru ca un barbat 1si manifesta dragostea fata de ea.

In prima parte a romanului Domnisoara Christina, raul provoaci doar misterul si se
manifesta printr-o ,,putere nevazutd” care bantuie fara a suscita anumite tulburari semnificative
in planul perceptiei realitdtii de catre personajele din afara familiei Moscu. Raul este resimtit
printr-o prezenta terifiantd al unui exponent din cealaltd lume ce transcende spatiul si timpul
realitatii imediate, empirice. Egor ,,Isi dete seama ca incerca si se picaleasca singur, pentru ci el
stiuse clipa precisa cand domnisoara Christina plecase din odaie. Simtise cum dispare din spatiu
prezenta ei terifiantd; simtise asta dupd sangele lui, dupa rasuflarea lui” (op.cit., p. 83).
Intruziunea raului cu urmarile sale grave asupra factorilor psihici ai personajelor masculine din
romanul Domnisoara Christina are loc doar intr-un cadru nocturn si, la prima etapa, in
dimensiunea oniricd. Personajul cu insusiri malefice este introdus in atmosfera misterioasd din
lumea fictionald a romanului datoritd marturisirilor stranii ale Siminei. Trecutul unei fiinte din
lumea de dincolo irupe in visul unei copile ce ia detaliile onirice drept fapte ce reflecta realitatea
cotidiana. Profilul domnisoarei Christina este conturat mai intdi de indiciile aparent naive ale
Siminei. Chiar si povestile reproduse de cétre Simina, care pretinde cd i le spunea doica, nu sunt
altceva decat o evadare in lumea incurcatd a basmelor si a miturilor ce impletesc stratul narativ al
romanului spre a converti cadrul fantastic in dimensiunea cotidianului. De fapt, acesta este un
procedeu destul de raspandit in proza fantastici a lui Mircea Eliade. Intr-un comentariu asupra
fantasticului din proza eliadesca, Marius Lazurca este de parere cd Mircea Eliade ,,introduce in
strategiile prozei fantastice instrumentul retoric al contrastului dintre sacru si profan, asa dupa
cum personajele cele mai plate profileaza cel mai adecvat surpriza absoluta si de neinteles a
hierofaniei. Dar cadrul comun al evenimentelor extraordinare e chiar mai mult decat un simplu
ingredient al naratiunii: mai mult decat fundalul neutru al naratiunii: mai mult decat fundalul
neutru al unor revelatii, el este — pretinde Eliade — orizontul semnificativ al interventiei unor
universuri paralele” (2015, p. 102). Figura personajului Simina contribuie la conturarea tabloului
obscur al nuvelei panad acolo, incat chiar ea devine un exponent al raului. Mai mult, Sorin
Alexandrescu sustine ca Simina ia atributele malefice ale domnisoarei Christina: ,,Este evident,
de altfel, ca Simina nu are numai rolul minor de valet intrigant, ci, mai mult, ca ea devine chiar
domnisoara Christina (o a doua «intrupare», acum metaforica, a acesteia!), intr-o varianta diurna
care completeaza seductia nocturna a celeilalte” (1999, p. 163). Nu in zadar Egor o considera pe
Simina ca fiind o vrdjitoare mica, pentru ca prin intermediul ei aveau loc unele zvacniri ale
strigoiului sau se creeaza tensiunea favorabilda materializarii fricii provocate de prezenta
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nu se mai juca cu cutitul pentru ca ingerul sa nu fuga de la ea devine un prilej deja intemeiat ca
Egor sd o considere ca fiind parte componenta a suscitdrii maleficului: ,,Dacd i-ar sta in putinta,
vrijitoarea asta micd ne-ar arde de vii acum...” (op.cit., p. 102). In aceeasi ordine de idei,
Monica Bors remarca: ,,Simina face parte din seria acelor personaje demonice (Manoil, Diavolul,
Sarpele etc.), sub a caror masca se afla «instinctul cu chip de balaur fabulos» si al carei rol este
de a ispiti (jocul ei este usurat si de faptul ca, in viziunea artistului, «hotarul dintre insufletit si
neinsufletity este extrem de lax, si ca, inzestrat fiind cu «harul de a transforma realitatea in
imaginey, are capacitatea de «a lua metafora drept realitate»)” (2015, p. 98).

Un alt element important al scenariului acestui roman il reprezinta tabloul domnisoarei
Christina pictat, conform detaliilor sugerate de narator, de pictorul Mirea. Fiind o intruchipare a
frumusetii fizice a domnisoarei Christina, tabloul crea iluzia unei intruchipari feerice a unei fiinte
nevinovate, aproape feciorelnica. Cu toate acestea, chipul din tablou anima un suflu de vietate,
de insufletire, care parca stabilea un raport de comunicare cu fiecare personaj masculin in parte.
Chipul feminin din tablou fascina si bulversa in acelasi timp, incat profesorul ,,Nazarie simti
teroarea ca o gheara apdsandu-i pieptul. Domnisoara Christina zambea din portretul lui Mirea,
parca l-ar fi privit intr-adins pe el”. Pe cand Egor, ramas departe de portret, si care era de altfel
pictor, ,,Se trudea sd-si dea seama de unde izvora in sufletul sau atata melancolie si oboseald, in
fata acestei fecioare care il privea in ochi, zambindu-i cu familiaritate, parca l-ar fi ales numai pe
el din tot grupul, sd-i spuna numai lui de nesfarsita ei singuratate” (op.cit., p. 61). Perfectiunea
chipului din tablou aminteste de unele motive romantice in care frumusetea era perceputa ca
fiind ceva ce inspaimanta, ceva ce poarta un caracter demonic. Angajarea in naratiune a textului
eminescian din poemul Luceafarul, mai cu seamd domnisoara Christina 1i vorbeste in vis lui
Egor, facand trimitere la cuvintele Catélinei adresate Luceafdrului, adanceste si mai mult
fantasma din timpul noptii. In romanul lui Mircea Eliade, personajul masculin devine cel ce cade
prada survolarii fiintei din lumea de dincolo, iar personajul feminin este cea care lanseaza
perspectiva de cunoastere a lumii transcendentale. Revenind la chipul animat din tabloul lui
Mirea, acesta se pare cd are o incarcatura simbolica aparte. Tabloul nu doar ca ilustreaza
tangential aspectul estetic, ci si posibilitatea revelarii unei profunzimi metafizice in urma unui
act de contemplatie a produsului artistic (tabloul domnisoarei Christina). In cazul dat, tabloul din
naratiunea eliadesca nu este doar interfata fiintei pictate, ci si un portal dinspre profan spre sacru.
Asemeni portretului din romanul lui Oscar Wilde, Portretul lui Dorian Gray (1890), tabloul
domnisoarei Christina Incrusteaza o parte din matricea fiintiald a celui Infatisat. Prin urmare, atat
tabloul domnigoarei Christina, cat si cel al lui Dorian Gray absorb fiinta malefica si preiau
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devenirii demonice. Astfel, infrangerea si anihilarea raului trebuia sd inceapa nemijlocit de la
nimicirea tabloului.

Aceeasi spaimd si teroare emanatd de tabloul domnisoarei Christina se resimte si 1n
dimensiunea onirica. In speranta ¢ va putea accede la o fiintare in trup, fantasma domnisoarei
Christina survoleaza constiinta lui Egor, incercand astfel sa-1 ademeneascd la comiterea unui act
erotic. Insa impotrivirea lui Egor provoaca si mai mult maleficul. In primul rand, are de suferit
Sanda, iar mai apoi prezenta ei devine mult mai apasdtoare, mai demonica. Ba chiar angajeaza in
calitate de instrument de presiune forte mai diabolice, cu mult peste cele ale strigoiului.
Subminand deja granita dintre vis si realitate din perceptia psihicd a lui Egor, Domnisoara
Christina il lasd prada unei dezolari totale, pus in fata terorii ,,celuilalt”, adica a terorii satanice.
Astfel ca ,,...Egor incepu sd simta ceva, nevazut si necunoscut, in preajma lui. Nu era prezenta
domnisoarei Christina. Se simtea privit de altcineva, a carui groaza nu o mai incercase. Frica i se
lamurea acum cu totul altfel; ca si cum s-ar fi trezit deodata intr-un trup strein, dezgustat de
carnea, si de sangele, si de sudoarea rece pe care o simtea si care nu mai era totusi a lui.
Apisarea acestui trup strein era peste putinti de suferit. Il gituia, fi sorbea aerul, istovindu-I.
Cineva care il privea de-alaturi, de foarte aproape de el, si privirile acestea nu erau ale
domnisoarei Christina” (op.cit., p. 110). De fapt, fiinta lui Egor trecuse prin infern. Cele cateva
clipe ii fusese de ajuns pentru a se convinge de puterea sinistra a raului absolut: ,,Exista si lucruri
mai inspaimantatoare decat apropierea mea de tine, Egor. Eu ti-am adus aici teroarea celuilalt,
mai rau si mai dracesc decat mine...” [...] ,,Cineva a fost langa tine si a fost de-ajuns ca sa te
pierzi. Cineva pe care nu-1 cunosti, dar pe care nu-1 vei uita niciodata” (op.cit., p. 110). Intalnirea
cu entitatea ,,numinoasa” (ca sa ne exprimam in termenii lui Rudolf Otto) prefigureaza actul
mistic al nasterii eroului din basmele populare romanesti. Astfel, Mircea Eliade reconstituie in
plan fictional traseul initiatic al eroului. Intalnirea cu ceea ce sperie, motiv reflectat in multe alte
mituri, simbolizeaza punerea la incercare a limitelor ce vor constitui mai apoi actele eroice.
Introducerea intr-un cadru fantastic a unui scenariu mitic are pentru Mircea Eliade o insemnatate
aparte. Intr-o noti din jurnalul sau, Eliade mirturiseste urmatoarele: ,,intocmai dupa cum miturile
ne dezviluie fundarea Lumilor, a modurilor de a fi (animal, plantd, om etc.) a institutiilor, a
comportamentelor etc. In acest sens se poate vorbi despre prelungirea mitului in literatura: nu
numai pentru cd anumite structuri si Figuri mitologice se regdsesc in universurile imaginare ale
literaturii, ci mai ales pentru ca in amandoud cazurile e vorba de creatie, adicd de «crearea» (=
revelarea) unor lumi paralele Universului cotidian in care ne miscam” (Jurnal, 1993, p. 586).

O alta ipostaza a raului despre care am putea vorbi in acelasi inteles de misterios sau

transcendental o putem regasi si in alt roman fantastic al lui Mircea Eliade, Sarpele (1937),
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roman crescut, dupda cum sustine Sergiu Pavel Dan, ,din sevele doctrinelor ezoterice ale
Orientului” (1975, p. 49). Fabula romanului surprinde in nuce preocuparile de mai tarziu ale
istoricului religiilor. Cu o bogata incarcatura de imagini simbolice, romanul Sarpele poate fi
asimilat doar ca intrepatrundere a unor intelesuri filozofice si a unei abisalititi metafizice. Insusi
Mircea Eliade recunoaste la un moment dat ca ,,Fara sa fi stiut, izbutisem sa «arat» in Sarpele
ceea ce vol dezvolta mai tarziu In lucrarile mele de filozofia si istoria religiilor, si anume ca,
aparent, «sacrul» nu se deosebeste de «profany», cd «fantasticul» se camufleaza in «real», ca
Lumea este ceea ce aratda a fi si totodatda un cifru” (Eliade, Domnisoara, 2011, p. 283).
Reconstituirea in fabula romanului a unor semnificatii ce depasesc discursul narativ in sine
vorbeste foarte mult de modul in care imaginile artistice pot transmite si profunzimi de ordin
filozofic, nu doar estetice.

Prin urmare, textul romanului Sarpele are un caracter polisemantic, in actul interpretarii
ce instituie un amplu material mitico-magic. Despre acest lucru ne vorbeste pana si titlul
romanului. Imaginea sarpelui, cu o bogata Incarcaturd simbolica, este destul de raspandita atat in
textele sacre, cat si in cele mai importante mitologii strivechi. In Vechiul si in Noul Testament,
,mitologemul” ,,sarpe” desemneaza figura inspaimantitoare a satanicului. In folclorul romanesc,
spune Mihai Coman, ,,sarpele este o prezentd temuta si malefica: o datd pentru relele pe care
muscdtura le aduce omului; a doua oard pentru amenintarea, de naturd mitologica, pe care
sarpele o reprezinta pentru umanitate si chiar, pentru binele si echilibrul lumii in general” (1996,
p. 208). Figura sarpelui din romanul lui Eliade devine instanta demonica ce inglobeaza trasaturile
mitice de prefigurare a misterului. Desi apare intr-o ipostaza latenta, simpla lui prezentd
provoacd personajelor spaima si teroare. Mai mult, prezenta lui in mijlocul odaii nu doar ii
infioard pe cei prezenti, ci suscitd in imaginatia unora ample semnificatii superstitioase din
fondul bogat al folclorului romanesc: ,intocmai asa cum gandise dna Zamfirescu, ingrozita;
sarpele acesta necurat e doard un suflet si el, venind din cine stie ce mormant. Si are o soatd
moartd, intocmai ca toti ceilalti; intocmai ca toti oamenii care au morti, pusi in pamant, de
demult. De acolo vin ei, cateodata, ascunsi sub chipul unui sarpe — vin in casele viilor si beau
lapte lasat pentru ei, vin amestecat cu miere... Groaza dnei Zamfirescu era foarte aproape de
veneratie. Numai dacd ar mai avea putere sa faca o cruce, sa se roage pentru sufletele mortilor.
Cine stie cine n-are odind pe lumea cealaltd, si a trimis sarpele dsta necurat, atat de departe,
tocmai In casa... Numai sd nu mai ceard pe altcineva. Sd nu mai ceard vreun mormant, ca sunt si
semne din astea...” (Eliade, Domnisoara, 2011, p. 235-236). Spatiul in care se afla sarpele este
unul impropriu imaginarului uman. Or, casa reprezintd spatiul sacru in care posibile eruptii sau
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intentionatd a sarpelui in camera in care se aflau pusi la perete celelalte personaje. Ba chiar
devine de-a dreptul halucinantd mai ales atunci, cand sarpele este folosit de catre Sergiu
Andronic spre a savarsi un ritual sacru. Ritual care avea menirea sd introducd personajele intr-un
spatiu magic al perceptiilor realitdtii cotidiene prin prisma fantasticului. Sarpele din mijlocul
odaii pe care 1l tine Sergiu Andronic ar putea avea si unele conotatii simbolico-ritualice, precum
era figura sarpelui de arama iniltat de Moise in ,,pustie”. In acceptia veterotestamentara, sarpele
de arama avea rolul de antidot pentru evreii muscati de serpii veninosi trimisi de catre Dumnezeu
spre a-i pedepsi. De fapt, fabula romanului este o provocare spre a deschide semnificatia mitica a
simbolului ,,sarpe”. Pentru Dorina, incepand cu ipostaza onirica, cuvantul ,,sarpe” devenea tabu,
a carui rostire era interzisa sub orice forma. Raul poate fi provocat prin incalcarea unor
interdictii. Prefigurarea si amenintarea raului transcendental sunt camuflate si mentinute intr-0
stare de latentd tocmai datoritd tabuurilor. Interdictia de a pronunta blestematul cuvant vine in
acelasi context in care numele lui Andronic nu trebuie pronuntat, in caz contrar ar putea fi
declansate urmari nefaste.

O alta entitate obscura al acestui roman o reprezinta figura stranie a lui Sergiu Andronic,
personaj care vine de nicdieri si urmareste niste scopuri oculte. Sergiu Andronic apare in fata
grupului de caldtori asemenea personajului misterios crengian, Spanul, spre a indeplini un
deziderat initiatic in care antreneaza personajele din colectivitatea profand a naratiunii. Astfel ca
acestea se pomenesc in mijlocul unor evenimente bizare ce stau de-a dreptul sub semnul unui
amalgam de superstitii ce contrariaza si inspaimanta in acelasi timp. In acest sens, cercetitoarea
Nadejda Ivanov observa: ,,Intdlnirea misterioasd cu Andronic elibereaza imediat personajele de
sub ritmurile istoriei, de sub robia civilizatiei si chiar de sub dominatia propriilor «demoni»
manifestati prin angoasele violente ale inferioritdtii si ale nedesavarsirii lor, oferindu-le in
schimb, o uitare de sine. Lantul nefericirii si necazurilor spirituale este rupt, oprit, odata ce in
fata lor apare un om ce umple toata masina cu o bucurie neinteleasd. Fericirea inexplicabild a
personajelor este definita ca o reactie spontana la contactul cu sacrul” (Ivanov, Arhetipul, p. 95).
Personajul enigmatic infiltrat in grupul de petrecareti manifestd un comportament echivoc,
»aproape aviator”, trezeste suspiciuni, ludnd totodatd initiativa de partea sa. Imaginea strainului,
ipostaza in care apare Andronic, provoaca In mare mdsura o suspiciune, nu ca un eventual rau ce
ar trebui izolat, ci ca o figura enigmatica ce fascineaza si sperie in acelasi timp. Sperie pentru ca
se aratd, dupa cum sustine Matei Célinescu, ca ,,0 fortd impersonald, un principiu, manifestarea
unei forte sacre” (2002, p. 124). Or, faptul de a vorbi cu un sarpe si inca de a-i porunci denota in
mare parte o insusire supranaturald. In acest mod se incearci plismuirea unei alte realitati, in
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ale lui Sergiu Andronic se prefigureazd ceremonialul unui ritual magic, care fascineaza si
impune teama fatd de imprevizibilul puterilor transcendentale. Desi comportamentul lui pare a fi
deplasat si tulburator in ochii celorlalte personaje, personificand totodata apropierea omului fata
de o instanta supranaturald, totusi el nu este izgonit din mijlocul grupului. Ba chiar continua sa se
impunad, fapt tratat de capitanul Manuild drept sarlatanie, tocmai pentru cd supranaturalul se
produce intr-un cotidian profund banalizat si in imprejurdri cu prea multe atribute banal
cotidiene. Imaginea lui Andronic oscileaza intre vrajitor si sarlatan, intre reprezentare a
maleficului, dar si a beneficului, Intre spiritistul ce cheama spiritele rele si puterea ce are
capacitatea sa le izgoneasca. Puterile nevazute sunt provocate de el ca sfidare a principiilor
general acceptate, contrariazd legile realitati, reusind sa-i deschida Dorinei enigmele
transcendentale. Andronic se infiltreazd in interiorul grupului petrecdret In momentul in care
incepe a se intuneca, lucru ce lasa sa se inteleaga ca ar putea disparea la rasaritul soarelui. Natura
sa demonica se prefigureaza odatd cu detaliile halucinante oferite de acesta in legaturd cu o
intdmplare necuratd petrecutd in incinta manastirii. Povestea misterioasa despre moartea Arghirei
in pivnita manastirii, ,,frumoasa din lapte”, este de fapt o suprapunere a profanului peste spatiului
sacru. Maniera de a vorbi a lui Sergiu Andronic despre lucruri inaccesibile omului simplu si mai
ales despre intamplari petrecute Intr-un alt registru temporal la care a fost de fata este specifica
personajelor demonice din marile opere ale literaturii universale. Strania afirmatie a lui
Andronic, ,,Eu cunosc zidurile astea, ca si cum as fi stat aici de la inceputul inceputurilor...”
(op.cit., p. 224), scoate la iveala nu doar preeminenta sa fata de celelalte personaje si a lucrurilor
din preajma, ci si posibilele hierofanii sau intruchipari ale profanului. Fapt ce contrariaza
perceptia obisnuitd a personajelor asupra realitdtii de reprezentare a faptelor verosimile,
provocand astfel un dezacord intre cele afirmate si cele ce pot fi cu putinta. E un fapt ce poate fi
observat si in afirmatiile unui alt personaj demonic, Woland, din romanul lui Mihail Bulgakov
Maestrul si Margareta (1940 — ultima redactare, publict postum in 1967), care se prezenta ca
fiind cel ce asistase la discutiile dintre Pilat si Isus sau ca a stat de vorba cu mari filozofi din
diferite spatii temporale ce nu-si pot gasi explicatii plauzibile in momentul enuntarii, aspect
analizat pe larg in articolul Imaginea spiritului rauvoitor in romanul Maestrul si Margareta de
Mihail Bulgakov (lvanov, 2015).

Prin urmare, raul de sorginte misterios din romanul Sarpele este doar o ipoteza, o premisa
de propagare 1n spatiul nocturn al padurii, doar ca o posibilitate de reconstituire a unui scenariu
transcendental. Refacerea traseului initiatic in care sunt introduse personajele straine de elemente
sacrale denota insusirile esentiale ale unui scenariu cosmogonic de recreare a lumii, de revenire
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traseu de reconstituire fiintiala, de revenire in sanul unui nou Eden. In aceeasi ordine de idei,
cercetatoarea Lacramioara Berechet spune ca ,,Andronic este simbolic o ipostaza a lui Abaddon,
Apollion, inger al Adancului, unde o cheama pe soata sa misticd, Dor-in-a. Textul isi
construieste o izotopie fonicd, menitd sa detensioneze clivajele: diavolul poate fi salvat si
mantuit prin iubire. Mantuirea eschatologicd a lui Andronic (in text i se atribuie adjectivul
dricos) sustine schema mitului inductor al textului. Ingerul cizut se intoarce alituri de soata sa
mistica in Eden, ca inger al lui Dumnezeu (Nous)” (2017, p. 248). Imaginea unui diavol ce poate
accede la un nou statut ontologic, adica la mila si salvarea de propria demonie (conditia Raului),
o putem identifica si in alte proze de tinerete ale lui Eliade din ciclul Eu, sfdntul diavol si cele
saisprezece papusi (1927), scrise sub influenta lecturii operei lui Goethe Faust si poate
impulsionat de cursul lui Nae lonescu despre Problema salvarii in Faust, tinut la inceputul
anului 1925. Chiar si imaginea simbolicd a jocului initiat de catre Sergiu Andronic transfigureaza
perspectiva ludica in una magica. Participantii sunt provocati, astfel, sa patrunda in zona obscura
a psihicului pentru a-si identifica in adancul inconstientului sursa contrariilor si a contrarierilor.
Raul ajunge in acest mod sa fie semnificat mai mult de un ,,dat” ontologic (experienta
metafizicd) decat de un ,,cliseu” existential perceput in acceptie fenomenald. Un ,,dat” pe care
Sergiu Andronic incearca sa si-1 schimbe prin intermediul experientei erotico-mistice.

O altd modalitate de percepere a raului, mai cu seamd prin prisma unei lupte in plan
metafizic, se identifica si in romanul de debut al lui de Mircea Eliade, Isabel si apele Diavolului
(1929), publicat in primdvara anului 1930 cu subtitlul ,,roman de aventura spirituald”, in care se
poate intrezdri o obsesie aproape magica a autorului fata de figura diavolului. Diavolul apare in
perceptia unei ,,lupte metafizice” si a voluptdtii pe care le are un tnar atat in plan existential, cét
profund personalizatd a personajului narator, aspect despre care am vorbit si in articolul
Imaginea unui Diavol personal in Isabel si apele diavolului de Mircea Eliade (Ivanov, 2019). Cu
precizdri in sprijinul acestui roman, Intdmpinat de critica vremii cu unele rezerve, vine intr-un
articol exegetic lonel Jianu, afirmand urmaétoarele: ,.Isabel si apele diavolului e povestea
pasionatd a unei lupte metafizice cu diavolul, ce se petrece in sufletul unui «geniu sterp». Pentru
a-si dovedi propria existenta, eroul actioneaza asupra celor din jurul sau, sadind in ei simburele
pacatului. Dar, in gandul si fapta ce rodesc in ceilalti, el nu-si poate recunoaste paternitatea. Caci
nu actioneaza el, ci diavolul din el. Si de aceea adevaratul lui geniu e sterp. Pacatul subjuga, dar
tot pacatul izbaveste. Si eroul nu va scapa de sub stiapanirea diavolului decat infaptuind pacatul
cel mare, pacatul asupra fecioarei. Nu prin act, ci prin sadirea gandului. Nu prin posesiune, ci

prin starnirea poftei. Izbanda asupra diavolului, eroul o céstigd in sens simbolic crestinesc prin
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fecioara. Si fructul pacatului, starnit de el, dar savarsit cu altul, e adevaratul rod al geniului sau
redat vietii, obtinut prin fecioard” (Jianu, 2014, p. 34-35). Cu unele problematizari filozofice
extinse pe alocuri in acceptii teologice, romanul Isabel si apele diavolului surprinde, dupa cum
spune chiar personajul-narator, ,,0 metafizica strategica a diavolului” (op.cit., p. 67).

Desi nu are factura prozei fantastice specifice lui Eliade din a doua perioada a tineretii,
totusi acest roman dezvéluie o perspectiva misticd de abordare literara a problemei raului. Pus
sub semnul unei reprezentari fictionale, diavolul devine in acest caz nu o proiectie ingenua a
celui din imaginarul folcloric romanesc, ci unul mult mai perfid, cu Insusiri mefistofelice. Ba
chiar e reprezentarea unui diavol angajat intr-o lupta vicleana cu personajul prins in agitatia unei
experiente spirituale. Astfel, o constientizare a ,,realitatii raului” este, In acceptia protagonistului,
cea care poate confirma existenta diavolului nu doar ca o figura mitica sau iluzorie, ci ca pe o
entitate a alteritatii: ,,...Al doilea mare eveniment a fost identificarea «celuilalty, cel care ma
impiedeca sa creez, cel care imi secase geniul. Intimitatea mea cu diavolul incepe din acea zi.
Cred ca putini moderni au crezut mai sincer si s-au luptat mai persistent cu diavolul ca mine.
Poate multi m-au invinuit de superstitios. Dar eu le-am dovedit Intotdeauna existenta diavolului
prin realitatea raului. Daca diavolul ar fi o inchipuire, o notiune, o spaima, o vechitura, un mit,
raul ar fi aerian si aburiu, raul n-ar putea fi intrupat”(Eliade, Isabel, 2014, p. 66). Diavolul devine
pentru ,,doctor”, dupd modelul marilor experiente mistice, o chestiune personald, o ,,revelatie”
(aratare) pe care o surprinde in propria-i intimitate. Un diavol care participa activ in procesul de
creatie al protagonistului, asemenea diavolului din romanul lui Thomas Mann Doctor Faustus
(1947), devine parte componentd a personalitatii protagonistului ce-si doreste cu orice pret
faima, dupd modelul vechiului mit faustic al conditiei geniului ce-si alimenteaza puterea
creatoare dintr-o seva neomeneasca, demonica.

Aventura spirituala in care se lanseaza protagonistul romanului Isabel si apele diavolului
se impleteste cu un tulburator sentiment al neintelesului cauzat si de ndzuinta acestuia de a crea,
care il vor induce intr-o labirintica cautare de sine. Din aceastd aventurd se naste cartea despre
»metafizica strategicd a diavolului”, datorita careia legatura cu diavolul trece de la stadiul ideatic,
adica trece de la intimitatea psihicd a protagonistului la infatisarea lui (a diavolului) intr-o
persoana distincta. In reflectiile ,,doctorului”, raul era o posibilitate ce se materializa in figura
unui diavol infatisat in vise sau in intimitatea psihicd. Dupa publicarea cartii, diavolul devine o
realitate ce spulbera deja toate reprezentdrile mitice despre lume si despre esenta tainica a
universului: ,,dupa cateva luni dupa publicarea Metafizicii, in culmea zarvei am observat intr-0
dimineata, aproape de patul meu, atingdndu-ma cu rasuflarea lui, un om care parea un diavol. M-

am scuturat, mi-am frecat ochii. Nu, nu era o nalucire. Era un om ce parea un diavol. Si nu era
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asemenea diavolului meu, diavolul adevarat, diavolul vrajmasind si luptand cu Dumnezeu. Nu
stiu ce s-a petrecut in sangele meu cand omul ce parea diavol s-a apropiat, mi-a atins trupul, mi-a
apucat mana si mi-a soptit: «Chemat am fost si am venit»” (op.cit., p. 68-69).

Prin urmare, sensul vietii unui ,,creator” este spulberat odata ce acesta nu mai poate vedea
lumea prin prisma reprezentarilor ideatice, lucru imputat de altfel si de criticii cartii
protagonistului: ,,Toti au crezut-o (cartea) imaginata, poetica, ireala, opera de vis si gand nutrit
cu vise”. ,,Doctorul” gandea problema rdului de pe o pozitie ideatica si nu a constatatorului de
fenomene si lucruri. Gandea problema ca un adevérat creator de opere, a unui poet chiar, pentru
ca lumea pe care o gandea era cea ideald, cea despre care vorbeste si geniul eminescian in
Venere si Madona atunci cand afirma: ,,Ideal pierdut in noaptea unei lumi ce nu mai este,/ Lume
ce gandea in basme si vorbea in poezii,/ O! te vad, te-aud, te cuget, tdnara si dulce veste/ Dintr-
un cer cu alte stele, cu alte raiuri, cu alti zei”. Or, problema raului abordatd din perspectiva
metafizicii si in sens transcendental era singura cale de a putea patrunde abisalitatea fascinatiei
mitice. Teza de baza a cartii sale despre metafizica diavolului vorbea despre ,,Acel rau ce trece
dincolo de vointa, de om, de destin, de lege. Acel rau neasteptat, imens, pe care nimeni nu-I
combate, pentru ca fiecare s-a nascut alaturi de el, a respirat cu el si s-a bucurat de operele sale.
Diavolul e un creator tot atit de vast ca si Dumnezeu. Daca diavolul n-ar fi mare si real, viata
noastra nu ar avea sens” (0p.cit., 66). Odata ce aceastd problema nu mai este abordata in plan
metafizic, imaginar, atunci ,,FILOZOFUL”/,,ARTISTUL” nu-si mai vede rostul de a mai trai de
dragul creatiei. Toata grandoarea si frumusetea tainelor (fie si a raului, adica a numinosului) isi
pierde orice insemndtate, devenind lipsit de importanta: ,,Tot ce fusese mit si lege in existenta
mea am privit ca pe o superstitie, o pacileali de sine”. In momentul cand diavolul nu mai are
nicio incarcatura mitica, respectiv imaginara, atunci acesta devine un diavol gol, un diavol care
nu mai fascineaza, un diavol care nu mai poate deschide taine ale cunoasterii (cel ce 1-a ,,daruit
cu ganduri rari”). Asa ca pentru ,,doctor”, ,,Diavolul (a incetat sa mai fi)e un creator tot atat de
vast ca si Dumnezeu” (op. cit., p. 66). Naframa misterului a cazut de pe imaginea mitica a
diavolului, devenind o simpla figurd a raului Impelitat Intr-un om ce parea a fi diavol, insa acest
diavol este diferit de cel ,,personal” care era cel adevarat ,,vrajmasind si luptdnd cu Dumnezeu”.

Odata ce il percepe pe diavol ca fiind gol, sfarseste puterea protagonistului de a mai crea si
a mai fi creator, ,,Tot ce fusese mare a ajuns mic.”, iar viata lui, ,,de atunci, s-a marginit printre si
pentru nimicuri”’. E tocmai ceea ce accentuase (avertiza) in cartea sa: ,,Dacd diavolul nu ar fi
mare si real (in sens metafizic), viata noastra n-ar avea sens”. Astfel, perceptia diavolului, atat in
sens metafizic, cat si existential a celui ce i s-a aratat in intruchiparea unui om a incetat sa mai fie

0 reprezentare imaginard In viata protagonistului, pentru ca in fond, ,,doctorul”, renuntand la
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contemplarea si la crearea lumii imaginare (artistice), acesta a renuntat si la diavol: ,,renuntand la
diavol, am renuntat la tot ceea ce mai ramasese mare si inalt in sufletul meu” (op.cit., p. 68).
Protagonistul romanului nu cd doar a devenind un simplu om fard aspiratii spirituale, fara
nazuinte artistice, ci a ,,cultivat de atunci, cu furie, nimicul; libertatea si puterea de a crea si
nimici nimicuri” (0p.cCit., p. 68). Abia dupa ce i se naste un copil, acesta isi recapata un nou sens
al existentei sale, ,,Acum am pentru ce trdi; pentru fiul meu” (op.cit., p. 185), creand astfel ceva,
insa deja fara ajutorul diavolului. Asa ca problema mantuirii diavolului din cartea sa despre
metafizica diavolului devine o problema a propriei sale mantuiri, o reconciliere cu Sinele sau,
respectiv o izbavire a protagonistului de sub puterea raului care I-a tinut rob al placerilor si
pacatelor trupesti: ,,Diavolul nu ma mai poate intuneca, de acum. Pentru ca am rod. S-a nascut si
e viu, e viu, si e al meu... Nu mai sunt sterp, nu mai sunt blestemat, pentru cd o fecioara s-a
indurat pentru mine. lar pruncul meu e nascut prin fecioara (Isabel)” (op.cit., p. 185).

Insumand cele spuse pani acum, putem afirma ca problema si reprezentarea diavolului din
Isabel si apele diavolului are o semnificatie si un rol metafizic in devenirea personajului
principal. Prin reprezentarea raului transcendental, intelegandu-se starea larvara, adica starea de
stagnare din evolutia ontologica si existentiala a ,,doctorului”, manifestatd in mare parte prin ura
fatd de sine, fatda de sotia sa Isabel si fatd de lumea exterioara fiintei sale. Izbavirea de sub
puterea maleficului reconstituie in mod simbolic izbavirea in acceptia crestina.

Dupd cum am putut observa, Incarcaturd simbolicd a lumii altor dimensiuni, a
necuprinsului si a nevazutului din naratiunile primordiale, mituri si creatii folclorice, poate fi
remarcati cu prisosintd si in unele productii literare fantastice. In acest context, nu putem vorbi
de ,,rau” in calitate de natura in perceptia imaginarului literar, ci doar ca pe o expresie (a-1 gandi)
reflectata in constructii fictionale, fara a-si lua vreun angajament de afirmare sau infirmare a
existentei raului. Singurul angajament ramane a fi doar cel ce poate produce desfatare, adica al
specificului operei de arta despre care vorbeste si Aristotel in Poetica (1965, p. 71), care mai
apoi va substitui setea omului de cunoastere, oferindu-i astfel o alternativa a intelegerii
misterelor ce-i contrariaza capacitatea de cunoastere prin care sa-i permitd depasirea conditiei
existentiale si de a accede la ordinea celor transcendentale sau a se identifica cu insusi
,»Transcendentul”: ,,...veti fi ca Dumnezeu, cunoscand binele si raul” (Geneza 3:5). O astfel de
imagine a diavolului ce promite revelarea unor mistere este oarecum insusirea fortatd a
caracteristicilor ce-i depaseste in esenta atributul mitic. lar tentatia de a distruge bariera ce
protejeaza misterul inchis fatd de faptura umana, numit de catre Lucian Blaga ,,Cenzura
Transcendentalda”, ramane a fi nefericita iluzie pe care o poate da omului in locul celei promise

de instanta divina intr-o dimensiune escatologica. Insa, in locul revelarii tainelor din univers,
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personaje precum Dionis din nuvela eminesciana sau a doctorului din Isabel si apele diavolului
au acces doar la misterele revelate de catre personajul demonic sau prin intermediul unor
ritualuri mistico-magice.

In concluzie putem spune cd investigarea modalititii de perceptic a raului si a
reprezentarilor sale din nuvela fantastica Sarmanul Dionis a lui Mihai Eminescu si din romanele
lui Mircea Eliade Domnisoara Christina, Sarpele si Isabel si apele diavolului ne-a determinat sa
interpretam unele imagini si simboluri dintr-o perspectiva mai larga spre a intelege dimensiunea
fiintiala a personajelor. Am constatat ca raul din nuvela Sarmanul Dionis este reprezentat in
imaginea unei instante ce poate deschide unele taine spre a cunoaste misterele ascunse de fiinta
umana. De asemenea, am putut remarca cum unele personaje ale lui Mircea Eliade fie traiesc sub
amenintarea raului manifestat sub Tnsusirea unui strigoi, expresie a spectrului malefic ce bantuie
in timpul noptii din imaginarul folcloric, fie sunt prinse in vraja ,,strainului” enigmatic in figura
lui Sergiu Andronic. Raul fiind resimtit printr-o prezenta terifiantd din cealaltd dimensiune a
realitdtii imediate, care mosteneste trecutul malefic a ceea ce fusese candva Domnisoara Chritina
sau figura in expresie miticd a lui Sergiu Andronic. Astfel, teroarea si intamplarile stranii din
romanele Domnisoara Christina si Sarpele contribuie la configurarea unui traseu initiatic al
nasterii eroului, in care personajele acced la o dimensiune a sacrului. Pe cand imaginea
diavolului din Isabel si apele diavolului are o semnificatie si un rol metafizic in devenirea
personajului principal. Prin reprezentarea misterioasa a raului intelegdndu-se starea larvard, adica
starea de stagnare din evolutia ontologica si existentiald a ,,doctorului” (a personajului narator),
manifestatd in mare parte prin ura fata de sine, fatd de sotia sa Isabel si fatd de lumea exterioara
fiintei sale. lar prin Izbavirea de sub puterea maleficului, Eliade reconstituie in mod simbolic
izbavirea in acceptia crestind. Prin urmare, analiza pe care am intreprins-o scoate in evidentd o
latura mai putin abordatd in exegezele literare asupra prozei lui Mircea Eliade si a nuvelei
Sarmanul Dionis a lui Mihai Eminescu, fapt care am constatat ca raul reprezentat printr-o
entitate misterioasd are atit legaturi cu imaginarul folcloric roménesc, cat si cu unele implicatii

filosofice sau teorii impartasite de catre autorii ,,empirici” ca atare.
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3.3. Expresia ideologica a raului: hybris-ul dezumanizarii si distopii ale postumanului
Desi am insistat poate prea mult asupra aspectului introductiv in subcapitolul 3 din primul

capitol, am tinut totusi sa eluciddm unele elemente principiale care ne vor ajuta sa intelegem
implicatiile unui rau ce nu poate fi pus pe seama unei instante ontologice. Raul identificat de noi
in expresia dogmatic-ideologica apare in imaginarul artistic literar in formulele sale coercitive
institutionalizate. Am insistat asupra acestor precizari, pentru cd, In caz contrar, am fi fost nevoiti
sd ne limitam doar la abordarea pe gen a scrierilor distopice (anti-utopii). Acest tip de literatura a
fost realizat in spiritul implementarilor imaginare ale unor societati ideale descrise de Platon in
Republica (aproximativ 370-360 i.Hr.), Thomas Morus in Utopia lui (1516), Tommaso
Campanella in Cetatea soarelui (1602), Jonathan Swift in Calatoriile lui Gulliver (1726) s.a.
Altfel spus, nu ne intereseaza exclusiv scrierile distopice sau anumite discutii asupra acestui gen
de scriere literara, ci mai degraba o abordare tematica a unor creatii literare relevante subiectului
in discutie. Ne intereseaza in mod deosebit acele fictiuni literare in care se denuntd mecanismul,
de ideile unor ,societdti ideale” cu derivatele lor institutionale si efectul acestora asupra
constiintelor si conduitei umane. Spre exemplu, la Kafka persistd un rau ascuns in mecanismele
supraetajate birocratice, precum in Castelul; un rau ascuns in simtul vinovatiei, dupa cum putem
observa din nuvela Metamorfoza; un rau ce se naste din nesabuinta si din neputinta de a lua
atitudine, dupa cum apare in America; un rau care se transforma intr-o vina pe cat de absurda, pe
atat de imposibil de-a fi contestata, intrezarit atat de bine in Procesul; sau un rau ce se impune
prin teroarea manifestatd de un tatd asupra unui fiu aproape neajutorat, marturisit cu atita
sinceritate In Scrisoare catre tata. Astfel, Kafka, prin ingramadirea de situatii absurde, reuseste
sd redea drama individului sugrumat de masindria birocraticd a statului politienesc.

Problema dezumanizarii reflectata in opere literare este legatd in mare masurda de un
standard ideologic, care se suprapune peste factorul ce defineste personalitatea umana, gandirea
libera si constitutia sa spirituald ca imagine a divinului. Or, factorul ideologic de constrangere
suprapus peste personalitatea umana nu face decat sd o anuleze si sd-l transforme pe om intr-0
»piulitd” anonimd. Dacd aceastd personalitate se manifesta cumva, imediat devine un pericol
pentru sistem, un hybris impotriva entitatii sociale ,,ideale”. Dacd insa aceastd manifestare
umand, impulsionata de un caracter si o sensibilitate aparte, atinge abisalitatea unor manifestéri
fundamentale, atunci se deschide calea pentru afirmarea liderului spiritual prin care poate fi
salvatd intreaga comunitate. E o situatie pe care foarte bine o reflectd loan Petru Culianu in
romanul sdu stiintifico-fantastic Hesperus, unde infatiseaza o lume careia i-a fost restrictionat

accesul la Artd spre a putea supravietui unui cataclism nuclear. Insd adevarata libertate e
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descoperita doar atunci cand un membru al comunitatii (hesperiene) persevereaza in ,,tehnicile”
de receptare a Artei si devine astfel ,,Maestru al Artei”. Datorita acestui Maestru, devine posibil
un nou act de creatie a lumii. O noua creatie vine sd ia fiinta pe ruinele celei vechi, iar ,,Maestrul
Artei”, dupa cum sugereaza Culianu la finalul romanului, ia atributele instantei divine: ,,Lester s-
a Tmpreunat cu nevasta sa Linda. Ea a rdmas insarcinatd si a nascut pe Daleth. Si a zis: «Am
capatat un om cu ajutorul maestrului Artei!»” (Culianu, Hesperus, 2019, p. 199). Astfel,
reconstituirea si reconfigurarea unei lumi ajunse in deriva poate fi posibila doar prin intermediul
individului care a incetat sa mai existe ca o entitate sociala, sfidand, prin urmare, intreaga gama
de restrictii si prejudecati impuse de catre rationamentele ideologice, care, in mod tacit, 1i dicta
ceea ce trebuie sa ,,fie”, nu ceea ce voia (simtea) a ,,fi”.

In aceeasi ordine de idei, este potrivit si analizim un alt roman relevant pentru subiectul
in discutie despre raul ideologic, romanul lui Antonie Plamadeald Trei ceasuri in iad (1970),
scris in contextul unor constrangeri politice fara precedent in Roméania comunista, lucrare pe care
am analizat-o si cu alte ocazii (Ivanov, The ideological, 2020). Pe langa semnificatiile alegorice
ale romanului, putem intrezari o demascare a unor principii care stau la baza dezumanizarii
individului si a suprimarii libertdtii pe care un regim totalitar le urmareste. De teama ca individul
sd nu actioneze cumva pe cont propriu, acest regim reuseste sa induca senzatia ca stie tot despre
toti si ca poate controla pe oricine. E conditia umanului nevoit sa-si duca existenta intr-un iad
creat cu buna stiintd de societatea totalitara. Parabola celor ,trei ceasuri in iad” dezvaluie
procesele de constituire a realitatii totalitare, modalitatile de suprimare a individualitatii umane si
felul in care individul se raporteazd la aceastd realitate artificiald, ostila fiintei umane. Individul
este supus dezumanizarii prin anihilarea oricaror manifestdri sociale particulare, peste tot
insinuandu-se teroarea fricii, unicul ,,liant” al acestei comunitati lipsita de libertate.

Subiectul romanului nu tine de relatarea faptelor istorice concrete. Transgresand limitele
istoricitatii, autorul isi construieste axa narativd pe elemente ce sunt mai aproape de zona
posibilului, a science fiction-lui (aproape de zona operei stiintifico-fantasticd). E un roman
realizat in maniera marilor distopii, in care, cu ajutorul elementelor distopice de naratiune, se
contureazd atmosfera sufocantd din societatea totalitara cu interconectarile fortate si reactiile
nefiresti dintre oameni impuse de un model utopic al binelui. Pentru binele sau si al comunitatii,
statul 1i cere personajului principal Anton Adam sa fie Peter Gast. AntonAdam/PeterGast e parte
dintr-un proiect secret de stat. Secretomania este una din armele politiei politice ale regimurilor
totalitare. De aceea secretul de stat e binele suprem, asupra cdruia vegheaza, prin extinctia

»responsabilitatii” (a se citi fricii colective) toate personajele.
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Desi fabula romanului tine de un timp plasat in Germania din perioada sfarsitului celui de
Al Doilea Razboi Mondial, e de remarcat faptul ca actiunea nu cuprinde in ,,prima linie narativa”
evenimente si fapte din segmentul de timp istoric, ci doar stari si trdiri ale indivizilor, framantari
interioare, frustrari si temeri fatd de sistemul ce-si manifestd in mod continuu represiunile
defuldri ale constiintei. Prioritar in expunerile narative sunt relatdrile din perspectiva
protagonistului Anton Adam, care isi trdieste drama interioara la intensitate maxima. Nici
toposul propriu-zis al romanului nu este cel mai important sau cel putin, nu este unul de care ar
depinde In mod prioritar actiunea romanului. Acesta fiind mai degraba un topos imaginar, un
topos al experientei posibilului, ¢ aproape un ne-loc, dupa cum e specific romanelor distopice.
Toposul poate fi oriunde, iar prin amplasarea orasului german R (in editiile anterioare e vorba de
orasul D), indica mai degraba o geografie simbolica circumscrisd unui regim totalitar decat o
realitate tipicd. Asadar, orasul R. poate fi oriunde, acolo unde se organizeazad viata comunitara
dupa niste principii ideologice instrumentate de o politicd represiva, acolo unde fiecare miscare
trebuia raportatd, respectiv explicata, cu argumente temeinice, pentru ca orasul era Tmpanzit de
germenii suspiciunii sau, dupa cum remarca naratorul, ,,in orasul acesta, in care lipseau cu
desdvarsire florile, era plantatd peste tot buruiana rapace, otravitoare, care se cheama
«banuialay” (Plamadeala, 2013, p. 88).

Romanul Iui Antonie Plamadeala a reusit sa ilustreze conditia individului dintr-o societate
totalitara. Despre romanul Trei ceasuri in iad, criticul literar Andrei Turcanu spune ca
,reprezintd periplul initiatic al unei scoborari pe diverse trepte ale existentei umane si sociale si o
miscare in mai multe cercuri ale supliciului ca experientd a cautarii adevarului si efort al regasirii
si intelegerii de sine. Intr-o societate totalitard, «esentialitatea de suflet si de constiinti» a omului
are semnificatia unui exercitiu profund dramatic, este o Incercare traumatizanta, cu infinite
scindari, dedublari si refuldri interioare, cu pierderea identitatii si plasarea in incertitudine si
aleatoriu, cu prinderea si prabusirea omenescului in capcana imobilizantd a fricii generalizate.
Agresiunea brutald, neintreruptd, metodica, vizdnd toate nivelele de constiintd si de
comportament, face ca discrepantele sd se multiplice si sd se adanceascd in mod abuziv, tragic,
fara putinta de recoagulare ori de revenire la unitatea primordiald a firescului si normalitatii. O
cumplita nepotrivire se instituie intre constiinta de sine, intre chipul si asemdnarea dumnezeiasca
a omului, intre cuvdnt si sensul lui, dezacord care afecteaza totul: sentimente, reactii, aspiratii,
relatii interumane, mediu comunitar” (2020, p. 143). Omul devine o mica piesd in toatd
masindria sistemului totalitar, o piesd care a fost pusd in mod intentionat si abuziv, fard a tine

cont de menirea sau de specificul ei.
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Intr-un asemenea sistem social viata individului depinde in totalitate de ordonantele date
de la centru. Se intelege ca acest centru si-a instalat punctul de comanda in castelul in cautarea
caruia sau, mai bine zis, a legendei despre acest castel, a pornit Anton Adam. Insusi castelul, ca
topos al legendei, nu era altceva decat un factor de reprezentare a ceva ce produce fascinatie, cel
putin pentru profesorul de istorie Anton Adam, pasionat de legende populare. Datoritd acestei
pasiuni, Anton Adam pleaca in nordul tarii in cautarea unor legende ciudate ce reflectda un
anumit regim de organizare comunitarda. Nu in zadar personajul principal face referire la aceasta
legenda in care imparatul dicta regulile dupa care avea sa fie organizata viata sociald, dar si cea
individuala. Fabula in cautarea careia s-a avantat Anton nu este altceva decdt un procedeu
parabolic peste care se va suprapune intregul mecanism narativ ce vine si ilustreze o realitate
factologicd in maniera evanghelicd de expunere pilduitoare a invataturilor. Desigur, parabola
despre Tmpadratul rau intentionat este foarte importantd in constitutia narativi a romanului.
Relevanta insa, in acest moment al discutiei, este imaginea castelului care apare atat in etapa
legendara a naratiunii, cét si in cea din realitatea narativa a romanului.

Odata ce acest castel 1si deschide usile si isi aratd matricea realitatii, naframa mitica,
legendara cade, iar personajul devine cel asupra caruia vor fi impuse reglementarile aspre ale
unui experiment de schimbare a identitatii dupd care isi va duce existenta de mai departe.
Castelul are aceeasi menire pe care o avea si in dimensiunea legendard, 1i dicta individului
principiile dupd care sa-si duca existenta, situatie oarecum asemandtoare cu cea descrisd in
romanul Castelul de Franz Kafka, devenind instanta (sau laboratorul) ce schimba vietile si
destinele oamenilor. Parabola din Trei ceasuri in iad are, in perspectiva expresiei raului, doua
fatete: un rau dictat nu doar de un bine impus, ci si un rau dictat de Insusi cel pus sa coordoneze
viata unei comunitdti. Aceastd comunitate este Tn permanentd amenintatd nu de un rau pus pe
seama masurii accidentale, adica a posibilului, ci pe seama unui rdu ce se poate manifesta dintr-0
banuiala generalizata ,, Tot raul porneste de la banuiald” (Plamadeald, 2013, p. 197), sau cum ar
spune Nicolae Steinhardt in Jurnalul fericirii ,,Marea taina a tuturor nenorocirilor: banuiala”,
care a ajuns sa fie ,,preficutd in boald endemica” (2008, p. 200). in tinutul cArmuit de tiranul
castelan, al carei parabola este invocata de catre Peter Gast in discursul sdu la deschiderea anului
scolar, banuiala devenea pacatul de moarte. Banuiala ca poate cineva, intr-un mod accidental, a
ajuns cumva sa se bucure de un mic bine, insa cel mai tragic era ca acest bine sa fie manifestat:
»Nici fratii nu trebuiau sa se iubeasca intre ei. Nici intre parinti si copil dragostea nu era
ingaduita. Toti trebuiau sa se vaneze si sa se parasca pentru orice urma de bunavointa” (op.cit., p.

228).
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Din motive lesne de inteles, desi i se declarase o pretinsd inlocuire a creierului (memorie
grefatd), personajul Anton Adam, impus sa fie Peter Gast, ar vrea foarte mult sa-i comunice
medicului din castel, care a intervenit asupra destinului sdu, ca ceea ce face e o crima impotriva
institutiei umane: ,,As fi vrut sa-i spun ca experienta lui e o crimad impotriva umanitatii, ca nu ma
consider deloc fericit ca a reusit-o cu mine, cd voi lupta pentru o moralitate a descoperirilor
stiintifice si a aplicarilor ei, ca migratia mintilor va afecta Insasi substanta umana, dar Murnau nu
mi-a mai lasat timp. A iesit, ca si cum mi-ar fi spus totul si nu mai aveam dreptul la nici o
nelamurire” (op.cit., p. 289). Insisi interventia asupra destinului, mai cu seama asupra imaginii
(infatisarii) umane, este o crimd Impotriva firii. Or, a schimba din temelii ceea ce defineste
individualitatea umana este tragedia asupra cdreia Antonie Plamadeala ar vrea sa ne atraga
atentia. Este de fapt expunerea mecanismului sacru, devenit in aceste circumstante un mecanism
ideologic, care odata ajuns sd fie implementat in a orandui o lume, va produce cu sigurantd in
locul ,,Jumii noi”, o lume intoarsa pe dos. Acest mecanism, propriu realitatilor celor doua mari
totalitarisme ale sec. XX, nazismul si comunismul, este valabil pentru orice forma de utopie.

Nu in zadar autorii de romane distopice (anti-utopice) precum Evgheni Zamiatin, George
Orwell, Aldous Huxley s.a., au reflectat, cu anticipari fictionale considerabile, modul de
existentd a indivizilor dintr-o lume ce inca nu era sau abia se ndstea. Tot in aceeasi maniera a
demascarii aspiratiilor utopice in anticipare, Dostoievski scrie romanul Demonii, roman in care
reflecta cu o surprinzatoare precizie societatea si criza care avea sa ravaseascd Rusia in secolul
urmator. Nikolai Berdiaev a observat acest mecanism ce duce la crearea unei lumi totalitare prin
implementarea unei forme utopice de constituire a lumii, intr-un comentariu pe marginea
fragmentului Legenda Marelui Inchizitor din romanul Fratii Karamazov (1880) de Dostoievski.
In contextul denuntarii in intentia Marelui Inchizitor a unor impulsuri utopice, Nikolai Berdiaev
afirmd urmadtoarele: ,,Marele Inchizitor vrea sd ia povara libertdtii de pe umerii oamenilor in
numele fericirii tuturor. Aceasta ispitd a dat nastere in trecut la inchizitia istorica, iar in prezent la
religia socialismului, care nu este altceva decat religia Marelui Inchizitor, bazata pe substituirea
cailor libertdtii cu cdile constrangerii, pe ridicarea de pe umerii omului a poverii libertatii tragice.
Astfel se desfasoara drama istoriei, cu lupta sa permanentd intre principiul libertatii si al
constrangerii si cu trecerea permanenta de la un principiu la altul” (2013, p. 176).

Totul devine o uneltire indreptata spre crearea unei lumi a controlului absolut cu dispretul
total fatd de om. Reprezentantii sistemului, agentii politiei secrete, prezenti pretutindeni in
societate, sunt mereu gata s intervind de indatd ce apare o cat de infima expresie de
personalitate si dorintd de libertate: ,,Te pot descompune cand vreau. Esti o formula, domnule.

H,0, carbon, azot si inca ceva. Cand arde, sfardie. Dumnealui e om! Ce grozav se crede!”
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(op.cit., p. 302). Acest dispret este indus prin dezbracarea omului de umanitatea sa (destructie),
iar dezbracarea la propriu a lui Anton Adam de ceea ce-i acopera goliciunea avea menirea sa-i
aminteascd despre nimicnicia lui tocmai prin banalizarea omului din el: ,,Nu-i asa ca e ridicol sa
ai idei cand esti gol? Nu valorezi nimic. Nu esti nimic atita vreme cat esti om. Abia Uniforma
face ceva din tine. Uniforma iti da dreptul sa vorbesti, pentru cd nu te mai exprimi pe tine, Ci
natiunea si idealurile ei”. Omul trebuie sd reprezinte prin sine numai ceea ce este conform
directivelor de stat devenite norme de convietuire sociala. Dacad societatii i s-a inoculat
»adevarul” ca persoana are o identitate si nu alta, atunci acest ,,adevar” ramane lege care nu se
discuta: ,,Noi vrem sa fii Peter Gast si esti Peter Gast. Pe nimeni nu intereseaza ce ai tu in cap”
(op.cit.,, p. 303). Existenta individului este instrumentata in mod abuziv de regulamente si
constrangeri, care nu iau in calcul valoarea spirituald a omului.

Nu intamplator personajul lui Antonie Plamadeald il poartd in constiinta de sine pe
Adam, nume care ne trimite la primul om din gradina Eden, a ,,Adamului” primordial. Naratorul
ni-1 prezintd pe Peter Gast, pretinsa identitate reald a lui Anton Adam, nu ca pe un personaj-
masca ce are menirea sa-1 ascunda pe Adam, ci ca pe un accident nefericit al unor experimente
inumane sau chiar antiumane. De la complexitatea expresiei adamice, de la manifestarea
imaginii lui Dumnezeu in om (imago Dei), de la omul ca mister, acesta ajunge la o structura
reductionista plasatd intr-un cotidian morbid, terorizant, construit de vointa arbitrara a sistemului
totalitar. Acest mecanism de obstructionare a individualitatii umane are menirea sa-i instraineze
pe indivizi unul de celdlalt, intocmai precum observd naratorul cd s-a intdmplat in legenda-
,parabola” despre Cronica de la Emden.

Suspiciunea generala, Instrdinarea si ura intre indivizii unei comunititi este o conditie
sine qua non pentru a-i tine pe toti sub control si a-si mentine puterea discretionara, dupa cum
mentioneazd Tn mod parabolic personajul Gast-Adam in legenda despre Hans: ,,Urandu-se intre
ei, Hans stia ci nu se vor putea uni niciodata impotriva lui” (op.cit., p. 229). In ,,lumea narativa”
a romanului realitatea nu este departe de strategia de exercitare a controlului lui Hans: ,,in
decursul anilor, numarul celor culesi de Politie in miez de noapte din asternuturi si trimisi in
locuri de nimeni stiute si pe timp de nimeni cunoscut crescuse proportional cu cresterea fricii.
Abuzurile trebuiau impuse cu violente, iar frica trebuia intretinuta, ca un foc sacru al Diavolului,
tot cu violente” (op.cit., p. 123). Lasat singur, in izolare, omul stapanit de frica si incertitudine
devine o piulitd fard vointd de manifestare, incapabild de orice sentiment de revoltd. Frica se
insinueaza chiar si in oamenii precauti pana la patologie, precum, bundoard, parintele Heiler,
care ar fi vrut poate sa iasd si sa strige in gura mare ,,ca nu e de acord”, dar care, imobilizat de

teama, e in stare doar de niste reflectii interioare despre situatia in care s-a pomenit: ,,Dumnezeu
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il parasise, credea el. Poate pentru ca abuzase de resortul de sigurantd si se ascunsese mereu,
bizuindu-se pe acest resort, in loc sd ramana afara cu ceilalti si sa faca ceva. Nu faci nimic
ascunzandu-te. Nu te poti eschiva din calea raului. Cand dai Tnapoi sau te ascunzi, te-a si biruit.
Ocupa el terenul. Nu poti ramane 1n afara actiunii lui, crezand ca-1 inseli si ca te pastrezi neatins
daca te retragi, daca taci, daca te prefaci ca nu-1 vezi, ca nu stii ca e rau, ca nu ai nimic cu dansul,
ca nu te priveste — el cu ale lui, tu cu ale tale! Te contamineaza chiar cand te izolezi, mai ales
cand te izolezi” (p. 178). Desigur, parintele Heiler face o constatare destul de indrazneata pentru
firea acestui tip de personaj. Catd vreme problema rdului nu l-a vizat, acesta si-a vazut de
interesele proprii. Odatad ce s-a pomenit asaltat de constrangerile sistemului, dupa uriasa si
rusinoasa lasitate de care a dat dovada fatd de omul Anton Adam, respectiv fata de individul
Peter Gast, preotul, care trebuia sa stea neclintit de partea valorilor umane si sa empatizeze cu cel
aflat in suferinta, prefera sa se ascunda in zona de confort a unei lasitati generale, disociindu-se
de suferintele celui care tanjea dupd ascultare si intelegere.

Asemenea disociere poate fi inteleasa, pentru cd, pand la urmd, ea consoneaza cu
instinctul autoconservarii, manifestat bundoara si fatd de Fiul Omului (Isus) atunci cand Petru s-a
dezis de trei ori de ,,Omul” dat in mana talharilor. Drept scuza pentru lagitatea sa de a nu-| fi
inteles pe Gast-Adam, parintele Heiler 1i reproseaza lui Seebek cd insusi cel ce are nevoie de
intelegere si compasiune nu pricepe realitatea si ca de fapt Anton Adam ar trebui sa stie ,,pe ce
lume traieste. Daca il intalnesti, sd nu mi-1 mai trimiti. Spune-i dumneata ce vrei. Eu sunt un om
mai mort decat dansul. Oricare ar fi el, sa stie ca suntem in felul nostru niste Petergasti, care
indbusim in noi cate-un Antonadam. Sa nu se creada buricul pamantului. Noi la cine sd ne
ducem? Noi, ceilalti, Petergastii!” (op.cit., 170-171). Asa dupa cum deduce insusi parintele
Heiler, nici cea mai drastica vigilenta nu I-a putut scépa de ochiul feroce al politiei secrete, trimis
intr-un lagdr de concentrare si sfarsind In una din camerele de gazare, supranumite de narator
drept ,,Cele mai bune scoli ale ticerii”. Sistemul totalitar, ca expresie a raului absolut, nu iarta
nimic. Cazut in angrenajele sale, omul este condamnat, chiar dacd mimeaza supunerea totala.

Un mijloc de teroare asupra omului pentru sistemul represiv este inocularea fiecarui
individ a unui sentiment de vinovatie. Toti cetatenii orasului R erau in mod automat, anticipat,
potentiali dusmani ai ordinii. Viata personald se limiteaza la o siluitd solidaritate colectivda de
opinii, convingeri, principii de viatd de-a gata impuse de sus. Nu intamplator oamenii vin de
buni voie la politie si denunte orice si pe oricine. Intreaga societate triieste sub teroarea
delatiunii. E un principiu primordial surprins si de Aureliu Busuioc in romanul Pactizdnd cu
diavolul in fraza-imperativ ,,denunta primul!” (1998, p. 192). Individul e pus sub semnul

»prieteniei cu impdratul”, impus sa se asocieze si sa se supuna celui ce dicteaza binele sau pentru
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societate. Cand nu mai ,,este prieten cu Cezarul”, omul devine ,,obiectivul” politiei secrete. Pe
frontispiciul cladirii acesteia, mentioneaza naratorul, s-ar potrivi sa fie incrustatd bine-cunoscuta
sintagma din infernul lui Dante ,,Lasciate ogni speranza voi ch'entrate”. In calitatea sa de
instrument al represiunii si deformarii umanului, politia secretd are mereu in vizor libertatea de
constiinti a individului, paAnd in cele mai ascunse cute ale vietii sale particulare. Intreaga
comunitate a orasului R. se afla sub teroarea de a nu fi chemat sau dus intr-o buna zi la politie ca
sd povestesti cine si ce a vorbit. E modelul istoric de recunoscut si in regimul instaurat in
Romania cu tancurile sovietice. Este o practica, pe care Nicolae Steinhardt o demasca in Jurnalul
fericirii (redactat la inceputul anilor 1970), relatand cum trebuia sd povestesti anchetatorului, de
exemplu, despre ceea ce ,,s-a discutat dusmanos” la o serbare de familie (2008, p. 58). Antonie
Plamadeald surprinde un spectru larg de dezumanizare, atent la profunzimile tragice, dar si
sublime (acolo unde curajul demnitatii infrunta moartea) ale existentei umane dintr-0 societate
totalitard. Un Adam (Anton) care a vrut sd le vorbeasca celorlalti despre sine, deschis si fara
pilde este lepadat si dat pe méana politiei secrete. De el s-au lepadat si cei apropiati. Chiar daca
Carol, supranumit nebunul, a ajuns la radacina adevarului, nu a putut s induplece nici macar
inima unei mame, doamna Adam. E oarecum o retranscriere a Scenei din afirmatia evanghelica
,»A venit la ai Sai, si ai Sdi nu L-au primit” (loan 1:11).

Identitatea lui AntonAdam/PeterGast este una fabricatd de catre sistem si fortat sd i se
supuna. Orice abatere de la prescriptiile autoritatilor e pedepsita crunt prin epurarea individului.
Pana si povestea insertiei de memorie, care i-a fost inoculata lui Anton Adam, pe care nu avea
voie sa o Tmpartaseasca, se dovedeste pana la urma un fals. Pand la urma, adevarul se descopera
pentru cititor, nu si pentru personajele romanului, rdmase in incertitudinea unor falsuri etajate
intr-un proces complicat de manipulare a constiintelor. Cel care ajunge la castelul unde doctorul
Murnau facea experientele sale de schimbare totald a fizicului uman este Carol, personajul cu cel
mai redus grad de rudenie cu Anton Adam. Prieten din copilarie, el a fost unicul care a inteles in
mod sincer drama si suferinta lui Gast-Adam. Desi de la bun inceput admitea faptul ca individul
care i se recomandase ca fiind Anton Adam era ceea ce spunea ca este, fiind convins de
identitatea lui Anton Adam, pune la indoiald verosimilitatea povestii (detaliilor) din care sistemul
a constituit aceastd identitate (insertia de memorie). Dilema pentru Carol rdmanea: care dintre
cele doud nume ale individului din fata lui exprima adevarata sa identitate fiintiald? Or, dupa
cum e lesne de inteles, numele unei fiinte umane este reprezentarea identitatii celui numit sau,
dupd cum afirmd René Guénon, ,,«numele» unei fiinte, chiar inteles in mod literal, e efectiv o
expresie a ,,«esentei» sale” (2013, p. 189). De asemenea, Antonie Plamadeala ilustreaza in stilul

dubitativ caracteristic situatia de incertitudine a lui Carol: ,,Daca povestea cu grefarea memoriei
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era adevarata — si nu avea motive s-o puna la indoiala atita vreme cat nu avea temeiuri stiintifice
s-o refuze, acum, cand stiinta ficea progrese nevisate si atdta vreme cat nu avea alta explicatie
verosimild, dupa cum nu avea nici el insusi, Gast-Adam —, insemna ca in fata lui se afla Peter
Gast cu memoria lui Anton Adam, si nu era deloc o situatie din care sa alegi usor numele
omului, si nu numai numele, ci Intreaga lui fiintd, identitatea lui ontica, cum ar zice filosofii”’(op.
cit.,, p. 305). De aceea, Carol porneste in cautarea adevaratei povesti sau a adevaratei realitati
care ar dezlega enigma unei sau altei identitati Anton-Adam/Peter-Gast.

Surprinzator este faptul ca nebunul Carol 1si da seama ca dezlegarea misterului se afla
chiar in legenda din Cronica de la Emden ce povesteste despre atrocitatile castelanului Hans.
Daca intregul roman Trei ceasuri in iad poate fi considerat o expunere parabolica despre crimele
comise impotriva umanitatii de cdtre un regim totalitar, atunci punctul focal in care converg toate
nuantele lumii artistice ale romanului este parabola despre castelanul Hans. Redus la tacere, silit
de catre agentul lui Murnau sa fie Peter Gast, Anton Adam nu géseste altceva de facut decat sa le
vorbeasca celor dragi si prin aceasta legenda de parca le-ar vorbi 1n pilde. Prin discursul sau de la
inceput de an scolar, Peter Gast le vorbea de fapt nu despre atrocitatile lui Hans, ci despre cele
trei ceasuri petrecute de Anton Adam in iad, Incat unul din profesorii ce-l asculta ajunge sa
exclame: ,,— Vrea el sa spund ceva cu legenda asta, dar nu inteleg ce”. Iar, in loc de raspuns sau 0
eventuala interpretare a legendei, profesorul aude 1in calitate de replica aproape axiomatica a
societatii lor (refrenul): ,,Mai bine ca nu intelegi” (op. cit., p. 230). Asadar, Carol, cel ce avea o
menire aparte printre locuitorii orasului R., devine figura care aduce lumind peste intreaga
poveste a transformarii lui Anton Adam. Acest fapt se datoreaza firii sale de a sfida cu nebunia
(prefacuta) normele si conduitele sociale impuse. Nefiind naivul ce ar vrea sd rdstoarne
oranduirea sociala, inventeaza ca pavaza de protectie nebunia. Carol are in comunitatea sa un rol
aproape sacru (imaginea tapului ispasitor), este vocea tuturor celor ce se temeau sd vorbeasca, e
izbucnirea fiintei lor fard a risca sa fie trasi la raspundere. Acest ,,nebun” devine manifestarea
libertdtii de expresie a celor constransi la tacere de regimul totalitar politienesc. Cand Carol a
disparut in comunitatea orasului, Gast-Adam il avertizeazd pe alt personaj, Seebeck: ,,Aveti
nevoie urgentd de un nebun. Abia acum va dati seama cd acest Carol era sistemul vostru de
scurgere a energiilor inhibate, refulate. Fara dansul veti plesni, va veti otravi. Era comod sa luati
focul cu ména altuia. Cat il lua Carol nu va ardea, si voi, cu mainile libere, puteati aplauda.
Fiindca nu mai este Carol, va pandeste pe toti ispita de a-i lua locul, asa ca un rau de inaltime, si
voi nu sunteti prea inteligenti pentru asta” (op.cit., p. 310). Mai mult, Carol pare a fi ,,nebunul”
care 1l cautd pe Anton Adam, de parca ar cauta in societatea de indivizi dezumanizati identitatea

de Om generic, pierduta, desfiguratd de experimentele sinistre ale lui Murnau. Disparitia din
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randul comunitatii a lui Anton Adam leaga in constiinta mutilata de frica si teroare a cetatenilor
din R. adevarul sustinut de Gast-Adam si cel confirmat de Carol ,,nebunul”, trezind un sentiment,
tarziu, de vinovdtie: ,,Ramase «Carol nebunul». Doar cei mai apropiati, familia si prietenii,
intelesera ca «nebunul» spusese adevarul si cd Gast fusese intr-adevar Anton, dar acestia 1si
trdira in suflete durerea si vinovatia — , se izolard, si in cele din urma pierdura si ei din vedere
amenintarea lui Murnau” (op.cit., p. 343). De fapt amenintarea identitatii fizice si spirituale,
desfigurate de un Murnau al regimului, aplana deasupra fiecarui individ ca un rau ce-si intindea
umbra peste intreaga comunitate a orasului. Pornirea lui Carol in cautarea lui Adam este, de fapt,
ndzuinta omului de a-l intalni intr-o bund zi pe ,,Adam” cel pierdut in desertaciunea lumii si
reconstituirea fiintiald a omului ce s-a lepadat de ,,Adam”. Este nazuinta permanenta de a ajunge
la esenta desavarsitd a ,,adamului” regasit. Nu in zadar naratorul plaseaza spre final activitatea lui
Carol intr-o continuitate desfasurata intr-un timp etern, numit dupa Eliade, illud tempus, din care
nu a mai iesit, ,,Carol nu s-a mai Intors in R. Ultima oara cand s-a auzit de el, il mai cauta inca pe
Anton”. Romanul lui Antonie Plamadeala reconstituie in cheie parabolicd atit drama existentiala
a individului mutilat de ideologia demonica a statului totalitar, cat si pe cea fiintiala ce se afla in
cautarea esentei chipului lui Dumnezeu in om, adicd a ,,adam-ului” primordial. Raul poate fi
invins sau anihilat doar prin angajarea continua de cautare a omului in fiinta fiecarui individ
mutilat candva de un ,,Murnau”.

O reprezentare a raului in expresie ideologica totalitard o putem identifica si in alt roman
scris in aceleasi conditii existentiale din societatea comunista, Povestea cu cocosul rosu (1964)
de Vasile Vasilache. Romanul lui Vasile Vasilache ilustreaza in acelasi mod parabolic povestea
de inceput a unei noi oranduiri sociale. Este vorba despre satul moldovenesc, care, ,,tam nisam”,
ajunge peste noapte cd trebuie sa-si duca viata de acum In acolo dupa noile principii impuse de
ideologia comunista. Actiunea romanului se desfasoara intr-un cadru realist cu puternice accente
parabolice si are in prim-plan noile conditii de viatd ale taranului basarabean impus de regimul
totalitarist sovietic experimentelor colectivizarii si masificdrii constiintelor. Peste satul
moldovenesc, scrie autorul, ,,veneau vremuri noi-noute”, incat taranii se minuneaza si se mira in
modul mucalit propriu lui Vasile Vasilache: ,,- Mai, da ce de-a tehnica vine! Mai, da ce ordine
pogoara! Ce are sa fie, ce are sd fie...” (Vasilache, 2013, p. 57). Bineinteles, intre atitea
Hhoutati”, cel mai straniu este povestea cu cocosul rosu, poveste tragica si hazlie, care, odata
pornitd, nu mai pare sa mai ajungd la un sfarsit oarecare, despre colectivizarea taranilor si
presiunile de standardizare a constiintelor lor conform prescriptiilor ideologiei comuniste. Noua
conditie a individului, care deja nu mai este taranul de odinioard, ci colhoznicul sau ,,prim-

colhoznic”, dupa dorinta expresa a presedintelui de colhoz Mihut Ivanaci.
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De fapt, Serafim Ponoara reprezintd in mod parabolic esecul imperativelor de partid de
integrare a omului in ,,minunata” lume noua a satului colhoznic. O lume in care sentimentul de
»eu” trebuia nlocuitd cu cea de ,,noi”, precum surprinde si Evgheni Zamiatin Tn romanul
antiutopic Noi. Acest lucru 1l sugereaza puternic in romanul lui Vasilache mustrarea aspra a
profesoarei Elena Ivanovna, infuriatd pe un copil care voia sa formuleze un raspuns la persoana
intai: ,,— Nu e frumos sa spui: «Eu, eu», individualistule! De cate ori va spun si repet: «Noi!».
Asadar, cine e in stare sa-mi descrie ceea ce vedem cu totii, dracilor?” (Vasilache, 2013, p. 259).
Aceasta noua ordine apare, intr-o reprezentare caricaturald, in agitatia propagandistica asumata
de vacarul satului, Anghel. Or, dupa cum ar fi trebuit sa-i fie destinul sau prevazut de conotatia
sa onomasticd (dupd principiul ,,numele este destin”, ,numele este predestinare”), personajul
Anghel din Povestea cu cocosul rosu este in aparentd un trimis al binelui. In realitate, acesta este
mai degraba intruchiparea raului. Cuvantul grecesc dyyehoc (éngelos) inseamnd trimisul,
imputernicitul, mesagerul, crainicul si are de cele mai multe ori conotatii pozitive. In contextul
romanului, personajul Anghel devine totusi un mesager, intocmai dupa principiul observat si de
Nikos Kalampalikis, ,,Les noms créent des réalités symboliques et sous-tendent, font naitre — ou
renaitre — des représentations sociales™ (2015, p. 2018). Dupi ce renunti si mai fie vicarul
satului, se angajeaza postas. Insi tiganul Anghel devine mai intdi de toate un ,anghel” al
ideologiei comuniste, cu toate ingredientele propagandistice si de comportament de
~imputernicit”, de comisar ideologic al noii ordini politice si sociale. Fiind si crainicul radioului
din sat, cand are ocazia, nu ezitd sa-l denigreze, in stilul ,tovardsesc” binecunoscut al
intransigentei bolsevice, pe Serafim Ponoard, taranul naiv si autentic. Astfel, Anghel ajunge sa
fie cel ce dicteaza legea in sat, ,,scorneste zacoane” dintre cele mai deocheate, asa Incat oameni,
din bunacuviinta, tac, lasandu-1 sa-si facd mendrele. Mai bine sa taci, socoteau ei, si sa ,,nu-l
zadari(i) pe Anghel, ca n-o scoti la capat cu el nici la Pastele calului” (op.cit., p. 218). Or, tocmai
un asemenea om, impulsionat de rea vointd, neinduplecat si insensibil la nevoile oamenilor,
ajunge sa fie ,functionarul” ocupat de propaganda ideologica a comunismului, impunand
oamenilor un proiect utopic de societate, un ,,bine” colectiv:

,»-.-]Ce se mai aude pe acolo, pe la voi, pe la activ, Anghele!

— Bine, raspunde vacarul, care din cultaarmeet (ostas al frontului cultural) a devenit
acum agitator. Facem poreadca, ordine, disciplind... Bratul de fier spre fericire ne mana! Ai sa
vezi mata ce viatd are sd se astearnd in satul nostru, prin casele noastre... Nu crucile si

rastignirile, da secera si ciocanul ne-mbie!

4 Trad. proprie: ,,Numele creeazi realititi simbolice si stau la baza lor, dau nastere — sau renasc — reprezentiri
sociale”
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— Frumos, Anghele, chiar asteptam. Of, daca te-ar auzi Cel de Sus si s-ar milostivi sa
astearna binele de care graiesti...” (op.cCit., p. 56).

Romanul lui Vasile Vasilache reface aceleasi reprezentari de principiu ale raului totalitar,
ca si in romanul Trei ceasuri in iad. Numai ca in acest caz raul ideologic este ilustrat in nuante
ironice, efectele sale apar ridicole prin grotescul intentiilor si consecintele burlesti. Ridicolul este
alimentat abundent de faptul ca agentul ,,noului” nu este nimeni altul decat vacarul satului,
despre care criticul literar Andrei Turcanu spune ca e o ,,creaturd strdind, cu o genealogie incerta
si confuza, una dintre primele intruchipari literare ale devenitului sovietic «om nou»” (2015, p.
146-151).

In sens existential, Serafim ajunge si ,,coabiteze cu dubletul sdu ontologic” (expresia lui
A. Turcanu) pentru un compromis de circumstantd spre a reface ceea ce Anghel strica. Serafim e
personajul care pare ca se asociaza cu Anghel, insd e constient ca acesta e cel ce atatd raul. Nu in
zadar naratorul mentioneaza ca acolo unde sunt ei la un loc Incdierarea este iminentd. Doar in
acest sens am putea spune ca Serafim coabiteazd cu Anghel, doar pentru ca situatia sa nu
degenereze iremediabil. Mai mult, ce era de lepadat pentru Anghel, era luat de bun de Serafim,
insd nu era luat neaparat pentru sine, ci pentru a face un bine dezinteresat. Prima data ia de
nevasta o fatd lasatd insarcinatd de Anghel, care a ajuns disperatd la moasa satului, Nadejdea, sa-
i dea ceva ca s scape de ,,plod”. Al doilea lucru lepidat de Anghel a fost cireada satului. In
infinita marinimie a sufletului sdu, Serafim accepta sa facd un bine satenilor si sa mearga cu
cireada. Astfel, el ajunge sa dea prioritate nevoilor celor din jur in detrimentul propriilor nevoi,
asa dupa cum anuntase initial: ,,Oameni buni, cu draga inima m-as duce eu, da am ramas sa-i duc
mancare nevestei... si dupa aceea sd trag o fugd la PEDERE (locul de muncd unde a fost
repartizat Serafim), ca s-o supara si acolo” (op.cit., p. 173).

Un asemenea caracter pare a fi similar cu cel al personajului Carol din romanul lui
Antonie Plamadeala sau a idiotului, Printul Miskin, din romanul lui Dostoievski, care nu se
integreazd in societate, tocmai din cauza elanurilor lor altruiste. Sunt personaje care vor si
infaptuiesc binele din insdsi puritatea si inocenta fiintei lor. Nu in zadar ,,Povestea cu cucosul
rosu” debuteaza cu bine-cunoscuta parafraza de la inceputul Evangheliei dupa loan (dar si a
cartii Facerea), ,,La inceput era bout”. Este, credem, expresia prin intermediul careia naratorul
vrea sd accentueze faptul ca realitatea fiintialda din lumea lui Serafim se afla sub semnul
inocentei, nealterarii, tainelr primitd ca si Prinful Miskin din invatitura evanghelica. Pana si
scripcarul despre care naratorul sugereaza cd si-a vandut sufletul diavolului (,,unei minciuni”),
recunoaste in Serafim marinimia esentei sale umane: ,,— Fato, ce barbat ai tu, nu-s asa suflete

nici pe Lund: vorbeste cu necuvantatoarele. De dimineata astept, poate a sudui, poate a carti,
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poate a cruci, da’ el numai de dragoste vorbeste” (op.cit., p. 214). Cu toate acestea, Serafim
trebuia sd ,,intre in rdnd cu lumea”, adicd sa renunte la comuniunea lui cu natura si sa se
civilizeze. Posibilitatea pactizarii cu lumea noud ,,propovaduita” de catre Anghel trebuia sa
porneasca de la Indbusirea personalitatii lui Serafim, respectiv a altruismului sau, si s treacd de
la un bine perceput la nivelul individual la un bine comunitarist utopic, intocmai cum era silit s-0
faca si salbaticul John din Minunata lume noua a lui Aldous Huxley.

In personajul Serafim Ponoari regdsim proiectatd parabolic marea drami provocatd de
regimul sovietic satului basarabean: moartea ,,TARANULUI” si suprimarea ,,OMENIEI”.
Teroarea prin colectivizare si propagandad sovietica asupra satului si a oamenilor sau are drept
consecinta fracturarea identitatii arhaice a tdranului, indepartarea lui de lumea mitica a satului
moldovenesc, distrugerea fiintiald a habitatului siu (satul de dinaintea colectivizarii). In acest
sens, se poate aminti si de unele similitudini cu problematica raului ideologic dintr-un alt sistem
represiv (venirea albilor peste populatia africand sau capitularea vietii traditionale africane 1n fata
modernitatii aduse de omul european) surprinse in romanul Things Fall Aport (O lume se
destrama) (1958) de Chinua Achebe. Sub pretextul infaptuirii binelui (misionarii propovaduiau
un alt etalon al binelui), se distruge in fond latura identitard a unei lumi. In cazul romanului
Povestea cu cocosul rosu, vorbim de o lume in care cantarea pitpalacului era urmarita cu respect
de catre om, precum o facea bdtrana gasitd de Serafim in ponoarele satului vecin distrus de
alunecdrile de teren. Femeia poartd acelasi nume cu al mamei lui, [leana, supranumita in aceeasi
manierd ca dansul Rapoaica (Ponoara), fiindu-i pe deasupra, dupa cum se afla mai tarziu, si
soacrd. Pentru batrana Rapoaia timpul si vesnicia erau legate de cantarea pitpalacului, de
comuniunea cu acest cant despre care 1i povesteste lui Serafim cu cea mai mare inflacarare: ,,Stii
tu, copile, ca nu ceasornicul masoara vremea? Ceasornicul numa’ a micnicitomul, de nu-si vede
fapta decat 1n ceasornic! si, grav, incheie: Da’ pitpalacul ii da cuprindere...” (op.cCit., p. 280). Nu
intamplator Serafim simte nevoia sd mai dea o data pe la ponoare, sa mai ,,guste” din misterele
cosmice, dupa care are sa se aseze si el la casa lui alaturi de nevasta. Nu insa inainte de a spala
rusinea achizitiei sale de la iarmaroc, in care este sugerat intertextual schema trocului pagubos al
lui Danilad Prepeleac. Or, intr-un caz si-n altul, ambele personaje de poveste, Serafim si Danila,
nu au trecut examenul de capacitate numit larmaroc, pentru ca prin insasi achizitia facutd se
putea defini personalitatea si incapacitatea individuala de a se putea integra intr-0 comunitate cu
alte valori decat cele ale satului traditional.

Intr-o oarecare masur, si personajele din cele doud romane de referinti ale lui Vladimir
Besleaga (Zbor frdnt (1966) si Viata si moarte nefericitului Filimon... (scris in 1969-1970 si

publicat in 1988)) sunt incadrate in perspectiva terorii la care este supus omul satului
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moldovenesc de ideologia totalitarista sovietica. Un Isai, care accepta coabitarea cu puterea,
,prietenia cu Cezarul” avand drept victima tragica pe fratele sau Ilie; un Filimon, sacrificat de
tatal sdu, sclav al viziunilor sale comuniste despre lume. Prin proza sa, Vladimir Besleaga tine sa
ilustreze regimul totalitar comunist, nu doar ca pe un fenomen socio-politic ce instaleaza o noua
ordine a ,,raului”, precum in romanul lui Vasile Vasilache, ci ca pe un agent agresiv care produce
drama fiintialda a omului. Regimul politic vizeazad deopotrivdi comunitatea in intregime si
personajele in particular. Ca si in cazul romanului Trei ceasuri in iad, personajului lui Besleaga,
Filimon, regimul, in Infatisarea tatalui devorator, ii mutileaza constiinta, istoria, fiinta omului, n
asa fel, incat personajul insusi nu se recunoaste, nu se mai intelege, iar viata si destinul ii este un
adevarat cosmar, fara un rost si fara scop uman. Tatal devorator, Nechifor Fatu, este, dupa cum
afirma criticul literar Alexandru Burlacu, ,,produsul firesc al disciplinei si ordinii totale, o jertfd a
sistemului totalitar. Este ceva ce uneste lumea romanului, ceva obscur ce coboara in radacinile
fiintelor; toti sunt cuprinsi de spaima, sfasiati de dureri fizice si metafizice, se simt in pericol
permanent, si stdpan, si slugd se misca intr-un univers terifiant; toti parcd nu au scdpare traind
concomitent in doud lumi: reald si imaginara” (2014, p. 111). Vladimir Besleaga, ca si Antonie
Plamadeald, au abordat problema laturii obscure, nevazute, a omului, dilemele si confruntarile
lui interioare, nu mai putin importante ca problemele mari ale istoriei: foamea, rdzboiul,
deportdrile si alte fapte sangeroase ale regimului. Fiecare personaj al autorilor basarabeni cauta o
cale de recuperare a fiintei pierdute, intorcandu-se acasa, la obarsia neamului cu care individul
reface legitura metafizici. Invinsi, ei inving oarecum sistemul, eliberdndu-se de sub povara
acestuia prin experiente interioare dramatice.

Problema rdului ideologic a fost abordatd si de catre Aureliu Busuioc in romanul
Pactizand cu diavolul. Publicat in 1998, actiunea romanului se desfasoara in Basarabia anilor '50
ai secolului trecut si are In prim-plan integrarea ,,de bunavoie ori de nevoie”, prin resemnari sau
compromisuri, a indivizilor in sistemul politic totalitar-sovietic. Nu e surprinsd doar situatia
social-politica din Basarabia anilor '50, dar si mecanismele diabolice de deznationalizare a
populatiei prin distrugerea individualitatii umane si a identitatii culturale (indeosebi lingvistice)
puse in functiune de noul regim. Acest mecanism de constrangere este unul stravechi, regasit si
in pilda lui Esau care si-a vandut dreptul de intai nascut pentru o ,.ciorba de linte” (Facerea
25:29-34). Naratorul nu lasa niciun dubiu: ,,Cat de usor cedam, cat de usor ajungem la
compromisuri cu noi insine cand e vorba de ciolan! In cazul meu friptura este posibilitatea de a
intelege si de a fi inteles cat mai usor de cei din preajma... Mizerabila chestie! E cum ai lua un
prunc de la tata secatd a mamei si l-ai potrivi la sfarcul generos al doicei: un pic de mofturi la

inceput, oricum, nu mai rasund glasul acela pe care-l stie din embrion, dar plindtatea debitului de
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lapte sterge repede memoria duiosiei neprefacute...” (Busuioc, 1998, p. 61). Or, dupa cum bine
am putut observa, si in acest caz, raul ideologic are aceeasi tintd, ca prin intermediul unor
mijloace restrictive sa mutileze constiinta umana, sa-i corupa identitatea, sa-i steargd sentimentul
de apartenentd nationald, in cazul in care individul se opunea era eradiat din societate sau
deportat in Siberia, aspect pe care I-am analizat cu referire la reconstituirea dramei nationale intr-
un film documentar realizat de Leontina Vatamanu (lvanov, Reconstituirea, 2020). Capitularea
in fata sistemului si incadrarea in acesta este pus de catre Aureliu Busuioc sub semnul ,,pactului
cu diavolul”: ,,Cred ca pentru prima oard in lume ar putea vedea oamenii un semen de-al lor
rugandu-se lui Dumnezeu sa-1 ajute a deveni ticdlos. Sa-1 ajute in incheierea unui pact cu
diavolul...” (op. cit., p. 193). Ceea ce nu este doar drama personajului Mihai Olteanu, din ale
carui insemndri se constituie subiectul romanului, ci si drama unei intregi natiuni, si drama
fiecarui individ dintr-0 societate cu politici represive si impunere de ideologii utopice.

O situatie oarecum asemanatoare o putem observa si in romanul lepurii nu mor (2002) de
Savatie Bastovoi cu intruziuni in spatiul basarabean din anii socialismului dezvoltat. Specificul
acestei lumi datoreaza mult viziunii de narator — un copil din clasa a Ill-a pe nume Alexandru
Vakulovskii, zis Sasa. Represiunea comunistd este infatisatd prin sinceritatea si inocenta
copilului, supus unui proces de sovietizare continuu prin intermediul sistemului de educatie al
epocii, despre care am mai vorbit si cu alte ocazii (Ivanov, Hibris-ul, 2020). Viziunea despre
lume, pe care si-o formeaza micul protagonist, oscileaza intre ceea ce i se preda la scoala si intre
experientele personale, reale si imaginare, de acasd si din mijlocul naturii. Savatie Bastovoi
surprinde foarte bine pervertirea imaginatiei copilului de cétre profesorii care apreciaza doar
aparentele, doar ceea ce e conform prescriptiilor ideologiei de partid. Or, gandirea copilului,
imaginatia sa luxuriantd, visele sale par a fi cu mult mai presus chiar si decat cea a profesorilor
obtuzi, care nu-l scot din etichetarile vulgare de bou si prost. Pentru ei, mirificul copilariei
emanat de lumea interioara a acestui elev este de neinteles.

Tanadra generatie este educata in spiritul unui colectivism radical dupa principiul
»hipnopediei” (sugestii induse in timpul somnului) din romanul Minunata lume noua explicat cu
inflacarare de catre Directorul Centrului de Incubatie si Conditionare: ,,mintea copilului se
contopeste cu aceste sugestii si suma sugestiilor formeaza mintea copilului. $i nu numai mintea
copilului. Si mintea adultului — pentru toata viata. Mintea care judeca, si doreste, si decide —
alcatuita din aceste sugestii. Dar toate aceste sugestii sunt sugestiile noastre!” (Huxley, p. 2011,
p. 34). Intr-o maniera similara universul copilariei din romanul lepurii nu mor este construit in
timpul careurilor scolare prin raportarea antitetica la copiii de dinainte de revolutia lui Lenin si la

copiii din spatiul capitalist, evidentiindu-se desigur marile privilegii ale minunatei lumi din care
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fac parte. Fragmentul din textul lui Leonid Leonov, dat citirii de catre profesorul Profir
Matveevici in fata intregii scoli, este edificator: ,,Toti oamenii celebri ai epocii, ale caror portrete
va infrumuseteaza scolile voastre, de mici au trait in lipsuri, au trecut prin viata grea din
subsoluri si au cunoscut vocea aspra a stapanilor. Ei munceau la egal cu tatii lor si au cunoscut
pe pielea lor pretul bucétii de paine, puternic saratd de lacrimile nemangaiate ale copildriei. Ei n-
au avut nici case de pioneri, nici stadioane si nici Artec... Puterea sovietica v-a izbavit de
saracie, subsoluri si insuportabile injosiri sociale. Nicio hotarare a conducerii nu are loc fara a
tine cont de faptul cum se va rasfrange ea asupra copiilor si viitorilor copii si a propriilor vostri
copii. Zambetul copilului devine scopul principal al statului nostru. De la voi se cere doar a
invéta bine la scoala si o atentie iubitoare pentru bunurile obstesti” (Bastovoi, 2012, p. 171).

Educatia este realizatd prin intermediul unor sloganuri si prin relatarea unor povesti
moralizatoare ideologizate. Idealurile umane sunt raportate la modele pseudo-exemplare dictate
de la centrul de propagandi, spre a inocula copiilor pseudovalorile comuniste. In mare parte,
aceste valori se refera la figura lui Lenin ca model al omului perfect, la eroii care au luptat in
razboi si au aparat Uniunea Sovietica ,,de teroarea capitalista” si la importanta afilierii la un
»grup”, iar acest grup trebuia sd fie neaparat cel comsomolist. Surprinzator este faptul ca, in
ciuda propagandei unde copiilor nu li se vorbea nimic despre Dumnezeu, insuflandu-le constant
doar ura fatd de pretinsii dusmani ai URSS, totusi din constiinta copilului Sasa n-a putut fi
stearsa perceptia despre Dumnezeu. Dumnezeu era exclus din ecuatia lumii. Divinitatea in
constiinta individului sovietic este marcata de figura ,hegemonica” a lui Lenin. In constiinta
copilului din romanul lepurii nu mor, Lenin supravegheaza fiecare gand, fiecare actiune a
copilului. Prin intermediul tabloului plasat deasupra clasei copilului i se insufla gandul ca Lenin
il observa fiecare miscare (,,Lenin stitea deasupra clasei si vedea tot” (op.cit., p. 11)), Intocmai
precum figura lui Big Brother (Fratele cel Mare) din romanul Iui George Orwell, ,,O mie noua
sute optzeci si patru” (,FRATELE CEL MARE STA CU OCHII PE TINE” (op.cit., p. 8)).
Savatie Bastovoi surprinde cu subtilitate perfidia cu care actioneaza structurile de propaganda
pentru suprimarea credintei, a vointei de gandire si de actiune spontana, libera.

O buna parte a reflectiilor personajului principal isi au izvorul in framantarile sale din
sanul naturii, departe de matricea ideologica a scolii. Mersul in padure dupad brebenei pentru
porci reprezintd pentru protagonist un prilej de liniste si contemplatie, un moment pe care si-l
oferd spre a se bucura de frumusetea naturii. Evadarea lui Sasa in sanul naturii, dupa cum era si
obisnuinta lui Serafim Ponoara din romanul Povestea cu cocosul rosu, este un bun prilej pentru
bucuriile simple ale copildriei. Pentru Sasa, Dumnezeu inca mai este prezent in mijlocul naturii,

iar scara de care se impiedica este un indiciu ca Dumnezeu incad nu a plecat in cer: ,,Era insd un
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sentiment placut sa stii ca el se afla acolo. Si ca de fiecare datd cand te Impiedicai de scara aceea
uriasa iti venea in minte gandul cd Dumnezeu nu a plecat inca si inca se mai poate sd-l intalnesti
intr-una din zile” (op.cit., p. 97). Astfel, rutina zilnica de acasa devine pentru copilul Alexandru
unica posibilitate de a se sustrage din campul de opresiune al ideologiei oficiale. In gandurile lui
ia nastere o altda lume, libera de viziunile profesorilor indoctrinati si obtuzi, care se identifica, in
temei, cu ,,Politia gdndirii” din distopia lui Orwell. Nu intdmplator romanul se Incheie cu ziua de
31 mai, o sugestie parabolica a unei libertiti adevirate. In aceasti zi se termind anul scolar, iar
Nicolai Arsenievici da drumul iepurilor in padure.

Nazuinta lui homo sovieticus de a gusta intr-o buna zi din bucuria adevaratei libertati
devine mai pronuntata in alt roman al lui Savatie Bastovoi, Audienta la un demon mut (2009).
Desi actiunea romanului pare a avea unele coordonate usor de recunoscut in istoria recentd a
Basarabiei, autorul schiteaza un itinerar fantastic conspirationist, in spatele caruia s-ar ascunde
un guvern mondial. Personajul central, Victor Rotaru, este o figurd proeminentd de pe scena
politicii statului nou creat, Republica Moldova. Prezentat drept un etalon al demnitatii umane, el
este plasat in mijlocul unei lumi a deconstructiei tuturor valorilor fundamentale. Romanul ne
prezinta lupta disperata a omului care vrea sa fie corect n primul rand fatd de sine, dar si fatd de
poporul din care face parte. Intr-o lume in care se actioneazi in mod vadit in numele raului,
Victor Rotaru este naivul ce luptd asemeni lui Don Quijote cu morile de vant, cu sistemul
construit dupd un model diabolic, un sistem de guvernare care a luat nastere din pactizarea noilor
reprezentanti ai clasei politice cu structurile obscure ale unei ordini gandite si promovate din
centrul unor grupuri oculte. Noua ordine mondiala descrisa de catre Savatie Bastovoi ia nastere
pe ruinele fostului sistem totalitar comunist al unei Romanii in care o bund parte dintre liderii
religiosi au slujit mai degraba sistemul decat Biserica. Noua ordine mondiald asociatd
principiilor democratice preia mostenirea abuzurilor din societatea totalitard. Mizeaza pe
caractere lipsite de caracter. Fenomenul ,,marionetelor”, atat de caracteristic suprimarii libertatii
din societatile totalitare, este valorificat din plin de noua ordine mondiald. Daca in totalitarism
organul represiv prin care statul actiona si isi impunea punctul de vedere erau serviciile speciale,
cunoscute in alte distopii amintite de noi ca fiind politia secretd, functionarul de partid, politia
gandirii s.a., in noua ordine mondiala organul represiv prin care actioneaza statul este presa.

Omul din romanul Audienta la un demon mut este controlat de catre mijloacele de
informare in masd, indeosebi a conferintelor si a comunicatelor de presa, folosite drept un mijloc
de constrangere si de amenintare. Viata unui individ depinde de cel mai neinsemnat reportaj,
care il prezintd fie intr-o lumina favorabila, fie una denigratoare: ,,dacd n-o sa va faceti treaba, tu

si colegii tai o sd va vedeti mutrele astea idioate in ziarele de maiine, cu toatd povestea vietii
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voastre!” (Bastovoi, 2009, p. 44). Astfel, partea cu adevarat demonica prin care se intervine
asupra unor procese din societate este tocmai cad omul a ajuns sd fie foarte usor santajat de catre
aceastd noud putere numitd mass-media: ,,Arma traditionald intr-o astfel de luptd ramanea
calomnia. Presa romaneascd, aservitd masoneriei mondiale, avea sd devind vehiculul principal
care avea sa ducd tonele de murdarie in casele si in inimile oamenilor creduli si dezinformati”
(op.cit., p. 46).

Pervertirea caracterelor si a valorilor umane prin intermediul manipuldrii opiniei publice
a creat premisele unui control absolut chiar si atunci cand oamenilor li se vorbeste de libertate si
democratie. In functie de interesele urmarite de citre oculta mondiald, se aproba reguli si legi
impuse, ulterior spre a fi respectate, societatii deja pregatite de dinainte pentru a le accepta. Desi
pare sd anunte subiectul celuilalt roman distopic al lui Savatie Bastovoi, Diavolul este politic
corect (2010), romanul Audientd la un demon mut este continuarea reflectiei supra problemei
raului ce se manifestd prin intermediul oranduirilor sociale si al legilor facute de catre papusarii
politici. In orice caz, autorul dezvolta un fir logic dupa principiul — efectul are o cauza sau, altfel
spus, probarea in plan fictional a posibilelor deveniri (sau devieri) ale raului care se manifesta in
societatea controlata politic din ce in ce mai agresiv. Nu in zadar se considera ca autorii de texte
distopice au capacitatea de a anticipa unele evenimente ce-au sa se produca in viitorul apropiat.
Si acest fapt se datoreazd intelegerii mecanismului dupa care se produce si are sd se producad un
anume experiment social, dupa cum foarte bine au reusit la vremea lor s-o facd Evgheni
problemelor sociale, lucru de care era convins si Jung atunci cand afirma ca ,,arta intotdeauna
cuprinde, in avans, in mod intuitiv, schimbarile viitoare ale constiintei generale” (Opere, vol. 10,
2011, p. 99).

Gradul de percepere a raului in cele trei romane ale lui Savatie Bastovoi se desprinde
parca dintr-o axa temporala gradati in care raul se manifesta din ce in ce mai grav. In romanul
lepurii nu mor, raul se manifestd oarecum inofensiv in raport cu recentele atrocitti ale
razboiului, insd, odatd cu impunerea unor modele existentiale si suprimarea prin intermediul
legilor a libertatilor fundamentale ale omului, raul devine in romanul Audienta la un demon mut
mult mai grav si mai incisiv decat cel din perioada sovietica, resimtit de cdtre personajul Sasa din
romanul lepurii nu mor. lar gravitatea acestuia pare sa se amplifice dupa principiul — din rau in
mai rdu. Autorul indicd o posibila pista de escaladare, proband in plan fictional o posibild
directie spre care se poate indrepta sau pand unde poate ajunge acest rau, situatie enuntata
oarecum profetic de catre protagonistul romanului Victor Rotaru: ,,familia ca atare va disparea in

viitorul apropiat. Copiii vor fi crescuti si educati in cazarme, ca niste batalioane, iar cei care vor
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arata semne de boala vor fi ucisi la nastere sau in primii ani de viatd. Nu vor mai exista invalizi si
batrani incapabili de munca. Viata va avea un termen limita, dupa care «masindria umand», cum
o numea autorul acestui proiect demonic publicat cu multi ani in urma in Times, va fi oprita.
Moartea asistatd va fi la fel de raspanditd ca avortul” (op.cit., p. 240). Autorul denunta
mecanismele prin care se produce dezumanizarea si masificarea individului. Romanul Audienta
la un demon mut poate fi considerat o parabold necrutatoare la adresa functionarilor care, in loc
s fie de partea lui Hristos sau de partea intereselor nationale ale poporului din care fac parte,
aleg sa fie supusii unui ,,demon mut”, reprezentantul ocultei avand drept scop noua ordine
mondiald. Punand fata in fatd douad tipuri de caracter, cel doar numit Preasfintit si cel ce prin
ascultare si smerenie a ajuns sa fie Preasfintit, autorul surprinde efectele produse in timp: unul
seamdna urd, altul inmulteste iubirea fatd de aproapele. Unul facut Episcop de catre serviciile
speciale ale ocultei mondiale, iar altul devenit Episcop prin trairea intensa a valorilor crestine in
comuniune cu Dumnezeu, un Episcop ce risipeste pe credinciosii plini de ravna pentru Hristos si
alt episcop ce aduna credinciosii in jurul adevarului evanghelic. Un exemplu de individ fabricat
in laboratoarele de dezumanizare si un exemplu de demnitate umana care nu a acceptat
colaborarea cu sistemul chiar si cu riscul vietii. Aceste dublete de fiinte umane total opuse
denotd o expresie miticd de constituire fiintiald a omului dupa modelul celor doua naturi
coexistente 1n acesta, binele si raul, relevat, dupa cum am observat, si in mitologia romaneasca
(omul ,,mesterit” de catre Nefartate si desdvarsit de catre Fartate). Acest motiv al dublarii, 1n care
un personaj este reflexia inversd a caracterului celuilalt, poate fi intilnit si in romanele analizate
anterior, Trei ceasuri in iad si Povestea cu cocosul rogu, unde unul e produsul sistemului, numit
Peter Gast si altul e omul originar, autentic, nerecunoscutul Anton Adam sau opozitia dintre firea
propagandistului si artagosului Anghel si firea taranului credul si saritor la nevoie Serafim
Ponoara.

Prin definitie, un Episcop este considerat a fi un etalon al demnitatii umane si ar trebui sa
fie ,,fara prihand”, adicd sa intruneasca toate virtutile. Or, Episcopul ,,K” din romanul lui Savatie
Bastovoi este prea departe de semnificatia primara (in acceptia apostolicd) a ceea ce presupune a
fi un episcop (emickomoc-supraveghetor). In acest caz, naratorul surprinde cu lux de amanunte
toate dedesubturile care au contribuit la crearea unui pseudo-episcop, un Episcop fara merite,
»facut” In urma unor intelegeri de culise. Episcopul ,,K” e lipsit de verticalitate, ,,mostenind
caracterul tatalui sau”, care ,,a fost un om cuminte si fard personalitate”, e considerat de citre
Mitropolitul responsabil de slefuirea piulitelor pentru sistem ca fiind ,,0 lepadaturd din Bucovina,
bastard nenorocit si prost”. Este ilustrarea tipului uman pe care sistemul il selecteaza si-l

pregateste ca sa-i fie slugd supusa si docila.
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Toate actiunile intreprinse In raport cu acest viitor Episcop sunt indreptate spre crearea
tipului de caracter mai aproape de demonic decit de unul evlavios. Astfel, ,,Episcopia il
transforma pe sfiosul Dacian (numele de mirean al Episcopului ,,K”) intr-un tiran”. Timp in care
capatase ,,putere sa comande si sa hotarasca destinele a mii de oameni. Aceasta putere 1l nebunea
si 1l facea sa schimbe tot ce iesea in cale. Preasfintitul schimba chiar si lucrurile care mergeau
aparent bine” (op.cit., p. 69). Pentru Preasfintitul ,,K” schimbarea devine un scop in sine sau,
cum am mai spune, reforma de dragul reformei. Un fel de ,,revolutic permanenta” ca la Lev
Davadovici Trotki. Scopul urmarit de reforma nu este schimbarea lucrurilor in bine. Astfel, raul
ia nastere din insdsi reaua intentie a celor ce fac legi, care uneltesc raul prin fiecare ordonanta
emisd, asemenea Castelanului din legenda din Emden din romanul lui Antonie Plamadeala Trei
ceasuri in iad. Functia de mutilare a fiintei umane originare din legenda din Emden este preluata
de catre doctorul Murnau, ,,modelator de chipuri si de identitati umane” (Turcanu, 2020).
Aidoma castelului predestinat sa fie un loc al desfigurarii de oameni, tot asa este si sistemul
descris de catre Savatie Bastovoi ce are menirea sa fabrice servi. Cand aceste slugi nu mai sunt
trebuincioase, sunt schimbate cu altele, mai bine pregatite si mai eficiente. Tocmai cu asemenea
tipare umane vine si lupte personajul Victor Rotaru. In schimbul renuntirii la cauza sa de a lupta
cu ,,morile de vant” si acceptarea ofertei de a fi pana si mitropolit, alege disocierea de tot acest
sistem de inrobire, iar in semn de refuz exclama sec: ,,— Sd ma fereasca Dumnezeu de
mitropolitii facuti de voi!” (op.cit., p. 256). Desi stia intr-adevdr cum stau lucrurile, alege sa
mearga in audientd la unul din factorii de decizie a acestui sistem si sd se convinga de ceea ce
doar a dedus in timpul cercetdrii sale. lar datoritd faptului cd nu a ingenuncheat in fata
»demonului mut” si nu a pactizat cu sistemul pe care-1 conduce a fost eliminat din ecuatie, dupa
cum fusese eliminat si imprevizibilul si incontrolabilul Episcop Mitrofan.

Amploarea raului capata cote grave in romanul Diavolul este politic corect (2010) prin
implementarea la scard mondiala a unor legi diabolice. Legile sunt adoptate tindnd cont de
statistici seci si nicidecum de realitatile omului concret. Omul a devenit doar ce se poate exprima
prin consum, o cifrd dintr-un ansamblu de cifre. Rostul lui se limiteaza la un numar dintr-o lista,
nimic mai mult sau, cum se exprima Jung cu referire la conditia individului masificat din
societatea modernd, ,,omul ca unitate sociald si-a pierdut individualitatea si a devenit un numar
abstract 1n statistica unei organizatii. El nu mai poate juca decat rolul de unitate intersanjabila si
infinitezimala” (Opere, vol. 10, 2011, p. 282). Sistemul a scos din calculele sale factorul uman, a
lipsit omul de sentimente umane. Graitoare in acest sens este scena in care protagonistul afla
despre moartea mamei sale, Tacob Kohner. Scena e reflectatd oarecum in maniera lui Albert

Camus (Strainul). O simpla lege, si anume Legea 182/110, reglementa (impunea) 65 de ani ca
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termen limita a vietii umane. Astfel, legea devine o paradigma radicala prin intermediul careia se
impune un control absolut in raport cu libertatile omului, iar unicul drept al omului care totusi
este respectat in aceastd distopie este doar dreptul la moarte. Acest radicalism politic nu face
decat sd scoatd din om pana si cea mai mica fardma de mila sau de compasiune fata de durerea
aproapelui. De fapt, aproapele este scos din viata individului, lasandu-l pe acesta de unul singur
in fata statului si 1n fata sistemului de legi care trebuie respectate cu orice pret.

Or, legile si reglementdrile din romanul lui Savatie Bastovoi sunt pentru a justifica
actiunile din ce in ce mai multe ale raului, intocmai dupa principiul enuntat de Apostolul Pavel in
Epistola catre Romani 5:20, ,,Legea a venit pentru ca sd se inmulteascd greseala”, idee enuntata
si in celebrul aforism preluat de Cicero in De officiis (Despre datorie) Cartea I, X, 33, ,,Summum
ius summa iniuria”, acolo unde justitia este prea multa este si multa nedreptate. Legea suprima
liberul arbitru si Ingenuncheaza individul. Factorii de decizie profita din plin de puterea ce le-0
poate da insusi faptul de a face legi, cum e, bunaoara, personajul fost premier al Marii Britanii,
Lordul Richard, care 1si declama puterea in fata tanarului Artur (servitorul): ,,Oamenilor le plac
legile! Si noi le facem legi! Noi! Ma auzi, tinere? Noi facem toate legile! Toate! Ma auzi? Legi!
Legi! Legi! Ador legile, pentru ca prin ele poti ingenunchea lumea!” (Bastovoi, 2010, p. 71).
Multimea este invdtatd sda se supund orbeste legilor facute de catre clasa politica. Indivizii de
caracter si atitudine nu mai exista, au fost eliminati. Astfel, ,,Nu mai exista fanaticii de altddata,
capabili sd omoare pentru o idee...” si statul are mana liberd sa actioneze dupa bunul plac.

O lume lipsita de fascinatia iubirii regasim in romanul Diavolul este politic corect, o
lume in care ura si jocurile politice obscure sunt la ordinea zilei, iar ,,blestemul legii” ii
urmdreste pe toti. Aparatul de stat produce doar politici demonice, reducand personalitatea
umani, cum s-ar exprima Jung, la ,,0 functie a societitii”. Individul nu isi mai apartine. In
aceastd societate pretins idealda o serie de expresii eufemistice de corectitudine politica
camufleazd adevaratele atrocitati comise de cdtre structurile statului impotriva omului si a
umanitatii. Pruncuciderea, spune naratorul, este numitd eufemistic ,intrerupere a sarcinii”,
uciderea propriu-zisa a omului este numita ,,intreruperea vietii” sau si mai bizar ,,intreruperea
functiilor vitale”, iar semnificatiile primordiale ce definesc omul sau, cel putin ceea ce se poate
exprima prin cuvantul om, sunt distorsionate si substituite cu semnificatii abstracte despre om.
Astfel, cuvantul om, pentru a se promova ideea ca este o fiintd sociala si nicidecum una
individuald, este substituit prin expresii banale precum: ,,fiinte umane” sau ,,magindrie umana”.
Legile Iui Dumnezeu au fost anihilate si inlocuite cu legi de stat, pe care naratorul le atribuie
diavolului, pentru cd in principiu ,,Diavolul, atunci cand isi propune ceva, are un singur scop: sa

ucidd” (op.cit., p. 161). Astfel, legea este insasi intruchiparea raului, ba chiar o expresie mai

135



perfida decat figura diavolului insusi. Dupa ce constientizeaza gravitatea raului din jurul sau,
protagonistul romanului, Iacob Kohner, care la inceput incearca un zel orb de lupta cu acest rau,
isi gadseste mai apoi pacea interioara In experienta religioasa si desfitarea In invatatura
Evangheliei. Chiar daca este atras si inrobit de tehnologiile puse la dispozitie de catre societatea
modernd, in special a canalelor de informare Tn masa, datoritd experientei religioase autentice, el
simte totusi ci a fost eliberat de aceste false necesititi, ,,Intors acasi (dupa ce primise botezul si
petrecuse o vreme in comuniune cu Dumnezeu, nota ne apartine), lacob nu mai simtea nevoia sa
porneasca televizorul sau computerul. Inima lui era plind si gandurile care il purtau spre tainele
propriului suflet ii erau suficiente”(op.cit., 166).

Marea surpriza pe care 0 aduce romanul lui Savatie Bastovoi in spatiul literar basarabean
nu este doar evocarea unei lumi distopice prin care se atrage atentia la eventuale pericole si
capcane In care societatea poate cadea, dar este si un manifest a unei lumi a posibilului in
contextul recrudescentei extremismului ,,diavolului politic corect”. Subiectul plasat intr-un timp
,hemaiintamplat” incd noud, omenirii In ansamblu, creeaza impresia ca actualele (momentul
lecturii) miscari sociale si politice vor converge mai devreme sau mai tarziu In hidosenia unui
curs de viatd imaginat de narator. Astfel, romanul este o parabold asemanatoare pana la un punct
cu unele exemple si reflectii pilduitoare ale lui Dostoievski din romanul Fratii Karamazov, spusa
(expusa, cu sensul de povestitd/naratd) aproape in stilul predicilor duminicale despre necesitatea
stringentd a omului de a se apropia de Dumnezeu. Abundenta de cugetari si invataturi din
Scriptura sunt prezentate ca fiind unica posibilitate de intelegere a omului si a realitatii raului din
lumea care il devoreaza, intoarcerea la valorile crestine fiind singura modalitatea pentru a scdpa
de rdutatea insasi a omului si de capcanele diavolului, de legea politic corecta.

Asadar, am urmadrit si identificat in unele opere literare, exclusiv pe o filierd tematicd sau
pe subiectul ce vizeaza in mare parte expresia raului ce se constituie dupd o matrice ideologica
totalitara, caracteristicile ce pot confirma ipoteza noastra, precum cd aplicarea cu forta a unui
ideal utopic poate distruge cea mai sensibild laturd a omului, identitatea sa. Aceastd expresie a
raului are un caracter existential si poate doar sd-i mimeze dimensiunea ontologica si nicidecum
nu-1 poate substitui, pentru ca idealul tine de dimensiunea metafizicd, de divinitate. Or, a impune
dimensiunii existentiale modelul ideal, ar fi tot una cu faurirea si impunerea, poate si fara voie, a
raului. E totuna cu ceea ce admitea Platon: fie recunosti cd lumea sensibild este copia celei
imaginare si admiti din start ca este imperfecta, fie i impui modelul celei imaginare si obtii astfel
dezastrul si ruinarea individului. Lucru de care ne-am putut convinge pe deplin din analiza
operelor literare abordate. Chiar daca libertatea presupune fiintarea binelui si a rdului deopotriva,

totusi In cadrul ,,Jumii narative” este verificatd doar una dintre aceste posibilitati, cea a binelui
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Impus sau a raului voit ca necesitate sau, dupa cum afirma Luigi Pareyson, ,,atat binele cat si raul
sunt astfel numai ca fiind libere, intr-atat incat raul necesar inceteaza de a fi rau, si ¢ mai bun raul
liber decat binele impus” (2005, p. 199-200). Pentru ca binele sa se poata manifesta ca atare este
nevoie 1n aceeasi masura si de libertatea raului. Mai presus de bine si de rau este libertatea sau,
dupa cum afirma Berdiaev, ,,Libertatea devine si libertatea raului, fara libertatea raului, binele nu
ar fi liber, ar fi determinat, impus cu forta. Si, in acelasi timp, libertatea raului creeaza
necesitatea si sclavia. Sclavia e rodul libertétii, si fara aceasta posibilitate de a crea sclavia, n-ar
exista deloc libertate, ci o sclavie a binelui. Totusi, sclavia binelui e un rau si libertatea raului
poate fi un bine mai mare decat un bine fortat” (2016, p. 2269-270). Punand aceste
problematizari filozofice in limitele unui exercitiu de imaginatie (imaginare), adicd in scenariul
unei opere literare, se poate observa cum societatea utopica se transforma intr-0 Societate
antiutopicd cu valori rasturnate si idealuri ce se transforma cu usurintd in ,,anti-idealuri”. E o
societate ce-si construieste propriul om, despre care spune ca este ,,nou”, dar care devine infinit
mai rau decat cel vechi. Adaptand intreaga masa de oameni la conditia ,,omului nou”, observam
din operele analizate cd societatea totalitard nu-si doreste altceva decat niste ingi dezumanizati,
capabili doar de instincte primare si subiectivism abuziv.

In concluzie, putem spune ci raul cu implicatii si manifestiri ideologice totalitare este
sursa constrangerilor personajelor din naratiunile analizate si e Indreptat spre desfigurarea
constiintei umane prin atacul deliberat asupra identitdtii personajelor, nevoite sa accepte cele mai
abominabile legi si restrangeri ale libertatilor in favoarea fericirii colective. Un bine impus cu
forta sau o conditie aplicata uniform tuturor se transforma neaparat intr-un rau manifestat in
factorul existential. lar regasirea identitatii pierdute sau a relatiilor cu experientele sensibile din
afara lumii empirice, devine in aceste naratiuni un factor decisiv pentru personajele ce nu mai

accepta sa traiasca dupa legi si conditii impuse de un sistem de coercitie totalitara.

3.4. Concluzii la capitolul 3

Asa dupd cum am putut observa, prin reprezentarea raului in expresii ludice poate fi
posibilda o diminuare a imaginii demonice ce a tinut in spaime firea omeneasca de-a lungul
istoriel. Tratarea ironica a raului in basmele, legendele si naratiunile fantastice exprima nazuinta
omului de a se opune fortei ce-l depaseste si de care 1i este frica. A face glume pe seama unor
reprezentari malefice denotd in primul rand o recunoastere a unei puteri inflexibile imposibil de
anihilat altfel decat prin luarea in ras. Aceasta atitudine de a rade, de a face haz de ceva ce ne
depaseste si ne inspdimanta reprezintd o stare prin care omul isi poate imagina ca ar tine situatia

sub control. Pentru a prinde curaj in fata a ceea ce produce teama, adicad teama fata de realitatea
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indefinita a raului, imaginatia populara recurge la elemente burlesti. Astfel, perceptia ironica sau
umoristica a raului se Inscrie in masura de autoaparare in fata acestuia.

Dupa cum ne-am putut convinge, raul se manifesta intr-o ipostaza a misteriosului si Intr-0
imagine a celuilalt, a strainului venit dintr-o alta dimensiune. Misterul tine de expresia celuilalt
prin insusi modul lui de a fi, iar ceea ce defineste alteritatea ajunge sa fie inteles printr-un proces
de cunoastere si de patrundere a lucrurilor si fenomenelor ce trec dincolo de sferele existentiale,
adicd spre o sferd a fenomenalului si a cuprinsului transcendental al fiintei totale — Dumnezeu ca
origine atat a binelui, cat si a raului. Pentru ca doar in sens metafizic, diavolul poate fi perceput
ca o expresie de alteritate a lui Dumnezeu, pe cand in plan existential diavolul se manifesta ca un
accident nefericit.

Investigarea modalitatii de perceptie a raului In expresie misterioasd sau transcendentala
in creatii literare ne-a permis interpretarea ineditd a unor simboluri si imagini artistice. Realizand
0 exegeza atat a personajelor literare, cat si a subintelesurilor filozofice ce tin de problema raului,
am putut identifica diferitele modalitdti de perceptie a diavolului in imaginarul literar romanesc
si nu numai. Figura diavolului rdaméane a fi in plan imaginar cea care fascineaza, datorita
incarcaturii sale mitice, dar si cea care poate zdruncina integritatea psihicd a personajelor.
Constituindu-se ca o emanatie a supranaturalului superstitios, imaginea diavolului investigata in
acest subcapitol sta sub semnul fantasticului misterios si al transgresiunilor metafizice. Perceptia
raului in expresie misterioasd sau transcendentald si reflectia sa in creatiile literare denota in
mare parte un substrat de semnificatii din arealul mistic si folcloric romanesc. Astfel, prozele
fantastice precum Sarmanul Dionis, Domnisoara Christina, Sarpele si Isabel si apele diavolului
au fost puse intr-un cadru interpretativ diferit, scotdndu-se in evidentd profunzimea unor
simboluri si imagini artistice, care fac intr-adevar ca aceste opere sa fie valoroase.

Raul pe care I-am numit misterios sau transcendental este reflectat cel mai bine 1n creatii
literare de factura fantastica. Aceasta perceptie a fost valorificatd din plin 1n productii literare din
perspectiva unei entitdti ce poate fi reprezentata doar ca pe un element ce tine de dimensiunea
supranaturald, nu a neverosimilului, ci a nefirescului paranormal, a inadmisibilului, a misticului-
magic. Intruziunea situatiilor nefiresti in cadrul obisnuit al cotidianului starneste un conflict de
perceptie in dimensiunea obiectiva a realului, lucru pe care I-am putut identifica in proza lui
Mircea Eliade.

Cadru problematic al scrierilor ce reflecta conditia umana dintr-o societate totalitara
scoate in evidentd drama omului silit sa-si nege propria identitate. Personajul, ca entitate a
expresiel umane din societatile ideale, utopice, probeaza in plan imaginar un posibil scenariu de

construire fortatd a unei lumi perfecte. In cadrul acestei lumi perfecte se poate observa cum, spre
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a putea supravietui, personajul se lipseste de cea mai nobild conditie a sa, libertatea, care tine in
primul rdnd de constiintd si apoi de exprimare, problema pe care am analizat-o in repetate
randuri (Ivanov, Logica, 2017). Suprimarea acestor libertati simbolizeazd un atentat asupra
liberului arbitru, adica a imaginii lui Dumnezeu in om.

Raul de tip ideologic este reflectat in unele creatii literare surprinzand drama
dezumanizarii din societdtile totalitare drept un factor din afara firescului existential, care se

manifestd datorita unor legi sau conditii politice menita sa suprime libertatea individului.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In urma cercetirii intreprinse asupra tematicii raului reflectat in literatura romana sub
aspectul unor reprezentdri imaginare, am putut consntata ca anumite imagini sau simboluri
regasite in diferite circumstante artistice ne pot dezvalui dimensiuni analitice integratoare ale
semnificatiilor de ordin mitologic, filozofic, religios, de profunzimi psihologice si chiar ale unor
structuri antropologice. Abordata din perspectiva arhetipologiei, opera literard 1isi poate
»deschide” o gama larga de semnificatii ale unor modele primare de comportament si de viziune
asupra problemelor existentiale sau de reflectii metafizice, timp 1n care pot fi Intelese
paradigmele comportamentale precum si ,,istoria conditiei umane” (expresia lui Eliade). Astfel
ca, datoritd unui ,filtru interpretativ’ (expresia lui Culianu) care sa tind cont si de datele
furnizate de istoria mentalitatilor sau manifestarile religioase, putem constata ca imaginarul
literar este cel ce potenteaza reprezentarea raului sub diferite perceptii ale expresiei umane. Prin
realizarea acestui studiu in siajul cercetarii inter- si transdisciplinare care sd abordeze
problematica raului din imaginarul literar romanesc, ne-a permis sd identificam reprezentarile
definitorii, imaginile, motivele si semnificatiile artistice ale raului, precum si modul de corelare a
tematicii analizate cu matricea identitara a imaginarului cultural (national), fapt care a permis
formularea urmatoarelor concluzii:

1. Datorita stabilirii reperelor filozofice, teologice, istorice si estetice au putut fi reliefate
mai multe semnificatii noi ale tematicii raului. Astfel ca abordarea problemei raului in raport cu
semnificatiile care 1l implica, explica necesitatea utilizarii notiunii de expresie a raului, pentru ca
ea denota, In mod implicit, atat dimensiunea filozofica, cat si cea arhetipald a tot ceea ce numim
si reprezentam la nivel imaginar prin conceptul de rdu. Prin urmare, este justificatd nevoia unei
hermeneutici a imaginilor literare, a personajelor si a unor experiente ce descriu modele sau
tipare universale. lar prin analiza expresiilor arhetipale au putut fi intelese semnificatiile
profunde ale conceptului de rau in operele literare abordate in corpusul acestei teze.

2. Sistematizand unele directii de cercetare, am putut realiza o panoplie a principalelor
acceptii ale expresiei raului. In consecinta acestui fapt, am identificat anumite contribuitii ce au
determinat largirea cadrului interpretativ, precum si stabilirea unor acceptii specifice ale
tematicii raului. Astfel ca studiile filozofice, antropologice, psihologice, tratate si istorii ale
diavolului consultate ne-au permis sa venim cu unele aprecieri ale principalelor contributii
asupra problemei in discutie, realizate in spatiul cultural roménesc si in cel universal. Prin
urmare, am sistematizat unele reflectii strategice expuse atit pentru clarificarea conceptului de
rau, cat si a conturarii unui spectru ideatic al motivelor demonice si ale altor nuante ce rezoneaza

cu tematica cercetari noastre.
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3. Prin examinarea unor aspecte conceptuale principale precum si expunerea demersului
nostru metodologic am putut determina cd cea mai potrivitd perspectiva de analiza intr-o0
investigatie tematologica poate fi un demers comparatist oferit de arhetipologie. Atunci cand in
epicentrul demersului nostru de cercetare plasam interpretarea si actul hermeneutic ca emblema a
problemei, arhetipologia ar fi una din modalitétile care ne va permite sa descoperim semnificatii
profunde intr-o opera supusa unei astfel de analize. Este, mai intdi de toate, o modalitate de
analizd multiaspectuald si pluridisciplinara a unor tipologii structurale ale imaginarului uman.
Altfel spus, modul de analiza din perspectiva arhetipologiei consta intr-0 filozofie a imaginilor
arhetipale sau a reprezentarilor arhetipale din arsenalul imaginarului uman, fapt ce ne determina
sd trecem dincolo de imagine, unde vom putea descoperi sensuri latente si profunzimi ale operei
literare.

4. Evaluand cele mai importante contributii in cercetarea mitologiei cosmogonice, expuse
pe larg in anexa nr.1, am analizat unele modele primare de manifestare si de reprezentare ale
raului. Prin urmare, am remarcat ca mitologia cosmogonica romaneasca este destul de bogata in
naratiuni si legende populare, 1n care forta opusa lui Dumnezeu, forta raului, devine implicata in
actul creatiei cosmogonice. Raul este asadar un principiu fara de care nu poate fi posibild Lumea
(cu sensul de univers) in tot ansamblul ei, devenind un actant indispensabil atit de binele
ontologic (Fartatul), cat si de cel existential (lumea posibilului). Tot ceea ce este, poartd in sine si
niste accente dracesti. Ceea ce inseamna cé raul presupune si o completare a binelui. Or, binele
are nevoie de acest rau pentru a-si putea face simtitd prezenta, dupa bine-cunoscutul principiu —
acolo unde este raul, binele se inmulteste si mai tare. In aceste legende despre inceputul lumii,
am putut identifica reflectii mitice arhaice, unde sunt expuse niste ,,modele exemplare” (expresia
lui Eliade) de cum ar trebui sa fie si chiar perceput intregul univers. Iar modul in care acest
univers este constituit In viziunea miticd, indica si atitudinea omului arhaic fatd de principiul
raului.

5. In functie de contextul istoric sau cultural, de specificul curentelor filozofice, de
caracterul sistemelor religioase si de credintele populare, putem distinge un anumit grad de
reprezentare in imaginarul colectiv a ceea ce numim a fi »aul cu atribute malefice, dimpreuna cu
expresiile si constructiile mentale ce reflectd stari sau atitudini fata de ceea ce ne depaseste si ne
inspaimanta. Prin urmare, constatam trei tipuri de expresii ale raului. Expresia ludica cuprinde
doar o anumita atitudine fata de o imagine care inspdimantd (imaginea terifianta a raului, a
demonicului), dar si fatd de manifestarile comice/ironice ale acestei imagini. O atitudine de
ridiculizare a diavolului, dar si de minimalizare a puterilor supranaturale care i-au fost atribuite

de traditia crestind, este mai degraba o camuflare a fricii omului fatd de o posibild confruntare cu
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raul. Celalalt mod de reprezentare a raului in imaginarul literar tine Intdi de toate de un tip de
reprezentare fantasticd, pe care noi am numit-o perceptia transcendentald sau misterioasa a
raului, respectiv expresia transcendentala / misterioasd. Aceasta formuld artistica a raului se
referd nemijlocit la dimensiunea misterioasd si se inscrie prin urmare intr-o perceptie ce
depaseste experienta din domeniul lumii fizice. Aceasta perceptie a fost valorificatd din plin in
productii literare din perspectiva unei entitati ce poate fi reprezentata doar ca un element ce tine
de dimensiunea supranaturald, nu a neverosimilului, ci a nefirescului paranormal, a
inadmisibilului, a misticului magic. O altd expresie, expresia ideologica a raului, ia nastere in
urma unui proiect politic, de reguld utopic, impus cu forta si prin manipularea constiintelor, adica
prin inventarea si afirmarea unei ideologii. Nu mai este un rau de care se poate rade sau de un
rau de facturd metafizica, ci este un rau care ia nastere prin aplicarea unor decizii politice cu
menirea sa instrumenteze viata umana ancorata intr-o anumita realitate. Odata ce aceste decizii
devin obligatorii pentru majoritatea indivizilor umani, atunci ia nastere o anumitd oranduire
sociala cunoscuta a fi drept un regim de conducere.

6. Arhetipurile care desemneazd fenomenele ce tin de sentimentul de sacralitate al omului,
contrapuse cu imaginarul spiritelor demonice din povestile lui lon Creanga, reprezinta imaginea
primordiald a proiectiei in care ,,omul” (ca entitate a imaginarului) isi poate exprima posibilitatea
de ,,imblanzire” si anihilare a raului primar. Confruntarea directd a personajelor crengiene cu
trimisii lui Scaraotchi reprezinta reactia arhetipala a lui homo religiosus, cel ce are misiunea de a
neutraliza actiunile acestui rdu. Imaginarul demonic care ar fi trebuit s@ inspire spaima si groaza
in povestile crengiene este tratat cu umor. Prin urmare, devine un instrument de cunoastere si de
punere in valoare a unor arhetipuri fixate in imaginarul colectiv, precum este imaginea unui
diavol ajuns obiectul ironizarii. Asadar, hermeneutica imaginilor arhetipale ne-a oferit un model
de interpretare deosebit a povestilor lui Ion Creangd. Astfel, in povestea Danila Prepeleac, Ivan
Turbinca si Povestea lui Stan Patitul, surprindem la nivel de reprezentare cum religiozitatea
personajelor poate deveni un instrument prin care raul este invins. Pe langd un model de
manifestare a sacrului, am putut identifica unele semnificatii ale spatiilor damnate, precum si
rolul acestora in povestile crengiene, care de cele mai multe ori au tangente cu credintele si
superstitiile populare. Odatd impregnate In memoria colectiva, aceste superstitii alimenteaza
imaginarul popular roméanesc. Fapt ce permite perpetuarea unor silogisme populare care iau
aspectul unor snoave. Astfel, elucidarea starilor psihologice ale personajelor si identificarea
motivelor ce au permis patrunderea in spatiile infioratoare ne-au deschis alte perspective de

abordare a expresiei raului in creatia povestitorului humulestean.
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7. Am investigat in unele basme, povesti si nuvele fantastice din literatura romand modul
ludic de perceptie a fortelor raului. Acestea se manifestd prin ironii fatd de diavol si hohote
copioase de ras in adresa lui, ce exprima, in fond, o victorie a omului asupra fricilor si pasiunilor
sale dezlantuite Intr-un mod necontrolat. Pana si unele supranumiri sau porecle ale personajului
demonic sunt expresii ale ironiei si ale persiflarii. Aceastda maniera populara de infatisare a raului
a fost valorificata din plin de catre Costache Negruzzi, I.L. Caragiale, lon Agarbiceanu, George
Toparceanu s.a.. Inchipuirea raului prin atribute puternic umanizate (antropomorfizate), precum
sunt dracii hamesiti de foame, chirciti si tremurand de frig, neputinciosi in fata vicleniei omului
si, mai ales, in fata vicleniei femeii, care Intrece cu mult puterea supranaturald a acestora,
constituie suma unei demitologizari a caracteristicilor ce s-au conturat de-a lungul veacurilor sub
influenta spaimelor subliminale ale omului si ale religiosului.

8. Inciarcatura simbolicd a lumii din sfera altor dimensiuni, a necuprinsului si a nevazutului
din naratiunile primordiale, mituri si creatii folclorice poate fi remarcata cu prisosinta si in unele
productii literare de sorginte fantastica precum e nuvela Sarmanul Dionis de Mihai Eminescu sau
romanele fantastice ale lui Mircea Eliade: Domnisoara Christina, Sarpele si Isabel si apele
diavolului. in acest context, nu putem vorbi de ,riu” in calitate de naturd in perceptia
imaginarului literar, ci doar ca pe o expresie (a-1 gandi) reflectata in constructii fictionale, fara a-
si lua vreun angajament de afirmare sau infirmare a existentei raului. Singurul angajament
ramane a fi doar cel ce poate produce desfatare, adica cu funtii artistice, oferindu-i astfel o
alternativd a intelegerii misterelor ce-i contrariaza capacitatea de cunoastere, prin care sa-i
permita depdsirea conditiei existentiale si accederea la ordinea celor transcendentale.

9. Unii autorii de fictiuni literare au reusit sa reprezinte si sd analizeze catastrofele
ontologice dintr-un proiect idealist (utopic). In urma exegezei intreprinse asupra acestor
productii literare, am constat ca raul ia nastere prin aplicarea unor decizii politice cu menirea sa
instrumenteze viata umand ancoratad Intr-o anumitd realitate. Odatd ce aceste decizii devin
obligatorii pentru majoritatea indivizilor umani, atunci se instaureazd o anumitd orinduire
sociald cunoscutd a fi drept un regim de conducere totalitar (de reprimare a libertatilor). Prin
urmare, un regim ce impune modelul unei realitati sociale in numele unui bine impus, dar si un
anumit mod de raportare la aceasta, determind creare tuturor premiselor de instaurare a raului de
facturd ideologica (raul politic).

Recomanda:ri: Teza de doctorat ,,Expresia raului in literatura romana” vine sa propuna o
grila mitico-arhetipala de lectura si analiza a creatiilor literare, care sa tind cont si de perspectiva
matricei filozofice specifice contextului cultural si a structurilor imaginare. Prin urmare,

recomandam ca in procesul exegetic ce vizeaza creatiile literare sa fie adoptat, pe langa

143



instrumentele metodologiei structuraliste, si un demers de analiza mai larg a imaginilor artistice,
a simbolurilor si a motivelor literare, ce ar permite intelegerea structurilor psihice ale
personajelor, care, in mare parte, sunt reprezentarea unei culturi dimpreund cu traumele si
tensiunile sociale, ce ar putea fi in fond expresia unor viziuni integratoare din substratul mitic si
arhetipal. Interpretarea imaginilor literare si a actului artistic sub aspect tematologic oferda o
deschidere spre universalitate, trecind dincolo de ceea ce ne poate oferi perspectiva criticii
textualiste. Astfel ca o critica a profunzimilor isi poate gasi aplicabilitate si in contextul

structuralist nradacinat in cultura postmoderna ce persistd in societatea actuala.
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ANEXE
Anexa 1

Viziunea raului in mitologia cosmogonici romdneascd: reprezentdri $i interpretari
(continuare la subcapitolul 1.4). ,,.Binomul ontologic” despre care vorbeam este un corespondent
mitic al Binelui si al Raului, reprezentat de instante precum Dumnezeu si Diavolul, Dumnezeu si
Dracul, Fartatul si Nefartatul, Fartache si Nifartache, Savaot si Antihart s. a. Cel din urma, in
mentalitatea arhaica are o multime de alte nume precum: Aghiuta, Necuratul, Uciga-l Crucea,
Hadache, Satanail, Naiba etc. Ne vom referi mai cu seama la acele mituri roméanesti despre
inceputuri sau mituri de origine care au fost culese si publicate de catre Bogdan Petriceicu-
Hasdeu, Simion Florea Marian, Elena Niculita-Voronca, loan-Aureliu Candrea, Tudor Pamfile,
Nicolae Cartojan, Romulus Vulcanescu, Ion Otescu, Antoaneta Olteanu. Lista ar putea continua,
precum si titlurile lucrarilor stiintifice ale lor.

Invocand importanta pe care o are cercetarea cosmogoniei pentru istoria religiilor si
pentru istoria filozofiei, Gheorghe Vladutescu subliniaza ca, pentru primul domeniu de cercetare,
mitul intereseaza in masura in care acesta poate ,,furniza un model”, adica revela un model
primar de manifestare a religiosului. Pentru a-si sustine acest punct de vedere, autorul il citeaza
pe Mircea Eliade, care spune ca mitul cosmogonic ,,serveste de model arhetipal pentru toate
creatiile, in orice plan in care se deruleaza: biologic, psihologic, spiritual” (Eliade, Tratat,1995,
p. 319). Insa, pentru istoricul filozofiei, Gheorghe Vladutescu, ,cercetarea cosmogoniilor ii
procurd elemente pentru o protofilosofie. Si, prin aceasta, pentru deslusirea mecanismului
trecerii de la mit la filosofie. In alte cuvinte, cosmogoniile sunt supuse unui examen care nu are
alt scop decat revelarea protoistoriei problemei centrale a filosofiei, anume acea a principiului”
(Vladutescu, p. 99-100). Daca am merge mai departe cu aceastd logicd, atunci am adduga ca
pentru cercetatorul literar, si, de ce nu, pentru hermeneutica literard, interpretarea cosmogoniilor
ar trebui sa iasa din cele doua domenii de cercetare, istoria religiilor si istoria filozofiei.

Mitologia cosmogonicd romaneasca e destul de bogata in naratiuni si legende populare, in
care forta opusd lui Dumnezeu, forta raului, devine implicatad in actul creatiei si, care mai tarziu,
adica in etapa post-cosmogonica (potrivit celor trei distinctii pe care le face Romulus
Vulcanescu: etapa precosmogonicd, etapa cosmogonicd propriu-zisa si ceéa post-cosmogonica
(Vulcanescu, p. 238)), 1i devine adversar omului. Cel mai remarcabil episod din mitologia
cosmogonica romaneasca il reprezintd desigur momentul credrii pdmantului si a omului.
Momentul facerii conform mitologiei romanesti oferd un scenariu amplu si impresionant, cu
unele accente biblice. Dar in aceste povestiri cosmogonice cele mai pronuntate rdman a fi cele cu

un accent profund dualist. Este rezultatul confruntarii dintre doua forte primordiale: Fartatul si
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negarea lui Nefartatul, unde cel din urma urzeste intrigi pentru a obtine suprematia asupra celor
create (in faza de devenire precum e peticul de pamant sau omul intr-un stadiu incipient,
miniatural).

O precizare esentiala se poate impune in legaturd cu mitonimile Fartatul si Nefartatule
sau Fartache si Nifartache din miturile cosmogonice romanesti. Presupunem ca aceste mitonime
sunt expresia unei perechi de fiinte supranaturale sau ,,divinitdti autogonice”, ce se miscau
deasupra apelor primordiale. E vorba, cu alte cuvinte, de elemente specifice arealului religios si
cultural roménesc cu influente din miturile dualiste indo-europene despre cosmogoniile
fratrocratice. Termenul Fartat din dubletul mitonimic se pare, dupad cum observda Romulus
Vulcanescu, are un substrat daco-roman, iar dubletul onomastic aminteste in plan mitologic de
grupul sacru de tipul fratilor gemalari, care aveau se pare in sud-estul Europei propriul cult
(Vulcanescu, p. 225). Or, antagonismul intern al acestui dublet consta tocmai in faptul ca primul
mitonim il neaga pe cel de-al doilea, si nicidecum nu poate fi vorba de o conlucrare armonioasa.
In inteles mai larg, deja termenul ,,nefartat” ar fi de fapt definitia raului dati de gandirea mitica
roméaneascad. Prin Intelesul sdu, termenul dat uneste niste contrari In acelasi timp in care sunt
prezentate principiile care nu se inscriu in intelesul de ,,fartat”, sau, precum observa Constantin
Noica, ,,pentru ca lumea sa se tina si sa fie mai bund, ea trebuie sa inventeze ceva mai dracesc
decat diavolul: despartiri care sa nu desparta” (1996, p. 206).

Probabil ,,fartateala”, pe care diavolul o pretinde de la Dumnezeu, ar avea mai degraba un
accent crestin care s-a impus peste mitul fratilor gemalari, si nici intr-un caz nu ar avea influente
bogomilice, fapt pe care L. Blaga il neaga in eseul ,,Fartate si Nefartate” din culegerea de eseuri
»lzvoade” (1972, p. 207). Mai mult, f(a)r(t)ateala din naratiunile mitice ar avea o intrezarire
nuantatd in celebra zicald romaneasca: ,fa-te frate cu dracul pana treci puntea”, adica
conjunctura infratirii este doar o variantd de compromis de tip machiavelic, unde scopul este mai
presus decat mijlocul prin care se atinge acest scop. Potrivit naratiunilor cosmogonice, Fartatul il
angajeazad pe Nefartatul in Intreg procesul cosmogonic, iar prin asocierea la zicala enuntata
anterior, Nefartatul ar pretinde de la Dumnezeu aceasta fartatie, pentru ca intr-un anume fel,
Fartatul se asociaza cu Nefartatul in actul facerii lumii. Intr-o varianti a acestui mit regisit la
Tudor Pamfile, observam cd Nefartatul devine in mod constant negatia rostirii de catre Fartat:
»era o vreme cand nu era lume, nici pamant, nici dobitoace, nici poedia asta asa de rea si
sugubata de oameni ca azi, nici nimica. Nu era alta decat vazduh si apa, iar Dumnezeu Savaon si
CU Antihdrt locuiau tot in vizduh; acestea erau singurele fapturi pe atunci. incolo, nu era tipenie
de vreo altd fapturd ori vreo altd lighioana. Necuratul fdrtatea pe Milostivul, iar Milostivul il

nefartatea, adica [atunci] cand Sarsaila zicea lui Dumnezeu «fartate», Milostivul 11 Inturna
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«nefartaten” (Pmfile, 2014, p. 14). In aceastd variantd a mitului, naratorul popular accentueaza
faptul ca Dumnezeu i negd aceasta pretentie a dracului de a 1 se face frate tocmai prin formula
,hefrate”, adica nu Tmi esti frate — Nefartat. Observam aici si o neasociere a lui Dumnezeu cu
diavolul.

O remarcd interesantd ce tine de termenii Fartate si Nefartate o face Romulus
Vulcanescu: ,,Fartatul se releva in folclorul mitic romanesc transsimbolizat de crestinism ca un
demiurg al sacrului, iar Nefartatul ca un demiurg al profanului. Ce sacralizeazd unul din Fartati
profaneaza celdlalt si invers” (1987, p. 231). E mai degrabd o explicare in acceptia mitica a
lucrurilor ce nu sunt facute bine, si chiar o justificare a existentei unor elemente rele. Asta
deoarece in plan ontologic, conform miturilor cosmogonice, se poate intrevedea si amprenta
Nefratelui. Iar negarea de catre Dumnezeu a pretinsei asocieri pe care Nefratele o tot invoca in
aceste mituri, are un caracter de disociere in expresia fiintiald a celor create. Astfel, nu se neaga
doar participarea Diavolului in actul creatiei, ci si existenta concomitentd a doud naturi
supranaturale (divine), fapt care evidentiaza 1n acelasi timp singularitatea divinitatii.

Tinem sd amintim si un fragment dintr-o legenda publicatd de Romulus Vulcanescu ce
prezinta un dialog dintre Dumnezeu si diavol, ilustrativ in ceea ce priveste pretentia diavolului
de-a fi pe acelasi picior de egalitate cu Dumnezeu. Legenda prezintd cu lux de amanunte
»aparitia”/,,crearea” diavolului, iar dupd ce acesta isi face aparitia i se adreseaza lui Dumnezeu
cu urmatoarea doleanta: ,,«Buna ziua, frate draga. Tu frati n-ai, tu prieteni n-ai; dar eu vreau sa
ma fac frate cu tine si prieten cu tine». Dumnezeu s-a bucurat si a zis: — «Nu-mi fi frate, ci-mi fi
numai prieten; ci nimeni nu-mi poate fi frate»” (Vulcanescu, 1987, p. 241). In prima legenda
puteam vorbi de o negare a diavolului de citre Dumnezeu intr-un registru doar subinteles. in
legenda din care am citat dialogul de mai sus sesizim ci aceastd negare este una de principiu. In
etapa precosmogonica vocea narativa din legendele cosmogonice accentueaza faptul ca cele doua
fiinte de la care toate au inceput a fi, nu sunt din aceeasi substantd ontologicd. Atributele
personificate in Fartat sunt diametral opuse celor personificate in Nefartat. Asa cd daca primul
este afirmat, celalalt este negat tocmai pentru a evidentia caracterul sau adversativ. Pe de alta
parte, putem spune ca dualismul din mitologia cosmogonicd romaneasca este departe de cel
maniheist. Acesta este mai degraba un dualism ce reflectd complementaritatea celor doud forte
cosmocrate proiectate pe mitonimele Fartat si Nefartat. Potrivit mitului amintit anterior,
Nefratele este un produs accidental si crearea lui este absolut involuntard, adicd un fapt
neasumat. Aceasta ar fi doar o variantd a mitului In care se spune ca diavolul a fost creat
involuntar de catre Dumnezeu. In urma analizei miturilor cosmogonice romaénesti, prin

comparatie cu versiuni regasite in alte mitologii, Mircea Eliade observa cd Diavolul isi face
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aparitia chiar de la inceputul acestor povestiri, ori este intalnit de catre Dumnezeu mai tarziu, sau
e cel ,,pe care-1 creeaza involuntar din umbra lui, din scuipatul lui sau din baston” (De la
Zamolxis, 1995, p. 95).

Prezentdm in continuare un fragment preluat din Mitologie romdna de Romulus
Vulcanescu: ,,Pana nu a fost lume si era numai apa mare s-a gandit Dumnezeu sa faca lumea cat
mai degraba. Dar nu stia ce fel de lume si cum sa o faca. $i se mai supara Dumnezeu ca nu avea
nici frati, nici prieteni. De mdnie si-a aruncat baltagul in apa cea mare. Si ca sa vezi, din baltag
crescu un arbore mare, iar sub arbore sedea dracul” (1987, p. 241). Astfel se prezinta crearea
involuntara a arborelui cosmic din apele primordiale in urma unui acces de furie pe care 1-a
manifestat Dumnezeu, si care a servit drept prilej ca Diavolul s apard atat ca entitate mitica cat
si ca devenire a unui principiu opus celui deja existent. In mentalitatea arhaica aceasta legenda
vine mai degraba ca un raspuns in aceeasi cheie mitica la celebra, dar si universala intrebare:
Unde malum?.

O altd varianta a acestei legende expusd tot de Romulus Vulcénescu il prezintd pe
Nefartat drept un produs al sarpelui ce era incolacit la raddcina arborelui primordial (imagine
preluata de George Toparceanu in romanul mistic neterminat Minunile sfantului Sisoie). Cert
este cd ambele variante ale mitului accentueaza aceleasi cauze prin care raul a luat fiinta: ,,.La
inceputul inceputului, din hau ila de ape, sarpele a iesit odata cu copaciu ala mare din ape
inclestat in radicinile lui. Intrebat de Fartat cine este, a cdscat gura mare si a lepadat pe
Nefartat...” (Vulcanescu, 1987, p. 245). Sunt legende in care constiinta populard explica
originea raului prin momentele de plictiseald sau de furie ale lui Dumnezeu.

Am ales sa prezentdm anume aceste legende, ele fiind si singurele care accentueaza cd in
miturile cosmogonice romanesti nu putem vorbi despre un ,dualism radical”, ci de unul
»temperat”. Aceste forme de dualism le-a explicat pe larg Mircea Eliade in De la Zalmoxis la
Genghis-Han, dar si in Dictionarul religiilor, elaborat impreund cu loan Petru Culianu. O
chestiune specifica a acestui ,,dualism temperat” este ca principiul ce caracterizeaza binele este
anterior principiului ce caracterizeaza raul, acesta din urma ,,se manifesta mai tarziu si isi are, in
general, originea intr-0 eroare din sistemul pus in miscare de primul principiu” (Eliade, Culianu,
1993, p. 136). Acelasi motiv al aparitiei principiului raului Tn urma unei erori a principiului
binelui, Eliade il regaseste si in alte mituri cosmogonice precum este de exemplu mitul zurvanit.
Eliade face o remarca interesantd in urma acestei observatii: ,,Raul este rezultatul unui accident
tehnic, al unei inadvertente a celui divin care oficiaza sacrificiul. Cel rau nu dispune de un statut
ontologic propriu: el depinde de autorul sau involuntar, care-i limiteaza dinainte termenul

A

existentei sale” (De la Zamolxis, 1995, p. 118). Insa acest ,,accident tehnic”, in urma ciruia a
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aparut negarea, Nefartatul, precum si rolul pe care l-a avut in etapa cosmogonica propriu-zisa,
asa cum vom observa in miturile despre crearea pamantului ce urmeaza sa le analizdm, justifica
oarecum remarca din logica scrierilor patristice — Felix culpa! in raportul de cauzalitate finala,
raul este cel ce potenteaza binele. Cu alte cuvinte, potrivit miturilor cosmogonice romanesti,
odata ce raul a aparut, fie voit sau accidental, a devenit si mijlocul prin care a fost posibila
creatia propriu-zisd. Anume aspectul acesta din cosmogonia populara are cele mai multe variante
ale legendelor mitice si fiecare, la randul lor, sunt diferite si individuale atat in nuante, cat si-n
detalii. Numai Tudor Pamfile identifica zece variante ale uneia si aceleiasi legende, care reflecta
din ce si cum a fost creat pamantul. Tot Tudor Pamfile afirma: ,,Dintre multimea de legende pe
care le are poporul roman cu privire la zidirea, urzirea sau facerea lumii, adicd a pamdntului,
cele mai multe vorbesc despre o tovardsie voita sau intimplatoare dintre Dumnezeu si Diavolul”
(2014, p. 17).

Dintre multitudinea de detalii si nuante privind substanta si cantitatea materialului
primordial din care a fost facut pamantul si motivul care a stat la baza initiativei de creare a
pamantului, credem ca cel mai important detaliu pentru cercetarea noastra, este acela ca
legendele respective pot fi Tmpartite in doud categorii. Prima ar cuprinde legendele in care
initiativa de creare a pdmantului ar fi venit din partea Fartatului (,,«Haide s-om face pamanty,
zice Dumnezeu. «Haide», zice Nifartache” (Niculitd-Voronca, 2008, p. 20)). Si a doua categorie
cuprinde legendele in care initiativa data ar fi veni din partea Nafartatului (,,Odata zise Diavolul:
«Frate draga, noi nu vom trdi bine, de nu ne vom inmulti: as dori sa mai pldsmuiesc pe cinevay.
Dumnezeu zise: «Plasmuieste tuy». Si raspunse Diavolul: «E1, da eu nu ma pricep; ca as face eu o
lume mare, de as sti, frate dragd»” (Vulcanescu, 1987, p. 241)). Astfel, pamantul a fost creat fie
din necesitatea de-a se odihni unul sau altul, fie din nevoia de-a avea o ocupatie Fartatul sau
Nefartatul, (a se vedea in acest sens Elena Niculita-Voronca, Tudor Pamfile, Romulus
Vulcanescu s.a.).

Un detaliu interesant pentru cercetarea noastrd evidentiaza forma initiala a ceea ce avea
sa devind pamantul, faptul ca acesta a fost de fapt rezultatul unei tentative esuate din partea
Nefartatului de a-si crea ceva tare pentru a-i servi drept loc de odihna. Cu alte cuvinte, pamantul
in intentiile Nefartatului avea o forma imperfectd, dar pe care Fartatul a desavarsit-o. Aducem in
continuare drept exemplu doua variante ale mitului cosmogonic in care naratorul popular il
prezintd pe Nefatat drept cel ce si-a incercat mai Intdi de toate puterile In ale crearii pamantului.
Una din legende, cea culeasd de Elena Niculitd-Voronca, povesteste cd pamantul a fost facut
dupa o imitatie a Fartatului care identificd totodatd eroarea grava in substanta din care Necuratul

incerca sa-si facd un loc pe care sd sada: ,,Din inceput era numai apa, Dumnezeu zbura pe sus ca
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un hulub, iar Necuratul cu trei randuri de aripi sta in apa, si a fost strans de niste spuma cat casa.
«Ce faci acolo?y, il intreba Dumnezeu. «Vreau sa-mi fac un loc, sa am pe ce sedea». «Nu face
asa, ca nu-i bine, ci fa cum ti-oi zice eu. Du-te in fundul marii si add pamant in numele meu»”
(Niculita-Voronca, 2008, p. 20). O legenda din Bucovina analizatd de Oskar Dahnhardt si
preluata de catre Mircea Eliade in Satana si bunul Dumnezeu: Preistoria cosmogoniei populare
romanesti, relateaza intalnirea lui Dumnezeu cu Diavolul, in timp ce primul célatorea cu barca
peste ,,apele primordiale” zareste intr-un bulgdre de spumd o creaturd. Atunci Dumnezeu
intreaba ,,Cine esti?”, din intentii obscure aceasta refuza sa raspunda, iar drept conditie a
raspunsului sdu, roagd sa fie luat in barca. Odata luat in barca, acesta se prezenta: ,,Eu sunt
Diavolul”. Dupa o calatorie in care trona o Indelungata tacere, vine o doleantd neasteptatd din
partea Diavolului: ,,Ce bine ar fi dacd am avea pdmant sub picioare”. Atunci Dumnezeu ii
porunceste sa se scufunde in ape si sa aduca de acolo pamant (De la Zamolxis, 1995, p. 89-90).
Or, aceasta doleanta a Diavolului, ,,Ce bine ar fi daca...”, ne trimite la ideea ca 1n viziunea mitica
acesta ar avea o imaginatie bogata, vointa altruista, dar absolut limitat in putinta de-a face ceea
ce considera, dupa parerea lui, a fi ,,bine”, ,,bine ar fi daca”.

O alta legenda, despre care Tudor Pamfile spune ca e ,,unica in felul ei”, surprinsd in
aceeasi variantd si de Elena Niculita-Voronca (2008, p. 114-115), ne spune urmatoarele:
Necuratul ,,se scufunda in adancul marii si scoase atat pamant cat ii trebui lui ca sa-si facad o
turtd. Scoase dar, isi facu turta, dar cum sa se foloseasca de dansa nu-i trecu prin cap. Deodata isi
zise: «Pe lumea asta trebuie sa fie vreun Dumnezeu care, dacd l-as intreba, m-ar invata cum sa
fac si cum sa dreg». Nu apuca insa sa-si sfarseascd rostirea dorintei, cd iata si pe Dumnezeu
rasarindu-i inainte si zicandu-i: «Eu sunt. Ce vrei?». «Am turta asta de pamant si nu stiu ce sd fac
cu dansay». Dumnezeu lua turta si incepu s-o intinda in toate partile; si o tot intinse, si 0 tot trase,
pana ce dintr-insa facu pamantul nostru acesta, dupa cum il vedem” (Pamfile, 2014, p. 22-23).
Aceasta din urma legenda, chiar daca are un context mai larg din punctul de vedere al
problematicii ontologice pe care o abordeaza, totusi ceea ce ne atrage atentia noastra este tocmai
partea in care Dracul e perceput de legendele noastre populare ca fiind mare mester, dupa cum
observa si Constantin Noica: ,,dracul e mester mare si are meritul, intr-o lume pornitd spre
lenevie, ci e plin de ambitii” (1996, p. 189). In mitologia romana universul nu a fost creat din
nimic, Ex nihilo, ci mai degraba din starea deja existenta a lucrurilor, adica ex onton. Turtita de
pamant din legendele populare trebuia sa fie facutd dintr-o ,,sdmanta de pamant”, adusa de
Necuratul in gurd, sub unghii sau intre cele trei degete (cu referire la elementul ritualic in care se
poate face cruce cu primele trei degete impreunate ale mainii drepte) de pe fundul ,,apelor

primordiale”. Se intelege ca cel mai activ dintre actantii primordiali ai cosmogoniilor populare
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romanesti este Nefartatul. Prin neastamparul si datorita limitelor pe care totusi le recunoaste ca-i
sunt impuse de Dumnezeu devine cel ce pune in miscare, adica un dute-vino pe care Fartatul nu
era dispus sd-l1 faca. Tinem sd precizdm ca In investigatia noastrd e vorba despre un alt
Dumnezeu zugravit cu alte atribute decat ,,Dumnezeul creator si cosmocrat al iudeo-
crestinismului”. Referitor la acest aspect, Mircea Eliade, in capitolul Satana si bunul Dumnezeu
din cartea De la Zalmoxis la Genghis-Han remarca: ,,in legendele cosmogonice de care ne
ocupam, la fel ca si in alte teme folclorice, avem de-a face cu un alt tip de Dumnezeu; suferind
de singuratate, simtind nevoia sa aiba un tovaras cu care sa facd Lumea, distrat, obosit, si, in cele
din urma, incapabil sa desavarseasca creatia numai cu propriile lui mijloace” (p. 97). Dumnezeul
din cosmogonia roméneascd este zugravit cu puternice insusiri ,,umanizate”, ca oboseala, de
exemplu.

Mitul scufundarii diavolului in ,,apele primordiale”, numitd in popor si ,,Apa Sambetei”,
pentru a lua de acolo ,,sdmanta de pamant” pentru ca Dumnezeu sa poatd modela mai departe
toatd suprafata pamantului este publicat in variante diferite de catre Elena Niculitd-Voronca,
Simion Florea Marian, loan-Aureliu Candrea s.a. Ca sa nu incarcam textul propriu-zis al
expunerii noastre, vom reda intregul mit, dar si cea mai populara varianta a sa, cea reprodusa de
Tudor Pamfile [Anexa Nr. 3], precum si o altd variantd expusa mai succint de Nicolae Cartojan
[Anexa Nr. 4]. Potrivit mitului, singurul element dimpreuna existent cu initiatorii primordiali ai
actului cosmogonic este apa — numita de catre hermeneuti ,,apele primordiale”. Prin urmare,
aceste mituri redau starea de Inceput ale celor ce inca nu erau descrise in Cartea ,,Geneza”
capitolul I, redau acel hdu fard margini, asa Incat sa poata fi reprezentat si ilustrat prin imaginea
apei. In conceptia arhaici, ,,Apele primordiale semnifici, asa cum stim, un mediu complet
indeterminat sau preformal, instabil” (Afloroaiei, 2009, p. 29). In aceste mituri Dumnezeu stie cu
siguranta ca din adancul ,,apelor primordiale” ar fi posibil de adus ,,sdmanta de pdmant”, cu
exceptia unor mituri in care Dumnezeu a trimis creaturi chtoniene, precum broasca, sa vada daca
acest fapt este sau nu posibil (Otescu, 2005, p. 68).

Pe langa intinsul de ape, ca element preexistent actului de creatie, este si pamantul, insa
acesta, dupd cum ni-o spun legendele cosmogonice, trebuia adus la suprafata pentru a putea servi
drept material prim. Aspectul dat este comentat de catre Gheorghe Vladutescu in felul urmator:
,uUmbland pe deasupra apelor fara sfarsit, Dumnezeu si Diavolul, ca arhitecti ai lumii sunt intr-0
anume dependentd, unul de celalalt si améandoi de altceva din afara fiintei lor. Caci, hotarandu-
se: «Haide s-om face pamant», Dumnezeu il trimite pe Diavol sd aducd o mand de lut din
adancurile apelor. Primordiul prin urmare era o materie totald, procurand creatiei elementele de

baza, pentru ca, apoi, din amestecul de apd si pamant aveau sa fie facuti panad si oamenii”
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(Vladutescu, 2012, p. 17). Nu intdmplator legendele vorbesc despre necesitatea scufundarii in
»Apele primordiale” ca fiind o conditie absolut necesara in tot procesul de creatie. Or, aceasta ar
fi, poate, o laturd ritualicd cu semnificatie profundad, sau dupd cum afirma Mircea Eliade
»Cufundarea 1n apd simbolizeazd in schimb regresiunea in preformal, reintegrarea in modul
nediferentiat al preexistentei. Iesirea din apd repeta actul cosmogonic al manifestarilor formale;
imersiunea echivaleaza cu o disolutie a formelor” (Apud: Afloraiei, 2009, p.158). Sunt mituri
care relateaza ca scufundarea in ,,apele primordiale”, pentru a scoate de acolo pamant, ar fi fost
facutd de catre Dumnezeu, iar diavolul, voind sd zadarniceasca acest proces, a inceput a-I
imprastia peste suprafata de ape, ,,Pamantul era sub apa si Dumnezeu s-a scufundat si a aruncat
tarana afard. Dracul o imprastia, ca sd nu reuseascd Dumnezeu sa facd ce voia. Dumnezeu I-a
invins si, sufland deasupra pamantului scos deasupra apei, acesta s-a intors ca o paturd” (Brill,
2005, p. 126). Intr-o altd variantd a legendei despre cum a fost creat pimantul, publicati de
Ovidiu Barlea, Fartatul, adica principiul creatiei, in raport cu Diavolul, are puteri limitate, ba
chiar este lipsit de autoritate fatd de Nefartat. lar ,,samanta de pamant”, care trebuia adusa din
adancul ,,apelor primordiale”, nu a fost adusd dupa cum i se porunci, ci mai degraba printr-un
siretlic 1-a determinat sa i-o aduca: ,,Au fost, inainte de a fi lumea, numai Dumnezeu si diavolul.
Nu era pamant, nu era nimic. Dumnezeu zicea catre diavol «nefartatey», iar diavolul zicea catre
Dumnezeu «fartate». Dumnezeu era mai cuminte ca diavolul. Dar nu avea asa putere ca diavolul.
Odata, Dumnezeu s-a facut bolnav si venind diavolul, I-a intrebat: «Ce ti-e, frate?». Dumnezeu a
raspuns: «Mi-e rau, nefartate, mor. Imi trebuie pamant». Atunci diavolul, ca si nu-si piarda
tovarasul sau, a intrat in fundul marilor, si-a umplut mainile de nori si, pana a iesit afara, a
pierdut tot din maini, rdmanandu-i numai sub unghii. De aceea se vede si azi la oameni sub
unghii negru. Dumnezeu, cu minte si intelepciune, a scos de sub unghiile diavolului si a facut o
faramita si a inceput Dumnezeu a urzi pimantul” (Barlea, 1981, p. 81-82). In cele mai populare
variante ale legendei despre crearea pamantului, pamantul a fost adus la porunca lui Dumnezeu,
dovada unui mod de subordonare a Nefartatului. Actul de luare a pamantului per se trebuia sa fie
facut In numele Fartatului, drept conditie ca ,,sdmanta de pamant” sa nu fie spalata la intoarcere.
Numai cd aici ies la iveald primele indicii ale nesupunerii diavolului.

Incercarea de a lua pamant doar in numele lui propriu si nu in numele lui Dumnezeu,
este de fapt o tentatie de a-si insusi anumite momente ale creatiei, iar dupa cum vom vedea si in
celelalte mituri roménesti din etapa cosmogonicd propriu-zisd, dar si cele din etapa
postcosmogonici, este o continui incercare de a-si insusi Creatia in totalitate. Incercarea este
zadarnicita si chiar limitatd de catre Dumnezeu. Pand la urmd Diavolul este determinat sd se

supund conditionalitatii impuse fard de care nu poate fi adusd ,,sdmanta de pamant”. In plus,
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drept pedeapsa pentru actul de nesupunere, Diavolul riscd sd nu mai poata iesi la suprafata.
Unele mituri spun cd Dumnezeu ingheta apa la fiecare luare de pamant doar in numele
Diavolului (a se vedea 1n acest sens mitul relatat de catre Elena Niculitd-Voronca), altele spun ca
acesta se scufunda tot mai mult cu cat incapatanarea lui nu inceta sa se manifeste (a se vedea
mitul relatat de Tudor Pamfile).

Din aceastd prima confruntare cu Nefartatul, ce vrea sa-si asume de unul singur Creatia,
observam si limitele acestui actant cosmogonic. Fard a se supune principiilor impuse de catre
Dumnezeu, el nu poate realiza nimic pe cont propriu, asa ca in cele din urma ia pamant si in
numele lui Dumnezeu, ,,«Apoi dar lasd sa fie si intr-al lui». Cand a zis vorbele aceste, atata
pamant a ramas cat era pe sub unghii, si cu acela a iesit afara” (Niculita-Voronca, 2008, p. 20).
In mitul expus de Tudor Pamfile se accentueazi ci a rimas sub unghii atita pamant cét a luat in
numele lui Dumnezeu, atata cat putu ,,sa scobeasca pe sub dansele cu un pai”. Asa ca din acele
cateva firicele de pamant scoase de sub unghia Nefartatului, ,,facu Ziditorul o turtita, a suflat-o, a
paturit-o cu palmele si a marit-o astfel pana cand turta s-a facut ca un pat” (Pamfile, 2014, p. 17-
18). Asadar, mitul cosmogonic romanesc relateaza cd pamantul in starea sa initiald avea forma
lenticulara, pentru ca scopul in sine al facerii pamantului era acela de-a putea ,,sluji la amandoi
ca pat” (Vladutescu, 2012, p. 26), si nicidecum nu se urmarea extinderea sa. Acest fapt a fost o
consecinta ulterioard, aparutd in urma unui act involuntar, Insa asumat de catre Dumnezeu.

In continuarea actului cosmogonic, relatat de citre legendele populare romanesti, se
evidentiaza motivul odihnei, pe care il regdsim si in alte multe mituri, si chiar in Creatia de la
inceputul cartii Geneza. Ne referim la odihna lui Dumnezeu de dupa munca creatiei. Doar cé in
mitul cosmogonic romanesc, oboseala lui Dumnezeu, la fel ca si odihna sa, sunt premise, in care
raul se poate manifesta. Cand Dumnezeu ca entitate a ,,binelui” nu se mai produce, nu se mai
manifestd, atunci Diavolul ca entitate a ,,raului” este cel ce se produce, se manifesta. Referitor la
aceasta oboseala a lui Dumnezeu, Mircea Eliade subliniaza: ,,Dumnezeu vrea sa se odihneasca
sau simte nevoia sa doarma: ca taranul dupa o zi de munca, adoarme profund, in asa fel incat nu
mai simte nici macar ca-1 impinge Diavolul. E adevarat ca in asemenea povestiri populare
Dumnezeu suportd de multe ori o puternica antropomorfizare. Totusi, in mitul nostru, oboseala si
somnul lui Dumnezeu par nejustificate, caci, in fond, Dumnezeu n-a facut nimic: Diavolul este
cel care s-a scufundat de trei ori (si nu simte nevoia numai pentru atata sa se culce), iar Pamantul
s-a dilatat considerabil doar prin «magie»” (De la Zamolxis, 1995, p. 95-96). Cu venirea noptii,
desi delimitarea dintre zi si noapte nu este atestatd in mitologia cosmogonica romaneasca, putem
observa cd principiul raului devine cel mai activ, adica cel ce se produce ca fortd in manifestare,

pe cand principiul binelui, adicd Dumnezeu, nu se produce ca forta activa, ci ca una pasiva si
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totodata productiva, in sensul desavarsirii creatiei (,,Vine seara, se culca alaturi, dar Nifartache il
tot Tmpinge pe Dumnezeu sa-1 inece. Si la tot impins toatd noaptea; cand se uitd a doua zi, era
pamant cit este si astizi, el tot crestea sub Dumnezeu”, E. Niculiti-Voronca, op. cit., p. 20). in
legatura cu aceasta, iatd ce spune Adrian Sustea: ,,in legendele cosmogonice poporane o atare
situatie, acea a epuizdrii principiilor in act, este sugeratd de «starea de oboseald» a lui Dumnezeu
si a Dracului la limita timpului lor oportun. Asa, de pildd, se spune cd la venirea noptii
Dumnezeu este cuprins de oboseald, in urma efortului depus la actualizarea «turtitei», deci, in
raport cu oportunitatea, el suferd oricum o schimbare care-1 situeaza intr-o stare pasiva. Tot asa
se intdmplad si cu Dracul: la ivirea zorilor, el reclama aceeasi stare de oboseald, datoratd insa
incercdrii nocturne de a-1 rasturna pe Dumnezeu 1n apa spre cele patru directii cardinale” (2007,
p. 118). Asadar, principiul binelui se manifestd in actul creatiei, adica ,,magia” prin care
pamantul creste sub Dumnezeu, tocmai in evolutia si manifestarea raului. In inteles arhaic, raul
este absolut necesar pentru ca binele, manifestat ca principiu, sd se producd atit ca putere
creatoare, cat si pentru a contrabalansa rdul produs sau care se produce.

9 A
1

Referitor la stadiile si ,,timpul oportun” in care principiul contrar se manifesta, respectiv
se produce, tot Adrian Sustea sustine: ,,Cosmogonia poporana presupune asadar un stadiu diurn,
marcat prin aparitia «turtitei» primordiale si considerat a fi, in ordinea devenirii, expresia unei
perfectiuni relative, dar si un stadiu nocturn, intruchipat de insasi desavarsirea Universului, care
evoca neindoielnic chipul perfectiunii depline. Oricare dintre cele doua trepte ale devenirii este
sustinutd de un agent cosmogonic, care imprimd materiei o dimensiune a perfectiunii. Fiindca
Dumnezeu sdvarseste intocmai ceea ce si-a propus, lucrarea lui este perfectd si reprezintad
dimensiunea diurnd a cosmogoniei. Apoi, Intrucat Dracul socoteste ca din «turtita» zamislitd de
Dumnezeu ar putea organiza lumea pe formula fluxiunii cvadripartite, se cheamd cad universul
astfel realizat reprezinta dimensiunea nocturni a cosmogoniei” (2007, p. 84-85). Intr-un alt mit
relatat de Elena Niculita-Voronca se spune cd Diavolul nu s-a lasat de planul sdu de a lua in
stdpanire pamantul, sau de a rdimane de unul singur pe toata suprafata aparuta in urma tentativei
sale de a scapa de Dumnezeu. Atunci ,,Diavolul, vdzand ca nu-l poate ineca pe Dumnezeu (dupa
ce a facut padmantul), a luat un topor si a inceput a sapa gropi adanci in pamant, doar 1-ar putea
sparge, sa dea de apd, ca pe acolo sd-l poatd arunca, dar pamantul si-n fund crestea” (2008, p.
28). E acelasi principiu — cu cat mai mult se manifestd raul, cu atdt mai bine se formeaza
pamantul. Asa ca ,.turtita” ce plutea pe ape, datoritd manifestarii raului, si-a extins suprafata si
chiar a cdpatat o bazid solidi peste care si se sprijine. In felul acesta este explicati si

transformarea pamantului de la forma lenticulara la cea ovoidala.
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Un rol important il are Nefartatul si in urmatoarea etapa din procesul cosmogonic, mai cu
seama datoritd rolului siu, cum mai spune Tudor Pamfile, in , ferecarea pamantului”. in unele
cazuri e vorba de sfintirea lui, sau ,,bogoslovirea”, iar in alte cazuri de ajustarea pdmantului nou
creat la ,.tarcul cerului”. Desi majoritatea miturilor vorbesc despre sfintirea pamantului ca fiind
un proces produs exact In momentul in care Dumnezeu a fost impins de Diavol spre toate cele
patru puncte cardinale, in urma caruia a fost facut semnul crucii. Intr-o altd varianta a mitului, se
spune ca Nefartatul 1l cara in brate pe Dumnezeu spre cele patru directii ale lumii pentru a scapa
de el, timp 1n care Dumnezeu sfintea in urma Nefartatului pamantul, dimpreuna cu semnul crucii
care rezulta din cararea lui intr-o parte si-n alta, (,,Necuratul fuge cu Dumnezeu in brate ca sa-I
inece la malul apei spre rasdrit, spre apus, apoi la miaza-noapte si in urma spre miaza-zi, dar
pamantul crescand, nu izbuti. A doua zi Necuratul afla de la Dumnezeu ca in chipul acesta
pamantul a fost blagoslovit prin semnul Sfintei cruci” (Pamfile, 2014, p. 18)). Cert e ca
,bugoslovirea”/, sfintirea” pamantului se produce tot in urma manifestarii raului, odata ce raul se
produce, binele se manifesta chiar si in starea pasiva a sa, dupa modelul lui felix culpa, care, la
randul sau, ar iesi din principiul multum malum, multum bene sau, cu o asertiune a lui Adrian
Sustea, ,,cu cat Dracul e mai activ, cu atdt mai intens este si procesul de actualizare a «binelui»”
(2007, p. 198).

Referitor la acele variante din miturile cosmogonice, unde pamantul nou creat era prea
mare ca sd mai incapa in ,,tarcul cerului”, acestea vorbesc in principiu despre o eroare sau despre
un fapt produs intentionat, precum a fost, bunaoara, incercarea ariciului de a zadarnici planul lui
Dumnezeu, care a depdnat prea multa atd la formarea ghemului de pamant ,,socotind in mintea
lui ci mai bine ar fi dacd ar fi pamant mai mult” (Pamfile, 2014, p. 23-24). Insi pentru
inlaturarea acestei erori, Dumnezeu este nevoit sa apeleze la Antihart (alt personaj din mitologia
cosmogonica romaneascd) dupa sfat. Desigur, multe dintre aceste mituri, aflate oarecum in
corelativitate tematica cu motivul amintit anterior, spun de asemenea ca in locul Dracului, care
cunostea rezolvarea acestei probleme, sunt prezente niste creaturi chtoniene, precum ariciul,
cartita, catelul pamantului s.a. Datoritd conotatiilor simbolice, acestea manifesta de asemenea un
grad nalt de obscuritate nruditd cu cea a Necuratului sau, dupd cum spune Adrian Sustea,
Dracul, cel de-al ,,doilea demiurg”, ,,este personajul care insumeaza atributele tuturor fapturilor
cu un asa-zis rol auxiliar in cosmogonie” (2007, p. 152). Dupa o legenda din judetul Suceava, se
crede ca ,,dupa ce s-a facut pamantul prea mare, astfel cd «nu incépea in vazduh», Dumnezeu s-a
sfatuit cu Antihart si din lumina capului lui Sarsdild a iesit sfatul ca Dumnezeu sa mai traga
pamantul de margini, ca prin Incretirea lui in chipul acesta sa se nasca dealurile si vaile”

(Pamfile, 2014, p. 37). In cazul dat, Diavolul ar fi cel ce-ar detine niste cunostinte cosmogonice
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ascunse, pentru ca ,,paradigma creatiei nu se afla in gandirea demiurgului” (Sustea, 2007, p.139-
140), ci, dacda am continua/extinde aceasta idee, detaliile creatiei, sau modelul acesteia,
apartineau celuilalt principiu, Nefartatului.

Astfel, lumea, in priceperea populara arhaica, nu este altceva decat paradigma prestabilita
ce a luat fiinta fie dupa priceperea si chibzuinta diavolului, precum am observat, fie dupa cel al
fapturilor chtoniene. Mihai Coman afirma, bundoara, ca in povestirile populare ,,lumea se face
dupa chipul si modul de a fi al ariciului; in ele, in consens cu mecanismele specifice gandirii
mitologice, microcosmosul (ariciul) ofera imaginea si modelul macrocosmosului (pamantul)”
(1986, p. 81). Prin urmare, cosmosul creat dupa acest model este nu atat rezultatul activitatii
imaginare ale Nefartatului, cat mai degraba formula ideald peste care si principiul advers si-a pus
amprenta, pentru ca aceastd forma a universului sa poatd avea si niste accente individualizate,
adica independente de principiul creator al Fartatului. In acest caz, diavolul, observd Ovidiu
Papadima, ,,are menirea sa explice In cosmogonia noastra tocmai accidentul, spartura in cristalul
perfect al creatiei divine” (1995, p. 24).

Impasul cosmogonic este, asadar, depasit prin armonizarea stihiald si prin remodelarea
cosmosului deja existent, timp in care Dracul a avut un rol decisiv. Cu riscul de a suprasolicita
citarea din Adrian Sustea, tinem sa mai aducem o afirmatie interesantd din cartea acestui autor
Sphaera Mundi: ,.Dracul fiureste lumea alituri de Dumnezeu. In imprejuriri dintre cele mai
diverse, el detine un rol considerabil, daca ne gandim fie si doar la faptul ca fara contributia lui
lumea n-ar fi astdzi decat imaginea unei erori cosmogonice. De altfel, puterea creatoare a lui
Dracul este vizibild mai cu seamd in acele momente de «crizd», cand absenta unor solutii
cosmogonice determina interventia lui” (2007, p. 333).

Potrivit legendelor populare romanesti, urmatoarea etapa din procesul cosmogonic este
cea in care Nefartatul purcede la faurirea unor detalii importante ale cosmosului, asumandu-si in
felul acesta rolul de Trickster. Legendele ni-1 prezinta chiar ca fiind cel ce 1-a ,,mesterit” pe om
(ca sa evitam notiunea de ,.creat” sau ,,facut”). Dacd in prima etapa din procesul cosmogonic
propriu-zis Fartatul a fost cel care comitea erori in facerea lumii, atunci in etapa de dupa facerea
pamantului, Nefartatul este cel ce mestereste, iar cel ce mestereste este si cel mai predispus sa
greseascd, dupd analogia celebrului principiu ,,numai cine nu face nimic nu greseste”. Asa ca
Dracul comite grave erori prin care acel lucru facut de el nu poate fi ca atare sau nu poate fi
functional. Intocmai dupa celebra spusa ,,Bun e Dumnezeu, mester e dracul”, procesul facerii
este acum dominat de cédtre Nefartat In momentul brut, pe cand desdvarsirea lucrurilor facute de

acesta vin din partea Fartatului.
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Este aici o vadita conlucrare intre principiile auctoriale ale cosmogoniei roménesti. Insa
cele mesterite de catre Nefartat se dovedesc a fi elemente lepadate de acesta, pentru ca tot el este
cel ce-si di seama de nefunctionalitatea celor facute. In fond, toate legendele ce relateaza facerea
unor lucruri precum casa, carul, ciubotele, scripca, plugul, moara s.a. au acelasi adagio narativ de
inceput. Dracul ,,mestereste” ceva pentru sine, adica cu utilitate proprie, dupa care observa ca nu
ii poate fi de folos si i-1 da Fartatului, care-1 face sa fie folositor. lata, de exemplu, cum au fost
facute ciubotele dupa o legendd publicata de catre Elena Niculita-Voronca: ,,Dracul a facut
ciubotele. A facut mai intdi o ciubota sa se incalte, si tot baga amandoua picioarele intr-insa; nu-i
venea in minte sa faca alta ciubota pentru celalt picior. Vine Dumnezeu: «Da-mi-o mie, ca tot nu
stii ce sd faci cu eal» - «Daté sa-ti fie!» «Mai fa una ca asta». Dracul se apucd si mai face una.
Atunci Dumnezeu s-a incaltat si dracul tare s-a minunat. lar Dumnezeu le-a dat la oameni si de
atunci avem ciubote” (2008, p. 22). Cele doud principii cosmogonice lucreaza parca in acelasi
tandem pentru completarea si desavarsirea creatiei: unul face, celdlalt ispraveste (drege).
Comentand aceasta conlucrare dintre Fartat si Nefartat, Mircea Paduraru afirma: ,,.De aceasta
data, Nefartate are initiativa in creatie, iar Fartate isi asuma rolul de Trickster. Este continut aici
modelul pentru explicatia imaginara a aparitiei tuturor lucrurilor: lupul, casa, carul, ciubotele,
moara . a. m. d. Poate dracul le concepe, insd intotdeauna ceva 1i scapa si are nevoie de
interventia lui Dumnezeu” (2012, p. 47). Am putea spune ca armonia sau accentul definitivarii
este tocmai ceea ce-i lipseau lucrurilor pe care le-a facut Dracul, precum este bundoara scripca
facutd tot de el: ,,Si scripca tot el a facut-o. Numai bortile la scripca, ca sa rasune, nu le-a fost
facut. (Altii zic cd lemnisorul, pe care se ridicd strunele, nu l-a stiut pune). Dumnezeu a venit si a
ispravit, si acu avem scripca de cantat. (Scripca se zice cd mai intdi decat toate cele a facut-0)”
(Niculita-Voronca, 2008, p. 23). Nefiind 1n stare sd definitiveze sau sd le gaseascd utilitate
practica lucrurilor pe care le-a mesterit, Nefartatul nu apeleaza la Fartat ca sd-1 ajute, pentru ca
Dracul nu putea vedea finalitate in lucrurile facute de el. De aici si usurinta cu care-si

"’

abandoneazd obiectele. Expresia ,,Datd sa-ti fie!” intalnitd in aceste legende vorbeste mai
degrabd de o disperare pe care o manifestd Nefartatul in actul creatiei, decat ca ii lipseste
inteligenta creatoare. Pricina e cd actul in care se angajeaza el sa faca ceva este doar pentru sine.
Inteligenta creatoare a Fartatului consta in finalitatea produsului creatiei sale — folosul pentru
om. ,,Diavolul (opineazd Gheorghe Vladutescu) apare in multe din actele sale spirit al ordinii si,
cand Incepe istoria umana, erou civilizator. Numai in aparentd, insa, pentru ca el nu intreprinde

pentru om, ci pentru sine. Antropocentrismul este inlocuit de un democentrism, chiar daca, dupa

multe variante, Satana ar fi creat omul si atatea lucruri utile lui” (2012, p. 132).
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Tot ca un produs al elementelor mestesugite de citre Nefartat este si omul. In acest sens
am identificat la Elena Niculita-VVoronca urmatoarea legenda: ,,Pe om dracul 1-a facut din lut si a
inceput a vorbi la dansul; dar lutul nu-1 raspundea. Trece Dumnezeu pe acolo si il intreaba ce
face. «la, fac si eu, numai nu vorbeste!» «Da-mi-1 mie”» «Dat sa-ti fie!» Dumnezeu a suflat duh
sfant omului si a inceput a vorbi. Atunci dracul de ciuda face: «Ptiu!» si 1-a stupit tot. Dumnezeu
I-a inturnat pe om cu ceea ce era afara inlauntru si pe dinafara l-a facut asa cum e acuma. De
aceea omul nu-i curat inlauntru si noi de aceea stupim, pentru ca ne-a stupit atunci dracul. Noi de
cate ori stupim, pe dansul il stupim” (2008, p. 22). Fartatul 1si face aparitia in momentul in care
Dracul cauta cu disperare elementele care sa consacre lucrului creat o anumita utilitate. Pana la
acest moment, legendele nu spun nimic despre Fartat. Acesta se odihneste sau nu este activ, timp
in care Dracul este pus pe mesterit. Daca cel caruia 1i spune frate il tot neaga, isi face singur un
prieten spre a avea cu cine sa vorbeasca. Asa ca de urat ce ii era, si din nevoia de comunicare,
dracul 1l face pe om din lut, imitdnd astfel, dupa cum spune Ovidiu Papadima, gestul creatiei
divine (1995, p. 24). Doar ca scopul pentru care acesta a fost facut nu poate fi realizat si atunci
intervine Fartatul cu luarea in posesie a lucrului tocmai facut, si-i da acea utilitate ravnita de
drac. Asa ca omul, dupa legendele populare, are doua parti, una vizibila, materiala — creata de
drac, si alta invizibild — suflul de viata care face posibil ca acesta sa fie ca atare — creat de catre
Dumnezeu. Vorbind despre acest aspect, Nicolae Cartojan sustine: ,,Omul este astfel creatiunea a
doud puteri antagonice; de aici conflictul intre cele doud elemente cari constituie viata
omeneasca: trupul, creatiunea puterii satanice, este marginit, pieritor si imperfect si taraste
sufletul spre vitiu si pacat; sufletul, creatiunea lui Dumnezeu, este imaterial, nemuritor si
desavarsit, tinzand sa se desfacd din Inchisoarea trupului, ca sd se inalte spre cer” (1974, p. 22).
Modelul dualist care a inspirat imaginatia arhaica are rolul de a delimita ce este al lui Dumnezeu
si ce e al Diavolului din constitutia umana.

Un alt aspect interesant care nu scapi legendelor cosmogonice este si facerea femeii. In
legdtura cu aceasta, Aurel Cosma jr. remarca: ,,Povestirile roménesti despre crearea femeii, in
cea mai mare parte sunt originale si sunt produse de spiritul satiric al poporului nostru, care a
cautat sa ironizeze tot ce privea sexul feminin. Dupd aceste istorisiri, cu fond de dualism
mazdeist, Eva n-a fost facuta din coasta lui Adam, ci din coada Diavolului, sau dupa alte variante
din coada unor animale, cum ar fi pisica, vulpea sau cainele” (2015, p. 102-103). Am putea
spune cd, dacd nu e una, atunci e alta — nici facerea femeii nu putea sd fie posibild fara
interventia dracului. Daca aceasta e facuta exclusiv de catre Dumnezeu si la initiativa lui, fara ca
dracul sa fie implicat, atunci, potrivit mitului, materia prima din care femeia este constituitd, nu

putea fi alta decat coada de drac, explicand astfel, dupa cum admite Mircea Paduraru,
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»superioritatea femeii sub raportul vicleniei din basmele si legendele romanesti” (2012, p. 49).
Acest fapt a alimentat o multime de superstitii legate de femeie si de felul ei de a fi, regasite,
bunaoara, la modul direct al mitului, in Povestea [ui Stan Patitul de Ion Creanga. Or, dupa cum
am putut observa, principiile cosmogonice care au participat activ in tot procesul creatiei,
Fartatul si Nefartatul, si-au asumat fiecare la momentul oportun anumite elemente. Insi, daci un
anume element este creat la initiativa unuia, atunci celalalt va veni cu propria contributie, oferind
astfel masurii artizanale conturul definitoriu, si aceasta nu prin negarea celor facute, ci prin
complementarea lor. Aceste principii creatoare intdlnite in miturile cosmogonice romanesti
desdvarsesc universul prin afirmarea principiilor contrare pe care le reprezintd, dar si din nevoia
ca aceste principii sa fie Impreuna. Comentand cu unele rezerve miturile cosmogonice culese de
Elena Niculita-Voronca, cu sensul ca nu se alaturad intelesului de Fartat/Nefartat acceptat de R.
Vulcéanescu, Victor Kernbach, fiind silit de logica circumstantelor exprimatd in aceste mituri,
face urmatoarea observatie: ,,Fartatul si nefartatul sunt doi demiurgi concurenti, insd — desi unul
e mai puternic — nici unul din ei nu este atotputernic, fiecare avand nevoie de celalalt pentru
opera comund, a carei arhitecturd ei o tatoneaza impreund, fard a o desavarsi vreodata”
(Kernbach, 1994, p. 217-218).

Etapa post-cosmogonica din procesul facerii este caracterizata ca fiind momentul in care
se Tmparte sferele de influentd ale principiilor primordiale, caderea ingerilor, pacatul omului
primordial, ,,disolutia cosmica” sau separatio mundi, precum si tendinta omului de recuperare a
comuniunii pierdute cu Dumnezeu. Dupa credintele cosmogonice arhaice se considera ca cerul
era aproape de pamant, asa incat omul il putea atinge cu usurintd. In acest sens Ion Otescu
reproduce urmdtoarea legenda: ,,.La facerea lumii, cerul era foarte aproape de pamant; insd omul,
cum e nesinchisit din fire, nu si-a dat seama de aceastd bundtate cereascd, cd nu era putin lucru
pentru om sd aibd pe Dumnezeu in preajma lui, ca sa-i poatd cere sfatul, ca unui bun parinte,
oricand avea nevoie. Nesinchiseala a ajuns asa de departe, ca intr-0 zi 0 femeie a aruncat spre cer
o carpa murdaritd a unui copil, carpd cu care era cat pe aci sa manjeasca cerul. Si atunci
Dumnezeu s-a maniat foc, si a departat cerul atat de demult ca nu degeaba zicem noi: «departe
cat cerul de pamant»” (2005, p. 57). Dupa alte variante a legendei, se spune cd vinovat de
departarea cerului de pamant s-ar face un ,,cioban nesocotit”, sau din cauza unei matusi care se
certa cu Dumnezeu. Despre aceasta matusa se spune cd a aruncat ,,cu scarnd in Dumnezeu”. Si
atunci ,,s-a suparat Dumnezeu foc pe oameni si s-a suit in cer cu toti sfintii si s-a inaltat cerul
cum se vede azi, sus” (Olteanu, 2015, p. 100).

Intr-un anume sens, nu depirtarea cerului de pamant este motivul principal din mitologia

cosmogonica, c¢i mai degraba motivul pierderii comuniunii omului primordial cu Dumnezeu. lar
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pacatul, sau hybris-ul pe care l-a comis omul, a fost posibil datorita neglijentei femeii. De
remarcat este faptul ca hybris-ul comis de femeie urmareste acelasi scenariu mitic expus in
cartea Genezei, care a dus la ruperea legaturii cu Dumnezeu, asociat in mare parte cu ,,caderea”
sau cu ,,pacatului original”. Dupa Mircea Eliade, acest motiv poate fi regasit sub diferite forme si
in alte traditii arhaice: ,,Traditiile ne vorbesc, intr-adevar, despre un timp mitic in care omul
comunica direct cu zeii ceresti; urcand pe un munte, pe un arbore, pe o lina etc. Primii Oameni se
puteau ridica la Ceruri cu adevarat si fara efort”. Prin urmare, aceasta stare paradisiaca a suferit
un declin, si ,,in urma unui eveniment mitic oarecare (in general, o eroare de ritual),
comunicatiile dintre Cer si Pamant au fost rupte (Arborele, liana au fost taiate etc.), iar
Dumnezeu s-a retras in Inaltul cerului”, fapt care, In urma acestei izolari zeul accesibil omului a
devenit un deus otiosus (Eliade, Imagini, 1994, p. 206-207), Dumnezeul retras, care nu se mai
manifestd in aceastd lume, adica Cel absent. In cazul dat, ceea ce defineste raul sunt deja faptele
pe care omul le comite, iar acest motiv, afirma Eliade, ,,Este o expresie mitica a desolidarizarii
lui Dumnezeu de rau si de umanitatea pacatoasa” (De la Zamolxis, 1995, p. 97). Creatorul nu se
mai face partas faptelor reprobabile ale oamenilor, pentru ca prin acestea a fost pervertita pana si
creatia, care a devenit in cele din urma imperfecta. Iar prin izolarea si indepartarea de acest rau
produs 1in interiorul creatiei, deus otiosus (-ul) nu se mai face ,raspunzator de neajunsurile
existentei” (Blanariu, 2009, p. 297-304).

Dupa cum am observat, aceste naratiuni populare sunt reprezentdri mitice despre
indepartarea lui Dumnezeu de om sau despre pierderea starii primordiale pe care o avea omul
inaintea comiterii faptei de hybris. Faptd despre care miturile romanesti nu spun nimic ca ar fi
fost sdvarsitd la indemnul diavolului, ci evidentiaza ca aceasta s-ar fi produs din cauza inclinatiei
omului spre cele rele. Iar aceasta inclinatie s-ar explica prin faptul cd o parte din substanta din
care e facut 1i apartine sau i se datoreaza diavolului (coada de drac din care a fost facutd femeia
sau omul primordial mesterit de catre Nefartat). Noua realitate ontologicad in care s-a pomenit
omul, cerul departat si lipsit de posibilitatea comunicérii (comuniunii) cu Dumnezeu alimenteaza
un alt motiv mitic destul de raspandit in imaginarul popular romanesc, cel al recuperarii starii
primordiale. Despre aceasta ndzuinta a omului ne marturiseste o legenda publicata de Ion Otescu
in ,,Credintele taranului roman despre cer si stele”, in care sunt descrise ostenelile omului de-a
ajunge la Dumnezeu, dar si anevoioasa cale pe care este nevoit s-o parcurga. Legenda reda destul
de amanuntit pelerinajul omului spre cer cu un simbolism aproape fascinant. Fiind constient de
lungul drum ce-1 asteapta, isi ia cu el toate cele necesare vietii de zi cu zi: carul, boii, candela,
crucea de pe biserica, fintana, barda, securea, coasa, plugul, catelul, closca cu pui si multe altele,

intr-un cuvant toate preocuparile lumii. Mergand dupa analogia simbolica, toata lista de bunuri

178



expusa in legenda nu cuprinde altceva decat grijile pamantesti pe care le are omul, care desigur
pot fi si ele o piedica in calea de recuperare a starii primordiale. Pe langa toate acestea mai este si
diavolul care are rolul de-a zadarnici aceastd nazuinta a omului. Legenda infatiseaza cu detalii
fascinante lupta omului cu diavolul, lupta care parca mai are mult pand a se incheia, nsa din care
omul va iesi biruitor, desigur, cu ajutorul lui Dumnezeu: ,,Omul mai are mult pana sa ajunga la
Dumnezeu; insad pentru ca i-a ajutat Dumnezeu sa invingd pe diavolul, caci omul nu poate face
nici o isprava fard ajutorul lui Dumnezeu, omul e incredintat cd Dumnezeu tot nu l-a uitat, desi
si-a indepartat cerul de el; si cda Dumnezeu il va ajuta pe om, oricind omul va ruga pe
Dumnezeu, cu credinta si suflet curat” (Otescu, 2005, p. 59). In cazul dat Diavolul apare descris
in nuantd testamentard, este adversarul declarat al omului. Dar raul din naratiunile mitice
romanesti este perceput in acelasi timp si ca un element necesar pentru purificarea sufleteasca, e
aproape ,,un dat necesar al existentei” (Papadima, 1995, p. 21). Réul este necesar si pentru ca
binele savarsit de om sa triumfe sau ca omul sa primeasca, in urma intalnirii cu raul, certitudinea
ca nazuintele sale sunt intr-adevar orientate spre cele divine cd acestea nu sunt ratdciri de
moment ale unui ins cuprins de disperare.

In mitologia roméneasca sunt si legende ce tin de etapa finald a existentei, adica despre
sfarsitul lumii, peste care nu putem trece. Aceste legende sunt in siajul testamentar, mai exact,
dupa modelul expus in Apocalipsa lui Ioan. Asemenea naratiuni nu se refera doar la un
eveniment ce se va produce in viitor, ci mai degraba este o promisiune eschatologicd, unde raul
va fi nimicit, iar binele va triumfa in cele din urma. Diavolul impreuna cu fortele raului ce le
exprimd in toate nuantele vor sfarsi intr-un foc puternic: ,,Acest foc va fi asa de grozav, ca
pamantul va arde pani la o adancime de noud stanjeni” (Pamfile, 2014, p. 804). In alta parte,
,Pamantul se va cutremura si mai tare din temelii, caci Dumnezeu se va uita asupra lui si-l va
blastama; va lua foc si se va aprinde, va arde de noud stanjeni si va ramane curat cum a fost
dintai. Atunci va arde si Antihars” (idem). Motivul distrugerii creatiei vechi si al ,,reinnoirii”
Cosmosului, dupa cum spune Eliade, ,,se regaseste peste tot”, in toate societdtile traditionale.
Acest motiv este alimentat din nevoia de regenerare totala in care se urmareste ,,reinceperea unei
vieti noi in sanul unei noi Creatii” (Eliade, Mefistofel, 1995, p. 143, p. 142). O observatie
interesanta in legiturd cu legendele eschatologice o face si Andrei Prohin. In articolul Repere ale
gandirii mitice in eshatologia populara cercetatorul afirma: ,Descrierile sféarsitului lumii,
succinte sau desfasurate, valorifica obligatoriu arhetipuri ale cosmogoniei populare. Pamantul
afla sfarsitul in aceleasi conditii in care a fost creat. Apocalipsa anticipeaza asadar o noud creatie,
reinnoind lumea. Daca in illo tempore pamantul fusese adus la suprafata apelor (ori apele s-au

dat la o parte), atunci in final, pamantul se va scufunda. Mitul incendiului planetar (cunoscut
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inca din antichitate), care va aduce sfarsitul, afla corespondent 1n focul cosmic (sau carul de foc
al lui Dumnezeu) dinainte de Facerea lumii” (2013, p. 61-69). Analizand intr-un context mai larg
motivul refacerii sau al reconstituirii universului, Eliade afirma 1n legatura cu riturile Anului nou
la mesopotamieni, ca acestia ,,simteau ca inceputul era in mod organic legat de sfdrsit care-l
preceda, cd acest «sfarsit» era de aceeasi natura ca «haosul» dinaintea creatiei, si ca, pentru acest
motiv, sfarsitul era indispensabil oricarui nou inceput” (Aspecte, 1978, p. 47). Acelasi scenariu
apocaliptic ilustreaza in reprezentarile mitice nevoia de curatare a lumii de toate accentele si
manifestarile raului. Intr-o legenda reconstituitd de citre Tudor Pamfile aflim o gama intreagi de
indici si principii dupa care se va produce curdtarea pamantului de tot ceea ce presupune raul.
Toate acestea se vor intdmpla din cauza ticalosiei oamenilor care va alimenta tot mai mult ménia
lui Dumnezeu (Pamfile, 2014, p. 155-156). E aceeasi manie care a stat la baza indepartarii
cerului si a transformarii divinitatii in deus otiosus. Numai ca in legendele cosmogonice nu ¢
doar o desolidarizare de raul produs, ci e nimicirea atat a raului produs (existential), cat si al
raului ca atare (ontologic).

Dupa cum am observat, raul este un principiu fara de care nu poate fi posibila Lumea (cu
sensul de univers) 1n tot ansamblul ei, este indispensabil atat de binele ontologic, cat si de cel
existential. Tot ceea ce este poartd in sine si niste accente drdcesti. Acest rdu presupune si o
completare a binelui. lar daca am intoarce pe cealaltd parte aceastda observatie, atunci binele are
nevoie de acest rau pentru a-si putea face simtita prezenta, dupa principiul, acolo unde este raul,
binele se inmulteste si mai tare. in aceste legende despre inceputul lumii, am putut identifica
reflectii mitice arhaice, unde sunt expuse niste ,,modele exemplare” de cum ar trebui sa fie si
chiar perceput intregul univers. lar modul in care acest univers este constituit in viziunea mitica
indica atitudinea omului arhaic fata de principiul raului. in ,,binomul cosmogonic” Diavolul este
singurul personaj dintre cele doud naturi supranaturale, fatd de care omul isi poate permite unele
excese, precum luarea in deradere, isi poate manifesta furia, ba chiar poate fi invinuit de micile

insuccese, dar si justificat sd lupte cu acesta.
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ANEXA 2

Supranumiri ale raului: forme si conotatii in povestile lui Ion Creanga

Actul numirii, in genere, are o dimensiune sacrald, numirea fiind, de fapt, exercitiul
primordial al lui Adam in Gradina Edenului in consecinta caruia toate au capatat un nume si prin
care toate au inceput a fi ca atare. Dupa Platon, precum afirmd E. Coseriu, actul denumirii
»Vvizeaza fiintarea a ceea ce fiinteaza sau, mai bine spus, fiintarea ca fiind” (2011, p. 282). De
aceea pe parcursul secolelor au si luat fiinta numeroase superstitii populare ce vizeaza denumirile
raului. Substratul mitologic al numelui ce-1 exprima pe denumit va complini, intr-o masura mai
mica sau mai mare, sensul denumirilor atribuite raului.

Prin urmare, simbolul mitologic care face referire la o fiintd supranaturala ce denumeste
raul fiintial sau conceptul de rau personificat poate fi identificat in nume precum: Tiamtu la
sirieni, Typhon la egipteni, Mara in religia budista, Ahriam la persi (opusul lui Ormuz), Satan
(denumire abrahamicd) s.a. Dupa cum orice nume poartd o incarcaturd semantica, buna sau rea,
tot asa si numirile/denumirile atribuite spiritului rauvoitor fac trimitere la creaturi, reale sau
imaginare, ce pot infricosa fiinta umana. Daca incercam sa identificdm, dincolo de morfemul ce
eticheteaza raul suprem sau rdul primordial, substratul mitologic si etimologic al fiecdrui nume
de mai sus, atunci semnificatiile primordiale sunt fie distorsiunea elementului cultural al numirii,
fie corespondentul numitului. Spiritul rauvoitor, dupa cum spune Paul Carus in cartea O istorie a
diavolului, ,,este numit in asiriand Tiamtu, altfel spus, «cel din adancuri» si este reprezentat
printr-un sarpe care se zbate in valtoarea marii, sarpele noptii, sarpele intunericului, sarpele
viclean si, totodata, sarpele atotputernic si greu de invins” (2015, p. 36). lar Typhon, tot dupa
acelasi autor, reprezintd ,,demonul infam al mortii si al raului in mitologia egipteand” (ibidem, p.
19). In religia budistd entitatea demonici exprimati prin numele Mara, personificarea raului,
,simbolizeaza tentatia, pacatul si moartea. El este identificat cu Namuche, unul dintre demonii
vicleni din mitologia indiand cu care se luptd Indra” (ibidem, p. 91-92). La persi diabolicul
poarta numele de Ahriman si inseamna ,,spiritul cel rau”. Acesta este identificat cu zeul scitilor,
Afrasiab, zeitate intruchipata de simbolul unui sarpe (ibidem, 54-55).

Dupa cum am observat in capitolul I, mitologia romana atestd o credintd generala, potrivit
careia lumea este guvernata de doua forte: Principiul Binelui numit Fdrtatul, si Principiul Raului
— Nefdrtatul. Mai tarziu, odata cu adoptarea crestinismului, Principiul Raului s-a Incetatenit in
credinta populara cu numele de Satan sau Diavolul. Cuvantul ebraic satan deriva de la un verb
care inseamna a fi impotriva; a se opune. Prin urmare, Satan este oponentul lui Dumnezeu, iar
cuvantul grecesc Zotdv (Satan) sau Xoatavdg (Satanos) nefiind altceva decat o transliteratie a

aceluiasi cuvant ebraic, termenul comun pentru Satan fiind grecescul 61dfolog (diabolos) — cu
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sensul de diavol, adversar, acuzator. Numele de drac ce exprima entitatea demonicda cu
semnificatul oglindit din numirea propriu-zisa a raului arhetipal este cel mai des intdlnit in
creatia crengiana. El ilustreazd mai degrabd expresia cea mai inofensiva de numire a raului. Prin
urmare, cuvantul drac vine din latinescul draco, ceea ce insemna ,,dragon”, iar, dupa cum o spun
autorii Dictionarul(ui) etimologic al limbii romdne (ed. 1907), ,,intelesul de «diable» (pentru lat.
draco) s-a dezvoltat sub influenta crestinismului” (Candrea, Densuseanu, p. 81). Astfel, chiar
daca initial cuvantul latinesc draco era, de fapt, o numire eufemistica a lui ,,diable”/,,diabolos”,
acesta a Inceput si a ajuns nu numai sa numeasca raul arhetipal, ci sa-1 si denumeasca.

Denumirea de diavol pentru spiritul rauvoitor este intrebuintata de catre povestitorul humulestean
in creatia sa doar o singurd datd, insd si atunci cu referire la slugile lui Scaraotchi: ,,Atunci diavolii
odata incep a se carabani unul peste altul in turbinca, de parca-i aducea vantul” (Creanga, 2011,
p. 148). Desi se cunoaste ca denominativul diavol desemneaza figura malefica distinctd ce
reprezintd personificarea raului suprem, totusi Creangd nu face uz de aceastd titulaturad. Acest
lucru se datoreaza poate faptului de a nu considera drept rau ceea ce nu e denumit de un concept
ori de incarcdtura semanticd a unui termin ce denumeste sau denotd raul. Fapt constatat Tncd din
antichitate si despre care Aristotel spunea urmatoarele: ,,rau si bun se enunta atat despre un om,
cat si despre multe altele, dar nu e necesar ca unul din ele sa revina celor despre care se enunta,
caci nu toate sunt fie rele, fie bune” (2005, p. 38-39). Prin intermediul personajelor sale, Creanga
eticheteaza raul in functie de gravitatea acestuia. Astfel, numiri ale spiritului rauvoitor omului
precum Scaraotchi, Michiduta, Sarsaila, Tartar, Talpa-iadului, fmpdmtul iadului desemneaza
esenta identitatii celui denominat tocmai prin atribuirea lor ca supranume, fapt ce se potriveste
foarte bine cu expresia latina nomen est omen (,,numele este destin”, ,,numele este semnul”,
»humele este prevestirea” (Kernbach, 2002, p. 179)). Prin iInsusirea unor supranume raul
desemnat are functia mai degraba atributivd decat descriptivd a semnificatiilor primare. Iar
continutul semantic a ceea ce poate presupune raul este aprecierea populard a personajului
imaginar ce reprezintd maleficul, demonicul, satanicul etc. ca insusiri caracterologice.

Prin urmare, 1n cazul de fatd nu putem vorbi despre o incercare de a da personajului imun
un alt nume, ci mai degraba de a-i atribui un supranume care sa fie un indiciu semnificativ al
caracterului pe care rdul il denotd. Or, dupd cum bine stim, un supranume este Insusirea unor
similitudini dintre numit si denumit (nume si porecld), iar in cazul dat, raul numit si raul denumit
fie prin contiguitate toponimica precum este Tartar si Talpa-iadului, sau ca exercitare intr-un
topos imaginar, considerat de obicei proprietatea numitului, a influentei sale, precum este

supranumirea fmpdaratul iadului.
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Inainte de a trece la analiza etimologica si mitologicd a supranumelor pe care imaginarul
popular romanesc le-a atribuit principiului raului, tinem sd precizdm ca nu toate numirile
diavolului pot fi considerate supranume. Pe langd supranume putem vorbi si de simple numiri
metaforice ale raului care au functia de eufemizare, si nicidecum de numiri care sd exprime
direct pe cel exprimat precum: uciga-l-toaca, uciga-1-crucea, Cel-de-pe-comoara, necuratul s.a.,
aspect analizat de noi in articolul Eufemizarea cuvintului diavol in limba romana (Ivanov,
2014).Ultima categorie de supranumiri ale raului pe care o vom analiza este cea ce vizeaza fapte
sau deprinderi ale personajelor si nicidecum identificarea fiintiald a acestora cu raul, cum ar fi:
boldul satanei, ghiavoli (cu referire la copii), satanicesc s.a.

Pentru a elucida unele aspecte de ordin teoretic a ceea ce vom considera in continuare
»supranume”, trebuie mai Intdi de toate sd vedem care sunt particularititile specifice ale
termenului ,,supranume”. in general, termenul ,,supranume” este definit n dictionare prin
termenul ,,porecld” si invers (DLR, DEX). Desi, din punct de vedere functional, atat ,,porecla”,
cat si ,,supranumele” vin din nevoia de a numi si particulariza o persoana. In continutul lor
semantic, ,,porecla” si ,,supranumele”, fie iau in derddere o anumita persoana printr-un calificativ
peiorativ, fie eticheteaza o persoand printr-un calificativ care ii denumeste o anumita virtute. Or,
denumirea unei virtuti nicidecum nu poate fi porecla, ci mai degraba un supranume, pe cand prin
termenul ,,supranume” putem eticheta atat defectul cuiva, cét si virtutea. Depinde cu care termen
incepem a defini fenomenul dat. Potrivit distinctiei pe care o face A. Candrea intre ,,porecla” si
»supranume” intelegem de ce supranumele poate lua semnificatiile termenului ,,porecld” si de ce
ar fi lipsit de logicd definirea inversd a termenilor. Poreclele, dupd cum afirma A. Candrea, sunt
»cuvinte prin care poporul loveste in ndravul sau defectul cuiva”. Pe cand supranumele este
rezultatul ,,carierei” pe care o face porecla. Tot A. Candrea spune ca ,,Daca porecla datd cuiva de
catre o persoand este repetatd si de altii la adresa aceleiasi persoane, ea devine supranume”.
Asadar, semnificatia conceptuala a termenului ,,supranume” este de fapt insusirea semantica
ulterioard, la baza caruia sta un lexem-porecla. Mai mult decat atat, pornind de la cele afirmate
mai sus, putem spune cd supranumele se adoptd in mod conventional de cédtre o comunitate
pentru a numi aceeasi persoand, lucru pe care il afirma si Stefan Pasca in lucrarea Nume de
persoane si nume de animale in tara Oltului: ,E greu sd surprindem momentul «nasterii»
supranumelui. In stare embrionara el triieste in calificative si porecle din limba comuni. Nu
odata, colectivitatea e pusa in situatia de a alege intre doud sau mai multe porecle sau calificative
date unui individ, si pe cel ce i se pare a fi mai sugestiv il consacrd apoi pentru supranumirea

regulata a acelui individ” (1936, p. 47).
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Supranumirile atribuite diavolului respectd in mare parte acelasi principiu de formare a
supranumirii atribuite unei persoane reale si au aceeasi nuanta semanticd. Tot sub acelasi raport
asociativ, supranume ale persoanelor reale, si supranume ale rdului, ne putem explica de ce
Principiul Raului are o multime de supranume in imaginarul popular. In acest sens vom apela
aici la explicatia pe care o da Stefan Pasca: ,,Persoanele a caror individualitate nu e inca definitiv
lamurita in constiinta populara, poarta si mai multe supranume. Fiecare din acestea stigmatizeaza
cate o laturd a caracterului psihic sau fizic al individului” (ibidem). Asadar, pentru a intelege
originea supranumelor atribuite rdului in creatia crengiand, ne propunem sa analizdm atat
semnificatiile mitologice, cat si elementul lexical care a putut da nastere la supranumiri ce
vizeaza expresia raului. O astfel de abordare are drept suport lingvistica mitologicd, care a
derivat din metoda comparatismului istoric in lingvistica si a analizei mitologice, avand la baza
studiile lui M. Miiller, A. Kuhn, M. Breal s.a. (Barlea, 2014, p 5-7)

Prima categorie de supranume atribuite spiritului malefic in creatia crengiana sunt cele
formate de la un toponim imaginar. Acestea fie provin de la numele locului in care se presupune
ca salasluieste, fie de la asocierea imaginii locului cu caracterul personajului ce reprezinta
maleficul. Din aceastd categorie fac parte supranume precum Tartar, Talpa-iadului si /mpdratul
ladului.

Dracul este numit de catre Danila Prepeleac tartar, ,,Mai ingdduieste putin, tartarule, ca
nu te trag copiii de poale!” (Creanga, p. 43), tocmai pentru a evidentia caracterul inspaimantator
al acestuia. Pe langa sensul propriu, cuvantul tartar sau tartor — capetenia dracilor — poate fi
inteles in limbajul popular si cu sens figurat — om fara scrupule, care isi impune vointa, care
terorizeaza, care comite fapte reprobabile (DEX). Ca purtator al sensului dat, personajul malefic
din povestea Danila Prepeleac, denumit tartar, devine mult mai usor de inteles atat ca personaj
al naratiunii date, cat si ca marca a cuvantului semnificat in contextul povestii. Prin insusirea
semanticd a sensului de fiintd ce terorizeaza, cuvantul tartar devine supranumirea fiintiald a
reprezentantului raului pe pamant. Mai mult decat att, acest supranume are valoare atributiva,
deoarece el scoate in evidenta actiunile malefice ale duhului necurat, care in spiritualitatea
folclorica romaneasca se asociaza mai degraba cu o pseudonumire a diavolului decat cu un nume
arhetipal. Dacd e sa trecem dincolo de semnificatiile termenului strict roménesc, atunci putem
observa ca 1n antichitate prin morfemul tartar erau reprezentate spatiile intunecoase din
indepartatul adanc al pamantului. Astfel, supranumele Tartar atribuit diavolului In povestile
crengiene isi are originea in cuvantul grecesc Taptapog, ta Tdpropa. Grecescul tartaros desemna
in mitologia greaca partea cea mai de jos a lumii (Aeikov eyxvriomondixko, 1889-1898, p. 469).

Mai multe detalii mitologice despre acest loc le putem gasi in opera lui Hesiod, mai cu seama in
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»Nasterea zeilor (Teogonia)”. Despre acest spatiu imaginar, Hesiod spune cad e atat de adanc
precum este cerul sub pamant. Printr-o imagine poetica este redatd distanta de pe suprafata
pamantului pana in Tartar. Daca ar fi aruncata o nicovala de arama din cer i-ar trebui noua zile si
in a zecea zi abia ar atinge pamantul, tot atat de mare ar fi distanta dacd nicovala de arama ar fi
in cadere liberd de pe pamant pand in Tartar. Despre felul cum arata acest loc, Hesiod spune
urmatoarele:

»Locul acela iesire nu are. Poseidon o poarta

Grea de arama i-a pus, cu zid Imprejur 1l Incinse,

Cotos, Gyes, Briareu cel neinfricat, langa dansii

Isi asezara lacasul, vajnici strijeri ai lui Zeus.

Tartarul sumbru, pamantul umbros si marea cea stearpa,

Ceru-nstelat au izvorul in locul acesta de groaza,

Toate deopotriva, iar zeii cat sunt de puternici,

Simt ingrozite fioruri gdndind la acele taramuri.” (1973, p. 46).
Tot din aceasta sursa, George Lazarescu in Dictionar de mitologie preia cuvantul Tartar si i da
urmatoarea definitie: ,,Tartar (este) cea mai adanca si mai infricosatoare zona a Infernului, aflata
sub mare. Aici, Zeus i-a inchis pe titanii care s-au razvratit impotriva lui. Tot aici, isi ispaseau
pedeapsa ciclopii, danaidele, Sisif, Tantal si altii. Tartarul este pazit de Cerber” (1992, p. 270).
Desi pare sa repetdm acelasi lucru atunci cdnd prezentam contextul in care s-a format aceasta
reprezentare a spatiului imaginar al locului de pedeapsa si atestarea lui intr-un dictionar de
specialitate. Insa acest fapt este justificat atunci cand este vorba de tendinta noastra de a apela la
sursele de bazd pentru a intelege unele semnificatii primare. Scopul pe care l-am urmarit a fost
de a scoate 1n evidentd atét traseul unui cuvant, cat si semnificatia lui mitologica dupa preluarea
dintr-o alta cultura decat cea romaneasca. Acest lucru ne va ajuta sa intelegem care sunt
similitudinile dintre cuvantului iad si tartar. Ca reprezentare toponimica a spatiului mitic in care
sunt concentrate denotational formele cele mai aspre ale pedepsei, morfemul tartar este preluat
de imaginarul folcloric roméanesc drept un bun echivalent semantic pentru cuvantul iad din limba
romand. Un exemplu potrivit in acest sens este traducerea cuvantului roprapwoag din textul
biblic grecesc de la 2 Petru 2:4 prin termenul iad din traducerile roméanesti ale Bibliei. Desi atat
contextul mitologic, cat si cel semantic avea sa justifice intrebuintarea cuvantului tartar, fapt ce
este remarcat in traducerea IPS Bartolomeu Anania 2001, in nota de subsol unde traducéatorul
explica ca In greceste este termenul tartar. Acest fapt denotd ca traducatorul textului sacru era
constient de particularititile semantice ale acestui termen. In cazul de fata folosirea termenului

dat indicd adoptarea de catre Petru a ideilor eleniste despre locul de pedeapsa a fiintelor
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supranaturale care potrivit mitologiei grecesti s-au razvratit Tmpotriva lui Zeus cu o paralela
conceptual-semantica cu naratiunea biblica din Geneza 6:1-3, unde este vorba de ingerii care s-
au razvratit impotriva lui Dumnezeu. Probabil in mod intentionat, Petru face aluzie in versetul 2
din capitolul 4 la mitologia greacd si la naratiunea biblicd unde 1i atribuie termenului tartar
sensuri putin modificate din dogmele biblice. Astfel, datoritd unor principii religioase si
dogmatice precum sunt temerile de a nu fi confundate invataturile religioase cu miturile pagane
din cultura greaca, termenul tartar dispare din limbajul si discursul religios. Mai mult decat atat,
acest cuvant, dupa cum afirma Ivan Evseev, ,,a fost asimilat de timpuriu in limba poporului cu
sensul de «conducitor» (al dracilor) si, respectiv, «sef peste pitici»” (1997, p. 455). Insumand
observatiile expuse, putem observa cd evolutia semanticd a cuvantului tartar in limba romand a
suportat schimbari considerabile. De la semnificatia primara de desemnare a spatiului imaginar
unde raul este pedepsit acesta a ajuns sd denumeasca in basmele romanesti personajul demonic.
Iar corelarea numelui toponimic din mitologia greacd cu numirea personajului malefic din
povestile crengiene face posibild identificarea in operd a unor imagini-tip sau, dupa cum le
numeste Jung, arhetipuri. Asa cd o eventuald analizad arhetipald a creatiei crengiene nu ar trebui
sa fie neglijata, lucru pe care il vom face in urmatoarele subcapitole.

Un alt supranume atribuit raului in creatia crengiana si care de asemenea are un substrat
mitologic este cel ce are la baza sintagma Talpa-iadului — ,, Talpa-iadului, atunci, face tusti!
induntru, si dracii, tronc! inchid poarta dupa Ivan, si, punind zavoarele bine, bucuria lor cd au
scapat de turbinca” (Creanga, 2011, p. 152). Cuvantul compus talpa-iadului este o constructie
nominala urmata de un genitiv ce se exprima prin morfemul enclitic lui; talpa iadului. Primul
element din aceasta sintagma, talpa, face parte, dupa cum spune Marius Sala, ,,din domeniul
semantico-onomasiologic al corpului omenesc” (2012, p. 62). Iar in cazul de fata, talpa
simbolizeaza partea inferioara a iadului dupa cum ilustreaza si respecta in acelasi timp paralela
semantica a partii inferioare din corpul uman numita falpa. Conceptul iad a intrat in imaginarul
romanesc prin intermediul crestinismului, fapt ce a produs o transfigurare semantica a cuvantului
dat. Mai mult decat atat, acesta a insusit semnificatiile dogmelor crestine, dar si simbolismul
autentic romanesc, iar, dupd cum observd Romulus Vulcanescu, ,,Imaginea Iadului la romani
imbina structura lui sacrald cu cea profana” (1987, p. 455). In ceea ce priveste insisi originea
cuvantului iad, tot Romulus Vulcanescu spune ca ,este un derivat al numelui suveranului
infernului la elini: Hades si al tarii lui. Astfel Hades ("Adng) a ajuns in limba roméana, ca si in
cele mai multe limbi slave (jadu, paranteza ne apartine), sa denumeasca tara lui Hades, pe scurt
Adul, care a devenit mai apoi ladul” (ibidem, p. 455). Alaturarea celor doua cuvinte talpa si iad

pentru a denumi raul reprezintd marca exclusiva prin care semnificatiile simbolice ale puterilor
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malefice sunt proiectate intr-un personaj imaginar si numite ca atare. Prin urmare, Talpa-iadului
reprezintd supranumirea dubletului feminin al diavolului, iar, dupa cum afirmd8 Romulus
Antonescu in Dictionar de simboluri si credinte traditionale romdnesti, Talpa-iadului reprezinta
un ,,personaj feminin imaginar, (si care) in credintele traditionale romanesti fiind spirit malefic,
sinteza a insusirilor infernale, consideratd mama a dracilor” (2016, p. 654).

Supranumirea personajului imaginar Talpa-iadului nu desemneaza doar raul in expresia
lui feminind, ci se asociaza insusirilor semantice ale toponimului imaginar talpa iadului. Asadar,
sintagma talpa-iadului are semnificatii ambivalente atat in imaginarul folcloric romanesc, cat si
in povestile crengiene. In Povestea Iui Stan Pdtitul, sintagma talpa iadului desemneaza partea
inferioard a locuintei diavolului si a slujitorilor lui; ,,Atunci dracul da o raitd pe la talpa iadului,
sd vada ce lipseste, si apoi iese iute ca scanteia si se tot duce Inainte la slujba, dupa porunca lui
Scaraotchi” (opere, p. 66). Ca reprezentare a spatiului subteran, toponimul dat denotd nu atat
partea inferioara a iadului, cat locul cel mai sumbru si mai infricosator a ceea ce poate desemna
in genere toponimul imaginar iad. Cu alte cuvinte, acesta reprezinta cel mai ,,iad” loc din ,,iad”,
dupa modelul imaginii lui Dante din Divina Comedie; iadul devine mai dur si mai infricosator in
functie de cat de adanc se coboard. Tot asa si personajul demonic feminin reprezintd forma cea
mai grava a raului, unde dupa cum este reprezentarea somatica a talpii, care vine in contrast cu
partea superioara a corpului uman, aceasta insumeaza atributele cele mai perfide ale raului, fiind
considerata figura cea mai sinistra a maleficului. lar dupa cum toponimul talpa iadului denota
temelia infernului, tot asa si supranumele Talpa-iadului, respectind aceeasi analogie, denota
originea fiintiala a raului, ,,mama dracilor”.

Din exercitarea intr-un spatiu imaginar a influentei diavolului, acesta a primit in
imaginarul popular romanesc, dar si in naratiunea crengiand, supranumirea imparatul iadului,
,»NU te pune in poard, madi omule, cu imparatul iadului; ci mai bine ia-ti banisorii si cautd-ti de
nevoi” (Creanga, 2011, p. 39). Cuvantul imparat este din latinescul imperator,-orem (Candrea,
Densuseanu, 1907, p. 126), sau de la verbul latinesc imperare ,a comanda”, ,,a ordona”.
Dictionarul explicativ al limbii romane da urmatoarea explicatie a cuvantului impadrat: ,,s. m.
Suveran (absolut) al unui imperiu. Fig. Stapan, conducator” (DEX, 2009). Astfel, semnificatia
supranumelui Impdratul iadului este destul de sugestiva. Supranumele compus din cuvantul in
nominal imparat, cu forma genitivala iadului, delimiteaza atat simbolic, cat si denotational sfera
de influenta a acestuia. Poruncile lui Scaraotchi, dupad cum putem observa in povestile crengiene,
sunt valabile doar In perimetrul imparatiei sale si asupra slujitorilor sdi. Pe cand influenta asupra
celorlalte personaje este doar prin determinare, dar si aceasta se face prin intermediul slujitorilor

sdi, precum este cazul lui Danild Prepeleac. In acest caz, supranumele Impdaratul iadului, utilizat
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de dracul trimis de Scaraotchi ca sd-1 determine pe Danila sa plece de pe mosiile invecinate cu
iadul, exprima atit autoritatea in numele careia se impune, cat si expresia simbolicd a imaginii-
tip prin care omul este avertizat sa ia aminte ale cui porunci le ignora.

A doua categorie de supranume atribuite diavolului in creatia crengiana sunt cele ce
provin de la personaje mitologice sau istorice. Desi In aceastad categorie s-ar fi putut vorbi si
despre supranumele Tartar, care s-ar parea ca vine de la numele zeului Tartar din mitologia
greaca, lucru oarecum nejustificat datorita faptului ca si acest nume are la baza toponimul tartar
si nicidecum nu prevaleaza in sens primordial numele personajului mitologic.

Unul din acestea fiind si supranumele Sarsaila — ,,Ba nu! stai, Sarsaila! tu cum ai chiuit
de trei ori? Trosc! si la stanga una!” (Creanga, 2011, p.43). Desi dictionarele etimologice nu
identifica un etimon de la care s-ar fi putut forma supranumele Sarsaild, totusi Emile Turdeanu
indrazneste sa afirme, In urma cercetarii apocrifului ebraic Apocalipsul lui Baruch, ca acesta a
fost preluat de la numele ingerului Sarsaél, devenit mai apoi in versiunea slava Sarsail. Turdeanu
este de parere ca supranumele Sarsaila atribuit diavolului de catre imaginarul folcloric romanesc
provine de la fapta tentantd a Ingerului Sarsaél, prin care Dumnezeu i-a facut cunoscut lui Noe
intrebuintarea nefireasca a vitei de vie. Intr-un articol publicat in revista Revue des études slaves,
intitulat L'Apocalypse de Baruch en slave, Emile Turdeanu afirmi urmitoarele: ,,Aucun texte de
I'Apocalypse de Baruch n'a été retrouvé chez les Roumains jusqu'a I'heure actuelle. Mais la trace
de l'apocryphe subsiste dans leur langue, et méme sous une forme des plus amusantes.
Aujourd'hui encore, et sur I'ensemble du territoire roumain, on attribue au diable, parmi d'autres
sobriquets, celui de Sarsaild. Qu'est ce nom? Nous avons répondu ailleurs a cette question M.
C'est le nom de l'ange Sarasaél, par qui Dieu fit connaitre & Noé qu'il pouvait replanter la vigne
et en boire le suc perfide. Des copistes slaves (N, P, T) ont contracté ce nom en Sarsail, et le
peuple roumain, considérant cet ange comme un esprit tentateur, a fait de Sarsail ou Sarsaild —
non sans une pointe de malice — un démon™® (1969, p. 23-48). Acest lucru este confirmat si de
Gustav Davidson in A Dictionary of Angels care afirma urmatoarele: ,,Sarasael (Sarea, Sarga,
Saragael) — a seraph; one of the 5 "men" who wrote down the 204 books dictated by Ezra. He is
one of the holy angels "set over the spirits of those who sin in the spirit." As recorded in Baruch

I11, Sarasael is the angel God sent to Noah to advise the latter in the matter of replanting the Tree

A vaA

5> Traducere proprie: ,Pand in prezent niciun text al Apocalipsei lui Baruch nu a fost g&sit la romani. Dar urma
apocrifului ramane in limbajul lor chiar intr-o forma foarte amuzanta. Chiar si astazi, si in toata Romania, diavolului
i se atribuie, printre alte porecle, cel al lui Sarsaild. Care este acest nume? Am raspuns la aceasta intrebare in alta
parte: este numele ingerului Sarasael, prin care Dumnezeu i-a facut cunoscut lui Noe ca ar putea sa replanteze vita
si sd bea sucul perfid al acesteia. Copistii slavi (N, P, T) au contractat acest nume n Sarsail, iar poporul roman,
considerand acest inger ca pe un spirit ispititor, format din Sarsail sau Sarsaila - nu fara un dram de rdutate - un
demon ”.
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(in Eden) «which led Adam astray»” (1967, p. 258) (in traducere de Radu Teodorescu: ,,Sarsael
este unul dintre acei Ingeri care a transmis cele 204 carti dictate de Ezdra. Dupa unii este un
serafim. In cartea 3 Baruch il citeaza ca un inger al lui Dumnezeu trimis lui Noe in problema
replantdrii copacului in Eden, care «l-a alungat pe Adam»”). Asadar, datoritd asocierii faptei
ingerului cu o trasaturd distincta a diavolului reprezentat in imaginarul popular romanesc, mai cu
seama cel ce tenteaza, supranumele Sarsaila din povestea Danilad Prepeleac ilustreaza caracterul
provocator al personajului malefic ce avea misiunea de a-i distrage atentia lui Danila de la
proiectul sau monahal si chiar coruperea lui.

Supranumele Scaraotchi, atribuit diavolului in creatia crengiana, dar si in imaginarul
popular romanesc, desemneaza de fapt forma cea mai sinistra a raului, fiind considerat drept
cipetenia dracilor si totodatd sursa existentiald a nefericirii, ,,In acea zi, Scaraotchi, capetenia
dracilor, voind a-si face mendrele cum stie el, a dat porunca tuturor slugilor sale ca sa apuce care
incotro a vedea cu ochii, si pretutindene, pe mare si pe uscat, sd vare vrajba intre oameni si sa le
facd pacoste” (Creangd, 2011, p. 64). Dupa Lazar Sdineanu, supranumele Scaraotchi este preluat
din rusa ,,ISKARIOTSKI”, fiind intrebuintat initial drept porecla pentru Iuda vanzatorul, adica
luda din Iscariot, numit Iscarioteanul, care l-a vandut pe Isus Hristos (1938, p. 572). Astfel,
cuvantul rus ,,JISKARIOTSKI” si-a modificat forma prin metatezd, in care au fost permutate
unele silabe in interiorul cuvantului, iar altele au fost preschimbate pentru a putea facilita
pronuntarea acestuia, rom. ,,SCARAOTCHI”. Atribuirea unor semnificatii malefice lui Iuda
Iscarioteanul a inceput inca inainte ca acesta si-1 vanda pe Isus. In Evanghelia dupi Ioan 17:12 el
este numit ,fiul pierzaniei”. Datorita rolului pe care lI-a avut in rastignirea lui Isus, numele
acestuia a capatat o bogata Incarciturd simbolicd, timp in care a fost deseori asociat cu
Anticristul, iar in evul mediu s-a ajuns pana la diabolizarea lui. In traditia crestina, personajul
biblic Tuda Iscarioteanul sau Iscariotul a fost blamat, iar numele lui a ajuns sd denumeasca raul-
tip. Despre acest personaj, Ivan Evseev spune urmitoarele: ,,In contextul crestinismului popular
din Estul Europei, inclusiv din tara noastra, Iuda a devenit un personaj eminamente malefic,
preluand atributele unui duh rau din paganism si contopindu-se cu o seama de personaje ale
demonologiei populare” (1997, p. 192). In cele din urma, supranumele ,,Scaraotchi” desemneaza
atdt numirea diavolului, cat si transfigurarea metaforica a calitatilor demonice atribuite
personajului Scaraotchi in imaginarul popular roménesc si in povestile crengiene.

Un alt supranume al diavolului pe care il identificam in creatia crengiana este Michiduta,
,»,Mai Michidutd! da' cu mine ti-ai gasit ca poti tu sa te intreci din fuga?” (Ddanila Prepeleac).
Aceasta este poate cea mai populard numire intalnitd in imaginarul romanesc, dar si cea mai

inofensiva ,,supra-numire” ,,care numeste fard sa denumeasca”, de fapt, raul cu toate calitatile si
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atributele sale. In primul rand, pentru ci forma diminutivald a acestuia exprimi o diminuare a
sensului si semnificatiei rdului arhetipal (diavolul). lar in al doilea rand, aceastd supranumire nu
este nici expresia fiintiala sau faptica a raului si nici purtator al unor semnificatii. Doar daca
admitem ca supranumele Michiduta s-a format de la adjectivul mic cu forma diminutivala mititel,
respectiv mititelul (reg. michitelul), dupa cum presupune Lazar Saineanu (1938, p. 397), atunci
motivatia unei astfel de numire a diavolului vine dintr-un sarcasm, dar si dintr-o forma
neinteleasd de compatimire a celui rau. Or, in unele cazuri, mai cu seama atunci cand se vorbeste
cu un copil care a patit ceva sau atunci cand se vorbeste despre cineva neajutorat, forma mititelul
are functia de apelativ afectuos, dupd cum sunt sinonimele contextuale saracul si sarmanul.
Altceva este dacd acceptam explicatia etimologica a termenului Michiduta datd de A. Scriban.
Dupa autorul dat, cuvantul michiduta s-a format de la expresia diminutivala Nichituta a numelui
propriu Nichita (Scriban, 1939, p. 805). In acest caz supranumele Michidutd nu are nicio
relevantd, pentru ca atat numele propriu Nichita, cat si forma lui diminutivala nu reprezinta
niciun indiciu ca ar avea ceva in comun cu diavolul sau cu caracteristicile fizice si morale ale lui,
precum am observat ca a fost In cazul supranumelui Scaraofchi. Nici explicatia etimologica a
numelui propriu Nichita nu ne ajuta cu nimic. Numele dat pare a fi de la grecescul vikn (niche)
care inseamna victorie, biruinta, sau de la vikntig (nichetes) — invingator, semnificatii care nu
justifica cu nimic numirea, fie si ironicd, a diavolului din limba roméana. In acest caz tindem sa
imbratisam mai mult explicatia etimologica pe care o presupune Sdineanu decat cea datd de A.
Scriban. In sprijinul unui asemenea demers vine un alt supranume atribuit diavolului pe care il
identificam tot in creatia crengiana, si anume Mititelul, ,nu cumva sa va impinga Mititelul sa
intrati inaintea mea unde ne-a duce omul tapului celui ros, cd nu mai ajungeti sa vedeti ziua de
maine” (Creanga, 2011, p. 121). Asadar, in expresiile populare, dar si in creatia crengiand,
supranumele Michiduta este un indiciu clar al unei atitudini ironice din partea omului sau ale
unor personaje fata de diavol si de puterile acestuia. In felul acesta, marca semantici prin care
cel rau este etichetat printr-o porecld consacrata si recunoscuta in imaginarul popular devine
cliseul lexical prin care diavolul este luat peste picior.

Pe langd aceste supranume date diavolului se mai folosesc si nume substitutive, din
limbajul eufemistic. Acest fapt se datoreaza unor superstitii si credintei inrddacinate adanc in
imaginarul uman. Pe langd superstitii, un rol important in crearea termenilor eufemistici care
definesc spiritul malefic l-au avut si interdictiile de ordin religios, cunoscute drept tabuuri.
Tabuul lingvistic, dupa cum spune Eugeniu Coseriu, ,,se datoreaza, in special, credintei (foarte
inrddacinate in societdtile primitive, dar atestatd si in societdtile dezvoltate) intr-o anumitd

«magie a cuvintelory», a identificarii numelui cu lucrul denumit: se considera ca a numi un lucru
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prin termenul sdu propriu care 1i corespunde poate fi periculos intrucat numele lucrului atrage
dupa sine lucrul Tnsusi” (2009, p. 187). Eufemismul este de fapt un termen de origine greaca (&0
— bine, onuifw — a spune, a vorbi), care desemneaza un cuvant sau o expresie care Inlocuieste, in
vorbire sau in scris, un cuvant sau o expresie neplacutd, jignitoare sau tabuizatd. Datoritd
eufemismelor, vorbitorul poate evita expresiile si cuvintele licentioase, pastrand astfel, intr-0
masurd mai mica sau mai mare, aceeasi incarcatura semantica.

Potrivit gandirii alimentate de superstitiile arhaice, cel mai potrivit mod de a evita
evocarea spiritului malefic este acela de a-1 pune pe diavol intr-un ambalaj care sa-i mai reduca
din incarcatura semanticd a celui ce starneste groaza si chiar a diminua din forta (imaginea)
maleficd a personajului demonic. Astfel, intadlnim numiri eufemistice ale diavolului in creatia
crengiand, care, pe langd faptul ca ,,numesc «fara sa numeasca»” (Coseriu, 2009, p. 188) raul,
mai au si functia de a condamna sau a osandi identitatea considerata maleficd. Asemenea numiri
eufemistice ale diavolului, care seamanda mai mult cu injuriile si blestemele (Ivanov, Numiri
eufemistice ale raului in opera crengiana, 2018). Unul dintre aceste eufemisme pe care l-am
identificat si in creatia crengiana este Uciga-l-crucea, ,,Si chiar daca nu-i fi tu Uciga-l-crucea, tot
n-ati umblat cu lucru curat; insd ce-am eu cu sufletul vostru? Voi aveti a da seamd. Primeste
banii, cum ti-am spus, si mai duceti-va si la alta casd, ca eu, unul, stiu cd am patit-o bund”
(Creanga, 2011, p. 73). Numirea compusa Ucigd-l-crucea reprezenta de fapt in mentalitatea
arhaicd romaneascd formula tipica prin care raul era alungat sau afurisit. Aceastd denumire a
diavolului are in imaginarul popular romanesc un sir de echivalente semantice precum: Uciga-I-
toaca, Uciga-l-tamdia, Bata-1-Crucea, Bata-l-tamdia, Bata--sfintii. Dupa cum putem observa,
prima parte a cuvantului care denumeste in mod eufemistic raul este compusa dintr-un verb ce
exprima de fapt osdnda sau blestemul a ucide, a bate, plus forma neaccentuata a pronumelui
personal masculin el, -1, si ultimul element este de reguld un substantiv ce exprima din punct de
vedere semantic lucruri sfinte cu valoare sacra, datoritd cdrora are loc fiintarea unei puteri ce
poate invinge raul, crucea, tamdia, toaca si sfintii. Astfel, eufemismul cu functia de osandire a
raului, Uciga-l-crucea, exprima in povestea crengiana teama de a nu-l invoca pe cel denumit, dar
si diminuarea fortei malefice a celui ce reprezinta de fapt raul. Prin asemenea etichetare a raului,
personajul crengian isi exprima dezacordul fatd de o eventuald cardasie cu fortele necurate,
precum este celebrul principiu romanesc Fa-te frate cu dracul pana treci puntea.

In creatia crengiani, cuvantul naiba apare intr-un cadru contextual specific. Pe langi
faptul ca numeste Intr-un mod eufemistic raul, ,,Negustorul isi face cruce ca de naiba si iar il

intreaba...”, In primul rand acesta este Intrebuintat de cétre personajele din naratiunile crengiene
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drept un obicei scuzabil prin care se pune pe seama diavolului un anume esec sau tentatia
comiterii unor fapte reprobabile. De exemplu:

- ,,Dar parca naiba vrajeste: cela nu suna coasa, ca-i e frig; celuia ca-i ingheata mainile

pe carceie; varu-meu lon Mogorogea, cu vatrarul subsuoara, se punea de pricind ca nu
urd, si numai-ti crapa inima-n tine de necaz!” (Creanga, 2011, p. 186);
- ,,S1 doar ma si feream eu, Intr-o parere, sa nu mai dau peste o pacoste, dar parca naiba
ma Tmpingea, de le faceam atunci cu chiuita” (Creanga, 2011, p. 190).
in al doilea rand, cuvantul naiba reprezinti un mod prin care personajele crengiene isi exprima
nedumerirea fatd de o situatie creatd. De exemplu:
- ,,D-apoi «romana, este... ce... ne invatd a vorbi si a scrie bine intr-o limbay» parca-s
cuvinte romanesti, ce naiba!” (Creanga, 2011, p. 215);
-, Taranul vine spre vulpe, se uitd la ea de aproape si, vdzand-o cd nici nu sufla, zice:
Bre! Da’ cum naiba a murit vulpea asta aici?”” (Creanga, 2011, p. 295).

In acest din urma cadru contextual prezentat aici, cuvantul naiba figureaza mai degraba
ca un cliseu lingyvistic, prin care personajele crengiene ori de cate ori se pomenesc intr-o situatie
stranie isi exprima in felul acesta neputinta de a oferi o explicatie plauzibila. Si atunci, din teama
de a nu fi ceva necurat la mijloc, rostesc formula magica naiba, datorita careia raul, indiferent de
gravitatea lui, este de la bun Inceput osandit. Iar dupa cum afirma Lazar Saineanu in Introducere
la Dictionarul universal al limbii romdne, ,naiba” nu este altceva decat ,,0 exclamare

'7,

prezervativa: n’aiba (parte)!” (1938). De altfel formula n’aiba (parte) reprezinta in viziunea lui
L. Sdineanu (ibidem, p. 417) si a lui A. Scriban etimonul de la care s-a format cuvantul naiba
(Scriban, 1939, p. 849). Desi ultimul nu exclude cd romanescul naiba ar putea veni de la
cuvantul turcesc naibe care inseamna nenorocire, totusi acest fapt nu compromite cu nimic
logica celor expuse mai sus. Aceasta ramane a fi o modalitate prin care personajele crengiene isi
exprima dezacordul fata de diavol, dar si intentia de a nu fi partas faptelor lui. Astfel, prin
identificarea unui lucru necurat sau prin aprecierea unei situatii drept o eventuald nenorocire,
personajul crengian se asigurd in asa mod de orice rau ce se poate ivi. lar datoritd judecarii sau
osandirii raului, acesta nu poate fi fiintabil, adica nu mai poate avea loc.

O alta functie a numirilor eufemistice este aceea de a marca caracterul si infatisarea
imaginard a spiritului malefic. Astfel, numirea celui ce nu trebuie numit, fard a fi nevoie de
pronuntarea cuvintelor tabu, reflectd doar starea faptica de rau, nu si fiintarea acestuia (Ivanov,
Termeni, 2018). Asemenea eufemisme au menirea de a scoate in evidenta atat trasaturile fizice,

cat si chintesenta diavolului, asa cum ele se regdsesc in imaginarul popular romanesc, de la care
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povestitorul humulestean se inspird. Asadar, numirile eufemistice ale diavolului care exprima
trasaturile fizice si morale ale raului impelitat sunt urmatoarele:

cornorat - ,,Poate-1 zice ca si ratele de pe apa sunt ale voastre, si toporul meu din fundul
lazului. V-oi invata eu pe voi s puneti stapanire pe lucrurile din lume, cornoratilor!” (op.cit.);

necuratul — ,,Caci trebuie sa va spun ca boierul acela avea o pereche de case, mai de-0
parte, in care se zice ca locuia necuratul” (Creanga, 2011, p. 147);

spurcatul - ,,Aveti noroc, spurcatilor, ca-mi sunt mai dragi banii decat pusnicia, ca v-as
arata eu voua!” (op.cit.);

",

Cel-de-pe-comoara — ,,Parca esti Cel-de-pe-comoara, mai, de stii toate cele!” (Creanga, p.
67), ,,S-apoi, unde s-a fi gasind acel imparat Ros si fata lui, care cica este o farmazoana cumplita,
numai Cel-de-pe-comoara a fi stiind” (Creanga, 2011, p. 113);

intunecimea-voastra — ,,Noroc numai c-am gasit pe-o tesiturd un bot de mamaliga, de-am
mancat, caci imi gardiau matele de foame. Alta nu mai stiu nimic, intunecimea-voastra”
(Creanga, 2011, p. 147);

mdrsavia-voastra — ,,Sa traiti, marsavia-voastrd! Eu mad duc sd indeplinesc nelegiuita
voastra porunca. ” (Danila Prepeleac).

Astfel, reprezentarea raului sub diferite nume pe care le-am identificat in creatia
crengiana precum sunt sinonimele denominative diavolul, satana, drac, demon, care, potrivit
imaginarului popular romanesc, prezinta in mare parte numiri ce numesc raul dupa modelul sdu
primordial sau, cum va spune Eugen Coseriu, dupd ,,termenul sdu propriu care ii corespunde”
(2009, p. 187). Aceste numiri numesc fara ocolisuri, iar strategiile lingvistice ce permit
transliterarea semanticd a arhetipului raului fard a atrage aprehensiunea fata de cel numit, dupa
modelul celebrei locutiuni latine lupus in fabula, dupa cum am observat ca sunt numirile
eufemistice ale diavolului, care fie au functia de a osandi raul, fie numesc doar un aspect din
ceea ce se percepe a fi de fapt raul si nicidecum numirea lui fiintiald, fara a stigmatiza o latura
sau alta a raului precum o fac in mare parte supranumele atribuite acestuia.

Ultima categorie de termeni prin care raul ar putea fi definit si pe care noi i vom analiza
in cele ce urmeaza este cea a numirilor unor fapte sau deprinderi ale personajelor si nicidecum
identificarea fiintiala a acestora cu raul arhetipal. Acesti termeni vin de cele mai multe ori sa
eticheteze gravitatea unor fapte, dar si stigmatizarea lor. Paradigma axiologica prin care binele
este separat de rau va fi aplicatd in mod stereotipic asupra unor fapte ce ies din limita firescului
si Intelese in mod subiectiv de cdtre personajele crengiene ca fiind rele si care vor fi puse doar
sub genericul raului fara a substitui umanul cu malitiosul. Prin urmare, legitura dintre aspectul

faptic al raului comis de om (personaj crengian) sau al unor imprejurdri in care acesta s-a
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pomenit si cea a identificarii propriu-zise cu demonicul marcheaza actul indivizibil dintre
termenul ce numeste raul si tentatia savarsirii lui.

Un astfel de termen ce desemneazd uneltirea raului faptic, dar si urmarile sale nefaste
exprima de fapt modalitatile prin care se Incearcd provocarea raului care trece dincolo de
satanicesti, ,,31 acestia, ca oameni fara judecata si pizmasi, faceau toate chipurile satanicesti, sau
ei de-a dreptul, sau prin altii, cum sa dea vitisoarele mele macar de-un pas pe mosia boiereasca;
s-apoi, sub cuvant ca au facut stricaciune, sa mi le poatd ucide fara nici o crutare!” (Creanga,
2011, p. 283). Prin urmare, adjectivul satanicesc contine in radacina sa numele propriu-zis al
raului, Satan, iar sufixul adaugat radacinii, —icesc, desemneaza denumirea insusirii unor
asemenea fapte, iar acestea ar fi specifice Satanei. Asadar, adjectivul satanicesc denota in cazul
de fatd cel mai inalt grad de cinism si de viclenie de care dau dovada unele personaje din
naratiunea crengiana. Prin expresia ,,toate chipurile satanicesti” fie ca sunt redate sursa de la care
pornesc asemenea comploturi, fie sunt redate diferitele modalitati prin care se incearca
provocarea, dar si obtinerea raului, iar toate acestea nu sunt altceva decat insusirile fundamentale
ale diavolului. Gandurile dar si faptele omenesti sunt implicate, asadar, intr-un proces de
satanizare. Asa ca toate caile si modalitatile prin care se incearca a fi provocat si infaptuit raul
sunt determinate de Insusirile proprii ale Satanei. Iar aceste mijloace prin care se incearca
strecurarea raului nu sunt altceva decat siretlicuri, care ne trimit la imaginea arhetipald a
diavolului din grddina Eden, unde raul a patruns in lume in urma unei actiuni premeditate din
partea celui ce este numit diavol.

Expresia Boldul Satanei, ,,Si ce-a facut el, ce-a dres, ca fetei si lui Ipate au inceput a le
sfarai inima unul dupa altul. Boldul Satanei se vede cad-i inghimpase” (Creangd, 2011, p. 77),
reprezintd 1n contextul dat actul de potentare a rdului, si nicidecum sentimentul nobil de
apropiere dintre barbat si femeie. Datorita faptului cd autorul acestei apropieri este diavolul
reprezentat de un baietel pe nume Chiricd poartd totusi amprenta celui rau. Or, personajul
Chirica din Povestea lui Stan Patitul este de fapt dracul impelitat ,,intr-un baiat ca de opt ani”.
Termenul impelitat are in cazul dat semnificatia de luare a unui corp fizic, dar si omenesc a
raului, fiind de fapt termenul cel mai potrivit pentru a reprezenta intruparea raului. Si pentru ca
termenul intrupare nu este cel mai potrivit pentru a defini un asemenea fenomen, in limba
romana termenul impelitare a fost redus doar la semnificatia morfica a raului, lucru despre care
spune si Constantin Noica In Cuvint impreuna despre rostirea romdneascd, ,,Din «a se impelitay,
care insemna a se intrupa, a intra in piele, nu am pastrat decat pe «drac impelitat»” (1996, p.

102). Tar numele Chiricd pe care il poarta ,,Impelitatul” are o profundi conotatie simbolici. Pana
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si Ipate vede o potrivire Intre numele acesta si cel care-l poartd, ,,Apoi. Despre mine, fie oricine
ti-a fi nanas, dar stiu c-a nimerit-o bine, de ti-a pus numele Chirica: pentru ca esti un fel de
vrabioi inchircit” (Creanga, 2011, p. 67). Numele Chirica provine de la grecescul wiprog
(kirios), si care insemna stdpdn, domn, iar de cele mai multe ori era un epitet pentru divinitati. In
crestinism a devenit un bun echivalent pentru cuvantul latinesc deos de la care am mostenit in
limba romanad cuvantul Dumnezeu. Asadar, in semnificatia acestui nume, pe langd originarea
fiintiala a raului, sunt suprapuse si unele elemente dumnezeiesti. Acest fapt il putem observa
foarte bine din contextul Povestii lui Stan Patitul. Cu toate ca nu primise nicio indicatie precisa
din partea lui Scaraotchi in privinta modului de slujire a lui Stan Patitul, dracul Chirica isi pune
in plan si remedieze un rau. In contextul celor expuse mai sus, raul, in sensul neimplinirii celor
dupa fire, din naratiunea crengind nu este Chiricd, ci chiar personajul principal, Stan numit
Patitul. Pentru a argumenta o asemenea afirmatie va trebui sa facem trimitere la textul biblic din
cartea Geneza capitolul 1. Tot ce crease Dumnezeu ,,era bun”, mai cu seama pana la crearea
omului. Dupa aceasta Dumnezeu ajunge sd spuna ,,nu este bine”. Aceasta expresie ,,nu este bine”
se refera doar la omul singur, ,,nu este bine ca omul sa fie singur”, un lucru contrar firii ce poate
genera un dezechilibru in tot ceea ce fusese creat. Asadar, potrivit povestii, Ipate refuza cu buna
stiintd sa Tndeplineasca cele ale firii, adica sa se insoare, pe cand dracul Chiricd isi asuma prin
insusirea celor ale firii rolul de (co)intemeietor al ordinii firii, prin realizarea unui echilibru, si
anume: 1i gaseste lui Ipate un ajutor potrivit, femeia. Prin urmare, expresia Boldul Satanei se
margineste doar la numirea in sens metaforic a atractiei dintre Ipate si femeia pe care Chirica i-a
ales-o, nu si la intentia nobild pe care dracul a incercat-0.

Rostirea dialectala ghiavol, ghiavoli (Saineanu, 1938, p. 274), ,,Da bine, ghiavole, aici ti-i
scaldatul? zise ea, cu ochii holbati la mine; coboara-te jos, tdlharule, cd te-oi invata eu!”
(Creanga, p. 189); ,,Na-va de cheltuiala, ghiavoli ce sunteti! Nici noaptea nu ma pot odihni de
incotele voastre?” (Creangd, p. 184), numeste in cazul de fatd nu raul arhetipal, ci doar
neascultarea si neastimpdrarea unor copii. Diavolul nu este vizat in mod direct, Insd calitatile si
faptele nesdbuite ale copiilor sunt numite de catre adulti, doar In momentul supararii, drept fapte
ce ies din tiparele propriilor legitati considerate Tn mod subiectiv ca fiind firesti. Prin urmare,
faptele ce merg in raspar cu etica morald a celor adulti respectd oarecum paralelismul
semnificatiei-mitice dintre felul de a fi al copiilor cu neascultarea primordiald a unor fiinte
ceresti, precum au fost Lucifer si slujitorii lui. Desi raul pare a fi numit prin termenul sau propriu
diavol, totusi, drept urmare a pronuntiei dialectale ghiavol, raul este numit doar dupa aspectul
sau faptic si nicidecum nu il desemneaza. Pornind de la constatarea ca in opera crengiand nu

putem gasi nicaieri numirea raului prin termenul sau propriu, diavol, putem face urmatoarea
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remarca: rostirea dialectala ghiavol are toate caracteristicile termenului ,,care numeste «fara sa
numeasca»” (Coseriu, 2009, p. 188). Astfel, ceea ce se considera a fi, din punctul de vedere al
lingvisticii, o rostire dialectala a cuvantului diavol prin ghiavol poate fi mai degraba si doar in
contextul dat, dupd cum spune Eugen Coseriu, o alteratie fonetica, iar dupd cum recunoaste
cercetatorul, este si ea o modalitate de substituire a cuvintelor pe care dorim sa le evitim
pronuntarea prin termenul propriu-zis (ibidem, p. 188). Pe langa toate acestea, numirea unui
copil, doar pentru faptul ca este neastimparat si neascultator, prin termenul ce 1l desemneaza pe
cel rau, nu poate fi justificatd. Insa datorita alteratiei fonetice, ghiavol/ghiavoli, a termenului ce
il denumeste pe diavol, pot fi numite in mod eufemistic nazbatiile si bazaconiile unui copil, si
nicidecum stigmatizarea lui.

Analiza pe care am intreprins-o in acest subcapitol privind etichetarile raului ne
indreptateste sa concluziondm ca atat dimensiunea semantica a cuvintelor ce numesc raul prin
termenul sdu propriu pe care le-am identificat in naratiunile crengiene, adicad a semnificatului
primordial prin care raul poate fi atdt numit, cat si chemat, precum sunt sinonimele denominative
diavolul, satana, drac, demon, reprezinta de fapt cuvintele tabu pe care povestitorul humulestean
le-a evitat. Astfel, gratie supranumelor ce numesc raul si a eufemismelor ce il numesc fara sa-l
numeasca din imaginarul romanesc, care este, dupa cum am observat, destul de bogat in acest
sens, dar si destul de semnificativ in povestile crengiene, se configureaza tipare prin care raul,
chiar daca nu este numit in mod direct, poate interactiona cu personajele crengiene in urma unei
deveniri fiintiale, prin care starneste atat catharticul, cat si comicul de situatie. lar prin numirile
unor fapte nesabuite pe care personajele crengiene le comit in mod rautdcios sau involuntar, ca
fiind specifice infaptuirii demonice, poate fi constituitd latura educativd prin care odatd cu

stigmatizarea acestor fapte se incearca impunerea unor principii esentiale de comportament.
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Anexa 3

O VERSIUNE BUCOVINEANA A LEGENDEI DESPRE CREAREA PAMANTULUI

,Intr-o zi se intalnesc amandoi si se intreabi:

- Cum te cheama pe tine? zice Dumnezeu Diavolului.

- Nifartache ma cheama, a raspuns dracul. - Dar pe tine?

- Pe mine ma cheama Fartache.

Pe urma au stat ei ce au stat, au mai vorbit ce-0r fi mai vorbit si iatd ca se hotarara ca sa
faca pamantul. Si zise Dumnezeu:

- Coboara-te, Nifartache, tocmai in fundul marii si ia de acolo pdmant in numele meu, ca sa
avem din ce sa facem lumea peste apa.

Diavolul se scufunda numaidecat in fundul apei, dar, din mandrie, nu lud pamant in numele
lui Dumnezeu, ci in numele sau. Cum lud pamantul, incepu sd mearga catre fata apei spre a-1
duce la Dumnezeu, dar apele batandu-1 din toate partile, tdrana i-a fugit din mana si, cand a
ajuns deasupra, nu mai avea nimic. De aceea Dumnezeu ii zise:

- Vezi? Aceasta ti s-a intamplat pentru ca n-ai luat lutul in numele meu.

Acum dracul era in apa pana la genunchi.

Dracul cobori pentru a doua oara in fundul marii si zise:

- lau pamant in numele meu si nu intr-al lui Dumnezeu.

Dar pana sd iasa, a patit ca si intdia datd, mai ales cda Dumnezeu ii facuse si gheata
deasupra, asa ca, pana s-o spargd diavolul, tot pdmantul i-a fost luat din mana de apa.

Acum dracul era in valuri pand la brau.

A treia oara necuratul patimi la fel, iar in apa se gdsea pana la gat.

- Vezi, 1i zise Dumnezeu, - nici de data asta n-ai facut cum te-am invatat eu; baga bine de
seama ca ai sa te ineci.

Dar Diavolul, pace sa asculte! Se cobori, lud pamant numai in numele sau, dar, cand sa
1asd, se izbi cu capul de gheata. Si fiindu-i teama lui Nifartache ca sd nu se inece, se 1asa la fund,
lud pamant si in numele lui Dumnezeu si incepu sa se urce in sus. In unghii i-a rdmas de data asta
numai atata lut cat putu Dumnezeu sd scobeascd pe sub dansele cu un pai. Din cele cateva
firisoare a facut Ziditorul o cartitd, a suflat-o, a paturit-o cu palmele si a marit-o astfel pana cand
turta s-a facut ca un pat.

- lata, zise Dumnezeu, - avem acum pat pe care sa stam si sa ne odihnim la noapte.

- Avem, Fartache, 1i raspunse dracul.

Vine apoi seara si noaptea pentru odihna, cand oamenii buni dorm, iar cei rai fac fel de fel

de socoteli pagubitoare pentru altii. Dumnezeu, ostenit cum era, se culca si adormi, iar Dracul isi
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cloci in cap chipul cum sa ucidd pe Dumnezeu si sa ramana el singur stdpan peste pamantul cel
nou. Socoteste el cat socoteste si afla cu cale ca bine ar fi sd rostogoleasca pe Dumnezeu 1n apa
si sd-1 Inece.

Se apuca, dar, si-i facu vant in apa, dar minune, in loc sa inece pe Dumnezeu, vazu ca
pamantul tot creste in juru-i, astfel ca de inecat nici vorba nu era. Dracul s-a trudit in chipul
acesta toatd noaptea, tot rostogolind pe Dumnezeu in toate partile, asa ca pamantul nostru, din
marimea unui pat cat era la inceput, a ajuns sa fie atat de mare, cat il vedem 1n zile noastre."

(Pamfile, 2014, p. 17-18).

Anexa 4

O VERSIUNE DIN MOLDOVA A LEGENDEI DESPRE CREAREA PAMANTULUI
,Inainte de creatiunea lumii, era un noian intins de apa peste care se plimba Dumnezeu si
Satana. Cind Dumnezeu s-a hotarit sa faca pdmintul, a trimis pe Satana «in fundul marii ca sa ia
de acolo saminta de pamint in numele lui si sd i-o aduca deasupra apei ». De doua ori se cufunda
Satana in fundul marii, dar in loc si ia siminta de pamint in numele lui Dumnezeu, dupa cum s-a
spus, a luat-o numai in numele sau. Cind se ridica in sus, pina sd ajunga la suprafata apei, toata
saminta de pamint i-a scapat printre degete. Abia a treia oara, coborindu-se in fundul apelor, a
luat saminta de pamint in numele lui si al lui Dumnezeu. Cind s-a ridicat deasupra, i-a rdimas
putin pamint sub unghii, adica atita cit luase In numele Domnului, restul fusese spalat de ape
printre degete. Cu pamintul rdmas sub unghiile diavolului, Dumnezeu a facut o turtitd de pamint
pe care S-a asezat sa atipeasca. Satana, crezind cd Dumnezeu doarme, s-a gindit sa-1 rastoarne in
apa si sa-l inece, ca sa rdmind el stdpin pe pamint, dar In masura in care-1 rostogo—lea, pamintul
crestea si se intindea sub Dumnezeu, in chipul acesta, pamintul a crescut atita incit apa nu mai
avea loc unde sa incapa — si aci, pe tema primitiva a crearii lumii, s-a altoit motivul secundar cu

ariciul si albina, ca sfetnici si ajutatori ai lui Dumnezeu.” (Cartojan, p. 54).
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Nivel european (*)

Limba rusa
Limba greaca

Limba engleza

Competente si abilitati

sociale

Aptitudini si competente
personale

Competente si aptitudini
de utilizare a

calculatorului

Intelegere Vorbire Scriere

Ascultare Citire Participare la Discurs oral Exprimare scrisa
conversatie

C2 C2 C2 C2 C2

A2 A2 A2 A2 A2

A2 A2 A2 A2 A2

(*) Nivelul Cadrului European Comun de Referin{a Pentru Limbi Strdine

Sociabilitate, comunicabilitate.

Responsabil, sarguincios

Microsoft Office: Word, Power Point, Excel; utilizare Internet, e-mail

Grafica: Adobe Photoshop, Adobe Premiere Pro, Adobe InDesign
Web Design: Adobe Dreamweaver, HTML, CSS

Programare: PHP (nivel mediu), javascript (nivel mediu), MSSQL (mediu)
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