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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Studiul aprofundat al rdspunderii juridice nu
poate fi niciodata inoportun sau neactual. Subiectul este atat de specific pentru fiecare etapa de
evolutie a societatii, de evolutie a dreptului, incat a afirma cad este epiuzat studiul acestuia este
absolut imposibil. Pe de o parte, acest lucru vine din faptul cd odatd cu evolutia societatii, a
relatiilor sociale, a sistemului de drept si a tehnologiilor informationale raspunderea juridica
dobandeste noi dimensiuni. Pe de altd parte aceasta nu poate stagna, nu existd oportunitati de
stopare a dezvoltarii acestei institutii, nu existd argumente care ar convinge ca, subiectul este
suficent cercetat si reglementdrile existente in materie de raspundere juridicd atat in sfera
dreptului public, cat si in cea a dreptului privat ar fi oarecum suficient de bine formulate si
aplicate incat orice efort suplimentar orientat spre dezvoltarea studiilor existente, spre adaptarea
reglementdrilor existente la noua realitate ar fi inutil. Nu putem fi de acord cu o pozitie ce
alimenteaza convingerea ca raspunderea juridica este o institutie ce nu mai necesitd eforturi de
studiere si cercetare, dimpotriva, suntem adeptii ideii cad studiile existente in materie de
raspundere juridica atat la nivel teoretic general, cat si la nivel de ramuri de drept nicidecum nu
acopera necesarul de informatii adecvate realitatii noastre contemporane. Faptul ca exista
numeroase studii atat generale, cat si ramurale nu este decat in beneficiul celor ce intentioneaza
sd abordeze oarecum diferit institutia raspunderii juridice. Acestea cu sigurantd contribuie la
fundamentarea unor noi idei, la vallorificarea unor noi oportunitati de dezvoltare a institutiei
raspunderii juridice.

Un argument In plus al actualitdtii studiului rdspunderii juridice consta si in faptul cd la
etapa actuala, conturarea unor ramuri de drept noi si chiar netraditionale este un fenomen pe care
nimeni nu il contestd. Deja mediul juridic s-a convins de acest fenomen ce nu mai poate fi oprit
si care de fapt este unul firesc pentru societatea care se dezvolti. In acest context mentionim ci
dacd nasterea sau desprinderea unor noi ramuri de drept este ceva unanim acceptat, atunci si
formele raspunderii juridice nu pot sd ramana aceleasi ca in perioadele anterioare cand ramurile
de drept nu erau atat de numeroase si specifice. Bineinteles, nu afirmam ca fiecarei ramuri de
drept i-ar corespunde forma sa specificd de raspundere, dar totusi nici nu puteam acorda grad sau
caracter de universalitate unei sau altei forme de raspundere juridica. Din acest motiv, afirmdm
ca, desi delimitarea dreptului public de cel privat este un fenomen ce a fost Infaptuit si cercetat
cu secole inainte, conturarea unor elemente specifice ce ar uni spre exemplu formele de
raspundere juridicd speficice ramurilor de drept public sau pe cele specifice ramurilor de drept
privat nu o regdsim in doctrind, cu exceptia unor tentative incipiente. Tocmai aici rezidda motivul
principal al actualitatii studiului pe care ni l-am propus — inexistenta unei cercetdri ce ar
diferentia raspunderea juridica din dreptul public, pe cea din dreptul privat.

Evident, ca nivelul de cunoastere a constructiei teoretice a raspunderii juridice in dreptul
public si dreptul privat este la un nivel ,rudimentar” — acumulare de materiale stiintifice,
ipotetice, care de-a lungul timpului va fi posibil sa se foloseasca pentru a trece de la niste indici
cantitativi la niste indici calitativi in domeniul dat. Dar problema este in continuare mai profunda
s1 mai complicata si se bazeaza pe conceptul generic in raport cu categoria studiatd — constructia
teoretica a raspunderii juridice, care are mai multe manifestari diferite.



Asa cum se poate deduce din cele mentionate anterior, raspunderea juridica ca institutie
fundamentald a dreptului este de foarte mult timp studiatd. Mai intai ca o forma a raspunderii
sociale, ulterior cu toate particularitatile ce le obtine in realizarea sa intr-o ramura de drept sau
alta. Astfel, studii referitoare la raspunderea juridica Tn general existd, si existd multe, atat in
Republica Moldova, cat si peste hotarele ei. Numerosi autori teoreticieni §i practicieni au cercetat
problematica raspunderii juridice din diverse perspective. Cel mai important este ca atat din
punct de vedere teoretic generalizator, cat si din punct de vedere ramural, raspunderea juridica
este studiatd de diversi autori preocupati fie de studiul teoretic al acestei institutii, fie de unele
aspecte practice ale manifestarii acesteia in cadrul uneia sau altei ramuri de drept. Astfel, la ziua
de astdzi existd publicate numeroase lucrdri ce se centreaza asupra raspunderii juridice din
perspective teoretice, unificand toate formele acesteia, dar si numeroase lucrari focusate exclusiv
pe o forma sau alta a raspunderii juridice.

Desi 1n toate tratatele, manualele de teorie generala a dreptului (Gh. Avornic, D. Baltag, B.
Negru, N. Popa, S. Popescu, I. Craiovan, M. Costin, Gh. Mihali, etc.) este abordat conceptul
raspunderii juridice, iar in doctrina rusad (V.V. Vitruc, C.C. Alexeev, B. T. Bazilev, C.N. Bratusi,
V.N. Lipinschi, O. E. Leist, M. N. Marcenco, I. N. Samosenco, M. S. Strogovici, etc.) exista o
literatura impunatoare si savantii reflectd just unele aspecte ale acestui concept, cu toate acestea
din punct de vedere al pozitiilor general-teoretice nu exista o elucidare completa a tuturor
trasaturilor raspunderii juridice atat in dreptul public, cat si in dreptul privat.

Aducand omagiile cuvenite eforturilor stiintifice ale cercetatorilor nominalizati si relevand
rolul important al investigatiilor acestora, prin intermediul carora continutul raspunderii juridice
poate fi dezvidluit mai profund, mentiondm ca, tematica raspunderii juridice, fiind asa de
complexd, nu este epuizatd, cercetarea poate fi dezvoltatd in continuare din considerentele ca pe
de o parte, orice teorie este mai cuprinzatoare decat generalizarile empirice facute la un moment
dat, iar pe de alta, acumularea de noi fapte permite formularea unor caracteristici noi ale
fenomenului studiat. Este pe larg acceptat faptul ca nici o teorie nu cuprinde toatd experienta
umana, cu atdt mai mult atunci cand este vorba de valorificarea experientei teoretico-istorice,
astfel Tncat preocuparea pentru dimensiunea teoretica a tematicii raspunderii juridice aduce un
plus de informatii, iar prin abstractizarea si generalizarea acestei informatii sd se obtina
completarea si chiar imbunatatirea conceptelor teoretice existente.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Pe parcursul istoriei s-au format i au
evoluat atat formele, functiile, principiile, cat si conditiile privind raspunderea juridica. In acest
sens, dintre autorii remarcabili, care au studiat diverse aspecte fundamentale ale raspunderii
juridice, ceea ce implicit a dus si la abordarea elementelor constructiei teoretice a raspunderii
juridice de drept public si de drept privat intr-un context mai larg, si anume cel al Teoriei generale
a dreptului putem nominaliza autorii autohtoni si straini: D. Baltag, Gh. Avornic, L. Barac, M.
Djuvara, I. Huma, N. Popa, Gh. Mihai si R. 1. Motica, R. P. Vonica, Gh. Bobos, 1. Craiovan, G.
Vrabie, etc. Daca este sd ne referim la cele mai actuale lucrari, aici putem mentiona pe cele ale
autorilor D. Baltag , Gh. Mihai, I. Craiovan, C. Voicu.

Incercari de a caracteriza constructia teoretici a raspunderii juridice a fost intreprinsa de
mai multi autori, indeosebi din Federatia Rusa, in special: I. A. Cuzimin, L.I. Gluhariova, Iu. L.
Grevtov, D. A. Lipinski, V. A. Sapun, G. A. Procopovici, A. M. Hujin, V. I. Cervoniuc.

Daca este sa vorbim despre constructia teoreticd a raspunderii juridice in dreptul public, la
baza cercetarii noastre au stat si operele specialistilor din Roméania care abordeaza diverse aspecte
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ale constructiei teoretice a raspunderii juridice penale: G. Antoniu, C. Bulai], M. Udroiu, S.
Bogdan, N. Giurgiu; L. V. Lefterache, C. Duvac, N. Neagu, s.a.

In studiile doctrinare recente, s-au conturat teorii diferite privind locul raspunderii
financiare in constructia de drept public a raspunderii juridice. In Romania autorii care au tratat
raspunderea financiara, fiscala - ca o raspundere in domeniul a dreptului public sunt: C F.
Costas, M. St. Minea, D. Drosu Saguna, D. Sova, A. Trdilescu, R. Postolache.

Un alt grup de cercetatori au studiat diverse aspecte fundamentale ale raspunderii juridice
administrative, ceea ce implicit a dus si la abordarea elementelor constructiei teoretice a
raspunderii juridice de drept public. Aceste ideii sunt regasite in lucrérile autorilor: V. Gutuleac,
V. Cobisneanu, M. Orlov, L. Lavric, V. Vedinas, A. Trailescu, [u. A. Dmitriev.

Cat priveste constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat, bineinteles ca ne-
au servit drept sursa de inspiratie lucrarile de drept civil, in special in partea ce tine de obligatii si
raspundere juridica civila. Astfel, dintre autorii civilisti romani ale céror lucrari au fost utilizate
in teza de fata nominalizdm: L.P. Boila, F. I. Mangu, R. Petrescu, E.C.Verdes, C. Statescu si C.
Birsan, L. Pop., F. I. Popa., S. T. Vidu, R. I. Motica, E. Lupan, G. Tita-Nicolescu, S. Neculaescu,
L. Mocanu s.a., D. E Singeorzan, P. Vasilescu, Gh. Vintila, s.a.

Si doctrina rusd in domeniul dreptului civil ne oferd un suport important prin lucrarile
autorilor: G. F. Sersenevici, S. G. Grisaev, V.P. Gribanov, S.L. Degterev, |. V. Tordia, E.A.
Suhanov, D. A. Pasentev, V.V. Garamita, V.V. Vitreanschii, L. A. Sirovatskaia, A. M. Lusnicov
si M. V. Lusnicova, Iu. N. Poletaev, Iu. P. Orlovschii.

Si nu in ultimul rdnd reprezentanti ai doctrinei juridice civile autohtone precum: E.
Cojocaru, A. Blosenco, S. Baies, |. Ivancova. Autorii E. Boisteanu, N. Romandas, N. Sadovei, T.
Negru si C. Scortescu in ramura dreptului muncii

Scopul lucrarii consta in identificarea si examinarea continutului constructiilor teoretice a
raspunderii juridice in dreptul public si dreptul privat prin prisma trasaturilor si elementelor ce
caracterizeaza in general raspunderea juridicd si ca urmare accentuarea importantei acestei
constructii, necesitatea operarii cu aceastd sintagma atat la nivelul teoriei generale a dreptului cat
si a ramurilor de drept.

Obiectivele cercetarii. Elaborarea si analiza complexd a conceptului constructie teoretica
a raspunderii juridice in teoria generald a dreptului, reconceptualizarea conceptului de
constructie teoretica a raspunderii juridice atasatd domeniului dreptului public si privat, astfel
incat sa fie ajustat conditiilor si trasaturilor acestor forme de raspundere juridica; identificarea si
caracterizarea criteriilor ce delimiteazd constructia teoreticad a raspunderii juridice in dreptul
public de constructia teoreticd a raspunderii juridice in dreptul privat; stabilirea impactului
acestor criterii asupra actualei tendinte de intercalare a mai multor ramuri de drept public si drept
privat; identificarea asemanarilor, deosebirilor si cumulul raspunderii juridice de drept public si
raspunderii juridice de drept privat; prezentarea si analiza elementelor si semnelor disctinctive
din cadrul constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept public; prezentarea si analiza
elementelor si semnelor disctinctive din cadrul constructiei teoretice a raspunderii juridice de
drept privat; formularea concluziilor si a propunerilor venite sd imbogateasca actualul cadru
teoretic al raspunderii juridice in teoria generala a dreptului.

Ipoteza de cercetare in prezenta lucrare se focuseaza pe relevarea esentei continutului
constructiei teoretice a raspunderii juridice in dreptul public si dreptul privat, precum si a unor



presupuneri subiective, rezultate din teoria si practica realizarii raspunderii juridice la nivelul
diferitor ramuri de drept.

Precizam ca atat interpretarile doctrinare ale cadrului legal, cat si solutiile teoretice propuse
spre examinare sunt insotite de o abordare confirmatorie si presupun construirea unei ipoteze
bazate pe teorii existente si punerea in miscare a unei metodologii de investigare, care sa permita
in final, confirmarea ipotezei.

Determinarea ipotezei de cercetare are un caracter anticipativ si pro-activ de interpretare a
raspunderii juridice, ce ne va permite orientarea cercetarii catre probleme cu adevarat importante
cum ar fi: formularea sintagmelor de constructie teoretica a raspunderii in dreptul public si
privat, fixarea in mod explicit si clar a obiectivelor cercetarii, anticiparea raspunsurilor corecte
pe baza cunostintelor existente.

Sinteza metodologica de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.
Suportul metodologic al tezei il prezinta metoda de percepere dialectico-stiintifica, precum si
metodele stiintifice particulare: logica, istoricd, comparativa, sistemica.

Metoda dialectica ne-a permis s utilizdm concepte si categorii, cum sunt cele de sistem,
structura, elemente, functie, finalitate si scop, continut si formd, esentd si fenomen. Fatd de
aceste aspecte apreciem ca subiectul analizat isi reconfirma actualitatea in conditiile aparitiei
unor noi forme de raspundere juridica, astfel incat lucrarea creaza noi viziuni, obiective despre
raspunderea juridica in dreptul public si dreptul privat.

Spre a putea fi patruns in integralitatea sa, fenomenul raspunderii juridice trebuie privit
din perspectiva traditiilor istorice. Metoda istorica ne-a deschis aceasta cale.

Metoda sistemicd ne-a servit la identificarea formelor de raspundere juridica, ierarhica
criteriilor ce delimiteaza constructiile teoretice de raspundere juridica in dreptul public si privat,
am evidentiat rolul raspunderii juridice de drept public si privat la asigurarea unitatii, coeziunii,
echilibrului si dezvoltarii sistemului de drept.

De asemenea, au fost aplicate in unele metode specifice de cercetare stiintifica, precum
analiza, sinteza, inductia, deductia, etc.

Concluziile generale si recomandarile formulate in cadrul tezei de doctorat se
fundamenteaza pe rezultatele cercetarii stiintifice autohtone si strdine (Republica Moldova,
Romania, Federatia Rusa).

In vederea atingerii obiectivelor mentionate anterior am intemeiat demersul stiintific pe o
vasta bibliografie, cuprinzand monografii si articole de specialitate ale autorilor din Republica
Moldova, Romania, Federatia Rusa si a altor state. Aplicarea metodei comparative a permis
constatarea ca institutiile raspunderii juridice in dreptul public si privat sunt reglementate si
interpretate in doctrina diferit.

Noutatea si originalitatea stiintifica este determinatd de insuficienta studierii acestui
subiect 1n doctrina teoriei generale a dreptului in Republica Moldova si de necesitatea abordarii
lui prin prisma unor noi metode si viziuni de cercetare, care ar permite aprecierea dintr-o noua
perspectiva si de pe alte pozitii a fenomenului rdspunderii juridice.

Lucrarea reprezintd o cercetare complexd a problemelor teoretice si aplicative privind
esenta si continutul raspunderii juridice, reconceptualizarea constructiilor teoretice ale
raspunderii in dreptul public si privat. Orice actiune se dovedeste a fi suficientd exclusiv daca
porneste de la fundamente teoretice adecvate.



Raspunderea juridica, aceasta fiind una din institutiile fundamentale ale dreptului,
reprezinta temelia legalitatii si a ordinii de drept, nu poate fi realizata in modul practic fara a fi
detaliat toate aspectele din toate perspectivele. Asa cum, deocamdata, in doctrind nu avem lucrari
Ce s-ar axa pe concepte distincte cum a fi raspunderea in dreptul public si raspunderea in dreptul
privat, dar si in contextul in care conceptul de constructie teoretica a raspunderii juridice este o
noutate in doctrina autohtond, consideram ca aceste premise, precum si cele mentionate anterior
constituie temeiuri suficiente pentru declararea noutatii si originalitatii prezentei teze de doctorat.

Cele enuntate mai sus ne indreptatesc sd formuldm urmatoarele elemente de noutate stiintifica
regasite in textul prezntei lucari:

- formularea sintagmei ,, constructie teoretica a raspunderii juridice”;

- identificarea elementelor ce constituie Tn ansamblu constructia teoreticd a raspunderii
juridice;

- formularea conceptului de constructie teoretica a raspunderii juridice de drept public,
precum si de drept privat;

- definirea constructiilor teoretice a raspunderii juridice de drept public si drept privat;

- enuntarea conexiunii dintre totalitatea ramurilor de drept in cele ale dreptului public si
cele ale dreptului privat si delimitarea raspunderii juridice in raspundere juridica de drept public
si raspundere juridica de drept privat.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante rezida in formularea unui concept modern si oportun, constructia teoretica a
raspunderii juridice in dreptul public si dreptul privat, ca fiind un concept ce verifica
autencitatea si justetea realizarii raspunderii juridice in diferite ramuri ale dreptului, fapt care a
condus la elaborarea si introducerea in vocabularul teoriei generale a dreptului a conceptului de
constructie teoreticd a raspunderii juridice, in vederea stabilirii elementelor, trasaturilor,
conditiilor din ambele blocuri ale raspunderii juridice analizate, orientarii practicienilor ce aplica
aceste forme de raspundere mai cu seama in situatiile cand unele forme de raspundere din dreptul
public interfereaza cu unele forme de raspundere juridica din dreptul privat.

Semnificatia teoretica. Lucrarea elucideaza diverse abordari doctrinare ale diferitor forme
de raspundere juridica. Din perspectiva teoretica, se urmareste ordonarea elementelor raspundertii
juridice, si anume a celor care constituie constructia teoreticd a raspunderii juridice, in asa fel,
incét sd se poatd opera cu sintagmele introduse in circuitul limbajului specific Teoriei generale a
dreptului. In plus, fiecare dintre elementele analizate vin cu accente pe ceea ce este specific
raspunderii juridice de drept public si celei de drept privat. Alt aspect teoretic relevant este ca
acest fenomen — constructia teoreticd a raspunderii juridice de drept public si cea a rdspunderii
juridice de drept privat — este abordat in felul in care se pune accentul inclusiv pe interactiunea
formelor raspunderii de drept public cu cele ale raspunderii de drept privat.

Valoarea aplicativa a cercetarii. Rezultatele si concluziile prezentei lucrari vor putea fi
folosite de catre judecatori, avocati si alti participanti In procesul de realizare a raspunderii
juridice, contribuind la uniformizarea practicii juridice. De asemenea, reflectarea practica a
conceptului constructiei teoretica a raspunderii juridice de drept public si a celei de drept privat,
cu siguranta va constitui un inceput pentru alte studii ce vor detalia anumite aspecte prezente in
lucrare. Ideile si expunerile din textul lucrarii de fata pot fi utile in cadrul studiilor dedicate
Teoriei Generale a Dreptului, in cadrul studiilor ce se focuseaza pe institutia raspunderii juridice
in cadrul diferitor ramuri de drept, in procesul de elaborare a actelor normative, contribuind la
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reformarea legislatiei din Republica Moldova, dar si de catre cei implicati in procesul de aplicare
a dreptului, mai cu seama cel de aplicare a normelor juridice ce reglementeaza institutia
raspunderii juridice n cadrul diferitor ramuri de drept.

Rezultatele cercetarii pot fi utilizate:

- in plan teoretico-stiintific, pentru o abordare conceptualizatd a problemelor ce tin de
fenomenul constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept public si a celei de drept privat;

- in plan normativ-juridic, rezultatele cercetarii extind considerabil viziunile teoretico-
doctrinare existente vis-a-vis de constructiile teoretice ale raspunderii juridice de drept public si a
celei de drept privat, ce va contribui la perfectionarea legislatiei din Republica Moldova;

- In plan didactico-disciplinar - la predarea cursului de Teorie Generald a Dreptului, la
tema ,,Raspunderea juridica”, in ramurile de drept civil, dreptul muncii, dreptul administrativ,
dreptul penal, dreptul fiscal etc.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Rezultatele studiului au fost reflectate in comunicarile
stiintifice prezentate in cadrul manifestarilor stiintifice nationale si internationale, dintre care
nominalizam:

1. Some aspects of the legal liability in the public and private law. In: The international
conference ,,European union's history, culture and citizenship, Pitesti, Romania, 2013, p. 24-28.

2. Raspunderea pentru fapta altuia — raspundere specificd in dreptul privat. In: Materialele
conferintei nationale ,, Simpossia Profesorum”, ULIM, Chisindu, 2018, p. 196-202.

3. Cdteva aspecte teoretice privind legatura de cauzalitate in unele ramuri ale dreptului
public. In: Legea si Viata, nr.11(311), Chisinau, 2017, p.51-53., (0,4 c.a.)

4. Constructia teoreticd a raspunderii juridice in teoria generald a dreptului. In: Legea si
Viata, nr. 12, Chisinau, 2019, p. 28-33., (0,47 c.a.)

5. Specificul constructiei teoretice a rdspunderii juridice in dreptul public. In: Jurnalul
Juridic National: teorie si practica, nr. 6 (40), Chisindu, 2019, p. 76-80., (0,52 c.a.)

Publicatiile la tema tezei. Rezultatele investigatiilor au fost reflectate in 12 publicatii in
revistele de specialitate acreditate de CNAA si culegeri de materiale ale conferintelor stiintifice
nationale si internationale. Volumul total al publicatiilor este de 5.94 c.a

Volumul si structura tezei: Introducere; trei capitole; concluzii generale si recomandari;
bibliografia din 373 titluri; 172 pagini text de baza; declaratia privind asumarea raspunderii; CV-
ul autorului.

Cuvinte-cheie: raspundere juridica, constructie teoretica a raspunderii juridice, constructie
teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat, constructie teoreticd a rdspunderii juridice in
dreptul public.



CONTINUTUL TEZEI

Teza de doctor intitulatd ,,Constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul public
si in dreptul privat” debuteaza cu introducere, care vine sd argumenteze necesitatea studiului,
novatia pe care o aduce. Teza este structurata in patru capitole, divizate in subcapitole, urmate de
concluzii generale si recomandari. Teza de doctorat, cuprinde, de asemenea, adnotarile, cuvintele
cheie, lista abrevierilor utilizate in teza, lista bibliografica utilizata.

Primul capitol ,,Analiza situatiei in domeniul cercetarii raspunderii juridice in dreptul
public si in dreptul privat” — reflectd analiza bibliografica a doctrinei nationale si straine cu
privire la raspunderea juridica in dreptul public si in dreptul privat, fiind aplicata metoda de
analizd, sinteza si comparatie. Aspectul teoretic si controversele stiintifice au fost analizate din
perspectiva Teoriei generale a dreptului si a ramurilor de drept.

in subcapitolul 1.1 ,,Analiza cercetirilor stiintifice privind constructia teoretici a
raspunderii juridice in dreptul public si in dreptul privat” o atentie deosebitad este acordata
analizei lucrarilor cercetatorilor din domeniu, care au contribuit in mare masura la cercetarea
conceptelor de constructie teoretica a raspunderii juridice in dreptul public si in dreptul privat, si
a altor probleme actuale legate de tema tezei.

Vorbind despre drept ca sistem autorul S. S. Alexeev sustine cd, anume cu conceperea
constructiei juridice, se presupune cd este legat atat viitorul apropiat cat si viitorul Indepartat al
sistemului juridic [17, p. 255]. Ceea ce prezinta importantda pentru conceptul constructiei
teoreticd a raspunderii juridice (de drept public si de drept privat), este ca notiunea de raspundere
juridica a fost introdusa in circuitul stiintific si legislativ de savanti tirziu aproximativ in mijlocul
sec. al XX-lea. Anterior acestei perioade, esenta raspunderii juridice era privitd ca echivaland cu
cea a obligatiei de natura juridicd. Acest lucru nu mai este acceptat la etapa contemporana,
majoritatea specialistilor de domeniu, optand pentru delimitarea acestor doud fenomene,
obligatie si raspundere [10, p. 19].

Ceea ce prezintd importanta pentru conceptul constructiei teoreticd a raspunderii juridice
(de drept public si de drept privat), este cd notiunea de raspundere juridica a fost introdusa in
circuitul stiintific si legislativ de savanti tirziu aproximativ in mijlocul sec. al XX-lea. Anterior
acestei perioade, esenta raspunderii juridice era privita ca echivaland cu cea a obligatiei de natura
juridica. Acest lucru nu mai este acceptat la etapa contemporand, majoritatea specialistilor de
domeniu, optand pentru delimitarea acestor doua fenomene, obligatie si raspundere [10, p. 19].

Fenomenul raspunderii juridice a generat un interes continuu din partea cercetatorilor din
toatd lumea, fapt ce s-a soldat cu aparitia unui numar impunator de lucrari atit in cadrul teoriei
dreptului, cit si in stiintele juridice de ramura, care isi propun sa dezvaluie continutul raspunderii
juridice. Drept dovada sunt numeroasele surse doctrinare pe care le-am analizat la elaborarea
prezentei lucrari. Cu toate acestea suntem constienti cd multiple surse au ramas nestudiate de noi,
unele cu sigurante nici nu le cunoastem, Intrucat este ireal sa le cuprindem pe toate cele existente
in toate statele lumii la tema raspunderii juridice, fie ea de drept public sau de drept privat. Poate
in cazul unor institutii juridice mai restranse acest lucru se poate realiza, Insd in cazul unei
institutii atdt de omniprezente si atdt de generatoare de controverse, cu sigurantd nu putem
cuprinde toate sursele existente.
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Incercari de a caracteriza constructia teoretici a raspunderii juridice a fost intreprinsa de
mai multi autori, indeosebi din Federatia Rusa, in special: I. A. Cuzimin [19], Iu. I. Grevtov [18],
D. A. Lipinski [20; 21], s.a.

Prof. D. Baltag puncteaza foarte corect faptul, cd studiul continutului oricarui fenomen
presupune neapdrat analiza structurii acestuia, cercetarea corelatiei dintre componentele lui.
Aplicarea analizei structural-sistematice in procesul studierii raspunderii juridice a si condus la
aparitia In lucrdrile autorului mentionat a notiunii de constructie de drept a raspunderii juridice,
care in prezent consideram necesitd o interpretare si un studiu stiintific special atat in dreptul
public cat si in dreptul privat. insi aceastd notiune, de reguld, in opinia autorului este atribuita de
catre juristi la categoria caracteristicilor tehnice si aproape secundare ale dreptului, care se refera
la modul de formare a normelor juridice in legi si acte normative [1, p. 215].

O unanimitate a sensului sintagmei constructie teoretica a raspunderii juridice 1n teoria
dreptului nu gasim. Examinarea constructiei teoretice a raspunderii juridice in Teoria Genearla a
Dreptului cit si In dreptul privat si dreptul public ar extinde Intelegerea cu privire la importanta
institutiei raspunderii juridice. Aceste studii ne-au oferit posibilitatea de a ne forma o conceptie
clard asupra subiectului ales spre cercetare si de a ne trasa scopul si obiectivele cercetarii.

In subcapitolul 1.2 ,,Reflectia normativi a fenomenului rispunderii juridice in
dreptul public si in dreptul privat” se face analiza actelor normative. Cat despre perspectiva
reflectarii raspunderii de drept public sau a celei de drept privat, bineinteles ca nici un act
normativ nu detaseaza anume asa formulare a raspunderii juridice. Nu vom gasi acte normative
ce reflectd raspunderea de drept privat sau de drept public, ci doar acte normative ce
reglementeazd fie raspunderea civila, fie penala, fie administrativa, disciplinard, materiala,
patrimoniald, care vom putea sa le delimitdm in raspundere de drept privat sau public. Sau, unele
acte normative reflecta raspunderea juridicd in functie de sfera subiectelor carora li se aplica.

In ceea ce priveste constructia teoretici a raspunderii in dreptul public, va fi corect si
mentionim in primul rand legislatia penali. in materia dreptului administrativ ca ramuri a
dreptului public art. 20 al noului Cod Administrativ al Republicii Moldova prevede ca ,,daca
printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ”.

Analizand prevederile Codului Fiscal al Republicii Moldova in contextul cercetarii
constructiei teoretice in dreptul public, mentionam faptul ca acesta stabileste modul si conditiile
de tragere la raspundere pentru incdlcarea legislatiei fiscale. Art. 231 din CF al RM vorbeste
despre tragerea la raspundere pentru incdlcare fiscald, ,tragerea la raspundere pentru incalcare
fiscala” presupunand, de fapt, ,,realizarea raspunderii fiscale”.

Codul Civil al Republicii Moldova reprezintd bazele legislatiei civile si, bineinteles, ale
reglementarii institutiei raspunderii juridice civile. Sub aspect fundamental aici regasim
reglementarea raspunderii civile contractuale si a celei delictuale, a mijloacelor de garantare a
executarii obligatiilor civile, mijloace ce ne intereseazd deoarece ele anticipd nasterea
raspunderii civile, altfel spus, neexecutarea obligatiei atrage raspundere, iar neexecutarea
obligatiei garantate, atrage executarea mijlocului de garantare.

In concluzii 1.3., se contin generalizari si repere metodologice si analitice ce pot servi ca
fundament la cercetarea constructiei teoretice in dreptul public si in dreptul privat.
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Capitolul 2 ,,Fundamentele constructiei teoretice a raspunderii juridice” contine o
analiza aprofundata a fundamentelor constructiei teoretice a raspunderii juridice.

Subcapitolul 2.1. ,,Constructia teoretica a raspunderii juridice in Teoria generala a
dreptului si definirea ei — premisa a delimitirii ei in rispunderea juridica de drept public si
raspunderea juridici de drept privat”. Una dintre problemele fenomenului raspunderii
juridice este cerectarea insuficientd si problema definirii general teoretice a sintagmei
,»constructie teoretica a raspunderii juridice”, care a fost lasata in afara cercetarilor aprofundate
atat la nivel de tratat stiintific, cat si la nivel de teza, de aceea ne consideram obligati sd acorddm
acestui subiect atentia bine meritata.

Suntem de acord cu profesorul D. Baltag, cd majoritatea covarsitoare a cercetarilor,
examindnd raspunderea juridica, isi concentreazd atentia asupra elucidarii esentei acestui
fenomen, pe cand continutului propriu-zis al raspunderii juridice i se aloca putin spatiu. Unanim
este recunoscut ca studiul continutului oricarui fenomen presupune neaparat analiza structurii
acestuia, cercetarea corelatiei dintre componentele lui [1, p. 215]. Astfel, pe parcursul studierii
raspunderii juridice, din punctul de vedere al stabilirii continutului ei, este rational sa aplicdm
analiza structural-sistematica.

Incercari de a modela constructia teoretica a raspunderii juridice au fost intreprinse de
mai multi autori mai cu seamd in doctrina Federatiei Ruse. Asa de exemplu, autorul O. F.
Skakun prin constructii teoretice Intelege scheme tipice exacte ale raporturilor juridice verificate
de practica si elaborate de stiinta si activitatea legislativa [23, p. 554].

Consideram ca, valoarea teoretica a definirii constructiei teoretice a raspunderii juridice
se manifestd in posibilitatea: - aprofundarii cunostintelor teoretice ale raspunderii juridice si o
analiza mai profundd a naturii juridice a rdaspunderii; - identificarea si delimitarea rdspunderii
juridice de alte fenomene juridice de protectie (aplicarea fortei coercitive a statului sau
responsabilitatea juridicd, s.a.); - definirea unui concept ,,dinamic” al raspunderii juridice bazat
pe fenomenul realizarii raspunderii s1 responsabilitatii in drept.

Valoarea practica a definirii constructiei teoretice a raspunderii juridice aplicabild la
interpretarea si aplicarea normelor juridice, este exprimata in posibilitatea: de a crea constructia
normativd (legald), completd si complexa a raspunderii juridice (ca mijloc tehnic) potrivita
pentru utilizarea practicd in orice domeniu a relatiilor sociale; dezvoltarea unor metode eficiente
de implementare si realizare a raspunderii juridice, imbunatatirea procesului educational in
domeniul rdspunderii juridice atat la nivelul teoriei generale a dreptului cat si in stiintele
ramurale.

In subcapitolul 2.2. ,,Analiza si definirea conceptului de constructie teoretici a
raspunderii juridice in dreptul public”, incercam sa definim constructia teoretica a raspunderii
juridice in dreptul public. Ca urmare consideram cad este posibil sd caracterizdim constructia
teoretica a raspunderii in dreptul public dupa urmatoarele caracteristici: scopul; in functie de
domeniul de aplicare; in functie de izvorul normativ ce reglementeaza raspunderea de drept
public; temeiul de facto al raspunderii publice; fundamentul subiectiv, din punct de vedere al
subiectilor raportului juridic de raspundere in dreptul public, dupa forma si mecanismul
realizarii.

Cele spuse ne permit sa facem urmatoarele concluzii la constructia teoretica a raspunderii
in dreptul public: - raspunderea juridica de drept public este un tip de raspundere juridica cu un
specific semnificativ a structurii si continutului, care trebuie sa fie distinsd de raspunderea de
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drept privat dupa mai multe criterii; - caracteristicile de baza ale raspunderii de drept public
rezulta din scopul, domeniul de aplicare, formele de manifestare a raspunderii publice, subiectele
si mecanismul de implementare; - inaintarea exigentelor de legalitate strictd in domeniul
dreptului public presupune o constructie specificd a raspunderii juridice, astfel incat
reglementarile ce vizeaza activitatea organelor competente in aplicarea acestei categorii de
norme sa fie de o permisivitate strictd, formularile, fiind, de obicei urmatoarele: se admite
exclusiv... sau nu se admite altceva decat...; - raspunderea de drept public nu survine decat ca o
consecinta a incalcdrii normelor de drept public; - constructia teoretica si mecanismul de aplicare
a raspunderii juridice de drept public necesitd cercetari suplimentare si perfectionare continua,
tinind cont de experientele in stabilirea si implementarea acestor categorii juridice,
caracteristicile careia au fost formulate in teza data [6, p. 80].

Concluzionand la acest subcapitol, mentiondm ca prin constructie teoretica a raspunderii
juridice de drept public urmeaza sa intelegem un ansamblu de elemente structurale ce contin,
norme ale dreptului material §i procesual public ce fixeaza sanctiunea, pedeapsa si alte masuri
punitive, ordinea §i consecutivitatea realizarii lor, precum principiile, ideile si conceptiile
referitoare la temeiul, conditiile si limitele raspunderii, caracterizatd printr-o metoda imperativa
de reglementare, ce formeaza tipul raspunderii de drept public cu formele si modalitatile
specifice de realizare, avand ca scop final asigurarea intereselor statului si ale societdatii,
drepturile si libertdatile cetatenilor [6, p. 80].

Pentru a reliefa si accentua particularitdtile conceptului constructiei teoretice a raspunderii
juridice in dreptul privat in subcapitolul 2.3. ,,Formularea si definirea particularitatilor
conceptului de constructie teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat” am realizat o
analiza a particularitatilor constructiei teoretice a raspunderii in dreptul privat.

In general problematica raspunderii juridice in dreptul privat isi are la origini studiul
diferentelor pe care le prezinta raspunderea subiectelor de drept public si a celor de drept privat
[4, p. 45]. Din aceasta perspectiva, doctrina rusa vehiculeaza ideea ca astfel se diminueaza rolul
si importanta raspunderii de drept privat [27].

Noi nu suntem de acord cu atare abordare si menfionam ca, nicidecum nu putem plasa pe
trepte diferite din punctul de vedere al importantei lor rdspunderea de drept public si a celei de
drept privat, de fapt fiind vorba de aceeasi institutie juridicd manifestatd in diferite subsisteme
ale sistemului dreptului. [4, p. 45]. Suntem convinsi ca scopul raspunderii in dreptului privat este
o manifestare globala, a obiectivelor raspunderii juridice private, asigurarea respectarii normelor
de drept si suprematia legii. Ideea dominanta a raspunderii private este cea de justitie comutativa,
cu alte cuvinte, scopul principal al acestei institutii juridice este acela da a se inapoia ceea ce s-a
pierdut ori de a se repara ceea ce s-a distrus, in asa del incit victima sa fie, in cele din urma,
neprejudicata, deci paguba sa ii fie reparata.

In urma cercetirii constructiei teoretice a raspunderii juridice in dreptul privat putem
formula urmatoarea definitie: prin constructie teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat
urmeaza sa intelegem un ansamblu de elemente structurale ce contin normele dreptului material
si procesual privat, ce fixeaza sanctiuni si alte masuri reparatorii, ordinea si consecutivitatea
realizarii lor, precum principiile, definitiile stiintifice si conceptiile referitoare la temeiurile si
limitele ce formeaza tipul raspunderii juridice de drept privat, cu forme si modalitati specifice de
realizare, avand ca scop final repararea integrala a prejudiciului cauzat, ca mijloc de asigurare
a drepturilor si libertatilor din cadrul raporturilor juridice de drept privat [14, p. 55].
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Astfel, concluzionam ca:- raspunderea juridica de drept privat putem spune ca este un tip
de raspundere, care este realizatd prin diferite forme (de exemplu: raspundere civild) si
modalitati (de exemplu: raspunderea delictuald sau raspunderea contractuald);- raspunderea
juridica de drept prvat — este una dintre cele mai contestate categorii in jurisprudenta - fenomen
bazat pe protectia juridica a intereselor private;- 1n pofida lipsei unor pozitii comune, legiutorul
de facto, iar instantele de judecatd de jure recunosc existenta raspunderii juridice de drept privat,
punind accent pe formele si modalitétile raspunderii juridice civile;- particularitatile raspunderii
juridice in dreptul privat pot fi dezvaluite prin criteriile de baza caracterizate anterior, scopul,
formele de manifestare, subiectii, mecanismul de realizare, s.a.;- teoria raspunderii juridice in
dreptul privat in conditiile moderne necesitd o cerectare complexa si aprofundatd, pentru a se
ajunge la o unitate de opinii in doctrina juridica [14, p. 55].

in subcapitolul 2.4.,,Probleme teoretico-practice in cercetarea coraportului dintre
raspunderea juridica de drept public si raspunderea juridica de drept privat”

Coraportul dintre dreptul public si cel privat nu reprezintd nicidecum o problema strict
teoreticd. Acesta are un caracter absolut pragmatic intrucat, depinde foarte mult de dreptul
statului de a interveni si limitele acestui drept, atunci cand vorbim despre viata privata a
cetdtenilor statului. Iar acest lucru nu se poate omite atunci cand ne referim la raspunderea
specifici fiecirua dintre cele doud domenii. In acest context mentionim ci wnul dintre
argumentele de delimitare a formelor de raspundere in cele de drept public si cele de drept
privat tine anume de interesul protejat, aparat si urmarit a fi restabilit prin aplicarea acestor
forme.

Analiza interactiunii dialectice a dreptului public cu cel privat, cat si a interactiunii
dialectice a raspunderii juridice de drept public si privat reprezintd un imperativ al dezvoltarii
contemporane a fenomenului raspunderii juridice i a intregului sistem de drept. Un alt moment
important al divizarii dreptului in public si privat, se refera la suplinirea acestei diviziuni cu
interactiunea dintre elementele lor componente.

Statul se face prezent si este intotdeauna unicul purtator al fortei de constrangere la care ne
referimi noi de fiece data cand definim raspunderea juridicd, insa pentru delimitarea celor doua
blocuri de raspundere juridica anume acest criteriu poate indica diferenta: in cazul raspunderii de
drept public statul participa activ in raportul de raspundere juridica, fiind prezent direct si
exercitand drepturi si obligatii Tn mod absolut direct; iar in cazul raspunderii de drept privat
prezenta statului nu este Intotdeauna vizibild, fiind aici vorba de situatii cand raspunderea de
facto se realizeazd, insa statul prin reprezentantii sai nu se implicd in mod activ la realizarea
acesteia.

In concluzii la capitolul 2 definim conceprul constructiei teoretice a raspunderii juridice
in dreptul public si in dreptul privat, la fel mentiondm coraportul dintre constructia teoretica a
raspunderii juridice in dreptul public si in dreptul privat din punct de vedere a teoriei generale a
dreptului.

Capitolul 3 Dimensiunea juridica a constructiei teoretice a raspunderii in dreptul
public - este consacrat studiului stiintific al constructiei teoretice a raspunderii in dreptul public.

in subcapitolul 3.1. Temeiul de iure si de facto a rispunderii in dreptul public, am
abordat ideia de temei de facto prin care se intelege neaparat fapta juridica care atrage prin natura
pericolului social pe care il prezinta, raspunderea juridica. Atunci cand temeiul de facto la care
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ne referim atrage raspunderea din domeniul dreptului privat, se creeaza aparente ale unui pericol
social inferior celui pe care il prezinta temeiul de facto al formelor raspunderii de drept public.

Mentiondm ca, in ipostaza survenirii temeiului de jure a raspunderii juridice de drept
public il constituie doar fapta ilicitd concretd, stabilita de legislatie (penald, contraventionala,
fiscald) care Intruneste anumite trasaturi, caracteristici bine reliefate, savarsitd cu vinovatie, prin
antrenarea sanctiunilor specifice, care capatd un inevitabil caracter coercitiv, si care este
instituitd in vederea apardrii unor valori esentiale pentru ordinea de drept (persoana, drepturile si
libertatile, proprietatea, etc).

La abordarea ideii de temei de facto, intervine neaparat importanta periculozitatii sociale,
care este una din trasaturile principale la aplicarea raspunderii juridce de drept public, anume
datorita existentei si interventiei ei negative, care pune in pericol ansamblul de valori spirituale,
morale, juridice si materiale, etc.

Concluziondm ca, raspunderea juridica in dreptul public are ca temei fapta ilicitd cu un
grad Tnalt de pericol social, un fundament fara de care ea nu poate fi explicata si fara de care nu
se poate realiza. Temeiul real al raspunderii juridice de rept public il constituie fapta
prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in leQea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii juridice de drept public.

in subcapitolul 3.2. Raportul de cauzalitate — dimensiune a constructiei teoretice a
raspunderii juridice de drept public, cercetam raportul de cauzalitate, care il regasim in plan
normativ si anume, conform art. 2 al CP al RM: legea penala apdra, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acCeSteia, proprietatea, mediul inconjurdator, orinduirea
Constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova,
pacCea §i seCUritatea omenirii, precum i intreaga ordine de drept, care daca sunt lezate sau puse
in pericol prin infractiune, adica prin fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savirsita cu vinovdtie si pasibila de pedeapsa penala [7], sunt trase la raspundere
persoanele vinovate din perspectiva penala si pedepsite.

Or, daca valorile nominalizate sunt puse in pericol sau chiar lezate de catre un subiect al
dreptului contraventional in cadrul unui raport juridic corespunzator, atunci raspunderea la care
va fi tras subiectul va fi cea contraventionald; daca lezarea sau punerea in pericol a valorilor
nominalizate va avea loc in cadrul unui raport juridic de drept financiar, raspunderea va fi cea
specificd dreptului financiar sau, in situatia in care prejudiciul este reglementat de legea penala,
si raspunderea va fi penald; daca lezarea se va produce in cadrul unui raport juridic de drept
constitutional, si raspunderea va fi proprie ramurii dreptului constitutional. [5, p. 52].

In concluzie, stabilirea legiturii de cauzalitate in dreptul public este necesara in toate
cazurile in care legea cere producerea unui anumit rezultat care sa reprezinte o schimbare in
lumea obiectiva sau, altfel spus, stabilirea legaturii cauzale trebuie sa se faca in cazul
infractiunilor cu componentd materiala. Pentru infractiunile cu componentd formald legatura
cauzald nu se exclude, dimpotriva, este obligatorie, doar ca ea se prezuma, fapt care exclude
necesitatea cautarii legaturii cauza-efect intre fapta si rezultat.

Subcapitolul 3.3. Prezumtia de nevinovitie — componenti a constructiei teoretice a
raspunderii juridice in dreptul public este consacrat principiului prezumtiei nevinovatiei care
fac parte din dreptul public, una dintre garantiile dreptului persoanei de a nu fi invinuita si trasa
la raspundere, decit ca rezultat al administrarii in cadrul unui proces legal a probelor care sa
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demonstreze vinovatia. Aceasta garantie, este una fireascd in raport cu valorile general umane
create si promovate de societate.

Prezumtia de nevinovéatie constituie baza procesului penal modern, dovedind o relatie
deosebita cu principiul procesului penal echitabil, intrucat este destinata sa protejeze individul
fata de autoritatile publice [25, p. 444].

Doctrina este unanima in sensul ca prezumtia de nevinovatie reprezinta atat o regula de
baza a procesului penal modern, unul dintre principiile fundamentale ale procesului penal, cat si
un drept fundamental al omului. Or, concluzia noastra este cd in cadrul raspunderii juridice de
drept public, unul dintre elementele specifice ale constructiei teoretice ale acesteia o constituie
anume prezumtia de nevinovatie, iar aceasta decurge din urmatoarele: - fiind o reguld de baza a
dreptului procesual modern, este cu sigurantd o reguld de baza a fazei procesuale a raspunderii
juridice de drept public; - fiind unul dintre principiile fundamentale ale dreptului penal, devine
astfel si un principiu fundamental al raspunderii penale, iar in consecintd a raspunderii de drept
public; - fiind si un drept fundamental al omului (fapt dovedit de consacrarea lui in actele
juridice internationale si interne fundamentale), la fel caracterizeazd constructia teoreticd a
raspunderii de drept public.

In concluzie mentionam ci spre deosebire de raspunderea in dreptul privat unde dominant
este principiul prezumtiei vinovatiei, in raspunderea de drept public un element esential al ei este
prezumtia de nevinovatie, principiu consacrat atat de legislatia nationald cat si de legislatia
internationald. Acest principiu prezinta una dintre garantiile dreptului persoanei de a nu fi
invinuita si trasd la raspundere, decat ca rezultat ale administrarii, in cadrul unui proces legal a
probelor care sa demonstreze vinovatia.

Subcapitolul 3.4. Maisuri sanctionatorii de drept material si procesual in cadrul
constructiei teoretice a raspunderii de drept public. Sanctiunile in raspunderea de drept
public contribuie la aplanarea potentialelor elemente de conflict, la garantarea respectarii
drepturilor si obligatiilor legale, prin limitarea reciproca a actiunilor indivizilor, ca si la
restabilirea ordinii de drept perturbatd prin acte si fapte iliite. Totusi realizarea raspunderii
juridice 1n dreptul public nu poate fi redusd doar la aplicarea sanctiunii, cdci raspunderea
juridicd, finalitatile ei fiind multiple, sunt legate de adevaratele valori umane, sanctiunea fiind
doar unul dintre instrumentele de realizare a dreptului, dar nu si singurul.

In concluzie la cele expuse anterior, mentionim ci sanctiunile in cadrul raspunderii de
drept public se deosebesc de sanctiunile din cadrul raspunderii de drept privat prin faptul ca:- se
aplica din numele statului, de organele competente;- au un cacracter represiv, insa aceasta nu
trebuie sd conduca la suferinte fizice; - se aplicd doar celui vinovat, raspunderea este individualad
sau personald; - reprezintd principala modalitate prin care autoritatea publicd protejeaza si
organizeaza prin constrangere legitima conditiile de viata ale societatii, - sanctiunile dreptului
public au ca scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat pentru cei ce au savarsit-o, dar si
pentru cei tentati sa le savarseasca.

La finalul Capitolului sunt expuse concluziile si recomandarile identificate in cadrul
constructiei teoretice a raspunderii juridice in dreptul privat.

Capitolul 4 Dimensiunea juridica a constructiei teoretice a raspunderii in dreptul
privat - este consacrat studiului stiintific al constructiei teoretice a raspunderii in dreptul privat.

In subcapitolul 4.1. Temeiul de facto si prejudiciul ca conditii de bazi a riispunderii
juridice de drept privat, am abordat temeiul temeiul de facto si prejudiciul in dreptul privat.
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Temeiul de facto este o fapta juridica, consecinta, este aceea prevazuta de legea in vigoare, iar
continutul ei, un complex de drepturi si obligatii, rezultat din savarsirea faptei ilicite mentioneaza
autorul F. Mangu [8, p. 13]. In continuare subliniem ci, rispunderea juridici in dreptul privat are
un temei, un fundament fara de care ea nu poate fi explicata, nu este recunoscutad si nici nu se
poate manifesta sau realiza. Definita, in esentd, ca efect al neindeplinirii unei obligatii morale,
legale, conventionale, de risc sau garantie, acest fundament este un act juridic sau un fapt juridic
savarsit cu sau fara culpa, dupa cum autorul sau a avut reprezentarea faptelor sale si a fost liber
sa decida in cunostinta de cauza sau nu.

Prejudiciul, in opinia noastra este elementul forte cind vorbim despre constructia teoretica
a raspunderii juridice 1n dreptul privat. Repararea prejudiciului este materia cea mai importanta
dar si cea mai sensibild a rdspunderii 1n dreptul privat. S. Neculaescu mentioneaza ca, prejudiciul
este o zond de reglementare care evidentiazd, mai putin virtugile dreptului, ci mai ales,
vulnerabilitatile acestuia [11, p. 44].

In concluzie, cercetand una dintre dimensiunile constructiei teoretice a raspunderii juridice
in dreptul privat mentionam ca, temeiul raspunderii 1l constituie fapta ilicitd, prejudiciabild,
consecinta ei, fiind sanctiunea aplicatd delicventului, direct sau indirect, care este reprezentat de
un complex de drepturi si obligatii specifice raportului juridic care se constituie. Raspunderea
juridica in dreptul privat are un temei, un fundament, fara de care ea nu poate fi explicata si nici
nu se poate manifesta sau realiza.

in subcapitolul 4.2. Legitura de cauzalitate — element al constructiei teoretice a
riaspunderii juridice in drept privat, cercetim raportul de cauzalitate. In legislatia Republicii
Moldova, nu avem nici un articol care ar reglementa strict conditiile survenirii rdspunderii in
dreptul privat, desi in continutul multora se face evidenta necesitatea existentei raportului cauzal
intre fapta si dauna ca conditie a raspunderii. Desi, In dispozitiile legale care reglementeaza in
materia raspunderii de drept privat, nu exista o norma juridica prin care sd fie consacrata regula
— este reparabil numai prejudiciul care reprezinta efectul nemijlocit (direct) al neexecutarii -
legiutorul o statuiazd expres in materia raspunderii civile contractuale, la art. 901. Sintem de
parerea, ca acest principiu astfel consacrat are, insd, neindoielnic, un caracter de aplicabilitate
generala. In art. 2043 CC al RM se foleseste transparent sintagma ,,legitura cauzald” si anume:
,»cel prejudiciat trebuie sa aduca proba viciului, prejudiciului si a legaturii cauzale dintre ele.”

Existd insa recomandari ale Plenului Curtii Supreme de Justitie care vin In ajutorul celor ce
aplica legea, indicand expres conditiile de tragere la raspundere civild delictuala in conditii
concrete, printre care nominalizeazd expres si raportul cauzal dintre delictul civil si consecintele
generate de acesta.

Prof. D. Baltag constatda ca, raportului de cauzalitate 11 revine un loc de frunte, acesta,
prezentand nu doar un interes indiscutabil de natura teoreticd, dar si o uriasa insemndtate pentru
activitatea organelor de drept [2, p. 34-38]. Astfel spus, necesitatea studierii temeinice a
raportului de cauzalitate se impune si fatd de interesul crescand care se manifesta in activitatea
organelor de justitie, de procuratura, de politie la nevoia unei orientari teoretice corecte pe care o
resimte practica judiciara.

In ceea ce priveste raportul cauzal si regulile aplicabile lui in cadrul rispunderii de drept
privat, ajungem la concluzia ca, datorita specificului raspunderii de drept privat, fiind reprezentat
de obligativitatea survenirii daunei patrimoniale, specificul raportului de cauzalitate este cel ce
exclude orice prezumtie de cauzalitate referitoare la rezultatele posibile. Numai in urma
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constatarii daunei se poate discuta despre analiza raportului cauzal dintre dauna si fapta ce
contravine legii.

Subcapitolul 4.3. Prezumtia de vinovitie — dimensiune specifici inerenta a
constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept privat. La etapa contemporand nu
putem nega interesul doctrinarilor fatd de acest aspect specific raspunderii juridice de drept
privat. Aspectul juridico-material al prezumtiei de vinovatie consta in determinarea specificului
nasterii, continutului si realizarii statutului juridic al participantilor la raporturile juridice de
raspundere civild, care presupune dreptul la compensarea daunei suferite si obligatia de a repara
dauna. Aspectul juridico-procesual in dreptul privat se referd la sarcina reclamatului de a-si
dovedi nevinovatia si neaplicarea masurilor sanctionatorii asupra persoanei acestuia in cazul in
care reuseste deovedirea nevinovatiei sale.

In sistemul de conditii si premise ale riaspunderii juridice de drept privat, prezumtia de
vinovatie reprezintd inceputul sau temelia care determind in cele ce urmeaza continutul si
specificul functionarii ilegalitatii si vinovatiei celui care a comis fapta ilicita.

Asa cum se poate observa, prezumtia de vinovatie urmeaza a fi tratatd si prin prisma
teoriilor existente cu privire la fundamentarea raspunderii juridice civile [26]. Inventarierea
acestor constructii doctrinare face posibila incadrarea lor in trei grupuri de teorii: teoria
raspunderii subiective, teoriile obiective si teoriile mixte [12, p. 395].

In concluzie am putea mentiona ca, prezumtia de vinovitie la modul practic admite idea de
raspundere fard vinovatie in situatia in care in realitate reclamatul nu reuseste sa-si dovedeasca
nevinovatia. Aceasta prezumtie prezinta specificul de functionare, determinata de cele trei stadii
de evolutie a raspunderii juridice civile, care includ nasterea drepturilor si obligatiilor, partilor
raportului juridic de raspundere, realizarea lor extraprocesuala si procesuala.

Subcapitolul 3.4. Raspunderea pentru fapta altuia - modalitate specifica de
rispundere in dreptul privat. in piesa rispunderii civile delictuale pentru fapta altuia
mentioneazd F. Mangu joacd intotdeauna trei actori: féptuitorul, victima si persoana
raspunzatoare civilmente, jocul lor descriind situatia unei raspunderi, de aceasta datd complexe
[9, p. 7].Persoana responsabila civilmente este responsabilul secundar, fiind, in cele ce urmeaza,
autorul indirect al prejudiciului. Acesta este tinut prin lege, sa repare prejudiciul suferit de cétre
victima, in aceeasi masura in care este obligat autorul primar fatd de acesta, ca si cand el ar fi cel
care, In mod direct, prin fapta sa, ar fi cauzat prejudiciul.

Astfel, stabilirea acestei raspunderi se intemeiazd intotdeauna, pe o suma de relatii
existente intre autorul direct al faptei ilicite prejudiciabile si persoana chematd de lege sa
raspundd pentru acea faptd, cum sunt, de exemplu, in dreptul familiei, relatiile de familie
existente Intre parinti si copiii lor minori, reglementate juridic sub forma raportului de autoritate
parinteascd, intre copiii minori rdmasi fard ocrotire parinteasca si tutorii acestora. Comuna
tuturor acestor persoane responsabile civilmente este obligatia de supraveghere a celor pentru
care sunt chemate sa raspunda, obligatie dobanditd prin lege, prin contract sau prin hotarare
judecatoreasca.

Un al doilea tip de relatii sociale pe care se intemeiaza raspunderea civild delictuald pentru
fapta altuia se prezinta sub forma raporturilor juridice de subordonare a celor care desfasoara
anume activitati (indeplinesc anumite functii sau insdrcindri) in interesul celor care le
organizeaza si le indruma activitatea. Este vorba despre raporturile juridice generic denumite ,,de
presupusenie” [9, p. 14], stabilite intre comitenti si presupusii acestora. In toate aceste cazuri,
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raspunderea pentru fapta altuia are la baza existenta unor raporturi In temeiul carora persoana
raspunzatoare exercitd o autoritate asupra autorului faptei prejudiciabile, constdnd 1In
supravegherea, educarea, cresterea sau controlul activitatii acestuia. Raporturile dintre cei doi
sunt raporturi de subordonare juridica. Aceste categorii de relatii sunt prevazute de art. 2005,
2007 a CC al RM.

In concluzie mentionam c, rdspunderea pentru fapta altuia ca o dimensiune a raspunderii
juridice in dreptul privat se deosebeste de raspunderea pentru fapta proprie printr-o functie
specifica si speciala, care constd in crearea, in favoarea victimei, a unei garantii suplimentare
de reparare a pagubei, prin angajarea raspunderii pentru acelasi prejudiciu si a altei personae,
ca autor indirect al daunei.

Subcapitolul 3.5. Masuri sanctionatorii de drept material si procesual in cadrul
constructiei teoretice a raspunderii de drept privat. Sanctiunile civile, procesual civile si cele
din dreptul muncii care fac parte din categoria dreptului privat, indeplinesc garantia esentiald a
legalitdtii, precum si reprezintd un mijloc de constrangere, fara de care nu ar fi posibild o
functionare eficace a unui sistem juridic.

In literatura s-a cercetat diferenta dintre sanctiunile civile si pedepsele civile, primele
considerandu-se avand cu precadere un rol reparator, iar secundele o functie in principal cu
caracter reprimator [15, p. 114]. Dintre sanctiunile ce se refera la actele juridice private putem sa
mentionam: nulitatea; rezolutiunea, rezilierea, revocarea. Sanctiunile ce se refera la drepturile
patrimoniale sunt, daunele interese, clauza penala si arvuna.

Sanctiunile, ca obiect de cercetare au fost mai putin cercetate si In dreptul procesual civil,
desi ele au fost analizate, ca institutie distincta, in cadrul diferitelor capitole ale unor tratate sau
cursuri universitare. In acest sens s-a precizat cd sanctiunile procedurale reprezintd ,,masuri cu
caracter de constrangere menite sa garanteze respectarea normelor juridice care prescriu formele
si conditiile dupa care trebuie sa se desfasoare activitatea judiciara in pricinile civile” [13, p. 2].

Se poate afirma astfel cd sanctiunea de drept procesual civil reprezintd o garantie esentiala
a legalitatii si un mijloc de optima administrare a justitiei. [13, p. 4].

in raspunderea de dreptul muncii regisim elemente suplimentare specifice constructiei
teoretice raspunderii juridice de drept privat, si anume aplicarea unor masuri sanctionatorii
specifice: retinerile din salariu pentru achitarea datoriilor salariatilor fatd de angajator se pot face
in baza ordinului acestuia pentru restituirea avansului eliberat in contul salariului.

In dreptul muncii se regisesc si sanctiunile disciplinare, care reprezinti o actiune
intreprinsa de cdtre angajator, ca urmare a comportamentului defectuos al salariatului, in urma
neexecutdrii sau executarii necorespunzatoare a contractului individual de munca.

Generalizand la acest paragraf, putem confirma cu certitudine cd, sanctiunile din cadrul
constructiei teoretice raspunderii de drept privat dispun de anumite caractere specifice, ceea ce
le deosebeste de alte sanctiuni: ilicitul care trebuie sanctionat deriva din Incédlcarea unei norme
juridice care reglementeaza raporturi juridice de drept privat; pot fi aplicate atat subiectului de
drept, persoana fizica, cat si persoanei juridice; sanctiunile de drept privat se aplicd indiferent de
varsta acestuia; izvorul sanctiunilor de drept privat rezida fie Intr-un act normativ, fie intr-o
manifestare de vointd a particularilor prevdzute intr-un contract; aplicarea lor, nu este
conditionatd de interventia instantelor de judecata, aceasta fiind necesar, doar in cazul
neexecutdrii de buna voie a sanctiunii.
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Prin continutul sdu, cele patru capitole reflecta atat cercetarile in domeniu la etapa actuala
de dezvoltare, prezentarea analizei practice realizate, cat si opinia personald a autorului.
Concluziile ce-au reiesit in urma cercetarilor efectuate sunt prezentate pe larg in continutul tezei,
dar si in partea finala a acesteia.

In finalul tezei sunt prezentate concluziile si recomandarile evidentiate in cadrul studiului
realizat. Teza se finalizeaza cu lista surselor bibliografice utilizate la realizarea cercetarii.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute ca urmare a cercetarilor efectuate s-au reflectat in: analiza
complexd a institutiilor rdspunderii juridice in dreptul public si in dreptul privat,
reconceptualizarea raspunderii juridice si racordarea continutului acesteia la tendintele doctrinare
noi 1n materia tipurilor, formelor si modalitatilor raspunderii juridice, astfel incat sa fie create
garantii eficiente pentru apararea drepturilor si libertatilor participantilor la raporturile juridice de
raspundere; argumentarea necesitatii includerii conceptului de constructie teoretica a raspunderii
juridice in limbajul juridic al Teoriei generale a dreptului; studierea particularitatilor si
mecanismului de realizare a raspunderii juridice de drept public si drept privat, ca tipuri de
raspundere juridicd, orientdrilor practicienilor ce realizeazd aceste tipuri de raspundere in
situatiile cand unele forme de raspundere din dreptul public interfereaza cu unele forme de
raspundere juridica din dreptul privat.

Pornind de la obiectivele tezei, precum si de la faptul ca problema stiintifica actuala de
importantd majord a fost demonstratd in raport cu ipoteza de cercetare, formulam urméatoarele
concluzii:

1. O unanimitate de opinii cu privire la identificarea si definirea conceptului de
constructie teoretica a raspunderii juridice in teoria dreptului cat si in stiintele de ramurd nu s-a
format. Cercetand elementele de structurd ale constructiei teoretice a raspunderii juridice, am
ajuns la concluzia ca ele sunt urmatoarele:

e normele dreptului material si procesual;

e sanctiunile normelor juridice de drept material si procesual;

e principiile rdspunderii juridice;

e definitiile stiintifice s1 conceptiile referitor la temeiurile si limitele raspunderii juridice

[cap.2, par.2.1.].

2. Definirea esentei si a elementelor constructiei teoretice a raspunderii juridice este
posibila numai daca se intrunesc urmdtoarele conditii: stabilirea unei abordari specifice pentru
intelegerea conceptului de ,, constructie juridica” (ca mijloc tehnico-juridic); definirea concreta a
raspunderii juridice ca institutie a dreptului sau ca mijloc legal; definirea limitelor dimensionale
a constructiei teoretice a raspunderii juridice in general si a limitelor dimensionale ale
constructiilor rdspunderii juridice in dreptul public si dreptul privat, ludnd in calcul scopurile si
obiectivele acestor tipuri de raspundere. Stabilind si formuland exact esenta si continutul
constructiei teoretice a raspunderii juridice ca constructie juridica, si consolidand principiile sale
la nivel legislativ, vom fi in stare sd rezolvam echitabil problemele fundamentale legate de
raspunderea juridicd, asigurarea legalitatii, prevenirea si reprimarea faptelor ilicite, inlaturarea
prejudiciului cauzat de acesta societatii si ordinii de drept [cap.2, par.2.1.].

3. Analiza interactiunii dialectice a dreptului public cu cel privat, cat si a interactiunii
dialectice a raspunderii juridice de drept public si privat reprezintd un imperativ al dezvoltarii
contemporane a fenomenului raspunderii juridice si a intregului sistem de drept. Categoria de
constructie teoretica poate fi utilizatd nu numai pentru a identifica tipul raspunderii juridice (de
exemplu, rdspunderea juridica de drept public, raspunderea juridica de drept privat) dar si
formele ei (raspunderea constitutionald, rdspunderea administrativa, raspunderea penala,
raspunderea civila, raspunderea ecologica, etc), modalititile ei (rdspunderea civild delictuala,
raspunderea  civild contractuald, raspunderea administrativ-disciplinara, raspunderea
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administrativ-contraventionala, etc.), limitele de realizare (raspunderea juridica realizatd si
raspunderea juridicd nerealizatd) dar si statutul juridic al subiectilor, conditiile, continutul
raporturilor juridice de raspundere juridica in evolutia sa [cap.2, par.2.4.].

4. Constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul public, este exprimata in sistemul
de norme juridice cu caracter onerativ si prohibitiv pe baza cadrora se aplicd sanctiuni pentru
categoriile de fapte ilicite ca infractiuni, contraventii, delicte constitutionale, precum si
procedurile legate de stabilirea, specificarea si realizarea raspunderii juridice de drept public.
Raspunderea juridicd de drept public este tipul raspunderii juridice care include in sine
urmatoarele forme (rdspundere constitutionald, raspundere penald, raspundere administrativa,
raspundere contraventionald, raspundere financiard, raspundere procesual penald, etc.).
Raspunderea juridica de drept public se deosebeste de raspunderea juridica de drept privat prin
urmatoarele caracteristici: temeiul de jure si de facto, legatura de cauzalitate, prezumtia de
nevinovatie, specificul sanctiunilor, care sunt aplicate din numele statului de organele
competente, au un caracter represiv, se aplica doar celui vinovat, raspunderea fiind individuala si
personala, reprezinta principala modalitate prin care autoritatile publice protejeaza si organizeaza
prin constrangere conditile de viata ale societatii, au ca scop prevenirea savarsirii de noi fapte
ilicite atdt pentru cei care le-au savarsit, dar si pentru cei tentati sa le savarseasca [cap.3,
par.2.3.].

5. Constructia teoreticd a raspunderii juridice de drept privat denotd un caracter
interramural, cumuland mai multe elemente specifice, dintre care, temeiul de jure si de facto,
prejudiciul, legdtura de cauzalitate, prezumtia de vinovatie, rdspunderea pentru fapta altuia,
masurile sanctionatorii specifice. Raspunderea de drept privat, spre deosebire de raspunderea de
drept public, poate fi reglementata si de acte normative subordonate legii, inclusiv de contracte
incheiate intre parti, acte unilaterale de exprimare a vointei subiectului de drept. Respectiva
trasaturd a raspunderii de drept privat deriva din principiul autonomiei vointei partilor, si din cel
al libertatii contractuale.

Criteriile la care mai apeleaza stiinta juridicd pentru delimitarea constructiei teoretice de
drept privat de cea de drept public sunt: importanta sociald a interesului lezat prin fapta ilicita,
scopul, natura si continutul masurilor de constrangere, forma si metodele de aplicare a
sanctiunilor. Existenta prejudiciului si recuperarea lui este conditia si principiul de bazd a
raspunderii in dreptul privat. Modalitatea raspunderii juridice In temei contractual este un alt
element al constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept privat. Aceasta modalitate a
raspunderii juridice ce face parte din forma de raspundere civila si tipul de raspundere in dreptul
privat o regdsim si In alte ramuri, de exemplu, contractul matrimonial in dreptul familiei,
contractul individual de munca in dreptul muncii, etc [cap.4, par.3.4.].

6. Contributiile personale la solutionarea problemei abordate in teza S-au materializat in
cercetarea complexa a raspunderii juridice in dreptul public si privat menite sd suplimenteze
sistemul de garantii materiale si procesuale in vederea oferirii unei protectii judiciare existente a
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice in faza realizarii
raspunderii juridice. Pentru prima datd in doctrina nationald, a fost pusd problema identificarii
unui concept pertinent al raspunderii juridice, care sa indice vectorul directiei de reglementare a
institutiei respective in legislatia si doctrina juridica a Republicii Moldova. Unei analize
multiaspectuale au fost supuse structura si elementele specifice constructiei a raspunderii
juridice. Din necesitatea racorddrii acestor concepte la ideile si teoriile existente in Teoria
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generala a dreptului au fost formulate unele definitii, clasificari a constructiilor teoretice
respective cu concluziile de rigoare.

Semnificatia teoretici a tezei. Lucrarea elucideaza diverse abordari doctrinare ale
diferitor forme de rdspundere juridicd. Din perspectiva teoreticd, se urmareste ordonarea
elementelor raspunderii juridice, si anume a celor care constituie constructia teoreticd a
raspunderii juridice, in asa fel, Tncit sa se poatd opera cu sintagmele introduse in circuitul
limbajului specific Teoriei generale a dreptului. In plus, fiecare dintre elementele analizate vin cu
accente pe ceea ce este specific raspunderii juridice de drept public si celei de drept privat. Alt
aspect teoretic relevant este cd acest fenomen — constructia teoreticd a raspunderii juridice de
drept public si cea a raspunderii juridice de drept privat este abordat in felul in care se pune
accentul inclusiv pe interactiunea formelor raspunderii de drept public cu cele ale raspunderii de
drept privat.

Valoarea practica a tezei, impactul elaborarilor sunt determinate de faptul ca,
rezultatele si concluziile prezentei lucrari vor putea fi folosite de catre judecatori, avocati si alti
participanti in procesul de realizare a raspunderii juridice, contribuind la uniformizarea practicii
juridice. De asemenea, reflectarea practicd a conceptului constructiei teoreticd a raspunderii
juridice de drept public si a celei de drept privat, cu siguranta va constitui un inceput pentru alte
studii ce vor detalia anumite aspecte prezente in lucrare. Ideile si expunerile din textul lucrarii de
fatd pot fi utile n cadrul studiilor dedicate Teoriei generale a dreptului, in cadrul studiilor ce se
focuseaza pe institutia raspunderii juridice in cadrul diferitor ramuri de drept, in procesul de
elaborare a actelor normative, contribuind la reformarea legislatiei din Republica Moldova, dar si
de catre cei implicati in procesul de aplicare a dreptului, mai cu seama cel de aplicare a normelor
juridice ce reglementeaza institutia raspunderii juridice in cadrul diferitor ramuri de drept.

Reiesind din constatdrile cercetdrilor realizate si constientizdnd impactul lor asupra
cadrului doctrinar al teoriei generale a dreptului, precum si apreciind valoarea lor teoretica si
practicd, inaintdm urmatoarele recomandari:

1. Propunem definitia constructiei teoretice a raspunderii juridce: prin constructia
teoretica a raspunderii juridice, subantelegem un model de structura, anumite mijloace tehnico-
Jjuridice prin care sunt stabilite principiile actiunii, elementele componente cdt si definitiile
stiintifice, conceptiile referitoare la temeiurile si limitele raspunderii juridice [cap.2, par.2.1].

2. In urma cercetirii raspunderii de drept public propunem urmitoarea definitie: prin
constructie teoretica a raspunderii juridice de drept public urmeaza sa intelegem un ansamblu
de elemente structurale ce contin, norme ale dreptului material si procesual public ce fixeaza
sanctiunea, pedeapsa si alte masuri punitive, ordinea si consecutivitatea realizarii lor, precum
principiile, ideile si conceptiile referitoare la temeiul, conditiile si limitele raspunderii,
caracterizata printr-o metoda imperativa de reglementare, ce formeaza tipul raspunderii de
drept public cu formele si modalitatile specifice de realizare, avand ca scop final asigurarea
intereselor statului si ale societatii, drepturile si libertatile cetatenilor [cap.2, par.2.2].

3. De asemenea propunem definitia constructiei teoretice a raspunderii in dreptul privat
care poate fi formulatd in felul urmator: prin constructie teoretica a raspunderii juridice in
dreptul privat urmeaza sa intelegem un ansamblu de elemente structurale ce contin normele
dreptului material si procesual privat, ce fixeaza sanctiuni si alte masuri reparatorii, ordinea si
consecutivitatea realizarii lor, precum principiile, definitiile stiintifice si conceptiile referitoare
la temeiurile si limitele ce formeaza tipul raspunderii juridice de drept privat, cu forme si
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modalitati specifice de realizare, avand ca scop final repararea integrala a prejudiciului cauzat,
ca mijloc de asigurare a drepturilor si libertatilor din cadrul raporturilor juridice de drept
privat [cap.2, par.2.3].

4. De asemenea, generalizand opiniile existente in doctrina Teoriei generale a dreptului,
venim cu unele propuneri care ar largi spatiul utilizdrii categoriei de constructie teoretica
utilizand diverse criterii in clasificarea tipurilor, formelor si modalitdtilor de raspundere juridica:

1) Dupa natura juridica a normelor de drept:

a. constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptului public, ce include: constructia
teoreticdA a raspunderii constitutionale; constructia teoretica a raspunderii administrative
(raspunderea  contraventionald, raspunderea  administrativ-patrimoniala;  raspunderea
administrativ disciplinard); constructia teoreticd a raspunderii penale; constructia teoreticd a
raspunderii ecologice; constructia teoreticd a raspunderii financiare, constructia teoretica a
raspunderii fiscale, s.a.

b. Constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat ce cuprinde: constructia
teoreticd a raspunderii civile (rdspunderea delictuald; raspunderea contractuald); constructia
teoretica a raspunderii in dreptul muncii (raspunderea disciplinara, raspunderea patrimoniald);
constructia teoretica a raspunderii in dreptul familiei; constructia teoreticd a raspunderii in
dreptul funciar s.a.

2) Dupa statutul juridic al subiectelor de drept: a) constructia teoreticad a raspunderii
juridice a persoanelor fizice; b) constructia teoretica a raspunderii juridice a persoanelor juridice;
¢) constructia teoretica a raspunderii juridice a statului.

3) Dupa gradul de vinovdtie: a) constructia teoretica a raspunderii juriridce obiective; b)
constructia teoretica a raspunderii juriridce subiective.

4) Dupa continutul raportul juridic: a) constructia teoretica a raspunderii juridice
materiale; b) constructia teoretica a raspunderii juridice procedurale [cap.2, par.2.1].

4. Raspunderea juridicd este una dintre categoriile fundamentale ale stiintei dreptului
contemporan, care pune in actiune, in functie de circumstante, normele atat ale ramurilor
dreptului public cat si ale celui privat.

Recomanddm utilizarea in vocabularul juridic al Teoriei generale a dreptului prin
intermediul constructiei teoretice a raspunderii juridice, a urmatoarelor categorii juridice:

e Tip de raspundere juridica (de exemplu: rdspundere de drept public, raspundere de
drept privat);

e Forma de raspundere juridica (de exemplu: raspundere constitutionald, rdspundere
administrativa, raspundere penala, raspundere civila, s.a.) care in majoritatea cazurilor corespund
unei ramuri de drept.

e Modalitate de raspundere juridica (raspunderea delictuala si raspunderea contractuala
in dreptul civil, raspunderea patrimoniala, raspunderea contraventionald, raspunderea
disciplinara in dreptul administrative, care pot fi interramurale).

e Limitele realizarii raspunderii juridice (raspunderea juridica realizata, raspunderea
juridica nerealizata) [cap.2, par.2.1].

Sugestii privind potentialele directii de cercetare legata de tema abordarii: in baza
rezultatelor materializate in cadrul acestei teze de doctorat, au fost identificate si eventualele
directii ale unor cercetari de perspectiva, intre care:
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Constructia teoretica a statutului subiectilor raspunderii juridice.

Eaptele normative materiale si procesuale in evolutia raspunderii juridice;

Constructia teoreticdA a raspunderii juridice procesuale ca forma distinctda de
raspundere juridica.
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ADNOTARE
Cerba Veaceslav, Constructia teoretici a raspunderii juridice in dreptul public si in dreptul privat, tezi de
doctor in drept la Specialitatea 551.01 — Teoria Generali a Dreptului, Chisinau, 2021.

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 373
titluri, 172 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 12 lucréri stiintifice, volumul total al
publicatiilor la tema este de 5,94 c.a.

Cuvinte-cheie: raspundere juridica, constructie teoreticd a raspunderii juridice, constructie teoretica a
raspunderii juridice 1n dreptul privat, constructie teoretica a raspunderii juridice in dreptul public.

Domeniul de studiu: Teoria generald a dreptului.

Scopul lucririi: constd in identificarea si examinarea continutului constructiilor teoretice a raspunderii
juridice 1n dreptul public si dreptul privat prin prisma trasaturilor si elementelor ce caracterizeaza in general
raspunderea juridica si ca urmare accentuarea importantei acestei constructii, necesitatea operarii cu aceasta
sintagma atat la nivelul teoriei generale a dreptului cat si a ramurilor de drept.

Obiectivele cercetirii: Elaborarea si analiza complexd a conceptului constructie teoretica a
raspunderii juridice in teoria generald a dreptului, reconceptualizarea conceptului de constructie teoretica a
raspunderii juridice atasatd domeniului dreptului public si privat astfel In cat sa fie ajustat cerintilor si
trasaturilor acestor forme de raspundere; identificarea si caracterizarea criteriilor ce delimiteaza constructia
teoretica a raspunderii juridice in dreptul public de constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat;
stabilirea impactului acestor criterii asupra actualei tendinte de intercalare a mai multor ramuri de drept public
si drept privat; identificarea asemandrilor, deosebirilor si cumulul raspunderii juridice de drept public si
raspunderii juridice de drept privat; prezentarea si analiza elementelor si semnelor disctinctive din cadrul
constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept public; prezentarea si analiza elementelor si semnelor
disctinctive din cadrul constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept privat; formularea concluziilor si a
propunerilor venite sd imbogateasca cadru teoretic al raspunderii juridice in teoria generald a dreptului.

Noutatea si originalitatea stiintifici este determinatd de insuficienta studierii acestui subiect in
doctrina teoriei generale a dreptului in Republica Moldova si de necesitatea abordarii lui prin prisma unor noi
metode si viziuni de cercetare, care ar permite aprecierea dintr-o noud perspectiva si de pe alte pozitii a
fenomenului raspunderii juridice. Lucrarea reprezintd o cercetare complexd a problemelor teoretice si
aplicative privind esenta si continutul raspunderii juridice, reconceptualizarea constructiilor teoretice ale
raspunderii In dreptul public si privat. Cele enuntate ne indreptitesc sd formuldm urmatoarele elemente de
noutate stiintificd: formularea sintagmei ,,constructie teoretica a raspunderii juridice”; identificarea
elementelor ce constituie Tn ansamblu constructia teoretica a raspunderii juridice; formularea conceptului de
constructie teoretica a raspunderii juridice de drept public, precum si de drept privat; definirea constructiilor
teoretice a raspunderii juridice de drept public si drept privat; enuntarea conexiunii dintre totalitatea ramurilor
de drept in cele ale dreptului public si cele ale dreptului privat si delimitarea raspunderii juridice in raspundere
juridica de drept public si raspundere juridica de drept privat.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante rezida
in formularea unui concept modern si oportun, constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul public si
dreptul privat, ca fiind un concept ce verificd autencitatea si justetea realizarii raspunderii juridice in diferite
ramuri ale dreptului, fapt care a condus la elaborarea si introducerea in vocabularul teoriei generale a dreptului
a conceptului de constructie teoreticd a raspunderii juridice, in vederea stabilirii elementelor, trasaturilor,
conditiilor din ambele blocuri ale raspunderii juridice analizate, orientdrii practicienilor ce aplicd aceste forme
de raspundere.

Semnificatia teoreticd. Lucrarea elucideaza diverse abordari doctrinare ale diferitor forme de
raspundere juridicd. Din perspectivad teoreticd, se urmareste ordonarea elementelor raspunderii juridice, si
anume a celor care constituie constructia teoreticd a raspunderii juridice, in asa fel, incat sa se poatd opera cu
sintagmele introduse in circuitul limbajului specific Teoriei generale a dreptului.

Valoarea aplicativa a cercetirii. Rezultatele si concluziile prezentei lucrari vor putea fi folosite de
catre judecatori, avocati si alti participanti in procesul de realizare a raspunderii juridice, contribuind la
uniformizarea practicii juridice. De asemenea, reflectarea practicd a conceptului constructiei teoreticd a
raspunderii juridice de drept public si a celei de drept privat, cu sigurantd va constitui un inceput pentru alte
studii ce vor detalia anumite aspecte prezente in lucrare.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Concluziile tezei, elementele de noutate si recomandarile
formulate sunt sunt utilizate In procesul de studii la predarea cursului de Teorie generald a dreptului, la tema
»Raspunderea juridicd”, in ramurile de drept civil, dreptul muncii, dreptul administrativ, dreptul penal, dreptul
fiscal, etc.
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ANNOTATION
Cerba Veaceslav, ,,The theoretical construction of legal liability in the branches of public law and
of private law”, Law Doctoral Thesis, Specialty 551.01 - General Theory of Law, Chisinau, 2021

Structure of the thesis: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 373 titles, 172 basic text pages. The results obtained are published in 12 scientific papers,
the total volume of the publications is around 5.94 c.a.

Key words: legal liability, theoretical construction of legal liability, theoretical construction of
legal liability in private law, theoretical construction of legal liability in public law.

Field of study: The General Theory of Law.

Aim of the paper: consists in identifying and examining the content of theoretical construction of
public and private law liability through the features and elements that generally characterize legal liability
as well as highlighting the importance of this construct, the necessity of operating with this syntagm both
at the level of general theory of law and branches of law.

Research objectives: elaboration and complex analysis of the concept of theoretical construction
of legal liability in the general theory of law, reconceptualization of the concept of theoretical
construction of legal liability both in the field of public and private law; identifying and characterizing the
criteria that delineate the theoretical construction of public law liability and the theoretical construct of
private law liability; establishing the impact of these criteria on the current tendency of intercalating
branches of public law and of private law; identifying the similarities, differences and the cumulation of
the public and private law liability; presenting and analyzing the elements and distinctive signs belonging
to the theoretical construction of public law liability and private law liability.

The scientific novelty and originality is determined by the research gap related to this particular
subject in the doctrine of general theory of law in the Republic of Moldova and by the necessity of
addressing it through the prism of new research methods and perspectives, which would allow a new
outlook on the phenomenon of legal liability. The current work represents a complex research of
theoretical and applicative problems regarding the essence and the content of legal liability,
reconceptualizing the theoretical constructions of public and private law liability. The above stated allows
us to formulate the following elements of scientific novelty: the syntagm of "theoretical construction of
legal liability"; to identify the constitutive elements of the theoretical construction of legal liability; to
formulate the concept of theoretical construction of public law and of private law liability.

The results that contribute to an important scientific problem - solving reside in the
formulation of a modern and timely concept, the theoretical construction of legal liability in the branches
of public law and of private law, as a concept that verifies the authenticity and exactness of legal liability
realization in different branches of law, fact which led to the elaboration and introduction in the
vocabulary of general theory of law of the concept of theoretical construction of legal liability, in order to
establish the elements, features, conditions of both blocks of analyzed legal liabilities, and to guide the
practitioners who apply these forms of liability.

The theoretical significance. The paper elucidates various doctrinal approaches of different
forms of legal liability. From theoretical perspective, we aim at ordering the elements of legal liability,
namely those constituting the theoretical construction of legal liability so that it becomes possible to
operate with the syntagmas introduced into the language circuit specific to the general theory of law.

The applicative value of the research. The results and conclusions of this paper may be used by

judges, lawyers and other participants in the process of realization of legal liability, contributing to the
standardization of the legal practice. Also, the practical reflection of the concept of theoretical
construction of public law and private law liability will certainly be a stimulus for other studies that will
analyze in more detail certain aspects elucidated in the current paper.
The implementation of scientific results: The conclusions of the thesis, the elements of novelty and the
recommendations formulated are used in the study process when teaching the course of general theory of
law, on the topic ,,Legal liability”, in the branches of civil law, labor law, administrative law, criminal
law, fiscal law, etc.
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AHHOTAIIUA
Yepoa Beauecnas «TeopeTndyeckasi KOHCTPYKIMS IOPHANYECKAs OTBETCTBEHHOCTh B
MyOJMYHOM M YACTHOM NpaBe», AUCCePTALHSA M0 MpaBy no cneuuaabHocT 551.01 — Oo6mas
Teopus npasa, Knmmunoy, 2021

CTpyKTypa AuccepTAllMU: BBEIEHHE, YETHIpE IJIAaBblI, OOIIME BBHIBOJIBI M PEKOMEHIALNH,
oubmmorpadus u3 373 HauMeHOBaHUH, 172 CTpaHUIBI OCHOBHOTO TeKCTa. [loydeHHbIe pe3ynbTaThl
OImyOJIMKOBaHBI B 12 HaydHBIX paboTax, oOIuii 00beM MyOIMKaIuid TI0 TeMe cocTaBisieT 5.94 a..

KioueBble cioBa: ropuandeckas OTBETCTBEHHOCTb, TEOPETHYECKas KOHCTPYKLUS
IOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTH, TEOPETHUYECKAsh KOHCTPYKLHUS FOPUAMYECKON OTBETCTBEHHOCTU B
nyOJIMYHOM IpaBe, TEOPETHUECKast KOHCTPYKIUS IOPUINYECKONM OTBETCTBEHHOCTH B YACTHOM IIpaBe.

Heabr padorbl cocToUT B MACHTUGUKAUMU M H3YYCHUHM COJEP)KaHUS KOHCTPYKIIMU
IOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTH B MYOJMYHOM M YaCTHOM IpaBe, OOIIMX W OTJIMYHUTEIBHBIX YEpT,
KOTOpBIE XapaKTEpU3YIOT IOPHINYECKYI0O OTBETCTBEHHOCTHh B IIEJIOM M KaK CJIE/JICTBUE, BBISIBIICHHE
3HaYMMOCTH JAaHHOW KOHCTPYKIIMH, HEOOXOIUMOCTh &e mpuMeHeHus kak B OOmiell Teopun mpasa,
TaK ¥ B OTPACIIEBBIX HAYKaX.

3agaum mcciaeI0BaHUsI: KOMIUICKCHBIN aHAIM3 W pa3paboTKa KOHIETIUH TEOPETHYECKOMH
KOHCTPYKIIMH IOPUIMYECKOW OTBETCTBEHHOCTH B OOIIEW TEOpUH IpaBa; PEKOHIENTYyaTH3amus
MNOHATHA KOHCTPYKIMU FOPUAWYECKOH OTBETCTBEHHOCTH NPUMEHUTENIFHO K MYOIUYHOMY U
YaCTHOMY NPaBy; WACHTU(UKALNA U XapaKTePUCTUKA KPUTEPHUEB, KOTOPBIC Pa3ACIISIOT KOHCTPYKIHH
IOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTH B IyOJMYHOM M YAaCTHOM IIpaBe; YCTAHOBJICHWE BIUSHUS JaHHBIX
KpUTEpHEB Ha pa3BUTHE B3aMMOACHCTBUSA pA3IUYHBIX OTpacieil mMpaBa; BBHIBICHHE OOIIUX H
OTIUYUTEIBHBIX YEPT IOPUINIECKON OTBETCTBEHHOCTH B ITyOJIMYHOM U YaCTHOM IIpPaBe;

Hayynasi HOBHM3HA M OPHIMHAJIBHOCTH HCCJIeJOBAHUSI: JaHHas paldoTa IpeacTaBiseT
co0Ol KOMIUIEKCHOE HCCJIEeJOBAaHUE NPUKIAIHBIX W TEOPETUYECKUX Npo0IeM Kacarouuecs
CYIIHOCTH M COAEpKaHHsS IOPUIMYECKOW OTBeTCTBEHHOCTH B  PecnmyOmuke MommoBa.
BelmeckazanHoe, MO3BOJSIET HaM OOO3HAYMTH CIEIYIOLIME AJIEMEHTHl HOBU3HBI HCCIIEIOBAHMS:
c(OpPMYIUPOBAaHHE CHUHTArMbl «TEOPETHYECKAss KOHCTPYKIHS IOPUANYECKON OTBETCTBEHHOCTHY;
WICHTH(UKALMS COCTAaBISIIONIMX &€ DJIEMEHTOB; pa3padoTKa KOHIEMIMH TEOPETHYECKHX
KOHCTPYKIIMM FOPUIUYECKONW OTBETCTBEHHOCTH B ITyOJUYHOM M YaCTHOM TIIpaBe; OMpeAeTiCHHE
JAHHBIX KOHCTPYKIMH B 00J1aCTH TEOPHUH TIpaBa.

[Mony4yeHHble pe3yJabTaThl, CIIOCOOCTBYIOIHME PELIEHUI0 BAYKHOU HAYYHOIl NMPoOJieMbl
3aKIIIOYAIOTCS B COPMYJIMPOBAHMM COBPEMEHHOM KOHIIENIUN «TEOPETUYECKOM KOHCTPYKIMU
IOPUIMYECKAsi OTBETCTBEHHOCTh B MYOJIMYHOM M YAaCTHOM TMpaBe», KOHIEMIMH TTO3BOJISIOMICH
BBISIBUTH AYTEHTHYHOCTh M TPABWIBHOCTh TPUMEHEHHS IOPHIUYECKOW OTBETCTBEHHOCTH B
Pa3NMYHBIX OTPACiIAX MpaBa, (aKT MPUBOASIINA K pa3pabOTKe W BHECEHHIO B OOILIMI CIOBaphb
TEOPHH TpaBa aBTOPCKOTO BapHaHTa KOHLEMIMH TEOPETUYECKash KOHCTPYKIHUS FOPUAMYECKON
OTBETCTBEHHOCTH, Ui BBISBICHUS DJIEMEHTOB, OTJIUYUTENBHBIX 4YEPT U YSICHEHHUsS pPOJIH
IOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTH KakK OOILECOLMAIbHOIO SBJICHUS, OPUEHTALUMU NPAKTHYECKUX
pabOTHUKOB MPUMEHSIOIINX JTaHHbIE (POPMBI FOPUINIECKON OTBETCTBEHHOCTH.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTH COCTOMT B TOM, YTO B pPabOTE OCBEIIAIOTCS B3IJISAIbI
pasNMYHBIX aBTOPOB KacaeMoO IOPHIMYECKOW OTBETCTBEHHOCTH, TAaKXK€ B TEOPETHYECKOU
NEepCHEeKTHBE TMpecieAyeTcs Ielb  YIOPAJOYEHUS CTPYKTYPBI, JJIEMEHTOB IOPHINYECKOM
OTBETCTBEHHOCTH, B TOM Mepe KOTOpasi MO3BOJIUT X UCCIIEOBAaHUE B OOIIEH TEOPUH IOPUIMUECKON
OTBETCTBEHHOCTH.

I[IpuknagHasi HEHHOCTH MCCJEIOBAHMS: PE3YJIbTAaThl U BBIBOABI JAHHOW PabOTHI MOTYT
OBbITh HUCMOJB30BaHbl Ha MPAKTUKE CYIbsAMHU, aJBOKaTaMUd M JPYIMMH YYaCTHHKAMM Ipolecca
peayin3anuy IpUANYECKON OTBETCTBEHHOCTH, a TAK)KE TEOPETHUKaMH, B TOH Mepe, KOTopasi O3BOJIUT
UCIOJIb30BaTh HccieayeMble kKateropun B O01el Teopun mpasa.

BHeapenne Hay4HbIX Ppe3yJbTATOB: pe3yabTaThl WCCIEAOBAHWS OBUITM BHEJPEHHI B
yueOHbIi U HayuHbIN nporecc MHYM.
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