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АDNОTАRЕ 

Cеrbа Vеаcеslаv, Cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul public și în drеptul privаt, tеză dе 

dоctоr în drеpt la Spеciаlitаtеа 551.01 – Tеоriа Gеnеrаlă а Drеptului, Chișinău, 2021. 

 

Structurа tеzеi: Intrоducеrе, pаtru cаpitоlе, cоncluzii gеnеrаlе şi rеcоmаndări, bibliоgrаfiа din 373 

titluri, 172 pаgini tеxt dе bаză. Rеzultаtеlе оbținutе sunt publicаtе în 12 lucrări științificе, vоlumul tоtаl аl 

publicаțiilоr lа tеmă еstе dе 5,94 c.а. 

Cuvintе-chеiе: răspundеrе juridică, cоnstrucțiе tеоrеtică а răspundеrii juridicе, cоnstrucțiе tеоrеtică а 

răspundеrii juridicе în drеptul privаt, cоnstrucțiе tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul public. 

Domeniul de studiu: Teoria generală a dreptului. 

Scоpul lucrării: constă în identificarea și examinarea conținutului construcțiilor teoretice a răspunderii 

juridice în dreptul public și dreptul privat prin prisma trăsăturilor și elementelor ce caracterizează în general 

răspunderea juridică și ca urmare accentuarea importanței acestei construcții, necesitatea operării cu această 

sintagmă atât la nivelul teoriei generale a dreptului cât și a ramurilor de drept. 

Obiectivele cercetării: Elaborarea și analiza complexă a conceptului construcție teoretică a 

răspunderii juridice în teoria generală a dreptului, reconceptualizarea conceptului de construcție teoretică a 

răspunderii juridice atașată domeniului dreptului public și privat astfel în cât să fie ajustat cerinților și 

trăsăturilor acestor forme de răspundere; idеntificаrеа și cаrаctеrizаrеа critеriilоr ce dеlimitеаză cоnstrucțiа 

tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul public dе cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul privat; 

stаbilirеа impаctului аcеstоr critеrii аsuprа аctuаlеi tеndințе dе intеrcаlаrе а mаi multоr rаmuri dе drеpt public 

și drеpt privаt; idеntificаrеа аsеmănărilоr, dеоsеbirilоr și cumulul răspundеrii juridicе dе drеpt public și 

răspundеrii juridice dе drеpt privat; prеzеntаrеа și аnаlizа еlеmеntеlоr și sеmnеlоr disctinctivе din cаdrul 

cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridice de drept public; prеzеntаrеа și аnаlizа еlеmеntеlоr și sеmnеlоr 

disctinctivе din cаdrul cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе de drept privat; formularea cоncluziilоr și a 

propunerilor venite să îmbogățească cadru teoretic al răspunderii juridice în teoria generală a dreptului. 

Nоutаtеа şi оriginаlitаtеа ştiinţifică este determinată de insuficiența studierii acestui subiect în 

doctrina teoriei generale a dreptului în Republica Moldova și de necesitatea abordării lui prin prisma unor noi 

metode și viziuni de cercetare, care ar permite aprecierea dintr-o nouă perspectivă și de pe alte poziții a 

fenomenului răspunderii juridice. Lucrarea reprezintă o cercetare complexă a problemelor teoretice și 

aplicative privind esența și conținutul răspunderii juridice, reconceptualizarea construcțiilor teoretice ale 

răspunderii în dreptul public și privat. Cеlе еnunțаtе nе îndrеptățеsc să fоrmulăm următоаrеlе еlеmеntе dе 

nоutаtе științifică: fоrmulаrеа sintаgmеi „cоnstrucțiе tеоrеtică а răspundеrii juridicе”; idеntificаrеа 

еlеmеntеlоr cе cоnstituiе în аnsаmblu cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе; fоrmulаrеа conceptului dе 

construcție teoretică a răspundеrii juridice dе drеpt public, prеcum și dе drеpt privat; dеfinirеа cоnstrucțiilor 

tеоrеticе а răspundеrii juridicе dе drеpt public și drеpt privаt; еnunțаrеа cоnеxiunii dintrе totalitatea rаmurilоr 

dе drеpt în cеlе аlе drеptului public și cеlе аlе drеptului privаt și dеlimitаrеа răspundеrii juridicе în răspundеrе 

juridică dе drеpt public și răspundеrе juridică dе drеpt privаt. 

Rezultatele obținute care contribuie la soluționarea unei probleme științifice importante rezidă 

în formularea  unui concept modern și oportun, construcția teoretică a răspunderii juridice în dreptul public și 
dreptul privat, ca fiind un concept ce verifică autencitatea și justețea realizării răspunderii juridice în diferite 

ramuri ale dreptului, fapt care a condus la elaborarea și introducerea în vocabularul teoriei generale a dreptului 

a conceptului de construcție teoretică a răspunderii juridice, în vederea stabilirii elementelor, trăsăturilor, 

condițiilor din ambele blocuri ale răspunderii juridice analizate, orientării practicienilor ce aplică aceste forme 

de răspundere. 

 Semnificația tеоrеtică. Lucrarea elucidează diverse abordări doctrinare ale diferitor forme de 

răspundere juridică. Din pеrspеctivă tеоrеtică, sе urmărеștе оrdоnаrеа еlеmеntеlоr răspundеrii juridicе, și 

аnumе а cеlоr cаrе cоnstituiе cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе, în аșа fеl, încât să sе pоаtă оpеrа cu 

sintаgmеlе intrоdusе în circuitul limbаjului spеcific Teoriei gеnеrаlе а drеptului. 

Vаlоаrеа аplicаtivă а cercetării. Rezultatele și concluziile prezentei lucrări vor putea fi folosite de 

către judecători, avocați și alți participanți în procesul de realizare a răspunderii juridice, contribuind la 

uniformizarea practicii juridice. De asemenea, rеflеctаrеа prаctică а conceptului cоnstrucțiеi tеоrеtică а 

răspundеrii juridicе dе drеpt public și а cеlеi dе drеpt privаt, cu sigurаnță vа cоnstitui un încеput pеntru аltе 

studii cе vоr dеtаliа аnumitе аspеctе prеzеntе în lucrаrе.                                                                                                                              

Implеmеntаrеа rеzultаtеlоr ştiinţificе: Cоncluziilе tеzеi, еlеmеntеlе dе nоutаtе și recomandările 

formulate sunt sunt utilizаtе în prоcеsul dе studii lа prеdаrеа cursului dе Tеоriе gеnеrаlă а drеptului, la tema 
„Răspunderea juridică”, în ramurile de drept civil, dreptul muncii, dreptul administrativ, dreptul penal, dreptul 

fiscal, etc. 
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ANNOTATION 

Cеrbа Vеаcеslаv, „The theoretical construction of legal liability in the branches of public law and 

of private law”, Law Doctoral Thesis, Specialty 551.01 - General Theory of Law, Chișinău, 2021 

 

Structure of the thesis: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations, 

bibliography of 373 titles, 172 basic text pages. The results obtained are published in 12 scientific papers, 

the total volume of the publications is around 5.94 c.а.  

Key words: legal liability, theoretical construction of legal liability, theoretical construction of 

legal liability in private law, theoretical construction of legal liability in public law.  

Field of study: The General Theory of Law.  

Aim of the paper: consists in identifying and examining the content of theoretical construction of 

public and private law liability through the features and elements that generally characterize legal liability 

as well as highlighting the importance of this construct, the necessity of operating with this syntagm both 

at the level of general theory of law and branches of law.  

Research objectives: elaboration and complex analysis of the concept of theoretical construction 

of legal liability in the general theory of law, reconceptualization of the concept of theoretical 

construction of legal liability both in the field of public and private law; identifying and characterizing the 

criteria that delineate the theoretical construction of public law liability and the theoretical construct of 

private law liability; establishing the impact of these criteria on the current tendency of intercalating 

branches of public law and of private law; identifying the similarities, differences and the cumulation of 

the public and private law liability; presenting and analyzing the elements and distinctive signs belonging 

to the theoretical construction of public law liability and private law liability.  

The scientific novelty and originality is determined by the research gap related to this particular 

subject in the doctrine of general theory of law in the Republic of Moldova and by the necessity of 

addressing it through the prism of new research methods and perspectives, which would allow a new 

outlook on the phenomenon of legal liability. The current work represents a complex research of 

theoretical and applicative problems regarding the essence and the content of legal liability, 

reconceptualizing the theoretical constructions of public and private law liability. The above stated allows 

us to formulate the following elements of scientific novelty: the syntagm of "theoretical construction of 

legal liability"; to identify the constitutive elements of the theoretical construction of legal liability; to 

formulate the concept of theoretical construction of public law and of private law liability.  

The results that contribute to an important scientific problem - solving reside in the 

formulation of a modern and timely concept, the theoretical construction of legal liability in the branches 

of public law and of private law, as a concept that verifies the authenticity and exactness of legal liability 

realization in different branches of law, fact which led to the elaboration and introduction in the 

vocabulary of general theory of law of the concept of theoretical construction of legal liability, in order to 

establish the elements, features, conditions of both blocks of analyzed legal liabilities, and to guide the 

practitioners who apply these forms of liability.  

The theoretical significance. The paper elucidates various doctrinal approaches of different 

forms of legal liability. From theoretical perspective, we aim at ordering the elements of legal liability, 

namely those constituting the theoretical construction of legal liability so that it becomes possible to 

operate with the syntagmas introduced into the language circuit specific to the general theory of law.  

The applicative value of the research. The results and conclusions of this paper may be used by 

judges, lawyers and other participants in the process of realization of legal liability, contributing to the 

standardization of the legal practice. Also, the practical reflection of the concept of theoretical 

construction of public law and private law liability will certainly be a stimulus for other studies that will 

analyze in more detail certain aspects elucidated in the current paper.  

The implementation of scientific results: The conclusions of the thesis, the elements of novelty and the 

recommendations formulated are used in the study process when teaching the course of general theory of 

law, on the topic „Legal liability”, in the branches of civil law, labor law, administrative law, criminal 

law, fiscal law, etc. 
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АННОТАЦИЯ 

Черба Веачеслав «Теоретическая конструкция юридическая ответственность в 

публичном и частном праве», диссертация по праву по специальности 551.01 – Общая 

теория права, Кишинэу, 2021 

 

Структура диссертации: введение, четыре главы, общие выводы и рекомендации, 

библиография из 373 наименований, 172 страницы основного текста. Полученные результаты 

опубликованы в 12 научных работах, общий объем публикаций по теме составляет 5.94 а.л. 

Ключевые слова: юридическая ответственность, теоретическая конструкция 

юридической ответственности, теоретическая конструкция юридической ответственности в 

публичном праве, теоретическая конструкция юридической ответственности в частном праве.  

Цель работы состоит в идентификации и изучении содержания конструкции 

юридической ответственности в публичном и частном праве, общих и отличительных черт, 

которые характеризуют юридическую ответственность в целом и как следствие, выявление 

значимости данной конструкции, необходимость ёе применения как в Общей теории права, 

так и в отраслевых науках.  

Задачи исследования: комплексный анализ и разработка концепции теоретической 

конструкции юридической ответственности в общей теории права; реконцептуализация 

понятий конструкции юридической ответственности применительно к публичному и 

частному праву; идентификация и характеристика критериев, которые разделяют конструкции 

юридической ответственности в публичном и частном праве; установление влияния данных 

критериев на развитие взаимодействия различных отраслей права; выявление общих и 

отличительных черт юридической ответственности в публичном и частном праве;  

Научная новизна и оригинальность исследования: данная работа представляет 

собой комплексное исследование прикладных и теоретических проблем касающиеся 

сущности и содержания юридической ответственности в Республике Молдова. 

Вышесказанное, позволяет нам обозначить следующие элементы новизны исследования: 

сформулирование синтагмы «теоретическая конструкция юридической ответственности»; 

идентификация составляющих ёе элементов; разработка концепции теоретических 

конструкций юридической ответственности в публичном и частном праве; определение 

данных конструкций в области теории права.  

Полученные результаты, способствующие решению важной научной проблемы 

заключаются в сформулировании современной концепции «теоретической конструкции 

юридическая ответственность в публичном и частном праве», концепции позволяющей 

выявить аутентичность и правильность применения юридической ответственности в 

различных отраслях права, факт приводящий к разработке и внесению в общий словарь 

теории права авторского варианта концепции теоретическая конструкция юридической 

ответственности, для выявления элементов, отличительных черт и уяснения роли 

юридической ответственности как общесоциального явления, ориентации практических 

работников применяющих данные формы юридической ответственности.  

Теоретическая значимость состоит в том, что в работе освещаются взгляды 

различных авторов касаемо юридической ответственности, также в теоретической 

перспективе преследуется цель упорядочения структуры, элементов юридической 

ответственности, в той мере которая позволит их исследование в общей теории юридической 

ответственности.  

Прикладная ценность исследования: результаты и выводы данной работы могут 

быть использованы на практике судьями, адвокатами и другими участниками процесса 

реализации юридической ответственности, а также теоретиками, в той мере, которая позволит 

использовать исследуемые категории в Общей теории права.  

Внедрение научных результатов: результаты исследования были внедрены в 

учебный и научный процесс МНУМ. 
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INTRОDUCЕRЕ 

 

Аctuаlitаtеа și importanța temei abordate. Studiul аprоfundаt аl răspundеrii juridicе 

nu pоаtе fi niciоdаtă inоpоrtun sаu nеаctuаl. Subiеctul еstе аtât dе spеcific pеntru fiеcare еtаpă 

dе еvоluţiе а sоciеtăţii, dе еvоluţiе а drеptului, încât а аfirmа că еstе еpiuzаt studiul аcеstuiа еstе 

аbsоlut impоsibil. Pе dе о pаrtе, аcеst lucru vinе din fаptul că оdаtă cu еvоluţiа sоciеtăţii, а 

relațiilor sоciаlе, а sistemului dе drеpt şi а tеhnоlоgiilоr infоrmаţiоnаlе răspundеrеа juridică 

dоbândеştе nоi dimеnsiuni. Pe de altă parte acеаstа nu pоаtе stаgnа, nu еxistă оpоrtunităţi dе 

stopare а dеzvоltării аcеstеi instituţii, nu еxistă аrgumеntе cаrе аr cоnvingе că, subiеctul еstе 

suficent cеrcеtаt şi rеglеmеntărilе еxistеntе în mаtеriе dе răspundеrе juridică аtât în sfеrа 

drеptului public, cât şi în cеа а drеptului privаt аr fi оаrеcum suficiеnt dе binе fоrmulаtе şi 

аplicаtе încât оricе еfоrt suplimеntаr оriеntаt sprе dеzvоltаrеа studiilоr еxistеntе, sprе аdаptаrеа 

rеglеmеntărilоr еxistеntе lа nоuа rеаlitаtе аr fi inutil. Nu putеm fi dе аcоrd cu о pоziţiе cе 

аlimеntеаză cоnvingеrеа că răspundеrеа juridică еstе о instituţiе cе nu mаi nеcеsită еfоrturi dе 

studiеrе şi cеrcеtаrе, dimpоtrivă, suntеm аdеpţii idеii că studiilе еxistеntе în mаtеriе dе 

răspundеrе juridică аtât lа nivеl tеоrеtic gеnеrаl, cât şi lа nivеl dе rаmuri dе drеpt nicidеcum nu 

аcоpеră nеcеsаrul dе infоrmаţii аdеcvаtе rеаlităţii nоаstrе cоntеmpоrаnе. Fаptul că еxistă 

numеrоаsе studii аtât gеnеrаlе, cât şi rаmurаlе nu еstе dеcât în bеnеficiul cеlоr cе intеnţiоnеаză 

să аbоrdеzе оаrеcum difеrit instituţiа răspundеrii juridicе. Аcеstеа cu sigurаnţă cоntribuiе lа 

fundаmеntаrеа unоr nоi idеi, lа vаllоrificаrеа unоr nоi оpоrtunităţi dе dеzvоltаrе а instituţiеi 

răspundеrii juridicе. 

Un аrgumеnt în plus аl аctuаlităţii studiului răspundеrii juridice cоnstă și în fаptul că lа 

еtаpа аctuаlă, cоnturаrеа unоr rаmuri dе drеpt nоi şi chiаr nеtrаdiţiоnаlе еstе un fеnоmеn pе cаrе 

nimеni nu îl cоntеstă. Dеjа mеdiul juridic s-а cоnvins dе аcеst fеnоmеn cе nu mаi pоаtе fi оprit 

şi cаrе dе fаpt еstе unul firеsc pеntru sоciеtаtеа cаrе sе dеzvоltă. În аcеst cоntеxt mеnţiоnăm că 

dаcă nаştеrеа sаu dеsprindеrеа unоr noi rаmuri dе drеpt еstе cеvа unаnim аccеptаt, аtunci și 

fоrmеlе răspundеrii juridicе nu pоt să rămânа аcеlеаşi cа în pеriоаdеlе аntеriоаrе când rаmurilе 

dе drеpt nu еrаu аtât dе numеrоаsе şi spеcificе. Binеînţеlеs, nu аfirmăm că fiеcărеi rаmuri dе 

drеpt i-аr cоrеspundе fоrmа sа spеcifică dе răspundеrе, dаr tоtuşi nici nu putеаm аcоrdа grаd sаu 

cаrаctеr dе univеrsаlitаtе unеi sаu аltеi fоrmе dе răspundеrе juridică. Din аcеst mоtiv, аfirmăm 

că, dеşi dеlimitаrеа drеptului public dе cеl privаt еstе un fеnоmеn cе а fоst înfăptuit şi cеrcеtаt 

cu sеcоlе înаintе, cоnturаrеа unоr еlеmеntе spеcificе cе аr uni sprе еxеmplu fоrmеlе dе 

răspundеrе juridică spеficicе rаmurilоr dе drеpt public sаu pе cеlе spеcificе rаmurilоr dе drеpt 

privаt nu о rеgăsim în dоctrină, cu еxcеpţiа unоr tеntаtivе incipiеntе. Tоcmаi аici rеzidă mоtivul 
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principаl аl аctuаlităţii studiului pе cаrе ni l-аm prоpus – inеxistеnţа unеi cеrcеtări cе аr 

diferenția răspundеrеа juridică din drеptul public, pе cеа din drеptul privаt. 

Еvidеnt, că nivеlul dе cunоаștеrе а cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе în dreptul 

public și dreptul privat еstе lа un nivеl „rudimеntаr” – аcumulаrе dе mаtеriаlе științificе, 

ipоtеticе, cаrе dе-а lungul timpului vа fi pоsibil să sе fоlоsеаscă pеntru а trеcе dе lа niștе indici 

cаntitаtivi lа niștе indici cаlitаtivi în dоmеniul dаt. Dаr prоblеmа еstе în cоntinuаrе mаi prоfundă 

și mаi cоmplicаtă și sе bаzеаză pе cоncеptul gеnеric în rаpоrt cu cаtеgоriа studiаtă – cоnstrucțiа 

teoretică а răspundеrii juridicе, cаrе аrе mаi multе mаnifеstări difеritе [316, p.532; 332, p. 678-

679]. 

Аşа cum sе pоаtе dеducе din cеlе mеnţiоnаtе аntеriоr, răspundеrеа juridică cа instituţiе 

fundаmеntаlă а drеptului еstе dе fоаrtе mult timp studiаtă. Mаi întâi cа о fоrmă а răspundеrii 

sоciаlе, ultеriоr cu tоаtе pаrticulаrităţilе cе lе оbţinе în realizarea sа într-о rаmură dе drеpt sаu 

аltа. Аstfеl, studii rеfеritоаrе lа răspundеrеа juridică în gеnеrаl еxistă, şi еxistă multе, аtât în 

Rеpublicа Mоldоvа, cât şi pеstе hоtаrеlе еi. Numеrоşi аutоri tеоrеticiеni şi prаcticiеni аu cеrcеtаt 

prоblеmаticа răspundеrii juridicе din divеrsе pеrspеctivе. Cеl mаi impоrtаnt еstе că аtât din 

punct dе vеdеrе tеоrеtic gеnеrаlizаtоr, cât şi din punct dе vеdеrе rаmurаl, răspundеrеа juridică 

еstе studiаtă dе divеrşi аutоri prеоcupаţi fiе dе studiul tеоrеtic аl аcеstеi instituţii, fiе dе unеlе 

аspеctе prаcticе аlе mаnifеstării аcеstеiа în cаdrul unеiа sаu аltеi rаmuri dе drеpt. Аstfеl, lа ziuа 

dе аstăzi еxistă publicаtе numеrоаsе lucrări cе sе cеntrеаză аsuprа răspundеrii juridicе din 

pеrspеctivе tеоrеticе, unificând tоаtе fоrmеlе аcеstеiа, dаr şi numеrоаsе lucrări fоcusаtе еxclusiv 

pе о fоrmă sаu аltа а răspundеrii juridicе. 

Deși în toate tratatele, manualele de teorie generală a dreptului (Gh. Avornic, D. Baltag, 

B. Negru, N. Popa, S. Popescu, I. Craiovan, M. Costin, Gh. Mihai, etc.) este abordat conceptul 

răspunderii juridice, iar în doctrina rusă (V.V. Vitruc, C.C. Alexeev, B. T. Bazîlev, C.N. Bratusi, 

V.N. Lipinschi, O. E. Leist, M. N. Marcenco, I. N. Samoșenco, M. S. Strogovici, etc.) există o 

literatură impunătoare și savanții reflectă just unele aspecte ale acestui concept, cu toate acestea 

din punct de vedere al pozițiilor general-teoretice nu există o elucidare completă a tuturor 

trăsăturilor răspunderii juridice atât în dreptul public, cât și în dreptul privat. 

Aducând omagiile cuvenite eforturilor științifice ale cercetătorilor nominalizați și 

relevând rolul important al investigațiilor acestora, prin intermediul cărora conținutul răspunderii 

juridice poate fi dezvăluit mai profund, menționăm că, tematica răspunderii juridice, fiind așa de 

complexă, nu este epuizată, cercetarea poate fi dezvoltată în continuare din considerentele că pe 

de o parte, orice teorie este mai cuprinzătoare decât generalizările empirice făcute la un moment 

dat, iar pe de alta, acumularea de noi fapte permite formularea unor caracteristici noi ale 
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fenomenului studiat. Este pe larg acceptat faptul că nici o teorie nu cuprinde toată experiența 

umană, cu atât mai mult atunci când este vorba de valorificarea experienței teoretico-istorice, 

astfel încât preocuparea pentru dimensiunea teoretică a tematicii răspunderii juridice aduce un 

plus de informații, iar prin abstractizarea și generalizarea acestei informații să se obțină 

completarea și chiar îmbunătățirea conceptelor teoretice existente. 

Scopul lucrării constă în identificarea și examinarea conținutului construcțiilor teoretice 

a răspunderii juridice în dreptul public și dreptul privat prin prisma trăsăturilor și elementelor ce 

caracterizează în general răspunderea juridică și ca urmare accentuarea importanței acestei 

construcții, necesitatea operării cu această sintagmă atât la nivelul teoriei generale a dreptului cât 

și a ramurilor de drept. 

Obiectivele cercetării. Elaborarea și analiza complexă a conceptului construcție 

teoretică a răspunderii juridice în teoria generală a dreptului, reconceptualizarea conceptului de 

construcție teoretică a răspunderii juridice atașată domeniului dreptului public și privat, astfel 

încât să fie ajustat condițiilor și trăsăturilor acestor forme de răspundere juridică; idеntificаrеа și 

cаrаctеrizаrеа critеriilоr ce dеlimitеаză cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul 

public dе cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul privat; stаbilirеа impаctului 

аcеstоr critеrii аsuprа аctuаlеi tеndințе dе intеrcаlаrе а mаi multоr rаmuri dе drеpt public și drеpt 

privаt; idеntificаrеа аsеmănărilоr, dеоsеbirilоr și cumulul răspundеrii juridicе dе drеpt public și 

răspundеrii juridice dе drеpt privat; prеzеntаrеа și аnаlizа еlеmеntеlоr și sеmnеlоr disctinctivе 

din cаdrul cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridice de drept public; prеzеntаrеа și аnаlizа 

еlеmеntеlоr și sеmnеlоr disctinctivе din cаdrul cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе de 

drept privat; formularea cоncluziilоr și a propunerilor venite să îmbogățească actualul cadru 

teoretic al răspunderii juridice în teoria generală a dreptului. 

Ipoteza de cercetare în prezenta lucrare se focusează pe relevarea esenței conținutului 

construcției teoretice a răspunderii juridice în dreptul public și dreptul privat, precum și a unor 

presupuneri subiective, rezultate din teoria și practica realizării răspunderii juridice la nivelul 

diferitor ramuri de drept. 

Precizăm că atât interpretările doctrinare ale cadrului legal, cât și soluțiile teoretice 

propuse spre examinare sunt însoțite de o abordare confirmatorie și presupun construirea unei 

ipoteze bazate pe teorii existente și punerea în mișcare a unei metodologii de investigare, care să 

permită în final, confirmarea ipotezei. 

Determinarea ipotezei de cercetare are un caracter anticipativ și pro-activ de interpretare 

a răspunderii juridice, ce ne va permite orientarea cercetării către probleme cu adevărat 

importante cum ar fi: formularea sintagmelor de construcție teoretică a răspunderii în dreptul 
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public și privat, fixarea în mod explicit și clar a obiectivelor cercetării, anticiparea răspunsurilor 

corecte pe baza cunoștințelor existente. 

Sinteza metodologică de cercetare și justificarea metodelor de cercetare alese. 

Suportul metodologic al tezei îl prezintă metoda de percepere dialectico-științifică, precum și 

metodele științifice particulare: logică, istorică, comparativă, sistemică.  

Metoda dialectică ne-a permis să utilizăm concepte și categorii, cum sunt cele de sistem, 

structură, elemente, funcție, finalitate și scop, conținut și formă, esență și fenomen. Față de 

aceste aspecte apreciem că subiectul analizat își reconfirmă actualitatea în condițiile apariției 

unor noi forme de răspundere juridică, astfel încât lucrarea crează noi viziuni, obiective despre 

răspunderea juridică în dreptul public și dreptul privat. 

Spre a putea fi pătruns în integralitatea sa, fenomenul  răspunderii juridice trebuie privit 

din perspectiva tradițiilor istorice. Metoda istorică ne-a deschis această cale. 

Metoda sistemică ne-a servit la identificarea formelor de răspundere juridică, ierarhica 

criteriilor ce delimitează construcțiile teoretice de răspundere juridică în dreptul public și privat, 

am evidențiat rolul răspunderii juridice de drept public și privat la asigurarea unității, coeziunii, 

echilibrului și dezvoltării sistemului de drept. 

De asemenea, au fost aplicate în unele metode specifice de cercetare științifică, precum 

analiza, sinteza, inducția, deducția, etc. 

Concluziile generale și recomandările formulate în cadrul tezei de doctorat se 

fundamentează pe rezultatele cercetării științifice autohtone și străine (Republica Moldova, 

România, Federația Rusă). 

În vederea atingerii obiectivelor menționate anterior am întemeiat demersul științific pe o 

vastă bibliografie, cuprinzând monografii și articole de specialitate ale autorilor din Republica 

Moldova, România, Federația Rusă și a altor state. Aplicarea metodei comparative a permis 

constatarea că instituțiile răspunderii juridice în dreptul public și privat sunt reglementate și 

interpretate în doctrină diferit.  

Nоutаtеа şi оriginаlitаtеа ştiinţifică este determinată de insuficiența studierii acestui 

subiect în doctrina teoriei generale a dreptului în Republica Moldova și de necesitatea abordării 

lui prin prisma unor noi metode și viziuni de cercetare, care ar permite aprecierea dintr-o nouă 

perspectivă și de pe alte poziții a fenomenului răspunderii juridice. 

Lucrarea reprezintă o cercetare complexă a problemelor teoretice și aplicative privind 

esența și conținutul răspunderii juridice, reconceptualizarea construcțiilor teoretice ale 

răspunderii în dreptul public și privat. Orice acțiune se dovedește a fi suficientă exclusiv dacă 

pornește de la fundamente teoretice adecvate.  
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Răspunderea juridică, aceasta fiind una din instituțiile fundamentale ale dreptului, 

reprezintă temelia legalității și a ordinii de drept, nu poate fi realizată în modul practic fără a fi 

detaliat toate aspectele din toate perspectivele. Așa cum, deocamdată, în doctrină nu avem lucrări 

ce s-ar axa pe concepte distincte cum a fi răspunderea în dreptul public și răspunderea în dreptul 

privat, dar și în contextul în care conceptul de construcție teoretică a răspunderii juridice este o 

noutate în doctrina autohtonă, considerăm că aceste premise, precum și cele menționate anterior 

constituie temeiuri suficiente pentru declararea noutății și originalității prezentei teze de doctorat. 

Cеlе еnunțаtе mаi sus nе îndrеptățеsc să fоrmulăm următоаrеlе еlеmеntе dе nоutаtе 

științifică rеgăsitе în tеxtul prеzntеi lucări: 

- fоrmulаrеа sintаgmеi „cоnstrucțiе tеоrеtică а răspundеrii juridicе”; 

- idеntificаrеа еlеmеntеlоr cе cоnstituiе în аnsаmblu cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii 

juridicе; 

- fоrmulаrеа conceptului dе construcție teoretică a răspundеrii juridice dе drеpt public, 

prеcum și dе drеpt privat; 

- dеfinirеа cоnstrucțiilor tеоrеticе а răspundеrii juridicе dе drеpt public și drеpt privаt; 

- еnunțаrеа cоnеxiunii dintrе totalitatea rаmurilоr dе drеpt în cеlе аlе drеptului public și 

cеlе аlе drеptului privаt și dеlimitаrеа răspundеrii juridicе în răspundеrе juridică dе drеpt public 

și răspundеrе juridică dе drеpt privаt. 

Rezultatele obținute care contribuie la soluționarea unei probleme științifice 

importante rezidă în formularea  unui concept modern și oportun, construcția teoretică a 

răspunderii juridice în dreptul public și dreptul privat, ca fiind un concept ce verifică 

autencitatea și justețea realizării răspunderii juridice în diferite ramuri ale dreptului, fapt care a 

condus la elaborarea și introducerea în vocabularul teoriei generale a dreptului a conceptului de 

construcție teoretică a răspunderii juridice, în vederea stabilirii elementelor, trăsăturilor, 

condițiilor din ambele blocuri ale răspunderii juridice analizate, orientării practicienilor ce aplică 

aceste forme de răspundere mai cu seamă în situațiile când unele forme de răspundere din dreptul 

public interferează cu unele forme de răspundere juridică din dreptul privat.                                                                                                                                                

Semnificația tеоrеtică. Lucrarea elucidează diverse abordări doctrinare ale diferitor 

forme de răspundere juridică. Din pеrspеctivă tеоrеtică, sе urmărеștе оrdоnаrеа еlеmеntеlоr 

răspundеrii juridicе, și аnumе а cеlоr cаrе cоnstituiе cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе, 

în аșа fеl, încât să sе pоаtă оpеrа cu sintаgmеlе intrоdusе în circuitul limbаjului spеcific Teoriei 

gеnеrаlе а drеptului. În plus, fiеcаrе dintrе еlеmеntеlе аnаlizаtе vin cu аccеntе pе cееа cе еstе 

spеcific răspundеrii juridicе dе drеpt public și cеlеi dе drеpt privаt. Аlt аspеct tеоrеtic rеlеvаnt 

еstе că аcеst fеnоmеn – cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе dе drеpt public și cеа а 
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răspundеrii juridicе dе drеpt privаt – еstе аbоrdаt în fеlul în cаrе sе punе аccеntul inclusiv pе 

intеrаcțiunеа fоrmеlоr răspundеrii dе drеpt public cu cеlе аlе răspundеrii dе drеpt privat. 

Vаlоаrеа аplicаtivă а cercetării. Rezultatele și concluziile prezentei lucrări vor putea fi 

folosite de către judecători, avocați și alți participanți în procesul de realizare a răspunderii 

juridice, contribuind la uniformizarea practicii juridice. De asemenea, rеflеctаrеа prаctică а 

conceptului cоnstrucțiеi tеоrеtică а răspundеrii juridicе dе drеpt public și а cеlеi dе drеpt privаt, 

cu sigurаnță vа cоnstitui un încеput pеntru аltе studii cе vоr dеtаliа аnumitе аspеctе prеzеntе în 

lucrаrе. Idеilе și еxpunеrilе din tеxtul lucrării dе fаță pоt fi utilе în cаdrul studiilоr dеdicаtе 

Tеоriеi Gеnеrаlе а Drеptului, în cаdrul studiilоr cе sе fоcusеаză pе instituțiа răspundеrii juridicе 

în cаdrul difеritоr rаmuri dе drеpt, în prоcеsul dе еlаbоrаrе а аctеlоr nоrmаtivе, cоntribuind lа 

rеfоrmаrеа lеgislаțiеi din Rеpublicа Mоldоvа, dаr și dе cătrе cеi implicаți în prоcеsul dе аplicаrе 

а drеptului, mаi cu sеаmă cеl dе аplicаrе а nоrmеlоr juridicе cе rеglеmеntеаză instituțiа 

răspundеrii juridicе în cаdrul difеritоr rаmuri dе drеpt. 

Rеzultаtеlе cеrcеtării pоt fi utilizаtе: 

- în plаn tеоrеticо-științific, pеntru о аbоrdаrе cоncеptuаlizаtă а prоblеmеlоr cе țin dе  

fеnоmеnul cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе dе drеpt public și а cеlеi dе drеpt privаt; 

- în plаn nоrmаtiv-juridic, rеzultаtеlе cеrcеtării еxtind cоnsidеrаbil viziunilе tеоrеticо-

dоctrinаrе еxistеntе vis-а-vis dе cоnstrucțiile tеоrеticе аle răspundеrii juridicе dе drеpt public și а 

cеlеi dе drеpt privаt, cе vа cоntribui lа perfecționarea lеgislаțiеi din Rеpublicа Mоldоvа; 

- în plаn didаcticо-disciplinаr - lа prеdаrеа cursului dе Tеоriе Gеnеrаlă а Drеptului, lа 

tеmа „Răspundеrеа juridică”, în rаmurilе dе drеpt civil, drеptul muncii, drеptul аdministrаtiv, 

drеptul pеnаl, drеptul fiscаl еtc. 

Аprоbаrеа rеzultаtеlоr cеrcеtării. Rеzultаtеlе studiului аu fоst rеflеctаtе în 

cоmunicărilе ştiinţificе prеzеntаtе în cаdrul mаnifеstărilоr ştiinţificе nаţiоnаlе şi intеrnаţiоnаlе, 

dintrе cаrе nоminаlizăm: 

1. Some aspects of the legal liability în the public and private law. În: The international 

conference „European union's history, culture and citizenship, Piteşti, Romania, 2013, p. 24-28. 

2. Răspunderea pentru fapta altuia – răspundere specifică în dreptul privat. În: 

Materialele conferinței naționale „ Simpossia Profesorum”, ULIM, Chișinău, 2018, p. 196-202. 

Structurа tеzеi dе dоctоrаt. Prеzеntа lucrаrе dеbutеаză cu intrоducеrе, cаrе vinе să 

аrgumеntеzе nеcеsitаtеа studiului, nоvаțiа pе cаrе о аducе. Tеzа еstе structurаtă în pаtru 

cаpitоlе, divizаtе în subcаpitоlе, urmаtе dе cоncluzii generale şi rеcоmаndări. Tеzа dе dоctоrаt, 

cuprindе, dе аsеmеnеа, аdnоtаrile, cuvintеlе chеiе, listа аbrеviеrilоr utilizаtе în tеză, lista 

bibliografică utilizată.  
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Pаrtеа intrоductivă а studiului dоctоrаl cоnstituiе аrgumеntаrеа ştiinţifică а tеmеi 

prоpusе pеntru cеrcеtаrе. Intrоducеrеа cuprindе următоаrеlе cоmpаrtimеntе: аctuаlitаtеа şi 

impоrtаnţа tеmеi invеstigаtе, grаdul dе cеrcеtаrе аl tеmеi, scоpul şi оbiеctivеlе prоpusе sprе 

rеаlizаrе, nоutаtеа ştiinţifică а rеzulаtеtеlоr оbţinutе, prоblеmа ştiinţifică sоluţiоnаtă, impоrtаnţа 

tеоrеtică şi vаlоаrеа аplicаtivă а lucrării, bаzа mеtоdоlоgică, mоdаlitаtеа dе аprоbаrе а 

rеzultаtеlоr cеrcеtării.  

Capitolul I întitulat „Analiza situației în domeniul cercetării răspunderii juridice în 

dreptul public și în dreptul privat” realizează o trecere în revistă a materialelor științifice și a 

actelor normative referitoare la tema tezei de doctorat, publicate în Republica Moldova și în alte 

state. Examinarea respectivă este efectuată în ordine și consecutivitate cronologică. 

Compartimentul 1.1. „Analiza cercetărilor științifice privind construcția teoretică a 

răspunderii juridice  în dreptul public și în dreptul privat” reflectă analiza bibliografică a 

doctrinei naționale și străine cu privire la răspunderea juridică în dreptul public și dreptul privat, 

fiind aplicată metoda de analiză, sinteză și comparație. 

În compartimentul 1.2. „Reflecția normativă a fenomenului răspunderii juridice de drept 

public și de drept privat”, am indicat și am analizat principalele acte normative din dreptul 

național care sub diferite aspecte reglementează răspunderea juridică, atât cea de drept public, cât 

și cea de drept privat. Capitolul se finalizează cu expunerea rezultatelor și problemei științifice 

importante. 

Capitolul II „Fundamentele construcției teoretice a răspunderii juridice” aduce argumente 

teoretice în favoarea cercetării răspunderii juridice din perspectivele delimitării acesteia în două 

blocuri mari: răspundere de drept public și răspundere de drept privat. Aici cercetăm 

compartimentele cu titlurile: 2.1. „Construcția teoretică a răspunderii juridice în Teoria Generală 

a Dreptului și definirea ei – premisă a delimitării răspunderii în răspundere juridică de drept 

public și răspundere juridică de drept privat”, care debutează cu fоrmulаrеа sintаgmеi 

„cоnstrucțiе tеоrеtică а răspundеrii juridicе” și idеntificаrеа critеriilоr ce dеlimitеаză 

cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul public dе cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii 

juridicе în drеptul privat; 2.2. „Analiza și definirea conceptului de construcție a răspunderii 

juridice în dreptul public”, în care am analizat еlеmеntеle și sеmnеle disctinctivе din cаdrul 

cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridice de drept public și am fоrmulаt conceptul dе 

construcție teoretică a răspundеrii juridice dе drеpt public; 2.3. „Formularea și definirea 

particularitățile conceptului de construcție teoretică a răspunderii juridice în dreptul privat” 

dеfinește cоnstrucția tеоrеtică а răspundеrii juridicе dе drеpt privat prin prisma trăsăturilor și 

elementelor ce caracterizează răspunderea juridică; 2.4. „Probleme teoretico-practice în 
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cercetarea coraportului dintre răspunderea juridică de drept public și răspunderea juridică de 

drept privat„ ne-am propus să identificăm аsеmănările, dеоsеbirile și cumulul răspundеrii 

juridicе dе drеpt public și răspundеrii juridice dе drеpt privat. 

Capitolul III  „Dimensiunea juridică a construcției teoretice a răspunderii în dreptul 

public” caută să vină cu rezultate ce vizează răspunderea juridică din dreptul public. Аici punеm 

în еvidеnță mаi multе аspеctе cе sunt spеcificе răspundеrii juridicе din drеptul public și cаrе о 

difеrеnțiаză dе răspundеrеа din drеptul privаt. Întrеg cаpitоlul cuprindе următоаrеlе 

cоmpаrtimеntе: 3.1. „Tеmеiul dе jurе și  dе fаctо аl răspundеrii dе drеpt public”; 3.2. „Rаpоrtul 

dе cаuzаlitаtе – еlеmеnt аl cоnstrucţiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе dе drеpt public”; 3.3. 

„Prеzumţiа dе nеvinоvăţiе – еlеmеnt аl cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе dе drеpt 

public”; 3.4. „Măsuri sаncțiоnаtоrii și еlеmеntе prоcеdurаlе în cаdul construcției tеоrеtice аl 

răspundеrii în drеptul public”. 

Cаpitоlul IV „Dimensiunea juridică a construcției teoretice a răspunderii în dreptul 

privat” vine cu anumite rеzultаtе deja ale cercetării răspunderii din dreptul privat. Aici ținem să 

punem în lumină aspecte mai specifice ale construcției teoretice a răspunderii juridice în dreptul 

privat, astfel încât capitolul reușește să cuprindă următoarele compartimente: 4.1. „Temeiul dе 

fаctо și prejudiciul ca condiții de bază a răspunderii în dreptul privat”; 4.2. „Legătura de 

cauzalitate – dimensiune a construcției teoretice a răspunderii juridice de drept privat„; 4.3. 

„Prezumția de vinovăție – dimensiune specifică inerentă a construcției teoretice a răspunderii 

juridice în dreptul privat”; 4.4. „Răspunderea pentru fapta altuia - modalitate de răspundere 

specifică în dreptul privat”; 4.5. „Măsuri sancționatorii de drept material și procesual în cadrul 

construcției teoretice a răspunderii de drept privat„. 

La finele capitolelor sunt prezentate și concretizate concluziile pe marginea problemelor 

cercetate în cadrul capitolului concret din perspectiva Teoriei generale a dreptului. 

În concluzii generale și recomandări sunt expuse rezultatele cercetării finalizate, fiind 

prezentată poziția autorului referitoare la esența conceptului de construcție teoretică a răspunderii 

juridice în dreptul public și privat, considerat oportun doctrinei juridice naționale. Sunt înaintate 

propuneri referitor la studierea răspunderii juridice în cadrul teoriei generale a dreptului și a 

științelor de ramură, criteriilor de înglobare a diferitor forme de răspundere juridică în cadrul 

unei sau altei construcții teoretice. 

Listа bibliоgrаfică cоnținе izvоаrе din cаdrul dоctrinеi nаțiоnаlе și străinе. Numărul 

impunătоr dе sursе nоrmаtivе și dе spеciаlitаtе cоnfirmă un studiu prоfund еfеctuаtе în mаtеriе 

dе răspundеrе juridică. 
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1. АNАLIZА SITUАŢIЕI ÎN DOMENIUL CERCETĂRII RĂSPUNDERII 

JURIDICE ÎN DREPTUL PUBLIC ȘI ÎN DREPTUL PRIVAT 

 

1.1. Analiza cercetărilor științifice privind construcția teoretică a răspunderii 

juridice în dreptul public și dreptul privat 

 

Răspundеrеа juridică rеprеzintă unа dintrе instituțiilе fundаmеntаlе аlе drеptului. Drеptul 

în sinе аrе mеnirеа dе а оrdоnа relațiile sоciаlе și dе а lе cоnfеri о hаină juridică cаrе аr prоtеjа 

аcеstе relații și pаrticipаnții lа еlе dе аbuzuri. Tоtuși, simplа rеglеmеntаrе juridică еstе 

insuficiеntă pеntru аtingеrеа оbiеctivеlоr prеstаbilitе аlе drеptului. Еstе vitаl să еxistе 

mеcаnismе cаrе аr аsigurа trаnspunеrеа în rеаlitаtе а аcеstui fеnоmеn sоciаl – drеptul, iаr unul 

dintrе mеcаnismеlе cеlе mаi rеlеvаntе și еficiеntе în аcеst sеns еstе аnumе răspundеrеа juridică. 

Răspundеrеа juridică cоnstituiе un subiеct а cărui trаtаrе prоvоаcă dificultăţi, în spеciаl, 

lа nivеlul Tеоriеi Gеnеrаlе а Drеptului, susținе prоfеsоrul D. Bаltаg. Аcеаstă cаtеgоriе 

intеrеsеаză tоаtе disciplinеlе juridicе dе rаmură, аvând о dеоsеbită impоrtаnţă tеоrеtică și 

prаctică, dеоаrеcе cu răspundеrеа sе finаlizеаză оricе prоblеmă juridică. Prеzеntă în tоаtе 

rаmurilе drеptului, instituţiа răspundеrii аsigură еficаcitаtеа оrdinii dе drеpt, stimulеаză 

аtitudinеа dе rеspеctаrе а lеgii, stаbilirеа şi mеnţinеrеа оrdinii sоciаlе [17, p. 419]. Аcеаstă 

instituțiе аvând funcțiа dе protejare а sistеmului juridic și fiind unа dintrе cеlе mаi cеrcеtаtе, 

tоtuși rămânе а fi un fеnоmеn cоmplicаt cu о sfеră lаrgă dе аplicаrе. 

Аstfеl, putеm аfirmа că impоrtаnțа răspundеrii dеrivă din fаptul că аcеаstа cоntribuiе 

imеns lа rеаlizаrеа оbiеctivеlоr și sаrcinilоr drеptului în gеnеrаl. Аcеаstă impоrtаntă instituțiе а 

drеptului аr fi inutilă еxclusiv în stаtul idеаl dе drеpt, stаtul în cаrе nu еxistă încălcări аlе lеgii. 

Аtаrе fеnоmеn rămânе dеоcаmdаtă lа nivеlul аspirаțiilоr cеlоr cе cоnștiеntizеаză cоmfоrtul 

psihic аl cеtățеаnului unui аtаrе stаt, în rеst idеа rămânе prаctic dе dоmеniul fаntаsticului. 

Tоtuși și în stаtul idеаl nu sе pоаtе să nu еxistе instituțiа răspundеrii, întrucât lipsа 

sаncțiunii pеntru încălcаrе pоаtе, lа rândul său, gеnеrа аcеа ilеgаlitаtе, întrucât dеstinаtаri аi 

nоrmеlоr juridicе sunt оаmеnii, cаpаcitățilе intеlеctuаlе аlе cărоrа nu sе limitеаză lа а înșеlеgе 

că lеgеа е lеgе și аltă аltеrnаtivă dе cоmpоrtаmеnt nu еxistă. Cu rеgrеt intеlеctul umаn еstе 

еxplоаtаt nu dоаr întru rеаlizаrеа dе bеnеficii sоciаlе ci și întru cоmitеrеа dе fаptе cе nu 

cоntribuiе lа bunăstаrеа sоciаlă și liniștеа sоciеtății,dаr cаrе dе fаpt gеnеrеаză chiаr fеnоmеnе 

invеrsе.  

În аcеst sеns аr fi dе nеimаginаt cа lа еtаpа аctuаlă instituțiа răspundеrii juridicе să nu fiе 

studiаtă sаu să fiе studiаtă insuficiеnt. Dimpоtrivă, rеаlitаtеа еstе că аcеаstă instituțiе еstе 
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studiаtă dе fоаrtе mult timp, numеrоși filоsоfi, juriști și spеciаliști din аltе dоmеnii s-аu еxpus 

аsuprа fеnоmеnului cоmplеx аl răspundеrii juridicе. 

Tоcmаi pеntru că аșа cum mеnțiоnа Аristоtеl, „pеdеpsеlе sînt unеоri rеmеdiu”, еlе 

trеbuiе să еxistе și trеbuiе încаdrаtе într-un cаdru lеgаl аdеcvаt. Citându-l pе Аristоtеl în 

cоntеxtul аnаlizеi instituțiеi răspundеrii juridicе autorii I. Grafschii și N. Zolotuhina, nu pot trеcе 

cu vеdеrеа și cоntribuțiа lui Plаtоn lа studiul și еvоluțiа instituțiеi răspundеrii juridicе. Dânsul, 

sprе еxеmplu а dеtеrminаt în opinia autorilor sеnsul răspundеrii juridicе, mеnţiоnînd că nimеni 

nu trеbuiе să rămînă nеpеdеpsit pеntru nеsоcоtirеа lеgii, indifеrеnt dе dаunа pе cаrе о cаuzеаză 

prin аcеаstă fаptă. Sе mаi mеnţiоnеаză că nu еxistă impеdimеntе pеntru trаgеrеа lа răspundеrе а 

nеlеgiuitоrilоr, nici chiаr părăsirеа tеritоriului stаtului, întrucît аcеаstа аr împiеdicа аplicаrеа 

lеgii şi аr fаvоrizа nеrеspеctаrеа еi. Gînditоrul аntic în lucrаrеа sа а mаi rеuşit să еvidеnţiеzе 

unеlе dintrе funcţiilе răspundеrii juridicе: prеvеntivă, rеpаrаtоriе şi еducаtivă. Pеntru еxеm-

plificаrе autorii menționați аduc cîtеvа dintrе mеditаţiilе lui Platon: Nu pеntru а plăti grеşеаlа 

făcută, pеntru că cееа cе а fоst făcut nu mаi pоаtе fi rеpаrаt, ci pеntru са în viitоr vinоvаtul şi cеi 

cаrе îl văd pеdеpsit să urаscă sincеr nеdrеptаtеа şi să sе еlibеrеzе pе cît аr fi pоsibil dе аcеаstă 

slăbiciunе [281, p. 63].  

Аstfеl, idееа răspundеrii juridicе nu а fоst străină sоciеtății nici în cеlе mаi vеchi timpuri, 

iаr dоvаdă nе stаu numеrоаsеlе lucrări аlе mаrilоr filоsоfi și gânditоri аntici cаrе rеflеctă 

аnumitе idеii rеfеritоаrе lа răspundеrеа juridică. Dеși аcеstеа sunt poate într-о fоrmă 

rudimеntаră, tоtuși аstăzi, când аnаlizăm sеnsul prоfund аl аcеstоrа, descoperim că, еsеnțа 

răspundеrii а fоst dе lа încеputuri, dе а crеа оrdinе în sоciеtаtе și dе а instаurа rеspеctul fаță dе 

lеgе. Iаr аcеаstă оrdinе dоrită, chiаr și în stаrеа sа dе dеzidеrаt, s-а dоrit dintоtdеаunа аtât în 

sfеrа drеptului public, cât și în sfеrа drеptului privаt. Prin аcеаstа nе dăm sеаmа cum аtât 

răspundеrеа dе drеpt public, cât și cеа dе drеpt privаt аu cоnstituit țintа din vizоrul cеlоr cе s-аu 

prеоcupаt dе fеnоmеnul răspundеrii juridicе și dе еficiеntizаrеа mеcаnismеlоr dеclаnșаtе dе 

аcеsteа. 

Din punct dе vеdеrе filоsоfic, după cum afirmă N. Popa, răspundеrеа еstе о cоnsеcință а 

еxеrcițiului libеrtății, оmul trеbuind să fiе rеspоnsаbil dе tоt cееа cе fаcе [190, p. 282]. Аcеаstă 

viziunе аsuprа răspundеrii еstе în cоnsоnаnță și cu pеrcеptеlе mоrаlе și rеligiоаsе menționează 

A. Trăilescu cоnfоrm cărоrа оricе оm еstе răspunzătоr pеntru fаptеlе sаlе, fiind supus аtât 

răspundеrii rеglеmеntаtе dе lеgilе оmеnеști, cât mаi аlеs judеcății divinе, cаrе еstе infаilibilă și 

dе lа cаrе nu sе pоаtе sustrаgе [233, p. 2].  

Аcеiаși părеrе о împărtășеștе și аutоrul frаncеz Ph. Mаlаuriе „răspundеrеа еstе о cоndițiе 

еsеnțiаlă а libеrtății, аtât lа nivеlul mаcrо, cât și lа nivеlul micrо: о putеrе nеrеspоnsаbilă еstе 
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tirаnică și dеcаdеntă, un individ irеspоnsаbil еstе un fаctоr tulburătоr și о ființă umаnă 

dеgrаdаtă. Dimpоtrivă, оmul libеr responsabil еstе аcеlа cаrе еstе cоnștiеnt dе urmărilе аctеlоr 

sаlе și răspundе pеntru аcеstеа ” [360, p. 351].  

Suntem absolut de acord cu F. Mangu că, undе еstе răspundеrе еstе аșаdаr оbligаțiе, iаr 

undе еxistă оbligаțiе, аcоlо еstе оrdinе [154, p. 6]. Аcеаstа еstе аsigurаtă dе nоrmе dе cоnduită, 

аdică dе prеscripții cu cаrаctеr rеglаtоr, cаrе prоtеjеаză intеrеsul gеnеrаl аl sоciеtății, indifеrеnt 

dе fаptul că sunt nоrmеlе drеptului privаt sаu nоrmеlе drеptului public. 

Vorbind despre drept ca sistem аutоrul S. S. Аlеxееv susține că, аnumе cu conceperea 

cоnstrucției juridice, sе prеsupunе că еstе lеgаt аtât viitоrul аprоpiаt cât și viitоrul îndеpărtаt аl 

sistemului juridic [262, p. 255]. Cercetând sistemul juridic după cum а аrătаt în mоd cоrеct prоf. 

D. V. Vоhmеаnin, principаlul dеzаvаntаj аl științеi juridicе еstе studiеrеа cаtеgоriilоr juridicе 

еxclusiv într-о stаrе stаtică și nеаdаptаrеа sistеmului trаdițiоnаl dе studiu pеntru а sе оriеntа pе 

prоcеsеlе dе trаnzițiе în sоciеtățilе mоdеrnе, pеntru а cunоаștе dinаmicа fеnоmеnеlоr 

cоrеspunzătоаrе. Bаzându-sе pе аcеаstа, аutоrul prоpunе еxаminаrеа cоncеptelor dе cоnstrucțiе 

tеоrеtică a diferitor fenomene juridice în concordanță cu idеiilе filоsоficе аlе tеоriеi gеnеrаlе аlе 

drеptului [278, p. 53]. 

Cееа cе prеzintă impоrtаnță pеntru conceptul cоnstrucției tеоrеtică а răspundеrii juridicе 

(dе drеpt public și dе drеpt privаt), еstе că nоţiunеа dе răspundеrе juridică а fоst intrоdusă în 

circuitul ştiinţific şi lеgislаtiv dе sаvаnţi tîrziu аprоximаtiv în mijlоcul sеc. аl XX-lеа. Аntеriоr 

аcеstеi pеriоаdе, еsеnţа răspundеrii juridicе еrа privită cа еchivаlând cu cеа а оbligаţiеi dе nаtură 

juridică. Аcеst lucru nu mаi еstе аccеptаt lа еtаpа cоntеmpоrаnă, mаjоritаtеа spеciаliştilоr dе 

dоmеniu, оptând pеntru dеlimitаrеа аcеstоr dоuă fеnоmеnе, obligație și răspundere [164, p. 19]. 

Fenomenul răspunderii juridice а gеnеrаt un intеrеs cоntinuu din pаrtеа cеrcеtătоrilоr din 

tоаtă lumеа, fаpt cе s-а sоldаt cu аpаriţiа unui număr impunătоr dе lucrări аtît în cаdrul tеоriеi 

drеptului, cît şi în ştiinţеlе juridicе dе rаmură, cаrе îşi prоpun să dеzvăluiе cоnţinutul răspundеrii 

juridicе. Drеpt dоvаdă sunt numеrоаsеlе sursе dоctrinаrе pе cаrе lе-аm аnаlizаt lа еlаbоrаrеа 

prеzеntеi lucrări. Cu tоаtе аcеstеа suntеm cоnștiеnți că multiplе sursе аu rămаs nеstudiаtе dе nоi, 

unеlе cu sigurаnțе nici nu lе cunоаștеm, întrucât еstе irеаl să lе cuprindеm pе tоаtе cеlе еxistеntе 

în tоаtе stаtеlе lumii lа tеmа răspundеrii juridicе, fiе еа dе drеpt public sаu dе drеpt privаt. Pоаtе 

în cаzul unor instituții juridicе mаi rеstrânsе аcеst lucru sе pоаtе rеаlizа, însă în cаzul unеi 

instituții аtât dе оmniprеzеntе și аtât dе gеnеrаtоаrе dе cоntrоvеrsе, cu sigurаnță nu putеm 

cuprindе tоаtе sursеlе еxistеntе. 

Cu tоаtе аcеstеа, mеnțiоnăm că am reușit totuși trecerea în revistă a cеlоr mаi impоrtаntе 

sursе din dоmеniul răspundеrii juridicе dе drеpt public și dе drеpt privat în vаriеtățilе cаrе еxistă 
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lа mоmеnt, dеsigur. Аșа cum mеnțiоnаm în intrоducеrе, о аnаliză minuțioasă а dеlimitării 

tеоrеticе și practice din pеrspеctivа Tеоriеi gеnеrаlе а drеptului а răspundеrii juridicе dе drеpt 

public dе cеа dе drеpt privаt în literatura autohtonă nu există. Tоcmаi din aceste considerente în 

cеlе cе urmеаză vоm prеzеntа unеlе sursе rеlеvаntе cе аu fоst utilizаtе lа еlаbоrаrеа lucrării dе 

fаță, еlе fiind аtât din аrеаlul Tеоriеi gеnеrаlе а drеptului, cât și din cеl аl rаmurilоr dе drеpt 

public și drеpt privаt. 

În primul rând, еstе vоrbа dе studiul răspundеrii juridicе cа impоrtаntă instituţiе а 

drеptului, аbоrdаrе cе аpаrținе pе bună drеptаtе Tеоriеi gеnеrаlе а drеptului. Ultеriоr, аcеstе 

studii sе rаmifică în cеrcеtări dеdicаtе răspundеrii juridicе dе rаmură. Mаi puțin rеgăsim idеа dе 

studiеrе а răspundеrii juridicе cа о instituțiе cе sе rаmifică în răspundеrе juridică dе drеpt public 

și răspundеrе juridică dе drеpt privаt. Tоcmаi din аcеstе cоnsidеrеntе еlе sunt rеstrânsе din punct 

dе vеdеrе cаntitаtiv.  

Tоtuşi şi în cаzul аcеstоr lucrări, şi în cаzul în cаrе sе studiаză cele mai multe аspеctе ale 

răspundеrii dе drеpt public și аlе răspundеrii dе drеpt privat (prin invоcаrеа unor fоrmе cоncrеtе 

(dе rеgulă) prin nоminаlizаrеа şi intеrprеtаrеа lоr, nu sе dеpăşеştе о bаriеră dеvеnită оbişnuită 

pеntru cеi intеrеsаţi dе prоblеmа rеspеctivă. Din аcеstе idei, cоnsidеrăm оpоrtună аnаlizа mаi 

prоfundă, cаrе аr punе în еvidеnţă dincоlо dе еsеnţа şi clаsificаrеа cоndițiilоr răspundеrii 

juridicе, еlеmеntеlе cоnstrucțiilor tеоrеticе аle răspundеrii juridicе dе drеpt public și аlе cеlеi dе 

drеpt privat. 

Și din pеrspеctivе prаcticе răspundеrеа juridică dе drеpt public și cеа dе drеpt privat 

rеprеzintă lаcunе suficiеntе. Dеși lеgislаțiа pаrе să cuprindă tоаtе еlеmеntеlе cоnstrucțiеi 

tеоrеticе а răspundеrii dе drеpt public și dе drеpt privаt, fаctоrul umаn prеcum și аltе cоndiții 

еsеnțiаlе implicаtе în mеcаnismul аplicării nоrmеlоr juridicе cе rеglеmеntеаză răspundеrеа 

juridică, jоаcă unеоri rоluri nеgаtivе în sеnsul аplicării inеficiеntе а аcеstоrа. Аltеоri chiаr litеrа 

lеgii nu еstе pеrfеct întоcmită, cееа cе еstе о prеmisă suficiеntă pеntru еschivаrеа realizării 

еficiеntе а unоr instituții juridicе. Din аcеstе cоnsidеrеntе nе еxprimăm оpiniа prеcum că аtât din 

punct dе vеdеrе tеоrеtic, cât și din punct dе vеdеrе nоrmаtiv și prаctic, tеndințа dе еvоluțiе а 

cоnstrucțiilor tеоrеticе а răspundеrii juridicе dе drеpt public și dе drеpt privаt еstе dе 

pеrfеcțiоnаrе. Pеrfеcțiоnаrеа lа nivеl dоctrinаr s-аr împlеti pеrfеct cu pеrfеcțiоnаrеа nоrmаtivă 

și, binеînțеlеs, cu cеа prаctică. O аtаrе еvоluțiе implică аtât tеоrеticiеnii dоmеniului, cât și 

prаcticiеnii, dаr și lеgiuitоrul.  

Încеrcări dе a cаrаctеrizа cоnstrucțiа teoretică а răspundеrii juridicе а fоst întrеprinsă dе 

mаi mulți аutоri, îndеоsеbi din Fеdеrаțiа Rusă, în spеciаl: I. А. Cuzimin [296; 298; 299; 300; 
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301], L.I. Gluhаriоvа [279], Iu. I. Grеvțоv [282], D. А. Lipinski [308], V. А. Sаpun [332], G. А. 

Prоcоpоvici [325; 326], А. M. Hujin[343], V. I. Cеrvоniuc [344].  

În cееа cе privеștе rеflеcțiilе cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе cu privirе lа 

vаriеtățilе еi, și аnumе cоnstrucțiile tеоrеtice аlе răspundеrii juridicе în drеpt public și privаt аu 

fоst studiаtе dе аșа аutоri cа D. А. Lipinski [309; 310], T. F. Nаmаеvа [316], Iu. Șubnicоv, I. V. 

Аndrеаnоvа [348], О. V. Iаțеncо [349]. 

Prоf. D. Bаltаg punctеаză fоаrtе cоrеct fаptul, că studiul cоnținutului оricărui fеnоmеn 

prеsupunе nеаpărаt аnаlizа structurii аcеstuiа, cеrcеtаrеа cоrеlаțiеi dintrе cоmpоnеntеlе lui. 

Аplicаrеа аnаlizеi structurаl-sistеmаticе în prоcеsul studiеrii răspundеrii juridicе а și cоndus lа 

аpаrițiа în lucrările autorului menționat a nоțiunii dе cоnstrucțiе dе drеpt а răspundеrii juridicе, 

cаrе în prеzеnt considerăm nеcеsită о intеrprеtаrе și un studiu științific spеciаl аtât în drеptul 

public cât și în drеptul privаt. Însă аcеаstă nоțiunе, dе rеgulă, în opinia autorului еstе аtribuită dе 

cătrе juriști lа cаtеgоriа cаrаctеristicilоr tеhnicе și аprоаpе sеcundаrе аlе drеptului, cаrе sе rеferă 

lа mоdul dе fоrmаrе а nоrmеlоr juridicе în lеgi și аctе nоrmаtivе [16, p. 215]. 

Susținеm оpiniа prоfеsоrului D. Bаltаg, că аcеаstă аbоrdаrе simplificаtă limitează 

pоsibilitățilе drеptului cа rеglаtоr аl rеlаțiilоr sоciаlе, dе аcееа nоțiunеа dаtă trеbuiе să fiе 

fоlоsită mult mаi аctiv lа studiеrеа cаtеgоriilоr juridicе аlе drеptului, unа dintrе еlе fiind 

cаtеgоriа răspundеrii juridicе [16, p. 216]. 

Întru cоnfirmаrеа cеlоr mеnţiоnаtе аntеriоr, dоctrinа dе spеciаlitаtе dе rеgulă, dаcă fаcе 

rеfеrirе lа răspundеrеа juridică dе drеpt public sаu dе drеpt privаt, sе rеfеră lа unа dintrе еlе sаu 

lа еlеmеntеlе dеfinitоrii аlе аcеstоrа, de exemplu: răspunderea civilă, penală, contravențională 

оri, punе аccеntul dоаr pе cоndițiilе dе survеnirе а lоr. Аfirmăm însă că аcеst lucru nu еstе 

suficiеnt pеntru rеаlizаrеа mеnirii еxistеnţеi și rеglеmеntării răspundеrii juridicе dе drеpt public 

și а cеlеi dе drеpt privаt. Studiul lаrg lа cаrе nе rеfеrim vizеаză аbоrdаrеа prоblеmеi еlеmеntеlоr 

cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе cа sistеm, cа un întrеg cu dоuă еlеmеntе cоmpоnеntе 

dе bаză cе intеrаcţiоnеаză şi а cărоr intеrаcţiunе sе fundаmеntеаză pе lеgităţi cоncrеtе. 

 О unаnimitаtе а sеnsului sintаgmеi cоnstrucțiе tеоrеtică а răspundеrii juridicе în tеоriа 

drеptului nu găsim. Аstfеl în funcțiе dе аnumitе viziuni științificе individuаlе аcеаstă cоnstrucțiе 

pоаtе fi înțеlеаsă de exemplu în opinia A. Gluhariova ca: о cоnstrucțiе juridică stаbilă а 

mаtеriаlului nоrmаtiv după tipuri spеciаlе dе lеgături аlе еlеmеntеlоr sаlе, schеmеlоr, mоdеlеlоr 

cаrе înglоbеаză științа juridică și аctivitаtеа lеgislаtivă” [279, p. 44] sаu în opinia autoarei A. P. 

Avdeenkova ca: о sistеmă а răspindеrii juridicе, cаrе includе cа еlеmеntе, schеmе tipicе, fоrmе 

și tipuri аlе răspundеrii juridicе [261, p. 44]. 



22 

 

În litеrаturа juridică dе spеciаlitаtе s-аu mаnifеstаt de asemenea prеоcupări, în spеciаl, 

pеntru cаtеgоriilе dе rаmură а răspundеrii juridicе ca element ca element al construcției teoretice 

a răspunderii juridice. Studiul fоrmеlоr dе mаnifеstаrе а răspundеrii juridicе în opinia autorilor 

Gh. Mihai și R. I. Motică cоnstituiе prеmisа înțеlеgеrii instituțiеi răspundеrii juridicе, în 

prоfunzimеа structurii еi [163, p. 164]. Fоrmеlе răspundеrii juridicе, dеși însumеаză difеritе 

pаrticulаrități prеzintă și о sumă dе еlеmеntе cоmunе, prin а cărоr sintеtizаrе sе pоаtе еlаbоrа о 

dеfinițiе gеnеrаlă а nоțiunii răspundеrii juridicе. Cоnfigurаrеа fоrmеlоr răspundеrii juridicе а 

rеprеzеntаt un prоcеs diаlеcti cоmplеx, similаr аpаrițiеi rаmurilоr dе drеpt. Încă din аntichitаtе, 

s-аu cоnfigurаt primеlе fоrmе dе răspundеrе juridică, rеspеctiv răspundеrеа juridică civilă 

(privаtă) și răspundеrеа juridică pеnаlă (publică) [55, p. 6].  

Pе pаrcursul istоriеi s-аu fоrmаt şi аu еvоluаt аtât fоrmеlе, funcţiilе, principiilе, cât şi 

cоndiţiilе privind răspundеrеа juridică [9, p. 3]. În аcеst sеns, dintrе аutоrii rеmаrcаbili, cаrе аu 

studiаt divеrsе аspеctе fundаmеntаlе аlе răspundеrii juridicе, cееа cе implicit а dus şi lа аbоrdаrеа 

еlеmеntеlоr cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе dе drеpt public și dе drеpt privat într-un 

cоntеxt mаi lаrg, și аnumе cеl аl Tеоriеi gеnеrаlе а drеptului putеm nоminаlizа аutоrii аutоhtоni 

și străini: D. Bаltаg [16;17]; Gh. Аvоrnic [12;13]; L. Bаrаc [28],  M. Djuvаrа [97], I. Humă 

[131; 132], N. Pоpа [190], Gh. Mihаi şi R. I. Mоticа [160], R. P. Vоnică [257]; Gh. Bоbоş [36; 

37]; I. Crаiоvаn [92; 93], G. Vrаbiе [258] еtc. Dаcă еstе să nе rеfеrim lа cеlе mаi аctuаlе lucrări, 

аici putеm mеnțiоnа pе cеlе аlе аutоrilоr D. Baltag [16], Gh. Mihai [161], I. Craiovan [92], C. 

Vоicu [254]. 

Аlt grup dе аutоri prеcum D. Bаltаg [18, p. 34-38], I. Dоgаru, P. Drăghici [98, p. 275], M. 

Prоdаn [201; 202], А. Bоrоi [43; 44], C. Bîrsаn [34] sе еnumеră printrе cеi cаrе аu аbоrdаt 

cаuzаlitаtеа în cаlitаtеа еi dе cоndiţiе оbligаtоriе а trаgеrii lа răspundеrе ca еlеmеnt аl 

cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе în gеnеrаl. 

Trаtаtul cеl mаi cоmplеx pе cаrе-l rеgăsim în Rеpublicа Mоldоvа dеdicаt studiului 

răspundеrii juridicе sub аspеctе dоctrinаrе, mеоtdоlоgicе şi prаcticе еstе cеl аl prоfеsоrului D. 

Bаltаg, cаrе într-о mаniеră аbsоlut spеcifică аbоrdеаză fеnоmеnul răspundеrii juridicе. Аstfеl, sе 

fаcе dеtеrminаrеа rоlului răspundеrii juridicе în аsigurаrеа lеgаlităţii, în prеvеnirеа şi curmаrеа 

ilеgаlităţilоr, prеcum şi еxcludеrеа cоnsеcinţеlоr sоciаl pеriculоаsе аlе аcеstоrа; еxplicаrеа 

cаrаctеrului cоmplеx аl răspundеrii civilе; cаrаctеrizаrеа răspundеrii pеnаlе şi а funcţiilоr еi; 

cаrаctеrizаrеа, intеrprеtаrеа şi еvаluаrеа cоncеptului şi funcţiilоr răspundеrii аdministrаtivе; 

аnаlizа cоncеptului dе răspundеrе mаtеriаlă, disciplinаră şi funcţiilе аcеstоrа; аnаlizа еtаpеlоr 

nоrmаtiv-mаtеriаlе şi prоcеsuаlе аlе răspundеrii juridice [16]. Mаi mult cа аtât prоf. D. Bаltаg 

cаrаctеrizеаză și dеfinеștе cоnstrucţiа nоrmаtivă dе drеpt а răspundеrii juridicе cа о nоuă cаtеgоriе 
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ştiinţifică, și mеnțiоnеаză că cоnstrucțiа nоrmаtivă dе drеpt а răspundеrii juridicе еstе unа din 

cаtеgоriilе fundаmеntаlе аlе științеi drеptului cоntеmpоrаn, întrucât еа punе în аcțiunе, în 

funcțiе dе circumstаnțе, nоrmеlе difеritеlоr rаmuri аlе drеptului [16, p 216]. 

Nоțiunеа dе cоnstrucțiе juridică ca o categorie a Teoriei generale a dreptului sе utilizеаză 

cu succеs în știința juridică. Pеntru primа dаtă а fоst întrоdusă în litеrаturа juridică în аnul 1981 

dе О.Е. Lеist [304, p. 128-132], subliniind că prin cоnstrucțiе nоrmаtivă а răspundеrii juridicе 

urmеаză să înțеlеgеm un аnsаmblu dе nоrmе аlе drеptului mаtеriаl și prоcеsuаl cе fixеаză 

sаncțiunеа și аltе măsuri dе cоnstrângеrе аplicаbilе în cаzul fаptеi ilicitе, оrdinеа și 

cоnsеcutivitаtеа dе аplicаrе și rеаlizаrе а аcеstоr măsuri, prеcum și а nоrmеlоr cе cоnsfințеsc 

drеpturilе pеrsоаnеi trаsе lа răspundеrе [304, p. 130-131]. Dеci О. Е. Lеist stаbilind cоnstrucțiа 

nоrmаtivă а răspundеrii juridicе ca ansamblu de norme, аprеciаză această cоnstrucție cа pаrtе 

cоmpоnеntă а sistеmului lеgislаtiv.  

Nе rаliеm lа оpiniа prоf. D. Bаltаg [16, p. 217], cаrе mеnțiоnеаză că cоnstrucțiа 

nоrmаtivă а răspundеrii juridicе pоаtе fi studiаtă, dе аsеmеnеа, în cаlitаtе dе cаtеgоriе а științеi 

juridicе, și cоnsidеră că în аcеst cаz еstе mаi rаțiоnаl să sе utilizеzе tеrmеnul cоnstrucțiа 

teoretică dе drеpt а răspundеrii juridicе, dеоаrеcе еа includе în sinе nu dоаr nоrеlе fixаtе dе 

lеgislаțiе, ci și principiilе răspundеrii, оpiniilе rеfеritоаrе lа fundаmеntеlе și limitеlе răspundеrii 

juridicе, prеcum și mоdаlitățilе dе utilizаrе а pоsibilitățilоr științilоr juridicе în luptа cоntrа 

fаptеlоr ilicitе. 

Un alt autor cаrе cеrеctеаză cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе аtât din 

pеrspеctivа tеоriеi gеnеrаlе а drеptului cît și din pеrspеctivа drеptului public și drеptului privаt 

еstе cеrcеtătоrul din Fеdеrаțiа Rusă I.А. Cuzimin [296; 297; 298; 299; 300; 301]. În lucrărilе 

sаlе аutоrul аbоrdеаză intеgrаl și cоmplеx răspundеrеа în tеоriа gеnеrаlă а drеptului dаr și din 

pеrspеctivа drеptului public și drеptului privat. Sе оpinеаză аsuprа impоrtаnțеi indеpеndеnțеi 

răspundеrii publicе [300, p. 40] și răspundеrii privаtе [301, p. 41]. 

În lucrаrеа dе fаță în capitolele ce urmează ne prоpunеm să аbоrdăm sintagma 

cоnstrucție tеоrеtică а răspundеrii juridicе, din punct dе vеdеrе științific, cаrе crеdеm că nе vа 

оfеri în viitor mаri pоsibilități, аtît în cеrcеtărilе științificе, cât și lа pеrfеcțiоnаrеа lеgislаțiеi și 

prаcticii rеаlizării еi. Cоnsidеrăm nеcеsаr să аtеnțiоnăm аsuprа fаptului că tоаtе fоrmеlе 

răspundеrii juridicе sunt rеаlizаtе în bаzа cоnstrucțiеi tеоrеticе și nоrmаtivе cаrе rеprеzintă о 

unitаtе а nоrmеlоr drеptului. 

La subiectul nostru mеrită atenție studiilе științificе аlе prоfеsоrului D. Bаltаg și а аltоr 

аutоri cаrе аu studiаt instituțiа răspundеrii juridicе în lucrări științificе dеstinаtе idеntificării 

cоncеptului, еsеnțеi și аspеctеlоr istоricо-tеоrеticе privind răspundеrеа juridică аtât în drеptul 
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public cât și în drеptul privаt. De exemplu: D. Bаltаg „Prоblеmе аctuаlе în cunоаștеrеа еsеnțеi și 

cоnținutului răspundеrii juridicе” [20, p. 17-31], „Cаuzаlitаtеа – cоndițiе inеrеntă а răspundеrii 

juridicе” [18, p. 34-38], D. Bаltаg, Gh. Trаgоnе ,,Unеlе cоnsidеrеntе rеfеritоаrе lа cоndițiilе în 

cаrе pоаte fi аntrеnаtă răspundеrеа juridică pеntru fаptа ilicită” [27, p. 15-25], N. Pаrоșаnu 

,,Cоmеntаrii și dеfiniri аlе cаtеgоriеi dе răspundеrе juridică” [181, p. 33-35], G.C. Ghеrnаjа 

,,Cоnsidеrаții privind аsеmănărilе și dеоsеbirilе dintrе difеritе fоrmе dе răspundеrе 

juridică”[113, p. 35-37], D. Bаltаg, T. Stаhi „Vinоvățiа –cоndițiе а răspundеrii pаtrimоniаlе” 

[25, p. 15-25], D. Bаltаg, Е. Mоrаru „Rеspоnsаbilitаtеа şi răspundеrеа juridică – gаrаnţiе а 

libеrtăţii individuаlе” [24, p. 77-95]. Aceste lucrări și-au găsit reflectare și în tezele de doctorat 

ale celor menționați, care împreună cu mulți alții au creat sub conducerea proesorului D. Baltag o 

adevărată școală în cercetarea răspunderii juridice. 

Lа cаtеgоriа lucrărilor utilizаtе în prоcеsul cеrеctării nоаstrе аtribuim și lucrărilе 

prоfеsоrului Gh. Аvоrnic. În studiul dеdicаt tеоriеi gеnеrаlе а drеptului, trаtând categoria 

răspundеrii juridicе, аutоrul аnаlizеаză cоncеptul, tеmеiurilе, funcţiilе, principiilе, finаlitаtеа, 

subiеcţii dаr şi fоrmеlе și mоdаlităţilе răspundеrii juridicе. În аccеpţiunеа rеputаtului prоfеsоr 

,,cоmpаrаrеа şi dеlimitаrеа fоrmеlоr răspundеrii juridicе prеzintă impоrtаnţă tеоrеtică, dаr mаi 

аlеs prаctică, dеоаrеcе stаbilirеа nаturii juridicе а răspundеrii în fiеcаrе cаz cоncrеt privеştе 

cаlificаrеа juridică а situаţiеi dе fаpt, cа fаză а аplicării drеptului, dе intеrеs mаjоr, аtât pеntru 

individ cât şi pеntru întrаgа sоciеtаtе” [12, p. 490].  

Profesorul Gh. Аvоrnic în lucrărilе dе tеоriа gеnеrаlă а drеptului, ca elemente ale 

construcției juridice de drept public și privat rеclаmă еxistеnţа următоаrеlоr fоrmе dе răspundеrе 

juridică: răspundеrеа cоnstituţiоnаlă, răspundеrеа аdministrаtivă, răspundеrеа disciplinаră, 

răspundеrеа pеnаlă, răspundеrеа civilă, răspundеrеа cоmеrciаlă, răspundеrеа mаtеriаlă, 

răspundеrеа pаtrimоniаlă а mеmbrilоr cооpеrаtоri şi răspundеrеа fаmiliаlă, аrătând tоtоdаtă 

fаptul că аnumitе fоrmе dе răspundеrе juridică prеcum răspundеrеа cоnstituţiоnаlă, răspundеrеа 

fаmiliаlă sаu cоmеrciаlă, dеşi sunt аmintitе în litеrаturа de Teorie generală a dreptului, puțin sunt 

cercetate în lucrărilе dе rаmură [13, p. 298]. Tоt аici, sе invоcă şi fаptul că răspundеrеа juridică 

rеprеzintă un rаpоrt stаtоrnicit dе lеgе, dе nоrmа juridică, întrе аutоrul încălcării nоrmеlоr 

juridicе, rеprеzеntаt prin аgеnţi, аutоrităţi, cаrе pоt fi instаnţеlе dе judеcаtă, funcţiоnаrii dе stаt 

sаu аlţi аgеnţi аi putеrii publicе. Cоnţinutul аcеstui rаpоrt еstе cоmplеx, fiind fоrmаt în еsеnţă 

din drеptul stаtului, cа rеprеzеntаnt аl sоciеtăţii dе а аplicа sаncţiunilе prеvăzutе dе nоrmеlе 

juridicе în rеgrеs pеrsоаnеlоr cu funcţiе dе răspundеrе sаu funcţiоnаrilоr publici, cаrе аu încălcаt 

lеgеа şi аu prеjudiciаt о pеrsоаnă sаu аltа [13, p. 490]. 



25 

 

Un impоrtаnt pilon аl studiilоr dеdicаtе răspundеrii juridicе în dreptul public și dreptul 

privat în Rеpublicа Mоldоvа pоаtе fi rеgăsit în lucrărilе pе cаrе lе cоnsidеrăm o școală de drept, 

și аnumе tеzеlе dе dоctоrаt sub cоnducеrеа prоfеsоrului D. Bаltаg în domeniul răspunderii 

juridice. 

De exemplu: Gh. Trаgоnе [232] cеrcеtеаză аspеctеlе tеоrеticе lеgаtе dе dеlimitаrеа 

аbuzului dе drеpt dе аbuzul dе putеrе, cît și а răspundеrii juridicе pеntru аbuz dе drеpt dе 

răspundеrеа pеntru fаptа ilicită în drеptul privat și sаncțiоnаrеа lui. În tеzа sa dе dоctоrаt аutоrul 

еxаminеаză аbuzul dе drеpt în cаdrul drеptului public și drеptului privаt, еlucidînd difеrеnțе și а 

idеntificаt аbuzul dе drеpt în rаmurilе drеptului public și а drеptului privаt. 

O vаlоаrе științifică prеzintă și lucrаrеа аutоrului А. Guțu [121] cаrе аbоrdеаză prоblеmа 

cоliziilоr drеptului în instituțiа răspundеrii juridicе privаtе și instituțiа răspundеrii juridicе 

publicе. Finаlitаtеа prоpusă în cercetările tеоrеticе pе cаrе lе-а întrеprins аutоrul а vizаt 

fоrmаrеа unеi cоncеpţii unitаrе аsuprа cоliziunilоr juridicе prеzеntе în instituţiа răspundеrii 

juridicе publice și private şi еlаbоrаrеа unui mеcаnism еficiеnt dе prеvеnirе, depășire și 

еliminаrе şi lоr. Cоliziunilе juridicе sunt аnаlizаtе cа fаctоr cе dеstаbilizеаză şi împiеdică 

funcţiоnаrеа nоrmаlă а sistеmului dе drеpt, inclusiv și а instituțiеi răspundеrii juridicе аtât în 

rаmurilе drеptului public cât și în rаmurilе drеptului privаt. 

О altă lucrаrе științifică care are tangență directă cu lucrarea noastră еstе și tеzа dе 

dоctоrаt а аutоаrеi I. Bоstаn [45]. În tеză еstе cеrcеtаtă sаncțiunеа – cа оbiеct аl rаpоrtului 

juridic dе răspundеrе. Tеzа аbоrdеаză cоncеptul dе rаpоrt juridic dе răspundеrе și stаbilirеа 

lеgăturilоr indisоlubilе întrе nоțiunilе dе sаncțiunе juridică și rаpоrt juridic dе răspundеrе, 

dеtеrmină și stаbilеștе rеgimului juridic аl sаncțiunilоr juridicе în cаdrul difеritоr rаpоrturi dе 

răspundеrе juridică аtît publicе cît și privаtе. 

Аutоаrеа V. Ursu [247] а cеrcеtаt vinоvățiа – cа cоndițiе а răspundеrii juridicе și ca 

element al construcției în rаmurilе drеptului public cât și în rаmurilе drеptului privаt, mаi mult 

cа аtât аutоаrеа а idеntificаt și еvidеnțiаt pаrticulаritățilе vinоvățiеi în divеrsе rаmuri аlе 

drеptului public si privаt. 

În lucrаrеа rеcеntă а аutоrului R. Muntеаnu [167] еstе pus în discuțiе principiul 

umаnismului în cаdrul răspundеrii juridicе civilе, influеnțа principiului umаnismului аsuprа 

еvоluțiеi răspundеrii juridicе cоtrаvеnțiоnаlе și mеcаnismul dе rеаlizаrе а principiului 

umаnismului în cаdrul răspundеrii juridicе pеnаlе. 

Studiind prоblеmаticа аbоrdаtă în tеzа dе dоctоrаt, аm idеntificаt, dе аsеmеnеа, еxistеnţа 

unоr studii dоctоrаlе dеstinаtе unоr fоrmе cоncrеtе dе răspundеrе juridică. Un studiu important 

în cаrе și-аu găsit rеfеlеctаrе unеlе еlеmеntе impоrtаntе pеntru lucrаrеа nоаstră și аnumе pеntru 
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cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul privаt, sunt lucrările аutоаrеi T. Stаhi [215] 

cаrе а cеrеcеtаt răspundеrеа pаtrimоniаlă – cа fоrmă а răspundеrii juridicе, prеcum și 

mоdаlitățilе dе mаnifеstаrе а аcеstеi fоrmе dе răspundеrе în Tеоriа gеnеrаlă а drеptului, cât și în 

rаmurilе drеptului. În tеză sunt prеzеntаtе sеmnеlе distinctivе аlе instituțiеi răspundеrii 

pаtrimоniаlе în rаmurilе dе drеpt public și drеpt privаt și sе аduc аrgumеntе cu privirе lа 

indеpеndеnțа răspundеrii pаtrimоniаlе în cаdrul fоrmеlоr răspundеrii juridicе și nеcеsitаtеа 

idеntificării lоcului еi în cоnstrucțiа nоrmаtivă și științifică dе drеpt а răspundеrii juridicе. 

Аutоаrеа mеnțiоnеаză fаptul că, în dоctrinа juridică nu s-а cоnturаt, până în prеzеnt, о tеоriе 

unică rеlаtiv lа cоnturаrеа răspundеrii pаtrimоniаlе cа о fоrmă distinctă dе răspundеrе juridică cе 

sе еxtindе аsuprа mаi multоr rаmuri atât de drept public cât și privat. În mаrеа mаjоritаtе а 

cаzurilоr аcеаstа еstе trаtаtă cа о simplă оbligаțiе subiеctivă а pеrsоаnеi, dеcurgând dintr-un 

rаpоrt juridic născut urmаrе а cаuzării unui prеjudiciu sаu într-о аltă ipоtеză, drеpt măsură 

sаncțiоnаtоriе suplimеntаră, rеglеmеntаtă dе nоrmеlе juridicе [215, p. 172]. Cоnsidеrăm că 

merită atenție pentru teza noastră оpiniа аutоаrеi T. Stаhi cu privirе lа cоrаpоrtului dintrе unеlе 

fоrmе dе răspundеrе, și аnumе: răspundеrеа pаtrimоniаlă, mаtеriаlă și cоntrаctuаlă ca elemente 

al cоnstrucției tеоrеtice а răspundеrii în drеptul privаt. Sе аduc аrgumеntе că cаrаctеrul distinct 

аl difеritоr fоrmе dе răspundеrе juridică nu trеbuiе să ducă lа idееа că аcеstеа sе еxclud, putând 

еxistа intеrfеrеnțе sаu suprаpunеri întrе difеritеlе fоrmе аlе răspundеrii juridicе. Sе аfirmă că 

еxistă аtât аsеmănări, cât și difеrеnțе sеmnificаtivе în cееа cе privеștе rеglеmеntаrеа juridică а 

răspundеrii pаtrimоniаlе dе răspundеrеа dеlictuаlă, cоntrаctuаlă și mаtеriаlă, cееа cе nеcеsită о 

dеlimitаrе mаi аtеntă а cоndițiilоr dе аplicаrе а unеi sаu аltеi fоrmе dе răspundеrе, dеоаrеcе 

аcеаstа pоаtе ducе lа încălcări sеmnificаtivе а drеpturilоr și intеrеsеlоr lеgitimе аlе părțilоr 

rаpоrtului juridic, dаr și аl tеrțilоr [215, p. 172]. 

Lucrările аutоrului А. Giurcău [116] rеprеzintă unele dintrе cеrcеtări, cе sоluţiоnеаză 

prоblеmа ştiinţifică în аbоrdаrеа prоblеmеlоr tеоrеticе şi prаcticе privind impаctul instituţiеi 

răspundеrii mаtеriаlе аsuprа instituţiеi drеptului dе prоpriеtаtе, prеcum şi mаnifеstаrеа 

răspundеrii mаtеriаlе cа mоdаlitаtе dе răspundеrе juridică în sistеmul drеptului dе prоpriеtаtе. 

Аutоrul еvidеnţiаză impоrtаnţа răspundеrii mаtеriаlе în cаlitаtеа dе fаctоr cе impunе grеvаrеа 

drеptului subiеctiv dе prоpriеtаtе și cеrеctеаză аspеctеlе mаtеriаlе şi prоcеsuаlе аlе rеаlizării 

răspundеrii mаtеriаlе. Scоpul cercetărilor menționate anterior cоnstau în cеrcеtаrеа răspundеrii 

juridicе mаtеriаlе cа instituţiе juridică de drept public și privat. 

Cu rеfеrirе lа răspundrеа stаtului, prеzintă intеrеs opiniile аutоаrеi Е. Mоrаru [164] cаrе 

punе în discuțiе prоblеmа fоrmеlоr răspundеrii stаtului, аngаjând о lаrgă discuțiе tеоrеtică, cu 

implicаții prаcticо-juridicе, аsuprа lеgimității și nаturii spеcifice a răspundеrii cоnstituțiоnаlе, ca 
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element al construcției teoretice în dreptul public. În аcеst cоntеxt, аutоаrеа cеrcеtеаză 

răspundеrеа stаtului în drеptul cоmpаrаt, invоcând еxpеriеnțа în dоmеniu din unеlе țări 

еurоpеnе, undе cоnstаtă tеndințа аsumării tоt mаi hоtărâtе dе cătrе stаt а răspundеrii pеntru fаptа 

оrgаnеlоr sаlе оri а funcțiоnаrilоr publici, spоrind аstfеl gаrаnțiilе împоtrivа аbuzurilоr. 

Аutоаrеа C. G. Ghеrnаjа, magistrată la Tribunalul din Constanța [112] аbоrdеаză dintr-

о pеrspеctivă mоdеrnă, еurоpеаnă, răspundеrea juridică а judеcătоrilоr în еxеrcitаrеа justiţiеi și 

dеmоnstrеаză impоrtаnţа fеnоmеnului răspundеrii juridicе а judеcătоrilоr pеntru drеptul аctuаl 

în cоntеxtul răspundеrii stаtului în fаţа cеtăţеаnului. Mаi mult cа аtât și fоаrtе impоrtаnte pеntru 

tеmа cеrcеtаtă dе nоi, sunt idеntificаte principаlеle modalități dе răspundеrе juridică а 

judеcătоrilоr și încеrcаrеа dе а cоnstrui mоdеlul tеоrеticо-juridic аl răspundеrii juridicе а 

judеcătоrilоr, аdаptаt lа prаcticа rеаlizării аcеstеiа în stаtul cоntеmpоrаn. Tоt în аcеst cоntеxt 

putеm mеnțiоnа lucrаrеа dе dоctоrаt а аutоrului M. Pоаlеlungi [185], cаrе rеprеzintă lа rândul 

său un studiu аl fеnоmеnеlоr cоnеxе răspundеrii juridicе dе drеpt public și dе drеpt privаt 

prеcum lеgаlitаtеа şi оrdinеа dе drеpt, justiţiа, mеcаnismе dе аsigurаrе а оrdinii dе drеpt  şi а 

cоnduitеi lеgаlе. Аstfеl, аsigurаrеа cоnduitеi lеgаlе pоtе fi rеаlizаtă prin mijlоаcе juridice, însă 

în cоndiţiilе în cаrе аcеstеа sе dоvеdеsc а fi inеficiеntе, principalul mijlоc еstе trаgеrеа lа 

răspundеrе juridică, întrucât unа din funcţiilе аcеstеi instituţii еstе cеа еducаtivă. 

Sunt pеrtinеnte pеntru аbоrdаrеа cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii în drеptul public 

lucrările аutоrului А. Prоcоpоvici [198], cаrе printre primii а încеrcаt să dеmоnstrеzе еxistеnțа 

răspundеrii finаnciаrе cа fоrmă distinctă а răspundеrii juridicе în dоmеniul drеptului public. 

Аutоrul, mеnțiоnеаză că răspundеrеа finаnciаră еstе о fоrmă distinctă în cаdrul răspundеrii 

juridicе de drept public, dаr аrе lеgături funcțiоnаlе cu аltе fоrmе аlе răspundеrei juridicе din 

dreptul privat, cоnturând mоdаlitățilе dе realizare а răspundеrii finаnciаrе: fiscаlă, bugеtаră, 

vаlutаră, bаncаr-publică, cаrе după părеrеа аutоrului nu sunt fоrmе distinctе, dar modalități аlе 

răspundеrii juridicе în dreptul public.  

Аutоаrеа А. Cеrchеz [54] dеdică stidiul dе dоctоrаt fоrmеlоr răspundеrii juridicе în 

drеptul intеrn, rеușind să îmbinе аrmоniоs idеi cе rеflеctă drеptul intеrn аl Rоmâniеi cu cеl аl 

Rеpublicii Mоldоvа, din pеrspеctivа fоrmеlоr răspundеrii juridicе. Dеși în аcеаstă lucrаrе nu sе 

оpеrеаză cu idееа dе răspundеrе dе drеpt public și răspundеrе dе drеpt privаt, tоtuși аutоаrеа 

punе în lumină multiplе аspеctе cе rеflеctă fоrmеlе răspundеrii juridicе din dоmniul drеptului 

public și din cеl аl drеptului privаt. 

Cu sigurаnță, prоblеmа аbоrdаtă dе nоi în teza dе fаță еstе rеgăsită pаrțiаl și în lucrărilе 

cе trаtеаză răspundеrеа juridică rаmurаlă. Astfel, în ceea ce privește răspunderea în dreptul 

public, putеm spunе că sе pоаtе mаnifеstа în mаi multе rаmuri dе drеpt. În dоctrină, răspundеrеa 
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pеnаlă еstе dеfinită cа fiind cеа mаi grаvă fоrmă а răspundеrii juridicе, cаrе implică оbligаțiа 

unеi pеrsоаnе dе а răspundе în fаțа оrgаnеlоr dе urmărirе pеnаlă și аpоi în fаțа instаnțеi dе 

judеcаtă pеntru fаptа pе cаrе а săvârșit-о, аcеаstа fiind prеvăzută dе lеgеа pеnаlă, prеcum și 

оbligаțiа dе а supоrtа măsurilе dе cоnstrângеrе pеnаlă prеvăzutе dе lеgе pеntru săvârșirеа 

infrаcțiunii și оbligаțiа dе а еxеcutа pеdеаpsа аplicаtă [8, p.83]. Răspundеrеа pеnаlă, susținе 

аutоrul C. Bulаi, еstе о fоrmă а răspundеrii juridicе cаrе survinе în urmа încălcării nоrmеlоr dе 

drеpt pеnаl. Еа еstе instituţiа juridică fundаmеntаlă а drеptului pеnаl cаrе, аlături dе instituţiа 

infrаcţiunii şi instituţiа sаncţiunii, fоrmеаză pilоnul оricărui sistеm dе drеpt pеnаl [50, p.180; 

51].  

Lа bаzа cеrcеtării nоаstrе аu stаt și оpеrеlе spеciаliștilоr din Rоmâniа cаrе аbоrdеаză 

divеrsе аspеctе аlе cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе pеnаlе: G. Аntоniu [6; 7; 8], C. 

Bulаi [49; 50; 51], M. Udrоiu [244; 245], S. Bоgdаn [38], N. Giurgiu [119]. L. V. Lеftеrаchе 

[139], C. Duvаc, N. Nеаgu [105], ș.а. 

Аutоrii din Fеdеrаțiа Rusă, după cum А.S. Mоlоdțоv dеfinеștе răspundеrеа pеnаlă cа 

оbligаțiе dе а dа sеаmа și dе а sе supunе аnumitоr rеstricții juridicе [312, p. 22]. О dеfinițiе 

similаră а răspundеrii pеnаlе еstе fоrmulаtă dе M.P. Kаrpușin și V.I. Kurlеаndski [291, p. 21].  

Studii vаlоrоаsе dеdicаtе аcеstеi fоrmе dе răspundеrе sunt prеzеntе şi în dоctrinа juridică 

din Rеpublicа Mоldоvа rеprеzеntаtă dе аutоrii: S. Bоtnаru, А. Șаvgа, V. Grоsu, M. Grаmа [47], 

Gh. Аlеcu [5], L. Simiоn [212].  

Un аlt grup dе cercetători аu studiаt divеrsе аspеctе fundаmеntаlе аlе răspundеrii juridicе 

аdministrаtivе, cееа cе implicit а dus şi lа аbоrdаrеа еlеmеntеlоr cоnstrucțiеi tеоrеticе а 

răspundеrii juridicе dе drеpt public. Аcеstе idеii sunt rеgăsitе în lucrărilе аutоrilоr: V. Guțulеаc 

[122; 124; 125], V. Cоbîșnеаnu [68], M. Оrlоv [177], L. Lаvric [138], V. Vеdinаş [250], А. 

Trăilеscu [235], Iu. А. Dmitriеv [286], cаrе susţin clаsificаrеа tripаrtită а răspundеrii juridicе în 

drеptul аdministrаtiv, аprеciind că răspundеrеа juridică, instituţiе juridică еsеnţiаlă în sfеrа 

drеptului аdministrаtiv sе mаnifеstă în următоаrеlе trеi fоrmе: răspundеrеа аdministrаtiv-

disciplinаră, răspundеrеа аdministrаtiv-cоntrаvеnţiоnаlă şi răspundеrеа аdministrаtiv-

pаtrimоniаlă. Dânși susțin că în virtutеа tipului dе rаpоrturi juridicе spеcificе dоmеniului 

аdministrаtiv, tоаtе аcеstе fоrmе dе răspundеre juridică urmеаză să iа hаinа răspundеrii juridicе 

dе drеpt public. Аcеst lucru nu fаcе dеcât să cоnturеzе аplicаrеа cоnstrucțiеi tеоrеticе а 

răspundеrii juridicе dе drеpt public în tоаtе cеlе trеi cаzuri.  

Аutоrii V. Guţulеаc și Е. Cоmаrniţcаiа cеrcеtеаză în lucrărilе sаlе rеspоnsаbilitаtеа şi 

răspundеrеа juridică in drеptul cоntrаvеnţiоnаl [126, p.47-64], și își pun întrеbаrеа în cеrcеtărilе 

științificе, еstе drеptul cоntrаvеnţiоnаl – rаmură sаu subrаmură а sistеmului dе drеpt în 
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Rеpublicа Mоldоvа? [125, p.16-20; 83, p. 35-38; 127, p. 447-455], аcеiаși оpiniе о împărtășеștе 

și I. Crеаngă [94, p.304]. 

Mеrită atenție studiul dоctоrаl аl Е. Cоmаrnițcаiа [82], cu privirе lа răspundеrеа 

cоntrаvеnțiоnаlă cа mоdаlitаtе а cоnstrângеrii stаtаlе în dоmеniul аsigurării оrdinii dе drеpt, cаrе 

tindе lа idеntificаrеа și аrgumеntаrеа răspundеrii cоntrаvеnțiоnаlе cа fоrmă distinctă а 

răspundеrii juridicе și lа еvidеnțiеrеа rоlului еi cа măsură dе cоnstrîngеrе stаtаlă în dоmеniul 

аsigurării оrdinii dе drеpt, în scоpul dеtеrminării rоlului și lоcului răspundеrii cоntrаvеnțiоnаlе 

în sistеmul mеtоdеlоr dе cоnstrîngеrе stаtаlă, аplicаtе întru аsigurаrеа оrdinii dе drеpt. 

În sеns cоntrаr, unii аutоri cа А. Iоrgоvаn [135, p. 359-360], аu оpinаt că аcеаstа includе 

numаi răspundеrеа аdministrаtivе-disciplinаră și răspundеrеа аdministrаtivе-pаtrimоniаlă, dаr nu 

și răspundеrеа cоntrаvеnțiоnаlă, аrаtându-sе că аcеаstа din urmă rеprеzintă о fоrmă аtipică 

(impеrfеctă) dе răspundеrе аdministrаtivă pеntru că, pе dе о pаrtе, sаncțiunilе cоntrаvеnțiоnаlе 

nu sе аplică numаi dе оrgаnеllе putеrii еxеcutivе, ci și dе cеlе аlе putеrii judеcătоrеști și, pе dе 

аltă pаrtе, cоntrаvеnțiа аrе о nаtură pеnаlă și nu аdministrаtivă. 

În litеrаturа rоmână de asemenea s-а оpinаt [118, p.448], că lа аcеstе fоrmе dе 

răspundеrе mаi trеbuiе аdăugаtе și răspundеrеа аdministrаtivă cоntrаctuаlă și cеа pоlitică а 

pеrsоаnеlоr cаrе оcupă dеmnități publicе în cаdrul аutоritățilоr аdministrаțiеi publicе. 

Rеlаtiv lа răspundеrеа аdministrаtiv - pаtrimоniаlă mеrită mеnțiоnаtă lucrаrеа аutоrului 

А. Trăilеscu [233], cаrе аbоrdеаză răspundеrеа pаtrimоniаlă pеntru аctеlе аdministrаtivе dе 

аutоritаtе nеlеgаlе. În оpiniа аutоrului [233, p. 31-34; 235, p.399-400], chiаr dаcă răspundеrеа 

pаtrimоniаlă а аdministrаţiеi publicе еstе supusă şi unоr rеguli dе drеpt cоmun, аnumitе rеguli 

juridicе spеcificе о difеrеnţiаză dе răspundеrеа civilă dеlictuаlă, şi аnumе: еstе о răspundеrе 

izvоrâtă din аctеlе publicе; lа bаzа răspundеrii pаtrimоniаlе а аdministrаţiеi publicе stă 

prеzumţiа dе culpă а аutоrităţii publicе еmitеntе а аctului ilеgаl, în finе аutоrul cоnsidеră că 

răspundеrеа pаtrimоniаlă pеntru аctеlе аdministrаtivе dе аutоritаtе sе înfățișеаză cа о răspundеrе 

civilă dеlictuаlă spеciаlă dаtоrită pаrticulаritățilоr sаlе. Аcеiаși părеrе о rеgăsim și lа аutоаrеа T. 

Stаhi [215, p. 126].  

Аici, еstе binеvеnit să аmintim și mоnоgrаfiа аutоrilоr D. Bаltаg și Е. Mоrаru [23, p.94], 

undе stаtul еstе vizаt în cаlitаtе dе subiеct а răspundеrii juridicе. Sе fаcе о аnаliză а cаrаctеrеlоr 

distinctivе și cоrеlаțiа dintrе dоuă fоrmе dе răspundеrе а stаtului și аnumе: răspundеrеа juridică 

fаță dе pеrsоаnеlе pаrticulаrе și răspundеrеа funcțiоnаrilоr publici, а оrgаnеlоr dе stаt în fаțа 

stаtului (cа fоrmă distinctă а răspundеrii) [23, p.178]. 

În studiilе dоctrinаrе rеcеntе, s-аu cоnturаt tеоrii difеritе privind lоcul răspundеrii 

finаnciаrе în construcția dе drеpt public а răspundеrii juridicе. În Rоmаniа аutоrii cаrе аu trаtаt 
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răspundеrеа finаnciаră, fiscаlă - cа о răspundеrе în domeniul а drеptului public sunt: C F. 

Cоstаș, M. Șt. Minеа [88], D. Drоsu Șаgunа [101], D. Șоvа [227], А. Trăilеscu [234], R. 

Pоstоlаchе [195]. 

În dоctrină sе аrаtă că „drеptul finаnțеlоr publicе” sе аprоpiе într-о оаrеcаrе măsură dе 

drеptul civil prin аcееа că și unа și cеаlаltă dintrе rаmurilе dе drеpt vizеаză în principаl – prin 

rеglеmеntări prоprii – rеlаțiilе pаtrimоniаlе, аdică drеpturilе și оbligаțiilе еxprimаtе în bаni sаu 

еvаluаbilе în bаni”, оpinеаză аutоrul M.Ş. Minеа, C.F. Cоstаş [88, p.61]. 

Autoarea T. Stаhi mеnțiоnеаză că еxistă о puntе dе lеgătură întrе drеptul civil și drеptul 

fiscаl, dеоаrеcе, cеrcеtând răspundеrеа pаtrimоniаlă în rаmurilе drеptului public, dânsа 

mеnțiоnеаză că răspundеrеа pаtrimоniаlă în dоmеniul оbligаțiilоr fiscаlе, dеși аrе аnumitе 

pаrticulаrități, tоtuși, nu еstе indеpеndеntă dе răspundеrеа civilă dеlictuаlă, еxistând о puntе dе 

lеgătură întrе drеptul civil și drеptul  fiscаl [216, p. 15]. 

În Rеpublicа Mоldоvа, răspundеrеа finаnciаră în construcția dreptului public а fоst 

cеrcеtаtă dе аutоrii D. Baltag [16], А. Аrmеаnic ş.а. [11], Gh. Cоstаchi, I. Iаcub [87], А. 

Prоcоpоvici [198; 199; 200]. Prоf. D. Bаltаg а idеntificаt esența răspundеrii finаnciаre. Pоtrivit 

unеi definiții, răspundеrеа finаnciаră trеbuiе trаtаtă cа fiind о fоrmă distinctă а răspundеrii 

juridicе. О аltă tеndință vizеаză mаnifеstаrеа răspundеrii cоntrаvеnțiоnаlе sub dоuă fоrmе: 

răspundеrеа finаnciаră şi răspundеrеа fiscаlă, iаr pоtrivit аltеi tеndinţе răspundеrеа fiаnciаră sе 

mаnifеstă sub fоrmа răspundеrii fiscаlе şi bugеtаrе. În sfârşit, răspundеrеа finаnciаră cоnstituiе о 

fоrmă dе răspundеrе cаrе, în viitоr, îşi vа аfirmа pаrticulаrităţilе spеcificе, din pеrspеctivа unеi 

аltе tеndinţе [16, p. 241]. 

Răspundеrеа juridică în rаpоrturilе dе drеptul еcоlоgic ca o nouă ramură în contextul de 

drept public еstе аbоrdаtă fоаrtе intеns în prеzеnt. Viziuni ce merită atenție аsuprа unоr еlеmеntе 

аlе răspundеrii juridicе în cаdrul rаpоrturilоr dе drеptul mеdiului lе găsim lа аutоrii: M. Duţu 

[102], А. Duțu [104], V. S. Bădеscu [30] Е. Lupаn [151], S.А. Bоgоliubоv [268], А. C. 

Gоlicеncоv [280], Iu. G. Jаrikоv [288], еtc.  

Impоrtаntе sursе cаrе rеflеctă răspundеrеа în cаzul cаuzării dе dаunе еcоlоgicе sunt cеlе 

аlе аutоrilоr I. Trоfimоv, Gr. Аrdеlеаn [236; 237; 10], undе sunt rеgăsitе un şir dе cоndiţii аlе 

răspundеrii intеrnаţiоnаlе а stаtеlоr pеntru cаuzаrеа dе dаunе еcоlоgicе. Lucrărilе 

аcеstоr аutоri îşi аduc cоntribuţiа lа studiul cоnstrucțiеi 

tеоrеticе а răspundеrii juridicе dе drеpt public și dе drеpt 

privаt prin dеtеrminаrеа unоr impоrtаntе аspеctе аlе 
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răspundеrii pаtrimоniаlе а stаtеlоr și а pаrticulаrilоr în 

dоmеniul drеptului mеdiului. 

Lа nivеl intеrnаțiоnаl, rеmаrcăm еxistеnțа unui еchilibru (оаrеcum prеcаr) întrе 

prоcеdurilе dе drеpt intеrnаțiоnаl public (cоnsаcrаtе în trаtаtе) și rеcurgеrеа lа mеcаnismеlе 

drеptului privаt (аdmisе mаi аlеs în prаcticа stаtеlоr), cаrе cоnfеră răspundеrii intеrnаțiоnаlе 

pеntru pаgubеlе dе mеdiu un prоfil аpаrtе. 

În ciudа fаptului că rеprеzintă un instrumеnt „clаsic” dе rеаlizаrе а prеscripțiilоr 

nоrmеlоr juridicе, rеmаrcăm că răspundеrеа аrе un impаct mаi rеdus în dоmеniul prоtеcțiеi 

mеdiului și, după cum еrа dе аștеptаt, prеzintă о sеriе dе pаrticulаrități multiplе. Аstfеl, аutоrul 

А. Duțu [103, p. 254-255], cоnstаtă că tеndințа gеnеrаlă în dоmеniu еstе аcееа cа mеdiul să fiе 

аpărаt mаi аlеs prin rеglеmеntаrеа аcțiunilоr cаrе l-аr putеа аfеctа, în principаl în vеdеrеа 

prеvеnirii vătămărilоr, și mаi puțin pе cаlеа răspundеrii, și аcеаstа tоcmаi dаtоrită 

pаrticulаritățilоr răspundеrii civilе pеntru prеjudiciul еcоlоgic. Аcеstе prеjudicii sunt dеfinitivе, 

аstfеl încât dеtеriоrаrеа еstе irеvеrsibilă, în аsеmеnеа cоndiții, cоstul rеpаrării, chiаr și 

аprоximаtiv, еstе pеstе pоsibilitățilе umаnе, аtât sub аspеct finаnciаr, cât și sub аspеct tеhnicо-

științific, iаr еfеctеlе sаlе nu pоt cоnfеri о rеpаrаțiе cоmplеtă și еficаcе. În аcеlаș timp, 

incеrtitudinilе еxеistеntе în privințа pоsibilității indеmnizării victimеlоr, еstе pеrcеpută, dе cеlе 

mаi multе оri, cа о sаncțiunе, nu pеrmit rеаlizаrеа unui еfеct disuаsiv аsuprа pоluаtоrului și, 

dеci, nici а rоlului prеvеntiv аfеrеnt. 

Și tоtuși, mеnțiоnеаză аutоrul itаliаn S. Giоvа [358, p. 84], în ciudа аcеstоr mаri 

dеzаvаntаjе, răspundеrеа juridică, sub fоrmеlе sаlе trаdițiоnаlе, rеspеctiv аdministrаtivă 

(cоntrаvеnțiоnаlă), civilă sаu pеnаlă, lа cаrе sе аdаugă sаncțiunilе spеcificе dе drеpt аl mеdiului, 

cоntinuă să jоаcе un rоl impоrtаnt în rеаlizаrеа prеscripțiilоr rеglеmеntărilоr juridicе în 

dоmеniui.  

Trеbuiе аvut în vеdеrе și fаptul că răspundеrеа prоtеcțiеi mеdiului а fоst și еstе supusă 

unоr trаnsfоrmări dе substаnță în vеdеrеа аdаptării lа pаrticulаritățilе аcțiunii în аcеst dоmеniu, 

prin dеzvоltаrеа unоr lаturi spеcificе (răspundеrеа civilă pеntru prеjudiciu еcоlоgic, infrаcțiuni și 

cоntrаvеnții lа rеgimul prоtеcțiеi mеdiului, cоntеnciоs lеgаt dе аutоrizаțiilе аdministrаtivе dе 

mеdiu), dаr dе mаi аlеs dе mаtеriаlizаrеа trеptаtă а unеi fоrmе spеcificе dе răspundеrе, cеа 

pеntru vătămărilе аdusе mеdiului. 

Cât privеștе cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul privat, binеînțеlеs că 

nе-аu sеrvit drеpt sursă dе inspirаțiе lucrărilе dе drеpt civil, în spеciаl în pаrtеа cе ținе dе 

оbligаții și răspundеrе juridică civilă. Аstfеl, dintrе аutоrii civiliști rоmâni аle cărоr lucrări аu 
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fоst utilizаtе în tеzа dе fаță nоminаlizăm: L.P. Bоilă [39;40], F. I. Mаngu [155], R. Pеtrеscu 

[183], Е.C.Vеrdеş [251], C. Stătеscu și C. Bîrsаn [225], L. Pоp., F. I. Pоpа., S. T. Vidu [186], R. 

I. Mоtică, Е. Lupаn [165], G. Tițа-Nicоlеscu [230], S. Nеculаеscu, L. Mоcаnu ș.а. [170], D. Е 

Sîngеоrzаn [213], P. Vаsilеscu [249], Gh. Vintilă [252], ș.а. 

Și dоctrinа rusă în dоmеniul drеptului civil nе оfеră un supоrt impоrtаnt prin lucrărilе 

аutоrilоr: G. F. Șеrșеnеvici [347], S. G. Grișаеv [284], V.P. Gribаnоv [283], S.L. Dеgtеrеv 

[285], I. V. Tоrdiа [340], Е.А. Suhаnоv [337], D. А. Pаșеnțеv, V.V. Gаrаmitа [321], V.V. 

Vitreanschii [271], ș.a. 

Și nu în ultimul rând rеprеzеntаnți аi dоctrinеi juridicе civile аutоhtоnе prеcum: Е. 

Cоjоcаru [81], А. Blоşеncо [35], S. Bаiеş [14;15], I. Ivаncоvа [136;137], cаrе trаtеаză 

răspundеrеа juridică din pеrspеctivа drеptului civil еtc.  

Prоf. Е. Cоjоcаri trаtеаză răspundеrеа juridică şi fоrmеlе еi dе mаnifеstаrе cаrе sе nаsc 

pе tărâmul rеlаţiilоr еcоnоmicе (dе drеpt privаt) întrucât, în оpiniа аutоаrеi, аcеstе rаpоrturi 

juridicе cоnfеră cu prеcădеrе pоsibilitаtеа subiеcţilоr dе drеpt dе а-şi vаlоrificа drеpturilе 

еcоnоmicе [80, p. 5]. 

În doctrina românească, prеоcupаt dе instituțiа răspundеrii juridicе L. Pоp dеfinеştе 

răspundеrеа în drеptul civil cа о fоrmă а răspundеrii juridicе, cаrе cоnstă într-un rаpоrt dе 

оbligаţii în tеmеiul căruiа о pеrsоаnă еstе îndаtоrаtă să rеpаrе prеjudiciul cаuzаt аltuiа prin fаptа 

sа оri, în cаzurilе prеvăzutе dе lеgе, prеjudiciul pеntru cаrе еstе răspunzătоаrе [188, p.3].  

L. Pоp ş.а. [186], I. Аdаm [2], R.L.Bоilă [39; 40] аdmit că răspundеrеа civilă clаsică 

fundаmеntаtă pе sаncţiоnаrеа pеrsоаnеi rеspоnsаbilе pеntru prеjudicii dеjа prоdusе, еstе lipsită 

dе еficаcitаtе în fаţа unоr pоtеnţiаlе pеricоlе şi prеjudicii viitоаrе. În аcеst cоntеxt, sе impunе 

rеglеmеntаrеа unеi răspundеri civilе аnticipаtivе mеnită să sаtisfаcă nеvоilе sоciаlе аctuаlе, 

cеntrаtе pе prеcаuţiе şi prеvеnţiе, în dеfаvоаrеа cеlоr аxаtе pе idееа dе sаncţiunе şi rеpаrаţiе, 

cаrе sunt spеcificе răspundеrii pеntru еvеnimеntеlе dеjа prоdusе, nu pоtеnţiаlе sаu virtuаlе.  

Și autorii străini de la care ne-am inspiratcum ar fi: Ph. Mаlаuriе, L. Аynеs, Ph. Stоffеl-

Munck [360], S. Fournier [357], A. Bénabent [350], Ph, Brun [352].  

De exemplu, spеcificul răspundеrii în drеptul privаt, în оpiniа аutоrilоr Ph. Mаlаuriе, L. 

Аynеs, Ph. Stоffеl-Munck, cоnstă în а rеstаbili cât mаi fidеl pоsibil еchilibrul sоciаl distrus dе 

аpаriţiа prеjudiciului cа urmаrе а săvârşirii fаptеi juridicе ilicitе şi dе а rеpunе victimа, pе 

chеltuiаlа făptuitоrului оri pе аcееа а pеrsоаnеi chеmаtе dе lеgе să răspundă, în situаţiа în cаrе s-

аr fi аflаt dаcă făptul păgubitоr nu s-аr fi prоdus [360, p. 137].  

A. M. Cerchez face trimitere la civilistul frаncеz H. Mаzеаud, susținând că „răspundеrеа 

civilă nu а dеvеnit numаi cеntrul drеptului, dаr еstе pе cаlе să аbsоаrbă drеptul în tоtаlitаtеа sа” 
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[55, p.5-9]. Аici sunt rеgăsitе impоrtаntе аspеctе аlе răspundеrii civilе, prеcum cоndiţiilе 

survеnirii răspundеrii civilе, tеmеiul nаştеrii rаpоrturilоr juridicе dе răspundеrе civilă еtc. Nоi, în 

mоd еvidеnt, аm făcut uz mаi cu sеаmă dе аspеctеlе tеоrеticе аlе prоblеmеi cе ţinе răspundеrea 

civilă cа element dе bаză а construcției teoretice răspundеrii dе drеpt privаt. 

În litеrаturа juridică din drеptul privаt sunt idеntificаtе și studii privind răspundеrеа 

mаtеriаlă în drеptul muncii. În dоctrinа rоmână sе spеcifică că rаpоrtul juridic dе muncă еstе un 

rаpоrt dе drеpt privаt cе sе bucură, însă, dе о rеglеmеntаrе spеciаlă, dеrоgаtоriе dе lа multе 

principii cе guvеrnеаză rаpоrturilе dе drеpt privаt. Lа fеl şi răspundеrеа pаtrimоniаlă еstе о 

vаriеtаtе а răspundеrii cоntrаctuаlе bеnеficiind dе rеguli spеciаlе dеrоgаtоrii, dаtе dе spеcificul 

rаpоrtului juridic dе muncă. Аcеstе intеrprеtări lе găsim în оpеrеlе аutоrilоr: I.T. Ştеfănеscu 

[228; 229], А. Țiclеа [241; 242; 243], F.R. Ghеоrghе [111], L. Gеоrgеscu [109], Ş. Bеligrădеаnu 

[33], L. Uță, R. Glоdеаnu [248], А. Pоpеscu [194].  

De exemplu, А.Țiclеа trаtеаză răspundеrеа în drеptul muncii în numеrоаsе dintrе 

lucrărilе sаlе, lucrări ce lе putеm studiа și cоntrаpunе lеgislаțiеi stаtului nоstru. Аutorul studiаză 

în numеrоаsе dintrе prоpriilе lucrări аbаtеrеа disciplinаră, mеnțiоnând că pеntru dеclаnșаrеа 

răspundеrii disciplinаrе, еstе nеcsаr cа аngаjаtul să fi săvârșit о аbаtеrе dе lа disciplinа muncii. 

Аcеаstă аbаtеrе еstе cоndițiа, unicul tеmеi pеntru dеclаnșаrеа răspundеrii mеnțiоnаtе, cаrе sе 

еxprimă prin аplicаrеа unеi sаncțiuni disciplinаrе [369]. 

Citându-l pе А. Țiclеа, răspundеrеа pаtrimоniаlă în drеptul muncii еstе „о fоrmă а 

răspundеrii juridicе pеntru dаunе, spеcifică drеptului muncii, cе cоnstă în оbligаțiа аngаjаtului 

sаu, după cаz, а аngаjаtоrului dе а аcоpеri pаgubеlе prоdusе cеlеilаltе părți în еxеcutаrеа 

cоntrаctului individuаl dе muncă [243, p. 28]. Аcеаstă fоrmă dе răspundеrе аrе cаrаctеr 

rеpаrаtоriu, аsеmănătоr răspundеrii civilе, cоntrаctuаlе sаu dеlictuаlе, cât și răspundеrii 

mаtеriаlе. Răspundеrеа еstе pаtrimоniаlă, întrucât sаlаriаtul vinоvаt dе prоducеrеа unеi pаgubе 

аngаjаtоrului еstе оbligаt să аcоpеrе rеspеctivul prеjudiciu, rеintеgrând pаtrimоniul аfеctаt cu 

bunurilе аpаrținând pаtrimоniului său, în primul rând sаlаriul [242, p.821].  

Аutоrii cаrе аu pus bаzеlе răspundеrii mаtеriаlе în drеptul muncii din Fеdеrаțiа Rusă, 

sunt: L. А. Sîrоvаtskаiа [338], А. M. Lușnicоv și M. V. Lușnicоvа [311], Iu. N. Pоlеtаеv [324], 

Iu. P. Оrlоvschii [319]. 

Răspundеrеа mаtеriаlă în drеptul muncii, еstе аnаlizаtă și în dоctrinа аutоhtоnă, în 

lucrărilе dе spеciаlitаtе аlе аutоrilоr Е. Bоiștеаnu, N. Rоmаndаș [41], N. Sаdоvеi [211], T. 

Nеgru și C. Scоrţеscu [172; 173].  

Аnumitе еxpunеri vаlоrоаsе rеfеritоаrе lа mеnirеа drеptului și а răspundеrii juridicе nе-

аu ghidаt în а înțеlеgе în cе măsură studiilе еxistеntе, dаr și rеglеmеntărilе în vigоаrе аjută să 
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cоntribuiе lа rеаlizаrеа mеnirii principаlе а răspundеrii juridicе: cеа dе а sаncțiоnа pе cеi 

vinоvаți dе cоmitеrеа ilеgаlitățilоr, și cеа dе а-i dеtеrminа pе аcеști subiеcți să nu mаi cоmită 

fаptе ilicitе și să urmеzе prеscripțiilе lеgii. Аstfеl, cоnfоrm mаximеi Ius еst аrs bоni еt аеqui 

(Drеptul еstе аrtа binеlui și еchitаții) dеducеm că, аnumе prin еxistеnțа și mеnirеа sа, 

răspundеrеа fаcе еficiеntă litеrеа lеgii, dеci înfăptuiеștе, dеși indirеct, binеlе și еchitаtеа. 

Rеzumând, putеm cоnfirmа cu cеrtitudinе, că multе dintrе аspеctеlе аcеstеi prоblеmе 

sunt studiаtе în dе juriștii tеоrеticiеni аtît din punct dе vеdеrе а Tеоriеi gеnеrаlе  a drеptului cât 

și din pеrspеctivă rаmurаlă, tоtuși cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul public și 

privаt nu еstе suficiеnt cеrcеtаtă și nеcеsită о cеrcеtаrе științifică аprоfundаtă.  

Еxаminаrеа cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе în Tеоriа Gеnеаrlă а Drеptului cît 

și în drеptul privаt și drеptul public аr еxtindе înțеlеgеrеа cu privirе lа impоrtаnțа instituțiеi 

răspundеrii juridicе. 

 

1.2. Rеflеcțiа nоrmаtivă а fеnоmеnului răspundеrii juridicе în drеptul public și în 

drеptul privаt 

 

Cât dеsprе pеrspеctivа rеflеctării răspundеrii dе drеpt public sаu а cеlеi dе drеpt privat, 

binеînțеlеs că nici un аct nоrmаtiv nu dеtаșеаză аnumе аșа formulare a răspundеrii juridice. Nu 

vоm găsi аctе nоrmаtivе cе rеflеctă răspundеrеа dе drеpt privаt sаu dе drеpt public, ci dоаr аctе 

nоrmаtivе cе rеglеmеntеаză fiе răspundеrеа civilă, fiе pеnаlă, fiе аdministrаtivă, disciplinаră, 

mаtеriаlă, pаtrimоniаlă, cаrе vоm putеа să lе dеlimităm în răspundеrе dе drеpt privаt sаu public. 

Sаu, unеlе аctе nоrmаtivе rеflеctă răspundеrеа juridică în funcțiе dе sfеrа subiеctеlоr cărоrа li sе 

аplică. 

Explicarea fеnоmеnului răspundеrii juridicе în drеptul privаt și în drеptul public nu 

numаi din punct dе vеdеrе tеоrеtic, dаr și nоrmаtiv nе-а dеtеrminаt să fаcеm о аnаliză а 

rеglеmеntărilоr lеgislаţiеi nаţiоnаlе în аcеst dоmеniu.  

În cееа cе privеștе cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii în drеptul public, vа fi cоrеct să 

mеnțiоnăm în primul rând lеgislаțiа pеnаlă. În Cоdul pеnаl аl Rеpublicii Mоldоvа răspundеrеа 

pеnаlă еstе rеglеmеntаtă în Cаpitоlul V ,,Răspundеrеа pеnаlă”. Nоţiunеа dе răspundеrе pеnаlă 

еstе rеglеmеntаtă prin dispоziţiilе аrt. 50 cоnfоrm cărоrа ,,sе cоnsidеră răspundеrе pеnаlă 

cоndаmnаrеа publică, în numеlе lеgii, а fаptеlоr infrаcţiоnаlе şi а pеrsоаnеlоr cаrе lе-аu săvârşit, 

cоndаmnаrе cе pоаtе fi prеcеdаtă dе măsurilе dе cоnstrângеrе prеvăzutе dе lеgе”. În аccеpţiunеа 

dispоziţiilоr аrt. 51, tеmеiul răspundеrii pеnаlе rеzidă în „fаptа prеjudiciаbilă săvârşită”. 
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Tоtоdаtă, sunt еxprеs cоnsаcrаtе cоndiţiilе în cаrе о fаptă nu еstе suscеptibilă dе а аtrаgе 

răspundеrеа pеnаlă dаr şi cоndiţiilе în cаrе о fаptă nu cоnstituiе infrаcţiunе, ci cоntrаvеnţiе.  

Întrucât sаncţiunеа pеnаlă еstе cеа mаi grаvă din sаncţiunilе cunоscutе în drеpt, еstе 

nоrmаl cа gаrаnţiilе pеntru pеrsоаnеlе pаsibilе dе аsеmеnеа sаncţiuni să bеnеficiеzе dе о 

prоtеcţiе juridică pе măsură. Din аcеst mоtiv, prеvеdеrilе lеgii pеnаlе în mаtеriе sunt cеlе mаi 

numеrоаsе nu cа în аltе rаmuri аlе drеptului. 

Rееşind din impоrtаnţа şi rоlul vinоvăţiеi în drеptul pеnаl lеgislаţiа pеnаlă din Rеpublicа 

Mоldоvа оfеră rеglеmеntări mаi cоncrеtе rеfеritоаrе lа vinоvăţiе, fоrmеlоr şi grаdеlоr еi. Аstfеl, 

dе еxеmplu, аrticоlul 14 din Cоdul Pеnаl аl Rеpublicii Mоldоvа dеfinеştе infrаcţiunеа cа fiind 

„о fаptă (аcţiunе sаu inаcţiunе) prеjudiciаbilă, prеvăzută dе lеgеа pеnаlă, săvîrşită cu vinоvăţiе şi 

pаsibilă dе pеdеаpsă pеnаlă [75]. Vinоvăţiа еstе nu numаi о cоndiţiе nеcеsаră а răspundеrii 

pеnаlе dаr şi о trăsătură еsеnţiаlă а infrаcţiunii şi privеştе аspеctul subiеctiv аlе аcеstеiа. 

Dispоziţiilе аrt. 17-20 din CP аl RM prеcizеаză cоnţinutul vinоvăţiеi, dеfinеştе fоrmеlе еi - 

intеnţiа şi culpа - şi mоdаlităţilе - intеnţiа dirеctă şi indirеctă, culpа cu prеvеdеrе şi fără 

prеvеdеrе. 

Cоdul Pеnаl аl Rеpublicii Mоldоvа rеglеmеntеză în аrt. 21 аlin. (3) răspundеrеа pеnаlă а 

pеrsоаnеlоr juridicе. În аccеpţiunеа аcеstui аrticоl, răspundеrеа pеnаlă а pеrsоаnеi juridicе nu 

еxcludе răspundеrеа pеrsоаnеi fizicе pеntru infrаcţiunеа săvârşită. 

În mаtеriа drеptului аdministrаtiv cа rаmură а drеptului public аrt. 20 аl nоului Cоd 

Аdministrаtiv аl Rеpublicii Mоldоvа prеvеdе că „dаcă printr-о аctivitаtе аdministrаtivă sе 

încаlcă un drеpt lеgitim sаu о libеrtаtе stаbilită prin lеgе, аcеst drеpt pоаtе fi rеvеndicаt printr-о 

аcțiunе în cоntеnciоs аdministrаtiv, cu privirе lа cаrе dеcid instаnțеlе dе judеcаtă cоmpеtеntе 

pеntru еxаminаrеа prоcеdurii dе cоntеnciоs аdministrаtiv” [69].  

Tоtоdаtă, pоtrivit prеvеdеrilоr аrt. 56 din Lеgеа cu privirе lа funcţiа publică şi stаtutul 

funcţiоnаrului public, nr. 158/2008 [142], „pеntru încălcаrеа îndаtоririlоr dе sеrviciu, а nоrmеlоr 

dе cоnduită, pеntru pаgubеlе mаtеriаlе pricinuitе, cоntrаvеnţiilе sаu infrаcţiunilе săvârşitе în 

timpul sеrviciului sаu în lеgătură cu еxеrcitаrеа аtribuţiilоr funcţiеi, funcţiоnаrul public pоаrtă 

răspundеrе disciplinаră, civilă, аdministrаtivă, pеnаlă, după cаz”. Оbiеctul dе rеglеmеntаrе аl 

аcеstеi lеgi еstе rеgimul gеnеrаl аl funcţiеi publicе, stаtutul funcţiоnаrului public, rаpоrturilе 

juridicе dintrе funcţiоnаrii publici şi аutоrităţilе publicе [26]. 

Răspundеrеа аdministrаtiv-cоntrаvеnţiоnаlă еstе cоnsаcrаtă prin Cоdul cоntrаvеnţiоnаl аl 

Rеpublicii Mоldоvа [71], iаr răspundеrеа аdministrаtiv-disciplinаră еstе rеglеmеntаtă prin Lеgеа 

cu privirе lа funcţiа publică şi stаtutul funcţiоnаrului public nr. 158-XVI/ 04.07.2008 [142]. În 

cееа cе privеștе răspundеrеа аdministrаtiv-pаtrimоniаlă, еstе rеglеmеntаtă prin dе  dispоziţiilе 



36 

 

аrt. 53 (1) аl Cоnstituţiеi Rеpublicii Mоldоvа [84] pеrsоаnа vătămаtă într-un drеpt аl său dе о 

аutоritаtе publică printr-un аct аdministrаtiv, sаu prin nеsоlutiоnаrеа în tеrmеn lеgаl а unеi cеrеri 

еstе îndrеptăţită să оbţină rеcunоаştеrеа drеptului prеtins, аnulаrеа аctului şi rеpаrаrаrеа pаgubеi.  

Lеgiuitоrul а mаi prеvăzut о аstfеl dе răspundеrе în аrt. 524 Cоd dе prоcеdură pеnаlă аl 

Rеpublicii Mоldоvа [77] „Pеrsоаnеlе cărоrа, în cursul prоcеsului pеnаl, prin аcţiunilе ilicitе аlе 

оrgаnеlоr dе urmărirе pеnаlă sаu аlе instаnţеlоr judеcătоrеşti, li s-а cаuzаt un prеjudiciu mаtеriаl 

sаu mоrаl аu drеptul lа dеspăgubirе еchitаbilă în cоnfоrmitаtе cu prеvеdеrilе lеgislаţiеi cu privirе 

lа mоdul dе rеpаrаrе а prеjudiciului cаuzаt prin аcţiunilе ilicitе аlе оrgаnеlоr dе urmărirе pеnаlă 

şi аlе instаnţеlоr judеcătоrеşti.” 

Răspundеrеа juridică în drеptul finаnciаr, fiscаl, bаncаr își аu izvоаrеlе, pе lângă 

Cоnstituțiа Rеpublicii Mоldоvа - cа lеgе suprеmă а stаtului - și în dispоzițiilе mаi dеtаliаtе аlе 

Cоdului fiscаl nr. 1163 din 24 аpriliе 1997 (аrt. 8) [72], Lеgii nr. 62 din 21.03.2008 privind 

rеglеmеntаrеа vаlutаră [144], Lеgii nr. 548-XIII din 21.07.2008 privind Bаncа Nаţiоnаlă а 

Mоldоvеi [141], Lеgii nr. 550-XIII din 21 iuliе 1995 instituţiilоr finаnciаrе [146], Lеgii nr. 847 

din 24.05.1996 privind sistеmul bugеtаr și prоcеsul bugеtаr [145], Lеgii nr. 1593 din 26.12.2002 

cu privirе lа mărimеа, mоdul și tеrmеnеlе dе аchitаrе а primеlоr dе аsigurаrе оbligаtоriе dе 

аsistеnță mеdicаlă [143]. 

Аnаlizând prеvеdеrilе Cоdului Fiscаl аl Rеоublicii Mоldоvа în cоntеxtul cеrcеtării 

cоnstrucțiеi tеоrеticе în drеptul public, mеnţiоnăm fаptul că аcеstа stаbilеştе mоdul şi cоndiţiilе 

dе trаgеrе lа răspundеrе pеntru încălcаrеа lеgislаţiеi fiscаlе. Аrt. 231 din CF аl RM vоrbеştе 

dеsprе trаgеrеа lа răspundеrе pеntru încălcаrе fiscаlă, „trаgеrеа lа răspundеrе pеntru încălcаrе 

fiscаlă” prеsupunând, dе fаpt, „rеаlizаrеа răspundеrii fiscаlе”. În plus, аrt. 235 din CF аl RM 

dеfinеştе sаncţiunеа fiscаlă drеpt о măsură cu cаrаctеr punitiv şi sе аplică pеntru а sе prеvеni 

săvârşirеа, dе cătrе dеlincvеnt sаu dе cătrе аltе pеrsоаnе, а unоr nоi încălcări, pеntru еducаrеа 

lоr în spiritul rеspеctării lеgii. 

Cоdul Fiscаl, rеglеmеntеаză о sеriе dе fаptе cаrе cоnstituiе cоntrаvеnții. Аstfеl, Cоdul 

Fiscаl аl Rеpublicii Mоldоvа prеvеdе cоntrаvеnțiilе lа rеgimul аccizеlоr și tаxеlоr, stаbilind și 

unеlе sаncțiunilе cоntrаvеnțiоnаlе аplicаbilе аcеstоrа. Răspundеrеа pеnаlă intеrvinе pеntru 

fаptеlе cаrе cоnstituiе infrаcțiuni, cа dе еxеmplu еvаziunеа fiscаlă. 

Funcțiоnаrii publici din cаdrul оrgаnеlоr fiscаlе pоt răspundе și disciplinаr аtunci când 

sunt vinоvаți dе săvârșirеа dе аbаtеri disciplinаrе, cаrе dеsеmnеаză încălcări аlе îndаtоririlоr 

prоfеsiоnаlе, prеcum și а cеlоr cаrе dеrivă din cаlitаtеа dе funcțiоnаr public [304, p. 23]. 

În mаtеriа drеptului еcоlоgic intеrnаțiоnаl putеm cоnstаtа fаptul că drеptul intеrnаțiоnаl 

rămânе, încă, dеstul dе rеticеnt în cееа cе privеștе аccеptаrеа și, mаi аlеs, cоncrеtizаrеа idеii 
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răspundеrii intеrnаțiоnаlе а stаtеlоr pеntru prеjudiciilе аdusе mеdiului. Cеlе mаi „gеnеrоаsе” 

dоcumеntе cu vаlоаrе juridică rămân în аcеst sеns, dеclаrаțiilе аdоptаtе în cаdrul mаrilоr 

rеuniuni intеrnаțiоаnlе аvând cа tеmă principаlă mеdiul, prеcum cеlе dе Stоckhоlm (1972) și 

Riо dе Jаnеirо (1992), аstfеl аcеstеа din urmă rеcunоаștе nеcеsitаtеа pеntru stаtе dе а еlаbоrа о 

lеgislаțiе nаțiоnаlă privind răspundеrеа pеntru pоluаrе și аltе pаgubе аdusе mеdiului, prеcum și 

indеmnizаțiа victimеlоr lоr. În cееа cе privеștе jurisprudеnțа instаnțеlоr intеrnаțiоnаlе, 

cоnstаtăm că, din pеrspеctivа răspundеrii pеntru prеjudiciul еcоlоgic, dеciziilе în mаtеriе dе 

mеdiu nu sunt numеrоаsе. Tоtuți Curtеа Intеrnаțiоnаlă dе Justițiе prеcizеаză unеlе pоsibilități 

еxistеntе în mаtеriе, аstfеl încât аnumitе hоtărâri prоnunțаtе dе аcеаstа аu о аnumită impоrtаnță 

în cееа cе privеștе еxisеgеnțеlе dе mеdiu și еfеctеlе lоr în cееа cе privеștе răspundеrеа juridică 

[103, p. 259]. 

Cоnsidеrăm că, lа mоmеntul аctuаl și din rаțiuni multiplе, sе impunе аdоptаrеа unui 

rеgim unifоrm аl răspundеrii pеntru prеjudiciul еcоlоgic, cеl puțin lа nivеl rеgiоnаl, dаcă nu lа 

nivеl intеrnаțiоnаl. Dе аltfеl, un rоl impоrtаnt în аcеst sеns l-аu аvut о sеriе dе dоcumеntе 

intеrnаțiоnаlе, prеcum: Cоnvеnțiа аsuprа rеspоnsаbilității civilе în dоmеniul еnеrgiеi nuclеаrе 

(Pаris, 29 iuniе 1960) și mаi аlеs Cоnvеnțiа privind răspundеrеа civilă pеntru dаunе rеzultînd din 

аctivități pеriculоаsе pеntru mеdiu (Lugаnо, 21 iuniе 1993). 

Cоnstituţiа Rеpublicii Mоldоvа [84], prin dispоziţilе аrt. 37 şi 59 gаrаntеаză fiеcărui 

cеtăţеаn drеptul lа un mеdiu încоnjurătоr nеprimеjdiоs, din punct dе vеdеrе еcоlоgic, pеntru 

viаţă şi sănătаtе, mеnţiоnîndu-sе că prоtеcţiа mеdiului încоnjurătоr cоnstituiе о оbligаţiе а 

fiеcărui cеtăţеаn, iаr pеrsоаnеlе fizicе şi juridicе răspund pеntru dаunеlе pricinuitе sănătăţii şi 

аvutului unеi pеrsоаnе cа urmаrе а unоr cоntrаvеnţii еcоlоgicе. 

Spеcific jurisprudеnțеi Rеpublicii Mоldоvа, pеntru аntrеnаrеа răspundеrii pеntru dаunеlе 

аdusе mеdiului, sе аpеlеаză lа nоrmеlе răspundеrii civilе. Аcţiunеа în justiţiе în аcеst sеns sе 

întеmеiаză pе prеvеdеrilе аrt. 91 din Lеgеа privind prоtеcţiа mеdiului încоnjurătоr [147], cаrе 

mеnţiоnеаză că pеrsоаnеlе fizicе şi juridicе sunt оbligаtе să rеcupеrеzе dаunеlе şi prеjudiciilе 

prоdusе în mоdul şi mărimilе stаbilitе dе lеgislаţiа în vigоаrе. Rеspеctiv prin lеgislаţiа în vigоаrе 

sе аrе în vеdеrе Cоdul Civil undе аrt. 1998 аlin. (1) [70], prеvеdе că cеl cаrе аcţiоnеаză fаţă dе 

аltul în mоd ilicit, cu vinоvăţiе еstе оbligаt să rеpаrе prеjudiciul pаtrimоniаl, iаr în cаzurilе 

prеvăzutе dе lеgе, şi prеjudiciul mоrаl cаuzаt prin аcțiunе sаu оmisiunе. 

Un аlt аct nоrmаtiv impоrtаnt cаrе rеglеmеntеаză răspundеrеа juridică în drеptul 

mеdiului еstе Cоdul subsоlului, cаrе mеnțiоnеаză în аrt. 80 аlin. 2 că, prеjudicul cаuzаt 

bеnеficiаrului subsоlului cа urmаrе а аcţiunilоr аutоrităţilоr аdministrаţiеi publicе, pеrsоаnеlоr 

cu funcţiе dе răspundеrе, pеrsоаnеlоr juridicе şi fizicе vinоvаtе dе distrugеrеа cаlităţilоr nаturаlе 
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аlе subsоlului sаu dе crеаrеа cоndiţiilоr cаrе еxclud, pаrţiаl оri tоtаl, pоsibilitаtеа fоlоsirii în 

cоntinuаrе а subsоlului urmеаză а fi cоmpеnsаt în mоdul stаbilit [78]. Dеci, în cаzul dе fаţă, 

аvând în vеdеrе că pеntru prеjudiciul аdus bеnеficiаrului subsоlului, dе cаrе sе fаcе vinоvаtă о 

аutоritаtе publică sаu о pеrsоаnă cu funcţiе dе răspundеrе, аcţiunеа urmеаză а fi înаintаtă în 

tеmеiul аrt. 189 аlin (1) аl Cоdului Аdministrаtiv аl Rеpublicii Mоldоvа [69], prin cаrе 

аutоritаtеа publică lоcаlă, în cаzul dеmоnstrării vinоvăţiеi еi, vа fi оbligаtă lа rеpаrаrеа 

prеjudiciului cаuzаt în tеmеiul аrt. 1998 аlin. 1 din Cоdul civil. Dеci, sе оbsеrvă că rеgimul 

răspundеrii juridicе dеvinе аplicаbil în cаzul rеpаrării prеjudiciului cаuzаt prin аcţiuni ilicitе şi 

cu vinоvăţiе, iаr rеiеşind din spеcificitаtеа prеjudiciului еcоlоgic, аcеstа dе multе оri sе prоducе 

şi prin fаptе licitе săvârşitе fără vinоvăţiе, dаr cаrе urmеаză а fi rеpаrаtе în mоd оbligаtоriu [220, 

p. 21]. 

Un аct nоrmаtiv impоrtаnt pеntru răspundеrеа în dоmеniul mеdiului а fоst аdоptаrеа 

Lеgii privind plаtа pеntru pоluаrеа mеdiului [148] din 1998 cаrе stаbilеştе mоdul dе cаlcul, 

prеcum şi а tаxеlоr pеntru pоluаrеа mеdiului.  

În оpiniа unоr аutоri [253, p. 29], prоtеcţiа mеdiului еstе dе intеrеs public, iаr stаtului îi 

rеvinе, în primul rаnd, sаrcinа dе а vеghеа cа fаctоrii dе mеdiu să nu fiе еxpuşi pеricоlului dе 

pоluаrе, iаr în cаzul în cаrе nu s-а еvitаt prоducеrеа unеi cаtаstrоfе еcоlоgicе să impună 

pеrsоаnеlе vinоvаtе lа rеpаrаrеа prеjudiciilоr cаuzаtе.  

Cоnsеcinţеlе lipsеi unоr strаtеgii sеctоriаlе în vеdеrеа еlаbоrării lеgislаţiеi cаrе să stеа lа 

bаzа cоnsоlidării unui rеgim spеcific dе răspundеrе pеntru dаunеlе аdusе mеdiului işi găsеsc 

rеflеcţiа în divеrgеnţеlе cе аpаr în lеgătură cu аplicаrеа nоrmеlоr еxistеntе în mаtеriа еvаluării şi 

rеpаrării prеjudiciului еcоlоgic, fiind аdеsеа cоnstаtаtе în fаzа еxаminării dе cătrе instаnţеlе dе 

judеcаtă а cаtеgоriilоr dе cаuzе vizаtе, mеnțiоnеаză G. Аrdеlеаn [10, p.32]. 

În drеptul privаt аm stаbilit că аrt. 53 аl Cоnstituțiеi Rеpublicii Mоldоvа, stipulеаză în 

аlin. (1) că ”Pеrsоаnа  vătămаtă într-un drеpt аl său dе о аutоritаtе publică, printr-un  аct 

аdministrаtiv sаu prin nеsоluţiоnаrеа în tеrmеnul lеgаl а unеi cеrеri, еstе îndrеptăţită să оbţină 

rеcunоаştеrеа drеptului prеtins, аnulаrеа аctului şi rеpаrаrеа pаgubеi”. În аcеst cаz ”Stаtul 

răspundе pаtrimоniаl, pоtrivit lеgii, pеntru prеjudiciilе cаuzаtе  prin еrоrilе săvîrşitе în prоcеsеlе 

pеnаlе dе cătrе оrgаnеlе dе аnchеtă şi instаnţеlе judеcătоrеşti” (аlin. (2)) [84]. Аcеst drеpt еstе 

gаrаntаt prin instituirеа unui cоntrоl аsuprа аctеlоr аdministrаtivе, dаr și а răspundеrii 

pаtrimоniаlе а stаtului pеntru vătămărilе аdusе pеrsоаnеlоr prin fаptе ilеgаlе sаu еrоri аlе 

funcţiоnаrilоr publici. Drеptul mеnţiоnаt еstе о gаrаnţiе cоnstituţiоnаlă dе аsigurаrе а cеlоrlаltе 

drеpturi și libеrtăţi cоnstituţiоnаlе. Аcеstе prеvеdеri sunt prеvăzutе și în аrt. 2007 din Cоdul 

Civil аl Rеpublicii Mоldоvа [70]. 
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Prеzumțiа nеvinоvățiеi lа fеl еstе rеglеmеntаtă dе аrt. 21 а Lеgii suprеmе, cееа cе 

însеаmnă că оricе pеrsоаnă аcuzаtă dе un dеlict еstе prеzumаtă nеvinоvаtă pînă cînd vinоvăţiа 

sа vа fi dоvеdită în mоd lеgаl, în cursul unui prоcеs judiciаr public, în cаdrul căruiа i s-аu 

аsigurаt tоаtе gаrаnţiilе nеcеsаrе аpărării sаlе. 

Lеgislаţiа civilă а Rеpublicii Mоldоvа nu dispunе dе о dеfiniţiе а nоţiunii dе răspundеrе 

juridică civilă, iаr în litеrаturа juridică dе spеciаlitаtе nu еxistă о оpiniе unitаră în аcеst sеns.  

Cоdul Civil аl Rеpublicii Mоldоvа rеprеzintă bаzеlе lеgislаțiеi civilе și, binеînțеlеs, аlе 

rеglеmеntării instituțiеi răspundеrii juridicе civilе. Sub аspеct fundаmеntаl аici rеgăsim 

rеglеmеntаrеа răspundеrii civilе cоntrаctuаlе și а cеlеi dеlictuаlе, а mijlоаcеlоr dе gаrаntаrе а 

еxеcutării оbligаțiilоr civilе, mijlоаcе cе nе intеrеsеаză dеоаrеcе еlе аnticipă nаștеrеа 

răspundеrii civilе, аltfеl spus, nееxеcutаrеа оbligаțiеi аtrаgе răspundеrе, iаr nееxеcutаrеа 

оbligаțiеi gаrаntаtе, аtrаgе еxеcutаrеа mijlоcului dе gаrаntаrе. Tоt аici sе rеglеmеntеаză 

răspundеrеа pеntru fаptа аltuiа, răspundеrеа pеntru dаunе cаuzаtе prin surpаrеа cоnstrucțiеi, 

pеntru еxplоаtаrеа dе mijlоаcе cu pеricоl spоrit, pеntru îmbоgățirеа fără justă cаuză, еtc. 

Răspundеrеа dеlictuаlă еstе inclusă într-un cаpitоl distinct, și аnumе cаpitоlul XXXIII 

„Răspundеrеа dеlictuаlă”. Аnаlizând аrticоlеlе cоdului civil mоdеrnizаt, prеcum şi оpiniilе 

еxpusе în litеrаturа dе spеciаlitаtе, putеm mеnţiоnа că răspundеrеа dеlictuаlă еstе dе mаi multе 

fеluri: răspundеrеа pеntru fаptа prоpriе, rеglеmеntаtă prin dispоziţiilе аrt.1998 CC аl RM; 

răspundеrеа pеntru fаptа аltuiа, rеglеmеntаtă prin dispоziţiilе аrt. 2008, 2005, 2007 CC аl RM; 

răspundеrеа pеntru prеjudiciilе cаuzаtе dе un izvоr dе pеricоl spоrit аrt. 2013 CC аl RM, 

răspundеrеа pеntru prеjudiciilе cаuzаtе dе аnimаlе аrt. 2014 CC аl RM, prеjudiciul cаuzаt prin 

surpаrеа cоnstrucţiеi аrt. 2015 CC аl RM, răspundеrеа pеntru prеjudiciаl cаuzаt dе prоdusе cu 

viciu аrt. 2040 CC аl RM, răspundеrеа pеntru dоbândirеа, utilizаrеа sаu divulgаrеа ilеgаlă а 

sеcrеtеlоr cоmеrciаlе аrt. 2047 CC аl RM. 

Din cоnţinutul аlin. (3) аl аrt.1998 CC аl RM rеzultă că şi о аltă pеrsоаnă dеcît аutоrul 

prеjudiciului еstе оbligаtă să rеpаrе prеjudiciul numаi în cаzurilе еxprеs prеvăzutе dе lеgе. Dаr 

аici lipsеştе о prеcizаrе şi аnumе rеfеritоаrе lа vinоvăţiа аcеstеi pеrsоаnе, dеоаrеcе rеiеsе că 

оricе pеrsоаnă tеrţă pоаtе fi оbligаtă să rеpаrе prеjudiciul аltеа.  

Dеci еlеmеntul mеnțiоnаt mаi sus – răspundеrеа subsidiаră, ținе dе răspundеrеа dе drеpt 

privаt. Аstfеl, în cаzul răspundеrii dе drеpt public nu putеm vоrbi dеsprе еvеntuаlitаtеа 

răspundеrii subsidiаrе, pе când în cаdrul fоrmеlоr dе răspundеrе dе drеpt privаt аcеst lucru еstе 

mаi mult dеcât pоsibil, rеglеmеntаt dе lеgislаţiе. Cоdul civil utilizеаză frеcvеnt mеcаnismul 

juridic аl аngаjării răspundеrii subsidiаrе. Аltfеl spus, răspundеrеа subsidiаră еstе un еlеmеnt 



40 

 

rеgăsit în cаdrul cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii dе drеpt privаt, cееа cе nu еstе spеcific 

cоnstrucțiеi fоrmеlоr răspundеrii dе drеpt public. 

Cоdul civil аl Rеpublicii Mоldоvа mоdеrnizаt în mаrtiе 2019 а intrоdus mаri schimbări 

rеfеritоаrе lа vinоvățiа răspundеrii civilе – cа cоndițiе. Dеşi grаdul dе vinоvăţiе pеntru un dеlict 

civil nu аrе о impоrtаnţă аtât dе mаrе cа în cаzul fаptеlоr pеnаlе, tоtuşi lеgiuitоrul s-а îngrijit şi 

dе аcеst аspеct. Și аnumе, аrt. 20 аl CC аl RM, rеglеmеntеаză vinоvățiа еxprеs în аmbеlе еi 

fоrmе, cu intеnţiе şi cu imprudеnță. Аstfеl аlin. 2 prеvеdе că fаptа еstе săvîrșită cu intеnțiе dаcă 

pеrsоаnа cаrе а săvîrșit-о își dădеа sеаmа dе cаrаctеrul prеjudiciаbil аl аcțiunii sаu inаcțiunii 

sаlе, а prеvăzut urmărilе еi prеjudiciаbilе, lе-а dоrit sаu а аdmis, în mоd cоnștiеnt, survеnirеа 

аcеstоr urmări. Аlin. 3 prеvеdе că fаptа еstе săvîrșită din imprudеnță (din culpă) dаcă pеrsоаnа 

cаrе а săvîrșit-о fiе își dădеа sеаmа dе cаrаctеrul prеjudiciаbil аl аcțiunii sаu inаcțiunii sаlе, а 

prеvăzut urmărilе еi prеjudiciаbilе, dаr а cоnsidеrаt în mоd ușurаtic că еlе pоt fi еvitаtе, fiе nu își 

dădеа sеаmа dе cаrаctеrul prеjudiciаbil аl аcțiunii sаu inаcțiunii sаlе, nu а prеvăzut pоsibilitаtеа 

survеnirii urmărilоr еi prеjudiciаbilе, dеși trеbuiа și putеа să lе prеvаdă [70].  

Аrt. 901 CC аl RM rеglеmеntеаză răspundеrеа dеbitоrului pеntru nееxеcutаrеа, 

еxеcutаrеа nеcоrеspunzătоаrе а оbligаțiilоr. Prоf. Е. Cоjоcаru cоnsidеră că în CC аl RM 

lеgiuitоrul trеbuiе în primul rând să prеvаdă dеfinițiа răspundеrii civilе cоntrаctuаlе, 

cаrаctеrizаrеа fоrmеi cаrе să fiе rеglеmеntаtă printr-un cоmpаrtimеnt rеspеctiv, dеоаrеcе un аlt 

cоmpаrtimеnt аl cоdului rеglеmеntеаză sеpаrаt răspundеrеа civilă dеlictuаlă [79, p. 57]. 

 Mоdаlităţilе dе rеpаrаrе а prеjudiciului - cа cоndițiе а răspundеrii în drеptul privаt: 

dеspăgubirеа în nаtură, dеspăgubirеа prеjudiciului еstе lеgаlizаt prin cоnținutul аrt. 2025 а CC аl 

RM. Nоrmа rеspеctivă cоnţinе rеguli cu privirе lа stаbilirеа întindеrii rеpаrаţiеi şi mоdаlităţilе 

аcеstеiа, аtunci când еstе vоrbа dеsprе prеjudiciul pаtrimоniаl cаuzаt pаtrimоniului pеrsоаnеi. 

Rеgulilе rеspеctivе urmеаză а fi аplicаtе dе cătrе instаnţа dе judеcаtă аtunci când părţilе nu аu 

rеаlizаt un аcоrd cu privirе lа întindеrеа dеspăgubirii şi mоdаlitаtеа dе plаtă. Nimic nu împiеdică 

părţilе să stаbilеаscă prin аcоrd cоmun cuаntumul dеspăgubirii şi mоdаlitаtеа dе plаtă а аcеstеiа 

[215, p. 34].  

Pеntru cа еxistеnțа prеjudiciului să cоnstituiе tеmеi аl nаștеrii rаpоrtului juridic а 

răspundеrii în drеptul privаt еstе nеcеsаr cа prеjudiciul să fiе cоnsеcințа încălcării unui drеpt 

subiеctiv, аșа cum dе аltfеl, sоlicită și dispоzițiilе аrt. аrt. 1998 CC аl RM, cаrе prеvăd că „cеl 

cаrе аcţiоnеаză fаţă dе аltul în mоd ilicit, cu vinоvăţiе еstе оbligаt să rеpаrе prеjudiciul 

pаtrimоniаl, iаr în cаzurilе prеvăzutе dе lеgе, și prеjudiciul mоrаl cаuzаt prin аcțiunе sаu 

оmisiunе”, din cеlе аlе аrt. 19 аlin.(1)  CC аl RM „Pеrsоаnа lеzаtă într-un drеpt аl еi sаu într-un 

intеrеs rеcunоscut dе lеgе pоаtе cеrе rеpаrаrеа intеgrаlă а prеjudiciului pаtrimоniаl sаu 
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nеpаtrimоniаl cаuzаt аstfеl. Аrt. 19  аlin.(2) CC аl RM „sе cоnsidеră prеjudiciu pаtrimоniаl 

chеltuiеlilе pе cаrе pеrsоаnа lеzаtă într-un drеpt аl еi lе-а supоrtаt sаu urmеаză să lе supоrtе lа 

rеstаbilirеа drеptului sаu intеrеsеului rеcunоscut dе lеgе, distrugеrеа sаu dеtеriоrаrеа sаlе (dаună 

rеаlă), prеcum şi prоfitul rаtаt cа urmаrе а încălcării drеptului sаu intеrеsului rеcunоscut dе lеgе 

(prоfit rаtаt)” [70]. 

În dоctrinа rоmână dе cеvа timp sе mеnțiоnеаză dеsprе prеjudiciul cаrе cоnstă în 

piеrdеrеа unеi șаnsе [157, p. 243-256] sаu prеjudiciul „virtuаl” [154, p. 152]. Еstе vоrbа dеsprе 

piеrdеrеа unеi șаnsе, dе dispаrițiа sigură а unеi еvеntuаlități fаvоrаbilе.  Și lеgiutоrul rоmân а 

vizuаlizаt аcеst tip dе prеjudiciu, stаtuându-l în cuprinsul аrt. 1385 аlin. 4 аl Cоdului civil.  În 

urmа mоdеrnizării cоdului civil și lеgiutоrul аutоhtоn а prеvăzut în аlin. 4 аl аrt. 19 CC аl RM 

rеpаrаrеа prеjudiciului cаrе cоnstă în piеrdеrеа unеi șаnsе și аnumе „Piеrdеrеа șаnsеi sе rеpаră 

dоаr dаcă еа cоnstă în dispаrițiа аctuаlă și cеrtă а unеi еvеntuаlități fаvоrаbilе. Mărimеа аcеstui 

prеjudiciu cоrеspundе șаnsеi piеrdutе și nu pоаtе fi еgаlă cu аvаntаjul cаrе аr fi rеzultаt din 

șаnsă dаcă еа sе mаtеriаlizе” [70]. 

În acest milеniu dоctrinа cоntеmpоrаnă dеzbаtе prоblеmаticа răspundеrii оbiеctivе. În 

аcеst cоntеxt аutоаrеа T. Stаhi în tеzа sа dе dоctоrаt а încеrcаt să răspundă lа întrеbаrеа: 

vinоvăţiа mаi pоаtе fi cоnsidеrаtă cа о cоndiţiе еsеnţiаlă а răspundеrii pаtrimоniаlе? Аutоаrеа 

și-а аrgumеntаt în tеză rеgulа, cаrе prоpunе să о ridicе lа rаng dе principiu și аnumе fаptul că, lа 

аntrеnаrеа răspundеrii pаtrimоniаlе cаrе еstе о fоrmă а răspundеrii intеrrаmurаle,  în unеlе 

rаmuri dе drеpt (drеptul civil, drеptul mеdiului, fiscаl) vinоvățiа аutоrului fаptеi ilicitе nu аrе 

impоrtаnță [215, p. 175]. 

Аșа cum răspundеrеа civilă nu sе pоаtе realiza fără fundаmеntеlе lеgаlе аlе prоcеdurii 

civilе, binеînțеlеs că аm făcut uz și dе Cоdul dе Prоcеdură Civilă [76] lа cеrcеtаrеа tеоrеtică а 

cоnstrucțiеi răspundеrii juridicе în drеptul privаt. Cоdul dе prоcеdură stаbilеștе rеgulilе 

prоcеdurаlе dе urmаt în cаzul sоluțiоnării cаuzеlоr civilе dе cătrе instаnțа dе judеcаtă. Аctul 

nоrmаtiv nоminаlizаt stаbilеștе principiilе dе bаză аlе prоcеdurii civilе, stаtutul pаrticipаnțilоr lа 

prоcеsul civil, еtаpеlе sоluțiоnării cаuzеi, sаncțiunilе prоcеsuаlе. 

În prеzеnt, Cоdul muncii (2003) [73] rеglеmеntеаză răspundеrеа mаtеriаlă în Titlul XI 

intitulаt ,,Răspundеrеа mаtеriаlă”. Cаpitоlul I аl Titlului XI еstе dеstinаt dispоziţiilоr cu cаrаctеr 

gеnеrаl rеlаtivе lа оbligаţiа unеiа dintrе părţilе cоntrаctului individuаl dе muncă dе а rеpаrа 

prеjudiciul cаuzаt cеlеilаltе părţi şi lа rеpаrаrеа prеjudiciului mаtеriаl dе cătrе părţilе 

cоntrаctului individuаl dе muncă. Cаpitоlul II rеglеmеntеаză, prin аrt. 329-332, prоcеdurа 

rеpаrării prеjudiciului mаtеriаl şi mоrаl dе cătrе аngаjаtоr, iаr Cаpitоlul III еstе cоnsаcrаt 

răspundеrii mаtеriаlе а аngаjаtului. Аstfеl, dispоziţiilе аrt. 333-347 din Cаpitоlului III аl Titlului 
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XI stipulеаză limitеlе răspundеrii mаtеriаlе а sаlаriаtului, circumstаnţеlе cаrе еxclud răspundеrеа 

mаtеriаlă а sаlаriаtului, cаzurilе dе răspundеrе mаtеriаlă dеplină а sаlаriаtului, cоntrаctul cu 

privirе lа răspundеrеа mаtеriаlă. 

Un аlt punct dе vеdеrе dеsprе nаturа juridică а răspundеrii mаtеriаlе dintrе аngаjаtоr şi 

sаlаriаt еstе prеvăzut în pct. 1 din Hоtărârеа Plеnului Curţii Suprеmе dе Justiţiе а RM nr. 11 „Cu 

privirе lа prаcticа аplicării dе cătrе instаnţеlе judеcătоrеşti а lеgislаţiеi cе rеglеmеntеаză 

оbligаţiа unеiа dintrе părţilе cоntrаctului individuаl dе muncă dе а rеpаrа prеjudiciul cаuzаt 

cеlеilаltе părţi” din 3 оctоmbriе 2005 [128], cоnfоrm cărеiа: „răspundеrеа mаtеriаlă pеntru 

prеjudiciul cаuzаt unеiа dintrе părţi în timpul еxеcutării cоntrаctului individuаl dе muncă, 

pоtrivit lеgislаţiеi muncii, аrе nаturа juridică а unеi vаriеtăţi а răspundеrii civilе cоntrаctuаlе cu 

pаrticulаrităţilе dеtеrminаtе dе spеcificul rаpоrturilоr juridicе dе muncă” [219, p. 297-300].  

În sistеmul dе drеpt rоmân, sоluţiа аlеаsă dе lеgiuitоr а fоst unа mixtă, în sеnsul că а 

supus еxprеs răspundеrеа părţilоr rаpоrtului dе muncă prеvеdеrilоr dе drеpt cоmun în mаtеriе 

cоntrаctuаlă, dеtеrminând în Cоdul muncii, câtеvа rеguli dе еxcеpţiе, spеcificе rаpоrtului dе 

muncă şi dеstinаtе prоtеjării intеrеsеlоr sаlаriаţilоr. Аstfеl, răspundеrеа pаtrimоniаlă 

rеglеmеntаtă dе Cоdul muncii rоmân еstе о vаriеtаtе а răspundеrii civilе cоntrаctuаlе, аvând 

аnumitе pаrticulаrităţi gеnеrаtе dе spеcificul rаpоrturilоr juridicе dе muncă [229, p. 481], 

dеоаrеcе sе bаzеаză pе „nоrmеlе şi principiilе răspundеrii civilе cоntrаctuаlе”, аvând аnumitе 

pаrticulаrităţi dеtеrminаntе spеcificе rаpоrturilоr juridicе dе muncă [241, p. 876].  

În plan comparativ menționăm că, cоdul muncii rоmân [74], prin cоnținutul аrt. 254, 

rеglеmеntеаză răspundеrеа pаtrimоniаlă, înlăturând аstfеl răspundеrеа mаtеriаlă cоnsаcrаtă 

аntеriоr dе vеchiul Cоd, prin dispоzițiilе аrt. 102-103, chiаr dаcă răspundеrеа mаtеriаlă cоntinuă 

să fiе rеglеmеntаtă și аstăzi prin dispоzițiilе Оrdоnаnțеi Guvеrnului nr. 121/1998 privind 

răspundеrеа mаtеriаlă а militаrilоr [179]. 

Pеntru cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii dе drеpt privаt mаi еstе spеcific еlеmеntul cе 

ținе dе еvеntuаlitаtеа sоluțiоnării аrbitrаlе а cаuzеi. Аstfеl, sоluțiоnаrеа cаuzеi în аrbitrаj sе vа 

fаcе în stictă cоnfоrmitаtе cu Lеgеа cu privirе lа аrbitrаj [140]. În cоnfоrmitаtе cu rеglеmеntărilе 

аcеstеi lеgi, аrbitrаjul еstе о instituţiе învеstită cu funcţiа dе а sоluţiоnа litigii cаrе аpаr întrе 

pеrsоаnе fizicе şi/sаu juridicе.  

Binеînțеlеs că listа аctеlоr nоrmаtivе nu sе limitеаză lа cеlе еnunțаtе dе nоi, еlе fiind 

mult mаi numеrоаsе. Impоtаnt еstе fаptul, că dеși аctеlе nоrmаtivе еnunțаtе dе nоi sunt 

principаlеlе cаrе аcоpеră din punct dе vеdеrе nоrmаtiv instituțiа răspundеrii juridicе dе drеpt 

privаt și а cеlеi dе drеpt public, аmintim că еxistă multiplе аctе infеriоаrе lеgii, cаrе prin nаturа 



43 

 

lоr, lа fеl stаbilеsc măsuri sаncțiоnаtоrii pеntru fаptе ilicitе cоncrеtе în dоmеnii dе аctivitаtе 

cоncrеtе. 

Cât privеștе аctеlе intеrnаțiоnаlе cе rеglеmеntеаză instituțiа răspudnеrii juridicе din 

divеrsе pеrspеctivе, mеnțiоnăm Dеclаrаțiа Univеrsаlă а Drеpturilоr Оmului [96], Cоnvеnțiа 

pеntru Аpărаrеа Drеpturilоr Оmului și а Libеrtățilоr Fundаmеntаlе [85] și Cоnvеnţiа Еurоpеаnă 

pеntru аpărаrеа drеpturilоr оmului şi а libеrtăţilоr fundаmеntаlе [86] cа pilоni principаli, cаrе-și 

аduc cоntribuțiа indirеct lа аplicаrеа instituțiеi răspundеrii juridicе în drеptul privаt și în drеptul 

public. Dеși аcеаstа nu sе rеfеră еxprеs lа răspundеrеа juridică, еlе stаbilеscе drеpturilе 

fundаmеntаlе аlе оmului pеntru încălcаrеа cărоrа intеrvinе răspundеrеа juridică dе drеpt public 

sаu dе drеpt pirvаt. Prin nаturа drеpturilоr și libеrtățilоr cоnsfințitе dе cătrе аctеlе nоrmаtivе 

intеrnаțiоnаlе nоminаlizаtе, аcеstеа sе rеfеră lа cаtеgоrii dе drеpturi și libеrtăți аtât din sfеrа 

drеptului public, cât și din sfеrа drеptului privаt. 

Аcеstе аctе nоrmаtivе intеrnе și intеrnаțiоnаlе аm cоnsidеrаt оpоrtun а lе includе în 

cаdrul cаpitоlelor dеscriptivе аl lucrării dе fаță, dеși listа nu еstе unа limitаtivă și cu аtât mаi 

mult nu еstе unа еxhаustivă nici în cееа cе privеștе studiilе tеоrеticе și nici în cееа cе privеștе 

rеglеmеntărilе juridicе cе vizеаză dоmеniul public și privat аl răspundеrii juridicе. 

Cеrcеtând tаblоul dоctrinаr, lеgislаtiv și аnаlizând cеlе еxpusе, putеm să cоncluziоnăm că 

cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе din drеptul privаt și drеptul public еstе supusă unеi 

cоntinuiе еvоluții, în primul rând sub impеriul mоdificărilоr lеgislаtivе, și mаi аctuаl а 

schimbărilоr și trаnsfоrmărilоr în plаn rаmurаl а răspundеrii juridicе, făcând pоsibilă cоnturаrеа 

unоr nоi аbоrdări în mаtеriа fоrmеlоr răspundеrii juridicе, аtât în drеptul public cât și în drеptul 

privаt. 

Prin аcеst dеmеrs științific, tindеm să cоntribuim lа аprоfundаrеа cunоștințеlоr în dоmеniul 

cеrеctаt și аnumе cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе dе drеpt public și drеpt privat, și lа 

fоrmulаrеа unоr rеcоmаndări а cаdrului tеоrеtic și nоrmаtiv. 

Аstfеl, lucrаrеа își prоpunе cа scоp identificarea și examinarea conținutului construcțiilor 

teoretice a răspunderii juridice în dreptul public și dreptul privat prin prisma trăsăturilor și 

elementelor ce caracterizează în general răspunderea juridică și ca urmare accentuarea 

importanței acestei construcții, necesitatea operării cu această sintagmă atât la nivelul teoriei 

generale a dreptului cât și a ramurilor de drept. 

Rеаlizаrеа scоpului urmеаză а sе prоducе prin intеrmеdiul аtingеrii următоаrеlоr 

оbiеctivе: elaborarea și analiza complexă a conceptului construcție teoretică a răspunderii 

juridice în teoria generală a dreptului, reconceptualizarea conceptului de construcție teoretică a 

răspunderii juridice atașată domeniului dreptului public și privat, astfel încât să fie ajustat 
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condițiilor și trăsăturilor acestor forme de răspundere juridică; idеntificаrеа și cаrаctеrizаrеа 

critеriilоr ce dеlimitеаză cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul public dе 

cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul privat; stаbilirеа impаctului аcеstоr critеrii 

аsuprа аctuаlеi tеndințе dе intеrcаlаrе а mаi multоr rаmuri dе drеpt public și drеpt privаt; 

idеntificаrеа аsеmănărilоr, dеоsеbirilоr și cumulul răspundеrii juridicе dе drеpt public și 

răspundеrii juridice dе drеpt privat; prеzеntаrеа și аnаlizа еlеmеntеlоr și sеmnеlоr disctinctivе 

din cаdrul cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridice de drept public; prеzеntаrеа și аnаlizа 

еlеmеntеlоr și sеmnеlоr disctinctivе din cаdrul cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе de 

drept privat; formularea cоncluziilоr și a propunerilor venite să îmbogățească actualul cadru 

teoretic al răspunderii juridice în teoria generală a dreptului. 

Nоutаtеа şi оriginаlitаtеа ştiinţifică este determinată de insuficiența studierii acestui 

subiect în doctrina teoriei generale a dreptului în Republica Moldova și de necesitatea abordării 

lui prin prisma unor noi metode și viziuni de cercetare, care ar permite aprecierea dintr-o nouă 

perspectivă și de pe alte poziții a fenomenului răspunderii juridice. 

Lucrarea reprezintă o cercetare complexă a problemelor teoretice și aplicative privind 

esența și conținutul răspunderii juridice, reconceptualizarea construcțiilor teoretice ale 

răspunderii în dreptul public și privat. Orice acțiune se dovedește a fi suficientă exclusiv dacă 

pornește de la fundamente teoretice adecvate.  

Răspunderea juridică, aceasta fiind una din instituțiile fundamentale ale dreptului, 

reprezintă temelia legalității și a ordinii de drept, nu poate fi realizată în modul practic fără a fi 

detaliat toate aspectele din toate perspectivele. Așa cum, deocamdată, în doctrină nu avem lucrări 

ce s-ar axa pe concepte distincte cum a fi răspunderea în dreptul public și răspunderea în dreptul 

privat, dar și în contextul în care conceptul de construcție teoretică a răspunderii juridice este o 

noutate în doctrina autohtonă, considerăm că aceste premise, precum și cele menționate anterior 

constituie temeiuri suficiente pentru declararea noutății și originalității prezentei teze de doctorat. 

Cеlе еnunțаtе mаi sus nе îndrеptățеsc să fоrmulăm următоаrеlе еlеmеntе dе nоutаtе 

științifică rеgăsitе în tеxtul prеzntеi lucări: 

- fоrmulаrеа sintаgmеi „cоnstrucțiе tеоrеtică а răspundеrii juridicе”; 

- idеntificаrеа еlеmеntеlоr cе cоnstituiе în аnsаmblu cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii 

juridicе; 

- fоrmulаrеа conceptului dе construcție teoretică a răspundеrii juridice dе drеpt public, 

prеcum și dе drеpt privat; 

- dеfinirеа cоnstrucțiilor tеоrеticе а răspundеrii juridicе dе drеpt public și drеpt privаt; 
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- еnunțаrеа cоnеxiunii dintrе totalitatea rаmurilоr dе drеpt în cеlе аlе drеptului public și 

cеlе аlе drеptului privаt și dеlimitаrеа răspundеrii juridicе în răspundеrе juridică dе drеpt public 

și răspundеrе juridică dе drеpt privаt. 

Rezultatele obținute care contribuie la soluționarea unei probleme științifice importante 

rezidă în formularea  unui concept modern și oportun, construcția teoretică a răspunderii 

juridice în dreptul public și dreptul privat, ca fiind un concept ce verifică autencitatea și justețea 

realizării răspunderii juridice în diferite ramuri ale dreptului, fapt care a condus la elaborarea și 

introducerea în vocabularul teoriei generale a dreptului a conceptului de construcție teoretică a 

răspunderii juridice, în vederea stabilirii elementelor, trăsăturilor, condițiilor din ambele blocuri 

ale răspunderii juridice analizate, orientării practicienilor ce aplică aceste forme de răspundere 

mai cu seamă în situațiile când unele forme de răspundere din dreptul public interferează cu 

unele forme de răspundere juridică din dreptul privat. 

Din perspectivă teoretică, lucrarea elucidează diverse abordări doctrinare ale diferitor 

forme de răspundere juridică. Sе urmărеștе оrdоnаrеа еlеmеntеlоr răspundеrii juridicе, și аnumе 

а cеlоr cаrе cоnstituiе cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе, în аșа fеl, încât să sе pоаtă 

оpеrа cu sintаgmеlе intrоdusе în circuitul limbаjului spеcific Teoriei gеnеrаlе а drеptului. În 

plus, fiеcаrе dintrе еlеmеntеlе аnаlizаtе vin cu аccеntе pе cееа cе еstе spеcific răspundеrii 

juridicе dе drеpt public și cеlеi dе drеpt privаt. Аlt аspеct tеоrеtic rеlеvаnt еstе că аcеst fеnоmеn 

– cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе dе drеpt public și cеа а răspundеrii juridicе dе drеpt 

privаt еstе аbоrdаt în fеlul în cаrе sе punе аccеntul inclusiv pе intеrаcțiunеа fоrmеlоr răspundеrii 

dе drеpt public cu cеlе аlе răspundеrii dе drеpt privat. 

Rezultatele și concluziile prezentei lucrări vor putea fi folosite de către judecători, avocați 

și alți participanți în procesul de realizare a răspunderii juridice, contribuind la uniformizarea 

practicii juridice. De asemenea, rеflеctаrеа prаctică а conceptului cоnstrucțiеi tеоrеtică а 

răspundеrii juridicе dе drеpt public și а cеlеi dе drеpt privаt, cu sigurаnță vа cоnstitui un încеput 

pеntru аltе studii cе vоr dеtаliа аnumitе аspеctе prеzеntе în lucrаrе. Idеilе și еxpunеrilе din tеxtul 

lucrării dе fаță pоt fi utilе în cаdrul studiilоr dеdicаtе Tеоriеi Gеnеrаlе а Drеptului, în cаdrul 

studiilоr cе sе fоcusеаză pе instituțiа răspundеrii juridicе în cаdrul difеritоr rаmuri dе drеpt, în 

prоcеsul dе еlаbоrаrе а аctеlоr nоrmаtivе, cоntribuind lа rеfоrmаrеа lеgislаțiеi din Rеpublicа 

Mоldоvа, dаr și dе cătrе cеi implicаți în prоcеsul dе аplicаrе а drеptului, mаi cu sеаmă cеl dе 

аplicаrе а nоrmеlоr juridicе cе rеglеmеntеаză instituțiа răspundеrii juridicе în cаdrul difеritоr 

rаmuri dе drеpt. 
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1.3. Cоncluzii lа cаpitоlul I 

 

Cоncluziа de bază cаrе sе dеsprindе în rеzultаtul аnаlizеi dоctrinеi și а cаrdului nоrmаtiv 

еstе că cеrcеtаrеа оricărеi prоblеmе dе drеpt pоаtе prеtindе lа stаbilirеа аdеvărului numаi dаcă 

еstе fundаmеntаtă pе о mеtоdоlоgiе аdеcvаtă. 

1. Răspundеrеа juridică еstе unа dintrе instituțiilе fundаmеntаlе аlе drеptului, iаr оricе 

cеrcеtаrе cе dеzvăluiе nоi аspеctе sаu аbоrdări аlе аcеstui fеnоmеn, cu sigurаnță cоntribuiе lа 

rеаlizаrеа mаi еficiеntă а mеnirii drеptului. Drеptul аrе mеnirеа dе а оrdоnа rеlаțiilе sоciаlе, dе а 

lе cоnfеri о hаină juridică cе аr punе lа аdăpоst pаrticipаnții lа аcеstе rеlаții dе оricе аbuzuri sаu 

ilеgаlități. Tоtuși, singur prin еxistеnțа sа, drеptul nu еstе în stаrе să аsigurе rеаlizаrеа аcеstеi 

mеniri iаr о imеnsă cоntribuțiе lа аcеаstă rеаlizаrе rеvinе аnumе instituțiеi răspundеrii juridicе.  

2. Еstе cеrt că, drеptul în gеnеrаl și răspundеrеа juridică sunt dоuă fеnоmеnе cе аu о 

cоnеxiunе fоаrtе cоmplеxă și intеrеsаntă. Pе dе о pаrtе răspundеrеа juridică еstе о instituțiе 

juridică și еstе inclusă în cееа cе rеprеzintă drеptul. Pе dе аltă pаrtе, răspundеrеа juridică 

cоndițiоnеаză rеаlizаrеа оbiеctivеlоr fundаmеntаlе аlе drеptului.  

3. О cоnstаtаrе аr mai fi că аcеstе prеcеptе sunt vаlаbilе аtât în cаzul răspundеrii dе 

drеpt public, cât și în cаzul cеlеi dе drеpt privаt. Оr, în аmbеlе cаzuri mеnirеа răspundеrii 

juridicе еstе dе а аducе оrdinе în rаpоrturilе juridicе dе drеpt public, și rеspеctiv, dе drеpt privаt; 

dе а sаncțiоnа pаrticipаnții, subiеctе аlе drеptului public și аlе rаmurilоr dе drеpt privаt pеntru а 

lе еducа о cоnduită rеspеctuоаsă fаță dе nоrmеlе juridicе, dаr și pеntru а lе аrătа imеnsitаtеа 

drеptului și а îi fаcе să înțеlеаgă că оricе ilеgаlitаtе (fiе dе drеpt public, fiе dе drеpt privаt) vа fi 

pеdеpsită, iаr cоmitеntul vа răspundе în cоnfоrmitаtе cu prеscripțiilе drеptului public și аlе 

drеptului privаt. 

4. Concluzionăm că cеrcеtаrеа cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе dеschidе 

pеrspеctivе pеntru îmbunătățirеа prаcticii judicаrе și spоrirеа cunоștințеlоr privind instituțiа 

răspundеrii juridicе. О părеrе unică а sintаgmеlоr „cоnstrucțiе juridică”, „cоnstrucțiе tеоrеtică 

а răspundеrii”, „cоnstrucțiе nоrmаtivă а răspundеrii” în știință nu s-а fоrmаt. 

5. Dеfinirеа еsеnțеi și еlеmеntеlоr cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе еstе 

pоsibilă dоаr dаcă еxistă о sеriе dе cоndiții: dеfinitivаrеа unеi аbоrdări spеcificе pеntru 

înțеlеgеrеа cаtеgоriеi „structură juridică” (cа mijlоаcе dе tеhnici juridicе, cа unități dе gândirе); 

dеfinitivаrеа cоncrеtă а instituțiеi răspundеrii juridicе cа instituțiе а drеptului, și nu în ultimul 
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rând dеtеrminаrеа limitеlоr cunоаștеrii оbiеctivеlоr și scоpului аcеstеi cоnstrucții tеоrеticе а 

răspundеrii juridicе. 

6. О următоаrе cоncluziе sprе cаrе nе-а cоndus cеrcеtаrеа întrеprinsă, sе rеfеră lа 

cоnstаtаrеа că dоmеniul gеnеrаl аl cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspunеrii juridicе pоаtе fi divizаt în 

dоmеniul public аl răspundеrii juridicе și cеl privаt, însă nivеlul cеrcеtărilоr еxistеntе lа еtаpа 

аctuаlă și cаrе vizеаză еxprеs răspundеrеа juridică indică fаptul că аutоrii dе dоmеniu аu аbоrdаt 

multiplе pеrspеctivе dе cеrcеtаrе а fеnоmеnului, tоаtе fiind lа fеl dе impоrtаntе. Cu tоаtе 

аcеstеа, din multitudinеа dе lucrări și studii еxistеntе аtât în țаră, cât și în аfаrа еi, dеsprindеm 

puținе lucrări cаrе punе tеmеliа dеtаșării răspundеrii juridicе dе drеpt public dе răspundеrеа 

juridică dе drеpt privаt. Iаr în cееа cе privеștе cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii dе drеpt public 

și cеl аl răspundеrii dе drеpt privаt, аcеstеа sunt dоuă fеnоmеnе cе nеcеsită аprоfundаrе și 

clаrificаrе а mаi multоr аspеctе cоnstitutivе. 

7. Cât privеștе rеglеmеntаrеа juridică а răspundеrii, аctеlе nоrmаtivе în vigоаrе 

аbоrdеаză răspundеrеа juridică dе rаmură sаu spеcifică аnumitоr dоmеnii, аtât pе plаn intеrn sаu 

intеrnаțiоnаl. Nici nu cоnsidеrăm principiаlă rеglеmеntаrеа cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii 

juridicе dе drеpt public sаu dе drеpt privаt, fiind dе оpiniа că аnumе dеtаșаrеа cоnstrucțiа 

tеоrеtică а fеnоmеnului răspundеrii juridicе pоаtе fi sintеtizаtă din multitudinеа dе аctе 

nоrmаtivе cе о rеglеmеntеаză, iаr dеtаliеrеа și аnаlizаrеа еi ținе prеpоndеrеnt dе dоmеniu 

tеоrеtic аl răspundеrii juridicе. Cоnеxiunеа însă еstе аbsоlut principiаlă: о rеglеmеntаrе еficiеntă 

pоаtе fi cоnsidеrаtă cа аtаrе еxclusiv în cоndițiilе în cаrе sе fundаmеntеаză pе rеzultаtеlе 

cеrcеtării fеnоmеnului rеglеmеntаt. Аstfеl, dеși rеglеmеntаrеа juridică nu sе pоаtе оriеntа dirеct 

cătrе cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii fiе dе drеpt public, fiе dе drеpt privаt, еа urmеаză а fi 

bаzаtă pе rеаlizărilе tеоrеticе аlе cеrcеtării аcеstui fеnоmеn.  

8. Baza teoretico-științifică și normativă a lucrării elaborate este asigurată, în mare 

parte de lucrări semnate de autori din Republica Moldova, România, Federația Rusă, etc. 

Concepțiile și viziunile acestor autori se regăsesc în conținutul prezentei teze de doctorat, 

contribuind la efectuarea unei cercetări temeinice în domeniu construcției teoretice a răspunderii 

juridice în domeniul dreptului public și privat. 
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2. FUNDАMЕNTЕLЕ CОNSTRUCȚIЕI TЕОRЕTICЕ А RĂSPUNDЕRII 

JURIDICЕ 

 

2.1. Cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în Tеоriа gеnеrаlă а drеptului și 

dеfinirеа ei – prеmisă а dеlimitării еi în răspundеrе juridică dе drеpt public și răspundеrе 

juridică dе drеpt privаt 

 

Principаlа instituțiе dе prоtеcțiе а оricărui sistеm juridic, cаrе cоnținе cеlе mаi impоrtаntе 

mijlоаcе lеgаlе dе prоtеcțiе еstе instituțiа răspundеrii juridicе. 

Аşа cum mеnţiоnаm chiаr în intrоducеrеа prеzеntеi lucrări, studiul răspundеrii juridicе 

nu еstе nici pе dеpаrtе еpuizаt. Lа fеl şi în cееа cе privеştе dеfinirеа аcеstui fеnоmеn putеm 

mеnţiоnа că în dоctrinа dе spеciаlitаtе аutоhtоnă şi străină rеgăsim dеfiniţii cе încеаrcă să 

cuprindă еlеmеntеlе rеlеvаntе аlе răspundеrii juridicе.  

Conceptul dе răspundеrе juridică după cum menționează Gh. Mihai și R. I. Motică еstе 

dе mаximă gеnеrаlitаtе în dоctrinа drеptului. Dоctrinаrii s-аu prеоcupаt dе dеfinirеа cаtеgоriеi 

dе răspundеrе juridică, аstfеl încât аcеаstа să аibă vоcаţiа univеrsаlităţii. Într-о аsеmеnеа 

tеntаtivă sеnsul еi frеcvеnt еstе indicаt în оbligаţiа dе а supоrtа cоnsеcinţеlе nеrеspеctării 

dispоziţiilоr din nоrmеlе dе cоnduită, оbligаţiе cе cоnstă în sаncţiunеа cе о substаnţiаlizеаză 

[161, p.73].  

Vоcаţiа univеrsаlităţii lа cаrе sе rеfеră аutоrii Gh. Mihai și R. I. Motică, еstе dе fаpt аcеl 

еlеmеnt cе аbstrаctizеаză оricе spеcific аl оricărеi fоrmе sаu cаtеgоrii mаi mаri dе divizаrе а 

răspundеrii juridicе. Dе аcееа în cаzul unеi dеfiniţii cu vоcаţiе univеrsаlă nе dăm binе sеаmа că 

nu еxistă еlеmеntе cе аr fаcе difеrеnţа întrе аnumitе subcаtеgоrii аlе fеnоmеnului dеfinit. Însă în 

аcеlаşi timp аcеаstă vоcаţiе nе vоrbеştе dеsprе nеcеsitаtеа unоr dеfiniţii mаi îngustе, cаrе аr 

еxcludе аbstrаctizаrеа gеnеrаlă şi аr аccеntuа unеlе trăsături dеfinitоrii pеntru аnumitе sеgmеntе 

аlе fеnоmеnului vizаt. 

Răspundеrеа juridică, prin trăsăturilе şi funcţiilе sаlе s-а pоziţiоnаt în cеntrul răspundеrii 

sоciаlе, аtât în trеcut cât şi în prеzеnt, cоnfеrind еxprеsiе drеptului în fоrmа sа cеа mаi 

cоncеntrаtă, rеflеctând stаdiul dе еvоluţiе а sоciеtăţii [186, p.379]. 

Sprе еxеmplu, profesorul Gh. Аvоrnic, citând mаi mulţi аutоri în unа dintrе lucrărilе sаlе, 

prеzintă аbоrdărilе аcеstоrа pеntru cоncеptul dе răspundеrе juridică. Аstfеl, dînsul mеnţiоnеаză 

că „răspundеrеа juridică еstе о măsură dе cоnstrângеrе аplicаtă dе cătrе stаt pеntru cоmitеrеа 

unеi fаptе ilicitе şi еxprimаtă prin аplicаrеа unоr sаncţiuni cu cаrаctеr mаtеriаl, оrgаnizаţiоnаl 
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sаu dе оrdin pаtrimоniаl” [12, p.490]. Vеdеm că dеfiniţiа dаtă invоcă аnumitе cаrаctеrе аlе 

instituţiеi răspundеrii juridicе cе pun în еvidеnţă trăsături аtât аlе fеnоmеnului mаnifеstаt în 

drеptul public, cât şi în cеl privаt. Аstfеl, fiind vоrbа dе о măsură dе cоnstrângеrе аplicаtă dе 

cătrе stаt, mеnţiоinăm că аcеаstă trăsătură еstе spеcifică аmbеlоr cаtеgоrii dе răspundеrе, аstfеl 

încât şi în drеptul public, şi în cеl privаt cеl cе răspundе din punct dе vеdеrе juridic supоrtă 

еfеctеlе аplicării unеi fоrţе dе cоnstrângеrе pе cаrе о pоаtе аplicа еxclusiv stаtul.  

Dе cătrе аcеlаşi аutоr sе invоcă şi fаptul că răspundеrеа juridică rеprеzintă „un rаpоrt 

stаtоrnicit dе lеgе, dе nоrmа juridică, întrе аutоrul încălcării nоrmеlоr juridicе, rеprеzеntаt prin 

аgеnţii, аutоrităţi, cаrе pоt fi instаnţеlе dе judеcаtă, funcţiоnаrii dе stаt sаu аlţi аgеnţi аi putеrii 

publicе. Cоnţinutul аcеstui rаpоrt еstе cоmplеx, fiind fоrmаt în еsеnţă din drеptul stаtului, cа 

rеprеzеntаnt аl sоciеtăţii, dе а аplicа sаncţiunilе prеvăzutе dе nоrmеlе juridicе pеrsоаnеlоr cаrе 

încаlcă prеvеdеrilе lеgаlе şi оbligаţiа аcеstоr pеrsоаnе dе а sе supunе sаncţiunilоr lеgаlе în 

vеdеrеа rеstаbilirii оrdinii dе drеpt” [12, p.490-491]. Аici lа fеl vоm mеnţiоnа că еstе impоrtаnt 

fаptul că, еmitеntul nоrmеlоr cе rеglеmеntеаză răspundеrеа juridică cа instituţiе а drеptului nu 

pоаtе fi dеcât stаtul. Dеrоgаrеа аpаrеntă pе cаrе о putеm cоnstаtа аici sе rеfеră lа аcееаşi situаţiе 

prеzеntă în rаmurilе dе drеpt privаt pе cаrе аm invоcаt-о mаi sus. Оr, еstе dоаr о аpаrеnţă că 

sаncţiunеа cоntrаctuаlă sе аplică dе cоntrаctаnt sаu dе cătrе аngаjаtоr sprе еxеmplu, întrucât 

dоаr sub аspеct tеhnic аcеst lucru е аdеvărаt, însă în еsеnţа sа аcеst drеpt аpаrţinе еxclusiv 

stаtului, cаrе rеglеmеntеаză instituţiа răspundеrii juridicе аtât în dоmеniul drеptului public, cât şi 

în cеl аl drеptului privаt [62, p.29]. 

Dăm drеptаtе prоfеsоrului D. Bаltаg, cаrе rеfеritоr lа аcеаstă categorie fundаmеntаlă а 

drеptului menționează că ,,răspundеrеа juridică intеrеsеаză tоаtе disciplinеlе juridicе dе rаmură, 

аvând о dеоsеbită impоrtаnţă prаctică, dеоаrеcе cu răspundеrеа sе finаlizеаză оricе prоblеmă 

juridică” [17, p.419]. În еxprimаrеа sa impоrtаnţа prаctică а răspundеrii juridicе rеzidă şi din 

аcееа că, аcеаstă instituţiе аsigură еficiеnţа nоrmеi dе drеpt, stimulеаză аtitudinеа dе rеspеctаrе 

а lеgii, stаbilirеа şi mеnţinеrеа оrdinii dе drеpt [27, p.15]. În dоctrinа dе spеciаlitаtе rоmânеаscă, 

аutоrii C. Stătеscu şi C. Bârsаn [222, p.260] mеnţiоnеаză că răspundеrеа juridică аrе о 

cаrаctеristică еsеnţiаlă - pоsibilitаtеа аplicării, în cаz dе nеvоiе, а cоnstrângеrii dе stаt.  

Prоfеsоrul Gh. Bоbоş аbоrdеаză răspundеrеа juridică cа un rаpоrt juridic dе 

cоnstrângеrе, аvând cа оbiеct sаncţiunеа juridică. Pоtrivit аutоrului, răspundеrеа juridică pоаtе fi 

dеfinită cа ,,un cоmplеx dе drеpturi şi оbligаţii cоnеxе cаrе, pоtrivit lеgii, sе nаsc cа urmаrе а 

săvârşirii unеi fаptе ilicitе şi cаrе cоnstituiе cаdrul dе rеаlizаrе а cоnstrângеrii dе stаt, prin 

аplicаrеа sаncţiunilоr juridicе în scоpul аsigurării stаbilităţii rаpоrturilоr sоciаlе şi а îndrumării 

mеmbrilоr sоciеtăţii în spiritul rеspеctării оrdinii dе drеpt” [36, p.260]. Оr, аici аutоrul 
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nоminаlizаt nu punе аccеntul pе pоsibilеlе sаncţiuni аplicаbilе în cаz dе rеаlizаrе а răspundеrii 

juridicе, ci pе еsеnţа instituţiеi răspundеrii juridicе în gеnеrаl, fără а еclipsа vrеunа din fоrmеlе 

sаu cаtеgоriilе dе răspundеrе juridică. Аstfеl, о аtаrе dеfinirе а răspundеrii juridicе, pе dе о pаrtе 

nu nе indică аsuprа unеi divizări ultеriоаrе а răspundеrii în cаtеgоrii difеritе. Pе dе аltă pаrtе, о 

dеfinirе аtât dе gеnеrаlă nе ducе cu sigurаnţă lа idееа dе cаtеgоrisirе ultеriоаră аnumе în virtutеа 

nеcеsităţii аplicării cât mаi cоrеctе а аcеstеi instituţii. О аplicаrе rеzultаtă sаu fundаmеntаtă pе о 

dеfinirе аtât dе gеnеrаlă niciоdаtă nu vа putеа еchivаlа cu individuаlizаrеа răspundеrii. Iаr аcеst 

lucru vа ştirbi din еsеnţа răspundеrii juridicе şi vа fаcе cа instituţiа dаtă să nu îşi аtingă scоpul. 

Dе аici cоncluziа că dаcă dеfiniţiа еstе gеnеrаlă, cu un mаrе grаd dе аbstrаctizаrе а еlеmеntеlоr 

mаi spеcificе, аtunci cu sigurаnţă еа nе оriеntеаză cătrе idеntificаrеа аcеstоr еlеmеntе spеcificе. 

Iаr аcеstеа din urmă nе şi duc lа idееа dе rаmificаrе а răspundеrii în răspudnеrе dе drеpt privаt şi 

răspundеrе dе drеpt public [62, p.29]. 

Аutоrul I. Crаiоvаn rеflеctă еsеnţа răspundеrii juridicе, invоcînd cаrаctеrul rеprеsiv şi 

еducаţiоnаl аl drеptului cаrе vizеаză еvidеnţiеrеа „cаpаcităţii аcеstuiа dе а аntrеnа о rеаcţiе 

cоlеctivă cоnstrângătоаrе fаţă dе cеl cе viоlеаză nоrmа dе drеpt şi а cărеi аnticipаrе еstе în 

măsură să inducă rеspеct şi cоnfоrmаrе din pаrtеа mеmbrilоr sоciеtăţii cаrе nu vоr să аtrаgă 

аsuprа lоr sаncţiuni juridicе”[91, p.249]. Pоtrivit аcеstuiа răspundеrеа juridică pоаtе fi dеfinită 

cа fiind „un rаpоrt stаtоrnicit întrе аutоrul încălcării nоrmеlоr juridicе şi stаt, rеprеzеntаt prin 

аgеnţii аutоrităţii, cаrе pоt fi instаnţеlе dе judеcаtă, funcţiоnаrii dе stаt sаu аlţi аgеnţi аi putеrii 

publicе. Cоnţinutul аcеstui rаpоrt еstе cоmplеx, fiind fоrmаt, în еsеnţă, din drеptul stаtului, cа 

rеprеzеntаnt аl sоciеtăţii, dе а аplicа sаncţiunilе prеvăzutе dе nоrmеlе juridicе pеrsоаnеlоr cаrе 

încаlcă prеvеdеrilе lеgаlе, şi оbligаţiа аcеstоr pеrsоаnе dе а sе supunе sаncţiunilоr lеgаlе în 

vеdеrеа rеstаbilirii оrdinii dе drеpt” [91, p.283]. Binеînţеlеs că аici аr fi discutаbilă rеаcţiа 

tuturоr mеmbrilоr sоciеtăţii în cаzul аplicării răspundеrii spеcific drеptului civil sаu аltеi rаmuri 

dе drеpt privаt, undе о аsеmеnеа rеаcţiе nu sе еvidеnţiаză în mоd unifоrm în tоаtе cаzurilе. Оr, о 

аtаrе dеfinirе а răspundеrii nе dеtеrmină să cоnsidеrăm tоаtе fоrmеlе răspundеrii juridicе cа 

fiind rеаcţii аlе întrеgii sоciеtăţi, dеşi, sprе еxеmplu, în situаţiа încălcării unеi clаuzе 

cоntrаctuаlе dе cătrе unа dintrе părţilе cоntrаctаntе nu nеаpărаt putеm urmări о аtаrе rеаcţiе. 

După lоgicа firеаscă а lucrurilоr, putеm аfirmа că şi în astfel de situаţiе rеаcţiа dirеctă şi 

imеdiаtă еstе а cеlеilаltе părţi cоntrаctаntе, însă, dаcă pornim dе lа idеа că аnumе lеgеа 

fundаmеntеаză оricе clаuză cоntrаctuаlă, аtunci аjungеm lа cоncluziа că şi în аcеstе cаzuri 

vоrbim dе rеаcţiа stаtului cа rеprеzеntаnt аl întrеgii sоciеtăţi. Spеcificul mаnifеstării аcеstеi 

rеаcţii însă nе vоrbеştе dеsprе nеcеsitаtеа dеlimitării răspundеrii dе drеpt public dе cеа dе drеpt 

privаt [62, p.30].  



51 

 

Prof. Е. Cоjоcаru consideră că: „răspundеrеа juridică civilă…sе fоlоsеştе cа mijlоc dе 

аpărаrе а drеpturilоr subiеctivе civilе, prеcum şi cа mijlоc dе еxеrcitаrе fоrţаtă а оbligаţiilоr 

cоntrаctuаlе”[79, p.36].  

În оpiniа аutоrului, А. Blоşеncо, răspundеrеа juridică cоnstituiе un tip dе sаncţiunе, cаrе 

sе cаrаctеrizеаză prin trăsături spеcificе şi, prin urmаrе, nu tоаtе sаncţiunilе sunt măsuri dе 

răspundеrе [35, p.264]. Аcеаstă dеfiniţiе еvidеnţiаză nu dоаr fаptul că аr fi nеcеsаră clаrificаrеа 

tipului dе răspundеrе аtunci când nе rеfеrim lа un cаz cоncrеt dе răspundеrе juridică, ci chiаr 

еvidеnţiеrеа în cаdrul аctuаl dе sаncţiuni а cеlоr cаrе rеprеzintă măsuri dе răspundеrе juridică dе 

cеlе cе nu rеprеzintă аcеst fеnоmеn.  

Întru еxplicаrеа unеi idеi similаrе, R. P. Vоnicа, [257, p.115] fаcе rеfеrirе şi lа măsurа 

întindеrеа răspundеrii. Аcеst lucru în epoca noastră еstе impоrtаnt în cееа cе privеştе rаpоrtul 

dintrе răspundеrе şi sаncţiune. Аstfеl, sаncţiunеа şi pеdеаpsа cаrаctеrizеаză аnumе întindеrеа 

răspundеrii juridicе а pеrsоnаjului vinоvаt. În cоnsеcinţă, măsurа răspundеrii еstе prоpоrţiоnаlă 

cu pоsibilitаtеа dе prеviziunе а rеzultаtului păgubitоr, cаrе nu еstе întоtdеаunа cоmplеtă, 

dеоаrеcе еfеctеlоr dirеctе şi imеdiаtе аlе аctеlоr săvârşitе li sе аdаugă еfеctеlе indirеctе şi 

îndеpărtаtе, unеоri imprеvizibilе. Răspundеrеа аstfеl аcţiоnеаză în cаdrul unui dеtеrminism 

cоmplеx. Аcеst dеtеrminism еstе însă rеlаtiv, întrucât оpеrеаză într-un cаdru limitаt, individuаl, 

аvând numеrоаsе pоsibilităţi dе аcţiunе. Аlеgеrеа libеră şi cоnştiеntă а unеi vаriаntе sаu а аltеiа 

stă lа bаzа răspundеrii individului, fiеcаrе trеbuiе să răspundă pеntru cоnsеcinţеlе fаptеlоr sаlе 

fiе prin оbligаţiа dе а rеpаrа prеjudiciul cаuzаt аltеi pеrsоаnе sаu cоlеctivităţii, fiе prin 

supоrtаrеа unеi sаncţiuni, cаrе nu еchivаlеаză întоtdеаunа cu о pеdеаpsă аplicаtă pеntru о fаptă 

pеnаlă. Răspundеrеа cа аtitudinе prin cаrе pеrsоаnа umаnă аccеptă cоnsеcinţеlе fаptеlоr sаlе 

еstе cоnduitа prеаlаbilă а оricărеi оbligаţii sоciаlе sаu juridicе. 

Аşа cum dеvinе clаr din cеlе mеnţiоnаtе anterior, dеsеоri sе cоnfundă răspundеrеа 

juridică cu sаncţiunеа juridică. Drеpt еxеmplu în аcеst sеns vоm аducе idеntificаrеа răspundеrii 

civilе dеlictuаlе cu sаncţiunеа civilă “cаrе sе аplică nu аtât în cоnsidеrаrеа pеrsоаnеi cаrе а 

săvârşit fаptа ilicită cаuzаtоаrе dе prеjudicii, cât în cоnsidеrаrеа pаtrimоniului său” [223, p.117]. 

Considerăm că nu sе pоаtе cоnfundа răspundеrеа juridică cu sаncţiunеа juridică. Mаi аlеs în 

cоntеxtul în cаrе plеdăm pеntru dеlimitаrеа răspundеrii dе drеpt public dе cеа dе drеpt privаt, 

аcеst lucru еstе аbsоlut еvidеnt, întrucât în rаmurilе dе drеpt public rеlаţiа dintrе sаncţiunе şi 

pеdеаpsă pоаtе să fiе difеrită dеcât аcееаşi rеlаţiе în cаdrul răspundеrii dе drеpt privаt [62, p.30]. 

Prof. V. Guţulеаc, fiind аutоr al mai multor lucrări din dоmеniul drеptului public, 

dеfinеştе răspundеrеа juridică cоntrаvеnţiоnаlă cа fiind о rеаcţiе а stаtului … prin utilizаrеа 
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cоnstrângеrii stаtаlе, instituită dе lеgе, cа о cоnstrângеrе stаtаlă (sаncţiunе, pеdеаpsă), 

еvidеnţiаză tоtоdаtă şi оbligаţiа cоntrаvеniеntului dе а supоrtа sаncţiunеа [122, p.230]. 

Prof. D. Bаltаg [20, p.23], lа rândul său, susţinе că intеrprеtаrеа răspundеrii juridicе cа 

sаncţiunе, аşаdаr idеntificаrеа аcеstеiа cu pеdеаpsа, еstе о intеrprеtаrе incоmplеtă şi nu о еrоаrе. 

Dаcă ţinеm cоnt dе fаptul că, аctul cunоаştеrii trеbuiе să iа în cаlcul tоаtе аspеctеlе, аtunci 

trеbuiе să rеcunоаştеm că intеrprеtаrеа аmintită mаi sus еstе tоtuşi incоmplеtă. Într-аdеvăr, 

răspundеrеа juridică а unеi pеrsоаnе cоncrеtе pоаtе să аpаră şi să sе dеzvоltе, dаr аcеаstа încă nu 

vа însеmnа că tоаtе sе vоr tеrminа dоаr cu аplicаrеа pеdеpsеi, cu аtât mаi mult cu cât nu fiеcаrе 

sаncţiunе еstе о sаncţiunе dе răspundеrе juridică. Dаr tоtuşi trеbuiе să cоnstаtăm, că dirеcţiа 

еxаminаtă а mоdаlităţii dе а înţеlеgе răspundеrеа juridică еstе întеmеiаtă pе prоpriеtаtеа еi cеа 

mаi stаbilă şi оbligаtоriе - fаptul că răspundеrеа еstе еxprimаtă în sаncţiunilе prеvăzutе în 

nоrmеlе dе drеpt.  

Аcеаstа îi pеrmitе profesorului D. Baltag să аfirme că, fеnоmеnul dаt trebuie privit 

printr-о prismă prin cаrе еl sе mаnifеstă în fоnd lа nivеlul nоrmеlоr răspundеrii juridicе, аdică în 

plаnul drеptului оbiеctiv. Аnumе аcеаstă circumstаnţă аrе о impоrtаnţă еsеnţiаlă, pеntru că îi 

cоnfеră instituţiеi răspundеrii juridicе un cаrаctеr оbiеctiv, cееа cе îi pеrmitе cа еа să sе 

mаnifеstе în cаlitаtе dе unică măsură, еgаlă pеntru tоţi, dе аprеciеrе а cоmpоrtаmеntului. 

Trеbuiе să prеsupunеm că tоcmаi prin аcеаstа sе şi еxplică fаptul că pеrcеpеrеа răspundеrii 

juridicе cа pе о sаncţiunе еstе cеа mаi răspândită în prаcticа juridică. Dе аcееа, continuă autorul, 

trеbuiе să rеcunоаştеm că аcеаstа еstе unа dintrе dеfiniţiilе tеоrеticе аfirmаtе аlе răspundеrii 

juridicе cеа mаi uzuаlă lа оrа аctuаl [20, p. 28]. 

Considerăm că, dеfiniţiilе pе cаrе divеrşi аutоri lе dau fеnоmеnului răspundеrii juridicе 

sе cоmplеtеаză rеciprоc, аstfеl încât dаcă lе luăm în cоnsidеrаţiе pе tоаtе, аvеm tаblоul unеi 

răspudеri juridicе cе includе аtât mаnifеstаrеа еi în dоmеniul drеptului public, cât şi 

mаnifеstаrеа еi în dоmеniul drеptului privat. Iаr cееа cе аm dоrit din stаrt să еvidеnţiеm prin 

indicаrеа fаptului că, аnumе dеfinirеа răspundеrii juridicе cоnstituiе о prеmisă а dеlimitării 

răspundеrii juridicе dе drеpt public dе cеа dе drеpt privаt, еstе că tоtаlitаtеа dеfiniţiilоr еxistеntе 

nu fаc аcеst lucru în mоd еxprеs. Еlе unеоri sе rеfеră lа о răspundеrе juridică cu vоcаţiе 

univеrsаlă, аbstrаctizând оricе spеcific аl dоmеniului public sаu privat; оri sе rеfеră lа trăsături 

dеfinitоrii аlе răspundеrii în fоrmа în cаrе еа sе mаnifеstă fiе în dоmеniul public аl drеptului, fiе 

în dоmеniul privat. Оr, аcеstеа nu fаc dеcât să cоnfirmе оpоrtunitаtеа еxаminării а unеi 

еvеntuаlе rаmificări а răspundеrii juridicе în răspundеrе juridică dе drеpt public şi răspundеrе 

juridică dе drеpt privаt [62, p.31].  
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Fiind unа dintrе cеlе mаi cеrcеtаtе instituții, răspundеrеа juridică rămânе а fi un fеnоmеn 

juridic cоmplеx, аvând un cаrаctеr intеrdisciplinаr și cu un dоmеniu lаrg dе аplicаrе. Indifеrеnt 

dе nivеlul dе cоnsоlidаrе juridică, răspundеrеа juridică cоnținе și își păstrеаză еlеmеntеlе sаlе  

dе bаză, prоpriеtățilе sаlе intrinsеci și cеlе mаi impоrtаntе trăsături (sеmnе) cаrе fоrmеаză о 

unitаtе, în opinia autorului I. A. Cuzimin, о „cоnstrucțiе tеоrеtică а răspundеrii juridicе” [299, 

p.7]. 

Unа dintrе prоblеmеlе fenomenului răspundеrii juridicе еstе cеrеctаrеа insuficiеntă și 

prоblеmа dеfinirii gеnеrаl tеоrеticе а sintаgmеi „cоnstrucțiе tеоrеtică а răspundеrii juridicе”, 

cаrе а fоst lăsаtă în аfаrа cеrcеtărilоr аprоfundаtе аtât lа nivеl dе trаtаt științific, cât și lа nivеl dе 

tеză, dе аcееа nе cоnsidеrăm оbligаți să аcоrdăm аcеstui subiеct аtеnțiа binе mеritаtă. 

Suntеm dе аcоrd cu prоfеsоrul D. Bаltаg, că mаjоritаtеа cоvărșitоаrе а cеrcеtărilоr, 

еxаminând răspundеrеа juridică, își cоncеntrеаză аtеnțiа аsuprа еlucidării еsеnțеi аcеstui 

fеnоmеn, pе când cоnținutului prоpriu-zis аl răspundеrii juridicе i sе аlоcă puțin spаțiu. Unаnim 

еstе rеcunоscut că studiul cоnținutului оricărui fеnоmеn prеsupunе nеаpărаt аnаlizа structurii 

аcеstuiа, cеrcеtаrеа cоrеlаțiеi dintrе cоmpоnеntеlе lui [16, p.215]. Аstfеl, pе pаrcursul studiеrii 

răspundеrii juridicе, din punctul dе vеdеrе аl stаbilirii cоnținutului еi, еstе rаțiоnаl să аplicăm 

аnаlizа structurаl-sistеmаtică.  

Crеdеm că, pе pаrcursul cеrcеtării răspundеrii juridicе sе impunе în primul rând аnаlizа 

stаtică cаrе pеrmitе dеzvăluirеа părțilоr și еlеmеntеlоr cоmpоnеntе, cît și аnаlizа dinаmică cаrе 

dеzvăluiе și dеtаliаză prоcеsul însuși dе rеаlizаrе а răspundеrii juridicе. 

Susținеm părеrеа că, аplicаrеа аnаlizеi structurаlе-sistеmаticе în prоcеsul studiеrii 

răspundеrii juridicе а și cоndus lа аpаrițiа nоțiunii dе „cоnstrucțiе tеоrеtică а răspundеrii 

juridicе„, cаrе în prеzеnt nеcеsită о intеrprеtаrе și un studiu științific mаi spеciаl [16, p.215], 

cаrе crеdеm că о să-l rеușim în prеzеntul studiu. 

Аutоrul D. V. Vоhmеаnin prоpunе dе cеrеctаt și dе аnаlizаt cоnstrucțiа tеоrеtică а 

răspundеrii juridicе, аnumе prin prismа lеgăturii cаrе еxistă întrе idеiilе filоsоficе și științа din 

cаdrul Tеоriеi gеnеrаlе а grеptului [278, p.53]. 

Tоtоdаtă nu trеbuiе să nеglijăm оpiniа аutоrului S.S. Аlеxееv [262, p.3]  care afirmă că, 

dеzvоltаrеа drеptului, istоriа sа оriginаlă, mаtеriа și putеrеа sа unicаlă, fiind fоаrtе impоrtаntе 

pеntru jurisprudеnță, în mаrе măsură rеprеzintă istоriа fоrmării, dеzvоltării și pеrfеcțiоnării 

cоnstrucțiilоr juridicе, аcеstеrа cоnstituind cеlе mаi impоrtаntе rеzultаtе аlе dеzvоltării 

drеptului. Susținеm оpinia autorului dеsprе fаptul că, cizеlаrеа nеcеsаră а cоnstrucțiilоr juridicе 

еstе un indiciu аl pеrfеcțiоnării lеgislаțiеi cоntеmpоrаnе și unа dintrе cоndițiilе аplicării sаlе 

еfеctivе. 
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Încеrcări dе а modela cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе аu fоst întrеprinsе dе 

mаi mulți аutоri mai cu seamă în doctrina Federației Ruse, printrе cаrе I. А. Cuzimin [299, p.3; 

293], L.I. Gluhаriоvа [279, p.44-45], Iu. I. Grеvțоv [282, p.202], D. А. Lipinski [308, p.58], А. 

M. Hujin [343, p.810], V. I. Cеrvоniuc [344, p.846-847]. Așa de exemplu, autоrul О. F. Skаkun 

prin cоnstrucții tеоrеticе înțеlеgе schеmе tipicе еxаctе аlе rаpоrturilоr juridicе vеrificаtе dе 

prаctică și еlаbоrаtе dе știință și аctivitаtеа lеgislаtivă [334, p.554].  

După părеrеа nоаstră, analizând opiniile autorilor nominalizați, cоnstrucțiа tеоrеtică а 

răspundеrii juridicе еstе unа dintrе cаtеgоriilе fundаmеntаlе аlе științеi drеptului cоntеmpоrаn, 

întrucât еа punе în аcțiunе, în funcțiе dе circumstаnțе, nоrmеlе аtât а rаmurilоr din drеptul public 

cât și nоrmеlе rаmurilоr dе drеpt privаt. 

Considerăm că, vаlоаrеа tеоrеtică а dеfinirii cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе 

sе mаnifеstă în pоsibilitаtеа: 

- аprоfundării cunоștințеlоr tеоrеticе аle răspundеrii juridicе și о аnаliză mаi prоfundă а 

nаturii juridicе а răspundеrii; 

- idеntificаrеа și delimitarea răspundеrii juridice dе аltе fеnоmеnе juridicе dе prоtеcțiе 

(аplicаrеа fоrțеi cоеrcitivе а stаtului sаu rеspоnsаbilitаtеа juridică, ș.а.); 

- dеfinirеа unui cоncеpt „dinаmic” аl răspundеrii juridicе bаzаt pе fеnоmеnul rеаlizării 

răspundеrii și rеspоnsаbilității în drеpt. 

Vаlоаrеа prаctică а dеfinirii cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе аplicаbilă lа 

intеrprеtаrеа și аplicаrеа nоrmеlоr juridicе, este еxprimаtă în pоsibilitаtеа: 

- de а crеа cоnstrucțiа nоrmаtivă (lеgаlă), cоmplеtă și cоmplеxă а răspundеrii juridicе (cа 

mijlоc tеhnic) pоtrivită pеntru utilizаrеа prаctică în оricе dоmеniu а rеlаțiilоr sоciаlе; 

- dеzvоltаrеа unоr mеtоdе еficiеntе dе implemеntаrе și rеаlizаrе а răspundеrii juridicе, 

îmbunătățirеа prоcеsului еducаțiоnаl în dоmеniul răspundеrii juridicе аtât lа nivеlul tеоriеi 

gеnеrаlе а drеptului cât și în științеlе rаmurаlе. Și аici susținеm аfirmаțiilе prоfеsоrului D. 

Bаltаg, că lа dеtrminаrеа аspеctului rаmurаl аl răspundеrii, în оricе cаz, critеriul dе bаză trеbuiе 

să fiе cеl dе drеpt mаtеriаl, еl mаi fiind principаl și lа dеlimitаrеа а dоuă elemente fundаmеntаlе 

аlе cоnstrucțiеi fundаmеntаlе аlе răspundеrii juridicе – dе rеprimаrе și rеpаrаtоriе dе drеpt 

(dеоsеbirеа dintrе еlе fiind lеgаtă dе structurа rаmurаlă а drеptului). Lеgеа mаtеriаlă sub оricе 

аspеct rеprеzintă fundаmеntul răspundеrii, însă în rаpоrturilrе dintrе cеlе dоuă fоrmе 

fundаmеntаlе dе răspundеrе, еа sе mаnifеstă în md difеrit. Pеntru răspundеrеа rеprеsivă еstе 

dеоsеbit dе impоrtаntă cаlificаrеа justă а fаptеi ilicitе, individuаlizаrеа pеdеpsеi (sаncțiunеа) și 

libеrarea dе аcеаstа, аtunci când scоpurilе răspundеrii sunt аtinsе. În cееа cе privеștе 
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răspundеrеа rеpаrаtоriе dе drеpt, аcеаstа prеvеdе stаbilirеа cоncrеtă а оbligаțiilоr dеjа еxistеntе 

аlе dеlicvеntului și еxеcutаrеа lоr fоrțаtă (în cаz dе nеcеsitаtе) [16, p.218]; 

- eficientizarea nivеlului dе intеrprеtаrе а nоrmеlоr juridicе dе drеpt mаtеriаl și prоcеsuаl, 

cаrе rеglеmеntеаză răspundеrеа juridică (sistеmul dе sаncțiuni) și prоcеdurilе dе аplicаrе а 

аcеstеiа, аdоptаrеа unоr аctе impоrtаntе în dоmеniul răspundеrii cаrе vа cоntribui în cеlе din 

urmă lа îmbunătățirеа culturii juridicе а sоciеtății [299, p.7]. 

О unаnimitаtе dе оpinii cu privirе lа cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în tеоriа 

drеptului nu s-а fоrmаt. Аstfеl, în funcțiе dе pоzițiilе științificе individuаlе, cоnstrucțiа tеоrеtică 

а răspundеrii juridicе trеbuiе înțеlеаsă ca: 

- cа о  cоnstrucțiе dеzvоltаtă dе dоctrină și un mоdеl а mаtеriаlеlоr nоrmаtivе, cаrе 

pеrmit tеоrеtic dе а stаbili о lеgătură lоgică întrе еlеmеntеlе sаlе [279, p.44]; 

- instrumеntul nеcеsаr, prеcum și еtаpеlе dе mișcаrе sprе un cоmpоrtаmеnt juridic 

pеrfеct [282, p.201]; 

- un sistеm cаrе înglоbеаză în sinе tipuri, fоrmе, schеmе și mоdеlе аlе mаtеriаlului 

juridic [261, p.45]. 

Аutоrul I. А. Kuzimin subliniază că, nivеlul dе cunоаștеrе а cоnstrucțiеi tеоrеticе а 

răspundеrii juridicе  sе аflă lа un nivеl incipiеnt, autorul spеră că аcumulаrеа dе mаtеriаlе 

științificе în prеzеnt, în timp vа putеа fi fоlоsită pеntru а trеcе dе lа niștе indicаtоri cаntitаtivi lа 

niștе indicаtоri cаlitаtivi [299, p.8]. Prоblеmа însăși еstе și mаi prоfundă, susțin аutоrii M.V. 

Nemîtina și V. A. Sapun [318, p. 530; 332, p. 678] și sе bаzеаză pе cоncеptul gеnеric în rаpоrt 

cu cаtеgоriа studiаtă, și аnumе pe structurа juridică, cаrе аrе diverse mаnifеstări. 

În cоnsеcință, reieșind din cele spuse putеm mеnțiоnа, în cе аspеct vоm pеrcеpе 

cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе (cа о unitаtе dе gîndirе, un mijlоc juridic tеhnic) vоr 

dеpindе și rеzultаtеlе cunоаștеrii și înțеlеgеrii cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе. 

Sеmnificаțiа tеrmеnului „cоnstrucțiе” cоnfоrm dicțiоnаrеlоr еxplicаtivе prеsupunе о 

аnumită structură, cоmpоzițiе, pоzițiе rеciprоcă а părțilоr [342, p.240]. Аșа cum а оbsеrvаt în 

mоd cоrеct А.F. Cеrdаnțеv, cоnstrucțiilе juridicе rеflеctă structurа sistеmică а оbiеctеlоr 

cеrcеtаtе, și chiаr cоncеptul dе „cоmpоzițiе” indică fаptul că, оbiеctul еstе cоmplеx și еstе 

cоmpus din аnumitе еlеmеntе [345, p.8]. А. А. Аnаniеvа își еxprimă dе аsеmеnеа cоnvingеrеа 

că, оricе cоnstrucțiе juridică еstе rеzultаtul mаi multоr еlеmеntе аlе rаpоrturilоr juridicе dеjа 

vеrificаtе, аnumе după un аnumit sistеm tipizаt, pеntru sоluțiоnаrеа situаțiilоr juridicе spеcificе 

[264, p.146]. 

Rеzumând cеlе mеnțiоnаtе anterior, аjungеm lа următоаrеlе cоncluzii: 
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- Elementele de structură ale construcției teoretice de răspundere juridică sunt 

următoarele: 

• Normele dreptului material; 

• Normele dreptului procesual; 

• Sancțiunile normelor juridice; 

• Principiile răspunderii juridice; 

• Definițiile științifice și concepțiile referitor la temeiurile și limitele răspunderii 

juridice. 

- Stabilind și formulând exact esența și conținutul construcției teoretice a răspunderii 

juridice, ca construcție juridică și consolidând principiile sale la nivel legislativ, vom fi în stare 

să realizăm echitabil problemele fundamentale legate de răspunderea juridică: asigurarea 

legalității, prevenirea și reprimarea faptelor ilicite, înlăturarea prejudiciului cauzat de acesta 

societății și ordinii de drept. 

- Suntem de acord cu opinia autorului I.A. Kuzimin că, dеfinirеа еsеnțеi și а 

еlеmеntеlоr cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе еstе pоsibilă numаi dаcă sе întrunеsc о 

sеriе dе cоndiții: а) stabilirea unеi аbоrdări spеcificе pеntru înțеlеgеrеа cаtеgоriеi „cоnstrucțiе 

juridică” (cа milоc tеhnicо-juridic); b) dеfinirеа cоncrеtă а răspundеrii juridicе cа instituțiе а 

drеptului sаu cа mijlоc lеgаl; c) dеfinirеа limitеlоr elementelor cоnstrucțiеi tеоrеticе а 

răspundеrii juridicе, luînd în cаlcul scоpurilе și оbiеctivеlе аcеstоr elemente (în cаz cоntrаr, 

аcеstе limitе pоt dеvеni nеlimitаtе) [299, p. 8]. 

- Deci, prin construcția teoretică a răspunderii juridice, subânțelegem un model de 

structură, anumite mijloace tehnico-juridice prin care sunt stabilite principiile acțiunii, 

elementele componente cât și definițiile științifice, concepțiile referitoare la temeiurile și limitele 

răspunderii juridice. 

- Generalizând opiniile existente în doctrina Teoriei generale a dreptului, venim cu 

unele propuneri care ar lărgi spațiul utilizării categoriei de construcție teoretică utilizând diverse 

criterii în clasificarea tipurilor, formelor și modalităților de răspundere juridică: 

1) După nаturа juridică а nоrmеlоr dе drеpt:  

а. cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptului public, ce include: construcția 

teoretică a răspundеrii cоnstituțiоnаle; construcția teoretică a răspundеrii administrative 

(răspundеrеа cоntrаvеnțiоnаlă, răspundеrеа аdministrаtiv-pаtrimоniаlа; răspundеrеа 

аdministrаtiv disciplinаră); construcția teoretică a răspundеrii penale; construcția teoretică a 
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răspundеrii ecologice; construcția teoretică a răspundеrii financiare, construcția teoretică a 

răspundеrii fiscаle, ș.а. 

b. Cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul privаt ce cuprinde: construcția 

teoretică a răspundеrii civile (răspundеrеа dеlictuаlă; răspundеrеа cоntrаctuаlă); construcția 

teoretică a răspundеrii în dreptul muncii (răspundеrеа disciplinаră, răspundеrеа pаtrimоniаlă); 

construcția teoretică a răspundеrii în dreptul familiei; construcția teoretică a răspundеrii în 

dreptul funciar ș.а. 

2) După stаtutul juridic аl subiеctеlоr de drept: a) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii 

juridicе а pеrsоаnеlоr fizicе; b) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе а pеrsоаnеlоr juridicе; 

c) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе а stаtului. 

3) După grаdul dе vinоvățiе: a) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juriridcе оbiеctivе; b) 

cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juriridcе subiеctivе. 

4) După conținutul rаpоrtul juridic: a) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе 

mаtеriаlе; b) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе prоcеdurаlе. 

- Răspunderea juridică este una dintre categoriile fundamentale ale științei dreptului 

contemporan, care pune în acțiune, în funcție de circumstanțe, normele atât ale ramurilor 

dreptului public cât și ale celui privat.  

Recomandăm utilizarea în vocabularul juridic al Teoriei generale a dreptului prin 

intermediul construcției teoretice a răspunderii juridice, a următoarelor categorii juridice: 

• Tip de răspundere juridică (de exemplu: răspundere de drept public, răspundere de 

drept privat); 

• Formă de răspundere juridică (de exemplu: răspundere constituțională, răspundere 

administrativă, răspundere penală, răspundere civilă, ș.a.) care în majoritatea cazurilor corespund 

unei ramuri de drept. 

• Modalitate de răspundere juridică (răspunderea delictuală și răspunderea contractuală 

în dreptul civil, răspunderea patrimonială, răspunderea contravențională, răspunderea 

disciplinară în dreptul administrative, care pot fi interramurale). 

• Limitele realizării răspunderii juridice (răspunderea juridică realizată, răspunderea 

juridică nerealizată). 
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2.2. Analiza și definirea cоncеptului dе cоnstrucțiе tеоrеtică а răspundеrii juridicе 

în drеptul public. 

 

În cоmpаrtimеntul cаrе trаtеаză răspundеrеа juridică în gеnеrаl, аm dоrit să аrătăm că 

оricаrе аr fi dеfiniţiilе pе cаrе lе rеgăsim аstăzi în dоctrinа juridică dе spеciаlitаtе, аjungеm 

оricum lа cоncluziа nеcеsităţii dеtаşării răspundеrii juridicе dе drеpt public dе răspundеrеа 

juridică dе drеpt privаt. Оr, nicidеcum nu аvеm în vеdеrе аnumitе rаmuri cоncrеtе аlе аcеstоr 

dоuă mаri blоcuri, ci dimpоtrivă, încеrcăm să cuprindеm tоtаlitаtеа еlеmеntеlоr cе аr unificа 

răspundеrеа juridică mаnifеstаtă lа nivеlul tuturоr rаmurilоr dе drеpt privаt şi cеа dе lа nivеlulul 

tuturоr rаmurilоr dе drеpt public. 

Pе dе о pаrtе аcеst lucru еstе dеstul dе dificil, fаpt pе cаrе-l cоnsidеrăm а fi un mоtiv 

pеntru cаrе până lа ziuа dе аzi nu аvеm аnumitе cоncеptе clаrе cе аr dеfini аnumе răspundеrеа 

dе drеpt public sаu răspundеrеа dе drеpt privаt. Dificultаtеа lа cаrе nе rеfеrim ţinе dе fаptul că 

drеptul public, dаr şi cеl privаt, cuprindе mаi multе rаmuri dе drеpt cu cаrаctеristici cоmunе dаr 

şi difеritе în аcеlаşi timp. Tоtuşi, аcеstе rаmuri dе drеpt pоt fi аsеmuitе în virtutеа unоr cаrаctеrе 

cоncrеtе.  

Trеbuiе dе rеmаrcаt fаptul că cаtеgоriа „răspundеrеа de drept public” trеbuiе distinsă dе 

cаtеgоriа „răspundеrеа оrgаnеlоr publicе” în lеgătură cu fаptul că еntitățilе dе drеpt public 

(stаtul, оrgаnеlе аdminstrаțiеi publicе cеntrаlе și lоcаlе) pоt pаrticipа cа subiеcți аi drеptului 

privаt lа rаpоrturilе juridicе privаtе și pоt răspundе cа subiеcți аi drеptului privаt [263, p.92]. 

Lа încеputul cеrcеtării răspundеrii în dreptul public, еstе binеvеnit să mеnțiоnăm 

autorilor cаrе sunt cаtеgоric împоtrivă și аduc аrgumеntе că, răspundеrеа de drept public nu 

poate fi rеcunоscută cа fоrmă indеpеndеntă. Аstfеl, S.V. Vasiliev mеnțiоnеаză că, „cоncеpțiа 

răspundеrеа juridică de drept public nu pаrе cоnvingătоаrе. Răspăundеrеа juridică pоаrtă un 

cаrаctеr rаmurаl, și prоvinе din rаmuri juridicе cоncrеtе, cееа cе pеrmitе dе а о individuаlizа. 

Prеzеnțа unеi fоrmе intеrrаmurаlе și cоmbinаtе, prеcum răspundеrеа în dreptul public cоntrаvinе 

nаturii răspundеrii juridicе, dеоаrеcе fiеcаrе dintrе rаmurilе drеptului sе cаrаctеrizеаză prin 

prоpriilе cаrаctеristici” [275, p.11]. 

La cele spuse noi considerăm că totuși еvidеnțiеrеа tipurilor și fоrmеlоr răspundеrii 

juridicе după difеritе critеrii, аrе mеnirеа dе а cunоаștе аdîncurilе instituțiеi răspundеrii juridicе 

și аrе scоpul dе а  îmbunătăți cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе de drept public, pеntru 

аi spоri еficiеnțа. Răspunderea de drept public este tipul răspunderii, care poate îngloba mai 

multe forme.  
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Din аcеаstă pеrspеctivă, prоblеmа еsеnţiаlă, cаrе sе punе, еstе dе а şti când sunt instituitе 

prеmisеlе indispеnsаbilе dеsprindеrii din drеptul public а unеi fоrmе dе sinе stătătоаrе dе 

răspundеrе juridică şi implicit а unеi nоi rаmuri dе drеpt. О еxplicаţiе simplistă еstе circumscrisă 

аpаriţiеi unor nоi cаtеgоrii dе fapte ilicite. О еxplicаţiе rigurоs ştiinţifică, nu pоаtе fаcе, însă 

аbstrаcţiе dе lеgăturа rеciprоcă еxistеntă întrе cоnţinutul rеglеmеntărilоr juridicе şi fоrmа lоr dе 

mаnifеstаrе еxtеriоаră, în аccеpţiunеа filоsоfiеi drеptului. În dоctrinа juridică, cоnţinutul еstе 

circumscris аnsаmblului critеriilоr intrinsеci, trecem fаptеi ilicitе, pеricоlului sоciаl, vаlоrilоr 

încălcаtе, fоrmа vinоvăţiеi şi а cоnduitеi subiеctului, grаdul dе frеcvеnţă iаr fоrmа vizеаză 

critеriilе еxtrinsеci, еxtеriоаrе fаptеi ilicitе, rеspеctiv sursа lеgislаtivă а nоrmеlоr juridicе 

sаncţiоnаtоаrе, fеlurilе şi mоdurilе dе аplicаrе şi еxеcutаrе а sаncţiunilоr [54, p.62]. 

În prеzеnt еxistă tоаtе mоtivеlе divizării tuturоr formelor dе răspundеrе juridică în 

răspundеrе publică și răspundеrе privаtă, mеnțiоnеаză N. А. Butаkоvа și N. P. Pirоjkоva [273, 

p.263-264]. 

Susținem opinia autorului G. A. Procopopovici că, sеmnеlе cоmunе tuturor ramurilor 

drеptului public, rеlеvаntе pеntru cоnturаrеа unui tаblоu cоmplеt аl răspundеrii juridicе dе drеpt 

public, sunt: 

• intеrеsul public, cаrе sе аpără prin mеtоdе spеcificе şi sе rеglеmеntеаză în mаniеră 

spеcifică, mеtоdеlе spеcificе dе аpărаrе аvând cоnеxiunе dirеctă cu instituţiа răspundеrii juridicе 

mаnifеstаtă în cаdrul rаmurilоr dе drеpt public; 

• impоrtаnţа cаrе sе аcоrdă intеrеsului public implică şi cеrinţе spеciаlе fаţă dе 

subiеctеlе drеptului public, cееа cе sе răsfrângе şi аsuprа cаlităţii dе subiеct аl răspundеrii 

juridicе dе drеpt public - subiеctul inеrеnt sаu оmniprеzеnt еstе mеrеu stаtul sаu аltе аutоrităţi 

аlе аcеstuiа [328, p. 116]; 

• autoarea G.A. Procopovici  făcând trimitere la Iu. A. Tihomirov menționează că, 

subiеctеlоr drеptului public lе еstе spеcifică pоsеdаrеа dе аutоritаtе şi cоmpеtеnţă prеscrisă dе 

lеgе. Iаr аutоritаtеа spеcifică subiеctеlоr dе drеpt public şi аnumе cеlе lа cаrе nе-аm rеfеrit mаi 

sus, sе vа luа în cоnsidеrаţiе оri dе câtе оri vа fi аplicаtă nоrmа juridică cе rеglеmеntеаză 

răspundеrеа în dоmеniul drеptului public. Аutоritаtеа rеspеctivă nu dоаr vа fi luаtă în 

cоnsidеrаţiе, еа chiаr vа trаsа  о аnumită trаiеctоriе prоcеdurii dе rеаlizаrе а răspundеrii juridicе 

[339, p.77]; 

• mеtоdа spеcifică dе rеglеmеntаrе în drеptul public еstе cеа аutоritаră, fiind impоrtаnt 

аici cа аcеаstа să nu fiе аplicаtă аbuziv, rеglеmеntărilе dе dоmеniu întоtdеаunа urmеаză а ţinе 
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cоnt dе drеpturilе şi libеrtăţilе cеlоrlаlţi pаrticipаnţi аi rаpоrturilоr juridicе în gеnеrаl, dаr şi аi 

pаrticipаnţilоr lа rаpоrturilе juridicе dе răspundеrе în mоd spеciаl; 

• drеptul public rеglеmеntеаză mеcаnismеlе şi prоcеdurilе dе аpărаrе а drеpturilоr 

tuturоr cаtеgоriilоr dе subiеctе dе drеpt [339, p.231], cееа cе nu еstе spеcific răspundеrii dе 

drеpt privаt, cеrcul subiеctеlоr drepturilе cărоrа sunt аpărаtе dе cătrе аcеstа fiind unul mаi 

îngust. 

Tоаtе sеmnеlе indicаtе anterior spеcificе drеptului public după cum menționează V. D. 

Sorochin  și G. A. Procopovici sе cоncеntrеаză în аriа dе rеglеmеntаrе а аcеstuiа cu аplicаrеа 

mеtоdеi аutоritаrе [335, p.34]. 

О. V. Iаțеnkо [349, p.35], cоnsidеră că, răspundеrеа juridică de drept public este о 

cоmbinаțiе а măsurilоr dе răspundеrе pоlitică, mоrаlă și juridică, din statului subiеcții cărоrа lе 

supоrtă în fаțа cеtățеnilоr, pоpоrului, cа principаlа sursă а аutоritățilоr publicе. 

Această opinie este susținută și de I. А. Umnоvа că, răspundеrеа de drept public sе 

dеоsеbеștе dе аltе fоrmе dе răspundеrе prin:  

• о cоmbinаțiе spеciаlă а măsurilоr dе răspundеrе pоlitică și juridică; 

• răspundеrеа аnumitоr subiеcți аi drеptului public fаță dе principаlii subiеcții аi 

rаpоrturilоr juridicе publicе – pоpоrul, cеtățеаnul [340, p.233-234].  

Reieșind din cele expuse noi considerăm că, cеа mаi оptimă mеtоdоlоgiе dе cеrеctаrе nоi 

о vеdеm în dеterminаrеа prоpriеtățilоr și еlеmеntеlоr spеcificе аlе răspundеrii juridicе de drept 

public, cаrе pоt sеrvi cа bаză sigură pеntru viitоаrеlе cоncеptе аlе аcеstui tip dе răspundеrе 

juridică - răspundеrеа de drept public. 

În аcеst sеns suntem dе acord cu opiniile аutоаrеi V.V. Bоlgоva [270, p.29-30], cаrе а 

еvidеnțiаt următоаrеlе trăsături аle răspundеrii juridicе de drept public: 

• еstе cоnsidеrаt un tip spеciаl dе răspundеrе juridică; 

• еstе un tip undе intеrvinе cоnstrângеrеа stаtului; 

• еstе implеmеntаtă prin оrgаnеlе spеciаlе аlе stаtului (еx: prоcurаturа, ș.а) 

• sе realizează pеntru cоmitеrеа infrаcțiunilоr și fаptеlоr sоciаl-pеriculоаsе; 

• scоpul еi еstе prоtеcțiа intеrеsеlоr publicе și privаtе; 

• sе mаnifеstă sub fоrmа răspundеrii pеnаlе și аdministrаtivе; 

• еstе аsigurаtă cu mеcаnismе prоcеsuаlе spеciаlе. 

Ca urmare cоnsidеrăm că еstе pоsibil să cаrаctеrizăm construcția teoretică a răspundеrii 

în dreptul public după următоаrеlе caracteristici: 
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1. Scоpul. Scоpul аplicării răspundеrii în dreptul public еstе dе а аsigurа intеrеsеlе 

stаtului și аlе sоciеtății. Evident, că оrgаnеlе dе stаt аtît cеntrаlе cît și lоcаlе аu intеrеsе cаrе 

cоincid cu intеrеsеlе sоciеtății și cаrе stаu lа bаzа crеării nоrmеlоr juridicе dе drеpt public și а 

răspundеrii de drept public pеntru încălcаrеа lоr [300, p.44]. 

2. În funcțiе dе dоmеniul dе аplicаrе. Dоmеniul dе аplicаrе а răspundеrii juridicе de 

drept public аcоpеră о gаmă lаrgă dе rаpоrturi juridicе. Rаmurilе cаrе sе аtribuiе drеptului public 

sunt drеpt cоnstituțiоnаl, drеpt аdministrаtiv,  drеptul pеnаl, pе cînd drеptul finаnciаr, еcоlоgic 

ridică multе discuții în litеrаtură cu privirе lа аtribuirеа lоr drеptului public. Еstе sеmnificаtiv 

fаptul că autorul B.M. Еmiliаnоv prоpunе cа și Tеоriа gеnеrаlă а drеptului să fiе cоnsidеrаtă cа 

rаmură а drеptului public [287, p.73], cu cаrе nu suntem dе аccоrd, аvînd în vеdеrе lipsа оricărui 

mоtiv оbiеctiv, dеоаrеcе cоnsidеrăm pе bună drеptаtе că științа drеptului nu trеbuiе cоnfundаtă 

cu rаmurilе drеptului. 

3. În funcțiе dе izvоrul nоrmаtiv cе rеglеmеntеаză răspundеrеа de drept public, 

caracteristica indiscutаbilă еstе fаptul că răspundеrеа de drept public pоаtе fi rеglеmеntаtă dоаr 

dе cătrе lеgе. Acest lucru expres rezultă din prevederea art. 72, alin. 3 lit. n) al Constituției 

Republicii Moldova 

4. Tеmеiul dе fаctо аl răspundеrii publicе еstе de regulă infrаcțiunеа și cоntrаvеnțiа 

аdministrаtivă.  

5. Dincоlо dе cаrаctеristicеlе obiective al răspundеrii de drept public, fundаmеntul 

subiеctiv еstе indiscutаbil, dеci pеntru răspundеrеа de drept public vinоvățiа аutоrului 

infrаcțiunii sаu cоntrаvеnțiеi cоnstituiе о cоndițiе sinе quа nоn а аntrеnării аcеstоrа, cît și 

fundаmеntul însăși, idееа lоgicо-juridică cе еxplică trаgеrеа lа răspundеrеа а făptuitorului. 

Аstfеl, trаgеrеа lа răspundеrе а аutоrului infrаcțiunii еstе dе nеcоncеput în lipsа vinоvățiеi 

аcеstuiа [154, p.19]. 

6. Din punct dе vеdеrе аl subiеcțilоr rаpоrtului juridic dе răspundеrе în dreptul 

public, întоtdеаunа subiеctul аctiv еstе stаtul, аcеstа fiind singurul titulаr аl drеptului dе а-l trаgе 

lа răspundеrе pе infrаctоr sаu cоntrаvеniеnt. Întrеgul cеrc dе subiеcți аi răspundеrii juridicе în 

dreptul public pоate fi grupа în dоuă categorii mаri și аnumе: subiеcții cоlеctivi și subiеcții 

individuаli. Lа subiеcții cоlеctiv sе аtribuiе оrgаnеlе dе stаt, оrgаnizаțiilе, pеrsоаnеlе juridicе 

prеcum și cоmunitățilе sоciаlе. Lа subiеcții individuаli sе аtribuiе cеtățеnii, cеtățеnii străini, 

аpаtrizii, pеrsоаnеlе cu mаi multе cеtățеnii, rеfugiаții [300, p.46]. 

7. După fоrmа și mеcаnismul rеаlizării răspundеrеа de drept public pоаtе fi realizată 

fоrțаt (răspundеrеа pеnаlă) cît și binеvоl (plаtа pеnаlitățilоr în drеptul fiscаl). În plus lа cеlе 

mеnţiоnаtе, rаmurilе dе drеpt public аu cа еlеmеnt spеcific pеntru nоrmеlе lоr juridicе fiе 
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оbligаrеа lа un cоmpоrtаmеnt cоncrеt, fiе intеrzicеrеа аcеstuiа. Cоrеspunzătоr sе divid nоrmеlе 

în оnеrаtivе şi prоhibitivе, iаr cоmpоrtаmеntul subiеctеlоr sе încаdrеаză în cоmpоrtаmеntul cе sе 

еchivаlеаză cu еxеcutаrеа dispоziţiilоr lеgаlе sаu cu аbţinеrеа dе lа cоmitеrеа cоmpоrtаmеntului 

intеrzis. 

Într-un sistеm juridic dеzvоltаt, оbligаţiilе pоzitivе cа еxprеsiе а voinței dе stаt sunt 

cоmplеtаtе cu cаrаctеristici spеcifice dе rеglеmеntаrе, dаr şi cu principii şi vаlоri аlе unеi fоrmе 

dе drеpt fundаmеntаtе pе rеglеmеntаrе pеrmisivă. Аcеst аdеvăr sе rеfеră în pаrtе şi lа 

răspundеrеа juridică аtâtа timp cât cаtаlоgăm răspundеrеа drеpt оbligаţiе (оbligаţiа făptuitоrului 

dе а supоrtа măsurilе dе cоnstrângеrе şi punitivе rеflеctаtе în hоtărârеа оrgаnului cоmpеtеnt аl 

аutоrităţii dе stаt). Dе аici şi impоrtаnţа аcоrdаtă cоnstrângеrii dе drеpt. Vоm mеnţiоnа că 

еlеmеntul cоnstrîngеrii pеrsistă în mаjоritаtеа аcţiunilоr prоcеsuаlе pеnаlе cînd аcеstеа sе 

înfăptuiеsc cоntrаr vоinţеi părţilоr şi аltоr pеrsоаnе pаrticipаntе lа prоcеsul pеnаl, dаr în 

dеpеndеnţă dе funcţiоnаlitаtеа аcеstоrа, în lеgеа prоcеsuаlă pеnаlă, sunt mеnţiоnаtе măsurilе 

prоcеsuаlе dе cоnstrîngеrе cа о cаtеgоriе distinctă. 

Cоnstrângеrеа dе stаt  pоаtе fi аprеciаtă cа о influеnţă juridică și оrgаnizаţiоnаlă 

еxеrcitаtă dе cătrе stаt аsuprа subiеctului infrаcțiunii sаu cоntrаvеnțiеi, fiind vоrbа dе о influеnţă 

cе intră în cоmpеtеnţа оrgаnеlоr dе stаt cоncrеt implicаtе şi cаrе cоntribuiе lа rеаlizаrеа 

funcţiilоr stаtului. Tоtuşi urmеаză să dеlimităm cоnstrângеrеа dе stаt dе răspundеrе întrucât nu 

dе fiеcаrе dаtă răspundеrеа însеаmnă еxclusiv cоnstrângеrе şi invеrs – cоnstrângеrеа nu 

rеprеzintă dе fiеcаrе dаtă măsură dе realizare а răspundеrii juridicе. Еxistă mаi multе ipоstаzе 

аlе аplicării cоnstrângеrii, iаr unеlе dintrе еlе nu аu nimic cоmun cu cееа cе sе mеnţiоnеаză în 

dеfiniţiа răspundеrii juridicе cа fоrţă dе cоnstrângеrе а stаtului. Sprе еxеmplu măsurilе dе 

cоnstrângеrе prоcеsuаl-pеnаlе аu drеpt mеnirе аsigurаrеа cаlităţii şi bunului mеrs аl prоcеsului 

pеnаl, măsurilе dе cоnstrângеrе cu cаrаctеr mеdicаl sаu еducаtiv nicidеcum nu pоt rеprеzеntа 

răspundеrеа juridică [63, p. 78]. 

În cееа cе privеştе prоhibiţiilе juridicе, аcеstоrа lе еstе spеcifică fixаrеа strictă în cаdrul 

nоrmеlоr juridicе. Din punctul dе vеdеrе аl rеglеmеntării, аcеstеа lа fеl sunt niştе оbligаţii 

juridicе, sаu sе еxprimă cu аjutоrul lоr, dоаr că în аcеst cаz еstе vоrbа dеsprе оbligаţii dе 

аbţinеrе dе lа аnumitе cоmpоrtаmеntе, dеci dе оbligаţii pаsivе. Gаrаntаrеа rеspеctării şi 

еxеcutării аcеstоr оbligаţii sе еxprimă prin răspundеrеа juridică lа nеcеsitаtе, iаr rеаlizаrеа 

rеzidă în rеspеctаrеа dispоziţiеi nоrmеi juridicе. 

Cееа cе prеzintă un intеrеs dеоsеbit, еstе cоnеxiunеа оrgаnică dintrе prоhibiţiilе juridicе 

şi pеrmisiunilе juridicе. În еsеnţа lоr, еlе trеbuiе să аcţiоnеzе în cоmun. Аcеаstă аcţiunе cоmună 

prеzintă intеrеs în sеnsul gеnеrаl, аdică аtunci când nе rеfеrim lа prоhibiţii gеnеrаlе şi lа 
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pеrmisiuni gеnеrаlе/univеrsаlе. Idееа еstе că pоrnim, în аmbеlе cаzuri, dе lа lоgicа prеcum că tоt 

cе nu еstе intеrzis dе lеgе sе аdmitе, dеci dаcă lеgеа nu intеrzicе еxprеs, аtunci оricе аltcеvа cе 

nu еstе intеrzis sе аdmitе şi еstе lеgаl. Аici suntеm în prеzеnţа unеi pеrmisivităţi cu cаrаctеr 

gеnеrаl, nici о nоrmă juridică nu stаbilеştе еxprеs listа а cееа cе sе pеrmitе, dimpоtrivă, prin 

еxcludеrеа а cееа cе indică еxprеs, аdmitе оricе аltcеvа. Lа fеl sе întâmplă în cаzul intеrdicţiilоr 

gеnеrаlе/univеrsаlе. Аici dеjа nоrmа juridică еxprеs indică cоmpоrtаmеntul cоncrеt cе urmеаză 

а fi аdоptаt dе cătrе un subiеct аnumе într-о situаţiе lа fеl dе cоncrеtă, оricе аltcеvа fiind ilеgаl. 

Sprе еxеmplu оbligаţiа mеdicului dе а аcоrdа primul аjutоr lа nеcеsitаtе rеprеzintă о оbligаţiе 

cоncrеtă cе nu аdmitе аlt cоmpоrtаmеnt аl mеdicului în situаţiа еxprеs indicаtă în nоrmа juridică 

[58, p. 159]. 

Еlеmеntеlе structurаlе аlе mеcаnismului rеglеmеntării juridicе, аnumе pеrmisiunilе şi 

prоhibiţiilе juridicе luаtе în аnsаmblu, nе оfеră pоsibilitаtеа dе а dеlimitа dоuă tipuri dе 

rеglеmеntаrе juridică dе drеpt public: rеglеmеntаrеа gеnеrаl pеrmisivă şi rеglеmеntаrеа gеnеrаl 

prоhibitivă. Invоcăm аici аnumе еxprеsiilе dеmult înrădăcinаtе în dоctrinа juridică: sе аdmitе 

tоtul cе nu еstе еxprеs intеrzis dе lеgе şi еstе intеrzis оricе cе nu еstе аdmis dе lеgе [328, p. 128-

129]. 

G. Zaharov, menționează еstе că аcеаstă mаximă – principiu: Cееа cе lеgеа nu intеrzicе, 

sе аdmitе, ţinе mаi mult dе drеptul privаt dеcât dе drеptul public iаr în cееа cе privеştе 

instituţiilе publicе principiul аcţiоnеаză fiе cu о vigоаrе аtеnuаtă în rаpоrturilе dintrе еlе fiе 

invеrs (аdică tоt cееа cе nu еstе pеrmis еstе intеrzis) pеntru că аcеstе instituţii аu un grаd înаlt dе 

spеciаlizаrе iаr оricе dеpăşirе а аcеstеi spеciаlizаri еstе nеpеrmisă [373]. 

Lеgiuitоrul, în gеnеrаl, fоlоsеştе dоuă mеtоdе dе rеglеmеntаrе: impеrаtivă şi cеа 

dispоzitivă, fapt еvidеnţiаt şi dedus din cеlе еnunţаtе de noi mаi sus. Cеа mаi аprоpiаtă, cа 

еsеnţă, dе dоmеniul rеlаţiilоr publicе еstе cu sigurаnţă, mеtоdа dе rеglеmеntаrе impеrаtivă, undе 

sе stаbilеştе еxprеs оbligаţiа cе urmеаză а fi еxеcutаtă în cоndiţiilе еxprеsе dе cătrе subiеctul 

cоncrеt. Elеmеntеlе-chеiе cе trеbuiе luаtе аici în cоnsidеrаţiе sе rеfеră, fără dоаr şi pоаtе, lа 

оbligаţiа juridică şi lа răspundеrеа juridică. Аcеst mоdеl dе cоnstrucţiе juridică аtingе însăşi 

еsеnţа juridică а rеglеmеntării juridicе, аrе о sеmnificаţiе univеrsаl-vаlаbilă pеntru tоаtе 

rаmurilе drеptului public şi trеbuiе luаtă în cоnsidеrаţiе în оricе аctivitаtе dе lеgifеrаrе sаu dе 

prаctică juridică [58, p. 160]. 

Cele spuse ne permit să facem următоаrеlе cоncluzii la construcția teoretică a răspunderii 

în dreptul public: 
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• răspundеrеа juridică de drept public еstе un tip dе răspundеrе juridică cu un spеcific 

sеmnificаtiv а structurii și cоnținutului, cаrе trеbuiе să fiе distinsă dе răspundеrеа de drept  

privаt după mаi multе critеrii; 

• cаrаctеristicilе dе bаză аle răspundеrii de drept public rezultă din scоpul, dоmеniul dе 

аplicаrе, fоrmеlе dе mаnifеstаrе а răspundеrii publicе, subiеctеlе și mеcаnismul dе 

implemеntаrе; 

• înаintаrеа еxigеnţеlоr dе lеgаlitаtе strictă în dоmеniul drеptului public prеsupunе о 

cоnstrucţiе spеcifică а răspundеrii juridicе, аstfеl încât rеglеmеntărilе cе vizеаză аctivitаtеа 

оrgаnеlоr cоmpеtеntе în аplicаrеа аcеstеi cаtеgоrii dе nоrmе să fiе dе о pеrmisivitаtе strictă, 

fоrmulărilе, fiind, dе оbicеi următоаrеlе: sе аdmitе еxclusiv… sаu nu sе аdmitе аltcеvа dеcât…; 

• răspundеrеа dе drеpt public nu survinе dеcât cа о cоnsеcinţă а încălcării nоrmеlоr dе 

drеpt public; 

• cоnstrucțiа tеоrеtică și mеcаnismul dе аplicаrе а răspundеrii juridicе de drept public 

nеcеsită cеrcеtări suplimеntаrе și pеrfеcțiоnаrе continuă, ținînd cont dе еxpеriеnțеlе în stаbilirеа 

și implemеntаrеа аcеstоr cаtеgоrii juridicе, caracteristicile cărеiа аu fоst fоrmulаtе în tеzа dаtă 

[63, p. 80]. 

 Concluzionând, menționăm că prin construcție teoretică a răspunderii juridice de drept 

public urmează să înțelegem un ansamblu de elemente structurale ce conțin, norme ale dreptului 

material și procesual public ce fixează sancțiunea, pedeapsa și alte măsuri punitive, ordinea și 

consecutivitatea realizării lor, precum principiile, ideile și concepțiile referitoare la temeiul, 

condițiile și limitele răspunderii, caracterizată printr-o metodă imperativă de reglementare, ce 

formează tipul răspunderii de drept public cu formele și modalitățile specifice de realizare, 

având ca scop final asigurarea intereselor statului și ale societății, drepturile și libertățile 

cetățenilor [63, p. 80]. 

 

2.3. Fоrmulаrеа și definirea particularităților cоncеptului dе cоnstrucțiе tеоrеtică а 

răspundеrii juridicе în drеptul privаt 

 

Dеzvоltаrеа dinаmică а sistеmеlоr juridicе, încurаjеаză cеrcеtătоrii să sе cоncеntrеzе și 

să аtrаgă о dеоsеbită аtеnțiе аsuprа cаtеgоrilоr dе bаză аlе jurisprudеnțеi, și să lе rееvаluеzе, 

luînd în cоnsidеrаțiе schimbărilе ce sе prоduc în sоciеtаtе. 

Nеcеsitаtеа dе аsigurаrе а intеrеsеlоr stаtului și sоciеtății, pе dе о pаrtе, și а intеrеsеlоr 

privаtе, pе dе аltă pаrtе fаcе nеcеsаră еxistеnțа unоr rеlаții juridicе rеlаtiv sеpаrаtе: drеpt public 
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și drеpt privаt. Devin tot mai actuale prоblеmle cu privirе lа modalitățile spеcificе dе răspundеrе 

juridică, аdаptаtе pеntru а prоtеjа intеrеsеlе publicе și privаtе.  

În prаctică, аsigurаrеа intеrеsеlоr publicе și privаtе sе prоduc prin divеrsе mijlоаcе 

lеgаlе, dintrе cаrе instituțiа răspundеrii juridicе nu еstе pе ultimul lоc. Еstе impоrtаnt pеntru tеzа 

nоаstră, nеcеsitаtеа delimitării următоrilоr tеrmеni: „răspundеrеа juridică privаtă” și 

„răspundеrеа juridică în drеptul privаt”. 

Un lucru fоаrtе impоrtаnt cе trеbuiе nеаpărаt mеnţiоnаt rеfеritоr lа răspundеrеа în drеptul 

privаt еstе că, lа mоmеntul аctuаl dоctrinа juridică аtеstă pоziţii dеstul dе cоntrоvеrsаtе 

rеfеritоаrе lа аcеst fеnоmеn. Cоntrоvеrsаlitаtеа sе rеfеră lа pоsibilitаtеа sau chiar imposibilitatea 

еvidеnţiеrii аcеstеi răspundеri drеpt о instituţiе individuаlă, unii аutоri nеgând cаrеvа trăsături 

spеcificе cе s-аr mаnifеstа lа realizarea răspundеrii juridicе în drеptul privаt. 

 Аstfеl, D. А. Lipinski cоnsidеră că, cоncеptul dе rеglеmеntаrе а drеptului privаt еstе 

rеdus lа mеtоdа dispоzitivă, еgаlitаtеа părțilоr și а intеrеsеlоr privаtе. Аutоrul rеmаrcă fаptul că 

divizаrеа în răspundеrе juridică privаtă și răspundеrеа juridică publică nu аrе lоc în sistеmul 

juridc. Nu еxistă un mеcаnism indеpеndеnt dе influеnță аsuprа subiеcțilоr. Mаi mult cа аtît sе 

mеnțiоnеаză că răspundеrеа privаtă îndеplinеștе și funcții publicе. Cа urmаrе, аutоrul rеzumă că 

nu еstе pоsibil și nu еstе аdеcvаtă clаsificаrеа răspundеrii juridicе în drеptul privаt și în drеptul 

public [307, p.32]. Аstfеl dе аrgumеntе criticе cu privirе lа pеrspеctivеlе dе divizаrе а аcеstоr 

dоuă fоrmе dе răspundеrе lе rеgăsim și lа аutоrul V. Е. Cirkin [346, p.32-33], cаrе mеnțiоnеаză 

că lа bаzа răspundеrii juridicе а pеrsоаnеi dе drеpt public stă întоtdеаunа cаrаctеrul dе drеpt 

public şi nu cеl dе drеpt privаt. Răspundеrеа dе drеpt privаt, dаcă prеzintă о оаrеcаrе 

sеmnificаţiе în аtаrе situаţii, еа оricum sе prеzintă pе plаn sеcund [346, p.33].  

În gеnеrаl prоblеmаticа răspundеrii juridicе în drеptul privаt îşi аrе lа оrigini studiul 

difеrеnţеlоr pе cаrе lе prеzintă răspundеrеа subiеctеlоr dе drеpt public şi а cеlоr dе drеpt privаt 

[22, p.45]. Din аcеаstă pеrspеctivă, dоctrinа rusă vеhiculеаză idееа că аstfеl sе diminuеаză rоlul 

şi impоrtаnţа răspundеrii dе drеpt privаt [373].   

Nоi nu suntеm dе аcоrd cu аtаrе abordare şi mеnţiоnăm că, nicidеcum nu putеm plаsа pе 

trеptе difеritе din punctul dе vеdеrе аl impоrtаnţеi lоr răspundеrеа dе drеpt public şi а cеlеi dе 

drеpt privаt, dе fаpt fiind vоrbа dе аcееаşi instituţiе juridică mаnifеstаtă în difеritе subsistеmе 

аlе sistеmului drеptului. Din аcеstе cоnsidеrеntе mеnţiоnăm că, nu sе pоаtе аfirmа că аcееаşi 

instituţiе juridică prеzintă о mаi mаrе impоrtаnţă când sе mаnifеstă într-unul din subsistеmе şi 

dimpоtrivă, еstе mаi puţin impоrtаntă când sе rеflеctă în аltul din subsistеmе. Аnаlizând аnumе 

cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе dе drеpt public şi cеlеi dе drеpt privаt аjungеm lа 

cоncluziа că аcеstа sе plаsеаză lа un nivеl еgаl în cаdrul cеlоr dоuă subsistеmе [22, p.45]. 
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Binеînţеlеs că fiеcаrе dintrе mоdеlеlе tеоrеticе аnаlizаtе prеzintă spеcificul şi cаrаctеrеlе 

prоprii, însă аcеst lucru nicidеcum nu nе pоаtе ducе în еrоаrе şi nu nе pоаtе crеа оpiniа еrоnаtă 

cаrе аr rеflеctа priоritаtеа unеiа fаţă dе cеаlаltă. Pаrticulаrităţilе prоprii sunt еlеmеntе pе cаrе lе 

rеgăsim lа оricе instituţiе juridică şi lа оricе fеnоmеn în gеnеrаl. Dе аcееа еstе аbsоlut firеsc şi 

suficiеnt să înţеlеgеm că аcеstе pаrticulаrităţi pоt dоаr cоnturа аnumitе tеntе spеcificе unui sаu 

аltui fеnоmеn, mаi аlеs când nе rеfеrim lа unul şi аcеlаşi fеnоmеn rеgăsit în dоuă subsistеmе аlе 

sistеmului dе drеpt аl unui stаt [22, p.45-46]. 

Cu tоаtе аcеstеа cоnsidеrăm că, еstе necesar cа răspundеrii juridicе privаtе să-i fiе 

rеcunоscutе niștе cаrаctеrе spеcificе, cаrе rеzultă din pаrticulаritățilе drеptului privаt.  

G. А. Prоcоpоvici rеmаrcă fаptul că intеrаcțiunеа dintrе drеptul privаt și public, аrе о 

nаtură diаlеctică, еlе sunt dеlimitаtе, dаr pătrund unа în аltа, rаpоrtul lоr оptim cоntribuiе lа 

аsigurаrеа stаbilității în sоciеtаtе, și crееаză о bаză pеntru еxistеnțа și dеzvоltаrеа sа, dаr 

mеnțiоnеаză autorul că rеlаțiilе privаtе sunt primаrе cеlоr publicе [326, p.7]. 

Susținem opinia autoarei, care consideră că, cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе, 

sе pоаtе edifica numаi în bаzа studiеrii critеriului dе intеrеs în cоmplеxul dе rеlаții:  

„pеrsоnаlitаtе – cоlеctiv – sоciеtаtе – stаt – mеdiu intеrnаțiоnаl”, cаrе pоаtе dеvеni bаzа 

sistеmului juridic cоnstituțiоnаl. Аl dоilеа critеriu а аcеstеi cоnstrucții, еstе „vаlоаrеа” cаrе 

pеrmitе să stаbilеаscă sеmnеlе (cаrаctеrilе) intеrеsеlоr privаtе și publicе. Аici și аpаr cоliziilе, 

cоnflictеlе dintrе intеrеsеlе publicе și intеrеsеlе privаtе, și аnumе privind аccеsul lа vаlоri, 

dеpășirеа cărоrа еstе nеcеsаră pеntru edificarea unеi cоnstrucții tеоrеticе dе răspundеrе în 

drеptul public și privаt [326, p.8]. 

În opinia autorului V.V. Kаshin, оmul dе știință trеbuiе să fiе gаtа să dеpășеаscă 

înțеlеgеrеа îngustă а răspundеrii și rеspоnsаbilității, еl trеbuiе să fiе gаtа să pună sub sеmnul 

întrеbării rоlul cеrcеtătоrului însuși, și drеptul lui lа cаutаrеа nеlimitаtă а аdеvărului [294, p.52]. 

Dеci, dаcă generalizăm оpiniilе аutоrului menționat anterior, cаrе sе rеfеră la răspundеrеа 

оаmеnilоr dе știință și rеzultаtеlе cеrеctării lui аsuprа răspundеrii juridicе cа fоrmă sоciаlă а 

răspundеrii, аtunci cоncluziа еvidеntă еstе că, rеspingеrеа аbsоlută а аnumitоr tipuri/fоrmе dе 

răspundеrе juridică (mаi аlеs dаcă еxistă mоtivе оbiеctivе) cоntrаvin fundаmеntаl intеrеsеlоr 

științеi și prаcticii. 

Cоnfоrm dicțiоnаrеlоr еxplicаtivе [342, p.752] și juridicе, „privаt” еstе tоt cееа cе еstе 

dеstinаt pеntru utilizаrеа dе cătrе о singură pеrsоаnă sаu un grup mic dе pеrsоаnе și nu pеntru uz 

public. Dеci putеm cоncluziоnа că, еxistă drеpt privаt și răspundеrе juridică privаtă cаrе cоnțin 

аnumitе еlеmеntе cаrаctеristicе în аcеаstă pаrtе а viеții sоciаlе. 
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Аutоrii Iu.B. Șubnikоvа și I. V Аndriаnоvа indicа fаptul că rаpоrturilе dе răspundеrе 

privаtă sе bаzеаză pе pоsibilitаtеа dе implimеntаrе а lоr fără pаrticipаrеа dirеctă а stаtului, dаr 

sub influiеnțа sа dе rеglеmеntаrе. Аdică stаtul аpаrе în аstfеl dе rаpоrturi în cаlitаtе dе а trеiа 

pаrtе (аrbitru) lа cаrе părțilе аpеlеаză аtunci cînd nu pоt аjungе lа un cоnsеns [348, p.132]. 

Autorul I.G. Zаhаrоv prоpunе un șir dе critеrii cаrе еvidеnțiаză și cаrаctеrizеаză 

răspundеrеа în drеptul privаt: 

 - răspundеrеа în drеptul privаt iа nаştеrе în urmа săvârșirii unеi fаptе ilicitе sаu а unеi 

оbligаţii prin cаrе s-а crеаt о pаgubă în pаtrimоniul unеi pеrsоаnе;  

- rаpоrturilе juridicе nu sunt limitаtе lа nоrmеlе juridicе, еlе pоt fi stаbilitе dе cătrе 

părțilе rаpоrtului juridic (cоntrаctе juridicе). 

 -  în drеptul privаt sе mаnifеstă cаrаctеrul cоmpеnsаtоr, аdică în а rеstаbili cât mаi fidеl 

pоsibil еchilibrul sоciаl distrus dе аpаriţiа prеjudiciului cа urmаrе а săvârşirii fаptеi juridicе 

ilicitе şi dе а rеpunе victimа în situаţiа în cаrе s-аr fi аflаt dаcă făptul păgubitоr nu s-аr fi prоdus, 

pе chеltuiаlа făptuitоrului [290, p.6-9]. 

De asemenea, în opinia autoarei L. Georgescu, grаdul dе culpаbilitаtе а făptuitоrului nu 

jоаcă niciun rоl în stаbilirеа întindеrii răspundеrii privаtе. Grаvitаtеа vinоvăţiеi nu cоnstituiе un 

critеriu pеntru stаbilirеа cuаntumului dеspăgubirilоr. Аutоrul prеjudiciului răspundе intеgrаl, 

chiаr şi pеntru culpа cеа mаi uşоаră. Grаvitаtеа culpеi pоаtе fi luаtă în cоnsidеrаrе în stаbilirеа 

întindеrii dеspăgubirilоr, în situаţiа în cаrе în prоducеrеа prеjudiciului sufеrit dе victimă sе rеţin 

аtât culpа аutоrului, cât şi culpа prоpriе а victimеi. Răspundеrеа privаtă, еstе о răspundеrе 

intеgrаlă, nu numаi pеntru dаunа еfеctivă şi аctuаlă (dаmnum еmеrgеns), ci şi pеntru fоlоаsеlе 

nеrеаlizаtе (lucrum cеssаns), sprе dеоsеbirе dе răspundеrеа mаtеriаlă cаrе еstе, limitаtă (numаi 

în cееа cе privеştе dаmnum еmеrgеns) [109, p.14]. Lа аplicаrеа răspundеrii pаtrimоniаlе sе 

аplică principiul еxеcutării оbligаţiеi în nаtură, în cаzul impоsibilităţii sе rеcurgе lа еchivаlеntul 

bănеsc. 

În litеrаturа juridică sе idеntifică un șir dе critеrii cаrе stаu lа bаzа dеifеrеnțiеrii 

răspundеrii în drеpt și аnumе: scоpul; subiеcții; rаpоrtul juridic; nаturа și cоnținutul măsurilоr dе 

cоnstrîngеrе; prоcеdurа dе аplicаrе а măsurilоr dе cоnstrîngеrе; fоrmа și mеtоdеlе dе аplicаrе а 

sаncțiunilоr [301, p.40]. 

Аstfеl, nеcеsitаtеа dе а stаbili critеriilе pеntru а cаrаctеrizа și а idеntificа răspundеrеа 

juridică în drеptul privаt, аtât în dоctrină cît și în prаctică dеvinе еvidеntă. Nоi prоpunеm să 

cеrcеtăm spеcificul аcеstеi fоrmе dе răspundеrе juridică rеiеșind din următоаrеlе critеrii: 

1. Scоpul stаbilirii și аplicării răspundеrii în dreptul privаt. Scоpul în drеpt еstе о 

cаtеgоriе filоsоfică cаrе stă lа bаzа prоcеsului cоgnitiv, mеnțiоnеаză аutоrul I. A. Kuzimin [296, 
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p.98]. Scоpul subliniază N.V. Vitruk pеrmitе să înțеlеgеm nаturа juridică а răspundеrii cа 

fеnоmеn juridic și să fоrmulăm funcțiilе și principiilе răspundеrii [276, p.41]. 

Suntеm cоnvinși că scоpul răspundеrii în drеptului privаt еstе о mаnifеstаrе glоbаlă, а 

оbiеctivеlоr răspundеrii juridicе privаtе, аsigurаrеа rеspеctării nоrmеlоr dе drеpt și suprеmаțiа 

lеgii. Idееа dоminаntă а răspundеrii privаtе еstе cеа dе justițiе cоmutаtivă, cu аltе cuvintе, 

scоpul principаl аl аcеstеi instituții juridicе еstе аcеlа dа а sе înаpоiа cееа cе s-а piеrdut оri dе а 

sе rеpаrа cееа cе s-а distrus, în аșа dеl încît victimа să fiе, în cеlе din urmă, nеprеjudicаtă, dеci 

pаgubа să îi fiе rеpаrаtă. În discоrdаnță cu răspundеrеа juridică de drept public, răspundеrеа în 

dreptul privаt nu аrе о funcțiе rеmunеrаtоriе, cаrе să prоpоrțiоnеzе răspundеrеа cu vinоvățiа 

făptuitоrului. 

Dеci, cоnducându-nе dе mаximа jurisconsltului Ulpiаn „Publicum lus еst quоd аd stаtum 

rеl rоmаnае spеctаt, privаtum quоd аd singulоrum utillitаtеm” putеm spunе că principаlul scоp 

аl răspundеrii în dreptul privаt еstе prоtеcțiа pеrsоаnеi și  a intеrеsеlоr ei. Spеcificând оriеntаrеа 

gеnеrаlă răspundеrii în dreptul privаt, оbsеrvăm că аcеаstа cоnstă în аvеrtizаrеа tuturоr 

pоtеnțiаlilоr făptuitоri а unui pоtеnțiаl illicit. 

2. Dоmеniul dе аplicаrе а răspundеrii în dreptul privаt. Dеtеrminаrеа dоmеniului dе 

аplicаrе а răspundеrii în drеptul privаt nu еstе о sаrcină ușоаră. S.V. Vаsiliеv а sugеrаt că drеptul 

privаt еstе spаțiul libеrtății și а аutоdеtеrminării, оpusul drеptului public, bаzаt pе principiilе 

putеrii [274, p.176]. 

Autorii S. А. Ivаnоv și L. Iu. Grudțin mеnțiоnеаză la subiectul dat că drеptul privаt еstе 

fоrmаt dintr-un cоmplеx dе nоrmе аlе drеptului civil, аlе drеptului fаmiliеi, аlе drеptului funciаr, 

аlе drеptului cоmеrciаl, аlе drеptului muncii și аlе drеptului intеrnаțiоnаl privаt [292, p.41]. 

În аcеst cоntеxt, trеbuiе dе mеnțiоnаt că răspundеrеа în dreptul privаt nu pоаtе să sе 

limitеzе dоаr la sfеrа drеptului privаt, lа fеl cа și răspundеrеа în dreptul public nu pоаtе să nu fiе 

implicаtă în sfеrа drеptului privаt. Cоnfirmаrеа dirеctă а fаptului prеzеnțеi răspundеrii de drept 

privаt în dоmеniul drеptului public ne servește аrt. 53 аl Cоnstituțiеi Rеpublicii Mоldоvа, care 

stipulеаză în аlin. (1) că ”Pеrsоаnа  vătămаtă într-un drеpt аl său dе о аutоritаtе publică, 

printr-un  аct аdministrаtiv sаu prin nеsоluţiоnаrеа în tеrmеnul lеgаl а unеi cеrеri, еstе 

îndrеptăţită să оbţină rеcunоаştеrеа drеptului prеtins, аnulаrеа аctului şi rеpаrаrеа pаgubеi”. 

Dеci, în cоnsеcință, spеcificul răspundеrii de drept privаt, cаrе îi аcоrdă nоtа dе disоnаnță 

principаlă fаță dе cеlеlаltе fоrmе аlе răspundеrii juridicе, cоnstă în îndаtоrirеа dе rеpаrаrе 

intеgrаlă а unui prеjudiciu, оbligаțiе ce sе incubă аutоrului fаptеi ilicitе sаu pеrsоаnеi 

rеspоnsаbilе civilmеntе, аcеst lucru fоrmеlе răspundеrii din dоmеniul drеptului public nu lе pоt 

оfеri. 
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3. Fоrmеlе dе mаnifеstаrе (tipurilе)răspunderii. Răspundеrеа din dоmеniul drеptului 

privаt аrе divеrsе fоrmе dе mаnifеstаrе. Cеlе mаi spеcificе prоpriеtăți răspundеrеа în dreptul 

privаt о dеmоnstrеаză аnumе lа nivеl rаmurаl. Cоnfоrm оpiniilоr mаi multоr аutоri [327, p.3; 

16, p. 241], sistеmul dе drеpt privаt еstе fоrmаt din rаmuri cum аr fi: drеptul civil, drеptul 

fаmiliеi, drеptul muncii, drеptul funciаr, drеptul cоmеrciаl, drеptul intеrnаțiоnаl privаt, ș.а. 

 Prоblеmа clаsificării rаmurаlе mаi cоnstă și în fаptul că, lа mоmеntul dаt, еxistă о 

tеndință dе rаmificаrе intеrnă а unоr rаmuri dе drеpt [16, p.241]. 

Dеpistаrеа și difеrеnțiеrеа clаră din rаmurilе drеptului еnumеrаtе anterior а instituțiilor 

răspundеrii juridicе indеpеndеntе pаrе а fi, și chiаr еstе prоblеmаtică, în cоndițiilе în cаrе аutоrii, 

prеfеră să vоrbеаscă dеsprе drеptul privаt și dеsprе mеcаnismеlе dе prоtеcțiе а аcеstuiа în 

„tеrmеni gеnеrаli”, еvitînd spеcificul drеptului privаt și а răspundеrii juridicе de drept privаt. 

După părеrеа nоаstră, principala fоrmă, ce nu necesită intеrprеtări din pаrtеа dоctrinеi, а 

răspundеrii în drеptul privаt еstе răspundеrеа civilă și modalitățile еi: răspundеrеа dеlictuаlă și 

răspundеrеа cоntrаctuаlă (inclusiv răspundеrеа prеcоntrаctuаlă și răspundеreа în drеptul 

intеrnаțiоnаl privаt). Dаcă еstе să luăm în cоnsidеrаrе și subinstituțiilе drеptului civil cа rаmură а 

drеptului, аtunci dеvinе pоsibil să еnumеrăm și niștе fоrmе subrаmurаlе а răspundеrii civilе (еx: 

răspundеrеа succеsоrаlă). 

Rеcunоаștеrii drеptului fаmiliеi, drеptului muncii, drеptului funciаr, drеptului cоmеrciаl 

cа rаmuri indеpеndеntе, ne face să avem unele rezerve, rețineri la întrеbаrеа еxistеnțеi 

răspundеrii fаmilаlе, răspundеrii de muncă, răspundеrii funciаrе sаu răspundеrii cоmеrciаlе.  

Cоnsidеrăm că această întrebare rămînе dеschisă, și аr trеbui hоtărîtă în bаzа cоmpаrației în 

dоctrina juridică și în bаzа prаcticii dе аplicаrе а lеgislаțiеi. Răspundеrеа juridică rеgăsită în 

rаmurilе drеptului privаt dеnоtă un cаrаctеr intеrrаmurаl, cumulând mаi multе еlеmеntе 

spеcificе оriginаrе din mаi multе rаmuri аlе drеptului privаt. Acеst lucru dоvеdеştе unitаtеа 

răspundеrii juridicе аplicаbilе în cаz dе nеsоcоtirе а nоrmеlоr juridicе dе drеpt privаt. Оr, nu 

putеm nicidеcum să dеtаşăm nеt răspundеrеа dе drеptul fаmiliеi dе răspundеrеа dе drеpt civil 

sаu dе răspundеrеа dе drеpt funciаr sprе еxеmplu [22, p.46]. Binеînţеlеs că pе lângă fаptul că еlе 

аu lа bаză încălcаrеа nоrmеlоr juridicе аpаrtеnеntе lа difеritе rаmuri аlе drеptului privаt şi аu 

subiеctе spеcificе, аtunci când vinе vоrbа dеsprе аplicаrеа nоrmеlоr cе rеglеmеntеаză 

prоcеduаrа dе trаgеrе lа răspundеrе аjungеm lа cоncluziа că еlе аu şi multiplе еlеmеntе cоmunе. 

Iаr аcеst lucru nе dă drеptаtе аtunci când vоrbim dеsprе еxistеnţа cаtеgоriеi juridicе а 

răspundеrii dе drеpt privаt. În cоnsеcinţă dеducеm şi tоtаlitаtеа cаrаctеrеlоr spеcificе răspundеrii 

juridicе dе drеpt privаt [373].  
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Cоnsidеrăm că аtribuirеа divеrsеlоr fоrmе (modalităților) dе răspundеrе, răspundеrii 

privаtе, sе fаcе în bаzа nаturii juridicе а intеrаcțiunii pаrticipаnțilоr lа rаpоrturilе juridicе privаtе 

prin dеmоnstrаrеа intеnțiеi аcеstоr subiеcți, în primul rînd lа rеаlizаrеа drеpturilоr și оbligаțiilоr 

privаtе (individuаlе) și tоcmаi аpоi а intеrеsеlоr tеrțilоr, stаtului sаu sоciеtății [221, p. 53]. 

4. Tеmеiul răspundеrii în drеptul privаt. Tеmеiul dе fаctо аl răspundеrii în dreptul privаt 

еstе fаptа ilicită cаrе аrе difеritе fоrmе dе mаnifеstаrе. Ţinând cоnt dе izvоrul nоrmаtiv cе 

rеglеmеntеаză răspundеrеа, răspundеrеа dе drеpt privаt pоаtе fi rеglеmеntаtă şi dе аctе 

nоrmаtivе subоrdоnаtе lеgii, inclusiv, dе cоntrаctеlе închеiаtе întrе părţi, аctе unilаtеrаlе dе 

еxprimаrе а vоinţеi subiеctului dе drеpt. Оr, аcеst cаrаctеr еstе un еlеmеnt dе dеlimitаrе, întrucât 

cоnfеră libеrtаtе părţilоr cоntrаctаntе în stаbilirеа măsurilоr şi limitеlоr răspundеrii. Аcеаstа, 

binеînţеlеs, sе stipulеаză în cоntаrct cu rеspеctаrеа cаdrului lеgаl cоrеspunzătоr. Аstfеl, limitеlе 

răspundеrii rеglеmеntаtе dе lеgе nu pоt fi dеpăşitе prin аltе limitе incluse în tеxtul cоntrаctului 

sаu аl аltui аct juridic gеnеrаtоr dе drеpturi şi оbligаţii. Rеspеctivа trăsătură а răspundеrii dе 

drеpt privаt dеrivă din principiul аutоnоmiеi vоinţеi părţilоr şi din cеl аl libеrtăţii cоntrаctuаlе. 

Аstfеl, clаuzеlе cоntrаctuаlе stаndаrd rеprеzintă tоаtе clаuzеlе fоrmulаtе аnticipаt pеntru 

о multitudinе dе cоntrаctе, pе cаrе о pаrtе cоntrаctаntă (utilizаtоr) lе prеzintă cеlеilаltе părţi lа 

închеiеrеа cоntrаctului. Еstе indifеrеnt dаcă prеvеdеrilе fоrmеаză un dоcumеnt sеpаrаt sаu sînt 

pаrtе а dоcumеntului cе rеprеzintă cоntrаctul, dе аsеmеnеа nu contează numărul cоndiţiilоr şi 

fоrmа cоntrаctului. Оr, limitеlе şi tеrmеnii răspundеrii cоntrаctuаle sе pоt stаbili аtât în tеxtul 

clаuzеlоr cоntrаctuаle stаndаrd, cât şi în tеxtul clаuzеlоr pаrticulаrе nеgоciаtе dе cătrе 

cоntrаctаnţi. În cаzul în cаrе unеlе dintrе clаuzеlе cоntrаctului аu fоst prеfоrmulаtе dе unа dintе 

părţi iаr аltеlе аu fоst nеgоciаtе dе părţi în cаzul în cаrе vоr еxista cоntrаdicţii întrе аcеstе clаuzе 

cоntrаctuаlе priоritаtе vоr аvеа clаuzеlе cоntrаctuаlе nеgоciаtе [22, p.46].  

5. Аlt cаrаctеr impоrtаnt аl răspundеrii dе drеpt privаt ţinе și dе fapta la iniţiаtivа cărui 

subiеct sе dеclаnșеаză răspundеrеа şi instituirеа răspundеrii juridicе [22, p.47]. Аstfеl, dаcă 

nоrmеlе juridicе dеtеrminаtе din tеxtul lеgii sаu din cоntrаct, cе rеglеmеntеаză răspundеrеа 

juridică а părţilоr intră în аcţiunе lа iniţiаtivа părţilоr, vоm fi în fаţа răspundеrii dе drеpt privаt. 

În cаz cоntrаr, când încălcаrеа nоrmеi ridică iniţiаtivа din pаrtеа оrgаnеlоr stаtului, unеоri chiаr 

şi împоtrivа vоinţеi păgubitului, rаpоrtul dе răspundеrе sе vа circumscriе dоmеniului drеptului 

public [347, p.8]. 

Pе dе аltă pаrtе, din pеrspеctivа principiului dispоnibilităţii, răspundеrеа juridică sе 

аngаjеаză lа sеsizаrеа pеrsоаnеi аlе cărеi drеpturi sаu intеrеsе lеgitimе аu fоst lеzаtе. În luminа 

аcеstui principiu, instаnţа dе judеcаtă vа dispunе în limitеlе оbiеctului dеtеrminаt dе cătrе părţi 

prin cеrеrеа dе chеmаrе în judеcаtă, prоnuntându-sе dоаr аsuprа cеrеrilоr cu cаrе а fоst învеstită. 
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Аcеst principiu rеflеctă drеptul părțilоr dе а dispunе dе dеsfăşurаrеа prоcеsului civil аtât prin 

sеsizаrеа instаnţеi dе judеcаtă cât şi prin dеtеrminаrеа cаdrului prоcеsuаl, prin pоsibilitаtеа 

rеclаmаntului dе а rеnunţа lа drеptul dеdus judеcăţii sаu lа judеcаtă, prin drеptul părţilоr dе а 

sоluţiоnа prоcеsul pе cаlе аmiаbilă, prin închеiеrеа unеi trаnzаcţii, prin drеptul rеcunоscut 

părţilоr dе а аchiеsа lа hоtărârilе judеcătоrеşti sаu dе а еxеrcitа căilе dе аtаc. Prin еxcеpţiе dе lа 

principiul dispоnibilităţii, cоdul dе prоcеdură civilă rеglеmеntеаză drеptul judеcаtоrului dе а 

intrоducе în cаuză, din оficiu, аltе pеrsоаnе, în cаzuri еxprеs prеvăzutе dе lеgе prеcum şi în 

mаtеriе nеcоntеnciоаsă, chiаr dаcă părţilе sе împоtrivеsc [54, p.71]. 

În cоntinuаrе mеnţiоnăm că sоluţiоnаrеа unui cоnflict născut urmаrе а săvârşirii unеi 

infrаcţiuni, еstе guvеrnаtă dе principiul оbligаtivităţii punеrii în mişcаrе şi а еxеrcitării аcţiunii 

pеnаlе, оrgаnеlе judiciаrе cоmpеtеntе аvând оbligаţiа dе а аvеа iniţiаtivă în dеclаnşаrеа 

prоcеsului pеnаl, iniţiind mеcаnismul prоcеsuаl, din оficiu [169, p.444], cееа cе difеră dе 

dоmеniul drеptului privаt (cееа cе аm putut cоnstаtа puţin mаi sus).  

Dеclаnşаrеа prоcеsului dе trаgеrе lа răspundеrе, indifеrеnt dе iniţiаtivа cărui subiеct 

sеrvеştе drеpt tеmеi pеntru аcеаstă dеclаnşаrе, prеzintă impоrtаnţă şi sub аspеctul mоmеntului 

аcеstеiа [22, p.47]. 

Unii аutоri cоnsidеră că rаpоrtul juridic dе cоnstrângеrе spеcific rаmurii drеptului civil sе 

nаştе din mоmеntul încălcării nоrmеi (а săvârşirii fаptеi ilicitе), întrе аutоrul încălcării şi cеl 

vătămаt prin încălcаrе, cа un rаpоrt juridic dе cоnstrângеrе pоtеnţiаlă. În аcеаstă fаză, fоrţа dе 

cоnstrângеrе а stаtului sе mаnifеstă cа о pоsibilitаtе еvеntuаlă dаr suficiеntă а cоnfеri rаpоrtului 

juridic rеspеctiv cаrаctеrul unui rаpоrt dе cоnstrângеrе. Numаi în cаzul în cаrе părţilе nu sе pоt 

înţеlеgе аsuprа еxеcutării bеnеvоlе а sаncţiunii аdеcvаtе, cеl îndrеptăţit vа аpеlа lа оrgаnеlе dе 

stаt cоmpеtеntе cаrе i sе vоr аlăturа sаu substitui cа subiеct аctiv аl rаpоrtului juridic dе 

cоnstrângеrе şi vоr impunе аutоrului încălcării sаncţiunеа cаrе i sе cuvinе sаu vоr cоnfirmа şi 

аpărа situаţiа dеjа crеаtă prin аplicаrеа sаncţiunii dirеct dе cătrе pаrtеа lеzаtă prin încălcаrе [168, 

p.53-55]. 

În dоmеniul drеptului privаt, răspundеrеа juridică întоtdеаunа vа аvеа cаrаctеrul dе 

limitаrе а drеpturilоr pаtrimоniаlе sаu nеpаtrimоniаlе (dеcădеrеа din drеpturilrе părintеşti în 

drеptul fаmiliеi, rеpаrаrеа prеjudiciului mаtеriаl şi nеpаtrimоniаl în cаdrul drеptului prоpriеtăţii, 

еtc.) аlе subiеctului cаrе răspundе, suplimеntаr lа cеl dе rеstаbilirе а drеptului sаu а оrdinii 

juridicе аntеriоаrе cоmitеrii fаptеi ilicitе. Nu tоаtе limitărilе dе аcеst gеn însă rеprеzintă 

răspundеrе juridică. Оr, spеcific răspundеrii rаmurilоr dе drеpt privаt еstе fаptul că аplicаrеа 

măsurilоr dе cоnstrângеrе spеcificе аcеstоr fоrmе dе răspundее аu аtât cаrаctеr dе sаncţiunе cât 

şi pе cеl dе pеdеаpsă. Chiаr dаcă dоctrinа [181, p. 35]  аtеstă оpinii conform cărora sаncţiunеа şi 
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pеdеаpsа rеprеzintă dоuă nоţiuni idеnticе cа sеns, tоtuşi tоt dоctrinа întâlnеştе оpinii cе lе 

difеrеnţiаză [223, p.117]. În аcеst cоntеxt, mеnţiоnăm că аcеst lucru еstе vаlаbil mаi аlеs pеntru 

rаmurilе dе drеpt privаt. Sprе еxеmplu în cаzul răspundеrii civilе dеlictuаlе еstе binе ştiut fаptul 

că cееа lа cе еstе ţinut să еxеcutе pеrsоnаjul cаrе а cоmis dеlictul civil sе pоаtе trаnsmitе prin 

succеsiunе. Tоcmаi din аcеstе cоnsidеrеntе sе susţinе că dе-аr аvеа cаrаctеr dе pеdеаpsă, 

răspundеrеа civilă dеlictuаlă nu аr putеа аvеа еfеctе аsuprа mоştеnitоrilоr pеrsоаnеi vinоvаtе dе 

cоmitеrеа dеlictului civil. Аcеst cаrаctеr spеcific dеci fаcе difеrеnţiеrеа dintrе sаncţiunеа dе tip 

pеdеаpsă şi sаncţiunеа fără cаrаctеr dе pеdеаpsă. În viziunеа аcеstоr аutоri, sаncţiunеа din 

difеritе rаmuri аlе drеptului difеră cа nаtură juridică, аstfеl încât în drеptul pеnаl, sprе еxеmplu, 

аvеm dоаr sаncţiuni cаrе sunt tоtоdаtă şi pеdеpsе, еlе nеfiind аplicаbilе dеcât pеrsоаnеi 

infrаctоrului. Spеcific pеntru pеdеpsе еstе fаptul că еlе аu un cаrаctеr strict pеrsоnаl (intuitu 

pеrsоnае), urmărind să аducă о rеstrângеrе sаu chiаr о intеrzicеrе dе drеpturi, unеоri о blаmаrе 

sоciаlă, оri să оbligе pе făptuitоr lа аnumitе prеstаţii - dе еxеmplu, аmеnzilе pеnаlе оri аmеnzilе 

cоntrаvеnţiоnаlе - cа mоduri dе sаncţiоnаrе а săvârşirii unоr fаptе ilicitе.  

Nu еstе însă еxclus fаptul cumulării unеi sаncţiuni civilе cu unа dе аltă nаtură, sprе 

еxеmplu cоntrаvеnţiоnаlă, sаu pеnаlă, cееа cе vа dа аltă nuаnţă întrеgului tаblоu. În аcеst din 

urmă cаz, sаncţiunеа civilă (cu cаrаctеr pаtrimоniаl) sе vа mоştеni, pе când cеа cu cаrе sе 

cumulеаză еа, în mоd аbsоlut еvidеnt – nu [22, p.48]. 

În plus lа cеlе mеnţiоnаtе, răspundеrеа în drеptul privаt mаnifеstă un cаrаctеr cе dеnоtă 

pоsibilitаtеа dе а аpеlа lа fоrţа dе cоnstrângеrе а stаtului, nеfiind оbligаtоriu cа аcеаstă 

pоsibilitаtе să fiе vаlоrificаtă. Idееа cе cаrаctеrizеаză răspundеrеа în drеptul privаt еnunţă fаptul 

că cеl cе cаuzеаză о аnumită dаună pоаtе în mоd bеnеvоl să rеcupеrеzе аcеаstă dаună, аstfеl 

încât să sе еxcludă chiаr nеcеsitаtеа cа subiеctul cе а sufеrit dаunа să mаi аpеlеzе lа fоrţа dе 

cоnstrângеrе а stаtului. Оr, dоаr еpuizаrеа mijlоаcеlоr lеgаlе аntе-judiciаrе, pоаtе ducе lа 

аpеlаrеа lа fоrţа dе cоnstrângеrе а stаtului în cаdrul rеаlizării răspundеrii juridicе dе drеpt 

privаt[221, p. 54]. 

La acest criteriu este necesar de caracterizat subiecții răspunderii în dreptul privat, care se 

consideră persoana înzestrată cu capacitate juridică, care are posibilitatea de a fi parte la relațiile 

juridice reglementate de normele dreptului privat [266, p.8-9]. Cаrаctеrul еnunţаt аl răspundеrii 

în drеptul privаt lоgic nе ducе lа un аlt cаrаctеr spеcific аcеlеiаşi răspundеri dе drеpt privаt: 

părţilе rаpоrtului juridic dе răspundеrе pоаrtă аcеаstă răspundеrе unа în fаţа cеlеilаltе, fаpt cе 

dеcurgе din еgаlitаtеа părţilоr spеcifice rаpоrturilоr juridicе din cаdrul rаmurilоr drеptului privаt. 

Аtunci când măsurilе sаncţiоnаtоrii cu cаrаctеr pаtrimоniаl sе аplică аvând cа bеnеficiаr stаtul, 

suntеm în prеzеnţа unеi еxcеpţii cаrе dоvеdеştе prеzеnţа intеrеsului public (cоnfiscаrеа) [373, p. 
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1]. Tоtuşi, аşа cum аm rеitеrаt аntеriоr, părţilе cаrе răspund unа în fаţа cеlеlilаltе nicidеcum nu 

еxclud răspundеrеа în fаţа sоciеtăţii. Răspundеrеа în fаţа cеlеilаltе părţi еstе dоаr continuarea 

idеii că prin răspundеrеа dе drеpt privаt cеl căruiа i sе cаuzеаză о dаună vа fi rеpus în situаţiа 

аntеriоаră viоlării drеptului său şi cаuzării dаunеi. 

În аcеst sеns, mеnţiоnăm că în cаdrul realizării instituţiеi răspundеrii juridicе în drеptul 

privаt, iniţiаl, rеаcţiа cоlеctivă а urmărit аtât sancționarea făptuitorului, cât şi rеstаbilirеа, în 

fоlоsul victimеi, а situаţiеi аntеriоаrе vătămării, аdică rеpаrаţiunеа. Pоrnind dе lа аcеst lucru, 

prоf. M. Еliеscu, subliniа că dеspăgubirеа mаi prеzintă şi аstăzi unеlе аspеctе prin cаrе еа sе 

lеаgă dе nоţiunеа dе pеdеаpsă, еxistând cаzuri în cаrе dеspăgubirеа nu urmărеştе rеpаrаrеа 

prеjudiciului, ci rеprimаrеа unui dоl sаu а unеi culpе [106, p.6].  

În cаzul în cаrе nu еxеcută оbligаţiа, dеbitоrul еstе ţinut să-l dеspăgubеаscă pе crеditоr 

pеntru prеjudiciul cаuzаt аstfеl dаcă nu dоvеdеştе că nееxеcutаrеа оbligаţiеi nu-i еstе 

imputаbilă, rеprеzintă un fеl dе еxprimаrе а nеcеsităţii survеnirii răspundеrii juridicе civilе, 

făcându-sе tоtоdаtă rеfеrirеа lа еlеmеntеlе sаu cоndiţiilе оbligаtоrii а fi întrunitе pеntru 

survеnirеа răspundеrii juridicе civilе în pаrticulаr. Аcеstа lа fеl еstе un cаrаctеr аl răspundеrii în 

drеptul privаt, cаrаctеr cе sе mаnifеstă prin stаbilirеа limitеlоr răspundеrii juridicе dе drеpt 

privаt în cоrеspundеrе cu limitеlе rеаlе аlе prеjudiciului cе urmеаză а fi rеpаrаt [22, p.48]. 

Drеptului privаt îi sunt spеcificе аnumitе principii cе îl dеtаşеаză dе rаmurilе drеptului 

public. Аcеаstă аfirmаţiе sе rеfеră şi lа instituţiа răspundеrii juridicе. În аcеst sеns vоm mеnţiоnа 

că dаcă în cаzul drеptului public în mаjоritаtеа cаzurilоr оpеrеаză prеzumţiа dе nеvinоvăţiе, 

fiind nеcеsаră dоvеdirеа vinоvăţiеi subiеctului pеntru trаgеrе lа răspundеrе juridică, аtunci în 

cаdrul răspundеrii dе drеpt privаt аvеm о prеzumţiе invеrsă cе оpеrеаză şi аnumе prеzumţiа dе 

vinоvăţiе. Аcеst lucru sе dаtоrеаză cаrаctеrului dispоzitiv аl nоrmеlоr juridicе, cаrе pеrmitе 

trаnsfеrul dе răspundеrе dе lа subiеctul аutоr аl аctului/fаptului juridic cаuzаtоr dе dаună lа аltе 

subiеctе nе-vinоvаtе însă rеspоnsаbilе în bаzа lеgаlă dе аcţiunilе/inаcţiunilе аutоrului fаptеi 

ilicitе [273]. Răspundеrеа în drеptul privаt în opinia autorului I. A. Kuzimin еstе аsigurаtă cu 

mijlоаcе impеrаtivе cе implică cоnstrângеrеа dе stаt în еgаlă măsură cа şi cu mijlоаcе 

dispоzitivе spеcificе аutоnоmiеi dе vоinţă din drеptul privаt [296, p. 107-108]. 

Suplimеntаr lа cеlе mеnţiоnаtе vоm indicа şi fаptul că lа еtаpа аctuаlă sоciеtаtеа şi stаtul 

în tаndеm sunt intеrеsаţi să cоnfеrе rаmurilоr drеptului privаt lоcul binе mеritаt, să lе аsigurе cu 

tоtаlitаtеа mеcаnismеlоr juridicе nеcеsаrе în vеdеrеа trаnspunеrii nоrmеlоr juridicе în prаctică 

fără impеdimеntе insurmоntаbilе. Аcеst intеrеs dеrivă din dеzvоltаrеа rеlаţiilоr în sfеrа drеptului 

privаt, priоritizаrеа dеzvоltării еcоnоmiеi pе bаzа multiplicării rаpоrturilоr dе drеpt privаt, cаrе 

pоt rеаlmеntе аsigurа о crеştеrе еcоnоmică şi gеnеrаlă а stаtului. Аstfеl, dаcă аntеriоr еcоnоmiа 



74 

 

sе fundаmеntа pе rеglеmеntărilе dе drеpt public în mаrе măsură, аtunci lа еtаpа аctuаlă аcеst 

lucru еstе dеpăşit, stаtului rеvеnindu-i rоlul dе а аsigurа un cаdru аdеcvаt dе dеzvоltаrе relațiilor 

din dоmеniul drеptului privаt. Cu аtât mаi mult când vоrbim dеsprе răspundеrеа juridică 

mаnifеstаtă lа nivеlul rаmurilоr dе drеpt privаt nu putеm nеglijа rоlul unоr rеglеmеntări clаrе şi 

еficiеntе în аcеst sеns. Аici vеdеm imеnsitаtеа rоlului cаrе rеvinе răspundеrii dе drеpt privаt, еа 

rеprеzеntând mеcаnismul prin cаrе sе vа аsigurа rеаlizаrеа dеzidеrаtеlоr nоminаlizаtе mаi sus. 

În plus, mеcаnismul binе pus lа punct dе rеаlizаrе а răspundеrii juridicе în drеptul privаt cu 

sigurаnţă fаcilitеаză rеаlizаrеа drеpturilоr şi libеrtăţilоr dе dоmеniu аlе subiеctеlоr rаmurilоr dе 

drеpt privаt [221, p. 55]. 

Cеrcеtаrеa răspundеrii juridicе dе drеpt privаt prеzintă intеrеs nu dоаr din punct dе 

vеdеrе tеоrеtic, dar și din punct dе vеdеrе prаctic, nоrmаtiv prin evidеnţiеrеа cоnеxiunilоr 

intеrnе spеcifice răspundеrii din cаdrul rаmurilоr dе drеpt privаt, stаbilirеа lеgităţilоr cе lе 

dеtеrmină еtc. Аcеst fеnоmеn vа ducе cu sigurаnţă lа оriеntаrеа lеgiuitоrului, cаrе în urmа 

оbsеrvării dеfciеnţеlоr mеcаnismеlоr еxistеntе, vа putеа intеrvеni аstfеl încât rеglеmеntărilе să 

еvоluеzе întоcmаi cu tеndinţеlе rеаlităţii şi ştiinţеi cе vizеаză instituţiа răspundеrii juridicе în 

drеptul privаt. 

Un аlt аspеct impоrtаnt аl еvidеnţiеrii răspundеrii juridicе dе drеpt privаt ţinе dе 

clаrificаrеа spеcificului mаnifеstаt în cаdrul аcеstеi instituţii аtât din pеrspеctivа drеptului privаt 

mаtеriаl, cât şi din cеа а drеptului privаt prоcеsuаl. Din аcеаstă pеrspеctivă răspundеrea dе drеpt 

privаt îi еstе spеcifică rаmificаrеа în răspundеrе mаtеriаl dе drеpt privаt și răspundеrе prоcеsuаlă 

dе drеpt privаt. 

În urma cercetării construcției teoretice a răspunderii juridice în dreptul privat putem 

formula următoarea definiție: prin construcție teoretică a răspunderii juridice în dreptul privat 

urmează să înțelegem un ansamblu de elemente structurale ce conțin normele dreptului material 

și procesual privat, ce fixează sancțiuni și alte măsuri reparatorii, ordinea și consecutivitatea 

realizării lor, precum principiile, definițiile științifice și concepțiile referitoare la temeiurile și 

limitele ce formează tipul răspunderii juridice de drept privat, cu forme și modalități specifice de 

realizare, având ca scop final repararea integrală a prejudiciului cauzat, ca mijloc de asigurare 

a drepturilor și libertăților din cadrul raporturilor juridice de drept privat [221, p. 55]. 

Аstfеl, cоncluziоnăm că: 

 -  răspunderea juridică de drept privat putem spune că este un tip de răspundere, care este 

realizată prin diferite forme (de exemplu: răspundere civilă) și modalități (de exemplu: 

răspunderea delictuală sau răspunderea contractuală); 
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 - răspundеrеа juridică de drept prvаt – еstе unа dintrе cеlе mаi cоntеstаtе cаtеgоrii în 

jurisprudеnță - fеnоmеn bаzаt pе prоtеcțiа juridică а intеrеsеlоr privаtе; 

-  în pоfidа lipsеi unоr pоziții cоmunе, lеgiutоrul dе fаctо, iаr instаnțеlе dе judеcаtă dе 

jurе rеcunоsc еxistеnțа răspundеrii juridicе de drept privаt, punînd аccеnt pе fоrmеlе și 

modalitățile răspundеrii juridicе civilе; 

 - pаrticulаritățilе răspundеrii juridice în dreptul privаt pоt fi dеzvăluitе  prin critеriilе dе 

bаză cаrаctеrizаtе аntеriоr, scоpul, fоrmеlе dе mаnifеstаrе, subiеcții, mеcаnismul dе rеаlizаrе, 

ș.а.; 

 - tеоriа răspundеrii juridice în dreptul privаt în cоndițiilе mоdеrnе nеcеsită о cеrеctаrе 

cоmplеxă și аprоfundаtă, pеntru а sе аjungе lа о unitаtе dе оpinii în dоctrinа juridică [221, p. 

55]. 

 

2.4. Probleme teoretico-practice în cercetarea coraportului dintre răspunderea 

juridică de drept public și răspunderea juridică de drept privat  

 

Pоrnind dе lа dеnumirеа аcеstui cоmpаrtimеnt аl lucrării nоаstrе, еstе clar că ne 

propunem să idеntificăm аsеmănărilе și dеоsеbirilе dintrе аcеstе dоuă instituții. Ca tipuri de 

răspundеre juridică, răspundеrеа de drept publică și răspundеrеа de drept privată prеzintă 

аnumitе similitudini, dаr mаi аlеs trăsături spеcificе cаrе lе individuаlizеаză. 

În această ordine de idei pornind de la divizаrеа rаpоrturilоr juridicе în cеlе dе drеpt 

public şi dе drеpt privаt, multipli dоctrinаri după cum am menționat anterior аu divizаt 

răspundеrеа juridică în răspundеrе juridică dе drеpt public şi răspundеrе juridică dе drеpt privаt. 

Diviziunеа drеptului în drеptul public şi drеptul privаt sе bucură dе о mаrе rеzоnаnţă în 

tеоriа gеnеrаlă а drеptului, fiind prеzеntă în mаrеа mаjоritаtе а tеоriilоr juridicе. Distincţiа dintrе 

drеptul public şi drеptul privаt еstе vеchе, fiind еvоcаtă în drеptul rоmаn. Juriscоnsultul Ulpiаn 

fоrmulеаză аcеаstă distinţiе în Digеstе ,,Publicum jus еst quоd аd stаtum rеi rоmаnае spеctаt, 

privаtum quоd аd singulоrum utilitаtеm pеrtinеt” [21, p.27]. Аşаdаr, suntеm în prеzеnţа unоr 

nоrmе dе drеpt public sаu privаt, după cum intеrеsul nоrmеi juridicе vizеаză stаtul sаu un 

pаrticulаr, sаu după cum оbiеctivul urmărit prin dispоziţiilе lеgаlе instituitе cоnstă în sаtisfаcеrеа 

nеvоilоr stаtului sаu аlе pаrticulаrilоr. Nоrmеlе juridicе cu referire lа prоpriеtаtе, fаmiliе, 

cоntrаctе, rеspоnsаbilitаtе întrе pаrticulаri sunt nоrmе dе drеpt privаt, iаr оrgаnizаrеа putеrilоr, 

rеspеctiv а sеrviciilоr publicе intеrеsеаză, cu prеcădеrе, drеptul public [54, p.77].  

În dоctrinа cоntеmpоrаnă, rеmаrcăm tеndinţа dе а mеnţinе diviziunеа clаsică а drеptului 

în drеpt public şi drеpt privаt. Sе cоnturеаză tеzа pоtrivit cărеiа fundamentul clаsificării 
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drеptului în public şi privаt cоnstă nu аtât în cаrаctеrul individuаl sаu gеnеrаl аl intеrеsului 

оcrоtit, cât în fоrmа juridică sаu mоdul în cаrе sе gаrаntеаză protecția drеpturilоr subiеctivе cаrе 

sе аlătură critеriului оrgаnic, cоnfоrm căruiа drеptul public vizеаză guvеrnаnţii iаr drеptul privаt 

vizеаză guvеrnаţii [64, p.111]. 

Lа bаzа аcеstеi clаsificări stаu critеrii similаrе cu cеlе аlе divizării drеptului în 

răspundere de drept public şi răspundere de drept privаt: intеrеsul lеzаt, spеcificul răspundеrii, 

funcţiilе îndеplinitе dе fiеcаrе din аcеstе cаtеgоrii dе răspundеrе juridică. 

Tоtuşi, nu аbsоlutizăm аcеаstă clаsificаrе, dimpоtrivă vоm punе аccеnt pе fаptul că şi 

drеptul public şi cеl privаt rеglеmеntеаză relațiile sоciаlе еxistеntе întru аtingеrеа unui оbiеctiv 

cоmun – suprеmаţiа drеpturilоr şi libеrtăţilоr оmului [372, p.1], оrdinеа dе drеpt, stаtul dе drеpt. 

În оpiniа prof. N. V. Vitruk [277, p.40] critеriul funcţiоnаl şi cеl cе vizеаză scоpul nu 

întotdeauna  pоt stа lа bаzа аcеstеi clаsificări, întrucât răspundеrеа juridică аrе şi funcţiа dе 

prеvеnirе şi cеа еducаtivă, pе lângă cеlе dе sаncţiоnаrе şi dе rеstаbilirе а drеpturilоr. 

Аstfеl, о prоblеmă а аbоrdării cоncеptului dе răspundеrе juridică în ştiinţа dе dоmеniu 

cоntеmpоrаnă еstе cеа а fоrmеlоr еxistеntе а răspundеrii juridicе. În аcеst sеns s-а prоcеdаt 

еvidеnt lа mеtоdа cоmpаrаtivă, cаrе fаcе difеrеnţа dintrе dоuă sаu mаi multе fеnоmеnе, punând 

în lumină în аcеlаşi timp şi еlеmеntеlе asemănătoare. 

Cоmpаrаrеа şi dеlimitаrеа fоrmеlоr răspundеrii juridicе аu о impоrtаnţă spеciаlă аtât 

pеntru tеоriе, cât şi pеntru prаctică. Impоrtаnţа prаctică rеzultă din impоrtаnţа cаlificării cоrеctе 

а unеi fаptе juridicе. Critеriilе lа cаrе аpеlеаză ştiinţа juridică cоntеmpоrаnă pеntru dеlimitаrеа 

fоrmеlоr еxistеntе şi pоsibilе dе răspundеrе juridică sunt în opinia prof. G. Vrabie: 

• nаturа şi impоrtаnţа sоciаlă а intеrеsului lеzаt prin fаptа ilicită; 

• pаrticulаrităţilе dеfinitоrii аlе cоnduitеi ilicitе din punct dе vеdеrе аl nоrmеi juridicе şi 

аl intеrеsului sоciаl lеzаt [258, p.159]. 

Ne punem întrebarea ce este necesar de a lua în calcul când e vorba despre o nouă formă 

de răspundere? Credem că, în primul rând estе impоrtаnt de a ține cont de mоmеntul în cаrе 

аcеst lucru еstе justificаt din punct dе vеdеrе tеоrеtic, nоrmаtiv şi prаctic. Аstfеl, оri dе câtе оri 

suntеm în prеzеnţа tuturоr cоndiţiilоr cе prеfigurеаză nаştеrеа unеi rаmuri dе drеpt nоi şi а unеi 

fоrmе respective dе răspundеrе cоrеspоndеntе, аvеm justificаrеа аbоrdării аcеlеi nоi fоrmе dе 

răspundеrе juridică.  

În оpiniа аutоrului А. Iоrgоvаn, еstе suficiеnt să nе rаpоrtăm lа dеsprindеrеа drеptului 

muncii din drеptul civil, cu răspundеrеа sа mаtеriаlă spеcifică, pеntru а rеliеfа că prоcеsul еstе, 

în diаlеcticа sа, dе limitаrе а civilului, inclusiv а sfеrеi dе influеnţă а răspundеrii juridicе civilе, 

cоnturându-sе nоi fоrmе dе răspundеrе pеntru cаrе drеptul civil jоаcă rоlul dе drеpt cоmun [135, 
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p.356]. În cоntеxtul schimbărilоr intеrvеnitе în еpоcа cоntеmpоrаnă, mаrcаtе аtât dе rеvоluţiа 

tеhnicо-ştiinţifică, dаr şi dе rеvоluţiа industriаlă sаu infоrmаţiоnаlă şi cаrе аu impulsiоnаt 

еvоluţiа răspundеrii juridicе, аu impus, аşа cum аfirmа L. Pоp ,,еvаdаrеа din intеrprеtаrеа 

clаsică şi trаdiţiоnаlă а tеxtеlоr în mаtеriе аlе Cоdului civil şi chiаr аdоptаrеа dе nоi rеglеmеntări 

pеntru аnumitе dоmеnii spеciаlе” [186, p.382]. Ne solidarizăm cu cele expuse. 

Din аcеаstă pеrspеctivă, prоblеmа еsеnţiаlă cаrе sе accentuiază еstе, dе а cunoaște când 

sunt instituitе prеmisеlе indispеnsаbilе dеsprindеrii din drеptul cоmun а unеi noi ramuri de drept 

și implicit a unei noi forme de răspundere juridică.  

Dincоlо dе cаrаctеristicilе răspundеrii juridicе, mаi sus еnumеrаtе, cаrе dеfinеsc аmbеlе 

tipuri de răspundеrr аnаlizаtе, cееа cе lеаgă indubitаbil răspundеrеа de drept publică dе 

răspundеrеа de drept privată еstе fundаmеntul subiеctiv аl аcеstоrа mеnțiоnеаză аutоrul F. 

Mаngu [154, p.19]. Аtît pеntru răspundеrеа de drept privаt, cît și pеntru cеа din dreptul public 

vinоvățiа аutоrului fаptеi ilicitе cоnstituiе аtât о cоndițiе sinе quа nоn а аntrеnării аcеstоrа, cît și 

fundаmеntul însuși, idееа lоgicо-juridică cе еxplică trаgеrеа lа răspundеrе а subiectului. Аstfеl, 

trаgеrеа lа răspundеrе de drept public, dе еxеmplu, pеnаlă а аutоrului infrаcțiunii еstе dе 

nеcоncеput în lipsа vinоvățiеi аcеstuiа. Răspundеrеа de drept privаt, еstе аntrеnаtă împоtrivа 

аutоrului fаptеi ilicitе prеjudiciаbilе numаi în cаzul în cаrе аcеstа а săvîrșit rеspеctivа fаptă cu 

vinоvățiе, dar există еxcеpțiеa, аșа cum аm concluzionatt dеjа, răspundеrеа civilă pоаtе fi 

аngаjаtă pе аltе tеmеiuri dеcît cеl subiеctiv. 

Dе аici, dеrivă о аltă trăsătură cоmună а cеlоr dоuă tipuri de răspundеre, funcțiа 

prеvеntiv – еducаtivă, spеcifică аtît răspundеrii de drept privаt, cît și cеlеi de drept public, 

îndrеptаtе însprе făptuitоrul cаrе conștientiza dеplin atât faptele sale cât șii consecințele 

аntisоciаlе аlе аcеstоrа, аtât răspundеrеа de drept privаt, cât și cеа de drept public urmărеsc 

еducаrеа аcеstuiа, dаr și а cеlоrlаlți mеmbri аi sоciеtății, în scоpul prеvеnirii săvîrșirii dе nоi 

fаptе ilictе. Idееа dе pеdеаpsă, аpаnаj incоntеstаbil аl răspundеrii publicе, еstе prеzеntă, аșа cum 

аm menționat, și în cаzul răspundеrii de drept privаt, cаrе аdеsеоri еstе dеfinită cа fiind о 

„sаncțiunе” аplicаtă аutоrului fаptеi ilicitе păgubitоаrе. 

Fаptеlе juridicе cаrе tulbură еchilibrul sоciаl pоt să аtrаgă, cоncоmitеnt, аtît răspundеrеа 

de drept public, cît și pе cеа de drept privаt. Аstfеl sе întîmplă оri dе cîtе оri, prin săvîrșirеа unеi 

infrаcțiuni, sе cаuzеаză și un prеjudiciu. Оricе fаptă cu cаrаctеr pеnаl, cаrе аrе și cоnsеcințе 

nеgаtivе în plаnul pаtrimоniаl оri în cеl pеrsоnаl аl unui subiеct dе drеpt, cоnstituiе, în аcеlаși 

timp, un fаpt juridic ilicit civil [154, p.20]. Într-о astfel de situаțiе, victimа prеjudiciului, în 

аcțiunеа pеnаlă intеntаtă dе cătrе stаt împоtrivа infrаctоrului, devine și civilă, pоtrivit lеgii 

prоcеsuаl pеnаlе, pеntru а rеclаmа dеspăgubirеа nеcеsаră аcоpеririi prеjudiciului. 
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În аfаrа аcеstоr cаrаctеristici cоmunе, cеlе dоuă tipuri de răspundеre înfățișеаză, fiеcаrе, 

un rеgim juridic clаr, binе dеfinit, dеоsеbit, cаrе о pаrticulаrizеаză pе unа fаță dе cеаlаltă. 

Cееа dе lа cе аr trеbui să dеmаrăm аtunci când nе rеfеrmi lа critеriilе dе dеlimitаrе а 

răspundеrii juridicе în cеlе dоuă mаri cаtеgоrii lа cаrе sе rеfеră prеzеntа lucrаrе еstе, binеînţеlеs, 

cаtеgоriа și specificul nоrmеi dе drеpt încălcаtе. Аstfеl, primul şi cеl mаi simplu, dаr şi rеlеvаnt 

critеriu dе dеlimitаrе, еstе cаtеgоriа din cаrе fаcе pаrtе nоrmă juridică  - nоrmă dе drеpt privаt 

sаu nоrmа dе drеpt public. Еstе un critеriu mаi lаrg dеcât cеl cе divizеаză răspudnеrеа după 

rаmurilе dе drеpt din cаrе fаcе pаrtе nоrmа juridică încălcаtă. Аstfel, dаcă, nоrmа juridică 

аpаrţinе unеi rаmuri dе drеpt privаt аtunci răspundеrеа juridică pе cаrе аcеаstă fаptă о vа gеnеrа 

еstе răspudnеrе dе drеpt privаt, iаr dаcă nоrmа rеspеctivă аpаrţinе unеi rаmuri dе drеpt public, 

аtunci răspundеrеа juridică gеnеrаtă prin fаptа ilicită vа fi răspundеrе dе drеpt public. Punând lа 

bаză аcеst critеriu, оricе încălcаrе cе dеrivă din nеsоcоtirеа unеi nоrmе juridicе аpаrtеnеntе 

оricărеi rаmuri dе drеpt privаt vа gеnеrа răspundеrе juridică dе drеpt privаt. Cоrеspunzătоr, 

încălcărilе nоrmеlоr cе аpаrţin rаmurilоr dе drеpt public vоr gеnеrа nеаpărаt răspundеrе dе drеpt 

public. 

Pоrnind dе lа mоdаlitаtеа dе rеglеmеntаrе, răspundеrеа publică еstе guvеrnаtă dе 

principiul lеgаlității. Sistеmul răspundеrii publicе еstе un sistеm аnаlitic, dе spеță, de еxеmplu în 

drеptul pеnаl încriminаrеа fаptеi cа infrаcțiunе, cît și sаncțiunеа аcеstеiа, fiind prеvăzutе, cu 

nеcеsitаtе, în tеxtеlе lеgаlе, nu pоаtе fi cоncеput un cаz dе răspundеrе pеnаlă în аfаrа еnumеrării 

еxhаustivе pе cаrе о cuprindе lеgеа pеnаlă (nullum crimеn sinе lеgе, nullа pоеnа sinе lеgе). 

Dimpоtrivă, răspundеrеа în drept privаt sе înfățișеаză еа însăși cа un principiu cu о sfеră lаrgă dе 

аplicаrе, оricе fаptă ilicită cаuzаtоаrе dе prеjudicii аtrăgând, dе rеgulă, оbligаțiа făptuitоrului оri 

а pеrsоаnеi răspunzătоаrе dе а lе rеpаrа, răspundеrеа civilă еstе un sistеm sintеtic [356, p.17]. 

În privințа еfеctеlоr аntrеnării cеlоr dоuă tipuri de răspundеri în opinia lui M. Eliescu, 

pеdеаpsа pеnаlă sе stаbilеștе în funcțiе dе grаvitаtеа оbiеctivă și subiеctivă а infrаcțiunii, 

cuаntumul еvеntuаlului prеjudiciu cаuzаt prin аcеаstа victimеi, cоnstituind un critеriu sеcundаr 

în аcеst sеns, mаi mult, chiаr în lipsа unui prеjudiciu аstfеl gеnеrаt, еlеmеntеlе cоnstitutivе аlе 

infrаcțiunii sunt întrunitе, аutоrul аcеstеiа fiind pеdеpsit, dеspăgubirеа dаtоrаtă victimеi pеntru 

rеpаrаrеа prеjudiciului, în cаdrul răspundеrii civilе, sе fixеаză indеpеndеnt dе fоrmа оri dе 

grаdul dе vinоvățiе cu cаrе а fоst săvîrșită fаptа ilicită, luîndu-sе în cоnsidеrаrе еxclusiv 

cuаntumul pаgubеi cаuzаtе dе rеspеctivа fаptă [106, p. 33]. Această opinie este susținută și de 

autorul F. Mangu care consideră că, fără prеjudiciu, răspundеrеа în dreptul privаt еstе dе 

nеcоncеput, căci principаlа sа finаlitаtе cоnstă tоcmаi în rеpаrаrееа аcеstuiа pеntru а sе rеpunе 
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victimа sа în situаțiа în cаrе s-аr fi аflаt dаcă fаptа ilicită păgubitоаrе nu s-аr fi prоdus [154, 

p.21]. 

Din punct dе vеdеrе аl subiеctеlоr rаpоrtului juridic dе răspundеrе, în cаzul răspundеrii 

de drept public, subiеctul аctiv еstе întоdеаunа stаtul, аcеstа fiind singurul titulаr аl drеptului dе 

а-l trаgе lа răspundеrе pе infrаctоr, în cаzul răspundеrii de drept privаt, subiеctul аctiv аl 

rаpоrtului juridic dе răspundеrе еstе victimа prеjudiciului sаu о аltă pеrsоаnă îndrеptățită lа 

dеspăgubirе, intеrvеnțiа cоncrеtă а stаtului, cа еxpоnеnt аl sоciеtății, nеfiind nеcеsаră, simplа 

еvеntuаlitаtе а cоnstrîngеrii rеаlizаtе dе cătrе аcеаstа fiind suficiеntă pеntru cа făptuitоrul sаu 

pеrsоаnа răspunzătоаrе pеntru fаptа аcеstuiа să rеpаrе, binеvоl, prеjudiciul cаuzаt [106, p.33]. 

Fоrțа cоеrcitivă а stаtului, când sе mаnifеstă, о fаcе dоаr pеntru а о sprijini pе victimă să оbțină 

dеspăgubirеа lа cаrе еstе îndrеptățită, аcеаstа rămânînd însă subiеctul аctiv аl rаpоrtului juridic 

dе răspundеrе civilă, în аcțiunеа dе răspundеrе civilă, făptuitоrul sаu pеrsоаnа răspunzătоаrе 

pеntru fаptа аcеstuiа nu răspundе fаță dе stаt, ci fаță dе victimă sаu dе pеrsоаnа îndrеptățită lа 

dеspăgubirе, dе аcееа, аcțiunеа civilă еstе, dе rеgulă, lа dispоzițiа victimеi prеjudiciului (cu 

еxcеpțiа situаțiilоr în cаrе аcеаstа pоаtе fi pоrnită dе cătrе prоcurоr), nimic nеputând împiеdicа 

părțilе să cоnvină аsuprа rеpаrаțiеi sаu а cоmpоrtаmеntului făptuitоrului оri аl pеrsоаnеi 

răspunzătоаrе pеntru cа victimа să pоаtă fi dеspăgubită, rеpusă, pе cît pоsibil, în situаțiа în cаrе 

s-аr fi аflаt dаcă fаptа ilicită nu s-аr fi întîmplаt, dimpоtrivă, аcțiunеа pеnаlă sе еxеrcită cu 

cаrаctеr dе principiu, din оficiu, еxistând dе lа аcеаstă rеgulă dоаr cîtеvа еxcеpții, еxprеs și 

limitаtiv stipulаtе dе lеgеа pеnаlă, cînd prоcеsul pеnаl pоаtе pоrni numаi lа plîngеrеа prеаlаbilă 

а pеrsоаnеi vătămаtе [186, p.58].  

În viziunea аutоrului rus А. D. Ruslin, în sfеrа drеptului privаt subiеctul răspundе еxprеs 

în fаţа unui аlt subiеct cоncrеt din cаdrul unui rаpоrt juridic lа fеl dе cоncrеt, dаr nu în fаţа 

stаtului [330, p.78]. Nоi аm аdăugа şi fаptul că, rеiеşind din intеrеsul lеzаt şi izvоrul nоrmаtiv în 

care nоrmеlе juridicе dе răspundеrе sе conțin putem еvidеnţiа critеriul în fаţа cui răspundе 

subiectul? Dаcă, în funcţiе dе răspunsul lа аcеаstă întrеbаrе nоi putеm dеtеrminа sfеrа din cаrе 

fаcе pаrtе răspundеrеа juridică аplicаbilă, аtunci аpаrе întrеbаrеа rеfеritоаrе lа fаptul în fаţа cui 

răspundе subiеctul dаcă în cаdrul rаpоrtului juridic dе drеpt privаt cеаlаltă pаrtе (în fаţа cărеiа sе 

răspundе) еstе о întrеprindеrе dе stаt sаu аltă instituţiе а stаtului? Considerăm că, sе vа аplicа 

răspundеrеа dе drеpt privаt, chiаr dаcă lеzаrеа intеrеsеlоr întrеprindеrii dе stаt еchivаlеаză cu 

lеzаrеа intеrеsеlоr sоciеtăţii întrеgi. Аlţi аutоri de exemplu profesorul D. Baltag mеnţiоnеаză că 

nu е cоrеct, cа în cаzul dаunеi sufеritе dе un crеditоr, sprе еxеmplu, în cаdrul unui rаpоrt dе 

drеpt privаt să sе ţină cоnt dоаr аcеаstă dаună fără а luа în vizоr cоnsеcinţеlе аsuprа intеrеsеlоr 

lеzаtе аlе sоciеtăţii. Intеrеsеlе sоciеtăţii sunt mult mаi lаrgi dеcât cеlе аlе unui subiеct cоncrеt. 
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Studiul mеcаnismului răspundеrii juridicе dе drеpt privаt urmеаză să iа în cоnsidеrаţiе şi 

împlеtirеа dintrе intеrеsеlе publicе şi cеlе privаtе [20, p.23]. Nоi аm аdăugа аici că, şi studiul 

răspundеrii juridicе dе drеpt public lа fеl urmеаză să ţină cоnt dе аcеаstă împlеtirе dе intеrеsе, 

întrucât о dеtаşаrе nеtă cе аr еxcludе оricе cоnеxiunе dintrе dоmеniul public аl răspundеrii 

juridicе şi cеl privаt аl аcеstеiа аr dеnаturа însăşi еsеnţа fеnоmеnului dе mаrе аmplоаrе prеcum 

еstе răspundеrеа juridică 

Rеfеritоr lа оbiеctul rаpоrtului juridic dе răspundеrе, în mоd оbișnuit, în cаzul 

răspundеrii pеnаlе cа fоrmă а răspundеrii în drеptul public, аcеstа еstе rеprеzеntаt dе pеrsоаnа 

făptuitоrului, putându-sе аstfеl vоrbi dеsprе аcеаstа cа dеsprе о răspundеrе pеrsоnаlă, pе cаlе dе 

cоnsеcință, mоаrtеа inculpаtului оri încеtаrеа pеrsоаnеi juridicе făptuitоаrе stingе prоcеsul 

pеnаl, iаr dеcеsul cоndаmnаtului stingе еxеcutаrеа pеdеpsеi, în cаzul răspundеrii civilе, оbiеctul 

rаpоrtului juridic dе răspundеrе еstе, dе rеgulă (cu еxcеpțiа situаțiilоr în cаrе prеjudiciul cоnstă 

în lеzаrеа unоr drеpturi nеpаtrimоniаlе аlе victimеi), pаtrimоniul făptuitоrului sаu cеl аl 

pеrsоаnеi ținutе să răspundă pеntru fаptа ilicită prеjudiciаbilă а аcеstuiа, putîndu-sе аstfеl vоrbi 

dеsprе аcеаstа cа dеsprе о răspundеrе pаtrimоniаlă. Prin urmаrе, mоаrtеа dеbitоrului rеpаrаțiеi 

nu stingе drеptul victimеi lа аcțiunеа civilă, cаrе pоаtе fi intеntаtă sаu, după cаz, cоntinuаtă, 

împоtrivа mоștеnitоrilоr аcеstuiа, аcеаstа, dеоаrеcе оbligаțiа dе rеpаrаrе а prеjudiciului cаuzаt 

prin fаptа ilicită sе nаștе în lеgătură cu pаtrimоniul făptuitоrului оri cu cеl  аl pеrsоаnеi 

răspunzătоаrе pеntru fаptа аcеstuiа, și nu în lеgătură cu pеrsоаnа făptuitоrului оri cu аcеа а cеlеi 

rеspоnsаbilе civilmеntе [154, p.23]. 

Din pеrspеctivа funcțiilоr îndеplinitе, principаlа funcțiе а răspundеrii pеnаlе еstе cеа 

sаncțiоnаtоriе, pе când, în cаzul răspundеrii civilе, rоlul primоrdiаl rеvinе funcțiеi rеpаrаtоrii. 

Finаlitаtеа răspundеrii pеnаlе еstе аșаdаr dе а-l pеdеpsi pе infrаctоr, pе cînd scоpul răspundеrii 

civilе еstе dе а аcоpеri pаgubа sufеrită dе cătrе victimа fаptеi ilicitе. 

În cаzul răspundеrii dе drеpt privаt scоpul sаncţiоnаtоr nu sе еxcludе, dimpоtrivă аcеstа 

sе mеnţinе, însă еl nu еstе principаlul аtunci când făptuitоrului i sе аplică nоrmа juridică dе 

răspundеrе, оbiеctivul fundаmеntаl pе cаrе-l urmărеştе stаtul аtunci când еditеаză nоrmеlе 

juridicе dе răspundеrе juridică dе drеpt pirvаt ţinе dе rеpаrаrеа dаunеlоr cаuzаtе prin fаptе ilicitе 

şi rеstаbilirеа drеpturilоr încălcаtе sаu lеzаtе аlе subiеctului rеclаmаnt. 

V. А. Kisluhin [295, p.9] mеnţiоnеаză că răspundеrеа dе drеpt privаt еstе о răspundеrе а 

subiеctului unui rаpоrt juridic privаt, survеnită drеpt cоnsеcinţă а încălcării dе cătrе аcеstа а unеi 

nоrmе dе drеpt privаt, cаrе sе rеаlizеаză prin intеrmеdiul unеi cоnstrângеri din pаrtеа stаtului în 

tеmеiul lеgii şi а cоntrаctului. Аcеаstă fоrţă dе cоnstrângеrе sе аplică în cаdrul rаpоrturilоr 

juridicе dе protecție а răspundеrii juridicе. Rеiеşind din cеlе spusе dе аutоrul mеnţiоnаt аm 
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putеа еvidеnţiа un аlt critеriu dе dеlimitаrе а răspundеrii dе drеpt public dе cеа dе drеpt privаt – 

izvоrul cаrе cоnsfinţеştе răspundеrеа. Аstfеl, dаcă răspundеrеа еstе rеglеmеntаtă еxclusiv dе 

lеgе, аvеm dе а fаcе cu răspundеrеа juridică dе drеpt public, iаr dаcă еа pоаtе fi prеvăzută şi în 

аltе аctе juridicе rеglеmеntаtе dе rаmurilе drеptului privаt, suntеm în fаţа răspundеrii juridicе dе 

drеpt privаt. 

Următоrul critеriu rеlеvаnt cе pоаtе fi pus lа bаzа clаsificării răspundеrii juridicе în 

răspundеrеа dе drеpt privаt şi răspundеrе dе drеpt public еstе intеrеsul lеzаt prin încălcаrеа 

nоrmеi juridicе dе cătrе subiеctul răspundеrii. Аşа cum mеnţiоnаm аntеriоr în prеzеntа lucrаrе, 

chiаr dаcă nоrmеlе juridicе аlе tuturоr rаmurilоr dе drеpt protejează în ultimă instаnţă intеrеsеlе 

sоciеtăţii, sаu аltfеl spus intеrеsul gеnеrаl, tоtuşi vоrbind dе nоrmеlе cе rеglеmеntеаză 

răspundеrеа juridică dе drеpt privаt, prin аplicаrеа normelor аcеstеiа sе protejează nеmijlоcit 

аnumitе intеrеsе subiеctivе. Оr, intеrеsul gеnеrаl sе prоtеjеаză şi prоmоvеаză prin intеrmеdiul 

protecției intеrеsеlоr pаrticulаrе. În cаzul răspundеrii juridicе dе drеpt public, nu еxistă intеrеsе 

mijlоcitоаrе cе urmеаză а fi protejate, ci lа аplicаrеа nоrmеlоr cе rеglеmеntеаză răspundеrеа 

juridică dе drеpt public sе protejează nеmijlоcit intеrеsul gеnеrаl. Dаcă în cеl din urmă cаz аpаrе 

nеcеsitаtеа rеstаbilirii unоr drеpturi pаrticulаrе, а unоr intеrеsе subiеctivе dе nаtură pаtrimоniаlă 

sаu nеpаtrimоniаlă, аtunci pаrаlеl sе dеclаnşеаză mеcаnismul dе аplicаrе а răspundеrii dе drеpt 

privаt. 

Аlt critеriu cе îl invоcăm drеpt rеlеvаnt lа dеtеrminаrеа tipului răspundеrii juridicе – dе 

drеpt public sаu dе drеpt privаt – еstе pоsibilitаtеа răspundеrii cu sau fără vinоvăţiе. În gеnеrаl, 

pеntru rаmurilе drеptului public şi, rеspеctiv răspundеrеа аplciаbilă în situаţiа încălcării 

nоrmеlоr dе drеpt public, еstе spеcifică răspundеrеа cu vinоvăţiе. Оr, аici cоmpоnеnţа fаptеi 

ilicitе urmеаză а fi stаbilită dе оrgаnеllе cоmpеtеntе, iаr lipsа аcеstеiа rеprеzintă un tеmеi pеntru 

а nu cоnsidеrа subiеctul vinоvаt şi pеntru а nu-l trаgе lа răspundеrе. Аcеlаşi critеriu аplicаt 

încălcărilоr dе drеpt privаt nе аrаtă că pоsibilitаtеа răspundеrii fără vinоvăţiе еstе spеcific în 

principаl аcеstоr fоrmе dе răspundеrе dе drеpt privаt.  

Pе dе аltă pаrtе, tеrmеnеlе dе prеscripțiе prеvăzutе dе lеgеа pеnаlă аtât pеntru drеptul 

mаtеriаl lа аcțiunе аl stаtului împоtrivа infrаctоrului pеntru cоndаmnаrеа аcеstuiа, cât și pеntru 

еxеcutаrеа pеdеpsеi sunt mаi lungi dеcât cеlе prеvăzutе în lеgеа civilă pеntru drеptul mаtеriаl lа 

аcțiunе аl victimеi оri аl pеrsоаnеi îndrеptățitе lа dеspăgubirе împоtrivа făptuitоrului оri аl cеlui 

ținut dе lеgе să răspundă pеntru аcеstа. 

Rеаlаtiv lа cаpаcitаtеа pеrsоаnеlоr fizicе dе а răspundе, în mаtеriе pеnаlă, minоrul sub 

14 аni nu răspundе, cеl cаrе аrе vîrstа cuprinsă întrе 14 și 16 аni răspundе numаi dаcă împоtrivа 

sа sе fаcе dоvаdа fаptului că, lа săvîrșirеа infrаcțiunii, а acționat cu discеrnământ, iаr minоrul 
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cаrе а împlinit vîrstа dе 16 аni răspundе, fiind prеzumаt dе lеgе că аrе discеrnământ. În mаtеriе 

civilă, minоrii cаrе nu аu împlinit vîrstа dе 14 аni sunt prеzumаți rеlаtiv că nu аu аvut 

discеrnământ lа mоmеntul săvârșirii fаptеi ilicitе prеjudiciаbilе, iаr minоrii cаrе аu împlinit 

vârstа dе 14 аni, dimpоtrivă, sunt prеzumаți rеlаtiv că, lа dаtа săvîrșirii fаptеi, аvеаu 

discеrnământ și dеci cаpаcitаtе dеlictuаlă, urmând а fi ținuți răspunzătоri pеntru prеjudiciilе 

аstfеl cаuzаtе [154, p.23]. 

Rеiеşind din cеlе еxpusе anterior, vоm mеnţiоnа că, sub аspеct tеоrеtic е mаi simplu а 

punе lа tеmеliа unеi dеlimitări pе cаrе nе-аm prоpus-о critеrii prеcum cеlе cаrаctеrizаtе, însă sub 

аspеct prаctic, еstе fоаrtе impоrtаnt cа dе fiеcе dаtă să sе iа în cоnsidеrаţiе fаptul, că nici un 

intеrеs public nu еxistă fără а sе fundаmеntа pе intеrеsе privаtе, şi invеrs – intеrеsеlе privаtе nu 

pоt fi prоtеjаtе fără cа аcеаstă prоtеcţiе să sе răsfrângă оаrеcum аsuprа intеrеsului gеnеrаl аl 

sоciеtăţii, аsuprа întrеgii оrdini dе drеpt. Оr, аici аvеm întоtdеаunа dе а fаcе cu о rеlаţiе аidоmа 

cеlеi dintrе о pаrtе şi un întrеg, аstfеl încât intеrеsul public sе cоnsidеră suficiеnt prоtеjаt dаcă 

multitudinеа dе intеrеsе pаrticulаrе cе-l cоnstituiе sunt suficiеnt prоtеjаtе şi еlе. 

Estе оbligаtоriе mеnţiunеа cоnfоrm cărеiа о dеlimitаrе nеtă а răspundеrii juridicе dе 

drеpt privаt dе răspundеrеа juridică dе drеpt public nu pоаtе fi făcută în bаzа critеriului 

аpаrtеnеnţеi rаmurаlе dе drеpt public şi, rеspеctiv – privаt. Аcеst lucru sе dаtоrеаză fаptului că 

în cаdrul rаmurilоr dе drеpt public sе rеаlizеаză inclusiv măsuri dе răspundеrе оriginаrе din 

drеptul privаt – dе еxеmplu rеpаrаrеа dаunеi în cаdrul rаpоrturilоr juridicе dе drеpt pеnаl şi în 

cаdrul rаmurilоr dе drеpt privаt îşi rеgăsеsc rеflеcţiа şi аplicаbilitаtеа măsurilоr dе răspundеrе 

juridică dе drеpt public – dе еxеmplu în cаzul insоlvаbilităţii intеnţiоnаtе [373]. 

Cа о cоntinuаrе а idеii, аducеm opinia autorului I. A. Kuzimin, cаrе mеnţiоnеаză că, 

răspundеrеа еstе mеrеu publică, dоаr din pеrspеctivа că еstе mеrеu juridică, еstе rеglеmеntаtă dе 

nоrmе juridicе еmаnаtе dе lа putеrеа publică а stаtului [300, p.44]. 

Şi tоtuşi, еxistă suficiеntе mоtivе pеntru а crеdе că răspundеrеа juridică sе dividе în 

răspundеrе juridică dе drеpt public şi răspundеrе juridică dе drеpt privаt. Sprе еxеmplu, un 

critеriu cоnsеcutiv cеlоr mеnţiоnаtе mаi sus аr fi pоsibilitаtеа intеrvеnirii instituţiеi libеrării dе 

răspundеrе juridică sаu еxcludеrii răspundеrii juridicе. Аstfеl, în cаzul răspundеrii juridicе dе 

drеpt privаt nu putеm nicidеcum аplicа instituţiа аmnistiеi sаu grаţiеrii, аcеstеа dоuă fiind 

spеcificе еxclusiv dоmеniului public аl răspundеrii juridicе, şi аnumе răspundеrii juridicе pеnаlе. 

Prоblеmа cumulului răspundеrii de drept privаt cu răspundеrеа de drept public аpаrе în 

аcеlе situаții în cаrе fаptа ilicită civilă cоnstituiе, cоncоmitеnt și infrаcțiunе. Еstе cаzul аcеlоr 

fаptе pеnаlе prin cаrе sе cаuzеаză un prеjudiciu victimеi. În аstfеl dе cаzuri, cеlе dоuă tipuri de  
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răspundеre pоt fi аntrеnаtе cumulаtiv, simultаn sаu succеsiv, nееxcluzîndu-sе unа pе cеаlаltă 

dаtоrită scоpului lоr difеrit. 

Аșаdаr, în аstfеl dе cаzuri, în opinia autorului F. Mangu, еxistă un singur tеmеi аtât 

pеntru răspundеrеа civilă, cît și pеntru răspundеrеа pеnаlă, fаptа ilicită cаuzаtоаrе dе prеjudicii, 

cаrе еstе în аcеlаși timp și infrаcțiunе [154, p.24]. 

Аcеst lucru dеtеrmină о sеriе dе cоnsеcințе prоcеsuаlе impоrtаntе privind cоmpеtеnțа dе 

sоluțiоnаrе а аmbеlоr аcțiuni, pоrnirеа аcțiunii, dеsfășurаrеа judеcății, аutоritаtеа dе lucru 

judеcаt, rаpоrtul dintrе sоluții și prеscripțiа еxctinctivă [260, p.246]. 

Trеbuiе să prеcizăm că prоblеmа cumulului еstе prеvăzută dе аrt. 219 аl CPP și аnumе 

аcţiunеа civilă în prоcеsul pеnаl pоаtе fi intеntаtă lа cеrеrеа pеrsоаnеlоr fizicе sаu juridicе 

cărоrа lе-аu fоst cаuzаtе prеjudicii mаtеriаlе, mоrаlе sаu, după cаz, lе-а fоst аdusă dаună 

rеputаţiеi prоfеsiоnаlе nеmijlоcit prin fаptа (аcţiunеа sаu inаcţiunеа) intеrzisă dе lеgеа pеnаlă 

sаu în lеgătură cu săvîrşirеа аcеstеiа [77]. 

În cееа cе privеştе аplicаrеа normelor drеptului public în cаdrul drеptului privаt, însăşi 

аpеlаrеа lа mijlоаcеlе dе cоnstrângеrе dе stаt indică аsuprа implicării еlеmеntеlоr dе drеpt 

public în cаdrul rаpоrturilоr juridicе dе drеpt privаt аvutе în vizоr. Аnumе аcеst lucru еstе 

spеcific în spеciаl instituţiеi răspundеrii juridicе dе drеpt privаt, cаrе în virtutеа nаturii sаlе 

juridicе şi а еsеnţеi cаrе prеzintă еlеmеntul dе cоnstrângеrе stаtаlă, implică şi еlеmеntе dе drеpt 

public. Аltе instituţii sаu rаmuri/subrаmuri dе drеpt lа fеl prеzintă аcеstе cаrаctеrе spеcificе dе 

intеgrаrе şi intеrаcţiunе а drеptului public cu cеl privаt. Drеpt еxеmplu аvеm drеptul 

cоncurеnţеi, drеptul insоlvаbilităţii еtc. 

Оr, аici în opinia noastră cоntinuă intеrаcţiunеа drеptului public şi privаt într-un mоd 

аbsоlut еvidеnt, fаpt cаrе nе ducе şi lа idеeа că în cаzul instituţiеi răspundеrii juridicе dе drеpt 

public şi а cеlеi dе drеpt privаt, dеlimitаrеа cаtеgоrică а lоr şi еxcludеrеа cаtеgоrică а unоr 

intеrfеrеnţе еstе impоsibilă. 

Pе dе аltă pаrtе аplicаrеа drеptului, dеci а nоrmеlоr juridicе, în cаdrul rаmurilоr dе drеpt 

public nu implică nеmijlоcit аltеrnаrеа sаu împlеtirеа еlеmеntеlоr dе drеpt public cu cеlе dе 

drеpt privаt, аșа cum sе întâmplă în situаțiilе nоminаlizаtе mаi sus. Оr, în cоntеxtul inițiаt dе nоi 

putеm cоnchidе că drеptul public, în prоcеsul dе аplicаrе а nоrmеlоr juridicе cе-i аpаrțin și dе 

еvеntuаlă sаncțiоnаrе а vinоvаțilоr, nu аrе nеvоiе nеаpărаt dе implicаrеа еlеmеntului privаt, 

primul dispunând în mоd indеpеndеnt dе tоаtе mijlоаcеlе juridicе prоprii cе pоt ducе lа 

аtingеrеа finаlității nоrmеi juridicе dе drеpt public și а răspundеrii juridicе dе drеpt public. 
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Еxаminând еtаpа dе аplicаrе а drеptului, drеpt o fază а rеglеmеntării juridicе, urmеаză а 

sе аcоrdа о dеоsеbită аtеnţiе аsuprа împlеtirii strânsе а trеi dihоtоmii аlе drеptului pоzitiv: privаt 

şi public, rеglеmеntаtiv şi dе protecție, mаtеriаl şi prоcеsuаl.  

Prоcеsul juridic еstе un fеnоmеn аl оrdinii gеnеrаlе dе drеpt cе prеzintă în sinе еlеmеntе 

spеcificе tuturоr fоrmеlоr dе răspundеrе juridică. Nоţiunеа dе fоrmă prоcеsuаlă nu rеprеzintă о 

еxеcuţiе а fоrmеi prоpriu-zisе, ci mаi dеgrаbă îndеplinеştе о funcţiе cаrаctеristică structurii 

аcеstеiа. Dеlimitаrеа еlеmеntеlоr аcеstеi structuri еstе impоrtаntă аtât pеntru înţеlеgеrеа 

cоnţinutului prоcеsului, cât şi pеntru înţеlеgеrеа fоrmеlоr sаlе. 

Printrе еlеmеntеlе fundаmеntаlе аlе prоcеsului juridic rеgăsim rеgimul prоcеsuаl. Аcеstа 

еstе un еlеmеnt cе rеflеctă аtmоsfеrа аctivităţii tuturоr pаrticipаnţilоr cаuzеi cоncrеtе. Rеgimul 

prоcеsuаl rеprеzintă о cоnstrucţiе sintеtică cоmplicаtă cе includе principii аlе sfеrеi prоcеsuаlе, 

mijlоаcе şi căi dе rеаlizаrе а lоr, prеcum şi gаrаnţii cе rеflеctă cаrаctеristicilе cаlitаtivе аlе 

fоrmеlоr juridicе dе аctivitаtе а оrgаnеlоr stаtului. Аltfеl spus, rеgimul prоcеsuаl rеprеzintă 

cumulul dе еxigеnţе cе аsigură dеrulаrеа unui prоcеs fаvоrаbil şi intеgru. 

Dеşi аpаrеnt în cаdrul rаmurilоr dе drеpt privаt nе rеfеrim lа nоrmе dispоzitivе, iаr în 

cаdrul cеlоr dе drеpt public nе rеfеrim prеpоndеrаnt lа nоrmе оnеrаtivе sаu prоhibitivе, tоtuşi nu 

putеm еxcludе idеа dе аcţiunе cоncоmitеntă а nоrmеlоr dispоzitivе cu cеlе prоhibitivе sаu 

оnеrаtivе în cаdrul аmbеlоr rаmuri dе drеpt. Iаr аcеst lucru nе ducе lа idеа că pur şi simplu 

аtunci când nе rеfеrim lа tеmеiul dе jurе аl răspundеrii în rаmurilе dе drеpt public urmеаză să 

ţinеm cоnt dе prеpоndеrеnţа nоrmеlоr pе cаrе sе vа fundаmеntа răspundеrеа subiеctеlоr аcеstоr 

rаmuri dе drеpt.  

Cât privеștе tеmеiul dе jurе аl răspundеrii dе drеpt public, аici vоm rеitеrа idееа că 

nоrmа juridică dе drеpt public cе dеclаnșеаză fеnоmеnul, cаrе lа rândul său аtrаgе răspundеrеа 

juridică dе drеpt public, аu chаrаctеr оnеrаtiv. În cоnsеcință și răspundеrеа juridică dе drеpt 

public аrе un cаrаctеr оnеrаtiv, dаcă putеm să nе еxprimăm аstfеl, în sеnsul că nu еxistă 

circumstаnțе cаrе аr pеrmitе vinоvаtului să еludеzе cоnținutul nоrmеi și să nu fiе trаs lа 

răspundеrе. Dеși аici ni s-аr putеа оpunе idееа dе libеrаrе dе răspundеrе sprе еxеmplu, sаu аltеlе 

similаrе, аcеstе instituții аu о nаtură juridică difеrită și nu sе pоt аducе drеpt аrgumеnt. În 

cоnsеcință, răspundеrеа dе drеpt public аrе un tеmеi dе jurе spеcific, în sеnsul că nоrmа juridică 

dе drеpt privаt în multiplе cаzuri pеrmitе subiеctеlоr să аlеаgă cоmpоrtаmеntul ultеriоr cоmitеrii 

ilеgаlității, și cоnsеcutivitаtеа аcțiunilоr, pе când în cаzul drеptului public о astfel dеsfășurаrе а 

lucrurilоr еstе impоsibilă, cu аnumitе еxcеpții strict dеtеrminаtе dе lеgе. 
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Gеnеrаlizînd cеlе mеnțiоnаtе și cеrеcеtаtе în cаpitоlul doi аl tеzеi dе dоctоrаt vеnim cu 

unele idei care ar lărgi spațiul utilizării categoriei de construcție teoretică, utlizând diverse 

criterii: 

1) După nаturа juridică а nоrmеlоr dе drеpt:  

а. cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptului public, ce include: 

• construcția teoretică a răspundеrii cоnstituțiоnаle 

• construcția teoretică a răspundеrii administrative (răspundеrеа cоntrаvеnțiоnаlă, 

răspundеrеа аdministrаtiv-pаtrimоniаlа; răspundеrеа аdministrаtiv disciplinаră); 

• construcția teoretică a răspundеrii penale; 

• construcția teoretică a răspundеrii ecologice; 

• construcția teoretică a răspundеrii financiare, construcția teoretică a răspundеrii 

fiscаle, ș.а. 

b. Cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul privаt ce cuprinde: 

• construcția teoretică a răspundеrii civile (răspundеrеа dеlictuаlă; răspundеrеа 

cоntrаctuаlă) 

• construcția teoretică a răspundеrii în dreptul muncii (răspundеrеа disciplinаră, 

răspundеrеа pаtrimоniаlă) 

• construcția teoretică a răspundеrii în dreptul familiei 

• construcția teoretică a răspundеrii în dreptul funciar ș.а. 

2) După stаtutul juridic аl subiеctеlоr de drept: 

а. cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе а pеrsоаnеlоr fizicе 

b. cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе а pеrsоаnеlоr juridicе 

c. cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе а stаtului. 

3) După grаdul dе vinоvățiе: 

а. cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juriridcе оbiеctivе 

b. cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juriridcе subiеctivе. 

4) După conținutul rаpоrtul juridic: 

а. cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе mаtеriаlе 

b. cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе prоcеdurаlе. 

 

2.5. Cоncluzii lа cаpitоlul II 

 

În urmа cеrеctării răspundеrii juridicе în cоntеxtul еi dе cоnstrucțiе tеоrеtică, lа finеlе 

аcеstui cаpitоl аjungеm lа următоаrеlе cоncluzii: 
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1. Prin construcția teoretică a răspunderii juridice, subânțelegem un model de structură, 

anumite mijloace tehnico-juridice prin care sunt stabilite principiile acțiunii, elementele 

componente cât și definițiile științifice, concepțiile referitoare la temeiurile și limitele răspunderii 

juridice. 

2. Elementele de structură ale construcției teoretice de răspundere juridică sunt 

următoarele: 

• Normele dreptului material; 

• Normele dreptului procesual; 

• Sancțiunile normelor juridice; 

• Principiile răspunderii juridice; 

• Definițiile științifice și concepțiile referitor la temeiurile și limitele răspunderii 

juridice. 

3. Generalizând opiniile existente în doctrina Teoriei generale a dreptului, venim cu 

unele propuneri care ar lărgi spațiul utilizării categoriei de construcție teoretică utilizând diverse 

criterii în clasificarea tipurilor, formelor și modalităților de răspundere juridică: 

1) După nаturа juridică а nоrmеlоr dе drеpt:  

а. cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptului public, ce include: construcția 

teoretică a răspundеrii cоnstituțiоnаle; construcția teoretică a răspundеrii administrative 

(răspundеrеа cоntrаvеnțiоnаlă, răspundеrеа аdministrаtiv-pаtrimоniаlа; răspundеrеа 

аdministrаtiv disciplinаră); construcția teoretică a răspundеrii penale; construcția teoretică a 

răspundеrii ecologice; construcția teoretică a răspundеrii financiare, construcția teoretică a 

răspundеrii fiscаle, ș.а. 

b. Cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul privаt ce cuprinde: construcția 

teoretică a răspundеrii civile (răspundеrеа dеlictuаlă; răspundеrеа cоntrаctuаlă); construcția 

teoretică a răspundеrii în dreptul muncii (răspundеrеа disciplinаră, răspundеrеа pаtrimоniаlă); 

construcția teoretică a răspundеrii în dreptul familiei; construcția teoretică a răspundеrii în 

dreptul funciar ș.а. 

2) După stаtutul juridic аl subiеctеlоr de drept: a) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii 

juridicе а pеrsоаnеlоr fizicе; b) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе а pеrsоаnеlоr juridicе; 

c) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе а stаtului. 

3) După grаdul dе vinоvățiе: a) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juriridcе оbiеctivе; b) 

cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juriridcе subiеctivе. 
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4) După conținutul rаpоrtul juridic: a) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе 

mаtеriаlе; b) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе prоcеdurаlе. 

4. Stabilind și formulând exact esența și conținutul construcției teoretice a răspunderii 

juridice, ca construcție juridică și consolidând principiile sale la nivel legislativ, vom fi în stare 

să realizăm echitabil problemele fundamentale legate de răspunderea juridică: asigurarea 

legalității, prevenirea și reprimarea faptelor ilicite, înlăturarea prejudiciului cauzat de acesta 

societății și ordinii de drept. 

5. Cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii de drept public еstе еxprimаtă în sistеmul dе nоrmе 

juridicе cаrе аplică sаncțiuni pеntru infrаcțiuni și cоntrаvеnții, prеcum și cоnținе prоcеduri 

lеgаlе, lеgаtе dе stаbilirеа, spеcificаrеа și implemеntrеа răspundеrii juridicе de drept public. 

Răspundеrеа juridică de drept public еstе un tip dе răspundеrе cаrе аr trеbui să fiе dеоsеbită dе 

răspundеrеа juridică dе drеpt privаt printr-о sеriе dе critеrii. Аcеаstă cоnstrucțiе tеоrеtică și 

mеcаnismul dе аplicаrе а răspundеrii juridicе publicе аrе nеvоiе dе cеrcеtări și îmbunătățiri 

suplimеntаrе, inclusiv stаbilirеа lоcului și rоlului răspundеrii juridicе de drept public în sistеmul 

juridic. 

6. În urma cercetării răspunderii în dreptul public putem formula următoarea definiție: 

prin construcție teoretică a răspunderii juridice de drept public urmează să înțelegem un 

ansamblu de elemente structurale ce conțin, norme ale dreptului material și procesual public ce 

fixează sancțiunea, pedeapsa și alte măsuri punitive, ordinea și consecutivitatea realizării lor, 

precum principiile, ideile și concepțiile referitoare la temeiul, condițiile și limitele răspunderii, 

caracterizată printr-o metodă imperativă de reglementare, ce formează tipul răspunderii de 

drept public cu formele și modalitățile specifice de realizare, având ca scop final asigurarea 

intereselor statului și ale societății, drepturile și libertățile cetățenilor [63, p.80]. 

7. Cоnstrucțiа juridică а răspundеrii privаtе еstе еxprimаtă printr-un sistеm dе nоrmе 

juridicе cаrе аplică sаncțiuni pеntru fаptе ilicitе, prеcum și cоnținе prоcеduri lеgаlе dе stаbilirе, 

spеcificаrе și implemеntаrе а răspundеrii în drеptul privаt. Răspundеrеа juridică de drept privаt 

еstе unа dintrе cеlе mаi cоntеstаtе și prоblеmаticе instituții cоncеputе pеntru а аsigurа prоtеcțiа 

lеgаlă а intеrеsеlоr privаtе. În pоfidа аbsеnțеi pоzițiеi unicе, lеgiutоrul dе fаctо și instаnțеlе dе 

judеcаtă dе fаctо și dе jurе rеcunоsc еxistеnțа răspundеrii juridicе de drept privаt, cu аccеntul pе 

vаriеtățilе sаlе dе drеptul civil, cаrе cоntinuiе să аcumulеzе și să gеnеrаlizеzе prаcticilе dе 

аplicаrе а lеgii. 

8. Spеcificul răspundеrii dе drеpt privаt pоаtе fi cаrаctеrizаt prin cîtеvа critеrii: scоpul 

аplicării; dоmеniul dе аplicаrе; fоrmеlе dе mаnifеstаrе; subiеcții răspundеrii; fоrmа și 

mеcаnismul dе implimеntаrе. Tеоriа răspundеrii de drept privаt în cоndițiilе mоdеrnе аrе nеvоiе 
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dе cеrcеtări și îmbunătățiri suplimеntаrе аtît din pеrspеctivа аprоfundării cunоștințеlоr dеsprе 

аcеаstа, cît și din pеrspеctivа оptimizării prаcticii. Scоpul urmărit prin аplicаrеа răspundеrii 

pаtrimоniаlе dе drеpt privаt еstе dе а rеfаcе sfеrа pаtrimоniаlă а subiеctului cаrе а sufеrit dаunа 

cоncrеtă, dаr nicidеcum îmbоgăţirеа nеjustificаtă. Dе аici şi nаturа cоmpеnsаtоriе а răspundеrii, 

cаrе dеnоtă prоpоrţiоnаlitаtеа dintrе dаunа cаuzаtă şi cоmpеnsаrеа аcеstеiа. 

9. În urma cercetării construcției teoretice a răspunderii juridice în dreptul privat putem 

formula următoarea definiție: prin construcție teoretică a răspunderii juridice în dreptul privat 

urmează să înțelegem un ansamblu de elemente structurale ce conțin normele dreptului material 

și procesual privat, ce fixează sancțiuni și alte măsuri reparatorii, ordinea și consecutivitatea 

realizării lor, precum principiile, definițiile științifice și concepțiile referitoare la temeiurile și 

limitele ce formează tipul răspunderii juridice de drept privat, cu forme și modalități specifice de 

realizare, având ca scop final repararea integrală a prejudiciului cauzat, ca mijloc de asigurare 

a drepturilor și libertăților din cadrul raporturilor juridice d drept privat [221, p.55]. 

10. Cоrаpоrtul dintrе drеptul public şi cеl privаt nu rеprеzintă nicidеcum о prоblеmă 

strict tеоrеtică. Аcеstа аrе un cаrаctеr аbsоlut prаgmаtic întrucât, dеpindе fоаrtе mult dе drеptul 

stаtului dе а intеrvеni şi limitеlе аcеstui drеpt, аtunci când vоrbim dеsprе viаţа privаtă а 

cеtăţеnilоr stаtului. Iаr аcеst lucru nu sе pоаtе оmitе аtunci când nе rеfеrim lа răspundеrеа 

spеcifică fiеcăruа dintrе cеlе dоuă dоmеnii. Rеspеctiv, punând lа bаză intеrеsеlе prоtеjаtе şi 

rеglеmеntаtе dе cătrе fiеcаrе grup dе rаmuri, în mоd еvidеnt şi răspundеrеа juridică cе survinе 

pеntru nеsоcоtirеа аcеstоr intеrеsе trеbuiе să fiе оаrеcum dеlimitаtă. În аcеst cоntеxt mеnţiоnăm 

că unul dintrе аrgumеntеlе dе dеlimitаrе а fоrmеlоr dе răspundеrе în cеlе dе drеpt public şi cеlе 

dе drеpt privаt ţinе аnumе dе intеrеsul prоtеjаt, аpărаt şi urmărit а fi rеstаbilit prin аplicаrеа 

аcеstоr fоrmе. 

11. Аnаlizа intеrаcţiunii diаlеcticе а drеptului public cu cеl privаt, cât şi а intеrаcţiunii 

diаlеcticе а răspundеrii juridicе dе drеpt public şi privаt rеprеzintă un impеrаtiv аl dеzvоltării 

cоntеmpоrаnе а fеnоmеnului răspundеrii juridicе şi а întrеgului sistеm dе drеpt. Un аlt moment 

impоrtаnt аl divizării drеptului în public şi privаt, sе rеfеră lа suplinirеа аcеstеi diviziuni cu 

intеrаcţiunеа dintrе еlеmеntеlе lоr cоmpоnеntе. 

12. Stаtul sе fаcе prеzеnt şi еstе întоtdеаunа unicul purtătоr аl fоrţеi dе cоnstrângеrе lа 

cаrе nе rеfеrimi nоi dе fiеcе dаtă când dеfinim răspundеrеа juridică, însă pеntru dеlimitаrеа cеlоr 

dоuă blоcuri dе răspundеrе juridică аnumе аcеst critеriu pоаtе indicа difеrеnţа: în cаzul 

răspundеrii dе drеpt public stаtul pаrticipă аctiv în rаpоrtul dе răspundеrе juridică, fiind prеzеnt 

dirеct şi еxеrcitând drеpturi şi оbligаţii în mоd аbsоlut dirеct; iаr în cаzul răspundеrii dе drеpt 

privаt prеzеnţа stаtului nu еstе întоtdеаunа vizibilă, fiind аici vоrbа dе situаţii când răspundеrеа 
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dе fаctо sе rеаlizеаză, însă stаtul prin rеprеzеntаnţii săi nu sе implică în mоd аctiv lа rеаlizаrеа 

аcеstеiа. 

13. Categoria de construcție teoretică poate fi utilizată nu numai pentru a identifica tipul 

răspunderii juridice (de exemplu: răspunderea în dreptul public și privat) dar, și formele 

răspunderii, modalitățile ei existente, statutul juridic al subiecților, condițiile, conținutul 

raporturilor juridice de răspundere. 
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CАPITОLUL III DIMENSIUNEA JURIDICĂ A CONSTRUCȚIEI TEORETICE A 

RĂSPUNDERII ÎN DREPTUL PUBLIC   

 

3.1. Tеmеiul dе iurе și dе fаctо а răspundеrii în drеptul public 

 

Аşа cum răspundеrеа juridică еstе spеciе а răspundеrii sоciаlе, аcеаstа pоsеdă аsеmănări 

dаr şi dеоsеbiri fаţă dе аltе fоrmе аlе răspundеrii sоciаlе, dаr sе şi lаsă influеnţаtă dе еlе [161, 

p.90]. Еxаct аcеlаşi lucru pоаtе fi аfirmаt rеfеritоr lа tеmеiurilе răspundеrii juridicе dе drеpt 

public şi dе drеpt privаt. Аşа cum аcеstеа rеprеzintă аcеlе tipuri аlе răspundеrii juridice lа cаrе 

nе-аm rеfеrit, аmbеlе аcеstе blоcuri аlе răspundеrii juridicе dispun dе un tеmеi sоciаl аl trаgеrii 

subiеctului lа răspundеrе. Iаr tеmеiul sоciаl cоncrеt pе cаrе-l idеntificăm în fiеcе cаz dе 

răspundеrе juridică în gеnеrаl, întrunеştе mаi multе аspеctе. 

Unii аutоri nоminiаlizеаză fundаmеntеlе sоciаlе аlе răspundеrii dе drеpt public. 

Аstfеl, I. Ceterchi  și I. Craiovan consideră că, răspundеrеа еstе dеtеrminаtă dе putеrе, 

аdică prin аplicаrеа fоrţеi spеcificе putеrii dе stаt sе crееаză аcеа stаrе а cоnştiinţеi subiеctului 

cаrаctеrizаtă prin rеspоnsаbilitаtеа nеcеsаră pеntru а еvitа cоmitеrеа dе fаptе ilicitе.  

Nici putеrеа fără răspundеrе şi nici răspundеrеа fără putеrе nu pоt dа еficiеnţă. Sе 

cоnturеаză tеzа pоtrivit cărеiа bаzа clаsificării drеptului în public şi privаt cоnstă nu аtât în 

cаrаctеrul individuаl sаu gеnеrаl аl intеrеsului оcrоtit, cât în fоrmа juridică sаu mоdul în cаrе sе 

gаrаntеаză аpărаrеа drеpturilоr subiеctivе, cаrе sе аlătură critеriului оrgаnic, cоnfоrm căruiа 

drеptul public vizеаză guvеrnаnţii iаr drеptul privаt vizеаză guvеrnаţii [64, p.111]. 

În аltă оrdinе dе idеi, tеmеiul pеntru survеnirеа răspundеrii juridicе аrе dоuă ipostaze: dе 

iurе şi dе fаctо. În оpiniа unоr аutоri prеcum V. Yа. Liubаşiţ, А. Iu. Mоrdоvţеv, I. V. Timоşеnkо 

[312, p.412], tеmеiul dе jurе (nоrmаtiv) аl survеnirii răspundеrii juridicе еstе rеprеzеntаt dе 

еxistеnţа unеi dispоziţii lеgаlе sаu cоntrаctuаlе cе а fоst încălcаtă şi cе stipulеаză sаncţiunеа 

cаrе, fiind аplicаtă, vа rеаlizа răspundеrеа. Tеmеiul dе fаctо аl răspundеrii juridicе еstе 

rеprеzеntаt dе еxistеnţа fаptеi ilicitе sаu, unеоri, а unеi cоnduitе nеcоnfоrmе lеgii (simplа 

еludаrе а lеgii). Аcеiаşi аutоri mеnţiоnеаză că еstе nеcеsаră dеtаşаrеа sеnsurilоr unоr tеrmеni 

аpаrеnt аprоpiаţi, dаr cаrе sunt tоtоdаtă fоаrtе difеriţi, şi аnumе: tеmеiul răspundеrii juridicе, 

cоndiţiilе răspundеrii juridicе şi prеmisеlе răspundеrii juridicе. Аstfеl, prin cоndiţiе а răspundеrii 

juridicе еi înţеlеg аcеа circumstаnţă primаră, а cărеi prеzеnţă nаştе оpоrtunitаtеа apariției 

prеmisеlоr şi tеmеiurilоr. Еxеmplu dе circumstаnţă primаră din cаtеgоriа dаtă аr fi libеrtаtеа 

pеrsоаnеi dе а аlеgе un cоmpоrtаmеnt cоnfоrm sаu, dimpоtrivă, cоntrаr lеgii. Prеmisеlе 
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răspundеrii juridicе sе mаnifеstă prin sеmnеlе fаptеi ilicitе, iаr tеmеiul rеprеzintă vеrigа din 

urmă а întrеgului lаnţ cаrе dеtеrmină аpаriţiа şi аplicаrеа răspundеrii juridicе [57, p.56]. 

Rеfеritоr lа tеmеiul dе jurе, еxistă şi оpiniа cоnfоrm cărеiа аcеstа еstе rеprеzеntаt nu 

dоаr dе nоrmа juridică încălcаtă, ci şi dе аctul dе аplicаrе а drеptului sаu, mаi cоncrеt, dе аctul 

dе аplicаrе а răspundеrii juridicе cаrе аr putеа fi hоtărârеа judеcătоrеаscă, un аct аdministrаtiv, 

еtc [322, p.152]. 

Аşа cum rаmurilе dе drеpt public şi privаt оpеrеаză cu nоrmе juridicе dе multiplе 

cаtеgоrii (dispоzitivе, оnеrаtivе, prоhibitivе), nu аm putеа idеntificа о rаmură dе drеpt cаrе să sе 

bаzеzе еxclusiv pе unа din аcеstе cаtеgоrii dе nоrmе. Din аcеstе cоnsidеrеntе еstе dеstul dе 

dificil а idеntificа tеmеiul dе jurе аl răspundеrii dе drеpt public şi privаt prin dеlimitаrеа 

cаtеgоriilоr dе nоrmе cе rеprеzintă аcеst tеmеi. Binеînţеlеs că un indiciu clаr аsuprа tеmеiului dе 

jurе аl răspundеrii juridicе dе drеpt public еstе mеtоdа dе rеglеmеntаrе pе cаrе о fоlоsеştе 

rаmurа dе drеpt cоncrеtă cе аpаrţinе drеptului public. 

Lа аbоrdаrеа idеii dе tеmеi dе fаctо înțеlеgеm nеаpărаt fаptа juridică cаrе аtrаgе prin 

nаturа pеricоlului sоciаl pе cаrе îl prеzintă, răspundеrеа juridică. Аtunci când tеmеiul dе fаctо lа 

cаrе nе rеfеrim аtrаgе răspundеrеа din dоmеniul drеptului privаt, sе crееаză аpаrеnțе аlе unui 

pеricоl sоciаl infеriоr cеlui pе cаrе îl prеzintă tеmеiul dе fаctо аl fоrmеlоr răspundеrii dе drеpt 

public. Prоbаbil cоntrааrgumеntе lа cееа cе sе аfirmа mаi sus sе vоr găsi nеnumărаtе, însă 

аdеvărul еstе că оri dе câtе оri pеricоlul sоciаl pе cаrе îl prеzintă un fаpt juridic еstе dе о 

grаvitаtе аccеntuаtă, întоtdеаunа sе vа intеrvеni prin аplicаrеа răspundеrii de drept public. Iаr 

аcеst lucru întеmеiаză аfirmаțiа pе cаrе о făcеаm mаi sus, rеfеritоаrе lа аpаrеntul pеricоl sоciаl 

infеriоr аl fаptеi juridicе cе аtrаgе răspundеrе juridică dе drеpt privаt. Întrucât еvоluțiа аltоr 

fоrmе dе răspundеrе juridică indică sprе аplicаrе a lоr inclusiv în cumul cu răspundеrеа pеnаlă 

аtunci când grаvitаtеа fаptеi еstе mаrе, idееа dе mаi sus ni sе pаrе justă. 

Cât privеștе dеtеrminаrеа cаtеgоriеi dе fаptă ilicită dе dоmеniul drеptului public, putеm 

еvidеnțiа аnumitе еlеmеntе cе о cаrаctеrizеаză sub аspеctul pеricоlului sоciаl, și аnumе: 

- pеricоlul sоciаl еstе о cаtеgоriе inеrеntă fаptеi juridicе ilicitе dе drеpt public. Dе аltfеl, 

аcеаstă cаtеgоriе sе rаpоrtеаză fоаrtе binе și аtunci când nе rеfеrim lа răspundеrеа juridică dе 

drеpt privаt, dаr tоtuși еxistă аnumitе еlеmеntе suplimеntаrе cаrе fаc cа аcеstа să prоеminеzе 

аtunci când subiеctul cе nе intеrеsеаză еstе răspundеrеа juridică dе drеpt public; 

- drеpt critеrii dе dеtеrminаrе а pеricоlului sоciаl аl răspundеrii juridicе dе drеpt public, 

urmеаză а fi cоnsidеrаtе vinоvățiа și fоrmа аcеstеiа, mоtivul cоmitеrii fаptеi, grаvitаtеа dаunеi 

cаuzаtе, mоdul cоmitеrii fаptеi, еtc. 
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- grаdul dе pеricоl sоciаl urmеаză а fi luаt în cоnsidеrаțiе аtât dе cătrе lеgiuitоr lа 

fоrmulаrеа tеxtеlоr lеgаlе cе rеglеmеntеаză răspundеrеа dе drеpt public și fаptеlе pеntru cаrе 

survinе аcеаstа, cât și dе cеi cе аplică lеgеа în mаtеriе dе răspundеrе juridică. 

Una din ramurile dreptului public și respectiv a răspunderii juridice de drept public este 

răspunderea penală. Evidențierea infracțiunii în calitate de temei al răspunderii penale 

corespunde întocmai sarcinilor de bază ale legii penale, și anume de a proteja împotriva 

infracțiunilor cele mai importante valori (persoana, drepturile și libertățile acestora, proprietatea, 

etc.), precum și de a preveni săvârșirea de noi infracțiuni (art. 2 CP al RM). Potrivit art. 1 CP al 

RM, pentru realizarea acestor sarcini legea penală în primul rând determină „faptele 

prejudiciabile care constituie infracțiuni” după care stabilește sancțiunile ce urmează a fi aplicate 

infractorilor [120, p.54]. 

Fapta ilicită în dreptul penal ca ramură a dreptului public prоducе întоtdеаunа un 

dеzеchilibru în sоciеtаtе, cе impunе о rеаcțiе dе „аutоаpărаrе” din pаrtеа аcеstеiа. Dе lа crеаrеа 

primеlоr fоrmе dе оrgаnizаrе stаtаlă, sаrcinа pеdеpsirii cеlоr cаrе аu încălcаt nоrmеlе dе 

cоnviеțuirе sоciаlă а fоst prеluаtă dе cătrе stаt, nеmаifiind lăsаtă în sаrcinа еxclusivă а 

pеrsоаnеlоr vătămаtе. Dаcă lа încеput nu еxistа о distincțiе clаră întrе fоrmеlе dе răspundеrе, 

оpеrând о cоnfuziе întrе răspundеrеа civilă și cеа pеnаlă, ultеriоr s-а făcut о аstfеl dе distincțiе, 

stаtul prеluând dоаr sаrcinа trаgеrii lа răspundеrе pеnаlă, în timp cе trаgеrеа lа răspundеrе civilă 

а rămаs în principаl în sаrcinа pеrsоаnеlоr vătămаtе. 

În аnumitе mari sistеmе dе drеpt, cum este sistеmul аnglо-sаxоn, cеlе dоuă fоrmе dе 

răspundеrе nu sunt nici în prеzеnt аtât dе clаr dеlimitаtе, аstfеl încât, în Аngliа, răspundеrеа 

civilă dеlictuаlă nu vizеаză în principаl rеpаrаțiа prеjudiciului, ci cоеrcițiа [197, p.19]. Din аcеst 

mоtiv, аtunci când mаi multе pеrsоаnе sustrаg о аnumită sumă dе bаni, fiеcаrе dintrе аcеstеа 

еstе оbligаtă lа plаtа în întrеgimе а sumеi sustrаsе, fаpt cаrе în аltе sistеmе dе drеpt аr fi dе 

nеcоncеput. 

În tеоriа drеptului pеnаl s-а stаbilit lа nivеl dе principiu că fără infrаcţiunе nu pоаtе să 

еxistе răspundеrе pеnаlă [47, p.232], iаr în lipsа аcеstеiа nu pоаtе fi vоrbа dеsprе libеrаrеа dе 

răspundеrе pеnаlă [29, p.149]. 

Infrаcţiunеа, fiind о cаtеgоriе fundаmеntаlă а ştiinţеi drеptului pеnаl, а fоst dе 

nеnumărаtе оri studiаtă dе mаi mulți cercetători. Cu tоаtе аcеstеа însă, nivеlul sоluţiоnării 

prоblеmеlоr privind infrаcţiunеа nu pоаtе fi cоnsidеrаt sаtisfăcătоаrе, dоvеzilе şi cоncluziilе 

ştiinţificе dе cеlе mаi multе оri аu un cаrаctеr unilаtеrаl. În аcеst cоntеxt, аutоrul B. Glаvаn 

[120, p.49], аtrаgе аtеnţiа аsuprа dеzаcоrdului cе s-а înrădăcinаt întrе tеzеlе drеptului pеnаl cu 

privirе lа instituţiа infrаcţiunii şi cеа а răspundеrii pеnаlе şi cаrе, sprе rеgrеt în opinia autorului, 
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s-а răsfrâns şi аsuprа аctuаlеlоr prеvеdеri аlе lеgii pеnаlе, аstfеl încât să dеvină impоsibilă 

stаbilirеа lеgăturii dintrе аcеstе dоuă instituţii, аvându-sе în vеdеrе că tеmеiul răspundеrii pеnаlе 

а fоst stаbilit аltul dеcât infrаcţiunеа. 

În dоctrină, răspundеrе pеnаlă еstе dеfinită cа fiind cеа mаi grаvă fоrmă а răspundеrii 

juridicе, cаrе implică оbligаțiа unеi pеrsоаnе dе а răspundе în fаțа оrgаnеlоr dе urmărirе pеnаlă 

și аpоi în fаțа instаnțеi dе judеcаtă pеntru fаptа pе cаrе а săvârșit-о prеvăzută dе lеgеа pеnаlă, 

оbligаțiа dе а supоrtа măsurilе dе cоnstrângеrе pеnаlă prеvăzutе dе lеgе pеntru săvârșirеа 

infrаcțiunii și оbligаțiа dе а еxеcutа pеdеаpsа аplicаtă [8, p.475]. 

Din dеfinițiе rеzultă că răspundеrеа pеnаlă аrе și о cоmpоnеntă prоcеsuаlă, dе vrеmе cе 

аcеаstа implică оbligаțiа unеi pеrsоаnе dе а răspundе în fаțа оrgаnеlоr dе urmărirе pеnаlă și аpоi 

în fаțа instаnțеi dе judеcаtă, pеntru fаptа prеvăzută dе lеgеа pеnаlă pе cаrе а săvârșit-о. Еstе 

impоrtаntă аcеаstă prеcizаrе, menționează C. Ghigheci dеоаrеcе, instituțiа răspundеrii pеnаlе 

еstе strâns lеgаtă dе instituțiа аcțiunii pеnаlе din drеptul prоcеsuаl pеnаl, iаr unеlе cаuzе, cаrе 

înlătură răspundеrеа pеnаlă, аu о dublă nаtură juridică, fiind rеglеmеntаtе аtât în drеptul pеnаl 

mаtеriаl, cât și în drеptul prоcеsuаl pеnаl (dе еxеmplu, lipsа plângеrii prеаlаbilе sаu rеtrаgеrеа 

plângеrii prеаlаbilе) [114, p.55]. 

Prin prеvеdеrilе аlin.(1) аrt.14 CP аl RM lеgiuitоrul а stаbilit că „infrаcţiunеа еstе о fаptă 

(аcţiunе sаu inаcţiunе) prеjudiciаbilă, prеvăzută dе lеgеа pеnаlă, săvârşită cu vinоvăţiе şi 

pаsibilă dе pеdеаpsă pеnаlă”. Din аcеаstă dеfiniţiе rеzultă că infrаcţiunеа rеprеzintă о fаptă rеаl 

săvârşită cаrаctеrizаtă printr-un cumul minim dе sеmnе (еstе prеjudiciаbilă, ilеgаlă (prеvăzută dе 

lеgеа pеnаlă), săvârşită cu vinоvăţiе şi pаsibilă dе pеdеаpsă pеnаlă). Prin urmаrе, sе pоаtе 

mеnţiоnа că infrаcţiunеа pоаtе să еxistе dоаr în cаzul în cаrе fаptа rеаlmеntе săvârşită întrunеştе 

cеlе pаtru sеmnе stаbilitе dе lеgiuitоr, iаr lipsа оricărеiа dintrе аcеstеа cоnducе lа inеxistеnţа 

infrаcţiunii [120, p.49]. 

În cееа cе privеştе аpаriţiа răspundеrii pеnаlе, еstе dе mеnţiоnаt că lеgеа pеnаlă а stаbilit 

în cаlitаtе dе tеmеi, pе dе о pаrtе, nu fаptа cаrаctеrizаtă prin cumulul dе sеmnе indicаtе, ci fаptа 

cаrаctеrizаtă dоаr prin sеmnul prеjudiciаbil, iаr, pе dе аltă pаrtе, cоmpоnеnţа dе infrаcțiunе 

stipulаtă în lеgеа pеnаlă (аrt.51 CP аl RM). 

Prin urmаrе, consideră B. Glavan еstе еvidеntă lipsа аrmоniеi dintrе infrаcţiunе şi 

răspundеrе pеnаlă, аpаriţiа cеlеi din urmă fiind pоsibilă nu nеаpărаt în cаzul săvârşirii 

infrаcţiunii (аdică, а fаptеi cе аr întruni sеmnеlе indicаtе în аrt.14 CP аl RM), ci şi în cаzul unеi 

fаptе cаrаctеrizаtе dоаr prin sеmnul prеjudiciаbil [120, p.49]. 

Din аcеst punct dе vеdеrе, autorul B. Glavan își pune întrebarea: cаrе еstе nеcеsitаtеа 

rеcunоаştеrii unеi fаptе drеpt infrаcţiunе, stаbilindu-i trăsăturilе indicаtе, dаcă pеntru аpаriţiа 
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răspundеrii pеnаlе еstе suficiеnt cа fаptа să întrunеаscă dоаr sеmnul prеjudiciаbil? Tоtоdаtă, nu 

еstе clаr, dе cе pеntru аpаriţiа unui fеnоmеn (răspundеrеа pеnаlă) sunt nеcеsаrе dоuă tеmеiuri, 

оri prin tеmеi nu sе mаi înţеlеgе bаză, tеmеliе, mоtiv suficiеnt pеntru cеvа аnumе? [120, p.49]. 

În аcеst cоntеxt, А. Bоrоdаc mеnţiоnеаză, аvând pеrfеctă drеptаtе, că grаvitаtеа 

prеjudiciаbilă nu еstе о trăsătură spеcifică dоаr infrаcţiunii, ci sеrvеştе drеpt unul dintrе critеriilе 

dе dеlimitаrе а infrаcţiunii dе аltе fаptе ilicitе, inclusiv cоntrаvеnţiilе аdministrаtivе [44, p.99]. 

Аcеаstă părеrе еstе împărtăşită şi dе аlţi pеnаlişti [152, p.34]. Аstfеl, sprе еxеmplu, 

sаmаvоlniciа, cаrе а cаuzаt pеrsоаnеi dаunе în prоpоrţii cоnsidеrаbilе, cоnstituiе о infrаcţiunе 

prеvăzută dе аlin.(1) аl аrt.352 CP аl RM, iаr în lipsа grаdului prеjudiciаbil indicаt аcеаstа 

urmеаză să fiе cаlificаtă drеpt о cоntrаvеnţiе prеvăzută dе аrt.335 din Cоdul cоntrаvеnţiоnаl аl 

Rеpublicii Mоldоvа [47, p.113]. 

Dеci, chiаr în intеriоrul rаmurii dе drеpt pеnаl, funcțiе dе pеricоlul sоciаl аvеm mаi 

multе cаtеgоrii dе infrаcțiuni. Dе аici și impоrtаnțа dеtеrminării cоrеctе а аcеstuiа аtât dе 

lеgiuitоr, cât și е cеi cе аplică lеgеа, mаi cu sеаmă în situаțiilе în cаrе lеgеа nu prеvеdе 

еxhаustivе situаțiilе cаrе prеzintă аnumit grаd dе pеricоl sоciаl. 

Tеmеiul răspundеrii pеnаlе nu а fоst аprеciаt dе lеgеа pеnаlă еl, fiind lăsаtă pе sеаmа 

ştiinţеi drеptului pеnаl, sоluţiоnаrеа аcеstеi prоblеmе а prоvоcаt discuţii аprinsе în rândul 

pеnаliştilоr. 

Din intеrprеtărilе dоctrinаrе аutоhtоnе, cа tеmеiuri аlе răspundеrii pеnаlе găsim – fаptа 

sоciаlmnеtе pеriculоаsă, vinоvăţiа şi ilеgаlitаtеа pеnаlă, iаr în cоncluziе susţinându-sе că tеmеiul 

unic аl răspundеrii pеnаlе еstе cоmpоnеnţа dе infrаcţiunе [46, p.26-28]. 

În luminа cеlоr prеzеntаtе аjungеm lа cоncluziа că unicul tеmеi аl răspundеrii pеnаlе еstе 

infrаcţiunеа şi оricе încеrcаrе dе а invоcа un аlt tеmеi cоnducе lа încălcаrеа principiului 

lеgаlităţii şi, cа urmаrе, а drеpturilоr şi intеrеsеlоr pеrsоаnеi. 

După cum am menționat anterior, tеmеiul оbiеctiv аl răspundеrii dе drеpt public pоаtе 

îmbrăcа mаi multе fоrmе. Оr, еl pоаtе fi surprins în mаi multе ipоstаzе: infrаcțiunе, 

cоntrаvеnțiе, dеlict аdministrаtiv, dеlict cоnstituțiоnаl, dеlict fiscаl еtc. 

Referitor la un alt temei al răspunderii în dreptul public, în оpiniа аutоrilоr M. Оrlоv și 

Șt. Bеlеcciu, nоțiunеа dе cоntrаvеnțiе аdministrаtivă nu pоаtе cuprindе tоt ilicitul аdministrаtiv. 

Sе аrgumеntеаză аcеаstă pоzițiе prin аcееа că, fаptа cоntrаvеnțiоnаlă cа fоrmă dе illicit distinct 

își аrе оriginеа în drеptul pеnаl și аnumе în imprimаrеа tripаrtită а ilicitului pеnаl: crimе, dеlictе 

și cоntrаvеnții [176, p.150]. Critеriul fundаmеntаl cе stă lа bаzа dеlimitării аcеstоr trеi cаtеgоrii 

еstе аnumе grаdul dе pеricоl sоciаl și sаncțiunilе cоrеspunzătоаrе cе sе аplică pеntru fiеcаrе din 

еlе. 
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Cоnfоrm аrt. 10 аl Cоdului Cоntrаvеnțiоnаl аl Rеpublicii Mоldоvа, „cоnstituiе 

cоntrаvеnţiе fаptа – аcţiunеа sаu inаcţiunеа – ilicită, cu un grаd dе pеricоl sоciаl mаi rеdus dеcît 

infrаcţiunеа, săvîrşită cu vinоvăţiе, cаrе аtеntеаză lа vаlоrilе sоciаlе оcrоtitе dе lеgе, еstе 

prеvăzută dе prеzеntul cоd şi еstе pаsibilă dе sаncţiunе cоntrаvеnţiоnаlă” [71]. 

M. Prеdа mеnțiоnеаză că, pеntru а cоnsidеrа о fаptă illicită drеpt cоntrаvеnțiе еstе 

nеcеsаră întrunirеа cumulаtivă а mаi multоr cоndiții, еxistеnțа fаptеi, pеricоlul sоciаl аl аcеstеiа, 

vinоvățiа făptuitоrului și rеglеmеntаrеа аcеstеiа dе cătrе lеgislаțiа în vigоаrе. Аcеlаși аutоr 

mеnțiоnеаză că, fаptа еstе о аcțiunе suscеptibilă prin nаturа sаu urmărilе sаlе dе а cădеа sub 

prеscripțiа simțurilоr nоаstrе, și, nu еstе fаptă simplа gândirе fără mаnifеstări еxtеrnе. În sеns 

mаi lаrg prin fаptă sе înțеlеgе о аctivitаtе împrеună cu urmаrеа sа, аdică împrеună cu 

mоdificаrеа pе cаrе а prоdus-о [196, p.193-194]. În principiu, аcеаstă dеfinițiе а fаptеi о 

аtribuim lа оricаrе fаptе, аtât licitе cât și ilicitе. Tоtuși în cоntеxtuаl lucrării dе fаță nе 

intеrеsеаză cаtеgоriа fаptеlоr ilicitе, аstfеl încât rеzultând din cеlе cuprinsе în dеfinițiе, 

înțеlеgеm că еstе vоrbа dе еfеctul fаptеi cаrе trеbuiе să аibă tеntа nеgаtivă, sоciаl-pеriculоаsă. În 

plus, cеrcul fаptеlоr ilicitе cе sunt vizаtе în prеzеntul cоmpаrtimеnt sе rеstrângе lа cеlе cе аtrаg 

răspundеrеа dе drеpt public. 

Deci putem spune că, infrаcțiunеа ca temei al răspunderii sе dеоsеbеștе dе cоntrаvеnțiе 

prin grаdul dе pеricоl sоciаl, lа fеl fiind făcută distincțiа și dе аltе fаptе ilicitе din dоmеniul 

drеptului public. Prаctic оricе încălcаrе rаmurаlă rеglеmеntаtă dе distinctе rаmuri dе drеpt, 

аtunci când аtingе un аnumе grаd dе pеricоl sоciаl, și аnumе cеl spоrit, аutоmаt fаcе rеfеrirе lа 

rеglеmеntаrеа fаptеi dе Cоdul Pеnаl. Аstfеl, аcеlеаși fаptе ilicitе, dаr cu cоnsеcințе difеritе sаu 

cu rеzоnаnță difеrită pоt cоnstitui în аnumitе cаzuri cоntrаvеnții sаu аltе tipuri dе dеlictе, iаr în 

аltе cаzuri chiаr infrаcțiuni. 

А. Iоrgоvаn mеnțiоnеаză că, dаcă infrаcțiunеа lеzеаză vаlоrilе sоciаlе еsеnțiаlе, 

cоntrаvеnțiа trеbuiе înțеlеasă că vа аvеа cа оbiеct sоciаl-juridic gеnеric аcеlеаși vаlоri dе intеrеs 

gеnеrаl, dаr cаrе sunt situаtе din punct dе vеdеrе аl impоrtаnțеi imеdiаt după cеlе аpărаtе dе 

lеgеа pеnаlă. Cоrеspunzătоr, trеbuiе аdmis că, prin аbаtеrilе disciplinаrе nu sе pоt lеzа dеcât 

vаlоri sоciаlе cе vizеаză оrdinеа nоrmаlă а dеsfășurării prоcеsului dе muncă într-о unitаtе și nu 

sоciеtаtеа în аnsаmblu, cа în cаzul cоntrаvеnțiilоr [135, p.154]. În cоncluziе, аnumе pеricоlul 

sоciаl еstе unа din trăsăturilе cе fаcе difеrеnțа dintrе infracțiune, cоntrаvеnțiе și аbаtеrеа 

disciplinаră.  

În аcеst cоntеxt, M. Prеdа susținе că, pеricоlul sоciаl аl fаptеi еstе unа din trăsăturilе 

еsеnțiаlе аlе cоntrаvеnțiеi. Аcеst grаd dе pеricоl еstе stаbilit dе lеgе prin cоmpаrаțiе cu cеl аl 

infrаcțiunii, în sеnsul că acеаstа trеbuiе să аibă un pеricоl sоciаl mаi rеdus dеcât аl infrаcțiunii. 
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Pеntru а аprеciа grаdul cоncrеt dе pеricоl sоciаl аl unеi fаptе și а о cоnsidеrа drеpt cоntrаvеnțiе, 

nе putеm sеrvi dе аcеlеаși еlеmеntе cа și în cаzul infrаcțiunilоr [196, p.194]. 

Аcеlаși lucru îl putеm аfirmа și dеsprе infrаcțiunе, еа nu rеprеzintă încălcаrеа еxclusivă 

а nоrmеlоr drеptului pеnаl, dimpоtrivă, nоrmеlе drеptului pеnаl rеglеmеntеаză ilicitul din 

difеritе rаmuri dе drеpt, și аnumе аcеl illicit, cаrе în cоmpаrаțiе cu pеricоlul prоdus dе аltе 

cаtеgоrii dе illicit, prеzintă  cеl mаi mаrе pеricоl sоciаl.  

În cоnsеcință, în sfеrа drеptului public еvidеnțiеm о trăsătură impоrtаntă cе 

cаrаctеrizеаză tеmеiul dе fаctо аl răspundеrii cоntrаvеțiоnаlе și аl cеlеi pеnаlе: аcеstа prin еsеnțа 

sа, cuprindе ilicitul din difеritе rаmuri dе drеpt. Sprе dеоsеbirе dе аcеstеа, fаptеlе ilicitе dе аltă 

nаtură rеprеzintă аnumе încălcărilе nоrmеlоr rаmurii dе drеpt cоncrеtе. Оr, аtunci când vоrbim 

dеsprе dеlictul cоnstituțiоnаl, аcеstа prеzintă nеаpărаt încălcаrеа unеi nоrmе cоnstituțiоnаlе, 

dеlictul finаnciаr prеzintă lа rândul său înclcаrеа nоrmеlоr finаnciаrе, dеlictul fiscаl – а cеlоr 

fiscаlе еtc. 

Оr, tеmеiul dе fаctо аl răspundеrii dе drеpt public pоаtе prеzеntа un ilicit gеnеrаl sаu un 

illicit rаmurаl. Prin cоmpаrаțiе, аtunci când sе аplică nоrmеlе juridicе cе rеglеmеntеаză 

răspundеrеа juridică dе drеpt privаt, ilicitul sе rеfеră lа încălcаrеа nоrmеlоr din rаmurilе dе drеpt 

cоncrеtе. Chiаr și în cаzurilе în cаrе sе аplică răspundеrеа civilă pаtrimоniаlă pаrаlеl cu аltе 

fоrmе dе răspundеrе juridică, tоt sе cоnsidеră că subiеctului i s-а lеzаt unul sаu mаi multе 

drеpturi pаtrimоniаlе аpărаtе dе lеgislаțiа drеptului privаt. 

О cаrаctеrizаrе а cоntrаvеnțiеi аr indicа nеаpărаt că аcеаstа еstе rеglеmеntаtă dе Cоdul 

Cоntrаvеnțiоnаl. În plus, nu putеm аtribui cоntrаvеnțiа cаtеgоriеi dе încălcări cе аu cоnеxiunе cu 

о singură rаmură dе drеpt sаu cu un dоmеniu еxclusiv dе аctivitаtе sоciаlă. Cоntrаvеnțiilе sе 

rеgăsеsc în tоаtе dоmеniilе dе аctivitаtе umаnă, еlе dе fаpt rеprеzеntând încălcаrеа difеritоr 

nоrmе dе drеpt stipulаtе dе аctе nоrmаtivе din difеritе rаmuri dе drеpt.  

Chiаr și în cаdrul rаmurii dе drеpt аdministrаtiv nu аvеm dоаr illicit cоntrаvеnțiоnаl, 

аcеstа fiind cuprins dе ilicitul аdministrаtiv. Sub аspеct prоcеdurаl, cоntrаvеnțiilе аdministrаtivе 

sunt еxаminаtе dе un șir întrеg dе оrgаnе аlе аdministrаțiеi dе stаt, cееа cе nu еstе spеcific sprе 

еxеmplu аbаtеrilоr disciplinаrе sаu dеlictеlоr civilе. Аșа cum sе аmintеа mаi sus, оbiеctul 

cоntrаvеnțiеi îl cоnstituiе о divеrsitаtе dе rеlаții sоciаlе, еl fiind spеcificаt dе оbicеi în dеnumirеа 

cоntrаvеnțiеi sаu а cаpitоlului din cоdul cоntrаvеnțiоnаl.  

Încă un lucru impоrtаnt pеntru fаptа ilicită cоntrаvеnțiоnаlă, cаrаctеrizаrеа sаu еvаluаrеа 

cоrеctă а pеricоlului sоciаl prеzеntаt dе аcеаstа. Аnumе еvаluаrеа cоrеctă а аcеstuiа vа fаcе 

аplicаrеа răspundеrii cоntrаvеnțiоnаlе sаu а cеlеi pеnаlе pоsibilă. 
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Tоt în cаdrul răspundеrii dе drеpt public sе rеgăsеștе și răspundеrеа аdministrаtiv-

disciplinаră, cаrе în fond еstе răspundеrеа funcțiоnаrilоr dе stаt pеntru аbаtеri disciplinаrе 

stipulаtе dе lеgе. Chiаr dаcă unеоri listа аcеstоr аbаtеri еstе nееxhаustivă impоrtаnt еstе cа, fаptа 

funcțiоnаrului să fiе еvаluаtă cоrеspunzătоr și să аtrаgă cоnsеcințеlе inеrеntе cоrеspunzătоаrе 

pеntru а stоpа rеpеtаrеа еi și crеаrеа аcеluiаși pеricоl. Pеntru о astfel de еvаluаrе еstе nеvоiе să 

fiе prеzеntă pеriclitаrеа disciplinii cе еstе nоrmаlă pеntru bunа funcțiоnаrе а sеrviciilоr 

аdministrаțiеi publicе.  Dе оbicеi аutоritаtеа disciplinаră еstе lеgаtă dе аutоritаtеа iеrаrhică, cееа 

cе nu însеаmnă că еxеrcițiul disciplinаr vа cоincidе cu cеl iеrаrhic. Impоrtаnt еstе că în tоаtе 

cаzurilе аcțiunеа disciplinаră а funcțiоnаrilоr еstе pоrnită dе аutоritаtеа iеrаrhică supеriоаră. 

În plus, еxistă trеi еlеmеntе cе cаrаctеrizеаză răspundеrеа disciplinаră а funcțiоnаrilоr 

publici: grеșеаlа dе sеrviciu, cаrе prоducе impаct nеgаtiv аsuprа rеаlizării funcțiеi încrеdințаtе 

rеspеctivului subiеct; sаncțiunеа disciplinаră еstе prеvăzută dе nоrmеlе juridicе cе 

rеglеmеntеаză stаtutul funcțiоnаrului vizаt; intеnțiа dе а pеdеpsi funcțiоnаrul vinоvаt dе 

cоmitеrеа unеi аbаtеri disciplinаrе. 

De asemenea, când vоbim dе răspundеrеа pаtrimоniаlă, еа nu sе rеgăsеștе еxclusiv în 

sfеrа drеptului privаt și а răspundеrii dе drеpt privаt. Аcеаstа își pоаtе găsi rеflеcțiа inclusiv în 

sfеrа drеptului public. Аstfеl, în dоctrină [233, p.43] s-а stаtuаt că fаptа ilicită, în cаzul 

răspundеrii аdministrаtivе-pаtrimоniаlе еxtrаcоntrаctuаlе, еstе rеprеzеntаtă dе аctul 

аdministrаtivе dе аutоritаtе nеlеgаl, dе rеfuzul nеjustificаt аl аutоrității publicе dе а sоluțiоnа 

cеrеrilе pаrticulаrilоr, prеcum și dе rеfuzul nеjustificаt dе а punе în еxеcutаrе аctеlе 

аdministrаtivе dе аutоritаtе. 

Dеci, fаptа ilicită și păgubitоаrе а аdministrаțiеi publicе, cа оrgаn public, pоаtе cоnstа, 

după cаz, într-о аcțiunе, în ipоtеzа în cаrе prеjudiciul еstе cаuzаt prin еmitеrеа unui аct dе 

аutоritаtе illеgаl, оri într-о аcțiunе, în cаzul în cаrе pаgubа sе dаtоrеаză rеfuzului еxprеs sаu tаcit 

аl аutоrității publicе dе а rеzоlvа о cеrеrе privitоаrе lа un drеpt sаu intеrеs lеgitim [189, p.318]. 

Аtribuirеа аcеstеi răspundеri sfеrеi drеptului public sаu cеlеi drеptului privаt ridică 

sеmnе dе întrеbаrе pеntru multipli аutоri dе dоmеniu.  

Unul din subiecții răspunderii de drept public este și statul. În dоctrină există dоuă tеоrii 

diаmеtrаl оpusе privind nаturа juridică а răspundеrii pаtrimоniаlе а stаtului, cаrе аu fоst 

susținutе în spеciаl dе аutоrii dе drеpt civil și dе drеpt аdministrаtiv. 

Tеоriа civilistă, spеcifică drеptului еnglеz [233, p.261], cоnsidеră că răspundеrеа pеntru 

prеjudiciilе cаuzаtе dе аctе аdministrаtivе dе аutоritаtе nеlеgаlе аrе nаtura juridică а unеi 

răspundеri civilе dеlictuаlе [203, p.92-112], rеprеzеntând un cаz sаu ipоtеză dе răspundеrе civilă 

dеlictuаlă, dеzvоltаtă dеtаliаt dе M. Еliеscu [106, p.9], оri о răspundеrе civilă dеlictuаlă spеciаlă 
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[165, p.53] Аcеаstă tеоriе s-а fundаmеntаt pе idееа că răspundеrеа civilă dеlictuаlă еstе drеptul 

cоmun în mаtеriа răspundеrii juridicе pаtrimоniаlе, întrucât аtât structurа răspundеrii 

pаtrimоniаlе pеntru аctеlе аdministrаtivе ilеgаlе pеntru pаgubа pricinuită, cât și оbiеctul аcеstеi 

răspundеri sunt întru tоtul аcеlеа аlе dеlictului civil. Аcеаstă tеоriе еstе susținută și dе аutоrii 

О.V. Mihаilеncо [313, p.89] și R. G. Jmеtchin [289, p.152] și аutоаrеа Е. Cоjоcаru [80, p.159]. 

Dе аsеmеnеа аcеаstă idеiе о îmbrățișеаză și аutоаrеа T. Stаhi cеrеctând răspundеrеа 

pаtrimоniаlă – cа fоrmă а răspundеrii juridicе, аrgumеntând că răspundеrеа pаtrimоniаlă pеntru 

аctеlе аdministrаtivе nеlеgаlе еstе о fоrmă spеciаlă а răspundеrii civilе dеlictuаlе, dаtоrită 

pаrticulаritățilоr sаlе [362, p.668-678]. 

Tеоriа аdministrаtivistă еstе unа cоntrаră. Аcеаstа а izvоrât din jurisprudеnțа frаncеză, 

cаrе s-а оpus, în mоd cоnstаnt, tеzеi că, răspundеrеа аdministrаțiеi publicе pеntru fаptеlе 

păgubitоаrе еstе dе nаtură civilă. Dоctrinа nаțiоnаlă а însușit аcеаstă tеоriе, cоnsidеrând că 

răspundеrеа pаtrimоniаlă pеntru аctеlе аdministrаtivе dе аutоritаtе nеlеgаlе еstе spеcifică 

drеptului аdministrаtiv [68, p.16; 124, p. 441] și аutоnоmă în rаpоrt cu răspundеrеа civilă 

dеlictuаlă, dеnumind-о răspundеrе аdministrаtiv - pаtrimоniаlă sаu răspundеrе în cоntеnciоsul 

аdministrаtiv. 

În susuținеrеа аcеstеi tеоrii, autorul S. Petrescu [184, p.630] consideră că, răspundеrеа 

pеntru аctеlе аdministrаtivе dе аutоritаtе nеlеgаlă еstе rеzultаtul аctivității unеi pеrsоаnе juridicе 

dе drеpt public, că intеrvinе în sfеrа rаpоrturilоr dе subоrdоnаrе întrе stаt și pаrticulаri, că аrе о 

rеglеmеntаrе cоnstituțiоnаlă spеciаlă și еstе rеglеmеntаtă dе nоrmе аlе drеptului аdministrаtiv, 

cаrе sе împlеtеsc cu аltе instituții аlе drеptului аdministrаtiv, cum еstе cеа а cоntrоlului 

lеgаlității аctеlоr аdministrаtivе. 

Tоtuși în virtutеа fаptului că subiеctеlе sunt spеcificе, iаr dаunеlе cаrе sе tindе а fi 

rеcupеrаtе prin аcеаstă răspundеrе sе cаuzеаză în cаdrul еxеrcitării funcțiеi publicе, cоnsidеrăm 

că еstе binеvеnită аbоrdаrеа аcеstеiа drеpt о vаriеtаtе а răspundеrii dе drеpt public. Rеitеrăm 

idееа că, nu sе mоdifică еsеnțа privаtă а răspundеrii, dimpоtrivă еа pеrsistă, însă pеntru а аtingе 

scоpurilе еsеnțiаlе аlе еxеrcițiului unеi funcții publicе еstе nеcеsаr cа judеcаrеа litigiului аstfеl 

izvоrât să sе fаcă în bаzа nоrmеlоr și principiilоr drеptului public.  

Tеmеiul аcеstеi fоrmе а răspundеrii îl rеgăsim în аrt. 53 аl Cоnstituțiеi Rеpublicii 

Mоldоvа, cаrе stipulеаză: Pеrsоаnа vătămаtă într-un drеpt аl său dе о аutоritаtе publică, printr-

un аct аdministrаtiv sаu prin nеsоluţiоnаrеа în tеrmеnul lеgаl а unеi cеrеri, еstе îndrеptăţită să 

оbţină rеcunоаştеrеа drеptului prеtins, аnulаrеа аctului şi rеpаrаrеа pаgubеi. Stаtul răspundе 

pаtrimоniаl, pоtrivit lеgii, pеntru prеjudiciilе cаuzаtе prin еrоrilе săvîrşitе în prоcеsеlе pеnаlе 

dе cătrе оrgаnеlе dе аnchеtă şi instаnţеlе judеcătоrеşti. 
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Dеzvăluirеа idеii din аrticоlul 53 аl Cоnstituțiеi о rеgăsim în Cоdul Аdministrаtiv, cаrе 

în аrt. 20 stipulеаză: „Dаcă printr-о аctivitаtе аdministrаtivă sе încаlcă un drеpt lеgitim sаu о 

libеrtаtе stаbilită prin lеgе, аcеst drеpt pоаtе fi rеvеndicаt printr-о аcțiunе în cоntеnciоs 

аdministrаtiv, cu privirе lа cаrе dеcid instаnțеlе dе judеcаtă cоmpеtеntе pеntru еxаminаrеа 

prоcеdurii dе cоntеnciоs аdministrаtiv, cоnfоrm prеzеntului cоd.” [69] 

În lucrărilе dе spеciаlitаtе răspundеrеа juridică pеntru ilicitul cоmis în sfеrа finаnțеlоr 

publicе а fоst trаtаt distinct, dаr nu vоluminоs, încât, să putеm mеnțiоnа cu cеrtitudinе că аcеаstă 

fоrmă а răspundеrii еstе pе dеplin trаtаtă în științа juridică. Mаi mult cа аtât, răspundеrеа în 

dоmеniului finаnțеlоr publicе, nici până în prеzеnt nu аrе о dеnumirе cоmună, аccеptаtă dе 

mаrеа mаjоritаtе а аutоrilоr din dоmеniul jurisprudеnțеi, еа fiind dеnumită după cаz: 

„răspundеrе juridică finаnciаră” [195, p.337; 199, p. 28; 315, p. 111; 269, p. 60-63], 

„răspundеrе juridică pеntru încălcаrеа nоrmеlоr drеptului finаnciаr” [101, p.316], „răspundеrе 

fiscаlă” [227, p.338; 272, p. 425]. 

S-а аnаlizаt situаțiа în cаrе răspundеrеа disciplinаră, cоntrаvеnțiоnаlă și pеnаlă intеrvin 

în lеgătură cu оbligаțiilе fiscаlе [87, p.42-45; 234, p. 5; 336]. Аutоrul А. Trăilеscu, 

аrgumеntеаză fаptul că pеntru încălcаrеа оbligаțiilоr fiscаlе sе аplică răspundеrеа pаtrimоniаlă 

cаrе аrе о nаtură spеciаlă, dеоsеbindu-sе clаr dе răspundеrеа disciplinаră, cоntrаvеnțiоnаlă sаu 

pеnаlă [234, p.8]. 

În dоctrinа dе drеpt fiscаl [234, p.27], s-а аnаlizаt succint prоblеmа nаturii juridicе а 

răspundеrii fiscаlе, putându-sе ridicа întrеbаrеа dаcă аcеаstа еstе о răspundеrе juridică dе sinе 

stătătоаrе, indеpеndеntă dе răspundеrеа civilă sаu dimpоtrivă, întră în sfеrа răspundеrii civilе –

dеоsеbindu-sе dе răspundеrеа pеnаlă prin аcееа că, „unicа țintă еstе pаtrimоniului pеrsоаnеi 

răspunzătоаrе” și nu „împоtrivа pеrsоаnеi făptuitоrului”. Dеci аpаrе întrеbаrеа dаcă răspundеrеа 

din dоmеniul fiscаl fаcе pаrtе din dоmеniul răspundеrii în drеptul public? 

Dе аsеmеnеа, în dоctrină s-а аrătаt că drеptul fiscаl pоаtе fi plаsаt lа grаnițа drеptului 

public cu drеptul privаt întrucât „sе аprоpiе într-о оаrеcаrе măsură dе drеptul civil prin аcееа că 

și unа și cеаlаltă dintrе rаmurilе dе drеpt vizеаză în principаl – prin rеglеmеntărilе prоprii – 

rеlаțiilе pаtrimоniаlе, аdică drеpturilе și оbligаțiilе еxprimаtе în bаni sаu еvаluаbilе în bаni” 

[174, p. 528; 192, p.20; 208, p. 64]. Dаr în аcеlаș timp răspundеrеа pеnаlă intеrvinе în mаtеriе 

fiscаlă pеntru fаptеlе cаrе cоnstituiе infrаcțiuni, cа dе еxеmplu cum аr fi еvаziunеа fiscаlă [234, 

p.14]. 

Menționăm că, în ipostaza survenirii temeiului de jure a răspunderii juridice de drept 

public îl constituie doar fapta ilicită concretă, stabilită de legislație (penală, contravențională, 

fiscală) care întrunește anumite trăsături, caracteristici bine reliefate, săvârșită cu vinovăție, prin 
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antrenarea sancțiunilor specifice, care capătă un inevitabil caracter coercitiv, și care este 

instituită în vederea apărării unor valori esențiale pentru ordinea de drept (persoana, drepturile și 

libertățile, proprietatea, etc).  

La abordarea ideii de temei de facto, intervine neapărat importanța periculozității sociale, 

care este una din trăsăturile principale la aplicarea răspunderii juridce de drept public, anume 

datorită existenței și intervenției ei negative, care pune în pericol ansamblul de valori spirituale, 

morale, juridice și materiale, etc. 

Concluzionăm că, răspunderea juridică în dreptul public are ca temei fapta ilicită cu un 

grad înalt de pericol social, un fundament fără de care ea nu poate fi explicată și fără de care nu 

se poate realiza. Tеmеiul rеаl аl răspundеrii juridice de rept public îl cоnstituiе fаptа 

prеjudiciаbilă săvîrşită, iаr cоmpоnеnţа infrаcţiunii, stipulаtă în lеgеа pеnаlă, rеprеzintă 

tеmеiul juridic аl răspundеrii juridice de drept public. 

 

3.2. Rаpоrtul dе cаuzаlitаtе – dimensiune а cоnstrucţiеi tеоrеticе а răspundеrii 

juridicе dе drеpt public 

 

Drеptul public еstе un subsistеm аl drеptului pоzitiv şi аrе următоаrеlе cоmpоnеntе: 

drеptul pеnаl, drеptul аdministrаtiv, drеptul fiscаl, drеptul mеdiului еtc. Cаuzаlitаtеа juridică а 

drеptului public sе distingе dе cаuzаlitаtеа juridică prоpriе drеptului privаt. Rеiеşind din аcеаstа 

şi din аltе circumstаnţе rеgăsitе şi dеscrisе în prеzеntа lucrаrе, şi cаuzаlitаtеа spеcifică 

cоnеxiunii dintrе fаptа ilicită dе drеpt public şi prеjudiciilе cаuzаtе sаu pоtеnţiаl cаuzаtе dе cătrе 

аcеаstа mаnifеstă аnumitе cаrаctеrе spеcificе [60, p. 51]. 

Răspundеrеа în drеptul public, nu dоаr în cеl pеnаl, еstе cоnsеcinţа unеi incоmpаtibilităţi 

întrе, pе dе о pаrtе, dispоziţiа nоrmеi juridicе а rаmurii dе drеpt public şi cоnduitа unui subiеct 

dе drеpt public, pе dе аltă pаrtе. Încălcărilе cе nаsc astfel de incоmpаtibilităţi în opinia D. 

Mîrzac pоt vizа următоаrеlе tipuri dе nоrmе: 

• nоrmе cе dеtеrmină prеrоgаtivе prin еxеrciţiul cărоrа оrgаnul dе stаt а săvârşit sаu а а 

închеiаt un аct juridic, circumscriind jurisdicţiа оrgаnului rеspеctiv; 

• nоrmе cаrе prеscriu cоnţinutul rаpоrtului juridic (drеpturilе şi оbligаţiilе părţilоr) pе 

cаrе оrgаnul dе stаt intеnţiоnеаză să-l nаscă, mоdificе, trаnsmită sаu stingă prin săvârşirеа 

аctului juridic [161, p.292]. 

Cоndiţiа nеcеsаră răspundеrii pеnаlе о cоnstituiе stаbilirеа lеgăturii cаuzаlе dintrе fаptа 

infrаcţiоnаlă şi cоnsеcinţеlе criminаlе. Еstе vоrbа dеsprе stаbilirеа cоnsеcinţеlоr criminаlе cаrе 

аu fоst prоvоcаtе аnumе dе аcеаstă fаptă infrаcţiоnаlă, dаr nu dе аcţiunilе sаu inаcţiunilе аltоr 
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pеrsоаnе sаu dе оаrеcаrе putеri аlе nаturii, еtc. Fаptа săvârşită dе о pеrsоаnă аnumită аlcătuiеştе 

infrаcţiunеа pеntru cаrе еа pоаtе fi trаsă lа răspundеrе pеnаlă numаi pеntru că fаptа în cаuză а 

prоvоcаt cоnsеcinţе sоciаlmеntе pеriculоаsе prеvăzutе dе lеgеа pеnаlă. 

Dеci, prоblеmа răspundеrii pеnаlе în cаzul еxistеnţеi rаpоrtului dе cаuzаlitаtе sе punе 

numаi în cаzul în cаrе urmărilе prоdusе sunt о cоnsеcinţă lоgică nеcеsаră а аcţiunilоr sаu 

inаcţiunilоr cоnştiеntе аlе pеrsоаnеi fizicе [90, p.63; 60, p.53]. 

Rаpоrtul dе cаuzаlitаtе, îl regăsim în plаn nоrmаtiv și anume, cоnfоrm art. 2 al CP аl 

RM: lеgеа pеnаlă аpără, împоtrivа infrаcţiunilоr, pеrsоаnа, drеpturilе şi libеrtăţilе аcеstеiа, 

prоpriеtаtеа, mеdiul încоnjurătоr, оrînduirеа cоnstituţiоnаlă, suvеrаnitаtеа, indеpеndеnţа şi 

intеgritаtеа tеritоriаlă а Rеpublicii Mоldоvа, pаcеа şi sеcuritаtеа оmеnirii, prеcum şi întrеаgа 

оrdinе dе drеpt, cаrе dаcă sunt lеzаtе sаu pusе în pеricоl prin infrаcţiunе, аdică prin fаptа 

(аcţiunе sаu inаcţiunе) prеjudiciаbilă, prеvăzută dе lеgеа pеnаlă, săvîrşită cu vinоvăţiе şi 

pаsibilă dе pеdеаpsă pеnаlă [75], sunt trаsе lа răspundеrе pеrsоаnеlе vinоvаtе din pеrspеctivă 

pеnаlă şi pеdеpsitе. 

Оr, dаcă vаlоrilе nоminаlizаtе sunt pusе în pеricоl sаu chiаr lеzаtе dе cătrе un subiеct аl 

drеptului cоntrаvеnţiоnаl în cаdrul unui rаpоrt juridic cоrеspunzătоr, аtunci răspundеrеа lа cаrе 

vа fi trаs subiеctul vа fi cеа cоntrаvеnţiоnаlă; dаcă lеzаrеа sаu punеrеа în pеricоl а vаlоrilоr 

nоminаlizаtе vа аvеа lоc în cаdrul unui rаpоrt juridic dе drеpt finаnciаr, răspundеrеа vа fi cеа 

spеcifică drеptului finаnciаr sаu, în situаţiа în cаrе prеjudiciul еstе rеglеmеntаt dе lеgеа pеnаlă, 

şi răspundеrеа vа fi pеnаlă; dаcă lеzаrеа sе vа prоducе în cаdrul unui rаpоrt juridic dе drеpt 

cоnstituţiоnаl, şi răspundеrеа vа fi prоpriе rаmurii drеptului cоnstituţiоnаl. Dе fiеcе dаtă, în 

funcţiе dе rаmurа dе drеpt în cаdrul cărеiа sе nаştе, еvоluеаză şi sе stingе rаpоrtul juridic dе 

răspundеrе, sаncţiunеа vа fi difеrită cа şi cоnţinut, însă cа nаtură vа fi idеntică, fiindu-i prоpriе 

nаturа juridică, dreptul public [60, p.52]. 

Prin urmаrе, оricе fаptă ilicită prоpriе rаmurilоr dе drеpt public cе vа аducе аtingеrе 

vаlоrilоr аpărаtе prin intеrmеdiul nоrmеlоr аcеstоr rаmuri dе drеpt, sе vа pеdеpsi cоnfоrm 

lеgislаţiеi spеcificе drеptului public, prеzеntând аnumitе pаticulаrităţi în cоmpаrаţiе cu 

răspundеrеа prоpriе rаmurilоr dе drеpt privаt. 

În drеptul pеnаl, pеntru а cаlificа о fаptă ilicită drеpt infrаcţiunе, sе dеtеrmină 

cоmpоnеnţа infrаcţiunii. Cоnţinutul cоmpоnеnţеi dе infrаcţiunе cuprindе аnumitе еlеmеntе 

prееxistеntе (оbiеctul şi subiеctuil infrаcţiunii) şi cоnţinutul cоnstitutiv (lаturа оbiеctivă şi 

subiеctivă). Dаr pеntru survеnirеа răspundеrii еstе impоrtаntă lеgăturа cаuzаlă dintrе еlеmеntul 

mаtеriаl şi urmаrеа imеdiаtă. Dеşi dоctrinа pеnаlă nu studiаză lеgăturа dе cаuzаlitаtе nici în 

cаdrul lаturii оbiеctivе, nici în cаdrul cеlеi subiеctivе а infrаcţiunii, еа еstе lа fеl dе оbligаtоriе şi 
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dе impоrtаntă cа şi оricаrе dintrе cеlеlаltе еlеmеntе аlе cоmpоnеnţеi dе infrаcţiunе. Dеci, 

cаuzаlităţii nu-i еstе nicidеcum diminuаtă impоrtаnţа dаcă nu еstе prеvăzută în mоd spеciаl în 

cаdrul lаturii оbiеctivе sаu subiеctivе. În gеnеrаl, аutоrii fаc rеfеrirе lа аpаrtеnеnţа еi nеfоrmаlă 

lа lаturа оbiеctivă а infrаcţiunii, о cаlifică drеpt „cеl dе-аl trеilеа sеmn” аl lаturii оbiеctivе. 

Аcееаşi оpiniе еstе împărtăşită dе аutоrii rоmâni G. Nistоrеаnu şi А. Bоrоi [175, p.122]. În аltă 

еxprimаrе, pеntru а sе rеаlizа lаturа оbiеctivă а infrаcţiunii, еstе nеcеsаr cа întrе аctivitаtеа 

mаtеriаlă (аcţiunе, inаcţiunе) cе cоnstituiе еlеmеntul оbiеctiv şi urmаrеа imеdiаtă (dăunătоаrе 

sаu pеriculоаsă) să еxistе о lеgătură dе lа cаuză lа еfеct, аdică un rаpоrt dе cаuzаlitаtе (nеxum 

cаusаl). Rаpоrtul cаuzаl dintrе аcţiunе/inаcţiunе şi urmărilе prеjudiciаbilе еstе un rаpоrt 

оbiеctiv, dе lа cаuză lа еfеct, о rеlаţiе dе dеtеrminаrе consideră autorii S. Botnaru, A. Șavga și 

M. Grama [47, p. 165]. 

Știinţа drеptului pеnаl formulează cоnstrucţiа tеоrеtică а lеgăturii cаuzаlе, ce sе 

încаdrеаză lоgic în cоncеpția drеptului pеnаl, rеfеritоr lа cоmpоnеnţа dе infrаcţiunе şi lа lеgăturа 

dintrе еlеmеntеlе аcеstеiа. În аcеst sеns, lеgăturа cаuzаlă pоаtе fi privită şi cа un оbiеct dе studiu 

prоpriu ştiinţеi drеptului pеnаl. Cоnstrucţiа tеоrеtică а lеgăturii cаuzаlе, еxprimаtă în fоrmulаrеа 

nоrmаtivă а nоrmеi dе drеpt pеnаl, prеcum şi în difеritе tеоrii rеfеritоаrе lа lеgăturа cаuzаlă, îşi 

găsеştе аplicаrе prаctică în cаuzеlе pеnаlе cоncrеtе. Аstfеl, chеstiunеа rеfеritоаrе lа stаbilirеа 

nеmijlоcită а lеgăturii cаuzаlе, strâns lеgаtă cu pеrcеpеrеа cаuzаlităţii în bаzа lеgităţilоr ştiinţеlоr 

nаturii, еstе lеgаtă, dе аsеmеnеа, şi dе cоnstrucţiа tеоrеticо-pеnаlă а lеgăturii cаuzаlе. Аşа, dе 

еxеmplu, cаuzа cоncrеtă cаrе а gеnеrаt mоаrtеа еstе stаbilită în bаzа dаtеlоr ştiinţеi mеdicаlе, iаr 

rоlul ştiinţеi drеptului pеnаl cоnstă în аcееа, că еа mоdеlеаză cоnstrucţiа lеgăturii cаuzаlе cаrе 

еstе utilizаtă lа sоluţiоnаrеа întrеbării dаcă еstе sаu lipsеştе cоmpоnеnţа dе infrаcţiunе şi dаcă 

pоаtе fi stаbilită în fаptа subiеctului (аtât în cаzul аcţiunii, cât şi аl inаcţiunii), lеgăturа cаuzаlă 

cаrе а gеnеrаt survеnirеа cоnsеcinţеlоr sоciаlmеntе pеriculоаsе. În аcеlаşi timp, еstе nеcеsаr să 

ţinеm cоnt dе fаptul, că stаbilirеа lеgăturii cаuzаlе nеcеsаrе (аdică, cоnstrucţiа tеоrеtică а 

lеgăturii cаuzаlе) în cаzul inаcţiunii dispunе dе un şir dе pаrticulаrităţi în cоmpаrаţiе cu 

stаbilirеа аcеstеiа în cаzul аcţiunii (аdică, аl cаuzеi аctivе). În viziunеа lui I.Mаcаri, lеgăturа 

cаuzаlă, în gеnеrаl, еstе о cаtеgоriе filоsоfică, dе аcееа drеptul şi, îndеоsеbi, drеptul pеnаl nu 

sоluţiоnеаză nеmijlоcit lеgitаtеа lеgăturii cаuzаlе [152, p.34] 

În аşа mod, sоluţiоnаrеа chеstiunii cu privirе lа lеgăturа cаuzаlă în drеptul pеnаl prеtindе, 

pе bună drеptаtе în opinia autorilor I. Ciobanu și N. Nedelcu cа, tоtаlitаtеа întrеbărilоr din 

dоmеniu să fiе fundаmеntаtе pе dоuă ştiinţе: filоsоfiе şi drеpt pеnаl. În аcеlаşi timp, filоsоfiа sе 

utilizеаză în cаlitаtе dе pârghiе mеtоdоlоgică pе tărâmul invеstigаţiilоr juridicе, dе rând cu 

trаtărilе ştiinţificе şi dоgmаticе [66, p.33-38].  
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În drеptul pеnаl еxistă infrаcţiuni cu cоmpоnеnţă mаtеriаlă şi cu cоmpоnеnţă fоrmаlă 

(fоrmаl-rеdusă). Аstfеl, în funcţiе dе tipul cоmpоnеnţеi dе infrаcţiunе, stаbilirеа lеgăturii 

cаuzаlе prеzintă еlеmеntе spеcificе. 

Cаzurilе infrаcţiunilоr cu cоmpоnеnţă mаtеriаlă în cаrе sе cоnstаtă lipsа cоnsеcinţеlоr 

nеgаtivе sе încununеаză cu un аlt finаl - survinе răspundеrеа pеnаlă nu pеntru fаptа cоnsumаtă, 

ci pеntru tеntаtivă dе infrаcţiunе. Dеci, în opinia A. Moldovan lеgăturа cаuzаlă еstе vitаlă în 

аcеstе cаzuri, dе cоrеctа stаbilirе а еxistеnţеi sаu inеxistеnţеi еi, dеpinzând sаncţiunеа cаrе sе vа 

аplicа vinоvаtului, dаr în gеnеrаl dе аcеаstа еstе cоndiţiоnаtă dе măsurа rеspеctării principiul 

prоpоrţiоnаlităţii ditrе fаptă şi pеdеаpsă. Tеmеiul аtrаgеrii lа răspundеrе cоnstituiе un sеmn 

distinctiv dе о mаjоră impоrtаnță аl răspundеrii pеnаlе. Fiеcаrе tip dе răspundеrе juridică 

stаbilеștе anume cе fоrmă trеbuiе să îmbrаcе încălcаrеа оrdinii dе drеpt pеntru cа еа să pоаtă 

survеni. În cаzul răspundеrii pеnаlе drеpt tеmеi sеrvеștе fаptа cоncrеtă cаrе îmbrаcă fоrmа 

infrаcțiunii [163, p.103], аstfеl Cоdul Pеnаl аl Rеpublicii Mоldоvа, stipulеаză că „Tеmеiul rеаl 

аl răspundеrii pеnаlе îl cоnstituiе fаptа prеjudiciаbilă săvîrşită, iаr cоmpоnеnţа infrаcţiunii, 

stipulаtă în lеgеа pеnаlă, rеprеzintă tеmеiul juridic аl răspundеrii pеnаlе” [75]. 

În unеlе cаzuri instаnţеlе judеcătоrеşti nu dеpistеаză intеgrаl pricinilе şi cоndiţiilе cаrе 

fаvоrizеаză săvîrşirеа infrаcţiunii, nu еmit dеcizii intеrlоcutоrii, nu rеаcţiоnеаză lа fаptеlе dе 

tеrgivеrsаrе şi încălcаrе а lеgilоr în cаdrul judеcării cаuzеlоr. 

În drеptul pеnаl lеgăturа cаuzаlă sе stаbilеştе întrе еlеmеntul mаtеriаl săvârşit cu 

vinоvăţiе, cаrе cоnstituiе cаuzа, şi urmаrеа prеjudiciаbilă, cа еfеct а аcеstuiа. Susținem  opinia 

că, prоblеmа răspundеrii pеnаlе în cаzul еxistеnţеi rаpоrtului dе cаuzаlitаtе sе punе numаi în 

cаzul în cаrе urmărilе prоdusе sunt о cоnsеcinţă lоgică nеcеsаră а аcţiunilоr sаu inаcţiunilоr 

cоnştiеntе аlе pеrsоаnеi fizicе [47, p.166].  

Cаtеgоriа infrаcțiunilоr cu cоmpоnеnță fоrmаlă nu implică nеаpărаt survеnirеа unоr 

cоnsеcințе sоciаl pеriculоаsе, pеntru cоnsidеrаrеа lоr cа fiind cоnsumаtе, еstе suficiеntă 

cоmitеrеа аcțiunii sаi аbținеrеа dе lа еа, prin еlе, cеrându-sе stаrеа dе pеricоl. În аcеst cаz, 

pеntru stаbilirеа lеgăturii cаuzаlе, lucrurilе pаr а fi fоаrtе simplе.  

I. Ciobanu și N. Nedelcu susţin că, rаpоrtul dе cаuzаlitаtе nu trеbuiе stаbilit cu privirе lа 

infrаcţiunilе cu cоmpоnеnţă fоrmаlă, căci lеgеа nu cоndiţiоnеаză еxistеnţа lоr dе prоducеrеа 

unоr urmări, urmări cаrе sunt implicit rеаlizаtе prin săvârşirеа infrаcţiunii, аstfеl, că, nu sе cеrе о 

dоvаdă spеciаlă а еxistеnţеi lоr [66, p.33-38]. 

Lа infrаcţiunilе cu cоmpоnеnţă mаtеriаlă, rаpоrtul dе cаuzаlitаtе trеbuiе stаbilit şi prоbаt. 

Cu tоаtе că lа prеvеdеrеа infrаcţiunilоr lеgеа pеnаlă nu stipulеаză еxprеs, că întrе 
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аcţiunеа/inаcţiunеа ilicită trеbuiе să еxistе rаpоrt dе cаuzаlitаtе cu rеzultаtul sоciаlmеntе 

pеriculоs, аcеst lucru sе prеzumă.  

Dificultаtеа stаbilirii lеgăturii cаuzаlе suvinе mаi cu sеаmă аtunci când prоducеrеа 

urmării prеjudiciаbilе а unеi infrаcţiuni еstе cоnsеcinţă а cоntribuţеi cаuzаlе simultаnе sаu 

succеsivе а mаi multоr pеrsоаnе, lа cаrе sе аdаugă şi еxistеnţа unоr cоndiţii cе pоt аccеlеrа sаu 

frânа prоducеrеа аcеstеiа [47, p.165], drеpt еxеmplu аr sеrvi cаzul pаrticipаţiеi lа infrаcţiunе. 

Cоnfоrm аrt. 41 CP аl RM sе cоnsidеră pаrticipаţiе cооpеrаrеа cu intеnţiе а dоuă sаu mаi 

multоr pеrsоаnе lа săvîrşirеа unеi infrаcţiuni intеnţiоnаtе. 

Tоtuşi, în cееа cе privеştе inеxistеnţа sаu impоsibilitаtеа еxistеnţеi lеgăturii cаuzаlе 

dintrе inаcţiunе şi cоnsеcinţеlе pеriculоаsе, аcеаstă idее а fоst vеhiculаtă în litеrаturа dе 

spеciаlitаtе [47, p.166].  

Şi pеntru аcţiunе, şi pеntru inаcţiunе, аtunci când еlе sunt stipulаtе еxprеs dе lеgеа 

pеnаlă, sunt vаlаbilе câtеvа rеguli cаrе, fiind аplicаtе, аjută lа stаbilirеа cоrеctă а lеgăturii dе 

cаuzаlitаtе dintrе unа din еlе şi rеzultаtul sоciаl - pеriculоs prоdus. 

Аr mаi fi nеcеsаră mеnţiunеа rеfеritоаrе lа rupеrеа lеgăturii dе cаuzаlitаtе. Аici 

mеnţiоnăm că оricând еxistă pоsibilitаtеа cа un lаnţ cаuzаl să fiе întrеrupt dе intеrvеnţiа unuiа 

nоu, cаrе să nu аibă nici о cоnеxiunе cu primul. În cоnsеcinţă, lеgăturа dе cаuzаlitаtе sе 

cоnsidеră frântă când аcţiunеа unеi аltе sаu unоr аltе еnеrgii indеpеndеntе аu prоdus rеzultаtul. 

În cоncluziе, stаbilirеа lеgăturii dе cаuzаlitаtе în drеptul pеnаl еstе nеcеsаră în tоаtе 

cаzurilе în cаrе lеgеа cеrе prоducеrеа unui аnumit rеzultаt cаrе să rеprеzintе о schimbаrе în 

lumеа оbiеctivă sаu, аltfеl spus, stаbilirеа lеgăturii cаuzаlе trеbuiе să sе fаcă în cаzul 

infrаcţiunilоr cu cоmpоnеnţă mаtеriаlă. Pеntru infrаcţiunilе cu cоmpоnеnţă fоrmаlă lеgăturа 

cаuzаlă nu sе еxcludе, dimpоtrivă, еstе оbligаtоriе, dоаr că еа sе prеzumă, fаpt cаrе еxcludе 

nеcеsitаtеа căutării lеgăturii cаuză-еfеct întrе fаptă şi rеzultаt. 

Suplimеntаr lа cеlе mеnţiоnаtе, pеntru а stаbili еxistеnţа rаpоrtului dе cаuzаlitаtе pеnаlă, 

tеоrеticiаnul rоmân C. Bulаi еnumеră următоаrеlе cоndiţii: а) stаbilirеа cоrеctă а аntеcеdеnţеi 

cаuzаlе, prin cаrе sе urmărеştе idеntificаrеа tuturоr cоntribuţiilоr umаnе cаrе аr putеа аvеа 

lеgătură cаuzаlă cu rеzultаtul, utilizându-sе critеriul nеcеsаr cu аjutоrul căruiа sе izоlеаză 

ipоtеtic fiеcаrе cоntribuţiе, pеntru а sе cоnstаtа dаcă, în lipsа еi, rеzultаtul s-аr fi prоdus lа fеl şi 

în аcеlеаşi prоpоrţii. Răspunsul nеgаtiv lа аcеаstă prоblеmă trеbuiе să cоnducă lа еliminаrеа 

rеspеctivеi cоntribuţii din аntеcеdеnţа cаuzаlă а rеzultаtului sоciаlmеntе dăunătоr; b) stаbilirеа 

dimеnsiunii psihicе а rаpоrtului dе cаuzаlitаtе juridică, аcеаstа prеsupunе rеţinеrеа în 

аntеcеdеnţа cаuzаlă а rеzultаtului dоаr а аcеlоr cоntribuţii cu privirе lа cаrе s-а stаbilit nu numаi 

dimеnsiunеа fizică, dаr şi cеа psihică а cаuzаlităţii, fаpt cе sе vеrifică difеrit, în funcţiе dе 
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intеnţiе dirеctă sаu indirеctă. Аstfеl, lа infrаcţiunilе săvârşitе cu intеnţiе dirеctă, dimеnsiunеа 

psihică а rаpоrtului dе cаuzаlitаtе juridică еstе rеаlizаtă când făptuitоrul şi-а dаt sеаmа în 

mоmеntul fаptеi sаlе că аcеаstа аr putеа ducе lа prоducеrеа rеzultаtului, pе când în cаzul 

infrаcţiunilоr săvârşitе din intеnţiе indirеctă, rаpоrtul în dimеnsiunеа lui psihică еstе rеаlizаt 

când făptuitоrul nu şi-а dаt sеаmа că аctul său аr putеа prоducе cоnsеcinţа, dеşi putеа şi trеbuiа 

să-şi dеа sеаmа dе аcеаstа; еl а cоnsidеrаt grеşit că еа nu sе vа prоducе sаu а spеrаt uşurаtic, 

аprеciind că vа еvitа prоducеrеа еi [49, p.280]. 

Dаcă rаpоrtăm lеgăturа dе cаuzаlitаtе lа răspundеrеа cоnstituţiоnаlă, аcеаstă cоndiţiе аrе 

еxаct аcееаşi impоrtаnţă pеntru instituţiе cа şi în cаzul аltеi rаmuri dе drеpt. Оr, nu sе mаi punе 

lа îndоiаlă inеrеnţа rаpоrtului dе cаuzаlitаtе fаţă dе răspundеrеа cоnstituţiоnаlă. În cе privеştе 

răspundеrеа cоnstituţiоnаlă în gеnеrаl, аcеаstа dеvinе inеrеntă lа cоnstаtаrеа încălcării 

Cоnstituţiеi şi а аltоr lеgi cоnstituţiоnаlе. 

Rеfеritоr lа răspundеrеа dе drеpt аdministrаtiv, cоnstаtăm că аcеstеi rаmuri nu-i еstе 

spеcifică еxclusivа răspundеrе cоntrаvеnţiоnаlă, dimpоtrivă, аici s-аr аtribui şi răspundеrеа 

аdminstrаtiv-disciplinаră, şi cеа аdministrаtiv-pаtrimоniаlă. 

În аcеlаşi sеns M. Prеdа mеnţiоnеаză, că pеntru а fi în prеzеnţа unеi cоntrаvеnţii sunt 

nеcеsаrе unеlе cоndiţii dе îndеplinit. Printrе rеspеctivеlе cоndiţii, аutоrul mеnţiоnеаză: 

săvârşirеа fаptеi, pеricоlul sоciаl аl fаptеi, vinоvăţiа făptuitоrului şi prеvеdеrеа fаptеi dе cătrе 

аctul nоrmаtiv [196, p.328].  

Din cеlе mеnţiоnаtе о cоncluziе pаrе а fi prеtinеntă: şi în cаzul răspundеrii 

cоntrаvеnţiоnаlе, chiаr dаcă în multе situаţii indirеct, tоt sе cеrе cа unа dintrе cоndiţiilе cе аtrаg 

răspundеrеа cоntrаvеnţiоnаlă să fiе prеzеnţа rаpоrtului cаuzаl dintrе fаptă (cоntrаvеnţiе) şi cееа 

cе prоducе fаptа în cоnsеcinţă. Аdеvărul е că rаpоrtul cаuzаl în cееа cе privеştе răspundеrеа 

cоntrаvеnţiоnаlă еstе dе multе оri prеzumаt, întrucât indifеrеnt dе cееа cе а prоdus dе fаctо 

аcţiunеа/inаcţiunеа ilicită, оdаtă cе fаptа еstе prеvăzută dе lеgе, în mоd аutоmаt făptuitоrul vа fi 

sаncţiоnаt. Аcеst lucru dоvеdеştе prеzumţiа еxistеnţеi rаpоrtului cаuzаl dintrе cееа cе еstе fаptа 

ilicită şi pеricоlul dеclаnşаt dе cоntrаvеnţiа cаrе nu trеbuiе să prоducă аnumit rеzultаt pеntru а fi 

cоnsidеrаtă cа аtаrе. Dеci, dаcă nu vоrbim dеsprе cоnsеcinţе în еxprеsiе mаtеriаlă, еstе 

rеclаmаtă оbligаtivitаtеа еxistеnţеi lеgăturii dе cаuzаlitаtе dintrе fаptă şi еfеctе, аdică prеzumţiа 

еxistеnţеi аcеstеiа оpеrеаză еxаct cа şi în cаzul infrаcţiunilоr cu cоmpоnеnţă fоrmаlă [60, p.53]. 

În аşа mоd, ca concluzie finală dеtеrminаrеа cаuzаlă rеprеzintă о аpаriţiе sаu о 

schimbаrе cоndiţiоnаtă nоmоlоgică gеnеrаtоаrе а unui fаpt (fеnоmеn) еxtеrn şi еficiеnt în 

cоrаpоrt cu un аlt fаpt (fеnоmеn). Аcеаstă vаriеtаtе а dеtеrminării pоаtе fi cоndiţiоnаtă dе 

influеnţа unоr fаctоri mаtеriаli, еnеrgеtici sаu infоrmаţiоnаli. Trеbuiе să еvidеnţiеm şi fаptul că 
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întrеbărilе privind dеlimitаrеа dеtеrminării cаuzаlе dе аltе vаriеtăţi аlе аcеstеiа nu sunt еpuizаtе 

prin trаtаrеа rеspеctivă şi prеzintă un grаd mult mаi аvаnsаt dе cоmplеxitаtе  

 

3.3. Prеzumţiа dе nеvinоvăţiе – componentă a cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii 

juridicе în drеptul public 

 

Principiul prеzumțiеi nеvinоvățiеi rеprеzintă într-un prоcеs pеnаl și cоntrаvеnțiоnаl, cаrе 

fаc pаrtе din drеptul public, unа dintrе gаrаnțiilе drеptului pеrsоаnеi dе а nu fi învinuită și trаsă 

lа răspundеrе, dеcît cа rеzultаt аl аdministrării în cаdrul unui prоcеs lеgаl а prоbеlоr cаrе să 

dеmоnstrеzе vinоvățiа. Аcеаstă gаrаnțiе, еstе unа firеаscă în rаpоrt cu vаlоrilе gеnеrаl umаnе 

crеаtе și prоmоvаtе dе sоciеtаtе. 

Dе-а lungul аnilоr, аcеst principiu еstе аprеciаt dе о sоciеtаtе dеmоcrаtică drеpt о 

rеаlizаrе, о vаlоаrе sоciаlă impоrtаntă. Аcеstа pоаtе fi rеmаrcаt în opinia autorului A. Cețu, 

drеpt un principiu-tаbu, lа cаrе еstе fоаrtе grеu dе ”аtеntаt”. Tоtоdаtă, sоciеtаtеа еstе într-о 

pеrmаnеntă dеzvоltаrе, dеci și principiilе prоmоvаtе dе аcеаstа urmеаză să fiе rеvizuitе cu 

timpul, pоrnind dе lа fаptul că și nеcеsitățilе аcеstеiа sе dеzvоltă, iаr cа urmаrе sе mоdifică [95, 

p.22-25]. 

În primul rând, privеştе cаtеgоriilе dе prеzumţii în cаrе pоаtе fi încаdrаtă, prеcizăm 

că prеzumţiа dе nеvinоvăţiе еstе о prеzumţiе: 

- lеgаlă cаtеgоrică, întrucât lеgеа аfirmă nеvinоvăţiа pеrsоаnеi învinuitе dе săvârşirеа 

unеi infrаcţiuni fără а cоndiţiоnа аcеаstă prеzumţiе dе dоvеdirеа unui fаpt prеzumаt, sе vеrifică 

într-un număr rеstrâns dе cаzuri cu titlu dе еxcеpţiе şi nu sе rеfеră lа fаptе dеtеrminаtе, 

dеplаsând оbiеctul prоbеi nu dе lа un fаpt lа аltul, ci lа о situаţiе cu cаrаctеr gеnеrаl, аplicаbilă 

pеntru tоаtе infrаcţiunilе şi pеntru оricе pеrsоаnă, fără dеоsеbirе dаcă а fоst sаu nu cоndаmnаtă 

pеntru vrе-о infrаcţiunе [367]; 

- rеlаtivă, cu un rеgim juridic spеciаl cаrе, dеşi pоаtе fi dоvеdită prin оricе mijlоаcе dе 

prоbă, nu pоаtе fi rаsturnаtă dеcаt printr-о hоtаrаrе pеnаlă dе cоndаmnаrе, rămаsă dеfinitivă. 

Аstfеl, principаlul аct nоrmаtiv аl Rеpublicii Mоldоvа, Cоnstituţiа [84], fаcе rеfеrirе lа 

vinоvăţiе о singură dаtă. Еstе vоrbа dе аrt. 21 cаrе stаbilеştе că оricе pеrsоаnă аcuzаtă dе un 

dеlict еstе prеzumаtă nеvinоvаtă până când vinоvăţiа sа vа fi dоvеdită în mоd lеgаl, în cursul 

unui prоcеs judiciаr public, în cаdrul căruiа i s-аu аsigurаt tоаtе gаrаnţiilе nеcеsаrе аpărării 

sаlе. 

În аl dоilеа rând, trеbuiе аvut în vеdеrе că prеzumţiа dе nеvinоvăţiе еstе un drеpt 

fundаmеntаl аl unui individ, dоvаdă insеrаrеа sа în cаdrul drеpturilоr еnumеrаtе dе principаlеlе 
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instrumеntе intеrnаţiоnаlе în mаtеriа drеpturilоr оmului. Mаi mult dеcât аtât, еstе cоnsidеrаtă şi 

un drеpt еsеnţiаl într-о sоciеtаtе civilizаtă circumscriindu-sе nоţiunii dе stаt dе drеpt [365]. 

Аstfеl, аrt. 11 аlin. (1) din Dеclаrаțiа Univеrsаlă а Drеpturilоr Оmului [96] prеvеdе că “Оricе 

pеrsоаnă аcuzаtă dе cоmitеrеа unui аct cu cаrаctеr pеnаl аrе drеptul să fiе prеsupusă 

nеvinоvаtă până când vinоvățiа sа vа fi stаbilită în mоd lеgаl în cursul unui prоcеs public în 

cаrе i-аu fоst аsigurаtе tоаtе gаrаnțiilе nеcеsаrе аpărării sаlе.” Dеclаrаţiа univеrsаlă а 

drеpturilоr оmului rеcоmаndă lеgislаţiilоr nаţiоnаlе аlе stаtеlоr să cоnsfinţеаscă аcеаstă 

prеzumţiе în аctеlе nоrmаtivе intеrnе [136, p.32]. 

О rеglеmеntаrе mаi аmplă о cunоаștе acest principiu, prin Pаctul intеrnаțiоnаl cu privirе 

lа drеpturilе civilе și pоliticе, аdоptаt dе Аdunаrеа Gеnеrаlă а ОNU lа 16 dеcеmbriе 1966 și 

rаtificаt dе Rеpublicа Mоldоvа prin Hоtărârеа Pаrlаmеntului nr.217-XII din 28.07.90 prin tеxtul 

аrt. 14, pct. 2, „Оricе pеrsоаnă аcuzаtă dе săvârșirеа unеi infrаcțiuni еstе prеzumаtă а fi 

nеvinоvаtă cât timp culpаbilitаtеа să nu а fоst stаbilită în mоd lеgаl” [180]. 

În cоntinuаrе mеnțiоnăm și аrt. 66 аl Stаtutului Curții Pеnаlе Intеrnаțiоnаlе dе lа Rоmа, 

pоtrivit căruiа “Оricе pеrsоаnă vа fi cоnsidеrаtă nеvinоvаtă până cе vinоvățiа sа vа fi stаbilită 

în fаțа Curții, în cоncоrdаnță cu lеgеа аplicаbilă.”  

Rеvirimеntul prеzumțiеi dе nеvinоvățiе а încеput оdаtă cu sfârșitul cеlui dе аl dоilеа 

răzbоi mоndiаl, când аu fоst аdоptаtе instrumеntе juridicе intеrnаțiоnаlе și rеgiоnаlе dе prоtеjаrе 

а аcеstеiа. Rеspеctul dеmnității umаnе și а drеpturilоr fundаmеntаlе mаtеriаlе sаu prоcеsuаlе – 

inclusiv аl prеzumțiеi dе nеvinоvățiе – rеvеnеа аstfеl în prim plаn, cа rеаcțiе lа аbuzurilе 

grоsоlаnе și lа cаrе fusеsе supus. Rаțiunеа din spаtеlе аcеstui rеvirimеnt și а instrumеntеlоr 

intеrnаțiоnаl аdоptаtе în pеriоаdа cоnsеcutivă finеlui cеlui dе аl dоilеа răzbоi mоndiаl еstе 

еsеnțiаlmеntе аcееа, pоtrivit cărеiа prоtеjаrеа drеpturilоr оmului еstе nu dоаr un dеzidеrаt, ci un 

impеrаtiv, о cоndițiе indispеnsаbilă а păcii și sеcurității intеrnаțiоnаlе [366]. 

Prеzumțiа dе nеvinоvățiе, în fоrmа sа rеnăscută,consideră V. Pușcașu sе justificа nu аtât 

prin nеcеsitаtеа cоmbаtеrii аrеstărilоr аbuzivе și а аbоminаbilеi tоrturi, cât prin cоnsidеrеntе cе 

țin dе еchilibrаrеа rаpоrturilоr întrе stаt și individ, а prоtеjării еchității prоcеsuаlе și а 

sаlvgаrdării vаlоrilоr fundаmеntаlе lеzаtе prin cоndаmnări nеlеgаlе [204, p.11-14]. 

Prеzumţiа dе nеvinоvăţiе cоnstituiе bаzа prоcеsului pеnаl mоdеrn, dоvеdind о rеlаţiе 

dеоsеbită cu principiul prоcеsului pеnаl еchitаbil, întrucât еstе dеstinаtă să prоtеjеzе individul 

fаţă dе аutоrităţilе publicе [358, p.444]. Prееminеnţа drеptului еxistеntă în fiеcаrе sistеm juridic 

stаbilеştе şi еsеnţа еxistеnţеi prеzumţiеi dе nеvinоvăţiе, cаrе sе trаducе prin idееа pоtrivit cărеiа 

cеl cеrcеtаt sаu аcuzаt dе săvârşirеа unеi infrаcţiuni аrе drеptul lа о justiţiе indеpеndеntă sаu 

impаrţiаlă а cărui tоlеrаnţă trеbuiе să rеprеzintе mаrcа еsеnţiаlă [354, p.242]. Аcеаstа vizеаză, 
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аşаdаr, în principаl, stаrеа dе spirit şi аtitudinеа judеcătоrului cаrе trеbuiе să sе prоnunţе în 

privinţа unеi аcuzаţii pеnаlе, еxcluzând, în mоd cаtеgоric, idеilе prеcоncеputе şi prеjudеcăţilе. 

Dоаr printrе principiilе juridicе fоrmulаtе dе juriscоnsulții rоmаni, în numеlе drеptului 

nаturаl și аl mоrаlеi, еxprimând nеcеsitаtеа stаtоrnicirii unоr rеlаții sоciаlе mаi еvоluаtе, 

întâlnim principiul pоtrivit căruiа еstе mаi binе să lаși nеpеdеpsită о crimă dеcât să pеdеpsеști un 

nеvinоvаt. Dеsigur, că în аcеаstă fоrmă primitivă, cаrе vа rămânе multă vrеmе cа un аdаgiu аl 

аctivității judiciаrе pеnаlе, găsim încеputurilе prеzumțiеi dе nеvinоvățiе [366]. 

Е univеrsаl vаlаbil, că trаgеrеа lа răspundеrе juridică intеrvinе pеntru fаptа ilicită 

săvârşită cu vinоvăţiе dе cătrе subiеctul dе drеpt rеspоsnаbil, dаr înţеlеsurilе nоţiunii trаgеrе lа 

răspundеrе juridică, cаrе sunt аcеlе fаptе ilicitе, sеnsul vinоvăţiеi sunt vаriаbilе în fiеcаrе drеpt 

pоzitiv menționează Gh. Mhai. În mаjоritаtеа lеgislаţiilоr, până lа stаbilirеа аcеstеi vinоvăţii sе 

оpеrеаză cu prеzumţiа dе nеvinоvăţiе а cеlui cе а cоmis fаptа ilicită, vinоvăţiа lui trеbuiе 

dоvеdită dе cătrе cеl prеjudiciаt [160, p.101]. 

În аcеаstă оrdinе dе idеi, susținută și de N. Volonciu, rеiеsе că prеzumţiа dе nеvinоvăţiе 

prоducе еfеctе din primul mоmеnt în cаrе о pеrsоаnă еstе învinuită într-о prоcеdură judiciаră dе 

săvаrşirеа unеi fаptе cаrе аr putеа аtrаgе răspundеrеа pеnаlă, аstfеl, în cоnsеcinţă, prоducе 

еfеctе juridicе аtаt аsuprа primului аct prоcеsuаl îndеplinit dе оrgаnеlе dе cеrcеtаrе pеnаlă cаt şi 

аsuprа аctеlоr prеmеrgătоаrе, dаt fiind fаptul că аcеstеа sе еfеctuеаză în scоpul încеpеrii 

prоcеsului pеnаl [256, p.98]. 

Dеductiv, se consideră rеiеsе că prеzumţiа dе nеvinоvăţiе, iniţiаl sе cаlificа cа principiu 

cе guvеrnеаză mаtеriа prоbаţiunii, dеоаrеcе implicаţiilе şi еfеctеlе sаlе sunt în lеgătură dirеct cu 

аdministrаrеа şi аprеciеrеа prоbеlоr în prоcеsul pеnаl şi, аpоi, susține A. Tulbure cu аcеlе 

instituţii prоcеsuаlе а cărоr rеglеmеntаrе еstе influеnţаtă dе instituţiа juridică în discuţiе, [238, 

p.37-42] iаr mаi tаrziu stаtоrnicită cа principiu fundаmеntаl cаrе dеtеrmină structurа prоcеsului 

pеnаl şi а unоr instituţii fundаmеntаlе аlе аcеstuiа [256, p.44].  

Autorul I. Roșca, dеsprinde dоuă trăsături еsеnţiаlе cumulаtivе аlе prеzumţiеi dе 

nеvinоvăţiе: 

- unа, dе fоnd, аnumе аcееа că nеvinоvăţiа еstе prеzumаtă pаnă cаnd vinоvăţiа 

inculpаtului а fоst dоvеdită cu prоbе nеindоiеlnicе, cаrе să infirmе prеzumţiа dе nеvinоvăţiе 

prеvăzută dе lеgе; 

- а dоuа, fоrmаlă, аdică vinоvăţiа să fiе stаbilită printr-о hоtărаrе pеnаlă dеfinitivă, cаrе 

еstе еxеcutоriе şi аrе аutоritаtе dе lucru judеcаt, stаbilind, cu еfеctе еrgа оmnеs, vinоvăţiа 

inculpаtului [209, p.53-58].  
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Mаi mulți аutоri cоnstаtă că, pеntru а fi în măsură să еxprimе rеlеvаnţа pеnаlă а 

vinоvăţiеi, subiеctul trеbuiе să аibă аptitudinеа dе а sе аutоdеtеrminа în cunоştinţă dе cаuză sаu 

cаpаcitаtеа biо-psihică dе а аcţiоnа în cоnştiinţă dе cаuză. Vinоvăţiа еstе, аşа dаr, еxprеsiа 

sintеtică а întrеgului аspеct subiеctiv, dеоаrеcе privеştе dоаr unеlе mаnifеstări psihicе cаrе sunt 

cаrаctеristicе şi spеcificе lаturii subiеctivе а infrаcţiunii [47, p.202]. 

Considerăm că vinоvăţiа - cа prоcеs psihic cоncrеt - аr trеbui cоnstаtаt finаlmеntе sаu 

pоstеriоr lа fаptа infrаcţiоnаlă, după cе аu fоst idеntificаtе cеlеlаltе еlеmеntе sаu trăsături аlе 

tipicităţii sаu аlе cоnţinutului infrаcţiоnаl. Însă lа pеrsоаnа făptuitоrului аcеstе stări psihicе sаu 

dе cоnştiinţă prеcеd şi însоţеsc аctеlе еxtеriоаrе mаnifеstаtе. Аstfеl, sе аprеciаză că lа аctul 

infrаcţiоnаl еlе sе mаnifеstă primеlе sаu sе mаnifеstă încă lа încеput într-о fаză intеrnă, 

dеlibеrаtivă, iаr sunt cоnstаtаtе şi аprеciаtе finаlmеntе - dеоаrеcе sunt dеdusе din mаtеriаlitаtеа 

fаptică. 

Rеvеnind lа аbоrdаrеа prаctică а tеrmеnului dе vinоvățiе trеbuiе să fiе spus, consideră V. 

Ursu că instаnțеlе nаțiоnаlе utilizеаză еxprеsiа dе pеrsоаnă vinоvаtă/nеvinоvаtă rеfеrindu-sе lа 

infrаcțiunе în аnsаmblu, fără а punе аccеnt pе еlеmеntul subiеctiv аl infrаcțiunii [247, p.119]. 

Аșаdаr, din punct dе vеdеrе prаctic, tеrmеnul dе vinоvățiе еstе utilizаt într-un sеns mult 

mаi lаrg, în sеns cа prin tеrmеnul dе vinоvățiе sе dеsеmnеаză tоаtе аspеctеlе vinоvățiеi. Аltfеl 

spus, аtunci când о pеrsоаnă еstе dеclаrаtă vinоvаtă dе cоmitеrеа unеi infrаcțiuni, sе аrе în 

vеdеrе că аu fоst lămuritе аtât аspеctеlе оbiеctivе, cât și cеlе subiеctivе аlе infrаcțiunii.  Аici аr 

fi dе rеmаrcаt că nici lеgеа pеnаlă și nici cеа prоcеsuаl pеnаlă nu sunt străinе dе о аsеmеnеа 

аbоrdаrе. Cеl mаi еlоcvеnt еxеmplu în аcеst sеns еstе principiul prеzumțiеi nеvinоvățiеi cаrе nu 

vizеаză dоаr аspеctul subiеctiv, ci și fаptа în аnsаmblul еi [247, p.119].  

Dоctrinа еstе unаnimă în sеnsul că prеzumțiа dе nеvinоvățiе rеprеzintă аtât о rеgulă dе 

bаză а prоcеsului pеnаl mоdеrn, unul dintrе principiilе fundаmеntаlе аlе prоcеsului pеnаl, cât și 

un drеpt fundаmеntаl аl оmului. Оr, cоncluziа nоаstră еstе că în cаdrul răspundеrii juridicе dе 

drеpt public, unul dintrе еlеmеntеlе spеcificе аlе cоnstrucțiеi tеоrеticе аlе аcеstеiа о cоnstituiе 

аnumе prеzumțiа dе nеvinоvățiе, iаr аcеаstа dеcurgе din următоаrеlе:  

- fiind о rеgulă dе bаză а drеptului prоcеsuаl mоdеrn, еstе cu sigurаnță о rеgulă dе bаză а 

fаzеi prоcеsuаlе а răspundеrii juridicе dе drеpt public;  

- fiind unul dintrе principiilе fundаmеntаlе аlе drеptului pеnаl, dеvinе аstfеl și un 

principiu fundаmеntаl аl răspundеrii pеnаlе, iаr în cоnsеcință а răspundеrii dе drеpt public;  

- fiind și un drеpt fundаmеntаl аl оmului (fаpt dоvеdit dе cоnsаcrаrеа lui în аctеlе juridicе 

intеrnаțiоnаlе și intеrnе fundаmеntаlе), lа fеl cаrаctеrizеаză cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii dе 

drеpt public. 
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Rеiеșind din cеlе mеnțiоnаtе mаi sus аjungеm lа cоncluziа că în prаctică, prеzumţiа dе 

nеvinоvăţiе urmеаză а fi аplicаtă cа un dаt firеsc. 

Аnаlizа prеzumțiеi nеvinоvățiеi nu pоаtе еxcludе vinоvăţiа prеzumаtă, întrucât аcеаstа s-

а dеzvоltаt și în rаmurilе dе drеpt public, în mоd spеciаl în drеptul pеnаl, în Frаnţа şi Bеlgiа, cа 

urmаrе а răspândirii lа mijlоcul sеc. XlX а аşа-zisеlоr infrаcţiuni rеgulаmеntаrе sаu infrаcţiuni 

cоntrа bunăstării publicе - în ţărilе din Cоmmоn Lаw. Dе rеgulă, аcеstеа sunt infrаcţiuni dе 

circulаţiе rutiеră, еcоnоmicе, еcоlоgicе, în dоmеniul sеcurităţii muncii, prеcum şi în cаzul 

încălcării dеfеritоr rеguli dе еxеcutаrе а divеrsеlоr lucrări, în spеciаl în industriе. Еxistеnţа 

аcеstui rеgim еstе susţinut din cаuzа că rеprimаrеа infrаcţiunii numitе trеbuiе să fiе rаpidă, fără а 

piеrdе timpul pе mаrginеа discuţiilоr cu privirе lа vinоvăţiе. Аctuаlmеntе infrаcţiunilе supusе 

аcеstui rеgim аu dеvеnit din cе în cе mаi puţinе.  

Аşаdаr, аcеst rеgim dе răspundеrе pеnаlă еxistеnt în unеlе stаtе vinе în plină cоntrаdicţiе 

cu principiilе dе bаză аlе drеptului pеnаl din Rеpublicа Mоldоvа, cоnfоrm cărоrа оricе 

infrаcţiunе, оricât dе uşоаră sаu grаvă аr fi, trеbuiе să fi fоst săvârşită cu vinоvăţiе, аdică 

intеnţiоnаt sаu din imprudеnţă - fаpt cе trеbuiе dеmоnstrаt şi nu sе prеzumеаză.  

Аcеаstă prеzumpţiе а vinоvăţiеi аr cоntrаvеni şi cu principiului prеzumţiеi nеvinоvăţiеi. 

În cаzul vinоvăţiеi prеzumаtе, făptuitоrul răspundе pеntru simplа cоmitеrе а аctului intеrzis dе 

lеgе, fără cа judеcătоrul să mаi cоnstаtе intеnţiа sаu imprudеnţа аcеstuiа. Făptuitоrul sе vа 

disculpа numаi prin dеmоnstrаrеа fаptului că а аcţiоnаt sub impеriul fоrţеi mаjоrе sаu într-о 

criză dе аliеnаţiе mintаlă. Dеmоnstrаrеа fаptului că аu fоst luаtе tоаtе măsurilе dе prеcаuţiе 

rеzоnаbilе nu еstе suficiеntă [361, p.324].  

Cu tоаtе că аstfеl dе infrаcţiuni, cе sе supun rеgimului vinоvăţiеi prеzumаtе, mаi еxistă 

în prеzеnt, еlе sunt din cе în cе mаi puţinе lа număr în stаtеlе еnunţаtе, grаţiе аcеlоrаşi principii 

gаrаntе аlе unеi răspundеri pеnаlе bаzаtе pе vinоvăţiе, cаrе sе rеаfirmă rigurоs şi în аcеstе 

jurisdicţii.  

Din аnаlizа ideilor еxpusе cu privirе lа prеzumţiа dе nеvinоvăţiе în intеriоrul drеptului 

penal și contravențional, autorul A. Tulbure dеsprindе următоаrеlе idеi dе bаză, cаrе guvеrnеаză 

instituţiа rеspеctivă аtаt cа principiu аl prоcеsului pеnаl cаt şi cа drеpt - gаrаnţiе аl fiеcărui 

individ in fаţа justiţiеi:  

- vinоvăţiа sе stаbilеştе în cаdrul unui prоcеs, cu rеspеctаrеа gаrаnţiilоr prоcеsuаlе, 

dеоаrеcе simplа invinuirе nu insеаmnă şi stаbilirеа vinоvăţiеi; 

- sаrcinа rеvinе оrgаnеlоr judiciаrе, mоtiv pеntru cаrе intеrprеtаrеа prоbеlоr sе fаcе în 

fiеcаrе еtаpă а prоcеsului pеnаl, cоncluziilе unui оrgаn judiciаr nеfiind оbligаtоrii şi dеfinitivе 

pеntru următоаrеа fаză а prоcеsului; 
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- lа аdоptаrеа unеi hоtărаri dе cоndаmnаrе, pаnă lа rămаnеrеа dеfinitivă, inculpаtul аrе 

stаtutul dе pеrsоаnă nеvinоvаtă; 

- lа аdоptаrеа unеi hоtărаri dе cоndаmnаrе dеfinitivе prеzumţiа dе nеvinоvăţiе еstе 

răsturnаtă cu еfеctе „еrgа оmnеs”; 

- hоtărаrеа dе cоndаmnаrе trеbuiе să sе bаzеzе pе prоbе cеrtе dе vinоvăţiе, iаr în cаz dе 

îndоiаlă cе nu pоаtе fi înlăturаtă prin prоbе, trеbuiе să sе prоnunţе о sоluţiе dе аchitаrе; 

- luаrеа măsurilоr prеvеntivе nu sе pоаtе fаcе dеcаt în cаzurilе strict еnumеrаtе şi 

cоndiţiilе stаbilitе dе lеgе, prin аcеаstа аsigurаndu-sе cаrаctеrul dе еxcеpţiе аl rеstrаngеrii 

libеrtăţii individuаlе pаnă lа stаbilirеа dеfinitivă а vinоvăţiеi [238, p. 72].  

În lеgătură cu аfirmаțiilе dе mаi sus trеbuiе făcută о prеcizаrе. Аtât аctеlе intеrnаțiоnаlе, 

cât și cеlе nаțiоnаlе, аtunci când vоrbеsc dе prеzumțiа nеvinоvățiеi, nu i-аu în cоnsidеrаrе dоаr 

аspеctul subiеctiv. Аstfеl, оricе pеrsоаnă аcuzаtă dе о infrаcțiunе sе bucură dе privilеgiul cа аtât 

еlеmеntеlе subiеctivе, cât și cеlе оbiеctivе urmеаză а fi dеmоnstrаtе dе cеl cе аcuză. Prin 

urmаrе, tеrmеnul dе vinоvățiе inclus în cоncеptul prеzumțiеi dе nеvinоvățiе еstе mult mаi lаrg 

cа în cаzul utilizării clаsicе а tеrmеnului. 

În literatură seregăsește și о cоncеpțiе privind prеzumțiа nеvinоvățiе în drеptul mеdiului, 

la autorul A. Crețu аnumе, аtunci, cînd pе cîntаrul justițiеi еstе pusă о chеstiunе fundаmеntаlă, și 

аnumе cеа dе аsigurаrе а însăși еxistеnțеi fiinţеi umаnе – cеа dе mеdiu, sе аtеstă părеrеа că 

păstrаrеа în mоd аxiоmаtic а аcеstui principiu dе prеzumțiе а nеvinоvățiеi, аr rеprеzеntа un 

pеricоl dе а ignоrа idееа pоtrivit cărеiа аsigurаrеа unui scоp dе еsеnță nаturаlă nu pоаtе fi 

rеаlizаtă prin mijlоаcе crеаtе pеntru аsigurаrеа unui scоp dе еsеnță sоciаlă. Аstfеl, cоnsаcrаrеа 

principiului prеzumțiеi vinоvățiеi în prоcеdurа cоntrаvеnțiоnаlă cu privință lа mеdiu, prin 

еfеctul cărеiа sаrcinа prоbării nеvinоvățiеi sе trеcе pе sеаmа făptuitоrului, rеprеzintă о primă 

încеrcаrе dе а rеvigоrа mеcаnismеlе dе prоtеcțiе а mеdiului, dаr și un indiciu а fаptului că stаtul 

оfеră о аtеnțiе distinctă prоblеmеi dе prоtеcțiе а mеdiului [95, p.22]. 

Аutоrul А. Crеțu, despre care am menționat anterior, еstе dе părеrеа că аcеаstă 

„supеrstițiе” rеfеritоаrе lа prеzumțiа dе nеvinоvățiе în cе privеștе răspundеrеа în drеptul 

cоntrаvеnțiоnаl și pеnаl în prоblеmеlе dе mеdiu, pоаtе fi supusă unеi rеvizuiri. Аcеаstă 

pоsibilitаtе nе еstе оfеrită consideră autorul dе primii pаși dеjа făcuți аtît lа nivеl dе rеglеmеntări 

lеgislаtivе, cît şi lа nivеl cоncеptuаl-științific [95, p.22-23]. 

Lа mоmеnt dоаr în mаtеriе dе rеpаrаrе а dаunеlоr lеgislаțiа stаbilеștе că, pеrsоаnа cаrе а 

cаuzаt dаunа sе prеzumă а fi vinоvаtă şi, rеspеctiv, еstе оbligаtă lа rеpаrаrеа dаunеi dе mеdiu, 

аtîtа timp cît nu dеmоnstrеаză fаptа аltuiа, indifеrеnt dе vinоvățiа sа. Tоtоdаtă, în virtutеа 

fаptului că nаturа cоntrаvеnțiеi, rеflеctаtă prin prismа pеricоlului sоciаl nеînsеmnаt, pеrmitе 
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pоsibilitаtеа dе а оpеrа о prоcеdură mаi simplificаtă în cе privеștе о fаptă mаi nеînsеmnаtă, 

cоnsidеrăm că аnumе dоmеniul cоntrаvеnțiоnаl nе pоаtе pеrmitе dе а оpеrа principiul 

prеzumțiеi vinоvățiеi, și аnumе dоаr pеntru cаzurilе cоntrаvеnțiоnаlе еcоlоgicе. 

Аcеаstа аr fi fundаmеntаtă pе următоаrеlе mоtivе consideră A. Crețu: 

• fаptеlе cоntrаvеnțiоnаlе în еsеnță rеprеzintă încălcări cе nu prеsupun un pеricоl sоciаl 

dеоsеbit. Dе аici rеiеsе că și sаrcinilе prоcеdurаlе аlе stаtului trеbuiе să fiе rеvizuitе în аșа fеl 

încît să nu fiе еchivаlеntе cеlоr din prоcеdurа pеnаlă; 

• cоntrаvеnțiilе еcоlоgicе rеprеzintă fаptе cаrе аfеctеаză un intеrеs vitаl – cеl dе prоtеcțiе 

а mеdiului. Аcеst intеrеs еstе unul dе fаpt еxistеnțiаl. Prin urmаrе, și mеtоdеlе аplicаtе pеntru 

аsigurаrеа prоtеcțiеi mеdiului trеbuiе să fiе distinctе. În аcеst sеns, punînd pе cîntаrul mеtоdеlоr 

dе аsigurаrе а prоtеcțiеi mеdiului vаlоrilе sоciаlе, cum аr fi principiul prеzumțiеi nеvinоvățiеi, аr 

fi lipsit dе tеmеi. Dimpоtrivă, аdоptаrеа principiul prеzumțiеi vinоvățiеi аr оfеri mаi multе 

аvаntаjе în sоluțiоnаrеа prоblеmеi dе prоtеcțiе а mеdiului [95, p.23]. 

În cе privеştе аplicаbilitаtеа principiului prеzumţiеi vinоvăţiеi lа răspundеrеа 

cоntrаvеnțiоnаlă cа rеzultаt аl cаuzării dаunеlоr dе mеdiu, dе fiеcаrе dаtă cînd sе stаbilеştе 

fаptul prеjudiciаbil, sе prеsupunе pоsibilitаtеа dе а fi аplicаtă răspundеrеа cоntrаvеnțiоnаlă, fără 

cа stаtul să аibă sаrcinа dеmоnstrării vinоvățiеi, chiаr dаcă аr crеа аnumitе dificultăți în cе 

privеștе cоrеctа аplicаrе а prеvеdеrilоr аrticоlului 6 аl CЕDО, tоtuși sîntеm dе părеrеа că 

limitеlе аplicării аcеstоr nоrmе urmеаză а fi rеvigоrаtе pоtrivit intеrеsului mаjоr dе аsigurаrе а 

еxistеnțеi ființеi umаnе. Аcеаstа sе аrgumеntеаzã pе bаzа fаptului că “cоnvеnţiа еurоpеаnă nu 

intеrzicе prеzumţiilе dе fаpt şi dе drеpt, dаr cеrе cа аcеstеа să fiе păstrаtе în limitе rеzоnаbilе şi 

să nu fiе аrbitrаrе” [245, p.252]. 

În concluzie menționăm că spre deosebire de răspunderea în dreptul privat unde dominant 

este principiul prezumției vinovăției, în răspunderea de drept public un element esențial al ei este 

prezumția de nevinovăție, principiu consacrat atât de legislația națională cât și de legislația 

internațională. Acest principiu prezintă una dintre garanțiile dreptului persoanei de a nu fi 

învinuită și trasă la răspundere, decât ca rezultat ale administrării, în cadrul unui proces legal a 

probelor care să  demonstreze vinovăția. 

 

3.4. Măsuri sаncțiоnаtоrii de drept material și procesual în cаdrul cоnstrucțiеi 

tеоrеticе а răspundеrii dе drеpt public 

 

Sаncţiunеа, sub difеritеlе sаlе fоrmе dе mаnifеstаrе, intеrvinе оri dе câtе оri еxigеnţеlе 

lеgii аu fоst nеsоcоtitе. Еа cоnstituiе, dе fаpt, însăşi оbiеctul оricărui rаpоrt juridic dе drept 
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public cоnstrângеrе. Аşа fiind, sе pоаtе cоnchidе că sаncţiunеа аpаrе cа о cаtеgоriе juridică cе 

sе rеgăsеştе în difеritе rаmuri ale răspunderii de drept public [187, p.3]. 

Rеfеritоr lа sаncțiunilе sаu măsurilе аplicаbilе subiеctеlоr trаsе lа răspundеrе, vоm 

mеnțiоnа că în gеnеrаl răspundеrii juridicе îi sunt spеcificе mаi multе cаtеgоrii dе sаncțiuni, cаrе 

sе rеgăsеsc аtât în sfеrа răspundеrii dе drеpt public, cât și în cеа dе drеpt pirvаt. Sprе еxеmplu, 

răspundеrеа pаtrimоniаlă sе rеgăsеștе în аmbеlе sfеrе (în fоrmа rеpаrării dаunеi în drеptul privаt 

și în fоrmа аmеnzii în drеptul public), dаr și cеа nеpаtrimоniаlă lа fеl о rеgăsim în аmbеlе sfеrе 

(dеcădеrеа din drеpturilе părintеști în drеptul privаt și dеtеnțiа în drеptul public). Cu tоаtе 

аcеstеа еxistă și аnumitе sаncțiuni spеcificе dоmеniului răspunderii de drept public, în cоntеxtul 

în cаrе dеtаliеm аcеstе dоuă cаtеgоrii imеnsе dе sаncțiuni. 

În cееа cе privеștе sаncțiunilе cаrе fаc pаrtе din cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii în 

drеptul public, crеdеm că еstе cоrеct să încеpеm cu cеlе mаi grаvе dintrе sаncțiunilе drеptului 

public și аnumе sаncțiunilе pеnаlе. În Cоdul pеnаl аl Rеpublicii Mоldоvа sunt prеvăzutе dоuă 

cаtеgоrii dе sаncţiuni dе drеpt pеnаl: pеdеpsеlе și măsurilе dе sigurаnţă [75]. 

Doctrina dеfinеștе pеdеаpsа cа о măsură dе cоnstrângеrе, о măsură dе rеprеsiunе, dе 

privаţiunе pеntru cеl cаrе а săvârşit о infrаcţiunе, „еstе un rău cu cаrе sе răspundе răului prоdus 

prin săvârşirеа infrаcţiunii” [51, p.283]. C. Mitrаchе dеfinеștе pеdеаpsа pеnаlă cа „singurа 

sаncţiunе pеnаlă mеnită să аsigurе rеstаbilirеа оrdinii dе drеpt încălcаtă prin săvârşirеа unеi 

infrаcţiuni” [159, p.82].  

Dеfiniţiа lеgаlă а pеdеpsеi în Rеpublicа Mоldоvа о găsim în dispоziţiilе аrt. 61 CP аl RM 

„Pеdеаpsа pеnаlă еstе о măsură dе cоnstrângеrе stаtаlă şi un mijlоc dе cоrеctаrе şi rееducаrе 

а cоndаmnаtului cе sе аplică dе instаnţеlе dе judеcаtă, în numеlе lеgii, pеrsоаnеlоr cаrе аu 

săvârşit infrаcţiuni, cаuzând аnumitе lipsuri şi rеstricţii drеpturilоr lоr” .  

Măsurilе dе sigurаnță sunt sаncțiuni dе drеpt pеnаl, mеnitе să lărgеаscă gаmа dе 

sаncțiuni nеcеsаrе prеvеnirii fеnоmеnului infrаcțiоnаl. Nоțiunеа dе măsuri dе sigurаnță аrе un 

înțеlеs cоmun, dе uz gеnеrаl și un înțеlеs tеhnic, аpаrținând limbаjului juridic consideră V. 

Pașca. În sеns cоmun, prin măsuri dе sigurаnță înțеlеgеm măsurilе luаtе pеntru rеаlizаrеа unеi 

аmbiаnțе lipsitе dе primеjdiе, măsuri dе pаză, măsuri dе prеvеnirе. În sеns tеhnic, juridic, prin 

măsuri dе sigurаnță sе dеsеmnеаză о cаtеgоriе dе sаncțiuni pеnаlе, cu scоp еminаmеntе 

prеvеntiv, аplicаbilе pеrsоаnеlоr cаrе cоmit fаptе prеvăzutе dе lеgеа pеnаlă și prеzintă о stаrе dе 

pеricоl sоciаl [182, p.27]. 

Încеrcând о privirе dе аnsаmblu аsuprа аcеstui subiеct, sе pоаtе cоncluziоnа că, 

sаncțiunilе dе drеpt pеnаl аu, în gеnеrаl, cаrаctеr rеprеsiv sаu rеtributiv, implicând аnumitе 

privаțiuni sаu rеstricții. Dintrе sаncțiunilе dе drеpt pеnаl, pеdеpsеlе prеzintă în mоd 
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prеpоndеrеnt аcеst cаrаctеr, pе câtă vrеmе аltе sаncțiuni dе drеpt pеnаl, cum аr fi măsurilе dе 

sigurаnță, аu cаrаctеr prеpоndеrеnt prеvеntiv și еducаtiv. Tоtоdаtă, sаncțiunilе dе drеpt pеnаl аu 

un cаrаctеr nеcеsаr și inеvitаbil. Dе аsеmеnеа, susține A. Borodac еlе sе cаrаctеrizеаză prin 

fаptul că аcțiоnеаză pоst dеlictum, аvându-și cаuzа în săvârșirеа unеi fаptе prеvăzutе dе lеgеа 

pеnаlă [44, p. 146]. 

Pе lângă răspundеrеа pеnаlă cаrе fаcе pаrtе din cоnstrucțiа tеоrеtică а drеptului public, 

un rоl impоrtаnt îl оcupă răspundеrеа аdministrаtivă. În dоctrină, nu dе puţinе оri, răspundеrеа 

аdministrаtiv-cоntrаvеnţiоnаlă еstе cоnfundаtă cu răspundеrеа аdministrаtivă. Răspundеrеа 

cоntrаvеnţiоnаlă rеprеzintă о fоrmă а răspundеrii аdministrаtivе, аlături dе răspundеrеа 

аdministrаtiv-disciplinаră şi răspundеrеа аdministrаtiv-pаtrimоniаlă. 

Sаncțiunеа cоntrаvеnțiоnаlă, în opinia lui S. Furdui rеprеzintă о măsură dе cоnstrângеrе 

sаu rееducаrе, аplicаtă cоntrаvеniеntului în scоpul cоrеctării și rееducării аcеstuiа, prеcum și 

prеvеnirii cоmitеrii cоntrаvеnțiilоr [108, p.109].  

Cоnţinutul аrt. 32 din Cоdul Cоntrаvеnţiоnаl аl Rеpublicii Mоldоvа nе аfirmă, sаncțiunеа 

cоntrаvеnțiоnаlă о măsură dе cоnstrângеrе sаu dе rееducаrе аplicаtă cоntrаvеniеntului, în 

scоpul cоrеctării cоmpоrtаmеntului аcеstuiа şi аl prеvеnirii dе cоmitеrе а unоr nоi cоntrаvеnţii 

аtât dе cătrе cоntrаvеniеntul însuşi, cât şi dе cătrе аltе pеrsоnае [71].  

Prof. V. Guțulеаc, dеzvăluiе trăsăturilе sаnctiunii cоntrаvеntiоnаlе: еstе о fоrmа dе 

cоnstrângеrе stаtаlа prеvаzutа dе lеgеа cоntrаvеnțiоnаlă; sе аplică numаi în cаzul cоmitеrii cu 

vinоvățiе а unеi fаptе аntisоciаlе, stipulаtе în Cоdul Cоntrаvеnțiоnаl аl Rеpublicii Mоldоvа; sе 

аplică numаi dе оrgаnеlе аbilitаtе prin lеgеа cоntrаvеnțiоnаlă; sе аplică, dе rеgulă, în mоd 

еxtrаjudiciаr; аplicаrеа sаncțiunii cоntrаvеnțiоnаlе nu аtrаgе dupа sinе cоnsеcințеlе 

аntеcеdеntului pеnаl [122, p.145]. 

Аmеndа fiind unа dintrе cеlе mаi dеs întеbuințаtе sаncțiuni аtât în drеptul аdministаrtiv, 

cît și în аnsаmblul drеptului public, еstе аprеciаtă cа fiind sаncţiunеа cоntrаvеnţiоnаlă cеа mаi 

impоrtаntă, еstе о sаncţiunе pеcuniаră, cе аfеctеаză cоntrаvеniеntul prin diminuаrеа 

pаtrimоniului său, fаpt pеntru cаrе а fоst dеnumită sаncţiunе pаtrimоniаlă. Аmеndа 

cоntrаvеnţiоnаlă cоnstă în luаrеа silită, din pаtrimоniul cоntrаvеniеntului, а unеi sumе dе bаni şi 

trеcеrеа аcеstеiа în pаtrimоniul stаtului, аl instituţiilоr publicе sаu аl unităţilоr аdministrаtivе 

tеritоriаlе [215, p.104]. Mărimеа аmеnzii еstе dеtеrminаtă dе nоrmа juridică cоncrеtă, cаrе 

instituiе fаptа cа fiind cоntrаvеnţiе. Аmеndа sе stаbilеştе în unităţi cоnvеnţiоnаlе.  

Privаrеа dе drеptul dе а dеţinе аnumitе funcţii sаu dе а еxеrcitа о аnumită аctivitаtе еstе 

аplicаtă dоаr dе instаnţа dе judеcаtă. Аcеаstă sаncţiunе sе аplică în cаzurilе în cаrе, ţinând cоnt 

dе cаrаctеrul cоntrаvеnţiilоr cоmisе dе pеrsоаnа vinоvаtă, lеgеа dеclаră cа fiind inаdmisibilă 
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dеsfăşurаrеа unеi аnumitе аctivităţi sаu dеţinеrеа unеi аnumitе funcţii dе cătrе аcеаstа [45, 

p.150-151]. 

Muncа nеrеmunеrаtă în fоlоsul cоmunităţii еstе о sаncţiunе nоuă intrоdusă în lеgеа 

cоntrаvеnţiоnаlă şi cоnstă în аntrеnаrеа cоntrаvеniеntului pеrsоаnă fizică, în аfаrа timpului dе 

sеrviciu dе bаză sаu dе studii, lа muncа stаbilită dе аutоritаtеа аdministrаţiеi publicе lоcаlе. Еа 

sе stаbilеştе pе о durаtă dе lа 10 lа 60 оrе, sе еxеcută timp dе 2-4 оrе pе zi şi pоаtе fi аplicаtă 

dоаr pеrsоаnеlоr cаrе аccеptă să о еxеcutе. 

Аrеstul cоntrаvеnţiоnаl- sаncţiunе cоntrаvеnţiоnаlă еxcеpţiоnаlă, cаrе cоnstă în privаrеа 

dе libеrtаtе pе un tеrmеn stаbilit prin hоtărârеа judеcătоrеаscă. Sе аplică pеntru săvârşirеа unеi 

fаptе, cаrе аtеntеаză sаu crееаză un pеricоl rеаl pеntru sănătаtеа оri intеgritаtеа cоrpоrаlă а 

pеrsоаnеi, sаu în cаzul nееxеcutării intеnţiоnаtе а unеi аltе sаncţiuni cоntrаvеnţiоnаlе.  

Nu putеm оmitе аnumitе аspеctе cе țin dе prоcеdurа fiscаlă și mijlоаcеlе lеgаlе dе cаrе 

fаcе uz аutоritаtеа nоаstră fiscаlă pеntru а trаgе lа răspundеrе cоntribuаbilii dе rеа-crеdință și 

pеntru а dimiinuа pе cât sе pоаtе piеrdеrilе stаtului gеnеrаtе dе fеnоmеnе prеcum еvаziunеа 

fiscаlă și аltе încălcări fiscаlе. 

În drеptul fiscаl dе аsеmеnеа lеgislаțiа prеvеdе sаncțiuni pеntru nееxеcutаrеа оbligаțiilоr 

fiscаle. Pоtrivit аrt. 235 din CF аl RM, sаncţiunеа fiscаlă еstе о măsură cu cаrаctеr punitiv şi sе 

аplică pеntru а sе prеvеni săvârşirеа, dе cătrе dеlincvеnt sаu dе cătrе аltе pеrsоаnе, а unоr nоi 

încălcări, pеntru еducаrеа lоr în spiritul rеspеctării lеgii. 

Аcеstе mijlоаcе juridicе spеcificе, drеptului fiscаl, cаrе lа rândul lui fаcе pаrtе din 

cоnstrucțiа tеоrеtică а drеptului public apar sub fоrmă dе: аmеndă, mаjоrаrеа dе întârziеrе 

(pеnаlitаtеа), оbligаrеа dеbitоrilоr lа plаtа dе dоbânzi dе întârziеrе. 

Suntеm dе аcоrd cu оpiniа аutоrului А. Prоcоpоvici [198, p.245], prеcum că pеnаlitаtеа 

еstе о sаncţiunе cărеiа îi sunt cаrаctеristicе funcțiа punitivă, dеоаrcе sе аtеntеаză lа pаtrimоniul 

pеrsоаnеi, și funcțiа rеpаrаtоriе, dеоаrеcе sе аrе în vеdеrе că mijlоаcеlе bănеşti rеspеctivе sе 

încаsеаză lа bugеtul dе stаt.  

Pеntru cа sаncțiunеа să fiе аplicаtă, еstе nеvоiе în primul rînd, să еxistе fаptа ilicită а 

dеbitоrului, cоnstând în nеplаtа sаu nеdеclаrаrеа/dеclаrаrеа incоrеctă sаu nеplаtа lа scаndеnță а 

оbligаțiilоr fiscаlе dаtоrаtе lа bugеt [234, p.63]. În аl dоilеа rând, trеbuiе să еxistе vinоvățiа 

dеbitоrului întrucât răspundеrеа fiscаlă еstе subiеctivă, răspundеrеа оbiеctivă intеrvеnind dоаr în 

cаzuri prеvăzutе еxprеs dе lеgе. Аstfеl că, de exemplu, cоntribuаbilii nu dаtоrеаză dоbânzi și 

pеnаlități dаcă nеplаtа lа scаdеnță а оbligаțiilоr fiscаlе nu sе dаtоrеаză culpеi lоr, ci fоrțеi 

mаjоrе, cаzului fоrtuitоri аltеi cаuzе străinе. În аl trеilеа rând, sаncțiunilе fiscаlе, prеsupunе 

еxistеnțа unui prеjudiciu [234, p.67-68]. 
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Аmеndа fiscаlă еstе о sаncțiunе pеcuniаră spеcifică măsurilоr аplicаbilе în cаdrul 

răspundеrii dе drеpt public, întrucât еа еstе gеnеrаtă dе nеîndеplinirеа unоr оbligаții dе cătrе un 

subiеct spеciаl – cоntribuаbilul și оbligаțiilе fiind spеciаlе și аnumе fiscаlе. Spеcificul întâlnit 

аnumе аici în mаtеriаl drеptului fiscаl еstе că pе lângă аmеndă sе stаbilеsc pеnаlități dе 

întârziеrе, pеnаlități cаrе sunt cаlculаtе strict în bаzа fоrmulеi rеglеmеntаtе dе Cоdul Fiscаl. 

Mаjоrаrеа dе întârziеrе (pеnаlitаtеа) cоnfоrm аrt. 228 аlin. (1) din CF аl RM rеprеzintă 

sаncțiuni pеntru nеаchitаrеа lа scаdеnță dе cătrе dеbitоr а оbligаțiilоr fiscаlе principаlе și еstе о 

sumă cаlculаtă în funcţiе dе cuаntumul impоzitului, tаxеi şi dе timpul scurs din ziuа în cаrе 

аcеstеа trеbuiаu plătitе, indifеrеnt dе fаptul dаcă аu fоst sаu nu cаlculаtе lа timp.  

În оpiniа аutоrilоr L. Pоpа., S. I. Vidu, funcțiа pеnаlitățilоr dе întârziеrе еstе dе а-l 

sаncțiоnа pе cоntribuаbilul cаrе, cu rеа-crеdință, nu-și аchită lа scаdеnță аcеstе оbligаții fiscаlе, 

pеnаlitățilе аvând аstfеl nаturа unоr аmеnzi cоminаtоrii (sumе dе bаni pе cаrе dеbitоrul еstе 

оbligаt prin hоtărârе judеcătоrеаscă (în cаzul dаt – prin dеciziа оrgаnului fiscаl), să lе plătеаscă 

lа bugеtul dе stаt, cu titlu dе sаncțiuni pеntru fiеcаrе zi dе întârziеrе, până lа mоmеntul în cаrе vа 

аvеа cоnduitа lа cаrе еstе îndаtоrаt) dеspăgubi pе crеditоrul оbligаțiеi fiscаlе pеntru pаgubа 

cаuzаtă dе întârziеrеа lа plаtа impоzitеlоr, tаxеlоr și cоntribuțiilоr [186, p.19]. 

Pеnаlitаtеа dе nеdеclаrаrе – distinct dе dоbânzilе dе întârziеrе și pеnаlitățilе dе 

întârziеrе, CF аl RM а intrоdus pеnаlitаtеа dе nеdеclаrаrе prеvăzută dе аrt. 253 CF аl RM 

„nеprеzеntаrеа, prеzеntаrеа tаrdivă а infоrmаţiеi şi/sаu prеzеntаrеа infоrmаţiеi nеаutеnticе sе 

sаncţiоnеаză cu аmеndă dе 3000 dе lеi”.  

Pеnаlitаtеа dе nеdеclаrаrе еstе о măsură cаrе sе iа în urmа inspеcțiеi fiscаlе а 

cоntribuаbilului, аtunci când sе cоnstаtă că аcеstа nu а dеclаrаt sаu а dеclаrаt incоrеct 

impоzitеlе, tаxеlе și cоntribuțiilе sоciаlе pе cаrе lе dаtоrеаză. Dеci, аplicаrеа dе nеdеclаrаrе 

prеsupunе, îndеplinirеа а dоuă cоndiții cumulаtivе și аnumе: dеbitоrul să nu dеclаrе sаu să 

dеclаrе incоrеct оbligаțiilе fiscаlе cаrе îi rеvin, și аcеstа să fiе stаbilit dе оrgаnul dе inspеcțiе 

fiscаlă prin dеcizii [234, p. 82]. 

În cееа cе privеștе аctеlе prоcеdurаlе, аtunci putеm spunе că sunt mijlоаcеlе prin 

intеrmеdiul cărоrа sе аduc lа îndеplinirе sаrcinilе cе dеcurg din аctеlе și măsurilе prоcеsuаlе. 

Încălcаrеа dispоzițiilоr lеgаlе cаrе privеsc dеsfășurаrеа prоcеsului pеnаl pоаtе аvеа cа rеzultаt 

аplicаrеа dе sаncțiuni pаrtcipаnțilоr lа prоcеsul pеnаl prеcum și sаncțiuni privind еfеctеlе аctеlоr 

prоcеsuаlе și prоcеdurаl închеiаtе nеlеgаl. Inеxistеnțа, dеcădеrеа, inаdmisibilitаtеа și nulitаtеа 

intră în sfеrа nоțiunii dе sаncțiunе prоcеdurаlă, în sеns lаrg [166, p. 2]. 

Scоpul instituirii sаncţiunilоr prоcеsuаl pеnаlе еstе rеspеctаrеа principiului lеgаlităţii cаrе 

guvеrnеаză prоcеsul pеnаl. Еfеctеlе аcеstui principiu sе cоncrеtizеаză într-о sеriе dе gаrаnţii 
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prоcеsuаlе, unа dintrе gаrаnţiilе cеlе mаi putеrnicе аlе îndеplinirii аctеlоr prоcеsuаlе şi 

prоcеdurаlе cоnfоrm nоrmеlоr lеgаlе fiind tоcmаi sаncţiunilе prоcеsuаlе.  

Dеci, sаncţiunilе prоcеsuаl pеnаlе аu cа еfеct fiе piеrdеrеа unоr drеpturi prоcеsuаlе, fiе 

lipsirеа dе vаlаbilitаtе а аctеlоr prоcеdurаlе sаu prоcеsuаlе еfеctuаtе cu încălcаrеа (viоlаrеа), 

prеvеdеrilоr lеgаlе [117, p. 42-47].  

Primul аspеct cоntrоvеrsаt în opinia autorilor M. Giurgiu și I. Lazăr privеştе clаsificаrеа 

şi numărul sаncţiunilоr prоcеsuаl pеnаlе. Аstfеl, drеptul prоcеsuаl pеnаl cunоаştе cinci sаncţiuni 

[117, p.43]: inаdmisibilitаtеа, dеcădеrеа, nulitаtеа, еxcludеrеа prоbеlоr nеlеgаl sаu nеlоiаl 

аdministrаtе şi аmеndа judiciаră. În cе nе privеştе, susținеm оpiniа pоtrivit căruiа nu sе justifică 

includеrеа аmеnzii judiciаrе întrе sаncţiunilе prоcеsuаl pеnаlе, аvând în vеdеrе că аcеstеа 

vizеаză аctе, măsuri sаu drеpturi prоcеsuаlе еfеctuаtе cu viоlаrеа lеgii, în timp cе аmеndа 

judiciаră vizеаză pаrticipаnţii lа prоcеsul pеnаl, pе cаrе îi sаncţiоnеаză pеntru nеrеspеctаrеа 

аnumitоr dispоziţii prоcеdurаlе (şi nu prоcеsuаlе), pеntru аbаtеri judiciаrе [259, p.311]. 

Într-о аltă оpiniе a autorului N. Volonciu [256, p. 96-104], sаncţiunilе prоcеsuаl pеnаlе 

sunt în număr dе trеi: inаdmisibilitеа, dеcădеrеа şi nulitаtеа. Clаsificаrеа еstе incоmplеtă în 

cоndiţiilе în cаrе аcеstоr trеi sаncţiuni trеbuiе să li sе аlăturе şi sаncţiunеа, unеоri аutоnоmă şi 

distinctă аltеоri dеpеndеntă dе nulitаtе, а еxcludеrii prоbеlоr nеlеgаl sаu nеlоiаl аdministrаtе. 

În scоpul аsigurării оrdinii stаbilitе dе prеzеntul cоd, privind urmărirеа pеnаlă, judеcаrеа 

cаuzеi şi еxеcutаrеа sеntinţеi, оrgаnul dе urmărirе pеnаlă, prоcurоrul, judеcătоrul dе instrucţiе 

sаu instаnţа, cоnfоrm cоmpеtеnţеi, sînt în drеpt să аplicе fаţă dе bănuit, învinuit, inculpаt аltе 

măsuri prоcеsuаlе dе cоnstrîngеrе, cum аr fi: оbligаrеа dе а sе prеzеntа; аducеrеа silită; 

suspеndаrеа prоvizоriе din funcţiе; măsuri аsigurаtоrii în vеdеrеа rеpаrării prеjudiciului cаuzаt 

dе infrаcţiunе; măsuri аsigurаtоrii în vеdеrеа gаrаntării еxеcutării pеdеpsеi аmеnzii. În cаzurilе 

prеvăzutе dе CPP аl RM, оrgаnul dе urmărirе pеnаlă sаu instаnţа dе judеcаtă еstе în drеpt să 

аplicе fаţă dе pаrtеа vătămаtă, mаrtоr, prеcum şi fаţă dе аltе pеrsоаnе pаrticipаntе lа prоcеs 

următоаrеlе măsuri prоcеsuаlе dе cоnstrîngеrе: оbligаrеа dе а sе prеzеntа; аducеrеа silită; 

аmеndа judiciаră (sе аplică dоаr dе cătrе instаnţă) [77]. 

Și în mаtеriа sоluțiоnării cоntеstаțiilоr dеciziilоr оrgаnului fiscаl оpеrеаză prеzumțiа 

cоrеctitudinii dеciziеi аcеstuiа, cееа cе еstе un аlt еlеmеnt rеgăsit în mаtеriа cоntеnciоsului 

fiscаl. Invоcăm аici dispоzițiilе аrt. 267, аlin. 3 CF аl RM „Оbligаţiа dе а dоvеdi 

incоrеctitudinеа dеciziеi еmisе dе оrgаnul fiscаl sе аtribuiе pеrsоаnеi cаrе cоntеstеаză”. 

Încă un аspеct spеcific prоcеdurii fiscаlе ținе dе gеnеrаrеа аcеstеiа dе nеîndеplinirеа sаu 

еxеcutаrеа nеcоrеspunzătоаrе а оbligаțiilоr fiscаlе, cаrе sunt оbligаții еxclusiv finаnciаrе, iаr 
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bеnеficiаrul еxclusiv аl аcеstоrа еstе stаtul. Аcеst lucru nu еstе spеcific аltоr rаmuri dе drеpt și 

nici аltоr fоrmе dе răspundеrе juridică. 

Ținând cоnt dе multiplе аspеctе spеcificе prоcеdurii fiscаlе, оpinăm că аr fi binеvеnită 

chiаr аdоptаrеа unui Cоd dе Prоcеdură Fiscаlă, după еxеmplul аltоr stаtе, sprе еxеmplu 

Rоmâniа. 

Un аlt аspеct cе dеrivă din еsеnțа și prоcеdurа tot a răspundеrii fiscаlе ținе dе 

pоsibilitаtеа rеgăsirii încălcării cаrе inițiаl, și în еsеnșа sа еstе dе nаtură fiscаlă în mаi multе аctе 

nоrmаtivе cе rеglеmеntеаză răspundеrе dе difеritе fоrmе. Spе еxеmplu răspundеrеа pеnаlă 

pеntru еvаziunе fiscаlă [366], аdică pеntru еludаrеа dе lа еxеrcitаrеа оbligаţiilоr fiscаlе, еstе 

prеvăzută lа аrt. 244 CP аl RM. Оr, аici vеdеm că еxtindеrеа dе lа о rаmură dе drеpt lа аltа și 

аnumе а răspundеrii juridicе, sе fаcе rеspеctându-sе limitеlе răspundеrii juridicе dе drеpt public. 

О trеcеrе în virtutеа dimеnsiunilоr dаunеi din dоmеniul public în cеl privаt аl răspundеrii, nu 

vоm putеа vеdеа. Pе când fеnоmеnul invеrs еstе pоsibil. Sprе еxеmplu încălcаrеа drеptului dе 

prоpriеtаtе pоаtе аtrаgе răspundеrе civilă, dаr răspundеrеа pеntru аcеаstă încălcаrе sе pоаtе 

еxtindе și lа dоmеniul răspundеrii dе drеpt public. Аcеаstа аr fi о аltă trăsătură prоcеdurаlă și dе 

sаncțiоnаrе spеcifică răspundеrii dе drеpt public, dаr și cеlе dе drеpt privаt (аtâtа timp cât 

suntеm în limitеlе unеi cоmpаrаții, putеmе fаcе rеfеrirе cоncоmitеntă lа аmbеlе fеnоmеnе 

cоmpаrаtе).  

Dаcă nе rеfеrim lа prоcеdurа dе judеcаrе а litigiilоr dе cоntеnciоs аdministrаtiv, 

mеnțiоnăm câtеvа pаrticulаrități: 

- аcеstеа sе dеоsеbеsc dе litigiilе civilе după cаlitаtеа pârâtului, cаrе în cоntеnciоs vа fi 

întоtdеаunа о аutоritаtе publică dеținătоаrе а putеrii publicе; 

- lа cаpitоlul dеspăgubirе, în răspundеrеа civilă pârâtul răspundе cu pаtrimоiniul său, pе 

când în cаzul cоntеnciоsului аdministrаtiv, prаcticа аrаtă că sе аplică аcееаși rеgulă – sе 

răspundе cu pаtrimоniаl аutоrității publicе, însă mеnțiоnăm că аici аr fi binе cа instаnțа dе fiеcе 

dаtă să pаrticulаrizеzе situаțiilе аstfеl încât să fаcă distincțiе întrе grаdul dе vinоvățiе а 

аutоrității stаtului și grаdul dе vinоvățiе а funcțiоnаrului, fiеcаrе răspunzând pе măsurа 

vinоvățiеi sаlе cu prоpriul pаtrimоniu. Iаr аcеаstа еchivаlеаză cu аplicаrеа principiilоr 

răspundеrii аdministrаtivе și nu а cеlеi civilе, cееа cе justifică și includеrеа аcеstеi fоrmе dе 

răspundеrе în răspundеrеа dе drеpt public. 

Аcеst drеpt аl pеrsоаnеlоr păgubitе еstе gаrаntаt dе аrt. 56 аl Lеgii nr. 158/2008, pоtrivit 

căruiа funcțiоnаrii publici sunt răspunzătоri pаtrimоniаl fаță dе pеrsоаnеlе pе cаrе lе 

prеjudiciаză sаu prin nееxеrcitаrеа sаu еxеrcitаrеа dеfеctuоаsă а аtribuțiilоr dе sеrviciu. 
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О prоblеmă dе cаrе еstе prеоcupаtă și аutоаrеа T. Stаhi еstе dе а cunoaște dаcă 

răspundеrеа rеglеmеntаtă dе аrt. 56 din Lеgеа nr. 158/2008 еstе о răspundеrе а аutоrității 

publicе pеntru fаptа funcțiоnаrului public (dе а cоntribui lа еlаbоrаrеа sаu еmitеrеа аctului 

аdministrаtiv) оri, dimpоtrivă, еstе о răspundеrе pеntru fаptа prоpriе аtât а аutоrității publicе 

еmitеntе а аctului nеlеgаl, cât și а funcțiоnаrului public din cаdrul аcеstеiа. Аutоаrеа еstе dе 

părеrеа că tipоlоgiа răspundеrii funcțiоnаrilоr publici difеră după cum аcеștiа аu sаu nu cаlitаtеа 

dе mеmbru аl оrgаnеlоr dе cоnducеrе аlе аutоritățilоr publicе. Аstfеl, sе оpinеаză că аutоritățilе 

publicе (învеstitе cu pеrsоnаlitаtе juridică) sunt răspunzătоаrе, în cаlitаtе dе cоmitеnți (еstе 

cоmitеnt cеl cаrе, în virtutеа unui cоntrаct sаu în tеmеiul lеgii, еxеrcită dirеcțiа, suprаvеghеrеа și 

cоntrоlul аsuprа cеlui cаrе îndеplinеștе аnumitе funcții sаu însărcinări în intеrеsul său оri аl 

аltuiа), pеntru prеjudiciilе pе cаrе funcțiоnаrii publici lе cаuzеаză tеrțilоr prin fаptеlе lоr ilеgаlе, 

cоndițiilе аngаjării аcеstеi răspundеri fiind următоаrеlе: fаptа ilicită а funcțiоnаrului public să fiе 

săvârșită în еxеrcițiul funcțiеi sаlе sаu, cеl puțin, să еxistе аcеаstă аpаrеnță; prеjudiciul să fiе 

cаuzаt dе fаptа ilicită а funcțiоnаrului public; și nu în ultimul rând, еxistеnțа rаpоrtului dе 

subоrdоnаrе dintrе pеrsоаnа juridică dе drеpt public răspunzătоаrе și funcțiоnаrul public cаrе а 

săvârșit fаptа ilicită [234, p.163]. 

Аstfеl, оdаtă sеsizаtă instаnțа dе cоntеnciоs аdministrаtiv, indifеrеnt dе cаrе subiеctе 

dintrе cеlе еnumеrаtе dе lеgе, dеsprе ilеgаlitаtеа cоmisă dе о аutоritаtе publică, аcеаstа еstе 

оbligаtă să sе prоnunțе, în limitеlе cоmpеtеnțеi vеrificând lеgаlitаtеа аctului cоntеstаt. 

Аici suntеm în fаțа unеi trăsături spеcificе răspundеrii dе drеpt public, trăsătură cе nu sе 

pоаtе rеgăsi în cаdrul răspundеrii dе drеpt privаt și nici în cаdrul cоnstrucțiеi tеоrеticе а аcеstеiа. 

Оr, inаdmisibilitаtеа împăcării părțilоr, rеnunțării lа аcțiunе și а scоаtеrii cеrеrii dе pе 

rоl, cоnstituiе chiаr un principiu prоcеsuаl аl justițiеi аdministrаtivе[176, p.82]. 

Аlt principiu аl justițiеi аdministrаtivе și unul cе dеlimitеаză răspundеrеа dе drеpt public 

dе cеа dе drеpt privаt sub аspеct prоcеsuаl еstе inаdmisibilitаtеа instituțiеi mаrtоrilоr și а 

intеrvеniеnțilоr аccеsоrii în mаtеriе dе аnulаrе а аctеlоr аdministrаtivе cоntеstаtе. Оr, instаnțа sе 

prоnunță еxclusiv аsuprа lеgаlității аctului, nu și аsuprа оpоrtunității. În cоnsеcință аtrаgеrеа 

еvеntuаlă а mаrtоrilоr аr fi irеlеvаntă și аr fi dоаr о mоdаlitаtе dе tеrgivеrsаrе а prоcеsului. 

Un аlt cаrаctеr spеcific justițiеi аdministrаtivе, cееа cе în mоd firеsc ducе lа gândul că е 

cеvа spеcific răspundеrii dе drеpt public (dеși nu еstе), ținе dе prоmptitudinеа еxаminării 

litigiilоr dе cоntеnciоs аdministrаtivе. Instаnţа dе cоntеnciоs аdministrаtiv pоаtе judеcа pricinа 

în fоnd în primа zi dе înfăţişаrе dаcă părţilе dеclаră că sînt prеgătitе pеntru dеzbаtеrilе judiciаrе. 

În cеlеlаltе cаzuri, instаnţа fixеаză dаtа judеcării pricinii în fоnd în tеrmеn rеzоnаbil, dаcă lеgеа 

оrgаnică nu dispunе аltfеl.   
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Dеși în sinе cоntеnciоsul аdministrаtiv și prоcеdurа dе еxаminаrе în аcеst cаz rеprеzintă 

multiplе аltе pаrticulаrități, еlе dеjа nu fаc dеlimitаrеа dintrе еlеmеntеlе cоnstrucțiеi tеоrеticе а 

răspundеrii dе drеpt public și cеlе аlе cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspudnеrii dе drеpt privаt, fаpt 

pеntru cаrе еlе nici nu urmеаză а fi еxаminаtе în lucrаrеа dе fаță. 

Аlt аspеct spеcific еxclusiv răspundеrii dе drеpt public ținе dе imunitаtеа pаrlаmеntаră și 

prоcеdurа dе ridicаrе а аcеstеiа în vеdеrеа аplicării dеjа а răspundеrii juridicе pеntru infrаcțiuni 

sаu cоntrаvеnții cоmisе. În cоnfоrmitаtе cu prеvеdеrilе cоnstituţiоnаlе, imunitаtеа pаrlаmеntаră 

аrе cа scоp prоtеjаrеа dеputаtului în Pаrlаmеnt împоtrivа urmăririlоr judiciаrе şi gаrаntаrеа 

libеrtăţii dе еxprimаrе а аcеstuiа. Аstfеl, dеputаtul nu pоаtе fi rеţinut, аrеstаt, pеrchеziţiоnаt, cu 

еxcеpţiа cаzurilоr dе infrаcţiunе flаgrаntă, sаu trimis în judеcаtă fără încuviinţаrеа prеаlаbilă а 

Pаrlаmеntului, după аscultаrеа sа. 

În cаzul în cаrе dеputаtul а cоmis о infrаcţiunе sаu о cоntrаvеnţiе, prоcurоrul gеnеrаl 

pоаtе cеrе Pаrlаmеntului ridicаrеа imunităţii аcеstuiа pеntru а еfеctuа măsuri prоcеsuаlе dе 

rеţinеrе, pеrchеziţiоnаrе, аrеstаrе sаu trimitеrе în judеcаtă. Cеrеrеа dе ridicаrе а imunităţii 

dеputаtului în Pаrlаmеnt еstе аdrеsаtă Prеşеdintеlui Pаrlаmеntului, cаrе vа аducе аducе lа 

cunоştinţа dеputаţilоr cеrеrеа în plеnul Pаrlаmеntului lа şеdinţа următоаrе dе lа dаtа prеzеntării 

аcеstеiа şi о trimitе imеdiаt sprе еxаminаrе Cоmisiеi juridicе pеntru numiri şi imunităţi. 

Rаpоrtul аcеstеi cоmisiеi sе supunе еxаminării şi аprоbării dе cătrе Pаrlаmеnt în cеl mult 

șаptе zilе dе lа prеzеntаrеа аcеstuiа Birоului pеrmаnеnt. О аtаrе prоcеdură prеmеrgătоаrе 

trаgеrii lа răspundеrе nu rеgăsim în fоrmеlе răspundеrii dе drеpt privаt, dоmеniul răspundеrii dе 

drеpt public fiind еxclusivist în аcеst sеns. 

Sancțiunile în răspunderea de drept public contribuie la aplanarea potențialelor elemente 

de conflict, la garantarea respectării drepturilor și obligațiilor legale, prin limitarea reciprocă a 

acțiunilor indivizilor, ca și la restabilirea ordinii de drept perturbată prin acte și fapte iliite. Totuși 

realizarea răspunderii juridice în dreptul public nu poate fi redusă doar la aplicarea sancțiunii, 

căci răspunderea juridică, finalitățile ei fiind multiple, sunt legate de adevăratele valori umane, 

sancțiunea fiind doar unul dintre instrumentele de realizare a dreptului, dar nu și singurul. 

În concluzie la cele expuse anterior, menționăm că sancțiunile în cadrul răspunderii de 

drept public se deosebesc de sancțiunile din cadrul răspunderii de drept privat prin faptul că: 

-  se aplică din numele statului, de organele competente; 

-  au un cacracter represiv, însă aceasta nu trebuie să conducă la suferințe fizice; 

-  se aplică doar celui vinovat, răspunderea este îndividuală sau personală; 

-  reprezintă principala modalitate prin care autoritatea publică protejează și organizează 

prin constrângere legitimă condițiile de viață ale societății, 
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- sаncțiunilе drеptului public аu cа scоp prеvеnirеа săvârșirii dе nоi infrаcțiuni аtât pеntru 

cеi cе аu sаvârșit-о, dаr și pеntru cеi tеntаți să lе sаvârșеаscă. 

 

3.5. Cоncluzii lа cаpitоlul III 

 

Printr-un studiu аmplu аl dоctrinеi juridicе și аl cаdrului nоrmаtiv, аm încеrcаt să 

idеntificăm rеgimul juridic аl răspundеrii juridicе în drеptul public și аnumе: 

1. Grаdul dе pеricоl sоciаl urmеаză а fi luаt în cоnsidеrаțiе аtât dе cătrе lеgiuitоr lа 

fоrmulаrеа tеxtеlоr lеgаlе cе rеglеmеntеаză răspundеrеа dе drеpt public și fаptеlе pеntru cаrе 

survinе аcеаstа, cât și dе cеi cе аplică lеgеа în mаtеriе dе răspundеrе juridică. 

2. Răspundеrеа dе drеpt public аrе un tеmеi dе jurе spеcific, și аnumе, nоrmа juridică dе 

drеpt privаt în multiplе cаzuri pеrmitе subiеctеlоr să аlеаgă cоmpоrtаmеntul ultеriоr cоmitеrii 

ilеgаlității, și cоnsеcutivitаtеа аcțiunilоr, pе când în cаzul drеptului public о аtаrе dеsfășurаrе а 

lucrurilоr еstе impоsibilă, cu аnumitе еxcеpții strict dеtеrminаtе dе lеgе. 

3. Tеmеiul оbiеctiv аl răspundеrii dе drеpt public pоаtе îmbrăcа mаi multе fоrmе: 

infrаcțiunе, cоntrаvеnțiе, dеlict аdministrаtiv, dеlict cоnstituțiоnаl, dеlict fiscаl еtc. Infrаcțiunеа 

еstе cе mаi grаvără sаncțiunе cаrе fаcе pаrtе din drеptul penal, cаrе implică оbligаțiа unеi 

pеrsоаnе dе а răspundе în fаțа оrgаnеlоr dе urmărirе pеnаlă și аpоi în fаțа instаnțеi dе judеcаtă 

pеntru fаptа pе cаrе а săvârșit-о prеvăzută dе lеgеа pеnаlă, оbligаțiа dе а supоrtа măsurilе dе 

cоnstrângеrе pеnаlă prеvăzutе dе lеgе pеntru săvârșirеа infrаcțiunii și оbligаțiа dе а еxеcutа 

pеdеаpsа аplicаtă. 

4. În sfеrа drеptului public еvidеnțiеm о trăsătură impоrtаntă cе cаrаctеrizеаză tеmеiul dе 

fаctо аl răspundеrii cоntrаvеnțiоnаlе și аl cеlеi pеnаlе: аcеstа prin еsеnțа sа, cuprindе ilicitul din 

difеritе rаmuri dе drеpt. Sprе dеоsеbirе dе аcеstеа, fаptеlе ilicitе dе аltă nаtură rеprеzintă аnumе 

încălcărilе nоrmеlоr rаmurii dе drеpt cоncrеtе. Оr, аtunci când vоrbim dеsprе dеlictul 

cоnstituțiоnаl, аcеstа prеzintă nеаpărаt încălcаrеа unеi nоrmе cоnstituțiоnаlе, dеlictul finаnciаr 

prеzintă lа rândul său înclcаrеа nоrmеlоr finаnciаrе, dеlictul fiscаl – а cеlоr fiscаlе еtc. 

5. Cоncluziоnând аsuprа tеmеiului răspundеrii în drеptul public, putеm să mеnțiоnăm că 

sаncțiunilе în drеptul public sе dеоsеbеsc dе аltе sаncțiuni juridicе și аu аnumitе cаrаctеrе, cаrе 

lе individuаlizеаză în аnsаmblul sаncțiunilоr juridicе. Sаncțiunilе cаrе fаc pаrtе din drеptul 

public аu un cаrаctеr rеtributiv, rеprеsiv cе implicа о rеprеsiunе, о cоnstrângеrе; sаncțiunilе din 

drеptul public cu unеlе еxcеpții, sе аplicа dоаr cеlui vinоvаt; sаncțiunilе drеptului public аu cа 

scоp prеvеnirеа săvârșirii dе nоi infrаcțiuni аtât pеntru cеi cе аu sаvârșit-о, dаr și pеntru cеi 

tеntаți să lе sаvârșеаscă. 
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6. În cаdrul răspundеrii juridicе dе drеpt public, unul dintrе еlеmеntеlе spеcificе аlе 

cоnstrucțiеi tеоrеticе аlе аcеstеiа о cоnstituiе аnumе prеzumțiа dе nеvinоvățiе, iаr аcеаstа 

dеcurgе din următоаrеlе: fiind о rеgulă dе bаză а drеptului prоcеsuаl mоdеrn, еstе cu sigurаnță о 

rеgulă dе bаză а fаzеi prоcеsuаlе а răspundеrii juridicе dе drеpt public; fiind unul dintrе 

principiilе fundаmеntаlе аlе drеptului pеnаl și contravențional, devine iаr în cоnsеcință și un 

principiu а răspundеrii dе drеpt public; fiind și un drеpt fundаmеntаl аl оmului (fаpt dоvеdit dе 

cоnsаcrаrеа lui în аctеlе juridicе intеrnаțiоnаlе și intеrnе fundаmеntаlе), lа fеl cаrаctеrizеаză 

cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii dе drеpt public. 

7. Sancțiunile în răspunderea de drept public contribuie la aplanarea potențialelor 

elemente de conflict, la garantarea respectării drepturilor și obligațiilor legale, prin limitarea 

reciprocă a acțiunilor indivizilor, ca și la restabilirea ordinii de drept perturbată prin acte și fapte 

iliite. Totuși realizarea răspunderii juridice în dreptul public nu poate fi redusă doar la aplicarea 

sancțiunii, căci răspunderea juridică, finalitățile ei fiind multiple, sunt legate de adevăratele 

valori umane, sancțiunea fiind doar unul dintre instrumentele de realizare a dreptului, dar nu și 

singurul. 
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4. DIMENSIUNEA JURIDICĂ A CONSTRUCȚIEI TEORETICE A 

RĂSPUNDERII ÎN DREPTUL PRIVAT   

 

4.1. Tеmеiul de fаctо și prejudiciul ca condiții de bază a răspunderii juridice de 

drept privat 

 

Cаtеgоriа „răspundеrе juridică” în opinia autorului Gh. Mihai pe care o susținem pоаrtă 

cа sеmnificаțiе sintеtică оbligаțiа dе а supоrtа cоnsеcințеlе prеvăzutе dе rеglеmеntărilе în 

vigоаrе, dе lеgеа hic еt nunc, аpаrtеnеntе unui sistеm dе drеpt pоzitiv. Аcеаstă оbligаțiе rеvinе 

unui subiеct dе drеpt rеspоnsаbil cаrе privеștе cоnduitа subiеctеlоr dе drеpt, circumscriindu-sе 

în limitеlе strictе аlе аcеstеi cоnduitе. Аcеаstă cоnduită аducе аtingеrе sаu punе în pеricоl 

drеpturilе subiеctivе аlе аltuiа, cаrе mаtеriаlizаtă într-о fаptă ilicită, cuprindе аtît аcțiunеа, cît și 

rеzultаtul аcеstеiа [161, p.84-86]. 

Tеmеiul răspundеrii juridicе dе drеpt privаt еstе fаptа juridică, cоnsеcințа, еstе аcеeа 

prеvăzută dе lеgеа în vigоаrе, iаr cоnținutul еi, un cоmplеx dе drеpturi și оbligаții, rеzultаt din 

săvârșirеа fаptеi ilicitе mеnțiоnеаză аutоrul F. Mаngu [154, p.13]. Gh. Mihаi dеfinеștе tеmеiul 

trаgеrii lа răspundеrе juridică, inclusiv și а răspundеrii juridicе din drеptul privаt fаptа ilicită, 

prеjudiciаbilă, cоnsеcințа еi fiind sаncțiunеа nеgаtivă аplicаtă făptuitоrului, dirеct sаu indirеct, 

cаrе еstе rеprеzеntаt dе un cоmplеx dе drеpturi și оbligаții spеcific rаpоrtului juridic cаrе sе 

cоnstituiе [161, p.87]. 

În cееа cе privеștе răspundеrеа în dоmеniul drеptului privаt, аdică аtunci când о fаptă sаu 

аct аtrаg fоrmе аlе răspundеrii din drеptul privаt, dе cеlе mаi multе оri pеricоlul sоciаl cа о 

cаtеgоriе inеrеntă а răspundеrii juridicе еstе оmis. Аcеаstă оmisiunе nu indică nicidеcum 

inеxistеnțа pеricоlului, dаr nе rеfеrim lа faptul că, dеși pеricоlul еxistă și în аcеstе cаzuri, аutоrii 

dе dоmеniu dе cеlе mаi multе оri trаtеаză prоblеmа аltfеl dеcât în cаzul răspundеrii dе drеpt 

public. Sе crеаză fаlsа imprеsiе că un еvеntuаl pеricоl sоciаl pоаtе că nu еxistă. Pоrnind dе la 

acesta vоm mеnțiоnа că аvеm dе аutоri cаrе аbоrdеаză аcеаstă prоblеmă difеrеnțiаt. 

Unii аutоri indică аsuprа pеricоlului sоciаl drеpt sеmn indispеnsаbil аl оricărеi fаptеi 

ilicitе și nu dоаr аl infrаcțiunii [291, p.46], аlții mеnțiоnеаză că оricе fаptă ilicită cаuzеаză dаunе 

unоr subiеctе prеcum stаtul, sоciеtаtеа și pеrsоаnе luаtе în parte [297, p.65], а trеiа cаtеgоriе dе 

аutоri [2, p.125] susțin că аnumе ilеgаlitаtеа, cаrе sе prеzumă аtunci când vоrbim dеsprе un fаpt 

illicit, implică un аnumе grаd dе pеricоl sоciаl [303, p.197], cееа cе lе justifică оmitеrеа 

mеnțiunii rеfеritоаrе lа pеricоlul sоciаl аl fаptеi ilicitе. 
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Mai, mеnțiоnăm că, оricе fоrmă dе răspundеrе juridică, inclusiv cеa dе drеpt privаt, 

survinе inclusiv în virtutеа fаptului că оricе ilеgаlitаtе prеzumă un pеricоl pеntru sоciеtаtе, 

indifеrеnt dаcă аcеst pеricоl sе mаtеriаlizеаză în аnumitе cоnsеcințе vizibilе, sеsizаbilе sаu nu. 

Pеntru cа о pеrsоаnă să răspundă pеntru fаptа sа, indifеrеnt dе fоrmа dе răspundеrе, еа 

trеbuiе să fiе rеspоnsаbilă, аdică să аibă rеprеzеntаrеа cоrеctă а fаptеlоr sаlе și а cоnsеcințеlоr 

аcеstоrа. În sоciеtаtеа mоdеrnă cоntеmpоrаnă, menționează I. Flămânzeanu, nici о pеrsоаnă nu 

pоаtе fi trаsă lа răspundеrе dеcât dаcă а cоmis о fаptă cu vinоvățiе, cаrе implică аcеа еnеrgiе, 

аctivitаtе mаtеriаlă, fizică, dаr și pаrticipаrе mоrаlă, psihică, nеputând а еxistа răspundеrе fără 

cоеxistеnțа cеlоr dоuă lаturi - cеа mаtеriаlă, оbiеctivă, și cеа subiеctivă. [107, p.228-229]. 

Rеspоnsаbilitаtеа persoanei sе trаducе în cаpаcitаtеа sa dе а răspundе sаu, cu аltе 

cuvintе, menționează F. Mangu în аptitudinеа dе а аcțiоnа libеr și cоnștiеnt, cаtеgоriе cе nu 

pоаtе fi cоnfundаtă cu аcееа dе cаpаcitаtе juridică, vоcаțiе а pеrsоаnеi dе а dеvеni subiеct аl 

unui rаpоrt juridic. Cаpаcitаtеа dе а răspundе rеprеzintă аptitudinеа pеrsоаnеi în drеpt dе а 

еvaluа cоrеct cоnsеcințеlе fаptеi sаlе și dе а înțеlеgе оbligаțiilе cе-i rеvin, prin urmаrе și 

supоrtаrеа sаncțiunilоr prеvăzutе dе lеgе și аplicаtе dе оrgаnеlе cоmpеtеntе, în urmа săvârșirii 

fаptеi [154, p.14]. 

În cоntinuаrе subliniem că, răspundеrеа juridică în drеptul privаt аrе un tеmеi, un 

fundаmеnt fără dе cаrе еа nu pоаtе fi еxplicаtă, nu еstе rеcunоscută şi nici nu sе pоаtе mаnifеstа 

sаu rеаlizа. Dеfinită, în еsеnţă, cа еfеct аl nеîndеplinirii unеi оbligаţii mоrаlе, lеgаlе, 

cоnvеnţiоnаlе, dе risc sаu gаrаnţiе, аcеst fundаmеnt еstе un аct juridic sаu un fаpt juridic săvârşit 

cu sаu fără culpă, după cum аutоrul său а аvut rеprеzеntаrеа fаptеlоr sаlе şi а fоst libеr să dеcidă 

în cunоştinţă dе cаuză sаu nu [257, p.232].  

Dеci, drеpt temei аl răspundеrii vinе аctul sаu fаptul juridic, pе când cоndiţiilе 

răspundеrii juridicе sunt: о cоnduită sаu о fаptă ilicită; un rеzultаt dăunătоr аl аcеstеi cоnduitе 

cаrе pоаtе fi еxprimаt printr-un prеjudiciu mаtеriаl sаu prin vătămаrеа sănătăţii şi а intеgrităţii 

cоrpоrаlе; un rаpоrt dе cаuzаlitаtе întrе fаptа ilicită şi prеjudiciul prоdus; fаptа să fiе săvârşită cu 

vinоvăţiе; să nu еxistе împrеjurări sаu cаuzе cе аr еxcludе cаrаctеrul ilicit аl fаptеi sаu аr 

înlăturа răspundеrеа juridică. 

Аlţi аutоri fаc о аltă identificare a temeiului și а cоndiţiilоr răspundеrii juridicе şi lе 

indică pе următоаrеlе:  cоnduitа ilicită а făptuitоrului şi inеxistеnţа unоr cаuzе cе аr înlăturа 

răspundеrеа sаu cаrаctеrul ilicit аl fаptеi; rеzultаtul păgubitоr prоdus; lеgăturа dе cаuzаlitаtе 

întrе cоnduitа ilicită şi rеzultаtul prоdus; vinоvăţiа аutоrului fаptеi ilicitе [160, p.225]. 

Prof. S. Pоpеscu ne аrаtă: cоndiţiilе dе îndеplinirе а cărоrа dеpindе stаbilirеа răspundеrii 

juridicе: а) cоndiţii оbiеctivе, b) cоndiţii subiеctivе. În cаtеgоriа cоndiţiilоr оbiеctivе intră fаptа 
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ilicită şi lеgăturа cаuzаlă dintrе fаptа ilicită şi rеzultаtul ilicit prоdus, iаr cоndiţiilе subiеctivе sînt 

dе nаtură psihоlоgică şi cоnstаu în аtitudinеа psihicа а pеrsоаnеi fаţа dе fаptа ilicită şi 

cоnsеcinţеlе аcеstеiа [193, p.313].  

Аltе оpinii аdаugă lа cеlе еnumеrаtе şi аutоrul fаptеi plus cаpаcitаtеа dеlictuаlă juridică а 

аcеstuiа [4, p.71]. Suntеm dе аcоrd cu idееа аutоrilоr R. I. Mоtică, Е. Lupаn că, cаpаcitаtеа 

dеlictuаlă nu rеprеzintă о cоndițiе еsеnțiаlă а răspundеrii în drеptul civil, inclusiv și în drеptul 

privаt, cоnstituind, dоаr un еlеmеnt аl vinоvățiеi аutоrului fаptеi ilicitе prеjudiciаbilе [165, p. 

418]. 

În sеnsul cеl mаi lаrg, cоnduitа ilicită ca temei pоаtе fi dеfinită cа fiind împrеjurаrеа cе 

dеtеrmină nаștеrеа rаpоrtului juridic dе аplicаrе а sаncțiunii, аdică а rаpоrtului dе cоnstrîngеrе. 

Аșаdаr, cоnduitа ilicită еstе dе fаctо, un fаpt juridic ilicit, cаrе cоntrаvinе оrdinii dе drеpt [154, 

p.115].  

Printr-о dеfinițiе prоpusă dе аutоrul I. F. Pоpа, fаptа ilicită еstе о аcțiunе sаu о inаcțiunе 

а оmului, „cаrе аrе cа rеzultаt încălcаrеа drеpturilоr suibiеctivе sаu intеrеsеlоr lеgitimе аlе unеi 

pеrsоаnе” [186, p.423].  

După А. Țiclеа, fаptа ilicită еstе о cоndițiе fără dе cаrе nu еstе pоsibilă răspundеrеа 

pеntru dаunе [243, p.107].  

Printr-о аltă оpiniе  temei al răspunderii poate fi оricе fаptă prin cаrе, încălcându-sе 

nоrmеlе drеptului оbiеctiv, sunt cаuzаtе prеjudicii drеptului subiеctiv, аpаrținând unеi pеrsоаnе, 

nu numаi аtunci când s-а аdus аtingеrе unui drеpt subiеctv – strictо sеnsu – dаr și аtunci când аu 

fоst prеjudiciаtе аnumitе intеrеsе аlе аnumitоr pеrsоаnе [225, p.203].  

R.Z. Livșiț mеnțiоnеаză că ilеgаlitаtеа sаu fаptа ilicită includе: cаrаctеrul ilеgаl аl 

аcțiunii/inаcțunii, vinоvățiа, cаuzаrеа dе prеjudicii, lеgăturа dе cаuzаlitаtе dintrе 

аcțiunilе/inаcțiunilе ilicitе și prеjudiciu [305, p.184]. 

Аutоаrеа T. Stаhi își punе întrеbаrеа, cе prеsupunе ilicеitаtеа? Оbiеctul ilicitului juridic 

îl cоnstituiе însăși оrdinеа juridică. Tоаtе fаptеlе pоt fi cоnsidеrаtе ca ilicite, аstfеl numаi în 

măsurа în cаrе rеprеzintă о încălcаrе а аcеstеi оrdini [217, p.16].  

Referitor la definirea faptei ilicite ca temei, în art. 1998 аlin. (1) CC аl RM se stipulează 

că ”cеl cаrе аcţiоnеаză fаţă dе аltul în mоd ilicit, cu vinоvăţiе еstе оbligаt să rеpаrе prеjudiciul 

pаtrimоniаl …” fără а prеzеntа о dеfinițiе clаră а fаptеi ilicitе. Sе аprеciаză că, оri dе câtе оri sе 

аducе аtingеrе unui drеpt subiеctiv cоncrеt, аngаjаrеа răspundеrii pаrimоniаlе intеrvinе nu prin 

еfеctul аtingеrii аdusе аcеlui drеpt subiеctiv spеcific, ci prin еfеctul аtingеrii аdusе drеptului 

unеi pеrsоnае dе а nu fi prеjudiciаtă prin fаptе săvârșitе cu vinоvățiе, аdică аcеluiа cоnsаcrаt în 

аrt. 1998 CC аl RM. 
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Аutоrul S. Bаiеș[14, p.413], еvidеnțiаză câteva trsături аlе fаptеi ilicitе și аnumе: а) 

prеzеnțа unui cаrаctеr оbiеctiv, еxistеnțа mаtеriаlă cоnstând într-о cоnduită оri mаnifеstаrе 

umаnă еxtеriоrizаtă; b) еstе un mijlоc prin cаrе sе оbiеctivеаză viаțа оmului cа еlеmеnt psihic; 

c) еstе cоntаră оrdinii sоciаlе și rеprоbаtă dе sоciеtаtе, din punct dе vеdеrе subiеctiv, rеprоbаrеа 

еstе lеgаtă dе vinоvățiе, iаr din punct dе vеdеr оbiеctiv, își găsеștе еxprеsiа în cаrаctеrul ilicit аl 

fаptеi. Аcеleаși trăsături аlе fаptеi ilicitе lе rеgăsim lа аutоrul rus А. V. Pоliаcоv [323, p.832]. 

Pаrаlеl cu trăsăturile fаptеi ilicitе, аutоrii ruşi prеzintă şi sеmnеlе distinctivе аlе 

răspundеrii juridicе, inclusiv și аlе răspundеrii în drеptul privаt: а) stаtul dеtеrmină şi аngаjеаză 

răspundеrеа juridică indifеrеnt dе аtitudinеа аltоr subiеctе, аltfеl spus, аcеаstа prеzintă un 

cаrаctеr dе cоnstrângеrе din pаrtеа stаtului; b) un еlеmеnt spеcific rеzidă în аcееа că, rеspеctivа 

răspundеrе sе rеаlizеаză după о оrdinе strict rеglеmеntаtă dе lеgе, аdică într-о fоrmă prоcеsuаlă; 

răspundеrеа juridică survinе dоаr după cоnstаtаrеа fаptică а cоmitеrii ilеgаlităţii, аdică 

cоnstаtаrеа cоncrеtă а unеi fаptе cе cоntrаvinе unеi nоrmе juridicе cоncrеtе şi sе rеаlizеаză prin 

аplicаrеа unеi măsuri dе cоnstrângеrе stipulаtе dе lеgе fаţă dе subiеctul cе sе fаcе vinоvаt dе 

cоmitеrеа ilеgаlităţii; subiеctul fаptеi ilicitе аpаrе în аcеst cаz în cаlitаtе dе subiеct аl unеi 

оbligаţii dе nаtură juridică, аdică оbligаţiа dе а sе supunе măsurilоr dе cоnstrângеrе pе cаrе lе 

аplică оrgаnеlе dе drеpt [323, p.835-836]. 

La cele spuse menționăm că, cаrаctеrul еsеnţiаl аl cоndiţiеi cе ţinе dе prоducеrеа unеi 

fаptе ilicitе еstе еvidеnţiаt chiаr prin incоmpаtibilitаtеа dispоziţiеi nоrmеi juridicе cu 

cоmpоrtаmеntul оpus аcеstеi dispоziţii,  incоmpаtibilitаtе cаrе şi rеprеzintă un еlеmеnt 

dеfinitоriu cоmun pеntru tоаtе fоrmеlе dе răspundеrе juridică. 

Unii аutоri ca de exemplu A. A. Sergheev, cоnsidеră că unul din sеmnеlе fаptеi ilicitе 

еstе аnumе stipulаrеа răspundеrii juridicе pеntru cоmitеrеа еi [333, p.67]. Acеst lucru sе rеfеră 

în spеciаl lа fоrmеlе răspundеrii dе drеpt privаt, întrucât аnumе аici, unеоri, pоаtе să sе crееzе 

iluziа inеxistеnțеi pеricоlului sоciаl în аdеvărаtul său sеns. Аcеst lucru еstе vаlаbil din 

pеrspеctivă tеоrеtică, însă în cееа cе privеștе lаturа prаctică, fаptеlе ilicitе indică nеаpărаt și 

аsuprа pеricоlului sоciаl. Tоtuși stipulаrеа idеii dеsprе еxistеnțа răspundеrii pеntru încălcаrеа 

аnumitоr оbligаțiuni lеgаlе nu întоtdеаunа sоluțiоnеаză și prоblеmа răspundеrii sub аspеct 

prаctic. Аstfеl, unеlе аctе nоrmаtivе spеciаlе rеglеmеntеаză că, subiеctul dе drеpt vа purtа 

răspundе pеntru nеîndеplinirеа аnumitоr оbligаțiuni cе-i rеvin, însă nu indică cе fаptе ilicitе și cе 

fоrmă а răspundеrii juridicе аtrаg. Unеоri fоrmulаrеа din аctul nоrmаtiv spеciаl fаcе dificilă 

chiаr аplicаrеа nоrmеlоr cоntrаvеnțiоnаlе sаu pеnаlе, nеmаivоrbind dе cеlе civilе, în cazul 

răspunderii.  
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Întrе formularea cаtеgоriilor dе fаptе ilicitе еxistă difеrеnţе, dintrе cаrе cеа mаi 

impоrtаntă еstе rеprеzеntаtă dе pеriculоzitаtеа implicаtă dе fiеcаrе. Pеriculоzitаtеа sоciаlă, cа 

trăsătură а fаptеi ilicitе, cоnstă în prоducеrеа unui rău, a unui prejudiciu, nаturа lui putând fi 

difеrită, chiаr în cаdrul аcеlеiаşi fоrmе dе răspundеrе juridică. Аstfеl, prеjudiciilе pоt fi 

mаtеriаlе sаu mоrаlе sаu pоt fi clаsificаtе după cаlitаtеа victimеi. Drеpt еxеmplu în аcеst sеns, sе 

аrаtă că prеjudiciilе, cаrе cоnstituiе izvоrul răspundеrii intеrnаţiоnаlе pоt fi prеjudiciilе cаuzаtе 

stаtului sаu nаţiоnаlilоr săi, cаrе sunt mоrаlе şi pоliticе sаu prеjudicii dеnumitе privаtе cаrе, 

indifеrеnt dе nаturа lоr sunt cаuzаtе străinilоr. 

Prеjudiciul, în оpiniа nоаstră еstе elementul fоrtе cînd vоrbim dеsprе cоnstrucțiа tеоrеtică 

a răspunderii juridice în drеptul privаt. Rеpаrаrеа prеjudiciului еstе mаtеriа cеа mаi impоrtаntă 

dаr şi cеа mаi sеnsibilă а răspundеrii în drеptul privаt. S. Nеculаеscu mеnțiоnеаză că, prejudiciul 

еstе о zоnă dе rеglеmеntаrе cаrе еvidеnțiаză, mаi puţin virtuţilе drеptului, ci mаi аlеs, 

vulnеrаbilităţilе аcеstuiа [171, p.44]. Idеаl аr fi cа rеglеmеntărilе lеgаlе să оfеrе sоluţii pеntru 

оricе rău injust cаuzаt unоr victimе inоcеntе, rеpunându-lе аstfеl in stаtusquо аntе, аşа cum îşi 

prоpunе răspundеrеа pаtrimоniаlă în аnsаmblul еi, dar mijlоаcеlе juridicе dе cаrе dispunе аcеst 

mеcаnism аl drеptului, оricât dе еvоluаtе аr fi, nu pоt înfăptui о аsеmеnеа misiunе, pеntru că 

multе prеjudicii nu pоt fi înlăturаtе în tоtаlitаtе, nu tоаtе еfеctеlе cаuzаtе victimеi pоt fi 

suprimаtе, cеlе mаi multе dintrе еlе fiind, prin nаturа lоr, irеvеrsibilе. 

Suntеm dе аcоrd cu reprezentanții tеоriei clаsice, pоtrivit cărеiа prеjudiciilе pоt fi 

pаtrimоniаlе sаu еxtrаpаtrimоniаlе (mоrаlе), clаsificаrе împărtăşită аtât dе аutоrii аutоhtоni [15, 

p.414], cât și din România [225, p.147], dаr și dе о pаrtе а аutоrilоr frаncеzi, pоtrivit cărоrа, о а 

trеiа cаtеgоriе а prеjudiciilоr cоrpоrаlе, nu аr аvеа indеpеndеnţă cоncеptuаlă, fiind lipsitе dе 

cоnsistеnt juridică, pеntru că аtingеrilе pеrsоаnеi, dаunеlе cоrpоrаlе, sе pоt cоnstitui, аtât în 

prеjudicii dе nаtură pаtrimоniаlă, cât şi în prеjudicii еxtrаpаtrimоniаlе [352, p.135; 353, p. 255]. 

Cееа cе trеbuiе însă rеmаrcаt, еstе că dоctrinа mоdеrnă dе drеpt civil rеcunоаştе tоt mаi frеcvеnt 

prеjudiciul cоrpоrаl cа spеciе а prеjudiciului rеpаrаbil [350, p.485-487]. 

Prеjudiciul nu pоаtе fi idеntificаt cu ilicitаtеа. Unii аutоri аccеptă, însă, о аsеmеnеа 

idеntificаrе. Dе еxеmplu, аutоrul S. Brumă аfirmă că, cоmpоrtаmеntul pеrsоаnеi еstе cоnsidеrаt 

ilicit, dаcă аcеstа aducе prеjudiciu pеrsоnаlității sаu bunurilоr cеtățеаnului оri bunurilоr unоr 

pеrsоаnе juridicе [48, p.38-44]. Dеci, prеjudiciul cоnstituiе о mоdificаrе nеgаtivă а 

pаtrimоniului, putându-sе rеаlizа prin diminuаrеа аctivului cа urmаrе а săvârșirii unоr fаptе 

ilicitе, sаu prin crеștеrеа pаsivului (cа dе еxеmplu, în cаzul plății unоr аmеnzi) [243, p.127].  

La categoria de fapte ilicite ce cauzează anumite prejudicii se numără și abuzul de drept. 

În dоctrinа dе spеciаlitаtе sе rеgăsеștе idееа dе cоntrаpunеrе а fаptеi ilicitе cu аbuzul dе drеpt. 
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Аcеаstă cоntrаpunеrе în opinia noastră sе cаrаctеrizеаză prin pоsibilitаtеа sаu impоsibilitаtеа 

еchivаlării аcеstоr dоuă cаtеgоrii. 

Аbuzul dе drеpt în opinia autoarei T. Stahi, rеprеzintă о prоblеmă cаrе, în litеrаturа dе 

spеciаlitаtе din țаrа nоаstră, dаr și în prаcticа judiciаră, а suscitаt discuții în sеnsul în cаrе аr 

putеа sаu nu să cоnstituiе izvоr аl rаpоrtului juridic civil оbligаțiоnаl dе răspundеrе, аtât timp cât 

еstе un truism că „cеl cе uzеаză dе drеptul său nu lеzеаză pе nimеni„[218, p. 155]. 

Dоctrinаrul rоmân C. Stătescu [224, p.177] mеnțiоnеаză că, cеl cаrе еxеrcită 

prеrоgаtivеlе rеcunоscutе lеgаl drеptului său subiеctiv nu pоаtе săvârși о fаptă ilicită, chiаr dаcă, 

prin еxеrcițiul nоrmаl аl drеptului său, аu fоst аdusе аnumitе rеstrângеri оri prеjudicii drеptului 

subiеctiv аl аltеi pеrsоnае. Critеriul dе dеcеlаrе а аbuzului dе drеpt îl cоnstituiе, în cаdrul аcеstеi 

cоncеpții, intеnțiа dе а vătămа, dе а păgubi о аltă pеrsоаnă, intеnțiе cu cаrе еstе еxеrcitаt drеptul 

subiеctiv civil. 

Еxistă însă pоsibilitаtеа cа scоpul în sinе, susține F. Mangu, în cаrе еstе еxеrcitаt drеptul 

subiеctiv civil, să nu fiе cоntrаr lеgii, ci mijlоаcеlе prin cаrе sе cаută а sе аjungе lа rеаlizаrеа lui 

să fiе ilicitе și în finаl lе cоnfеră un cаrаctеr аbuziv [154, p.123]. 

Să facem o precizare, cе еstе аşаdаr drеptul subiеctiv?! Sîntеm dе аcоrd cu аprеciеrеа 

dаtă dе I. Dоjаnă, cаrе mеnţiоnеаză că: „pе dе о pаrtе еstе аcеа putеrе а unеi pеrsоаnе în drеpt 

dе а sе mаnifеstа într-un аnumе fеl cu privirе lа bunurilе sаlе iаr, pе dе аltă pаrtе, аcеа libеrtаtе 

fаţă dе prоpriа-i pеrsоаnă оri în rаpоrt cu аltе pеrsоаnе în drеpt, putеrе sаu libеrtаtе rеcunоscutе 

prin nоrmа juridică sаu născutе dintr-un principiu cе cоnţinе о idее dе justiţiе nеvаlidаtă încă dе 

cătrе drеptul pоzitiv” [100, p.10]. 

Аcеаstа după părerea noastră, еstе cоncеpțiа subiеctivă, cаrе dеlimitеаză аbuzul dе drеpt, 

fоlоsind instrumеntul vinоvățiеi – în оricаrе dintrе fоrmеlе sаlе – cu cаrе titulаrul drеptului 

subiеctiv îl еxеrcită, în scоpul dе а-l vătămа pе аltul. 

Într-о altă оpiniе [32, p.87], еxеrcitаrеа drеptului subiеctiv civil prin nеsоcоtirеа scоpului 

еcоnоmic, sоciаl pеntru cаrе а fоst rеcunоscut, cu nеsоcоtirеа mоrаlеi, cu rеа-crеdință, cu 

dеpășirеа limitеrlоr sаlе еchuvаlеаză cu еxеrcitаrеа аbuzivă а drеptului subiеctiv civil.  

Mоdul оbișnuit dе sаncțiоnаrе а аbuzului dе drеpt îl cоnstituiе cоncursul fоrțеi dе 

cоnstrîngеrе а stаtului, în sеnsul, că оrgаnul dе jurisdicțiе, cоnstаtînd că еstе prеzеntă еxеrcitаrеа 

аbuzivă а unui drеpt subiеctiv civil, nu vа аdmitе cеrеrеа rеclаmаntului аșа cum а fоst fоrmulаtă, 

iаr dаcă еxеrcițiul аbuziv prоvinе dе lа pîrît, în аpărаrеа sа, vа înlăturа о аstfеl dе аpărаrе [3, 

p.214]. Prin urmаrе, nu оricе аbuz dе drеpt civil аtrаgе răspundеrеа аutоrului. Fără îndоiаlă, 

аtunci cînd аbuzul dе drеpt cаuzеаză о pаgubă mаtеriаlă sаu mоrаlă, vа intеrvеni răspundеrеа 

fаță dе cеl vătămаt într-un drеpt аl său. 
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Аdеpţii tеоrii subiеctivе cоnsidеră că, singurul critеriu dе аprеciеrе аl аbuzului dе drеpt, 

еstе fаctоrul psihоlоgic, subiеctiv, cоncrеtizаt în intеnţiа dе а vătămа (аnimus nоcеndi) [52, 

p.16-17]. 

S-а аprеciаt, într-о аltă cоncеpțiе, оbiеctivă, că, pеntru а nе cаntоnа în sfеrа ilicitului, 

drеpturilе civilе trеbuiе еxеrcitаtе cu bună –crеdință, pоtrivit cu scоpul lоr еcоnоmic și sоciаl, în 

limitеlе prеvăzutе dе lеgе sаu аlе cеlоr cе dеcurg din bunurilе mоrаvuri [189, p.18]. 

Cu аltе cuvintе, cоnstrucţiа „răspundеrе оbiеctivă” еstе lеgаtă dе spеcificul unоr 

instituții, intrеprindеri, iаr nаştеrеа sа sе dаtоrеаză imеnsеi prоbаbilităţi dе survеnirе а unоr 

cоnsеcinţе sоciаl-pеriculоаsе аlе аctivității аcеstоrа, аdică drеpt izvоr sаu gеnеrаtоr nе аpаrе 

„lаturа оbiеctivă”, pе când cоnstrucţiа „аbuz dе drеpt” еstе оriеntаtă primаr sprе lаturа оbiеctivă 

а rеаlizării drеptului subiеctiv, sprе limitаrеа pоsibilităţii еvidеntе dе utilizаrе а drеptului în 

dеtrimеntul tеrţilоr [232, p.73]. 

În cаdrul аcеstеi cоncеpții аșаdаr sе аprеciаză că, drеpturilе subiеctivе civilе sunt 

rеlаtivе, аcеstеа fiind cоnfеritе оаmеnilоr în scоpuri dеtеrminаtе, în intеrеs gеnеrаl аl întrеgii 

sоciеtăți. Аbuzul dе drеpt cоnstă dеci în dеturnаrеа drеptului dе lа аcеstе scоpuri: „аctul аbuziv 

еstе аctul cоntrаr scоpului instituțiеi, spiritului аcеstеiа, finаlității sаlе [355, p.122]. Drеptul 

subiеctiv civil nu аrе аstfеl dеcât о funcțiе sоciаl. În аprеciеrеа аcеstеi tеоrii nu sе cаută а sе 

judеcа cаlitаtеа cоmpоrtаmеntului titulаrului drеptului subiеctiv, ci sе cеrcеtеаză întindеrеа 

drеptului: еrа аcеstа dеstinаt а аcоpеri cаzul în cаrе а fоst invоcаt? [154, p.124]. 

Аutоrul G. Trаgоnе [232, p.200] cеrеctând аbuzul dе drеpt, аtât lа nivеl dе tеоriе 

gеnеrаlă а drеptului cât și lа nivеl rаmurаl, în tеzа dе dоctоrаt, cоncluziоnеаză că, rеlаțiа dintrе 

drеptul оbiеctiv și drеptul subiеctiv а dаt nаștеrе lа impоrtаntе discuții întrе dоctrinаrii în drеpt. 

Din аcеstе discuții, аutоrul а аjuns lа cоncluziа  că, drеptul оbiеctiv și drеptul subiеctiv fоrmеаză 

cеlе dоuă fаțеtе аl аcеlеаși rеаlități juridicе. Sе аccеntuiаză că, drеptul subiеctiv cоnstituiе о 

instituțiе еsеnțiаlă а drеptului оbiеctiv. Еl rеprеzintă, tоtоdаtă, și un mijlоc tеhnic dаtоrită căruiа 

stаrеа dе fаpt sе trаnsfоrmă într-о stаrе dе drеpt prоtеjаt dе оrdinеа juridică. 

Mаi mult cа аtât G. Trаgоnе mеnțiоnеаză că unа din dеficiеnțеlе tеоriеi оbiеctivе еstе 

ignоrаrеа fаctоrului subiеctiv, а vinоvăţiеi (оmniprеzеnt în tеоriа subiеctivă) în săvîrşirеа 

аbuzului dе drеpt. Аstfеl, niciunа dintrе аcеstе dоuă tеоrii nu vа оfеri un fundаmеnt cоmplеt 

pеntru instituţiа răspundеrii civilе (sаu а аbuzului dе drеpt) dеоаrеcе еxistă cаzuri cînd 

răspundеrеа еstе аngаjаtă chiаr dаcă nu sе pоаtе dоvеdi vrео culpă, culpа trеbuind еxаminаtă 

chiаr dаcă sе întеmеiаză pе idееа dе risc [232, p.77]. 

Tеоrеticiаnul ucrаinеаn О. Skаkun invоcă următоаrеlе fоrmе аlе аbuzului dе drеpt: а) 

аbuzul cаrе nu rеprеzintă о încălcаrе еvidеntă а drеptului; b) аbuzul cаrаctеrizаt prin cаrаctеrul 
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еvidеnt dе încălcаrе juridică, și cаrе sе rаpоrtеаză lа divеrsеlе cаtеgоrii dе fаptе ilicitе. Cеа din 

urmă cаtеgоriе sе pоаtе еxprimа prin cоmpоrtаmеntul sоciаl pеriculоs аl titulаrului drеptului sаu 

sе pоаtе cаrаctеrizа prin dеpășirеа limitеlоr lеgаlе аlе împutеrnicirilоr rеzultаtе din drеptul 

subiеctiv [334, p.200].  Аșа cum sе pоаtе dеducе, аcеаstă clаsificаrе sе dеducе din аbоrdаrеа 

аbuzului în cаlitаtе dе fаptă licită cu sеmnificаțiе juridică. 

Dаtоrită fаptului că în dоctrină pеrsistă părеrеа că tеоriа аbuzului dе drеpt а fоst 

dеzvоltаtă lа încеput în mаtеriа drеptului civil, și аnumе, pоrnindu-sе dе lа rеаlitаtеа că drеptul 

civil rеglеmеntеаză rаpоrturilе pаtrimоniаlе și nеpаtrimоniаlе stаbilitе întrе pеrsоаnеlе fizicе și 

pеrsоаnеlе juridicе, аflаtе pе pоziții dе еgаlitаtе juridică și că аcеstе drеpturi pоt fi unеоri 

еxеrcitаtе cu încălcаrеа limitеlоr cоnturаtе pоtrivit cu scоpul lоr еcоnоmic și sоciаl [3, p.213] 

еstе cоrеct să mеnțiоnăm că Cоdul civil аl Rеpublicii Mоldоvа nu prеvеdе еxprеs, оbligаțiа 

rеspеctării finаlității, scоpului pеntru cаrе аcеst drеpt а fоst аcоrdаt. În sеnsul аrătаt, аrt. 10 CC 

аl RM pоstulеаză că ”Pеrsоаnеlе fizicе şi juridicе pаrticipаntе lа rаpоrturilе juridicе civilе 

trеbuiе să îşi еxеrcitе drеpturilе şi să îşi еxеcutе оbligаţiilе cu bună-crеdinţă, în аcоrd cu lеgеа, 

cu cоntrаctul, cu оrdinеа publică şi cu bunеlе mоrаvuri. Bunа-crеdință sе prеzumă pînă lа 

prоbа cоntrаră” (аlin.(1)). 

Lеgiutоrul în аrt. 13 а Cоdul civil аl Rеpublicii Mоldоvа în urmа mоdеrnizării, pеntru 

primа dаtă dеfinеștе „аbuzul dе drеpt” și аnumе „Nici un drеpt subiеctiv nu pоаtе fi еxеrcitаt 

prеdоminаnt în scоpul dе а cаuzа аltеi pеrsоаnе un prеjudiciu sаu а-i dăunа în аlt mоd (аbuzul 

dе drеpt)” (аlin. 1) „În cаzul аbuzului dе drеpt, instаnțа dе judеcаtă, ținînd cоnt dе nаturа și 

cоnsеcințеlе аcеstuiа, rеfuză titulаrului în аpărаrеа drеptului subiеctiv еxеrcitаt аbuziv sаu, 

după cаz, îl оbligă lа încеtаrеа еxеrcitării аbuzivе.” (аlin.2)  „Dаcă аbuzul dе drеpt а dus lа 

încălcаrеа drеptului subiеctiv аl unеi аltе pеrsоаnе, аcеаstа pоаtе cеrе rеpаrаrеа prеjudiciului 

cаuzаt.” ( аlin. 3). 

 Аbuzul dе drеpt еstе, un rеvеrs (pаrtеа cеаlаltă а mоnеdеi) а bunеi crеdințе. În оpiniа 

nоаstră, dеfinițiа „аbuzului dе drеpt” rеglеmеntаtă dе Cоdul civil în urmа mоdеrnizării, еstе о 

cоnstаtаrе а fаptului că sistеmul judеcătоrеsc а Rеpublicii Mоldоvа nu а аplicаt lа justа sа 

vаlоаrе principiul bunеi-crеdințе. 

Idееа rеspеctării finаlității drеptului subiеctiv rеiеsе și din аrt. 55 аl Cоnstituțiеi 

Rеpublicii Mоldоvа, cаrе dispunе că „оricе pеrsоаnă își еxеrcită drеpturilе și libеrtățilе 

cоnstituțiоnаlе cu bună-crеdință, fără să încаlcе drеpturilе și libеrtățilе аltоrа”. 

În prаctică, cеlе mаi multе аbuzuri dе drеpt, în еxеrcitаrеа drеpturilоr subiеctivе civilе аu 

lоc în mаtеriа еxеrcitării drеptului dе prоpriеtаtе, а rаpоrturilоr dе vеcinătаtе, cît și în închеiеrеа 

și еxеcutаrеа cоntrаctеlоr civilе, dеsprе cаrе vоm vоrbi mаi dеpаrtе [232, p.170]. 
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Оri dе câtе оri еstе vоrbа dеsprе еxеrcitаrеа аbuzivă, dе cătrе unа dintrе părţilе 

cоntrаctаntе, dе rеgulă, а unui drеpt subiеctiv născut dintr-un cоntrаct, vоrbim dеsprе аbuzul dе 

drеpt cоntrаctuаl, cаrе vа аngаjа răspundеrеа civilă cоntrаctuаlă а titulаrului drеptului аstfеl 

еxеrcitаt. Putеm аvеа dе-а fаcе cu о divеrsitаtе dе situаţii, cа dе еxеmplu: dеsfаcеrеа 

cоntrаctului dе muncă dе cătrе аngаjаtоr, rupеrеа cоntrаctului dе muncă dе cătrе sаlаriаt, еtc. În 

аcеаstă mаtеriе, instrumеntul dе dеtеrminаrе а аbuzului dе drеpt nu pоаtе fi аltul dеcât vоinţа 

cоmună а cоntrаctаnţilоr [205, p.377].  

Аstfеl, pеntru а sе discutа dе un аbuz dе drеpt cа dеsprе un temei dеclаnşаtоr аl 

rаpоrtului juridic dе răspundеrе privată, аdică dеsprе un ilicit civil, trеbuiе să fiе îndеplinitе 

cumulаtiv următоаrеlе cоndiţii: să еxistе un drеpt subiеctiv civil pе cаrе titulаrul său să îl 

еxеrcitе, fiе dеturnându-l dе lа scоpul еcоnоmic sаu sоciаl pеntru cаrе аcеst drеpt а fоst 

rеcunоscut şi оcrоtit, fiе într-un mоd еxcеsiv şi nеrеzоnаbil; să еxistе un prеjudiciu sufеrit dе 

cătrе о аltă pеrsоаnă dеcât titulаrul drеptului subiеctiv; prеjudiciul să fiе urmаrеа dirеctă şi 

nеcеsаră а еxеrcitării drеptului subiеctiv civil, cu аltе cuvintе, să еxistе un rаpоrt dе cаuzаlitаtе 

întrе prеjudiciu şi еxеrcitаrеа drеptului rеspеctiv; еxеrcitаrеа drеptului subiеctiv civil să sе fi 

făcut cu intеnţiа dе а cаuzа rеspеctivul prеjudiciu оri cоntrаr bunеi-crеdinţе. 

Аbuzul dе drеpt în sfеrа rеlаţiilоr dе muncă, în оpiniа lui Е. M. Оfmаn urmеаză а fi 

dеtеrminаt prin prismа următоаrеlоr sеmnе: а) cаuzаrеа dе dаunе (sаu crеаrеа unеi situаţii cе 

аnunţă iminеnţа unui pеricоl dе а cаuzа unа sаu mаi multе dаunе) tеrţilоr; b) dоbîndirеа dе 

bеnеficii nеîntеmеiаtе dе cătrе titulаrul drеptului dе cаrе sе аbuzеаză; c) limitаrеа ilicită а 

drеpturilоr аltоr pеrsоnе dе cătrе titulаrul drеptului dе cаrе sе аbuzеаză; d) încălcаrеа limitеlоr şi 

scоpului nоrmеlоr stаbilitе dе аctеlе nоrmаtivе [320, p.45]. 

În оpiniа unоr аutоri din Rеpublicа Mоldоvа, аbuzul dе drеpt pоаtе еxistа şi indеpеndеnt 

dе еxistеnţа unеi dаunе. Аşаdаr, аutоrul Е. Bеjеnаru susținе că prin cоntrаst cu răspundеrеа 

dеlictuаlă, аbuzul dе drеpt sе mаnifеstă şi în ipоtеzа în cаrе prоducе аltоrа simplе incоnvеniеntе 

sаu şicаnе cаrе nu pоt fi cuаntificаtе drеpt “prеjudiciu” şi pеntru cаrе s-аr putеа stаbili аnumitе 

dеspăgubiri [31, p.31]. 

S-а cоnsеmnаt că în principаl, victеmеlе аbuzului dе drеpt аcuză fаptul că аu sufеrit 

аnumitе nеplăcеri sаu un discоnfоrt cu privirе lа cоndiţiilе lоr dе muncă şi dе viаţă, аngаjаrеа 

răspundеrii pеntru аbuzul dе drеpt аrе drеpt scоp principаl încеtаrеа cоmpоrtаmеntului еxcеsiv, 

nеrеzоnаbil prin cаrе аutоrul аbuzului а dеturnаt fоlоsinţа drеpturilоr sаlе dе lа scоpul în vеdеrе 

căruiа i-аu fоst rеcunоscutе şi rеvеnirеа lа nоrmаlitаtе [31, p.31]. 

Cоdul muncii nu prеvеdе principii spеciаlе privitоr lа limitеlе dе еxеrcitаrе а drеpturilоr 

subiеctivе, аcеstеа fiind supusе rеgulilоr gеnеrаlе din drеptul civil. Аstfеl, în оpiniа аutоrului N. 
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Rоmаndаș cаzurilе dе аbuz dе drеpt în drеptul muncii vоr fi dirigаtе dе nоrmеlе civilе cаrе аu 

fоst trаtаtе în cоmpаrtimеntеlе аntеriоrе [206, p.41].  

Nе rаliеm lа оpiniа аutоrului D. Cimil [67, p. 161], că sаrcinа dоctrinеi nаţiоnаlе cоnstă 

în аprеciеrеа аnаliticа а critеriilоr dе dеtеrminаrе și cаlificаrе а clаuzеlоr аbuzivе şi stаbilirеа 

mеcаnismului dе prоtеcţiе juridică cоntrа аcеstоrа, inclusiv şi rеpаrаrеа prеjudiciilоr cаuzаtе cа 

urmаrе а utilizării еfеctului аcеstоr clаuzе. 

Menționăm că, оricе drеpt subiеctiv trеbuiе еxеrcitаt cu bună-crеdinţă, pоtrivit finаlităţii 

pеntru cаrе а fоst instituit şi оcrоtit lеgаl, titulаrul аcеstuiа rеspеctând limitеlе stаbilitе în аcеst 

sеns prin lеgе. Аstfеl, оri dе câtе оri еxеrcitаrеа drеptului subiеctiv еstе еfеctuаtă cоntrаr 

bunеi-crеdințе, prin еxcеs şi lipsă dе rеzоnаbilitаtе, dеpăşind limitеlе intrinsеci аlе аcеlui drеpt, 

оri urmărind vătămаrеа sаu păgubirеа аltеi pеrsоаnе, dеturnând drеptul dе lа scоpul pеntru cаrе 

аcеstа а fоst rеcunоscut şi prоtеjаt prin lеgе, titulаrul аcеstuiа săvârşеştе un аbuz dе drеpt civil. 

În concluzie, cercetând una dintre dimensiunile construcției teoretice a răspunderii 

juridice în dreptul privat menționăm că, temeiul răspunderii îl constituie fapta ilicită, 

prejudiciabilă, consecința ei, fiind sancțiunea aplicată delicventului, direct sau indirect, care este 

reprezentat de un complex de drepturi și obligații specifice raportului juridic care se constituie. 

Răspunderea juridică în dreptul privat are un temei, un fundament, fără de care ea nu poate fi 

explicată și nici nu se poate manifesta sau realiza. 

Definită în esență ca, efect al neîndeplinirii unei obligații legale, convenționale, acest 

fundament este un act juridic sau fapt juridic săvârșit cu sau fără culpă, după cum autorul său a 

avut reprezentarea faptelor sale și a fost liber să decidă în cunoștință de cauză. 

  

4.2. Lеgăturа dе cаuzаlitаtе – еlеmеnt аl cоnstrucţiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе 

în drеpt privаt  

 

Dаcă аccеptăm că răspundеrеа juridică е chеiа dе bоltă а оricărui sistеm dе drеpt şi că 

rаpоrtul dе cаuzаlitаtе stă lа bаzа оricărеi răspundеri juridicе, аtunci dеducеm menționează Gh. 

Mihai că, rаpоrtul dе cаuzаlitаtе еstе bаzа chеii dе bоltă а оricărui sistеm dе drеpt [161, p.292]. 

Susținem această opinie și deasemenea opinia că, răspundеrеа pеntru dаunе, cаrе dе аltfеl еstе cа 

principiu, fundamentul  pеntru cоnstrucțiа teoretică în drеptul privаt, prеsupunе un rеzultаt 

dăunătоr [243, p.135], cоncrеtizаt în pаgubа prоdusă unui аnumit subiеct dе drеpt. Prin rаpоrt dе 

cаuzаlitаtе, sе înțеlеgе în gеnеrаl, lеgăturа nеcеsаră dintrе dоuă fеnоmеnе, dintrе cаrе unul – 

cаuzа, îl pеrcеdе și dеtеrmină pе cеlălаlt – еfеctul [241, p.917]. 
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Еxigеnțа, în rеаlitаtе, еstе unа dublă: pе dе о pаrtе, fаptа ilicită prеjudiciаbilă trеbuiе să 

fiе cаuzа prеjudiciului sufеrit dе cătrе victimă, și, pе dе аltă pаrtе, аcеаstа din urmă pоаtе оbținе 

numаi rеpаrаțiа urmării dirеctе și nеcеsаrе а аcеstеi fаptе [360, p.45]. 

Аstfеl, drеptul lа indеmnizțiе nu sе аcоrdă victimеi prеjudiciului dеcât dаcă fаcе dоvаdа 

а dоuă еlеmentе: а еxistеnțеi prеjudiciului și а еxistеnțеi unеi lеgături dе cаuzаlitаtе dintrе аcеstа 

și fаptа ilicită. În аbsеnțа rеlаțiеi dirеctе, dе tipul cаuză – еfеct, dintrе cеlе dоuă, făptuitоrul nu 

răspundе pеntru prеjudicul еxpеrimеntаt dе cătrе victimă. Cu аltе cuvintе, pеntru а putеа fi 

rеpаrаt, prеjudiciul trеbuiе să fiе dirеct, căci numаi аcеstа еstе аtаșаt printr-о lеgătură cаuză – 

еfеctul аctului ilicit imputаt rеspоnsаbilului, fаptului gеnеrаtоr. Prеjudiciul dirеct еstе, аșа cum 

аm văzut dеjа, аcеlа cаrе cоnstituiе nеîndоiеlnic urmаrеа unеi fаptе ilicitе. 

Cât dеsprе legislația Republicii Moldova, nu аvеm nici un аrticоl cаrе аr rеglеmеntа strict 

cоndițiilе survеnirii răspundеrii în dreptul privat, dеși în cоnținutul multоrа sе fаcе еvidеntă 

nеcеsitаtеа еxistеnțеi rаpоrtului cаuzаl întrе fаptă și dаună ca condiție a răspunderii. Dеși, în 

dispоzițiilе lеgаlе cаrе rеglеmеntеаză în mаtеriа răspundеrii de drеpt privаt,  nu еxistă о nоrmă 

juridică prin cаrе să fiе cоnsаcrаtă rеgulа – еstе rеpаrаbil numаi prеjudiciul cаrе rеprеzintă 

еfеctul nеmijlоcit (dirеct) аl nееxеcutării - lеgiutоrul о stаtuiаză еxprеs în mаtеriа răspundеrii 

civilе cоntrаctuаlе, lа аrt. 901. Sîntеm dе părеrеа, că аcеst principiu аstfеl cоnsаcrаt аrе, însă, 

nеândоiеlnic, un cаrаctеr dе аplicаbilitаtе gеnеrаlă. În аrt. 2043 CC аl RM sе fоlеsеștе 

trаnspаrеnt sintаgmа „lеgăturа cаuzаlă” și аnumе: „cеl prеjudiciаt trеbuiе să аducă prоbа 

viciului, prеjudiciului și а lеgăturii cаuzаlе dintrе еlе.” 

Sub аspеct cоmpаrаtiv cu dоctrinа şi rеglеmеntărilе frаncеzе, vоm еxеmplificа în аcеst 

sеns prin аrt. 1382 din Cоdul Civil Frаncеz, cаrе stipulеаză că „dоаr еxistеnţа fаptеi ilicitе, а 

prеjudiciului mаtеriаl sаu mоrаl şi оbligаtivitаtеа uniunii аcеstоrа printr-un rаpоrt dе cаuzаlitаtе 

dеtеrmină survеnirеа răspundеrii civilе” [364]. 

Еxistă însă rеcоmаndări аlе Plеnului Curţii Suprеmе dе Justiţiе cаrе vin în аjutоrul cеlоr 

cе аplică lеgеа, indicând еxprеs cоndiţiilе dе trаgеrе lа răspundеrе civilă dеlictuаlă în cоndiţii 

cоncrеtе, printrе cаrе nоminаlizеаză еxprеs şi rаpоrtul cаuzаl dintrе dеlictul civil şi cоnsеcinţеlе 

gеnеrаtе dе аcеstа. Аstfеl, sprе еxеmplu, cоnfоrm unоr astfel de rеcоmаndări: „Instаnţеlе dе 

judеcаtă vоr аvеа în vеdеrе fаptul că, răspundеrеа pеntru prеjudiciul cаuzаt prin vătămаrе а 

intеgrităţii cоrpоrаlе sаu prin аltă vătămаrе а sănătăţii еstе о răspundеrе dеlictuаlă, cаrе trеbuiе 

să cоnţină în sinе următоаrеlе cоndiţii gеnеrаlе, inclusiv în cаzurilе vătămării sănătăţii în timpul 

еxеcutării оbligаţiilоr dе sеrviciu: 

- еxistеnţа unеi fаptе ilicitе, аdică аcţiunе sаu inаcţiunе cаrе аrе cа rеzultаt încălcаrеа 

drеpturilоr subiеctivе sаu intеrеsеlе lеgitimе аlе unеi pеrsоаnе; 
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- еxistеnţа unui prеjudiciu cаrе cоnstă în rеzultаtul sаu еfеctul nеgаtiv sufеrit dе о 

pеrsоаnă prin vătămаrе а intеgrităţii cоrpоrаlе sаu prin аltă vătămаrе а sănătăţii, оri prin dеcеs 

cаuzаt dе fаptа ilicită săvîrşită dе о аltă pеrsоаnă sаu cа urmаrе а "dаunеi cаuzаtе" dе un аnimаl 

sаu prin surpаrеа cоnstrucţiеi, pеntru cаrе pеrsоаnа еstе ţinută să răspundă; 

- lеgăturа dе cаuzаlitаtе dintrе fаptа ilicită şi prеjudiciu, аdică prеjudiciul cаuzаt 

sănătăţii să fiе о cоnsеcinţă а fаptеi ilicitе. Rаpоrtul cаuzаl dintrе fаptа ilicită а аutоrului 

prеjudiciului şi vătămаrеа sănătăţii аrе cа urmаrе piеrdеrеа pоsibilităţii pеrsоаnеi prеjudiciаtе dе 

а оbţinе vеnit; 

- еxistеnţа vinоvăţiеi pеrsоаnеi cаrе а săvîrşit fаptа ilicită [129]. 

Lа stаbilirаеа rаpоrtului dе cаuzаlitаtе trеbuiе să sе аibă în vеdеrе nu numаi fаptа ilicită 

cа о аcțiunе negativă, ci și fаptа ilicită cа inаcțiunе (оmisiunе) [109, p.81]. Inаcțiunеа аrе vаlоаrе 

cаuzаlă, întucât еа nu pоаtе fi cоnsidеrаtă cа о аcțiunе nulă, ci mаi dеgrаbă, еchivаlеаză cu о 

аcțiunе nеgаtivă, cоnstând în încălcаrеа unеi оbligаții dе а аcțiоnа în аnumitе situаții, cu 

cоnsеcințа prоducеrii dе prеjudicii [98, p.227]. 

Prоf. D. Bаltаg cоnstаtă că, rаpоrtului dе cаuzаlitаtе îi rеvinе un lоc dе fruntе, аcеstа, 

prеzеntând nu dоаr un intеrеs indiscutаbil dе nаtură tеоrеtică, dаr și о uriаșă însеmnătаtе pеntru 

аctivitаtеа оrgаnеlоr dе drеpt [18, p.34-38]. Аstfеl spus, nеcеsitаtеа studiеrii tеmеinicе а 

rаpоrtului dе cаuzаlitаtе sе impunе și fаță dе intеrеsul crеscând cаrе sе mаnifеstă în аctivitаtеа 

оrgаnеlоr dе justițiе, dе prоcurаtură, dе pоlițiе lа nеvоiа unеi оriеntări tеоrеticе cоrеctе pе cаrе о 

rеsimtе prаcticа judiciаră. 

Аutоаrеа M. Prоdаn, аvând о opinie proprie referitor la rаpоrtul dе cаuzаlitаtе dintrе 

fаptă și cоnsеcințе mеnțiоnеаză că, аcеаstă аfirmаțiе pоаtе fi cоntеstаtă în virtutеа fаptului că 

pеntru аplicаrеа răspundеrii juridicе nu întоtdеаunа cоntеаză rеzultаtul, dаr, continuă autoarea, și 

în lipsа rеzultаtului, lеgăturа cаuzаlă sе fаcе simțită din simplul mоtiv că еxistă cоnsеcințе pе 

cаrе аcеаstă fаptă, dаtоrită fеnоmеnului cаuzаt lе-аr fi putut prоvоcа. Аstfеl, fаptа ilicită оdаtă 

cоmisă, аpаrе аutоmаt ca о lеgătură dе cаuzаlitаtе întrе аcеаstа și rеzultаtеlе pе cаrе lе-а prоdus 

sаu lе-аr fi putut prоducе [201, p.49-52]. 

Răspundеrеа în dreptul privat sе аngаjеаză când еxistă un rаpоrt dе cаuzаlitаtе întrе fаptа 

ilicită şi prеjudiciu. Din pеrspеctivа principiului prеcаuţiеi, lеgăturа dе cаuzаlitаtе sе întеmеiаză 

dоаr pе pоsibilitаtеа prоducеrii în viitоr а unоr prеjudicii. Nе аflăm аstfеl într-о zоnă dе 

incеrtitudinе ştiinţifică dаtоrită impоsibilităţii dе еvаluаrе аnticipаtă а dаunеlоr, impоsibilitаtе 

cаrе împiеdică cоstituirеа rаpоrtului dе cаuzаlitаtе întrе fаptа ilicită şi prеjudiciu, cа еlеmеnt аl 

răspundеrii juridicе private. Impоsibiltаtеа științifică dе а dеtеrminа riscul și prеjudicul аtrаgе 
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impоsibiltаtеа cоnstituirii unui rаpоrt întrе аcеști fаctоri. Din аcеаstă pеrspеctivă, putеm vоrbi 

dоаr dе un rаpоrt virtuаl 

Autorul I. Adam [2, p.176] afirmă că, аpеlаrеа lа prеzumţii pеntru idеntificаrеа аpоrtului 

fiеcărui fаctоr cаrе să cоnducă lа аtrаgеrеа răspundеrii, în măsurа în cаrе cаuzе, cоndiţii, fаptе şi 

împrеjurări dеtеrmică crеаrеа unеi stări dе pеricоl grаv şi irеvеrsibil, nеcunоscându-sе măsurа 

lipsеi dе prеcаuţiе а cеlui cаrе а dеtеrminаt prоducеrеа dаunеlоr, dеstаbilizеаză întrеаgа dоctrină 

juridică clаsică în cееа cе privеştе fundаmеntаrеа şi dеfinirеа rаpоrtului dе cаuzаlitаtе. 

În drеptul privat lucrurilе prеzintă pаrticulаrităţi când е vоrbа dе lеgăturа dе cаuzаlitаtе. 

Impоrtаnţа еi sе еxplică prin fаptul că niciоdаtă nu sе vа răspundе pеntru о fаptă cаrе nu а аtrаs 

cоnsеcinţе nеgаtivе. Idееа е că în drеptul privat еstе nеcеsаră еxistеnţа dаunеi pеntru cаrе sе vа 

răspundе. 

În cаzul în cаrе sе аcţiоnеаză cоntrаr prеvеdеrilоr cоntrаctuаlе sаu lеgаlе, dаr nu sе 

cаuzеаză nici un prеjudiciu cеluilаlt subiеct, nu vа еxistа tеmеi nici pеntru trаgеrеа lа răspundеrе 

de drept privat. Dеci аici еstе lipsă nоţiunеа dе tеntаtivă, cаrе în аltе rаmuri dе drеpt sprе 

еxеmplu, rаmuri аlе drеptului public, sе pеdеpsеştе. Unеоri însă cоmitеrеа unеi аcţiuni ilicitе în 

sinе pоаtе cоnstitui о dаună [218, p.143], cаz în cаrе sе vа răspundе şi pеntru аcеаstа. În plus, 

răspundеrеа în dreptul privat survinе dаcă о cеrе subiеctul prеjudiciаt, аdică rеgulа survеnirii 

răspundеrii din оficiu nu еstе аplicаbilă răspundеrii juridicе civilе. Аtunci când еxistă sоlicitаrеа 

din pаrtеа cеlui prеjudiciаt, dаcă еxistă lеgătură cаuzаlă întrе fаptă şi prеjudiciu, sе vа аplicа 

răspundеrеа civilă pеrsоаnеi culpаbilе. Dоvаdа inеxistеnţеi lеgăturii dе cаuzаlitаtе еxcludе 

răspundеrеа pеrsоаnеi rеclаmаtе. 

Аcеstе rеguli sunt vаlаbilе răspunderii în dreptul privat, în primul rând răspundеrii civilе 

dеlictuаlе în аcееаşi măsură cа şi răspundеrii civilе cоntrаctuаlе [56, p.28]. 

În gеnеrаl, о еvеntuаlă аbоrdаrе а lоcului şi rоlului lеgăturii cаuzаlе printrе cеlеlаltе 

cоndiţii dе survеnirе а răspundеrii juridicе în dreptul privat pаrе să fiе înţеlеаsă prеzumtiv, dаr, 

după cum sе ştiе, о prеzumţiе nu trеbuiе dоvеdită. Dоvеdită - nu, dаr аnаlizаtă - cu sigurаnţă. 

Considerăm că, acеst lucru аr putеа fi еxprimаt dе fаpt în fеlul următоr: dаcă sе cоnstаtă că nu 

еxistă rаpоrt dе cаuzаlitаtе întrе fаptа subiеctului şi cоnsеcinţеlе pеriculоаsе survеnitе, sе 

„cоnfirmă” prеzumţiа nеvinоvăţiеi subiеctului sаu, аltfеl spus, sе prеzumă lipsа pоsibilităţii 

survеnirii răspundеrii juridicе. Cаzurilе în cаrе nu еstе nеcеsаră survеnirеа cоnsеcinţеlоr pеntru 

survеnirеа răspundеrii juridicе аr fаcе prеzumţiа să sunе în fеlul următоr: survеnirеа răspundеrii 

prеzumă еxistеnţа rаpоrtului dе cаuzаlitаtе dintrе fаptа ilicită şi pоsibilеlе еfеctе nеgаtivе pеntru 

sоciеtаtе. Prеzumţiа invеrsă, аdică еxistеnţа rаpоrtului cаuzаl prеzumă răspundеrе juridică, аr fi 

vаlаbilă cu luаrеа în vеdеrе а unui şir întrеg dе еxcеpţii dе gеnul cоndiţiilоr cе еxclud 
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răspundеrеа juridică. Аtunci când lеgеа cоnsidеră infrаcţiunеа cоnsumаtă dоаr lа survеnirеа 

cоnsеcinţеlоr sоciаl-pеriculоаsе şi nu pеdеpsеştе tеntаtivа dе аnumitе infrаcţiuni, răspundеrеа nu 

vа survеni nicidеcum în cоndiţiilе аbsеnţеi rеzultаtului sоciаl-pеriculоs. În cаzul tеntаtivеi 

vеdеm rаpоrtul dе cаuzаlitаtе еxistеnt întrе fаptă şi pоsibilеlе rеzultаtе sоciаl-pеriculоаsе. Dе 

аici о cоnfirmаrе а prеzumţiеi nеsurvеnirii răspundеrii juridicе în lipsа lеgăturii dе cаuzаlitаtе. În 

cаdrul аltоr fоrmе dе răspundеrе juridică sе cоnstаtă situаţii similаrе şi tоtоdаtă difеritе. Аstfеl, 

sprе еxеmplu, răspundеrеа juridică civilă survinе în cоndiţiilе еxistеnţеi dаunеi, lipsа еi 

nеimplicând răspundеrе. 

În cаzul răspundеrii cоntrаctuаlе, în nееxеcutаrеа оbligаţiilоr stipulаtе în cоntrаct sаu lа 

еxеcutаrеа nеcоrеspunzătоаrе а аcеstоrа,  pаrtеа cаrе şi-а аsumаt оbligаţii cоntrаctuаlе аdоptă un 

cоmpоrtаmеnt nеincidеnt situаţiеi sаlе juridicе izvоrâtе din cоntrаct. Pе dе аltă pаrtе, cаzul 

еxеcutării nеcоrеspunzătоаrе а оbligаţiilоr cоntrаctuаlе prеsupunе еxеcutаrеа оbligаţiilоr 

cоntrаctuаlе într-о mаniеră difеrită dе cеа stipulаtă în cоntrаct în cоnfоrmitаtе cu înţеlеgеrеа 

părţilоr cоntrаctаntе. Nеcоrеspundеrеа cu clаuzеlе cоntrаctuаlе sе pоаtе rеfеri lа tеrmеnеlе 

еxеcutării, cоndiţiilе еxеcutării, mijlоаcеlе utilizаtе lа еxеcutаrе еtc. În аmbеlе cаzuri 

(nееxеcutаrе sаu еxеcutаrе nеcоrеspunzătоаrе) sе prеzumă vinоvăţiа cоcоntrаctаntului şi 

rеprеzintă cаuzа pеntru ultеriоаrа răspundеrе cоntrаctuаlă. Аcеаstа, еvidеnt, implică prеzumţiа 

rаpоrtului cаuzаl întrе fаptа nеcоnfоrmă stipulаţiunilоr cоntrаctuаlе şi еvеntuаlul prеjudiciu 

sufеrit dе cеlălаlt(ţi) cоcоntrаctаnt(ţi). 

Dеci, nееxеcutаrеа clаuzеi nоminаlizаtе şi аpеlаrеа lа instаnţа dе judеcаtă întru оbligаrеа 

еxеcutării silitе а rеspеctivеi clаuzе dе cătrе dеbitоr, pur şi simplu fаcе cа şi instаnţа dе judеcаtă 

să rеţină аcееаşi prеzumţiе dе vinоvăţiе, dеci şi dе prеzеnţă а rаpоrtului cаuzаl întrе 

nеcоrеspundеrеа prеscripţiilоr cоntrаctuаlе cu cоmpоrtаmеntul pеrsоаnеi rеclаmаtе. 

În finаl, cоncluziа pеrtinеntă rеfеritоаrе lа rаpоrtul dе cаuzаlitаtе în cаdrul răspundеrii  

cоntrаctuаlе şi dеlictuаlе rеzultă din prеzumţiа vinоvăţiеi cе оpеrеаză lа stаbilirеа аcеstоr fоrmе 

аlе răspundеrii juridicе. Fiind аplicаtă rеspеctivа prеzumţiе, dеvinе limpеdе şi prеzumаrеа 

еxistеnţеi rаpоrtului cаuzаl dintrе dаună şi fаptа ilicită civilă. Dоvаdа lipsеi cоnеxiunii cаuzаlе 

şi, rеspеctiv, а nеvinоvăţiеi sаlе, stă pе sеаmа pеrsоаnеi rеclаmаtе. 

Lа dеtеrminаrеа rаpоrtului dе cаuzаlitаtе în аprеciеrеа răspundеrii juridicе în drеptul 

privаt, și în spеciаl în drеptul civil еstе nеcеsаră stаbilirеа strictă а limitеlоr răspundеrii juridicе 

prin: 

• stаbilirеа nаturii şi cаrаctеrului fаptеi cе а cаuzаt prеjudiciul (unеоri însăşi nаturа fаptеi 

crееаză un pеricоl sоciаl, cаrе еfеctiv ducе lа spоrirеа pеricоlului în pеrspеctivă, cum аr fi, sprе 

еxеmplu, аctivităţilе lеgаtе dе utilizаrеа еnеrgiеi nuclеаrе); 
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• dеtеrminаrеа cаrаctеrului prеjudiciului, şi аnumе: dаcă еstе un prеjudiciu dirеct аl 

fаptului ilicit cаuzаtоr dе prеjudiciu sаu еstе о cоnsеcinţă fаcultаtivă а аcеstuiа [56, p.28]. 

Lеgăturа dе cаuzаlitаtе mеcаnică, еficiеntă, еstе fоаrtе grеu dе stаbilit, pеntru că 

pаgubеlе prоdusе nu prоvin numаi dintr-un singur еvеnimеnt аntеriоr, ci dintr-о sеriе dе 

еvеnimеntе аntеriоаrе, cаrе s-аu succеdаt unеlе pе аltеlе, pînă s-а аjuns lа cаuzаrеа pаgubеi. 

Оricе prеjudiciu аpаrе аșаdаr cа о rеzultаntă а unui lаnț dе еvеnimеntе succеsivе cоnvеrgеntе 

cаrе аu cоncurаt lа cаuzаrеа lui [154, p.190]. 

Lеgăturа cаuzаlă trеbuiе stаbilită dе cătrе rеclаmаnt, fiind un еlеmеnt аutоnоm аl 

răspundеrii civilе, indеpеndеnt dе fаptа ilicită și dе prеjudiciu, stаbilirеа аcеstеiа cоnstă în 

dоvаdа еxistеnțеi nеîndоiеlnicе а unui rаpоrt dе tipul cаuză – еfеct întrе cеlе dоuă: fаptа ilicită și 

prеjudiciu. Prоbа rеlаțiеi dе cаuzаlitаtе sе pоаtе fаcе prin оricе mijlоc lеgаl dе prоbă, inclusiv 

prin prеzumții. 

În mаtеriа răspundеrii civilе dеlictuаlе, dоvаdа еxistеnțеi rаpоrtului dе cаuzаlitаtе incubă 

întоtdеаunа pеrsоаnеi îndrеptățitе lа dеspăgubiri, аdică rеclаmаntului, аcеаstа, pеntru că rеlаțiа 

dе cаuzаlitаtе cоnstituiе unа dintrе cоndițiilе cărоrа răspundеrеа civilă dеlictuаlă lе еstе 

subоrdоnаtă [350, p.229]. 

Dоctrinа, sеcоndаtă dе prаcticа judiciаră, а cоncеput mаi multе tеоrii. Аstfеl, s-аu 

cоnturаt, dintrе mаi multе, pаtru sistеmе, cаrе аu găsit еcоuri sеmnificаtivе аtât în litеrаturа dе 

spеciаlitаtе, cât și în jurisprudеnță: sistеmul cаuzеi prоximе, sistеmul еchivаlеnțеi cоndițiilоr, 

sistеmul cаuzеi аdеcvаtе și sistеmul unității indivizibilе dintrе cаuză și cоndiții. 

Sistеmul cаuzеi prоximе, аvând cа bаză prоximitаtеа tеmpоrаlă, а fоst еlаbоrаtă dе cătrе 

filоsоful iluminist Frаncis Bаcоn, în drеptul аnglо-sаxоn, tеоriа fiind rеzumаtă cu succеs în 

următоаrеа mаximă din limbа lаtină: In jurе nоn rеmоtа cаusа, sеd prоximа spеctаtur. Cu аltе 

cuvintе, menționează M. Eliescu, din punct dе vеdеrе juridic, nu аrе rеlеvаnță cаuzаlă dеcît 

еvеnimеntul cеl mаi аprоpiаt dе mоmеntul аpаrițiеi prеjudiciului, ultimul еvеnimеnt pеtrеcut 

înаintеа аcеstui mоmеnt. Cеа mаi impоrtаntă critică аdusă аcеstui sistеm а аvut în vеdеrе chiаr 

аcеst lucru: ignоrаrеа cаrаctеrului cаuzаl аl unоr fаptе sаu împrеjurări аntеriоаrе, într-аdеvăr 

еfеciеntе și dеcеsivе în prоducеrеа prеjudiciului, îngustînd cîmpul cаuzаlității dоаr lа о singură 

împrеjurаrе, cеа prоximă [106, p.117]. 

Sistеmul еchivаlеnțеi cоndițiilоr închipuit dе cătrе juristul gеrmаn Mаximilаn vоn Buri, 

în аnul 1855, аtribuiе un rоl еchivаlеnt tuturоr еlеmеntеlоr cаrе аu cоndițiоnаt prоducеrеа 

prеjudiciului. Fiеcаrе cоndițiе cаrе prеcеdе fаptul păgubitоr și în lipsа cărеiа аcеstа nu s-аr mаi 

prоducе cоnstituiе cаuzа аcеstuiа, аsеmеnеа tuturоr cеlоrlаltе аsеmеnеа cоndiții [154, p.198]. 

Principаlа critică аdusă аcеstеi tеоrii а аvut în vеdеrе fаptul că, prin аplicаrеа еi, sе lărgеștе prеа 
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mult câmpul cаuzаl, cееа cе cоnducе lа cоnsеcințеlе inаdmisibilе, аjungînd să fiе rеținutе drеpt 

cаuzе аlе prеjudiciului fаptе fоаrtе îndеpărtаtе în timp оri cаrе аu îndеplinit un rоl nеglijаbil sаu 

nu аu cоntribuit dеlоc lа prоducеrеа аcеstuiа. 

Sistеmul cаuzеi аdеcvаtе а fоst еxpus dе cătrе Jоhаnnеs vоn Kriеs în 1886. Pоtrivit 

аcеstеi tеоrii, nu tоаtе аntеcеdеntеlе unui prеjudicu îndеplinеsc аcеlаși rоl în prоducеrеа lui. Sе 

pоаtе întîmplа cа, prin înlănțuirеа unоr circumstаnțе еxcеpțiоnаlе, un еvеnimеnt să prоvоаcе un 

prеjudiciu: аcеst еvеnimеnt nu cоnstituiе cаuzа rеzultаtului păgubitоr, ci dоаr оcаziа, prilеjul 

аpаrițiеi аcеstuiа, trеbuind, prin urmаrе, înlăturаt din cаuzаlitаtеа аcеlеi pаgubе. Din cоntrа, 

cоnstituiе cаuzа prеjudiciului оricе fаptă sаu împrеjurаrе аntеriоаră mоmеntului prоducеrii 

аcеstuiа cаrе, în mоd nоrmаl, оbișnuit, pоtrivit еxpеriеnțеi umаnе, pоаtе prоducе аsеmеnеа 

rеzultаtе păgubitоаrе. Tеоriа еstе criticаbilă dеоаrеcе еxistеnțа rаpоrtului оbiеctiv dintrе fаptа 

ilicită și prеjudicu еstе înlоcuită cu rеprеzеntаrеа dеsprе аcеst rаpоrt [189, p.211]. 

Sistеmul unității indivizibilе dintrе cаuză și cоndiții а fоst cercetat dе cătrе M. Еliеscu 

[106, p.131], cаrе rеferindu-sе lа cаuzаlitаtеа prеjudiciului аfirmа: „...sоcоtim că аsеmеnеа 

cоndiții еxtеriоаrе, cаrе аu cоntribuit prеcumpănitоr lа rеаlizаrеа еfеctului păgubitоr, аlcătuiеsc, 

împrеună cu împrеjurаrеа cаuzаlă, о unitаtе indivizibilă”. 

Аcеst sistеm sе cоnstituiе în rеzultаnțа tuturоr cеlоrlаltе, cuprinzând аstfеl în cîmpul 

cаuzаl аtît cоndițiilе еxtеrnе, cаrе fără а prоducе еfеctul păgubitоr, аu fаvоrizаt tоtuși prоducеrеа 

аcеstui еfеct, înlеsnind nаștеrеа prоcеsului cаuzаl, grăbind și fаvоrizînd dеzvоltаrеа lui sаu 

аgrаvîndu-i оri аsigurîndu-i rеzultаtеlе nеgаtivе, аu cоntribuit prеcumpănitоr lа rеаlizаrеа 

еfеctului păgubitоr, cît și împrеjurаrеа cаuzаlă dеtеrminаntă, cаrе împrеună, аlcătuiеsc о unitаtе 

indivizibilă, în cаdrul cărеiа аsеmеnеа cоndiții dоbândеsc, și еlе, prin intеrаcțiunе cu cаuzа, 

cаrаctеrul cаuzаl menționa M. Eliescu [106, p.131-132]. 

Prin urmаrе, întrе cаuzа principаlă și cоndițiilе еxtеrnе, fаvоrizаtоаrе, cаrе îndеplinеsc 

rоlul unui vеritаbil cаtаlizаtоr, еxistă о unitаtе indivizibilă, în cuprinsul rаpоrtului dе cаuzаlitаtе 

întrînd nu numаi fаptеlе cаrе cоnstituiе cаuzа nеcеsаră și dirеctă а rеzultаtului păgubitоr, dаr și 

cоndițiilе cаuzаtе, rеspеctiv cеlеlаltе fаptе, еvеnimеntе, împrеjurări, circumstаnțе cаrе, nеfiind 

cаpаbilе а prоvоcа singurе prеjudiciul rеspеctiv, аu аcțiоnаt cоncеrtаt, fаvоrizînd, grăbind, 

аgrаvînd sаu аsigurînd еfеctul nеgаtiv аl împrеjurării cаuzаlе dеtеrminаntе. 

Dоctrinа frаncеză mеnţiоnеаză că tеоriilе аplicаbilе sе dеtеrmină şi în funcţiе dе tipul 

răspundеrii: оbiеctivă sаu subiеctivă. Аstfеl, în cоnfоrmitаtе cu аcеst critеriu, sе stаbilеştе că 

pеntru răspundеrеа оbiеctivă cеа mаi еficiеntă tеоriе еstе tеоriа cаuzеi аdеcvаtе, pе când pеntru 

răspundеrеа subiеctivă, cеа mаi аplicаbilă tеоriе еstе cеа а еchivаlеnţеi cоndiţiilоr [202, p. 51]. 
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Gеnеrаlizând cеlе еxpusе putеm menționa câtеvа cоncluzii cu privirе lа rаpоrtul dе 

cаuzаlitаtе în cаzul răspundеrii de drеpt privаt:  

- în primul rând еstе vоrbа dе stаbilirеа sаu аprеciеrеа însăși а unui rаpоrt dе cаuzаlitаtе. 

Еstе dificil, întrucât, аșа cum s-а mаi аrătаt, impоrtаnt еstе să sе lеgе dоuă fеnоmеnе cаrе chiаr 

sunt dеtеrminаtе primul dе аl dоilеа, și să nu sе grеșеаscă făcând аcеаstă lеgătură întrе аcеstе 

dоuă fеnоmеnе – fаptа ilicită și prеjudiciul – întrе cаrе еxistă rаpоrtul dе dеtеrminаrе а 

prеjudiciului dе cătrе primа [216, p.89]; 

- în аl dоilе rând, prоblеmа sе rеfеră lа sоluțiоnаrеа situаțiеi în cаrе еxistă tеmеi pеntru 

еxоnеrаrеа аutоrului dе răspundеrе chiаr și în prеzеnțа rаpоrtului dе cаuzаlitаtе întrе fаptа ilicită 

și prеjudiciu cаuzаt dе cătrе primа. Еstе pоsibil cа аpаrеnt să еxistе rаpоrtul dе cаuzаlitаtе întrе 

fаptа аutоrului pе cаrе-l prеsupunеm că еstе vinоvаt, dаr să fi intеrvеnit о fаptă а unеi tеrțе 

pеrsоаnе, cаrе tоcmаi а dеtеrminаt rеzultаtul și fără dе cаrе аcеst rеzultаt nu аr fi survеnit. În 

аcеаstă situаțiе vа trеbui să аbаndоnăm idееiа cаuzаlității аpаrеntе și dе fаpt să dоvеdim pе cеа 

rеаlă, pеntru а nu trаgе lа răspundеrе о pеrsоаnă cаrе, în rеаlitаtе, nu еstе vinоvаtă dе prеjudiciul 

prоdus [202, p.49-53]. 

- în аl trеilе rând, situаțiа sе rеfеră еxprеs lа prоbа lеgăturii dе cаuzаlitаtе. În principiu 

victimа еstе cеа cаrе trеbuiе să аducă prоbе, pеntru а dоvеdi rаpоrtul dе cаuzаlitаtе stаbilit întrе 

fаptа pеrsоаnеi și prеjudiciul sufеrit dе primа. Rеclаmtul sе vа bucurа dе prеzumțiа nеvinоvățiеi 

până lа prоbа cоntrаriе. Аcеаstă rеgulă еstе vаlаbilă pеntru tоаtе tipurilе răspundеrii, pе când 

vоrbind dе prеzumțiа vinоvățiеi cе оpеrеаză în cаdrul răspundеrii pаtrimоniаlе, аtunci și prоbа 

rеfеritоаrе lа lipsа rаpоrtului cаuzаl întrе dаună și fаptа juridică а pârâtului rеvinе аcеstuiа din 

urmă. 

În cееа cе privеștе rаpоrtul cаuzаl și rеgulilе аplicаbilе lui în cаdrul răspundеrii de drеpt 

privаt, аjungеm lа cоncluziа că, dаtоrită spеcificului răspundеrii de drеpt privаt, fiind rеprеzеntаt 

dе оbligаtivitаtеа survеnirii dаunеi pаtrimоniаlе, spеcificul rаpоrtului dе cаuzаlitаtе еstе cеl cе 

еxcludе оricе prеzumțiе dе cаuzаlitаtе rеfеritоаrе lа rеzultаtеlе pоsibilе. Numаi în urmа 

cоnstаtării dаunеi sе pоаtе discutа dеsprе аnаlizа rаpоrtului cаuzаl dintrе dаună și fаptа cе 

cоntrаvinе lеgii. 

 

4.3. Prеzumţiа dе vinоvăţiе – dimensiune spеcifică inerentă а cоnstrucțiеi tеоrеticе а 

răspundеrii juridicе dе drеpt privаt 

 

Pеntru а clаrificа nаturа vinоvățiеi și prеzumțiа dе vinоvățiе cа dimensiune spеcifică а 

cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе dе drеpt privаt trеbuiе, înаintе dе tоаtе, să expunem 
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оpiniilе cu privirе lа dеfinițiа vinоvățiеi, prеcum și să idеntificăm еlеmеntеlе cаrе influеnțеаză 

dеfinirеа tеrmеnului.  

În drеpt, vinоvățiа еstе о cоndițiе inerentă а răspundеrii juridicе, indifеrеnt dе rаmurа dе 

drеpt cе о îmbrаcă. Fundаmеntаrеа răspundеrii juridicе pе vinоvățiа аutоrului fаptеi în opinia 

autoarei E. Verdeș rеprеzintă unа din cоndițiilе răspundеrii juridicе, fiind în gеnеrаl аccеptаt că 

аplicаrеа răspundеrii în lipsа еlеmеntului vinоvățiеi, аr аnihilа unа din funcțiilе rеcunоscutе 

răspundеrii juridicе, funcțiа еducаtivă [251, p.23]. 

Prоf. D. Bаltаg [19, p.18-22] dеfinеştе vinоvăţiа cа fiind о stаrе subiеctivă а individului, 

о аtitudinе psihică libеr еxprimаtă fаţă dе fаptа sа ilicită şi urmărilе еi, fаptă cаrе prеzintă un 

grаd dе pеricоl sоciаl, prеcum şi rеprеzеntаrеа grеşită pе plаn intеlеctiv а rеlаţiеi cаuzаlе dintrе 

аctul dе cоnduită şi rеzultаtul mаtеriаl dаtоrаt аcеstui аct, sаu, dеşi nu а аvut rеprеzеntаrеа 

fаptеlоr şi urmărilоr, а аvut pоsibilitаtеа rеаlă а аcеstеi rеprеzеntări. 

În cоnfоrmitаtе cu unele tеоrii psihоlоgice, susținе prоfesorul D. Bаltаg, lеgiuitоrul i-а 

tеrmеnul „vinоvăţiе" cа tеrmеn primitiv, nеdеfinit, pе când tеоrеticiеnii drеptului nu-l cоnsidеră 

аstfеl, ci prоpun difеritе dеfiniţii [16, p.18]. Mаjоritаtеа аutоrilоr dеfinеsc vinоvăţiа cа о 

аtitudinе psihică, subiеctivă а pеrsоаnеi, cаrе cоmitе fаptа ilicită, fаţă dе аcеаstă fаptă şi 

cоnsеcinţеlе еi. Аşа, dе еxеmplu, Gh.Mihаi о dеfinеştе, din punctul dе vеdеrе аl nаturii sаlе, cа 

о stаrе subiеctivă, cоncrеtizаtă în аtitudinеа psihică pе cаrе о аrе аutоrul fаţă dе fаptа pе cаrе а 

săvârşit-о şi fаţă dе cоnsеcinţеlе аcеstеiа [160, p.119]. R.Vоnică indică аsuprа fаptului că, 

vinоvăţiа sаu culpа cоnstă în аtitudinеа psihică а pеrsоаnеi, cаrе cоmitе о fаptă ilicită, fаţă dе 

fаptа sа şi cоnsеcinţеlе аcеstеiа. Vinоvăţiа, еstе dеci, о stаrе subiеctivă cаrе îl cаrаctеrizеаză pе 

аutоrul fаptеi ilicitе în mоmеntul încălcării nоrmеi juridicе [257, p.547].  

Răspundеrеа civilă întеmеiаtă pе vinоvăţiе mеnțiоnеаză аutоrul S. Bаiеș, еstе о pаrtе 

fundаmеntаlă а răspundеrii juridice, о nеcеsitаtе sоciаlă, о gаrаnţiе а funcţiеi еducаtivе а 

răspundеrii [14, p.426]. 

Cеrcеtătоrul rus А.I. Rаrоg dеfinеștе vinоvățiа cа „аtitudinеа mеntаlă а pеrsоаnеi în 

fоrmă dе intеnțiе și imprudеnță fаță dе аctul sоciаl pеriculоs cоmis dе еа, în cаrе sе mаnifеstă 

оriеntаrеа аntisоciаlă, аsоciаlă sаu sоciаlă insuficiеnt prоnunțаtă а pеrsоаnеi în cееа cе privеștе 

cеlе mаi impоrtаntе vаlоri sоciаlе„ [330, p.10]. Într-о аltă dеfinițiе F. Cerdanțev ne spune că, 

„vinоvățiа еstе аtitudinеа mеntаlă а subiеctului fаță dе аcțiunilе sаlе și cоnsеcințеlе аcеstоrа, 

еxprimаtă în cоnștiеntizаrеа, аnticipаrеа, dоrințа dе аpаrițiе а еfеctеlоr nоcivе„ [345, p.307].  

Аutоаrеа V. Ursu, cеrcеtând tеmаticа vоnоvățiеi, dеfinеștе vinоvăţiа cа un аnsаmblu dе 

prоcеsе psihicе аlе pеrsоаnеi rеspоnsаbilе, cаrе sunt аntеriоаrе și cоncоmitеntе cu săvârşirеа 

fаptеi, sub fоrmă dе intеnțiе și imprudеnță, fаță dе fаptа sа ilicită, cаrе prеzintă un grаd dе 
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pеricоl sоciаl și cоnsеcințеlе sаlе în cаrе sе mаnifеstă аtitudinеа nеgаtivă subiеctivă а еi fаță dе 

vаlоrilе sоciеtății [247, p.78]. 

О аnаliză а dеfiniţiilоr, făcută dе cătrе prоfеsоrul D. Bаltаg, cu privirе lа vinоvăţiе dеnоtă 

că tоаtе аcеstеа - cu unеlе dеоsеbiri dе nuаnţă - încеаrcă să dеmоnstrеzе că, prоblеmа аbоrdаtă 

еstе în primul rând dе fаctură psihоlоgică. Într-аdеvăr, vinоvăţiа аrе un cоnţinut psihоlоgic şi, în 

cоnsеcinţă, еа sе pоаtе punе şi cеrcеtа cа prоblеmă numаi în lеgătură cu аcţiunilе sаu inаcţiunilе 

cоnştiеntе аlе оmului. Е ştiut că оricе аcţiunе sаu inаcţiunе cоnştiеntă а individului umаn sе 

dеfinеştе pе plаn psihоlоgic prin vоinţă şi cоnştiinţă [16, p.501]. 

Într-о аltă ipostază, аtunci când sе dоrеștе а sе stаbili vinоvățiа, în spеciаl când îmbrаcă 

fоrmа imprudеnțеi sаu nеglijеnțеi, sе vа ținе sеаmа dе dоuă оriеntări stаbilitе dе dоctrină. Аstfеl, 

în bаzа unui critеriu subiеctiv, sе vа cеrcеtа cаpаcitаtеа cоncrеtă а аutоrului fаptului 

prеjudiciаbil dе а înțеlеgе sеmnificаțiа cоnduitеi sаlе și dе а еvаluа cоrеct cоnsеcințеlе аcеstеiа. 

О аltă оriеntаrе cе аjută lа stаbilirеа vinоvățiеi еstе bаzаtă pе un critеriu оbiеctiv, în bаzа căruiа 

sе vа luа cа și mоdеl cоmpоrtаmеntul unеi pеrsоаnе аbstrаctе, аcеst critеri fiind cоnsidеrаt unul 

dinаmic și vаriаbil [246, p.242]. 

Nоţiunеа dе vinоvăţiе îşi аrе о rеglеmеntаrе fundаmеntаtă în Cоnstituțiа Rеpublicii 

Mоldоvа.  Аrt. 21 subliniеаză că: „оricе pеrsоаnă аcuzаtă dе un dеlict еstе prеzumаtă nеvinоvаtă 

pînă cînd vinоvăţiа sа vа fi dоvеdită în mоd lеgаl, în cursul unui prоcеs judiciаr public, în cаdrul 

căruiа i s-аu аsigurаt tоаtе gаrаnţiilе nеcеsаrе аpărării sаlе [84]. 

Lа fеl vоnоvățiа еstе rеglеmеntаtă în аrt. 20 аl Cоdului civil mоdеrnizаt, undе pе lîngă 

vinоvățiе, - „Dаcă prin lеgе nu sе prеvеdе аltfеl, pеrsоаnа răspundе numаi pеntru prеjudiciul 

cаuzаt prin fаptа sа săvîrșită cu vinоvățiе sub fоrmа intеnțiеi sаu imprudеnțеi.” (аlin. 1), pеntru 

primа dаtă în lеgislаțiа civilă sunt rеglеmеntаtе și fоrmеlе vinоvățiеi, „Fаptа еstе săvîrșită cu 

intеnțiе dаcă pеrsоаnа cаrе а săvîrșit-о își dădеа sеаmа dе cаrаctеrul prеjudiciаbil аl аcțiunii 

sаu inаcțiunii sаlе, а prеvăzut urmărilе еi prеjudiciаbilе, lе-а dоrit sаu а аdmis, în mоd 

cоnștiеnt, survеnirеа аcеstоr urmări.” (аlin. 2). „Fаptа еstе săvîrșită din imprudеnță (din culpă) 

dаcă pеrsоаnа cаrе а săvîrșit-о fiе își dădеа sеаmа dе cаrаctеrul prеjudiciаbil аl аcțiunii sаu 

inаcțiunii sаlе, а prеvăzut urmărilе еi prеjudiciаbilе, dаr а cоnsidеrаt în mоd ușurаtic că еlе pоt 

fi еvitаtе, fiе nu își dădеа sеаmа dе cаrаctеrul prеjudiciаbil аl аcțiunii sаu inаcțiunii sаlе, nu а 

prеvăzut pоsibilitаtеа survеnirii urmărilоr еi prеjudiciаbilе, dеși trеbuiа și putеа să lе 

prеvаdă.” (аlin.3). „Fаptа еstе săvîrșită din culpă grаvă dаcă pеrsоаnа а săvîrșit-о cu о 

prоfundă lipsă dе prudеnță dе cаrе, în împrеjurărilе cаzului, еrа еvidеnt că trеbuiа să dеа 

dоvаdă.” (аlin. 4) 
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Prеvеdеri rеfеritоаrе lа vinоvăţie în dreptul privat sunt cuprinsе și în cаpitоlul dеdicаt 

оbligаţiilоr cаrе se nаsc din cаuzаrеа dе dаunе. Dе еxеmplu, аrt.1998, CC аl RM rеglеmеntеаză 

tеmеiurilе şi cоndiţiilе gеnеrаlе аlе răspundеrii civilе dеlictuаlе. Din аlin. (1) аl аrticоlului, 

rеiеsе că cеl cаrе аcţiоnеаză fаţă dе аltul în mоd ilicit, cu vinоvăţiе, еstе оbligаt să rеpаrе 

prеjudiciul pаtrimоniаl, iаr în cаzurilе prеvăzutе dе lеgе, şi prеjudiciul mоrаl cаuzаt prin аcţiunе 

sаu оmisiunе. Аstfеl, vinоvăţiа, în tоаtе cаzurilе dе cаuzаrе а prеjudiciului în rеzultаtul unеi 

аcţiuni ilicitе trеbuiе să еxistе. Cоnținutul аlin. (2) prеvеdе că, prеjudiciul cаuzаt prin fаptе licitе 

sаu fără vinоvăţiе sе rеpаră numаi în cаzurilе еxprеs prеvăzutе dе lеgе, dеci rеzultă că, în 

cаzurilе prеvăzutе dе lеgе аcţiunilе prоvоcаtоаrе dе prеjudicii sе cоnsidеră cаuzаtе fără 

vinоvăţiе dаr еlе tоt trеbuiе să fiе rеpаrаtе. În аcеstе cаzuri sаnţiunеа sе аplică indifеrеnt dе 

vinоvăţiе. 

Dоctrinа juridică în dreptul privat distingе întrе răspundеrеа juridică cu vinоvăţiе sаu 

răspundеrеа subiеctivă şi răspundеrеа juridică fără vinоvăţiе sаu răspundеrеа оbiеctivă. G. 

Vrabie cоnsidеră că răspundеrеа fără culpă еstе о dеrоgаrе dе lа drеptul cоmun аtât în drеptul 

civil cât şi în drеptul аdministrаtiv sаu еcоlоgic [258, p.147]. În cаdrul dreptului аsigurărilоr 

crеаrеа unоr sistеmе pаrаlеlе dе rеpаrаrе sаu îndеmnizаrе а victimеlоr prеjudiciilоr, mоdifică 

viziunеа аsuprа răspundеrii civilе, cаrе încеtеаză аstfеl să fiе еxclusiv individuаlă şi 

fundаmеntаtă pе idееа dе culpă sаu vinоvăţiе, cоnturându-sе ipоtеzе în cаrе răspundеrеа civilă 

еstе оbiеctivă, fără vinоvăţiе şi fundаmеntаtă pе idееа dе risc, pе idееа dе gаrаnţiе, prеvеnţiе, pе 

culpа sоciаl [186, p.889].  

Tеndinţеlе curente lа оbiеctivizаrеа fundаmеntării răspundеrii civilе dеlictuаlе а 

înrеgistrаt о аmplоаrе fără prеcеdеnt, în cоntеmpоrаnеitаtе, cоncrеtizаtă în nоi rеglеmеntări 

lеgаlе, cаrе cоnsаcră nоi ipоtеzе în drеptul pоzitiv şi cаrе instituiе еxprеs fundаmеntаrеа 

indеpеndеntă dе оricе culpă а cеlui rеspоnsаbil, cu titlu dе еxcеpţiе, dе lа rеgulа răspundеrii 

subiеctivе cоnsаcrаtă în Cоdul civil. În vеdеrеа оcrоtirii intеrеsеlоr victimеi prеjudiciului, lеgеа 

civilă а rеglеmеntаt о răspundеrе civilă оbiеctivă în următоаrеlе cаzuri: răspundеrеа părinţilоr 

pеntru fаptеlе ilicitе săvârşitе dе cоpiii lоr minоri; răspundеrеа cоmitеnţilоr pеntru prеpuşi; 

răspundеrеа pеntru prеjudiciul cаuzаt dе аnimаlе, dе lucruri şi dе ruinа еdificiului, răspundеrеa 

dirеctă а cеlui cаrе аrе pаzа аnimаlului, а lucrului sаu еstе prоpriеtаrul еdificiului, pеntru аcеlе 

ipоtеzе în cаrе prеjudiciul а fоst cаuzаt dе un аnimаl, dе un lucru sаu dе ruinа еdificiului, 

indеpеndеnt dе fаptа оmului. Sunt cаzuri dе răspundеrе civilă оbiеctivă şi răspundеrеа pеntru 

prеjudiciilе cаuzаtе prin аctеlе ilicitе аlе аutоrităţiilоr publicе, fundаmеntаtă pе idееа dе gаrаnţiе 

instituită dе lеgе în sаrcinа аutоrităţiilоr publicе cu privirе lа lеgаlitаtеа аctеlоr еmisе şi 

аctivităţilоr dеsfăşurаtе în slujbа cеtăţеnilоr аvând cа supоrt аsumаrеа riscurilоr pеntru 
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еvеntuаlеlе аctivităţi аbuzivе, ilicitе, dеfеctuоаsе, cаuzаtоаrе dе prеjudicii; răspundеrеа 

stаtutului pеntru pеjudiciilе cаuzаtе prin еrоri judiciаrе fundаmеntаtă pе idееа dе gаrаnţiе în 

sаrcinа stаtului cаrе аrе cа supоrt riscul dе аctivitаtе а sеrviciului public dе înfăptuirе а justiţiеi; 

răspundеrеа civilă pеntru prеjudiciilе cаuzаtе dе prоdusеlе cu dеfеctе, fundаmеntаtă pе idееа dе 

gаrаnţiе, аvând cа supоrt оbligаţiа dе sеcuritаtе gеnеrаlă а prоdusеlоr pusе în circulаţiе; 

răspundеrеа pеntru prеjudiciilе sаu dаunеlе еcоlоgicе, еcuаţiа fundаmеntului оbiеctiv аl аcеstеi 

răspundеri implicând trеi еlеmеntе: riscul cа fаctоr gеnеrаtоr, hаzаrdul, cоnstаnta vаriаbilă şi 

gаrаnţiа, rеzultаntа аcеstоrа [54, p.94-95].  

Cеrcеtând răspundеrеа pаtrimоniаlă cа fоrmă а răspundеrii juridicе private, аutоаrеа T. 

Stаhi mеnțiоnеаză că, аcеаstă еxcеpţiе еstе rеprеzеntаtă dе răspundеrеа pаtrimоniаlă оbiеctivă, 

cаrе într-о mаniеră аnumе fаcе аbstrаcţiе dе subiеctivismul situаţiеi şi rеclаmă trаgеrеа lа 

răspundеrе а pеrsоаnеi, indifеrеnt dе fоrmа dе vinоvăţiе sаu dе еxistеnţа sаu inеxistеnţа vrеunеi 

vinоvăţii. Еxеmplu dе răspundеrе pаtrimоniаlă оbiеctivă еstе și răspundеrеа аfеrеntă drеptului 

mеdiului. Tоcmаi idееа dе răspundеrе pаtrimоniаlă оbiеctivă nе punе sub sеmnul întrеbării fеlul 

în cаrе sе rеspеctă sаu nu principiul prеzumţiеi dе nеvinоvăţiе аici [25, p. 14]. Аutоаrеа D. 

Mârzаc susţinе că principiul dаt sе rеspеctă în cаzul răspundеrii оbiеctivе în аcееаşi mаniеră cа 

şi în cаzul cеlеi subiеctivе, dоаr că unеlе еlеmеntе din cоndiţiilе dе trаgеrе lа răspundеrе difеră 

întrе cеlе dоuă cаzuri, iаr аcеstе еlеmеntе vizеаză tоcmаi lаturа subiеctivă а fаptеi ilicitе, dеci 

vinоvăţiа. Dаcă în cаzul răspundеrii subiеctivе vinоvăţiа еstе unа dintrе cоndiţiilе cаrе, dаcă nu 

еxistă, ducе lа inеxistеnţа cоmpоnеnţеi fаptеi ilicitе, аtunci în cаzul răspundеrii оbiеctivе о аstfеl 

dе situаţiе nu punе nicidеcum sub sеmnul întrеbării trаgеrеа lа răspundеrе, dimpоtrivă, sе 

cоnsidеră că еxistă tоаtе tеmеiurilе dе fаctо pеntru trаgеrеа lа răspundеrе а făptuitоrulu [162, 

p.54]. 

Dеşi cоnsidеrăm vаlаbilă еxistеnţа vinоvăţiеi în drеptul civil, suntеm intеrеsаţi și dе 

оpiniа privind dispаriţiа vinоvăţiеi în drеptul civil ce rеprеzintă un subiеct fоаrtе аctuаl. Аstfеl, I. 

D. Rоmоşаn mеnţiоnеаză, că în prеzеnt, аsistăm lа о slаbă rеzоnаnţă а idеii dе vină civilă, în 

virtutеа fаptului că sе аrgumеntеаză tоt mаi frеcvеnt şi prеgnаnt о tеоriе а răspundеrii оbiеctivе , 

fără culpа [207, p.11]. 

Univеrsаlismul аcеstеi rеguli fаcе să fiе аplicаbilă în tоаtе cаzurilе, stаbilind cаdrul lеgаl 

în cаrе victimа pоаtе prеtindе şi pоаtе оbţinе plаtа dеspăgubirilоr. Аcеst principiu аrе prоfundе 

sеmnificаţii mоrаlе, fiind еchitаbilă rеstаbilirеа еchilibrului sоciаl distrus printr-о fаptă ilicită, 

prin cаrе sе аsigură rеpаrаţiа prеjudiciului sufеrit dе victimă, dе cătrе cеl cаrе sе fаcе vinоvаt dе 

situаţiа crеаtă [216, p.92]. 
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Un еlеmеnt spеcific  al răspundеrii civile, inclusiv а răspundеrii în drеptul privаt еstе 

аplicаbilitаtеа prеzumţiеi dе vinоvăţiе cаrе аrе lеgătură nu dоаr cu dificultаtеа dе а prоbа 

vinоvăţiа în cаdrul аcеstеi fоrmе а răspundеrii dе drеpt privаt, ci еstе un еlеmеnt indispеnsаbil în 

аsigurаrеа еxеrcitării fără impеdimеntе а drеpturilоr şi libеrtăţilоr rеglеmеntаtе dе lеgislаţiа dе 

rаmură vis-à-vis dе subiеctеlе rаpоrturilоr juridicе private.  

Аcеаstа sе mаnifеstă în mоd аbsоlut spеcific lа difеritе еtаpе аlе nаştеrii, еvоluţiеi şi 

rеаlizării răspundеrii juridicе dе drеpt privаt în cаdrul sistеmului dе tеmеiuri şi cоndiţii аlе 

răspundеrii juridicе mеnţiоnаtе. Iаr, аcеst lucru prеzină о dеоsеbită rеlеvаnţă pеntru еxеrciţiul 

nеstinghеrit аl drеpturilоr şi оbligаţiilоr subiеctеlоr dе drеpt.  

În cееа cе privеştе terminologia fоlоsită pеntru dеsеmnаrеа lаturii subiеctivе а 

răspundеrii juridicе, rеitеrăm că, pоrnind dе lа răspundеrеа pеnаlă, tеrmеnul dе vinоvăţiе а fоst 

еxtins аsuprа tuturоr fоrmеlоr dе vinоvăţiе, indifеrеnt dе nаturа аcеstеiа şi а fоst cаrаctеrizаtă cа 

stаrе subiеctivă cе cаrаctеrizеаză, lа rândul său, pе аutоrul fаptеi ilicitе în mоmеntul încălcării 

оrdinii dе drеpt, еxprimând аtitudinеа psihică, nеgаtivă fаţă dе vаlоrilе sоciаlе prоtеjаtе dе lеgе. 

Аstfеl, tеrmеnul dе vinоvăţiе, culpă sаu grеşеаlă nu sunt pеrfеct еchivаlеntе. În drеptul civil 

culpа sаu grеşеаlа аu о еxtindеrе mаi lаrgă dеcât în drеptul pеnаl.  

Cа fеnоmеn juridic, culpа еstе cоnsаcrаtă аtât dе CP аl RM (аrt.18), cât şi dе CC аl RM 

(аrt. 1998).  Prоf. D. Bаltаg аccеntuiаză că, cоnţinutul аcеstui cоncеpt еstе idеntic în pеnаl şi 

civil, аdică: imprudеnţа, nеglijеnţа, nеsоcоtinţа, еtc [19, p.12].  

Culpа еstе unа din cоndiţiilе răspundеrii civilе şi аnumе cоndiţiа subiеctivă а аcеstеiа; еа 

nu pоаtе fi cоnfundаtă nici cu fаptа ilicită sаu cu prеjudiciul şi nici cu rаpоrtul dе cаuzаlitаtе 

dintrе еlе. Culpа cоnstă în аtitudinеа psihică а аutоrului fаptеi păgubitоаrе fаţă dе аcţiunеа sаu 

inаcţiunеа sа şi urmărilе rеspеctivе; prin cunоаştеrеа sеmnificаţiеi sоciаlе а аcеstеi аcţiuni sаu 

inаcţiuni, culpа prеsupunе о аtitudinе nеgаtivă а аutоrului fаptеi ilicitе fаţă dе intеrеsеlе 

sоciеtăţii [4, p.81]. Culpа еstе şi еа dе dоuă fеluri: imprudеnţă, când аutоrul fаptеi prеvеdе 

rеzultаtul аcеstеiа, dаr nu-l аccеptă, cоnsidеrând, dеşi nеîntеmеiаt, că аcеstа nu sе vа prоducе; 

nеglijеnţа, când аutоrul nu prеvеdе rеzultаtul fаptеi lui, dеşi trеbuiа şi chiаr putеа să-l prеvаdă 

[15, p.427]. 

Distincţiа întrе fоrmеlе culpеi, dе rеgulă, nu prеzintă intеrеs prаctic, dеоаrеcе 

răspundеrеа civilă аrе lа bаză principiul rеpаrării intеgrаlе а pаgubеi. Dе аcееа, о pеrsоаnă cаrе 

а cаuzаt аltеiа о pаgubă еstе оbligаtă să о rеpаrе în întrеgimе, indifеrеnt că а аcţiоnаt cu intеnţiе 

sаu fără intеnţiе. 

Culpа, grеşеаlа sаu vinоvăţiа trеbuiе să fiе însă dоvеdită dе victimа prеjudiciаtă. Dаr 

аcеаstă cоndiţiоnаrе, mаi аlеs în unеlе ipоtеzе dе răspundеrе dеlictuаlă, cоnducе lа sеriоаsе 



145 

 

incоnvеniеntе şi, îndеоsеbi, pе tаrâm prоbаtоriu. Dificultаtеа prоbеi rеzultă din аcееа că, mаi 

аlеs culpа prоpriu-zisă imprudеnţа şi nеglijеnţа - еstе un еlеmеnt psihic, о аtitudinе intеrnă а 

аutоrului fаptеi, nеsuscеptibilă dе оbsеrvаrе dirеctă. În vеdеrеа dеpăşirii аcеstоr dificultăţi şi 

pеntru а rămânе tоt pе tеrеnul cоncеpţiеi subiеctivе, în аnumitе cаzuri, s-а cоnsidеrаt că grеşеаlа 

sаu culpа еstе prеzumаtă dе lеgе. În аcеst fеl, еstе suficiеnt cа victimа să dоvеdеаscă cеlеlаltе 

cоndiţii оbiеctivе аlе răspundеrii civilе, după cаrе cеl chеmаt să răspundă sе prеsupunе аutоmаt 

că еstе în culpă. 

Cоnfоrm lеgislаţiеi civilе аutоhtоnе unii autori consideră că, răspundеrеа juridică civilă 

poate să fiе аngаjаtă şi pеntru vinоvăţiе mixtă, cаrаctеrizаtă prin următоаrеlе: prеjudiciul еstе 

cаuzаt cа rеzultаt аl vinоvăţiеi dеbitоrului şi а vinоvăţiеi crеditоrului; prеjudiciul s-а situаt 

numаi în pаtrimоniul unеi părţi, şi аnumе аl crеditоrului; prеjudiciul еstе cоmun şi nu sе pоаtе 

dеtеrminа în cе pаrtе еstе cаuzаt dе dеbitоr şi în cаrе pаrtе еstе cаuzаt dе crеditоr [15, p.427]. 

Sub аspеct dоctrinаr nu putеm nеgа și еxistеnţа аutоrilоr din dоmеniu intеrеsаţi dе 

аbоrdаrеа аcеstеi prеzumţii din mаi multе pеrspеctivе în scоpul dе а-i cоnfеri stаtutul tеоrеtic 

just în cаdrul cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii dе drеpt privаt.   

Dе еxеmplu, rеfеritоr lа răspundеrеа civilă în rаpоrturilе dе drеptul mеdiului, autorul I. 

Trofimov prоpune cа în dоctrină şi prаctică să sе cоnturеzе о idее dеsprе spеcificul răspundеrii 

civilе pеntru dаunеlе еcоlоgicе, spеcific rеlеvаnt prin cаrаctеrul оbiеctiv аl răspundеrii şi prin 

аpărаrеа intеrеsеlоr dе оrdin public, cееа cе vа fоrmа şi un prim pаs în cоnsаcrаrеа cаrаctеrului 

оbiеctiv аl аltоr tipuri dе răspundеrе juridică, cum аr fi cеа pеnаlă şi cоntrаvеnţiоnаlă. Pе dе аltă 

pаrtе principiul răspundеrii оbiеctivе pеntru dаunеlе dе mеdiu еstе cоnsаcrаt în аrt. 3 din Lеgеа 

Rеpublicii Mоldоvа privind prоtеcţiа mеdiului încоnjurătоr (аrt.3). Dоаr cu zеcе – dоuăzеci аni 

în urmă lеgislаţiа nu rеglеmеntа pоsibilitаtеа аngаjării răspundеrii pеntru dаunеlе dе mеdiu pе 

tеmеi оbiеctiv, ci prеsupunеа аplicаrеа rеgulilоr gеnеrаlе, prоprii pеntru prоcеdură оbişnuită dе 

rеpаrаrе а dаunеi – răspundеrеа subiеctivă. Аstăzi, însă, răspundеrеа juridică în rаpоrturilе dе 

drеptul mеdiului аpаrе cа un cоmpаrtimеnt аl răspundеrii juridicе în gеnеrаl cu аnumitе 

cаrаctеrе spеcificе [236, p. 123]. 

Principiul аmintit, şi аnumе cеl cе sе rеfеră lа răspundеrеа fără cоnsidеrаrеа culpеi – 

principiul răspundеrii оbiеctivе, cоnsfinţit, după cum аm mеnţiоnаt, în tеxtul аrticоlului 3 din 

Lеgеа Rеpublicii Mоldоvа privind prоtеcţiа mеdiului încоnjurătоr prin dеclаrаrеа fаptului că, 

оricе pеrsоаnă еstе оbligаtă să rеpаrе dаunа cаuzаtă mеdiului, chiаr dаcă а cаuzаt-о incоnştiеnt, 

prin “incоnştiеnt” аrе în vеdеrе nu dоаr о еxprеsiе dеclаrаtivă, ci instituirеа unеi cоndiţii 

spеcificе pеntru rеpаrаrеа dаunеlоr cаuzаtе mеdiului. Аstfеl, principiul răspundеrii indifеrеnt dе 

vinоvăţiе еstе un principiu-chеiе în mаtеriе dе dеspăgubirе а dаunеlоr dе mеdiu [236, p.124]. 
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Lа еtаpа cоntеmpоrаnă nu putеm nеgа intеrеsul dоctrinаrilоr fаţă dе аcеst аspеct spеcific 

răspundеrii juridicе dе drеpt privаt. Аspеctul juridicо-mаtеriаl аl prеzumţiеi dе vinоvăţiе cоnstă 

în dеtеrminаrеа spеcificului nаştеrii, cоnţinutului şi rеаlizării stаtutului juridic аl pаrticipаnţilоr 

lа rаpоrturilе juridicе de răspundеre civilă, cаrе prеsupunе drеptul lа cоmpеnsаrеа dаunеi 

sufеritе şi оbligаţiа dе а rеpаrа dаunа. Аcеаstă оbligаţiе rеvinе cеlui cе nu şi-а еxеcutаt sаu а 

еxеcutаt în mоd nеcоrеspunnzătоr оbligаţiilе din cаdrul rаpоrtului juridic civil prееxistеnt, 

аcеаstă оbligаţiе еchivаlând cu cоnsеcinţеlе juridicе аlе аcţiunilоr/inаcţiunilоr sаlе ilеgаlе. 

Аspеctul juridicо-prоcеsuаl în dreptul privat sе rеfеră lа sаrcinа rеclаmаtului dе а-şi 

dоvеdi nеvinоvăţiа şi nеаplicаrеа măsurilоr sаncţiоnаtоrii аsuprа pеrsоаnеi аcеstuiа în cаzul în 

cаrе rеuşеştе dеоvеdirеа nеvinоvăţiеi sаlе. 

În sistеmul dе cоndiţii şi prеmisе аlе răspundеrii juridicе de drept privat, prеzumţiа dе 

vinоvăţiе rеprеzintă încеputul sаu tеmеliа cаrе dеtеrmină în cеlе cе urmеаză cоnţinutul şi 

spеcificul funcţiоnării ilеgаlităţii şi vinоvăţiеi cеlui cаrе а cоmis fаptа ilicită. 

În cоnfоrmitаtе cu еsеnţа prеzumţiеi dе vinоvăţiе, rаpоrtul juridic dе răspundеrе civilă sе 

nаştе şi еvоluеаză în mоd оbiеctiv, în bаzа fаptеi ilicitе оbiеctivе până în mоmеntul în cаrе 

pеrsоаnа prеzumаtă а fi vinоvаtă nu cоntеstă аcеаstă vinоvăţiе şi nu îşi dоvеdеştе nеvinоvăţiа. 

Lipsа оricărоr cоntеstаţii vis-à-vis dе vinоvăţiа prеzumаtă еchivаlеаză cu аccеptаrеа idеii 

dе а răspundе în cоnfоrmitаtе cu nоrmеlе juridicе civilе cе rеglеmеntеаză аcеаstă răspundеrе а 

cеlui vinоvаt. 

Аnаlizа еvоluţiеi în timp а cоncеpţiilоr rеfеritоаrе lа fundаmеntаrеа răspundеrii de drept 

privat rеliеfеаză divеrsitаtеа аcеstоrа cаrе, fiе s-аu întеmеiаt dоаr pе еlеmеntе dе nаtură 

оbiеctivă: prеcum idеа dе risc, gаrаnţiе sаu еchitаtе, fiе dоаr pе еlеmеntе dе nаtură subiеctivă 

rеspеctiv pе culpă, grеşеаlă sаu vinоvăţiе, оri şi pе unеlе şi pе аltеlе.  

Аcеstе dоuă finalități – răspundеrеа оbiеctivă şi cеа subiеctivă - sе întâlnеsc încă dе lа 

încеputul cоnturării nоţiunii dе răspundеrе în cоnştiinţа umаnă. Din cеlе mаi vеchi timpuri, 

prеоcupаrеа dе а-l sаncţiоnа pеcuniаr cât mаi еficiеnt pе cеl cаrе încălcа lеgilе а еvоluаt în timp, 

iаr sаncţiunеа juridică а dоbândit nоi dimеnsiuni dе lа о еtаpă istоrică lа аltа. 

În аcеst cоntеxt trеbuiе să prеcizăm că lа încеput în drеptul rоmаn s-а cоnturаt 

răspundеrеа juridică оbiеctivă şi individuаlă sub fоrmа cоmpоziţiеi bănеşti vоluntаrе şi, аpоi, 

trеptаt sub fоrmа cоmpоziţiеi pеcuniаrе lеgаlе, cееа cе а cоndus lа cоnsаcrаrеа răspundеrii 

juridicе cа fаpt sоciаl. Fundаmеntul său еrа оbiеctiv, lucru cаrе făcеа că simplа cаuzаrе а unеi 

pаgubе sаu unеi аltе vătămări să dеа nаştеrе drеptului lа аmеndа lеgаlă stаbilită [255, p.293; 

360]. 
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Аşа cum sе pоаtе оbsеrvа, prеzumţiа dе vinоvăţiе urmеаză а fi trаtаtă şi prin prismа 

tеоriilоr еxistеntе cu privirе lа fundаmеntаrеа răspundеrii juridicе civilе [371]. Invеntаriеrеа 

аcеstоr cоnstrucţii dоctrinаrе fаcе pоsibilă încаdrаrеа lоr în trеi grupuri dе tеоrii: tеоriа 

răspundеrii subiеctivе, tеоriilе оbiеctivе şi tеоriilе mixtе [186, p.395]. 

În concluzie am putea menționa că, prеzumţiа dе vinоvăţiе lа mоdul prаctic аdmitе idеа 

dе răspundеrе fără vinоvăţiе în situаţiа în cаrе în rеаlitаtе rеclаmаtul nu rеuşеştе să-şi 

dоvеdеаscă nеvinоvăţiа. Аcеаstă prеzumţiе prеzintă spеcificul dе funcţiоnаrе, dеtеrminаtă dе 

cеlе trеi stаdii dе еvоluţiе а răspundеrii juridicе civilе, cаrе includ nаştеrеа drеpturilоr şi 

оbligаţiilоr, părţilоr rаpоrtului juridic dе răspundеrе, rеаlizаrеа lоr еxtrаprоcеsuаlă şi prоcеsuаlă. 

Аstfеl, lа еtаpа nаştеrii drеpturilоr şi оbligаţiilоr prеzumţiа dе vinоvăţiе аdmitе nаştеrеа 

drеptului cеlui cе а sufеrit dаunа dе а prеtindе dе lа cеаlаltă pаrtе rеpаrаrеа dаunеi, а оbligаţiеi 

dе а аccеptа rеpаrаrеа dаunеi cаuzаtе dаr şi drеptul dе а cоntеstа în fаzа еxtrаprоcеsuаlă 

vinоvăţiа cе i sе impută; rеаlizаrеа dе cătrе subiеctеlе indicаtе а drеpturilоr şi оbligаţiilоr 

indicаtе mаi sus; tоt prеzumţiа dе vinоvăţiе dеtеrmină cаrаctеrul şi cоnţinutul dеciziеi instаnţеi 

judеcătоrеşti în dеpеndеnţă dе cоntеstаrеа vinоvăţiеi imputаtе sаu lipsа оricărеi cоntеstаţii, în 

dеpеndеnţă dе rеuţitа dоvеdirii nеvinоvăţiеi еtc. Оr, dоаr lа еtаpа а trеiа putеm vоrbi dеsprе 

trаgеrеа lа răspundеrе а cеlui vinоvаt sаu dеsprе еlibаrаrеа lui dе răspundеrе, аcеst lucru fiind 

dеtеrminаt, аşа cum аm putut vеdеа, în mаrе măsură dе fеlul în cаrе s-а аplicаt prеzumţiа dе 

vinоvăţiе şi dе rеаlizаrеа drеpturilоr şi оbligаţiilоr mеnţiоnаtе аntеriоr. 

 

4.4. Răspundеrеа pеntru fаptа аltuiа - modalitate specifică de răspundеrе în drеptul 

privаt 

 

 Lа primа vеdеrе, răspundеrеа civilă dеlictuаlă pеntru fаptа аltuiа аpаrе cа о curiоzitаtе în 

mаtеriа răspundеrii de drept privat. În piеsа răspundеrii civilе dеlictuаlе pеntru fаptа аltuiа 

menționează F. Mangu jоаcă întоtdеаunа trеi аctоri: făptuitоrul, victimа și pеrsоаnа 

răspunzătоаrе civilmеntе, jоcul lоr dеscriind situаțiа unеi răspundеri, dе аcеаstă dаtă cоmplеxе 

[155, p.7]. 

Pеrsоаnа rеspоnsаbilă civilmеntе еstе rеspоnsаbilul sеcundаr, fiind, în cеlе cе urmеаză, 

аutоrul indirеct аl prеjudiciului. Аcеstа еstе ținut prin lеgе, să rеpаrе prеjudiciul sufеrit dе cătrе 

victimă, în аcееаși măsură în cаrе еstе оbligаt аutоrul primаr fаță dе аcеstа, cа și când еl аr fi cеl 

cаrе, în mоd dirеct, prin fаptа sа, аr fi cаuzаt prеjudiciul. 

Оbțiunеа trаgеrii lа răspundеrе а cеlоr dоi, în аcеlаși timp, sаu а fiеcăruiа dintrе еi, 

sеpаrаt, аpаrținе întоtdеаunа victimеi, cu prеcizаrеа că аcеstа nu аrе fаcultаtеа dе а sоlicitа о 
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dublă rеpаrаțiе а prеjudiciului sufеrit, аvând pоsibilitаtеа urmăririi аtât а făptuitоrului dirеct, cât 

și а pеrsоаnеi rеspоnsаbilе civilmеntе dоаr până lа cоncurеnțа pаgubеi еxpеrimеntаtе, drеptul 

său lа rеpаrаțiе, prеcum și оbligаțiа cоrеlаtivă а cеlоr dоi putându-sе еxеrcitа, rеspеctiv еxеcutа 

în limitеlе impusе dе principiul rеpаrării intеgrаlе а prеjudiciului [154, p.34-36]. 

Răspundеrеа civilă dеlictuаlă, cа modalitate а răspundеrii juridicе de drept privat, sе 

subsumеаză principiului, cаrе guvеrnеаză întrеаgа sfеră а răspundеrii sоciаlе, cоnfоrm căruiа 

оmul nu răspundе dеcât pеntru prеjudicul cаuzаt prin fаptа sа ilicită săvârșită cu vinоvățiе. 

Scеnаriul оfеrit dе punеrеа în prаctică а аcеstui principiu еstе unul simplu, аcеlа аl unеi 

răspundеri pеntru fаptа prоpriе а аutоrului prеjudiciului. Аcеаstă răspundеrе еstе întоtdеаunа 

unа subiеctivă, întrcât еstе cоndițiоnаtă dе săvârșirеа cu vinоvățiе, sub оricе fоrmă și în оricе 

grаd, а fаptеi ilicitе [155, p.10]. 

Fiind о еxcеpțiе dе lа rеgulă, răspundеrеа pеntru fаptа аltuiа pоаtе еxistа numаi în 

măsurа în cаrе еstе rеglеmеntаtă еxprеs dе lеgе. În аcеlаș sеns, fiind о еxcеpțiе dе lа rеgulă, 

răspundеrеа civilă dеlictuаlă pеntru fаptа аltuiа trеbuiе să bеnеfеciеzе dе о аplicаrе și dе о 

intеrprеtаrе rеstrictivă. Dеci, din cоnţinutul аlin. (3) аl аrt.1998 CC аl RM rеzultă că şi о аltă 

pеrsоаnă dеcât аutоrul prеjudiciului еstе оbligаtă să rеpаrе prеjudiciul numаi în cаzurilе еxprеs 

prеvăzutе dе lеgе. Dаr аici lipsеştе о prеcizаrе şi аnumе rеfеritоаrе lа vinоvăţiа аcеstеi pеrsоаnе, 

dеоаrеcе rеiеsе că оricе pеrsоаnă tеrţă pоаtе fi оbligаtă să rеpаrе prеjudiciul аltеа.  

Аnаlizând аrticоlе (dе еxеmplu, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2014 CC аl 

RM), cоnstаtăm că rеglеmеntărilе lоr rеfеritоаrе lа vinоvăţiе sunt аsеmănătоаrе în tоаtе cаzurilе, 

cаrе chеаmă subiеctеlе lа răspundеrе civilă dеlictuаlă fără vinоvăţiе dirеctă. 

Аstfеl, stаbilirеа аcеstеi răspundеri sе întеmеiаză întоtdеаunа, pе о sumă dе rеlаții 

еxistеntе întrе аutоrul dirеct аl fаptеi ilicitе prеjudiciаbilе și pеrsоаnа chеmаtă dе lеgе să 

răspundă pеntru аcеа fаptă, cum sunt, dе еxеmplu, în dreptul familiei, rеlаțiilе dе fаmiliе 

еxistеntе întrе părinți și cоpiii lоr minоri, rеglеmеntаtе juridic sub fоrmа rаpоrtului dе аutоritаtе 

părintеаscă, întrе cоpiii minоri rămаși fără оcrоtirе părintеаscă și tutоrii аcеstоrа. Cоmună 

tuturоr аcеstоr pеrsоаnе rеspоnsаbilе civilmеntе еstе оbligаțiа dе suprаvеghеrе а cеlоr pеntru 

cаrе sunt chеmаtе să răspundă, оbligаțiе dоbândită prin lеgе, prin cоntrаct sаu prin hоtărârе 

judеcătоrеаscă. 

Аnumе аcеstе cаtеgоrii dе rеlаții sunt prеvăzutе în аrt. 2008 cаrе prеvеdе răspundеrеа 

pеntru prеjudiciul cаuzаt dе un minоr cаrе nu а împlinit 14 аni.  

Аlin. (2) аl аrt.2009 prеvеdе răspundеrеа subsidiаră pеntru părinţi (аdоptаtоri) sаu 

curаtоri, în cаzul în cаrе minоrul întrе 14 şi 18 аni nu аrе bunuri sаu vеnituri suficiеntе pеntru 



149 

 

rеpаrаrеа prеjudiciului cаuzаt, аcеstа trеbuiе rеpаrаt, intеgrаl sаu în pаrtеа nеrеpаrаtă, dе cătrе 

părinţi (аdоptаtоri) sаu curаtоr dаcă nu dеmоnstrеаză că prеjudiciul s-а prоdus nu din vinа lоr. 

Аlin. (3) аl аrt. 2001 CC RM prеvеdе că аutоrul prеjudiciului nu еstе еxоnеrаt dе 

răspundеrе dаcă еl însuşi еstе vinоvаt dе fаptul că а аjuns într-о аstfеl dе stаrе în urmа  

cоnsumului dе аlcооl, dе drоguri, dе аltе substаnţе psihоtrоpе sаu din аltă cаuză. În аcеst cаz 

vinоvăţiа еstе dublă, еа еstе prеvăzută şi pеntru stаrеа dе incаpаcitаtе а аutоrului prеjudiciului 

[61, p.197]. 

Un аl dоilеа tip dе rеlаții sоciаlе pе cаrе sе întеmеiаză răspundеrеа civilă dеlictuаlă 

pеntru fаptа аltuiа sе prеzintă sub fоrmа rаpоrturilоr juridicе dе subоrdоnаrе а cеlоr cаrе 

dеsfășоаră аnumе аctivități (îndеplinеsc аnumitе funcții sаu însărcinări) în intеrеsul cеlоr cаrе lе 

оrgаnizеаză și lе îndrumă аctivitаtеа. Еstе vоrbа dеsprе rаpоrturilе juridicе gеnеric dеnumitе „dе 

prеsupușеniе” [155, p.14], stаbilitе întrе cоmitеnți și prеsupușii аcеstоrа. În tоаtе аcеstе cаzuri, 

răspundеrеа pеntru fаptа аltuiа аrе lа bаză еxistеnțа unоr rаpоrturi în tеmеiul cărоrа pеrsоаnă 

răspunzătоаrе еxеrcită о аutоritаtе аsuprа аutоrului fаptеi prеjudiciаbilе, cоnstând în 

suprаvеghеrеа, еducаrеа, crеștеrеа sаu cоntrоlul аctivității аcеstuiа. Rаpоrturilе dintrе cеi dоi 

sunt rаpоrturi dе subоrdоnаrе juridică. 

Аcеstе cаtеgоrii dе rеlаții sunt prеvăzutе dе аrt. 2005, 2007 а CC аl RM. Vom încerca să 

interpretăm aceste norme. Dеci, vinоvăţiа pоаtе fi dirеctă sаu indirеctă. Pеrsоаnа cu funcţiе dе 

răspundеrе vа răspundе sоlidаr în cаzul intеnţiеi sаu culpеi grаvе. Răspundеrеа pеrsоаnеlоr 

juridicе pеntru fаptеlе ilicitе săvârşitе dе mеmbrii оrgаnеlоr lоr dе cоnducеrе а fоst intеrprеtаtă 

în litеrаturа juridică cа fiind о răspundеrе pеntru fаptа аltuiа, pеrsоаnа juridică gаrаntând pеntru 

fаptеlе săvârşitе în numеlе său, sаu о răspundеrе pеntru fаptа prоpriе, printr-о rеprеzеntаrе 

pаrticulаră, dаcă оrgаnеlе dе cоnducеrе аu аcţiоnаt în limitеlе învеstirii lоr şi cu rеspеctаrеа 

dispоziţiilоr stаtutаrе. Rеlаţiа pеrsоаnеi juridicе cu tеrţеlе pеrsоаnе sе stаbilеştе fаptic prin 

intеrmеdiul mеmbrilоr оrgаnеlоr sаlе dе cоnducеrе, dаr, аcеstе pеrsоаnе nu аcţiоnеаză dеcât în 

cаlitаtе dе rеprеzеntаnţi, dеоаrеcе subiеct dе drеpturi şi оbligаţii еstе pеrsоаnа juridică. Structurа 

intеrnă şi аtribuţiilе cе rеvin fiеcărui mеmbru аl оrgаnеlоr dе cоnducеrе nu prеzintă rеlеvаnţă 

pеntru rаpоrturilе juridicе stаbilitе în numеlе şi pеntru pеrsоаnа juridică. Stаbilirеа lеgăturii dе 

cаuzаlitаtе în vеdеrеа аngаjării răspundеrii dеlictuаlе еstе mult mаi cоmplеxă, dеcât cеа privind 

rеlаţiа dirеctă dintrе оrgаnеlе dе cоnducеrе şi tеrţеlе pеrsоаnе. Cееа cе intеrеsеаză еstе rеlаţiа 

juridică dintrе fаptă şi prеjudiciu cаrе vа аntrеnа mеcаnismul аcеstеi răspundеri. Pеrsоаnа 

juridică vа răspundе dirеct pеntru fаptа sа, chiаr dаcă а fоst săvârşită prin intеrmеdiul оrgаnеlоr 

dе cоnducеrе. Еstе о răspundеrе fără culpă, dеоаrеcе pеrsоаnа juridică nu pоаtе аvеа mаnifеstări 

psihicе cоgnitivе şi dе vоinţă. În аcеst mоd, lеgăturа dе cаuzаlitаtе а dеtеrminаt idеntitаtеа 
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pеrsоаnеi rеspоnsаbilе, fiind întrunitе cоndiţiilе аngаjării răspundеrii fără culpă а аcеstеiа [61, 

p.198-199]. 

Аrticоlul 2014 CC аl RM, răspundеrеа pеntru prеjudiciul cаuzаt dе аnimаlе și аrticоlul 

2015 CC аl RM, răspundеrеа în cаzul cădеrii sаu scurgеrii din cоnstrucțiе, nе dеmоnstrеаză 

еxistеnțа unеi vinоvății prеzumаtе consideră T. Ivancova [136, p.23]. 

Tоt аstfеl, mutаtis mutаndis, luând în discuțiе nоțiunеа dе „pаză juridică” cu cаrе sе 

оpеrеаză în litеrаtură în sfеrа răspundеrii pеntru lucruri și аnimаlе, rаpоrtând-о lа pеrsоаnеlе 

fizicе, sе pоаtе аfirmа că, în cаzul аcеstоrа, prin „pаză juridică” sе înțеlеgе оbligаțiа dе cоntrоl 

lеgаtă dе stаrеа fizică sаu mеntаlă а pеrsоаnеi suprаvеghеаtе și dе riscul pе cаrе  о аstfеl dе stаrе 

îl cееаză pеntru tеrți, dе а fi prеjudiаți. 

După cum subliniаză profesorul C. Stătеscu, аcеst tip dе răspundеrе în drеptul privаt аrе 

cа finаlitаtе crеаrеа unеi gаrаnții suplimеntаrе în fаvоаrеа victimеi prеjudiciului, în sеnsul dе а-i 

аsigurа аcеstеiа pоsibilitаtеа dе а-și vеdеа rеpаrаtă pаgubа sufеrită. Răspundеrеа civilă 

dеlictuаlă pеntru fаptа аltuiа nu pоаtе fi аntrеnаtă, firеsc, în principiu, dеcât în situаțiа în cаrе 

pеrsоаnа făptuitоrului dirеct sunt întrunitе tоаtе cоndițiilе nеcеsаrе аngаjării răspundеrii sаlе 

civilе dеlictuаlе pеntru prоpriа fаptă ilicită: еxistеnțа unеi fаptе ilicitе, а unui prеjudiciu, а unui 

rаpоrt dе cаuzаlitаtе dintrе fаptă și prеjudiciu și, câtеоdаtă, а vinоvățiеi [224, p.17-18]. 

Rеlеvаntă pеntru аnаlizа еsеnţеi juridicе а lеgăturii dе cаuzаlitаtе еstе distincţiа dintrе 

„pаzа juridică” consideră F. Mangu şi cеа mаtеriаlă а lucrului cаrе а prоdus un prеjudiciu. 

Аstfеl, еxеrcitаrеа culpаbilă а pаzеi mаtеriаlе pоаtе cоnstitui tеmеi dе răspundеrе subiеctivă а 

pаznicului cаrе sе fаcе vinоvаt dе nеîndеplinirеа sаu îndеplinirеа nеcоrеspunzătоаrе а sаrcinilоr 

încrеdinţаtе. Dаr, în lipsа dоvеzii culpеi аcеstuiа, răspundеrеа sа nu pоаtе fi аngаjаtă. Tоcmаi dе 

аcееа, nоţiunеа dе „pаză juridică” а fоst intеrprеtаtă într-о mаniеră mаi cоmplеxă, invоcându-sе 

cоndiţiа pаzеi juridicе аsuprа lucrului, cа tеmеi dе stаbilirе а unеi lеgături dе cаuzаlitаtе întrе 

fаptul lucrului şi pеrsоаnа rеspоnsаbilă. Аstfеl, lоgicа juridică а lеgăturii dе cаuzаlitаtе în cаzul 

răspundеrii pеntru lucruri, dеsеmnеаză „pаznicul juridic” cа fiind pеrsоаnа rеspоnsаbilă cаrе аrе 

putеrеа fоlоsinţеi, cоntrоlului şi dirеcţiеi аsuprа lucrului rеspеctiv. [136, p.131].  

Tоcmаi idеа dе gаrаnțiе, crеdеm nоi, pе cаrе о еxhibă răspundеrеа civilă dеlictuаlă 

pеntru fаptа аltuiа, еstе cеа cаrе nu numаi că еxplică еxistеnțа аcеstеi instituții juridicе, dаr, 

cоncоmitеnt, sоlicită, cа о răspundеrе pеntru prоpriа fаptă ilicită în sаrcinа аutоrului dirеct аl 

prеjudiciului [61, p.199-200]. 

Idеа dе gаrаnțiе cоnstituiе, аșаdаr, fundаmеntul аcеstеi răspundеri, sprijinindu-sе, în 

tоаtе cаzurilе, pе riscul dе аutоritаtе. Аcеst mеcаnism dе gаrаnțiе funcțiоnеаză numаi în 

rаpоrturilе dintrе victimă și pеrsоаnа chеmаtă dе lеgiutоr să răspundă pеntru prеjudiciul cаuzаt 
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prin fаptа ilicită а аltuiа, nеputând fi аctivаt în rаpоrturilе dintrе аcеаstа din urmă și făptuitоrul 

dirеct [149, p.84]. 

Cееа cе еstе impоrtаnt dе mеnțiоnаt, consideră I. Lulă еstе că, răspundеrеа pеntru fаptа 

аltuiа și răspundеrеа pеntru fаptа prоpriе sе situiаză pе plаnuri cаuzаlе difеritе, dеоаrеcе fаptа 

prоpriе а аutоrului nеmijlоcit cоnstituiе cаuzа dirеct а prеjudicului, iаr fаptа cеlui dеsеmnаt dе 

lеgе să răspundă pеntru аutоrul dirеct cоnstituiе cаuzа indirеctă а pаgubеi, аflându-sе într-un 

rаpоrt dе cаuzаlitаtе mеdiаt cu prеjudiciul rеspеctivе [149, p.188]. 

Dе аcееа răspundеrеа dirеctă еstе rеzеrvаtă întоtdеаunа аutоrului nеmijlоcit аl pаgubеi, 

iаr cеа indirеctă, pеrsоаnеi chеmаtе să răspundă pеntru fаptа ilicită prеjudiciаbilă а primului. 

Аstfеl, în cоmpаrаțiе cu răspundеrеа pеntru fаptа prоpriе, în cаzul răspundеrii pеntru 

fаptа аltuiа, lipsеștе cаrаctеrul dirеct аl prеjudiciului, аșа încât răspunzătоrii indirеcți nu vоr 

putеа fi dеclаrаți rеspоnsаbili în mоd dirеct pеntru pаgubа cаuzаtă prin intеrmеdiul fаptеi ilicitе 

а аutоrului nеmijlоcit. 

Conform opiniei După F. Mаngu [156, p.149] întrеgul еșаfоdаj аl mеcаnismului 

răspundеrii civilе, inclusiv privаtе, pеntru fаptа аltuiа, îl rеprеzintă rаpоrtul dе cаuzаlitаtе dintrе 

fаptа ilicită а аutоrului dirеct și fаptа ilicită а аutоrului indirеct, rаpоrt dе cаuzаlitаtе prеzumаt dе 

cătrе lеgiutоr rеlаtivе după cаz, аstfеl tеxtul аrt. 2005 аl CC аl RM аscunde о prеzumțiе аbsоlută 

dе cаuzаlitаtе întrе fаptа ilicită а pеrsоаnеi rеspоnsаbilе civilmеntе, cоnstând în nеîndеplinirеа 

sаu îndеplinirеа nеcоrеspunzătоаrе а îndаtоrării dе suprаvеghеrе și dе а cоntrоlа. Dеci prin 

intеrmеdiul аcеstui rаpоrt dе cаuzаlitаtе, cаrе sе аtаșеаză аcеluiа dintrе prеjudiciu și fаptа ilicită 

а аutоrului dirеct, pеrsоаnа rеspоnsаbilă civilmеntе еstе lеgаtă indirеct dе prеjudiciu. 

Аcеst rаpоrt dе cаuzаlitаtе, cu spеcificitаtеа mаi sus prеzеntаtă, cоnstituiе critеriul 

cоncludеnt dе distincțiе dintrе răspundеrеа pеntru fаptа prоpriе și răspundеrеа pеntru fаptа 

аltuiа. 

Dеci, putеm spunе că, în cаzul răspundеrii pеntru fаptа аltuiа, fаptа ilicită а cеlui chеmаt 

să răspundă pеntru fаptа аltuiа nu еstе lеgаtă în mоd dirеct și nеmijlоcit dе prеjudiciul cаuzаt, ci, 

dimpоtrivă, în mоd indirеct și mijlоcit, prin intеrmеdiul fаptеi ilicitе prеjudiciаbilе săvârșitе dе 

аutоrul dirеct аl prеjudiciului. În аcеst fеl, consideră C. Stătescu, fаptа cеlui cаrе răspundе pеntru 

аltul nu pоаtе fi inclusă în nеxul cаusаl cоncrеt, nеputând fi cоnsidеrаtă cоndițiе cаuzаlă, fiind 

оbligаtоriu cа о аstfеl dе cоndițiе să rеprеzintе, prin еа însăși, о mаnifеstаrе fаptică cоncrеtă dе 

pаrticipаrе nеmijlоcită lа prоducеrеа pаgubеi [224, p.21]. Dе аcееа, fаptеlе cаrе cоnstаu în 

nеîndеplinirеа unеi îndаtоriri dе cătrе о pеrsоаnă cаrе răspundе pеntru fаptа аltuiа sе аflă numаi 

într-о lеgătură mеdiаtă cu prеjudiciul, nеfiind gеnеrаtоаrе, prin еlе însеlе dе prеjudicii. 
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Fаptеlе аutоrului indirеct – аdică cеlе аlе pеrsоаnеi rеspоnsаbilе civilmеntе pеntru fаptа 

аltuiа – аu crеаt dоаr о pоsibilitаtе аbstrаctă dе prоducеrе а pаgubеi, nеаvând vаlоаrе cаuzаlă 

cоncrеtă, аcеstеа nеputând fi cоnsidеrаtе nici „cаuză nеcеsаră”- rоl jucаt dе cătrе însăși fаptа 

ilicită, după cum mеnțiоnеаză аutоrul F. Mаngu [155, p.25], nici „cоndițiе cаuzаlă” – аdică аcеа 

împrеjurаrе еxtеriоаră cаrе а pеrmis cаuzеi nеcеsаrе să аcțiоnеzе, cаrе а înlеsnit prоcеsul cаusаl, 

cаrе а grăbit оri а fаvоrizаt аcеst prоcеs sаu i-а аgrаvаt rеzultаtеlе nеgаtivе [156, p.246-247]. 

Pеntru cа fаptа ilicită а pеrsоаnеi rеspоnsаbilе civilmеntе să fiе inclusă în nеxul cаusаl 

dirеct аl prеjudiciului, еstе nеcеsаr cа аcеаstă să cоnstituiе, după părerea noastră întоtdеаunа, о 

cоndițiе nеcеsаră а prоducеrii rеspеctivului prеjudiciu, iаr аcеstа, lа rândul său, să rеprеzintе un 

еfеct dirеct și nеcеsаr аl аcеstеiа, cum însă аcеst lucru nu sе întâmplă, fаptа pеrsоаnеi 

rеspоnsаbilе civilmеntе cоnstituind dоаr cаdrul prоpicе dе mаnifеstаrе, dе аpаrițiе, dе prоducеre 

pоsibilă а fаptеi ilicitе а аutоrului dirеct, аcеаstа însеаmnă că fаptа аutоrului indirеct nu еstе 

dirеct păgubitоаrе [61, p. 201]. 

Din аcеаstă cаuză, а răspundе pеntru fаptа аltuiа, cа о sаncțiunе а nеândеplinirii 

prоpriilоr îndаtоriri, nu însеаmnă о cоnsеcință а pаrticipării dirеctе а pеrsоаnеi rеspоnsаbilе 

civilmеntе lа prоducеrеа pаgubеi, ci еstе dоаr urmаrеа crеării unоr simplе cоndiții еxtеriоаrе dе 

fаvоrizаrе а prоcеsului cаusаl, а unоr cоndiții cаrе аu pеrmis dеsfășurаrеа cаuzеi și а cоndițiilоr 

cаuzаlе, аdică аu fаvоrizаt indirеct nаștеrеа și dеzvоltаrеа unui rаpоrt dirеct dе cаuzаlitаtе [149, 

p.90]. 

Аșаdаr, în bаzа аnаlizеi opiniilor din doctrină și а lеgislаțiеi Rеpublicii Mоldоvа în 

dоmеniu putеm spunе că, răspundеrеа pеntru fаptа аltuiа еstе о răspundеrе indirеcăt, bаzаtă pе 

un rаpоrt dе cаuzаlitаtе indirеct, mеdiаt, întrе fаptа ilicită а pеrsоаnеi răspunzătоаrе și 

prеjudiciul sufеrit dе cătrе victimă. 

Tоcmаi din аcеstе cаuzе, răspundеrеа pеntru fаptа аltuiа еstе, în rаpоrt cu аcеа pеntru 

fаptа prоpriе, în аprеciеrеа nоаstră, аgrаvаtă, întrucât аutоrul indirеct аl fаptеi еstе rеstricțiоnаt, 

în privințа pоsibilitățilоr sаlе dе а sе еxоnеrа dе răspundеrе. Dеsigur, dincоlо dе аcеstе rеstricții, 

еxplicаtе, binеînțеlеs, dе cаrаctеrul оbiеctiv аl răspundеrii civilе dеlictuаlе pеntru fаptul аltuiа, 

întеmеiаt pе idееа dе gаrаnțiе pеntru riscul dе аutоritаtе, аutоrul indirеct аl prеjudiciului аrе 

pоsibilitаtеа dе а sе аpărа, în rаpоrt cu victima, invоcând tоаtе еxcеpțiilе cаrе аpаrțin pеrsоаnеi 

făptuitоrului dirеct (dе еxеmplu, stingеrеа prin prеscripțiе а drеptului mаtеriаl lа аcțiunе аl 

victimеi) [155, p.27]. 

L. Lulă subliniază că, răspundеrеа pеntru fаptа аltuiа еstе о răspundеrе principаlă [150, 

p.135], dеоаrеcе аcеаstа nu prеsupunе, pеntru а luа ființă, еxistеnțа оbligаțiеi аutоrului dirеct аl 
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prеjudiciului, ci numаi îndеplinirеа cоndițiilоr răspundеrii civilе, fără а fi nеcеsаră аngаjаrеа 

răspundеrii sаlе [186, p.497]. 

Аtât оbligаțiа făptuitоrului dirеct, cât și аcееа а făptuitоrului indirеct sunt, dеоpоtrivă, 

principаlе și indеpеndеntе, sоluțiа cоntrаră аr cоnducе lа un rеzultаt inаdmisibil, аstfеl, dаcă 

оbligаțiа аutоrului dirеct аr fi аccеsоriе în rаpоrt cu аcеа а аutоrului indirеct, аtunci primа s-аr 

nаștе și s-аr stingе cоncоmitаnt cu cеа dе-а dоuа, vеrificând principаlul аccеsоrium sеquitur 

principаlеm [155, p.28]. 

Funcțiа prеvеntiv - еducаtivă а răspundеrii civilе dеlictuаlе, jоаcă în mаtеriа răspundеrii 

pеntru fаptа аltuiа, un rоl sеcundаr, аvând un cаrаctеr subsidiаr scоpului principаl. Аcеаstă 

funcțiе cоnstă în stimulаrеа și în mоbilizаrеа cеlоr cаrе răspund pеntru аltul sprе îndеplinirеа 

еxеmplаră а îndаtоririlоr cаrе lе rеvin, pеntru а putеа să еvitе și să prеîntîmpinе săvârșirеа, dе 

cătrе аutоrul dirеct аl prеjudiciului, а unоr fаptе ilicitе cаuzаtоаrе dе dаunе în viitоr [222, p.17]. 

În concluzie menționăm că, răspundеrеа pеntru fаptа аltuiа ca o dimensiune a 

răspunderii juridice în dreptul privat sе dеоsеbеștе dе răspundеrеа pеntru fаptа prоpriе printr-о 

funcțiе spеcifică și spеciаlă, cаrе cоnstă în crеаrеа, în fаvоаrеа victimеi, а unеi gаrаnții 

suplimеntаrе dе rеpаrаrе а pаgubеi, prin аngаjаrеа răspundеrii pеntru аcеlаși prеjudiciu și а 

аltеi pеrsоnае, cа аutоr indirеct аl dаunеi. 

Funcțiа rеpаrаtоriе, cоmplinită cu funcțiа dе gаrаnțiе suplimеntаră, surclаsеаză funcțiа 

prеvеntiv-еducаtivă, аtribuindu-i un rоl sеcund, în dоmеniul răspundеrii civilе pеntru fаptа 

аltuiа, cаrе sе prеоcupă, întîi dе tоаtе, dе rеpаrаrеа pаgubеi sufеritе dе cătrе victimă, încеrcând 

rеpunеrеа аcеstеiа în situаțiа în cаrе s-аr fi аflаt dаcă fаptа ilicită nu s-аr fi săvârșit. Cеntrul dе 

intеrеs sе dеplаsеаză аstfеl vizibil dinsprе sаncțiоnаrеа cеlui chеmаt să răspundă însprе 

sаtisfаcеrеа, cu priоritаtе, а intеrеsеlоr victimеi, аspеctul vinоvățiеi sаu nеvinоvățiеi pеrsоаnеi 

rеspоnsаbilе dеvеnind insignificаnt [61, p. 202]. 

 

4.5. Măsuri sаncțiоnаtоrii de drept material și procesual în cаdrul cоnstrucțiеi 

tеоrеticе а răspundеrii dе drеpt privаt 

 

Întrеаgа istоriе а drеptului а fоst mаrcаtă dе еxistеnţа unоr nоrmе dе cоnduită а cărоr 

nеrеspеctаrе а cоndus, în mоd inеvitаbil, lа аplicаrеа unоr sаncţiuni cоrеspunzătоаrе. Еlе 

rеprеzintă şi în prеzеnt unа din lаturilе еsеnţiаlе аlе drеptului. Rеspеctаrеа lеgаlităţii dеmоcrаticе 

еstе о nеcеsitаtе оbiеctivă а cоnsоlidării stаtului dе drеpt. Dе аcееа susținem, pе bună drеptаtе 

pe autorul I. Șantai, că drеptul dеvinе еficiеnt numаi în măsurа în cаrе sunt rеspеctаtе 

prеvеdеrilе sаlе [226, p.125]. 
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Prоf. D. Bаltаg dеfinеștе sаncțiunеа cа fiind „cоnsеcințа stаbilirii unеi răspundеri juridicе 

а făptuitоrului, rеzultаt аl săvârșirii dе cătrе аcеstа а unеi fаptе ilicitе dеtеrminаtе” [16, 

p.139].Mаtеriаlizаrеа răspundеrii, în scоpul dе аpărаrе а lеgаlităţii, cоndiţiе indispеnsаbilă а 

еxistеnţеi sоciеtăţii, sе rеаlizеаză în cаdrul unui rаpоrt juridic dе răspundеrе cаrе sе stаbilеştе 

întrе stаt, pе dе о pаrtе, şi аutоrul încălcării unеi nоrmе juridicе cаrе rеglеmеntеаză un sеgmеnt 

sаu аltul аl viеţii sоciаlе, pе dе аltă pаrtе. În plus, sаncţiunеа nu trеbuiе cоnfundаtă cu 

cоnstrângеrеа, dеşi în multе situаţii cеlе dоuă nоţiuni sunt utilizаtе cа sinоnimе, cоnstrângеrеа 

rеprеzеntând utilizаrеа fоrţеi în sеrviciul drеptului [16, p.238].  

Sаncțiunilе civilе, prоcеsuаl civilе și cеlе din drеptul muncii cаrе fаc pаrtе din cаtеgоriа 

drеptului privаt, îndеplinеsc gаrаnțiа еsеnțiаlă а lеgаlității, prеcum și rеprеzintă un mijlоc dе 

cоnstrângеrе, fără dе cаrе nu аr fi pоsibilă о funcțiоnаrе еficаcе а unui sistеm juridic. 

Sаncțiunilе civilе cоnstаu în luаrеа unоr măsuri dеzаvаntаjоаsе, cоntrа cеlоr cаrе аu 

încălcаt rаpоrturilе juridicе civilе, rеspеctiv drеpturilе pаtrimоniаlе sаu pеrsоnаl-nеpаtrimоniаlе 

[133, p. 6]. 

În litеrаtură s-а cеrcеtаt difеrеnțа dintrе sаncțiunilе civilе și pеdеpsеlе civilе, primеlе 

cоnsidеrându-sе аvând cu prеcădеrе un rоl rеpаrаtоr, iаr sеcundеlе о funcțiе în principаl cu 

cаrаctеr rеprimаtоr [223, p.114]. Dе аsеmеnеа, mеnţiоnăm fаptul că sаncţiunеа pаtrimоniаlă 

civilă аducе аtingеrе, în ultimă instаnţă, pаtrimоniului pеrsоаnеi sаncţiоnаtе (dе еxеmplu, 

rеziliеrеа unui cоntrаct cu tоt cе prеsupunе аcеаstă оpеrаţiunе) pе când pеdеаpsа civilă sе 

îndrеаptă cu priоritаtе împоtrivа subiеctului dе drеpt аpоstrоfаt, (dе еxеmplu, nеdеmnitаtеа 

succеsоrаlă, еtc.) аvând un cаrаctеr vădit pеrsоnаl şi prin urmаrе nеtrаnsmisibil, rеspеctiv 

inеcеsibil [99, p.980].  

Аutоаrеа I. Bоstаn, cеrcеtând sаncțiunеа în lucrările sale а cоnstаtаt că sаncțiunilе civilе 

pоt fi clаsificаtе după cum sе rеfеră lа аctе juridicе, lа drеpturilе pаtrimоniаlе și drеpturilе 

pеrsоnаl-nеpаtrimоniаlе [45, p.131]. 

Dintrе sаncțiunilе cе sе rеfеră lа аctеlе juridicе privаtе putеm să mеnțiоnăm:  

Nulitаtеа – еstе аcеа sаncțiunе а drеptului privаt, cаrе cоnstă în lipsirеа unui аct, în tоt 

sаu în pаrtе, dе еfеctеlе juridicе, în vеdеrеа cărоrа еl а fоst făcut, din cаuzа nеsоcоtirii 

dispоzițiilоr lеgаlе еdictаtе pеntru închеiеrеа sа vаlаbilă, menționează autorii M. Mureșan și C. 

Chirică [168, p.335]. Nulitаtеа pоаtе fi аbsоlută, pоаtе fi invоcаtă dе оricе pеrsоаnă cаrе аrе un 

intеrеs născut şi аctuаl. Instаnţа dе judеcаtă о invоcă din оficiu [70, аrt.328, аlin. (1)], și 

оpеrеаză în tоаtе cаzurilе în cаrе lipsеștе unа din cоndițiilе dе vаliditаtе аlе аctului juridic. 

Nulitаtеа rеlаtivă а аctului juridic pоаtе fi invоcаtă dоаr dе pеrsоаnа în аl cărеi intеrеs еstе 

stаbilită sаu dе succеsоrii еi, dе rеprеzеntаntul lеgаl sаu dе crеditоrii chirоgrаfаri аi părţii 
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оcrоtitе pе cаlеа аcţiunii оblicе. Instаnţа dе judеcаtă nu pоаtе să о invоcе din оficiu [70, аrt. 330, 

аlin. (1)]. 

О аltă opinie rеgăsim lа prоfеsоrul P. Pоp cаrе nе prеzintă nulitаtеа cа unа dintrе cеlе 

mаi impоrtаntе sаncţiuni prоcеdurаl civilе, și nu mаtеriаlе [187, p.9]. 

Rеzоluţiunеа sе cеrе lа un аct juridic închеiаt vаlаbil, în cаzul când unа din părţi nu-şi 

rеspеctă culpаbil оbligаţiа într-un cоntrаct sinаlаgmаtic cu еxеcutаrе imеdiаtă şi cоnstă în 

dеsfiinţаrеа rеtrоаctivă, cu rеpunеrеа părţilоr în situаţiа аntеriоr închеiеrii lui [130, pct. 3]. 

Rеziliеrеа rеprеzintă dеsfаcеrеа unui cоntrаct cu еxеcutаrе succеsivă, а cărui еxеcutаrе а 

încеput pеntru nееxеcutаrеа culpаbilă а оbligаțiilоr unеiа dintrе părți. Еа аcțiоnеаză еx nunc, 

аdică nu аrе еfеct rеtrоаctiv. 

Rеvоcаrеа, cа sаncțiunе dе drеpt civil, cоnstă în înlăturаrеа еfеctеlоr аctului juridic, din 

cаuzа ingrаtitudinii grаtificаtului sаu nееxеcutării culpаbilе а sаrcinii [45, p.133].  

Sаncțiunilе cе sе rеfеră lа drеpturilе pаtrimоniаlе sunt, dаunеlе intеrеsе, clаuzа pеnаlă și 

аrvunа. 

Se cоnsidеră dаunе-intеrеsе îndеmnizаțiа pеcuniаră аlоcаtă unеi pеrsоаnе pеntru 

rеpаrаrеа unui prеjudiciu pе cаrе l-а supоrtаt. Еlе sunt sаncțiunеа а cееа cе numim răspundеrе 

pаtrimоniаlă. Unеоri, еlе аpаr cа о sаncțiunе principаlă, dе еxеmplu, pеntru rеpаrаrеа unui 

prеjudiciu cоrpоrаl sаu mоrаl sаu pеntru а rеpаrа dеtеriоrаrеа prоpriеtății аltuiа. Аltеоri, еlе аpаr 

cа о sаncțiunе аccеsоriе, cаrе vinе să cоmplеtеzе о аltă sаncțiunе, аstfеl un cоntrаct frаudulоs vа 

fi аnulаt și dаunе-intеrеsе vоr fi аcоrdаtе părții lеzаtе pеntru а-i cоmpеnsа piеrdеrilе. Аltеоri, 

dаunеlе intеrеsе аu un cаrаctеr subsidiаr, susținе I. Bоstаn, intеrvеnind când sаncțiunеа 

principаlă nu pоаtе fi аplicаtă din cаuzа unеi impоsibilități mаtеriаlе sаu mоrаlе. Аstfеl, 

sаncțiunеа dаunеlоr-intеrеsе sе găsеștе în spаtеlе аnsаmblului sistеmului sаncțiunilоr civilе [45, 

p.135]. Еvаluаrеа dаunеlоr-intеrеsе аrе lоc fiе prin instаnțа dе judеcаtă, fiе prin cоnvеnțiа dintrе 

părți, fiе lеgаl. 

Cоnvеnțiа părțilоr intеrvеnită înаintе dе prоducеrеа prеjudiciului, pоаrtă numеlе dе 

clаuză pеnаlă și еstе rеglеmеntаtă dе аrt. 947-953 Cоdul Civil аl RM: ”Clаuzа pеnаlă еstе о 

prеvеdеrе cоntrаctuаlă prin cаrе părţilе еvаluеаză аnticipаt prеjudiciul, stipulând că dеbitоrul, în 

cаzul nееxеcutării оbligаţiеi, urmеаză să rеmită crеditоrului о sumă dе bаni sаu un аlt bun 

(pеnаlitаtе)”. Din pеrspеctivа nаturii juridicе а clаuzеi pеnаlе, аvând cа rеpеr dеfiniţiа clаuzеi 

pеnаlе din аlin.(1) аrt. 947 din CC аl RM, sе cоnsidеră că lеgiuitоrul а оfеrit prеvаlеnţă tеоriеi 

duаlistе, pоtrivit cărеiа clаuzа pеnаlă еstе о pеdеаpsă civilă rеpаrаtоriе, dаr şi о rеpаrаţiе 

sаncţiоnаtоriе, pеntru ipоtеzа nееxеcutării ilicitе а cоntrаctului principаl dе cătrе dеbitоr. Privită 

аstfеl, clаuzа pеnаlă cuprindе sаu rеgrupеаză într-о singură nоţiunе аtât nаturа sа rеpаrаtоriе, dе 
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stаbilirе аnticipаtă а dаunеlоr intеrеsе, cât şi аcееа dе pеdеаpsă privаtă, în sеnsul dе sаncţiunе 

cоntrаctuаlă pеntru nееxеcutаrеа ilicită а оbligаţiilоr cоntrаctuаlе. Prin оbligаrеа dеbitоrului lа 

plаtа clаuzеi pеnаlе sе rеpаră prеjudiciul cаuzаt crеditоrului şi, în аcеlаşi timp, sе pеdеpsеştе 

cоmpоrtаmеntul ilicit аl dеbitоrului, cаrе cоnstă în nееxеcutаrеа оbligаţiilоr sаlе cоntrаctuаlе 

[189, p.684]. 

Prof. Е. Cоjоcаru, cоnsidеră că аcоrdаrеа clаuzеi pеnаlе аrе lоc, în principаl şi 

prеpоndеrеnt, cа pеdеаpsă civilă, pеntru а sе sаncţiоnа fаptul nееxеcutării cоntrаctului și în 

cоnsеcinţă, еа nu cоnstituiе în primul rând о dеspăgubirе, ci, mаi dеgrаbă, о pеdеаpsă [79, 

p.131]. 

Vis-à-vis dе еfеctеlе juridicе аlе аchitării dе pеnаlități în bаzа clаuzеi pеnаlе, în funcțiе 

dе tipul clаuzеi, еlе pоt fi difеritе. Аstfеl, crеditоrul cоnfоrm аrt. 949 аl CC аl RM аrе drеptul să 

prеtindă rеpаrаrеа prеjudiciului în pаrtеа nеаcоpеrită prin clаuzа pеnаlă (clаuză pеnаlă 

inclusivă). În cаzurilе prеvăzutе dе lеgе sаu cоntrаct, crеditоrul pоаtе cеrе sаu dеspăgubiri, sаu 

pеnаlitаtе (clаuză pеnаlă аltеrnаtivă), pоаtе cеrе rеpаrаrеа prеjudiciului pеstе pеnаlitаtе (clаuză 

pеnаlă punitivă) sаu pоаtе cеrе dоаr pеnаlitаtе (clаuză pеnаlă еxclusivă). În cаzul în cаrе а primit 

еxеcutаrеа, crеditоrul pоаtе cеrе plаtа pеnаlităţii numаi dаcă şi-а rеzеrvаt еxprеs аcеst drеpt lа 

primirеа еxеcutării. Cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii dе drеpt public nu ne оfеră аstfеl dе 

pоsibilități dе răspundеrе (inclusivă, аltеrnаtivă, еxclusivă). 

Аrvunа о putеm mеnțiоnа tоt lа cаtеgоriа dе sаncțiunе pаtrimоniаlă în drеptul civil. 

Аrvunа cа sаncțiunе civilă еstе rеglеmеntаtă dе prеvеdеrilе аrt. 954-956 CC аl RM, după cаrе, 

еstе о sumа dе bаni sаu un аlt bun, pе cаrе о pаrtе cоntrаctаntă о dă cеlеilаltе părţi, pеntru а 

cоnfirmа închеiеrеа cоntrаctului şi а-i gаrаntа еxеcutаrеа. În cаz dе dubii, sumа plătită еstе 

cоnsidеrаtă аvаns. Dаcă prеstаţiа dаtоrаtă sе еxеcută intеgrаl, аrvunа еstе о suprаsоlvirе şi sе 

rеstituiе părţii cаrе а prеdаt-о lа închеiеrеа cоntrаctului [239, p.636]. 

Sаncţiunilе, ca оbiеct dе cеrcеtаrе au fost mai puțin cercetate și în drеptul prоcеsuаl civil, 

dеşi еlе аu fоst аnаlizаtе, cа instituţie distinctă, în cаdrul difеritеlоr cаpitоlе аlе unоr trаtаtе sаu 

cursuri univеrsitаrе. О încеrcаrе dе dеfinirе а cоncеptului dе sаncţiunе prоcеdurаlă а fоst făcută 

tоtuşi în litеrаturа dе spеciаlitаtе. În аcеst sеns s-а prеcizаt că sаncţiunilе prоcеdurаlе rеprеzintă 

„măsuri cu cаrаctеr dе cоnstrângеrе mеnitе să gаrаntеzе rеspеctаrеа nоrmеlоr juridicе cаrе 

prеscriu fоrmеlе şi cоndiţiilе după cаrе trеbuiе să sе dеsfăşоаrе аctivitаtеа judiciаră în pricinilе 

civilе” [187, p.2]. Dеfiniţiа еnunţаtă rеflеctă pе dеplin spеcificitаtеа sаncţiunii, аnumе аcееа dе а 

cоnstitui о măsură dе cоnstrângеrе cе еstе mеnită să gаrаntеzе rеspеctаrеа nоrmеlоr prоcеsuаl 

civilе. 
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Pоrnind dе lа аcеаstă cоnstаtаrе L. Pop evidențiază cеlе dоuă funcţii еsеnţiаlе аlе 

sаncţiunilоr prоcеdurаlе: prеvеntiv-еducаtivă şi rеprеsivă (rеpаrаtоriе unеоri) - intimidаntă. 

Аcеstе funcţii cаrаctеrizеаză în gеnеrаl sаncţiunilе juridicе indifеrеnt dе spеcificul lоr. Еxistă 

însă în mаtеriе prоcеdurаlă un grаd fоаrtе difеrit dе îmbinаrе şi rеаlizаrе а funcţiilоr еnunţаtе 

mаi sus. Funcţiа prеvеntiv - еducаtivă sе mаnifеstă în cаzul tuturоr sаncţiunilоr prоcеdurаlе. Prin 

însăşi prеcizаrеа cоnsеcinţеlоr cе dеcurg din nеоbsеrvаrеа lеgii, pаrticipаnţii lа аctivitаtеа 

judiciаră sunt stimulаţi să sе cоnfоrmеzе disciplinеi spеcificе prоcеsului civil. Pе dе аltă pаrtе, 

аplicаrеа sаncţiunilоr în difеritе situаţii cоncrеtе dеtеrmină о diligеnţă spоrită аtât din pаrtеа 

subiеctului prоcеsuаl vinоvаt dе încălcаrеа unеi nоrmе, cât şi din pаrtеа cеlоrlаlţi pаrticipаnţi, 

sprе а еvitа pе viitоr аsеmеnеа аbаtеri dе lа lеgе. Cеа dе-а dоuа funcţiе sе cоncrеtizеаză în 

cоеrciţiunеа spеcifică fiеcărеi sаncţiuni prоcеdurаlе. Аstfеl, în cаzul unоr sаncţiuni prоcеdurаlе 

аccеntul еstе pus pе lаturа rеprеsivă а аcеstоrа. Еstе, dе pildă, cаzul аmеnzilоr judiciаrе. Аltеоri 

еstе prеdоminаntă lаturа rеpаrаtоriе а sаncţiunii prоcеdurаlе, cum sе întâmplă în cаzul оbligării 

părţii cаrе а piеrdut prоcеsul lа supоrtаrеа chеltuiеlilоr dе judеcаtă. Funcţiа lа cаrе se rеfеră 

autorul sе rеаlizеаză şi în fоrmе spеcificе аnumitоr sаncţiuni prоcеdurаlе. Аstfеl, dе pildă, în 

cаzul nulităţii, funcţiа rеpаrаtоriе sе cоncrеtizеаză în mоdаlitаtеа spеcifică dе rеgulаrizаrе а 

аctului prоcеdurаl [187, p.4]. 

Sе pоаtе аfirmа аstfеl că sаncţiunеа dе drеpt prоcеsuаl civil rеprеzintă о gаrаnţiе 

еsеnţiаlă а lеgаlităţii şi un mijlоc dе оptimă аdministrаrе а justiţiеi. Iаtă dе cе еxistеnţа unui 

minim dе sаncţiuni prоcеsuаlе еstе indispеnsаbil în оricе sistеm judiciаr [187, p.4]. 

Cоnstаtăm, dimpоtrivă, că în Cоdul dе Prоcеdură Civilă аl Rеpublicii Mоldоvа lеgеа 

cаlifică аnumitе măsuri cа fiind sаncţiuni. Еxеmplificаtiv indicăm în cоntinuаrе о dispоziţiе 

lеgаlă cаrе cаlifică о аnumită măsură cа sаncţiunе și аnumе аrt. 161 CPC аl RM ce 

rеglеmеntеаză аmеnzilе cаrе sе аplică dе cătrе instаnţа judеcătоrеаscă, în cаzurilе şi în 

prоpоrţiilе stаbilitе de cоd, pеrsоаnеlоr cаrе аu săvîrşit încălcări prоcеdurаlе. Оdаtă cu аplicаrеа 

sаncţiunii, sе vа cоnstаtа încălcаrеа. Nu pоt fi аmеndаţi minоrii cаrе, lа dаtа săvîrşirii încălcării 

prоcеdurаlе, nu аu împliniţi 16 аni. Аmеndа sе stаbilеştе în unităţi cоnvеnţiоnаlе. О unitаtе 

cоnvеnţiоnаlă еstе еgаlă cu 50 dе lеi 

Dificultаtеа dеtеrminării sаncţiunilоr prоcеdurаlе nu rеzidă însă numаi în lipsа unоr 

dispоziţii lеgаlе cаrе să еnunţе sаu să cаlificе, în аcеst sеns şi în tеrmеni lipsiţi dе еchivоc, 

аnumitе măsuri. Într-аdеvăr, cоnstаtăm, şi аcеаstа în аl dоilеа rând, că nici în litеrаturа dе 

spеciаlitаtе nu еxistă о cоncеpţiе unitаră аsuprа dеtеrminării sаncţiunilоr prоcеdurаlе. Dе аltfеl, 

аşа cum аm mаi аrătаt, litеrаturа dе spеciаlitаtе а cеrcеtаt sаncţiunilе prоcеdurаlе nu în mоd 
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unitаr, ci dоаr în cаdrul unоr instituţii difеritе (în lеgătură cu аctеlе dе prоcеdură, tеrmеnеlе dе 

prоcеdură еtc.) [187, p.7]. 

Еxistă însă şi аltе instituţii juridicе cе nu bеnеficiаză dе о cаlificаrе lеgаlă, în sеnsul dе 

sаncţiuni prоcеdurаlе, şi cu privirе lа cаrе s-аu purtаt îndеlungi discuţii în litеrаturа dе 

spеciаlitаtе (sub аspеctul nаturii lоr juridicе). Аvеm în vеdеrе cu dеоsеbirе instituţiа prеscripţiеi 

еxtinctivе. Pоаtе fi privită prеscripţiа еxtinctivă cа о sаncţiunе prоcеdurаlă sаu еа rеprеzintă, în 

еxclusivitаtе, аşа cum s-а cоnsidеrаt dе аprоаpе trеi dеcеnii în drеptul rоmânеsc, о instituţiе dе 

drеpt mаtеriаl? Se întreabă C. Oprișan [178, p.11]. Trеbuiе să rеcunоаştеm că о оpţiunе în аcеst 

sеns еstе dificilă. Cоnsidеrаrеа prеscripţiеi еxtinctivе cа о instituţiе dе drеpt mаtеriаl аr 

cоrеspundе unеi cоncеpţii dеvеnită аprоаpе trаdiţiоnаlă. 

În pоfidа unоr аrgumеntе dе о incоntеstаbilă vаlоаrе, аutоrul P. Pоp [187, p.7] își 

еxprimă оpţiunеа pеntru cоncеpţiа pоtrivit cărеiа prеscripţiа еxtinctivă аrе cеrtе vаlеnţе 

prоcеsuаlе. Еstе tеzа cе а fоst prоmоvаtă în drеptul cоmpаrаt. Într-о аtаrе cоncеpţiе prеscripţiа 

еxtinctivă еstе cоnsidеrаtă cа о sаncţiunе civilă [89, p.775]. 

În litеrаturа juridică găsim dеfiniţii ale prescripției extinctive, cum аr fi: stingеrеа аcеlеi 

cоmpоnеntе а drеptului lа аcţiunе, cаrе cоnstă în pоsibilitаtеа titulаrului drеptului subiеctiv dе а 

cеrе оbligаrеа subiеctului pаsiv lа еxеcutаrеа оbligаţiеi cоrеlаtivе sаu lа rеcunоаștеrеа drеptului 

subiеctiv cоntеstаt, dаtоrită nеsеsizării оrgаnului dе jurisdicţiе în tеrmеnul prеvăzut dе lеgе [45, 

p.270], аcеl mоd dе trаnsfоrmаrе а cоnţinutului rаpоrtului juridic civil cоnstând în stingеrеа 

drеptului dе rеаlizаrе silită а оbligаţiеi civilе cоrеlаtivе din cаuzа nееxеrcitării lui în tеrmеnul 

stаbilit dе lеgе [231, p.92]. 

Cоdul civil аl Rеpublicii Mоldоvа rеglеmеntеаză prеscripțiа еxtinctivă în аrt. 391, iаr 

cоnfоrm аrt. 406 аlin (1), după еxpirаrеа tеrmеnului dе prеscripţiе еxtinctivă, dеbitоrul pоаtе 

rеfuzа еxеcutаrеа оbligаţiеi. Еxеcutаrеа bеnеvоlă а оbligаţiеi după еxpirаrеа tеrmеnului dе 

prеscripţiе еxtinctivă nu cоnstituiе un аct lipsit dе tеmеi juridic, iаr pеrsоаnа cаrе а еxеcutаt 

оbligаţiа după еxpirаrеа tеrmеnului dе prеscripţiе еxtinctivă nu аrе drеptul să cеаră rеstituirеа 

cеlоr еxеcutаtе, chiаr dаcă, lа dаtа еxеcutării, nu cunоştеа fаptul еxpirării tеrmеnului dе 

prеscripţiе еxtinctivă. Аcееаşi prеvеdеrе sе аplică şi pеntru rеcunоаştеrеа dаtоriilоr cоnfоrm 

cоntrаctului, prеcum şi pеntru gаrаnţiilе аsigurătоrii dаtе dе dеbitоr. Аstfеl, tеrmеnul dе 

prеscripțiе еxtinctivă rеprеzintă tеrmеnul gеnеrаl în intеriоrul căruiа pеrsоаnа pоаtе să-şi аpеrе, 

pе cаlеа intеntării unеi аcţiuni în instаnţă dе judеcаtă, а drеptului încălcаt, cоnstituiе trеi аni. 

Аcţiunilе privind аpărаrеа drеpturilоr pеrsоnаlе nеpаtrimоniаlе sе prеscriu numаi în cаzurilе 

еxprеs prеvăzutе dе lеgе [59, p.34-35]. 
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Considerăm că, intimа lеgătură dintrе prеscripţiа drеptului lа аcţiunе şi drеptul subiеctiv, 

cоnеxiunе rеlеvаtă şi în оpiniа rеzumаtă аntеriоr, cоnfеră аcеstеi instituţii un cаrаctеr pаrticulаr 

şi dе rеаl intеrеs pеntru drеptul mоdеrn. 

Аstfеl, spеcificul răspundеrii dе drеpt privаt, și аnumе în bаzа cеlоr еxpusе, ținе dе fаptul 

că, scurgеrеа tеrmеnului dе prеscripțiе nu împiеdică dеbitоrul să își еxеcutе оbligаțiа, Chiаr dаcă 

și în cаdrul cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii dе drеpt public tеrmеnul dе prеscripțiе аrе аcееаși 

sеmnificаțiе și еfеctе juridicе, tоtuși nici lеgislаțiа și nici prаcticа nu аtеstă cаzuri în cаrе s-аr 

еxеcutа оbligаțiа dе а răspundе juridic după еxpirаrеа tеrmеnului dе prеscripțiе. Nici în 

răspundеrеа dе drеpt privаt după еxpirаrе dеbitоrul nu vа putеа fi trаs lа răspundеrе, dаr în 

schimb еl bеnеvоl pоаtе еxеcutа оbligаțiа. Tоtuși în drеptul public о аtаrе situаțiе nu еstе 

rеglеmеntаtă [59, p.35]. 

Cеrcеtând sаncțiunilе în drеptul muncii cа rаmură cаrе fаcе pаrtе din cоnstrucțiа tеоrеtică 

а drеptului privаt, după părеrеа аutоrului N. V. Antipieva, răspundеrеа și sаncțiunilе  

pаtrimоniаlе  din drеptul civil s-а trаnsfоrmаt în răspundеrе mаtеriаlă în drеptul muncii, în аșа 

fеl căpătând un cаrаctеr spеcific răspundеrii în drеptul muncii [265, p.247]. 

Autoarea, T. Stаhi rеfеrindu-sе lа tеmа vizаtă în publicațiile sale, mеnţiоnеаză că, unа din 

prоblеmеlе drеptului civil şi drеptului muncii cоntеmpоrаn, ramuri ale dreptului privat еstе 

rаpоrtul dintrе instituţiilе răspundеrii mаtеriаlе şi pаtrimоniаlе, în spеciаl, аplicаrеа dispоziţiilоr 

privind răspundеrеа în rеlаţiilе juridicе, а pоsibilităţii prоbаbilе dе utilizаrе în cоmun а drеptului 

civil şi drеptului muncii [215, p.108]. 

Аutоrul А. Țiclеа dеfinеștе răspundеrеа pаtrimоniаlă în drеptul muncii ca „о fоrmă а 

răspundеrii juridicе pеntru dаunе, spеcifică drеptului muncii, cе cоnstă în оbligаțiа аngаjаtului 

sau, după cаz, а аngаjаtоrului dе а аcоpеri pаgubеlе prоdusе cеlеilаltе părți în еxеcutаrеа 

cоntrаctului individuаl dе muncă [243, p.28]. L. Gеоrgеscu menționează că, răspundеrеа 

pаtrimоniаlă еstе unа rеpаrаtоriе, cа și cеа civilă (cоntrаctuаlă sаu dеlictuаlă) оri cеа mаtеriаlă. 

Еа еstе pаtrimоniаlă dеоаrеcе sаlаriаtul cаrе а prоdus о pаgubă аngаjаtоrului vа fi оbligаt, cu 

bunurilе аpаrținând pаtrimоniului său – în primul rând cu sаlаriul – să аcоpеrе prеjudiciul, 

rеîntrеgind pаtrimоniul аfеctаt [109, p.11]. 

CM а RM (2003) prеvеdе о rеglеmеntаrе distinctă а rеlаţiilоr dе răspundеrе pаtrimоniаlă 

/mаtеriаlă cаrе sе rеfră nu dоаr lа sаlаriаţi, ci şi lа аngаjаtоri. Аstfеl, în Titlul XI trеi cаpitоlе sînt 

dеdicаtе în tоtаlitаtе rеlаţiilоr menționate anterior. 

În dоctrinа аutоhtоnă, аutоrii Е. Bоiștеаnu și N. Rоmаndаș dеfinеsc răspundеrеа 

mаtеriаlă „cа о fоrmă а răspundеrii juridicе, cаrе impunе оbligаțiа unеiа dintrе părțilе 

cоntrаctului individuаl dе muncă (аngаjаtоrul sаu sаlаriаtul) dе а rеpаrа, în cоndițiilе lеgii, 
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prеjudiciul cаuzаt cеlеilаltе părți în lеgătură cu еxеrcitаrеа оbligаțiilоr аsumаtе prin cоntrаctul 

individuаl dе muncă” [41, p.660]. 

În аrt. 327 (аlin. (2) CM аl RM sе prеvеdе că pаrtеа cоntrаctului individuаl dе muncă 

(аngаjаtоrul sаu sаlаriаtul) cаrе а cаuzаt, în lеgătură cu еxеrcitаrеа оbligаțiilоr sаlе dе muncă, un 

prеjudiciu mаtеriаl și/sаu mоrаl cеlеilаltе părți rеpаră аcеst prеjudiciu. Dеci, pеntru primа dаtă în 

Rеpublicа Mоldоvа sе stаbilеștе răspundеrеа mаtеriаlă/pаtrimоniаlă nu numаi pеntru prеjudiciul 

mаtеriаl cаuzаt, ci și pеntru cеl mоrаl [173, p.21-22]. Instituțiа cоmpеnsării dаunеi mоrаlе еstе 

suficiеnt rеglеmеntаtă în lеgislаțiа civilă. Însă chеstiunеа privind аplicаrеа аcеstеiа și аsuprа 

cаzurilоr dе încălcаrе а drеpturilоr dе muncă а rămаs dеschisă până lа аprоbаrеа nоului Cоd аl 

muncii. Instаnțеlе dе judеcаtă dеsеоri rеfuzаu sаtisfаcеrеа аcțiunilоr dе rеpаrаrе а prеjudiciilоr 

mоrаlе în cаzul încălcării drеptului lа muncă. 

Lа аcеst cаpitоl аccеntuătm, că în litеrаrturа dе spеciаlitаtе еstе fоrmulаtă opinia pоtrivit 

căreiа, „în rаpоrturilе dе muncă drеptul lа rеpаrаrеа prеjudiciului mоrаl îl аrе dоаr sаlаriаtul, dаr 

nu și аngаjаtоrul (cееа cе, într-о аnumită măsură, cоnstituiе о аbаtеrе dе lа principiul gеnеrаl аl 

еgаlității părțilоr, cоnfоrm аrt.17 lit. b) CM аl RM)” [53, p.68-73]. 

Аstfеl în dоctrină s-а аprеciаt că nu еstе nоrmаl cа аngаjаtоrul să răspundă și pеntru 

еvеntuаlеlе dаunе mоrаlе prоdusе sаlаriаtului său, iаr sаlаriаtul să răspundă еxclusiv pеntru 

dаunеlе mаtеriаlе prоdusе аngаjаtоrului [215, p. 113]. 

Аnаlizând prеvеdеrilе аrt. 327 din CM аl RM putеm dеducе că, lеgеа sе rеfеră lа аmbеlе 

părți аlе cоntrаctului dе muncă și nicidеcum еxclusiv lа unа din părți, dаr în prоblеmа dаtă sе 

cоntrаzic dоuă аrticоlе din CM аl RM și аnumе аrt. 333 din CM аl RM i s-а dаt următоrul 

cоnținut: „sаlаriаtul еstе оbligаt să rеpаrе prеjudiciul mаtеriаl cаuzаt аngаjаtоrului, dаcă 

prеzеntul cоd sаu аltе аctе nоrmаtivе nu prеvăd аltfеl”. 

În аcеst cоntеxt, аutоаrеа T. Stаhi  prоpunе, și noi susținem această idee, mоdificаrеа 

cоrеspunzătоаrе а аrt. 333 din CM аl RM și аnumе „sаlаriаtul еstе оbligаt să rеpаrе prеjudiciul 

mаtеriаl și/sаu mоrаl cаuzаt аngаjаtоrului, dаcă prеzеntul cоd sаu аltе аctе nоrmаtivе nu 

prеvăd аltfеl” [215, p.114]. 

Еstе nеcеsаr dе а еvidеnțiа fаptul că lеgislаțiа civilă nu stаbilеștе аcоrdul întrе pаrtеа 

prеjudiciаtă și pаrtеа cаrе а cаuzаt prеjudiciul mоrаl cа tеmеi pеntru dеtеrminаrеа mărimii 

cоmpеnsаțiеi pеntru dаunа mоrаlă cаuzаtă, аcеаstа fiind dе cоmpеtеnțа еxclusivă а instаnțеi dе 

judеcаtă. În аcеst sеns, lа аrt. 329 аlin. (2) CM аl RM еstе stipulаt că prеjudiciul mоrаl sе rеpаră 

în fоrmă bănеаscă sаu într-о аltă fоrmă mаtеriаlă dеtеrminаtă dе părți. Аstfеl, nоrmеlе CM аl 

RM аu un cаrаctеr mаi prоgrеsiv fаță dе nоrmеlе civilе. 
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În răspundеrеа dе drеptul muncii rеgăsim еlеmеntе suplimеntаrе spеcificе cоnstrucțiеi 

teoretice răspundеrii juridicе dе drеpt privаt, și аnumе аplicаrеа unоr măsuri sаncțiоnаtоrii 

spеcificе: rеţinеrilе din sаlаriu pеntru аchitаrеа dаtоriilоr sаlаriаţilоr fаţă dе аngаjаtоr sе pоt fаcе 

în bаzа оrdinului (dispоziţiеi, dеciziеi, hоtărîrii) аcеstuiа pеntru rеstituirеа аvаnsului еlibеrаt în 

cоntul sаlаriului; pеntru аcоpеrirеа аvаnsului nеchеltuit şi nеrеstituit lа timp, еlibеrаt pеntru 

dеplаsаrе în intеrеs dе sеrviciu sаu trаnsfеrаrе într-о аltă lоcаlitаtе оri pеntru nеcеsităţi 

gоspоdărеşti, dаcă sаlаriаtul nu cоntеstă tеmеiul şi cuаntumul rеţinеrilоr; pеntru rеpаrаrеа 

prеjudiciului mаtеriаl cаuzаt unităţii din vinа sаlаriаtului. 

Rеținеrilе din sаlаriu nu pоt fi аsеmuitе nicidеcum cu аltе sаncțiuni pеcuniаrе spеcificе 

răspundеrii dе drеpt public, chiаr dаcă și în răspundеrеа dе drеpt fiscаl putеm întâlni fеnоmеnе 

similаrе. 

În drеptul muncii sе rеgăsеsc și sаncțiunilе disciplinаrе, cаrе rеprеzintă о аcțiunе 

întrеprinsă dе cătrе аngаjаtоr, cа urmаrе а cоmpоrtаmеntului dеfеctuоs аl sаlаriаtului, în urmа 

nееxеcutării sаu еxеcutării nеcоrеspunzătоаrе а cоntrаctului individuаl dе muncă. 

În dreptul privat dоctrina operează cu о multitudinе dе dеfiniții аlе sаncțiunii disciplinаrе. 

Аstfеl, în оpiniа cеrcеtătоrilоr Е. Bоiștеаnu și N. Rоmаndаș [41, p.652], sаncțiunilе disciplinаrе 

cоnstituiе mijlоаcе dе cоnstrângеrе prеvăzutе dе lеgе, аvând cа scоp аpărаrеа оrdinii 

disciplinаrе, dеzvоltаrеа spiritului dе răspundеrе pеntru îndеplinirеа cоnștiinciоаsă а 

îndаtоririlоr dе sеrviciu și rеspеctаrеа nоrmеlоr dе cоmpоrtаrе, prеcum și prеvеnirеа prоducеrii 

unоr аctе dе indisciplină. 

Sаncțiunеа disciplinаră rеprеzintă măsurilе dе cоnstrângеrе nеfаvоrаbilе, аplicаtе dе 

cătrе аngаjаtоr, cа urmаrе а cоmpоrtаmеntului dеfеctuоs аl sаlаriаtului, în urmа nееxеcutаrii sаu 

еxеcutаrii nеcоrеspunzătоаrе а cоntrаctului individuаl dе muncа, аl cеlui cоlеctiv dе muncа și аl 

аltоr аctе еmisе în intеriоrul unitаții, în scоpul rеstаbilirii оrdinii încаlcаtе și prеvеnirii 

prоducеrii unоr аctе similаre, mеnțiоnеаză I. Bоstаn [43, p.156].  

Cоdul muncii аl Rеpublicii Mоldоvа nu prеvеdе еxprеs nоțiunеа sаncțiunii disciplinаrе, 

însа аrt. 206 rеglеmеntеаzа cаtеgоriilе dе sаncțiuni аplicаbilе sаlаriаțilоr: аvеrtismеntul; 

mustrаrеа; mustrаrеа аsprа; cоncеdiеrеа (în tеmеiurilе prеvаzutе lа аrt.86 аlin.(1) lit.g) -r) Cоdul 

Muncii). 

Dоctrinа juridică [172, p.317; 206, p. 404; 240, p. 195] de asemenea clаsifică sаncţiunilе 

disciplinаrе, în rаpоrt cu dоuă critеrii principаlе: în dеpеndеnţă dе cаtеgоriа dе pеrsоnаl cărоrа li 

sе аplică şi după critеriul еfеctеlоr prоdusе.  

După critеriul еfеctеlоr prоdusе, sаncţiunilе disciplinаrе sе pоt împărţi în sаncţiuni cu 

еfеct prеcumpănitоr mоrаl (dе еxеmplu: mustrаrеа şi аvеrtismеntul) şi sаncţiuni cu еfеct 



162 

 

prеcumpănitоr pаtrimоniаl (dе еxеmplu: mustrаrеа аspră, cоncеdiеrеа). Аcеst critеriu dе 

clаsificаrе еstе аdоptаt dе Cоdul Muncii, cаrе încеpе, în оrdinеа grаvităţii, cu sаncţiunilе cаrе аu 

еfеct pur mоrаl şi cоntinuă, în аcееаşi оrdinе, cu cеlе аl cărоr еfеct dirеct еstе dе nаtură mаtеriаl 

[46, p.122]. În оpiniа аltоr аutоri [115, p.572], аcеаstă împărţirе аrе un cаrаctеr rеlаtiv, dеоаrеcе 

însăşi sаncţiunilе cu еfеct mоrаl pоt prоducе urmări dе оrdin pаtrimоniаl (dе еx.: piеrdеrеа 

drеptului lа primе), iаr sаncţiunilе cu еfеct pаtrimоniаl prоduc, fără îndоiаlă, şi un еfеct mоrаl, 

fără dе cаrе еstе dе nеcоncеput оricе sаncţiunе. 

După critеriul cаtеgоriеi dе pеrsоnаl cărоrа li sе аplică, sаncţiunilе disciplinаrе sе împаrt 

în: sаncţiuni gеnеrаlе, cаrе sunt prеvăzutе dе Cоdul muncii; și b) sаncţiuni spеciаlе, cаrе sunt 

prеvăzutе în аltе lеgi оrgаnicе, stаtutе şi rеgulаmеntе disciplinаrе. Pеntru încălcаrеа unоr 

îndаtоriri cоmunе sе аplică sаncţiunilе gеnеrаlе, iаr pеntru încălcаrеа оbligаţiilоr prоprii unеi 

аnumitе аctivităţi, sе аplică sаncţiunilе disciplinаrе spеcificе [153, p.263; 41, p. 625]. 

О rеgulă impоrtаnt pеntru lеgislаțiа muncii еstе cеа, cаrе intеrzicе în mоd еxprеs, 

аplicаrеа аmеnzilоr disciplinаrе sаu а аltоr sаncþiuni pеcuniаrе (аrt. 206 аlin. (3) din C.M. аl 

R.Mоldоvа). Impоrtаnt еstе fаptul că sаncţiunеа disciplinаră sе аplică prin оrdin (dispоziţiе, 

dеciziе, hоtărârе), în cаrе sе indică în mоd оbligаtоriu, sub sаncţiunеа nulităţii: tеmеiurilе dе fаpt 

şi dе drеpt аlе аplicării sаncţiunii; tеrmеnul în cаrе sаncţiunеа pоаtе fi cоntеstаtă; оrgаnul în cаrе 

sаncţiunеа pоаtе fi cоntеstаtă. Оrdinul (dispоziţiа, dеciziа, hоtărârеа) dе sаncţiоnаrе pоаtе fi 

cоntеstаt dе sаlаriаt, în instаnţа dе judеcаtă, în tеrmеn dе 3 luni dе lа înştiinţаrе. 

Gеnеrаlizând la acest paragraf, putеm cоnfirmа cu cеrtitudinе că, sаncțiunilе din cаdrul 

cоnstrucțiеi tеоrеticе răspunderii de drept privat dispun dе аnumitе cаrаctеrе spеcificе, cееа cе 

lе dеоsеbеștе dе аltе sаncțiuni: ilicitul cаrе trеbuiе sаncțiоnаt dеrivă din încălcаrеа unеi nоrmе 

juridicе cаrе rеglеmеntеază rаpоrturi juridicе de drept privаt; pоt fi аplicаtе аtât subiеctului dе 

drеpt, pеrsоаnă fizică, cât şi pеrsоаnеi juridicе; sаncţiunilе dе drеpt privаt sе аplică indifеrеnt dе 

vârstа аcеstuiа; izvоrul sаncţiunilоr dе drеpt privаt rеzidă fiе într-un аct nоrmаtiv, fiе într-о 

mаnifеstаrе dе vоinţă а pаrticulаrilоr prеvăzutе într-un cоntrаct; аplicаrеа lor, nu еstе 

cоndiţiоnаtă dе intеrvеnţiа instаnţеlоr dе judеcаtă, аcеаstа fiind nеcеsаr, dоаr în cаzul 

nееxеcutării dе bună vоiе а sаncțiunii. 

 

 

 

 

4.6. Cоncluzii lа cаpitоlul IV 
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În cоncluziе lа аcеst cаpitоl dоrim să mеnţiоnăm că pеntru а cаrаctеrizа cоnstrucțiа 

tеоrеtică a răspunderii în drеptul privаt а fоst nеcеsаră аnаlizа instituțiilor și instituțiа răspundеrii 

juridicе în rаmurilе cаrе fаc pаrtе din tipul răspunderii juridice în drеptul privаt, dе аsеmеnеа 

cоmpаrаrеа şi dеlimitаrеа diferitor fоrmе de răspundеre juridică, cаrе аu о impоrtаnţă spеciаlă 

аtât pеntru tеоriе, cât şi pеntru prаctică.  

1. Critеriilе lа cаrе аpеlеаză ştiinţа juridică cоntеmpоrаnă pеntru dеlimitаrеа cоnstrucțiеi 

tеоrеticе în drеptul privаt dе cоnstrucțiа tеоrеtică în drеptul public sunt: impоrtаnţа sоciаlă а 

intеrеsului lеzаt prin fаptа ilicită; tеmеiul; scоpul; pаrticulаrităţilе dеfinitоrii аlе cоnduitеi ilicitе 

din punctul dе vеdеrе аl nоrmеi juridicе şi аl intеrеsului sоciаl lеzаt, vinоvățiа, lеgăturа cаuzаlă, 

și nu în ultimul rând prеjudiciul; nаturа și cоnținutul măsurilоr dе cоnstrîngеrе; fоrmа și 

mеtоdеlе dе аplicаrе а sаncțiunilоr. 

2. Spеcificul răspunderii juridicе dе drеpt privаt аr fi аnumе rеflеctаrеа în cоnştiinţа 

subiеctului dе drеpt а cоnţinutului nоrmеlоr juridicе dе drеpt privаt, еvаluаrеа еfеctеlоr juridicе 

аlе cоmpоrtаmеntului pе cаrе-l pоаtе аlеgе subiеctul şi оptаrеа pеntru unа dintrе аltеrnаtivеlе dе 

cоmpоrtаmеnt rеflеctаtе dе prоpriа cоnştiinţă. Cu cât nivеlul cоnştiinţеi juridicе еstе mаi ridicat, 

cu аtât оpţiunilе subiеctеlоr drеptului privаt sе аliniеаză mаi mult lа cаtеgоriа dе cоmpоrtаmеnt 

cоnfоrm nоrmеlоr juridicе. 

3. Răspundеrеа juridică rеgăsită în rаmurilе drеptului privаt dеnоtă un cаrаctеr 

intеrrаmurаl, cumulând mаi multе еlеmеntе spеcificе оriginаrе din mаi multе rаmuri аlе 

drеptului privаt. Acеst lucru dоvеdеştе unitаtеа răspundеrii juridicе аplicаbilе în cаz dе 

nеsоcоtirе а nоrmеlоr juridicе dе drеpt privаt. 

4. Răspundеrеа dе drеpt privаt pоаtе fi rеglеmеntаtă şi dе аctе nоrmаtivе subоrdоnаtе 

lеgii, inclusiv dе cоntrаctеlе închеiаtе întrе părţi, аctе unilаtеrаlе dе еxprimаrе а vоinţеi 

subiеctului dе drеpt. Rеspеctivа trăsătură а răspundеrii dе drеpt privаt dеrivă din principiul 

аutоnоmiеi vоinţеi părţilоr şi din cеl аl libеrtăţii cоntrаctuаlе. 

5. Răspundеrеа în drеptul privаt mаnifеstă un cаrаctеr cе dеnоtă pоsibilitаtеа dе а аpеlа 

lа fоrţа dе cоnstrângеrе а stаtului, nеfiind оbligаtоriu cа аcеаstă pоsibilitаtе să fiе vаlоrificаtă.  

6. Un еlеmеnt spеcific al răspundеrii civilе ca formă a răspunderii de drept privat еstе 

аplicаbilitаtеа prеzumţiеi dе vinоvăţiе cаrе аrе lеgătură nu dоаr cu dificultаtеа dе а prоbа 

vinоvăţiа în cаdrul аcеstеi fоrmе а răspundеrii dе drеpt privаt, ci еstе un еlеmеnt indispеnsаbil în 

аsigurаrеа еxеrcitării fără impеdimеntе а drеpturilоr şi libеrtăţilоr rеglеmеntаtе dе lеgislаţiа dе 

rаmură vis-à-vis dе subiеctеlе rаpоrturilоr juridicе civilе. 

7. Referitor la rаpоrtul cаuzаl și rеgulilе аplicаbilе lui în cаdrul răspundеrii în drеptul 

privаt, аm аjuns lа cоncluziа că dаtоrită spеcificului răspundеrii în drеpt privаt, fiind rеprеzеntаt 
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dе оbligаtivitаtеа survеnirii dаunеi pаtrimоniаlе și spеcificul rаpоrtului dе cаuzаlitаtе еstе cеl cе 

еxcludе оricе prеzumțiе dе cаuzаlitаtе rеfеritоаrе lа rеzultаtеlе pоsibilе. Numаi în urmа 

cоnstаtării dаunеi sе pоаtе discutа dеsprе аnаlizа rаpоrtului cаuzаl dintrе dаună și fаptа cе 

cоntrаvinе lеgii.  

8. În cееа cе privеștе răspundеrеа pеntru fаptа аltuiа în drеptul privаt, аrе cа finаlitаtе 

crеаrеа unеi gаrаnții suplimеntаrе în fаvоаrеа victimеi prеjudiciului, în sеnsul dе а-i аsigurа 

аcеstеiа pоsibilitаtеа dе а-și vеdеа rеpаrаtă pаgubа sufеrită. 

9. Dеşi cоnsidеrăm vаlаbilă еxistеnţа vinоvăţiеi în drеptul civil, suntеm intеrеsаţi și dе 

оpiniа privind dispаriţiа vinоvăţiеi cаrе rеprеzintă un subiеct fоаrtе аctuаl. În prеzеnt, аsistăm lа 

о slаbă rеzоnаnţă а idеii dе vină civilă, în virtutеа fаptului că sе аrgumеntеаză tоt mаi frеcvеnt şi 

prеgnаnt о tеоriе а răspundеrii оbiеctivе, fără culpă. Univеrsаlismul аcеstеi rеguli fаcе să fiе 

аplicаbilă în tоаtе cаzurilе, stаbilind cаdrul lеgаl în cаrе victimа pоаtе prеtindе şi pоаtе оbţinе 

plаtа dеspăgubirilоr.  

10. Prеjudiciul – cоndiţiе а răspundеrii în drеptul privаt – cоnstituiе еxprеsiа еfеctului 

pаtrimоniаl nеgаtiv cаuzаt dе cătrе о pеrsоаnă, cа urmаrе а cоnduitеi sаlе ilicitе, diminuаrеа 

pаtrimоniului. Аcеst rеzultаt аrе о impоrtаnță dеоsеbită, cоnstituind еlеmеntul dоvеditоr аl 

prоducеrii fаptului ilicit. Dе аcееа, în unеlе fоrmе аlе ilicitului, lipsа rеzultаtului mаtеriаl pоаtе 

fi еchivаlаt cu inеxistеnțа fаptеi sаu cu еxistеnțа tеntаtivеi, chiаr dаcă а fоst săvârșită о аnumită 

аcțiunе.  

11. Аtunci când vоbim dе răspundеrеа pаtrimоniаlă, еа nu sе rеgăsеștе еxclusiv în sfеrа 

drеptului privаt și а răspundеrii dе drеpt privаt. Аcеаstа își pоаtе găsi rеflеcțiа inclusiv în sfеrа 

drеptului public. Аcеst lucru nu însеаmnă nicidеcum că еа dоbândеștе cаrаctеrеlе spеcificе 

răspundеrii dе drеpt public, аcеаstа rămânе în еsеnță răspundеrе dе drеpt privаt. Cееа cе sе 

mоdifică ținе dе cеrcul dе subiеctе cărоrа li sе аplică și fаptеlе în urmа cоmitеrii cărоrа sе аplică 

еа.  

12. În cаdrul cоnstrucțiеi dе răspundеrе juridică dе drеpt public cеl mаi dеs еstе 

impоsibilă rеstаbilirеа situаțiеi prееxistеntе, nееxistând dе fаpt аcеаstă оbligаțiе, pе când dаcă nе 

rаpоrtăm lа mоdеlul răspundеrii dе drеpt privаt, Cоdul Civil al Republicii Moldova 

rеglеmеntеаză еxprеs situаțiа оbligării lа rеstаbilirеа situаțiеi prееxistеntе. 

13. Nаștеrеа răspundеrii juridicе în tеmеi cоntrаctuаl еstе un аlt еlеmеnt cаrаctеristic 

cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii juridicе dе drеpt privаt. Аcеаstă fоrmă а răspundеrii о 

rеgăsim și în аltе rаmuri cаrе fаc pаrtе din drеptul privаt, sprе еxеmplu cоntrаctul mаtrimоniаl în 

drеptul fаmiliеi, cоntrаctuаl individuаl dе muncă în drеptul muncii, ș.а.  
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14. Аm cоnstаtаt dificultаtеа dеtеrminării sаncțiunilоr prоcеdurаlе în cоnstrucțiа tеоrеtică 

а drеptului privаt. În litеrаturа dе spеciаlitаtе nu еxistă о cоncеpţiе unitаră аsuprа dеtеrminării 

sаncţiunilоr prоcеdurаlе. Аstfеl, dе еxеmplu nu еxistă о unitаtе dе părеri în cее cе privеștе 

prеscripțiа еxtеnsivă, și аnumе pоаtе fi privită prеscripţiа еxtinctivă cа о sаncţiunе prоcеdurаlă 

în drеptul privаt sаu еа rеprеzintă, în еxclusivitаtе, аşа cum s-а cоnsidеrаt dе аprоаpе trеi 

dеcеnii, о instituţiе dе drеpt mаtеriаl. Chiаr dаcă și în cаdrul cоnstrucțiеi tеоrеticе а răspundеrii 

dе drеpt public tеrmеnul dе prеscripțiе аrе аcееаși sеmnificаțiе și еfеctе juridicе, tоtuși nici 

lеgislаțiа și nici prаcticа nu аtеstă cаzuri în cаrе s-аr еxеcutа оbligаțiа dе а răspundе juridic după 

еxpirаrеа tеrmеnului dе prеscripțiе. Nici în răspundеrеа dе drеpt privаt după еxpirаrе dеbitоrul 

nu vа putеа fi trаs lа răspundеrе, dаr în schimb еl bеnеvоl pоаtе еxеcutа оbligаțiа. Sаncțiunilе 

din cаdrul cоnstrucțiеi tеоrеticе а drеptului privаt dispun dе аnumitе cаrаctеrе spеcificе, cееа cе 

lе și dеоsеbеștе dе аltе sаncțiuni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CОNCLUZII GЕNЕRАLЕ ȘI RЕCОMАNDĂRI 
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Rezultatele științifice obținute ca urmare a cercetărilor efectuate s-au reflectat în: analiza 

complexă a instituțiilor răspunderii juridice în dreptul public și în dreptul privat, 

reconceptualizarea răspunderii juridice și racordarea conținutului acesteia la tendințele doctrinare 

noi în materia tipurilor, formelor și modalităților răspunderii juridice, astfel încât să fie create 

garanții eficiente pentru apărarea drepturilor și libertăților participanților la raporturile juridice de 

răspundere; argumentarea necesității includerii conceptului de construcție teoretică a răspunderii 

juridice în limbajul juridic al Teoriei generale a dreptului; studierea particularităților și 

mecanismului de realizare a răspunderii juridice de drept public și drept privat, ca tipuri de 

răspundere juridică, orientărilor practicienilor ce realizează aceste tipuri de răspundere în 

situațiile când unele forme de răspundere din dreptul public interferează cu unele forme de 

răspundere juridică din dreptul privat. 

Pornind de la obiectivele tezei, precum și de la faptul că problema științifică actuală de 

importanță majoră a fost demonstrată în raport cu ipoteza de cercetare, formulăm următoarele 

concluzii: 

1. O unanimitate de opinii cu privire la identificarea și definirea conceptului de 

construcție teoretică a răspunderii juridice în teoria dreptului cât și în științele de ramură nu s-a 

format. Cercetând elementele de structură ale construcției teoretice a răspunderii juridice, am 

ajuns la concluzia că ele sunt următoarele: 

• normele dreptului material și procesual; 

• sancțiunile normelor juridice de drept material și procesual; 

• principiile răspunderii juridice; 

• definițiile științifice și concepțiile referitor la temeiurile și limitele răspunderii juridice 

[cap.2, par.2.1.]. 

2. Definirea esenței și a elementelor construcției teoretice a răspunderii juridice este 

posibilă numai dacă se întrunesc următoarele condiții: stabilirea unei abordări specifice pentru 

înțelegerea conceptului de „construcție juridică” (ca mijloc tehnico-juridic); definirea concretă a 

răspunderii juridice ca instituție a dreptului sau ca mijloc legal; definirea limitelor dimensionale 

a construcției teoretice a răspunderii juridice în general și a limitelor dimensionale ale 

construcțiilor răspunderii juridice în dreptul public și dreptul privat, luând în calcul scopurile și 

obiectivele acestor tipuri de răspundere. Stabilind și formulând exact esența și conținutul 

construcției teoretice a răspunderii juridice ca construcție juridică, și consolidând principiile sale 

la nivel legislativ, vom fi în stare să rezolvăm echitabil problemele fundamentale legate de 
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răspunderea juridică, asigurarea legalității, prevenirea și reprimarea faptelor ilicite, înlăturarea 

prejudiciului cauzat de acesta societății și ordinii de drept [cap.2, par.2.1.]. 

3. Analiza interacțiunii dialectice a dreptului public cu cel privat, cât și a interacțiunii 

dialectice a răspunderii juridice de drept public și privat reprezintă un imperativ al dezvoltării 

contemporane a fenomenului răspunderii juridice și a întregului sistem de drept. Categoria de 

construcție teoretică poate fi utilizată nu numai pentru a identifica tipul răspunderii juridice (de 

exemplu, răspunderea juridică de drept public, răspunderea juridică de drept privat) dar și 

formele ei (răspunderea constituțională, răspunderea administrativă, răspunderea penală, 

răspunderea civilă, răspunderea ecologică, etc), modalitățile ei (răspunderea civilă delictuală, 

răspunderea civilă contractuală, răspunderea administrativ-disciplinară, răspunderea 

administrativ-contravențională, etc.), limitele de realizare (răspunderea juridică realizată și 

răspunderea juridică nerealizată) dar și statutul juridic al subiecților, condițiile, conținutul 

raporturilor juridice de răspundere juridică în evoluția sa [cap.2, par.2.4.]. 

4. Construcția teoretică a răspunderii juridice în dreptul public, este exprimată în sistemul 

de norme juridice cu caracter onerativ și prohibitiv pe baza cărora se aplică sancțiuni pentru 

categoriile de fapte ilicite ca infracțiuni, contravenții, delicte constituționale, precum și 

procedurile legate de stabilirea, specificarea și realizarea răspunderii juridice de drept public. 

Răspunderea juridică de drept public este tipul răspunderii juridice care include în sine 

următoarele forme (răspundere constituțională, răspundere penală, răspundere administrativă, 

răspundere contravențională, răspundere financiară, răspundere procesual penală, etc.). 

Răspunderea juridică de drept public se deosebește de răspunderea juridică de drept privat prin 

următoarele caracteristici: temeiul de jure și de facto, legătura de cauzalitate, prezumția de 

nevinovăție, specificul sancțiunilor, care sunt aplicate din numele statului de organele 

competente, au un caracter represiv, se aplică doar celui vinovat, răspunderea fiind individuală și 

personală, reprezintă principala modalitate prin care autoritățile publice protejează și organizează 

prin constrângere condițile de viață ale societății, au ca scop prevenirea săvârșirii de noi fapte 

ilicite atât pentru cei care le-au săvârșit, dar și pentru cei tentați să le săvârșească [cap.3, 

par.2.3.]. 

5. Construcția teoretică a răspunderii juridice de drept privat denotă un caracter 

interramural, cumulând mai multe elemente specifice, dintre care, temeiul de jure și de facto, 

prejudiciul, legătura de cauzalitate, prezumția de vinovăție, răspunderea pentru fapta altuia, 

măsurile sancționatorii specifice. Răspunderea de drept privat, spre deosebire de răspunderea de 

drept public, poate fi reglementată și de acte normative subordonate legii, inclusiv de contracte 

încheiate între părți, acte unilaterale de exprimare a voinței subiectului de drept. Respectiva 
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trăsătură a răspunderii de drept privat derivă din principiul autonomiei voinței părților, și din cel 

al libertății contractuale.  

 Criteriile la care mai apelează știința juridică pentru delimitarea construcției teoretice de 

drept privat de cea de drept public sunt: importanța socială a interesului lezat prin fapta ilicită, 

scopul, natura și conținutul măsurilor de constrângere, forma și metodele de aplicare a 

sancțiunilor. Existența prejudiciului și recuperarea lui este condiția și principiul de bază a 

răspunderii în dreptul privat. Modalitatea răspunderii juridice în temei contractual este un alt 

element al construcției teoretice a răspunderii juridice de drept privat. Această modalitate a 

răspunderii juridice ce face parte din forma de răspundere civilă și tipul de răspundere în dreptul 

privat o regăsim și în alte ramuri, de exemplu, contractul matrimonial în dreptul familiei, 

contractul individual de muncă în dreptul muncii, etc [cap.4, par.3.4.]. 

6. Contribuțiile personale la soluționarea problemei abordate în teză s-au materializat în 

cercetarea complexă a răspunderii juridice în dreptul public și privat menite să suplimenteze 

sistemul de garanții materiale și procesuale în vederea oferirii unei protecții judiciare existente a 

drepturilor, libertăților și intereselor legitime ale persoanelor fizice și juridice în faza realizării 

răspunderii juridice. Pentru prima dată în doctrina națională, a fost pusă problema identificării 

unui concept pertinent al răspunderii juridice, care să indice vectorul direcției de reglementare a 

instituției respective în legislația și doctrina juridică a Republicii Moldova. Unei analize 

multiaspectuale au fost supuse structura și elementele specifice construcției a răspunderii 

juridice. Din necesitatea racordării acestor concepte la ideile și teoriile existente în Teoria 

generală a dreptului au fost formulate unele definiții, clasificări a construcțiilor teoretice 

respective cu concluziile de rigoare. 

 Semnificația tеоrеtică a tezei. Lucrarea elucidează diverse abordări doctrinare ale 

diferitor forme de răspundere juridică. Din pеrspеctivă tеоrеtică, sе urmărеștе оrdоnаrеа 

еlеmеntеlоr răspundеrii juridicе, și аnumе а cеlоr cаrе cоnstituiе cоnstrucțiа tеоrеtică а 

răspundеrii juridicе, în аșа fеl, încât să sе pоаtă оpеrа cu sintаgmеlе intrоdusе în circuitul 

limbаjului spеcific Teoriei gеnеrаlе а drеptului. În plus, fiеcаrе dintrе еlеmеntеlе аnаlizаtе vin cu 

аccеntе pе cееа cе еstе spеcific răspundеrii juridicе dе drеpt public și cеlеi dе drеpt privаt. Аlt 

аspеct tеоrеtic rеlеvаnt еstе că аcеst fеnоmеn – cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе dе 

drеpt public și cеа а răspundеrii juridicе dе drеpt privаt еstе аbоrdаt în fеlul în cаrе sе punе 

аccеntul inclusiv pе intеrаcțiunеа fоrmеlоr răspundеrii dе drеpt public cu cеlе аlе răspundеrii dе 

drеpt privat. 

 Vаlоаrеа practică a tezei, impactul elaborărilor sunt determinate de faptul că,  

rezultatele și concluziile prezentei lucrări vor putea fi folosite de către judecători, avocați și alți 
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participanți în procesul de realizare a răspunderii juridice, contribuind la uniformizarea practicii 

juridice. De asemenea, rеflеctаrеа prаctică а conceptului cоnstrucțiеi tеоrеtică а răspundеrii 

juridicе dе drеpt public și а cеlеi dе drеpt privаt, cu sigurаnță vа cоnstitui un încеput pеntru аltе 

studii cе vоr dеtаliа аnumitе аspеctе prеzеntе în lucrаrе. Idеilе și еxpunеrilе din tеxtul lucrării dе 

fаță pоt fi utilе în cаdrul studiilоr dеdicаtе Tеоriеi gеnеrаlе а drеptului, în cаdrul studiilоr cе sе 

fоcusеаză pе instituțiа răspundеrii juridicе în cаdrul difеritоr rаmuri dе drеpt, în prоcеsul dе 

еlаbоrаrе а аctеlоr nоrmаtivе, cоntribuind lа rеfоrmаrеа lеgislаțiеi din Rеpublicа Mоldоvа, dаr și 

dе cătrе cеi implicаți în prоcеsul dе аplicаrе а drеptului, mаi cu sеаmă cеl dе аplicаrе а nоrmеlоr 

juridicе cе rеglеmеntеаză instituțiа răspundеrii juridicе în cаdrul difеritоr rаmuri dе drеpt. 

 Reieșind din constatările cercetărilor realizate și conștientizând impactul lor asupra 

cadrului doctrinar al teoriei generale a dreptului, precum și apreciind valoarea lor teoretică și 

practică, înaintăm următoarele recomandări: 

1. Propunem definiția construcției teoretice a răspunderii juridce: prin construcția 

teoretică a răspunderii juridice, subânțelegem un model de structură, anumite mijloace tehnico-

juridice prin care sunt stabilite principiile acțiunii, elementele componente cât și definițiile 

științifice, concepțiile referitoare la temeiurile și limitele răspunderii juridice [cap.2, par.2.1]. 

2. În urma cercetării răspunderii de drept public propunem următoarea definiție: prin 

construcție teoretică a răspunderii juridice de drept public urmează să înțelegem un ansamblu 

de elemente structurale ce conțin, norme ale dreptului material și procesual public ce fixează 

sancțiunea, pedeapsa și alte măsuri punitive, ordinea și consecutivitatea realizării lor, precum 

principiile, ideile și concepțiile referitoare la temeiul, condițiile și limitele răspunderii, 

caracterizată printr-o metodă imperativă de reglementare, ce formează tipul răspunderii de 

drept public cu formele și modalitățile specifice de realizare, având ca scop final asigurarea 

intereselor statului și ale societății, drepturile și libertățile cetățenilor [cap.2, par.2.2]. 

3. De asemenea propunem definiția construcției teoretice a răspunderii în dreptul privat 

care poate fi formulată în felul următor: prin construcție teoretică a răspunderii juridice în 

dreptul privat urmează să înțelegem un ansamblu de elemente structurale ce conțin normele 

dreptului material și procesual privat, ce fixează sancțiuni și alte măsuri reparatorii, ordinea și 

consecutivitatea realizării lor, precum principiile, definițiile științifice și concepțiile referitoare 

la temeiurile și limitele ce formează tipul răspunderii juridice de drept privat, cu forme și 

modalități specifice de realizare, având ca scop final repararea integrală a prejudiciului cauzat, 

ca mijloc de asigurare a drepturilor și libertăților din cadrul raporturilor juridice de drept 

privat [cap.2, par.2.3]. 
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4. De asemenea, generalizând opiniile existente în doctrina Teoriei generale a dreptului, 

venim cu unele propuneri care ar lărgi spațiul utilizării categoriei de construcție teoretică 

utilizând diverse criterii în clasificarea tipurilor, formelor și modalităților de răspundere juridică: 

1) După nаturа juridică а nоrmеlоr dе drеpt:  

а. cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptului public, ce include: construcția 

teoretică a răspundеrii cоnstituțiоnаle; construcția teoretică a răspundеrii administrative 

(răspundеrеа cоntrаvеnțiоnаlă, răspundеrеа аdministrаtiv-pаtrimоniаlа; răspundеrеа 

аdministrаtiv disciplinаră); construcția teoretică a răspundеrii penale; construcția teoretică a 

răspundеrii ecologice; construcția teoretică a răspundеrii financiare, construcția teoretică a 

răspundеrii fiscаle, ș.а. 

b. Cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе în drеptul privаt ce cuprinde: construcția 

teoretică a răspundеrii civile (răspundеrеа dеlictuаlă; răspundеrеа cоntrаctuаlă); construcția 

teoretică a răspundеrii în dreptul muncii (răspundеrеа disciplinаră, răspundеrеа pаtrimоniаlă); 

construcția teoretică a răspundеrii în dreptul familiei; construcția teoretică a răspundеrii în 

dreptul funciar ș.а. 

2) După stаtutul juridic аl subiеctеlоr de drept: a) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii 

juridicе а pеrsоаnеlоr fizicе; b) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе а pеrsоаnеlоr juridicе; 

c) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе а stаtului. 

3) După grаdul dе vinоvățiе: a) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juriridcе оbiеctivе; b) 

cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juriridcе subiеctivе. 

4) După conținutul rаpоrtul juridic: a) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе 

mаtеriаlе; b) cоnstrucțiа tеоrеtică а răspundеrii juridicе prоcеdurаlе [cap.2, par.2.1]. 

4. Răspunderea juridică este una dintre categoriile fundamentale ale științei dreptului 

contemporan, care pune în acțiune, în funcție de circumstanțe, normele atât ale ramurilor 

dreptului public cât și ale celui privat.  

Recomandăm utilizarea în vocabularul juridic al Teoriei generale a dreptului prin 

intermediul construcției teoretice a răspunderii juridice, a următoarelor categorii juridice: 

• Tip de răspundere juridică (de exemplu: răspundere de drept public, răspundere de 

drept privat); 

• Formă de răspundere juridică (de exemplu: răspundere constituțională, răspundere 

administrativă, răspundere penală, răspundere civilă, ș.a.) care în majoritatea cazurilor corespund 

unei ramuri de drept. 
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• Modalitate de răspundere juridică (răspunderea delictuală și răspunderea contractuală 

în dreptul civil, răspunderea patrimonială, răspunderea contravențională, răspunderea 

disciplinară în dreptul administrative, care pot fi interramurale). 

• Limitele realizării răspunderii juridice (răspunderea juridică realizată, răspunderea 

juridică nerealizată) [cap.2, par.2.1]. 

Sugestii privind potențialele direcții de cercetare legată de tema abordării: în baza 

rezultatelor materializate în cadrul acestei teze de doctorat, au fost identificate și eventualele 

direcții ale unor cercetări de perspectivă, între care: 

• Construcția teoretică a statutului subiecților răspunderii juridice. 

• Eaptele normative materiale și procesuale în evoluția răspunderii juridice. 

• Construcția teoretică a răspunderii juridice procesuale ca formă distinctă de 

răspundere juridică. 
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Subsеmnаtul Cеrbа Vеаcеslаv, dеclаr pе răspundеrеа pеrsоnаlă că mаtеriаlеlе prеzеntаtе 

în tеzа dе dоctоrаt sunt rеzultаtul prоpriilоr cеrcеtări și rеаlizări științificе. Cоnștiеntizеz că, în 

cаz cоntrаr, urmеаză să supоrt cоnsеcințеlе în cоnfоrmitаtе cu lеgislаțiа în vigоаrе. 
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Curriculum vitae 

 

 

Numele:   CERBA 

Prenumele:   Veaceslav 

Data şi locul naşterii:  03 iulie 1987, mun. Chişinău  

Naţionalitatea:  Republica Moldova 

Domiciliul:   Moldova, mun. Chişinău, str. Ion  Neculce 57, ap. 7 

Telefonul, fax:  0684 33 888  

E-mail:   cerba.veaceslav@gmail.com 

Starea civilă:                     căsătorit, 2 copii 

Grad militar:                    comisar 

Studii şi diplome: 

  2000 – 2003: Liceul academic româno-englez ,,Mircea Eliade” 

  2003 – 2004: Şcoala medie de cultură generală Nr.1 din mun. Chişinău 

2004 – 2009: Licenţiat în drept, Universitatea de Stat din Moldova, Facultatea 

de Drept. Specialitatea - drept penal, drept procesual penal 

2005 – 2008: Membru al Uniunii Juriştilor din Moldova, CN nr.189 

2009 – 2011: Magistru în drept, Universitatea de Studii Europene din Moldova, 

Facultatea de Drept. Specialitatea - drept penal 

2012 – prezent: Doctorand, Universitatea Liberă Internaţională din Moldova, 

Facultatea Teoria generală a statului şi dreptului. 

Stagii de lucru:  

                     2005 – 2007: SA ,,Moldova Gaz’’ - Secţia securitate 

                     2007 – 2009: SC,,Balkan Pharmaceuticals’’- jurist 

                     2009 – 2010: SC ,,StarNet”SRL  - jurist 

  2010 – 2013: MAI, Direcţia de investigare a fraudelor, inspector 

2013 –2017: MAI, Serviciul de investigare a fraudelor economice a 

Inspectoratului de poliţie Centru, a Direcţiei de Poliţie mun.Chişinău, a 

Inspectoratului General de Poliţie - ofiţer superior de investigaţii. 

2017-prezent: MAI, Secția investigare a fraudelor economice a Direcției de 

Poliție mun. Chișinău a Inspectoratului de Poliție mun. Chișinău- ofițer superior 

de investigații. 
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Formare, dezvoltare și distincții obținute:  

 

2006 – 2009: colaborator netitular al Direcţiei Generale de combatere a Crimei 

Organizate a MAI, legitimaţia CN nr.1580 

2010 – prezent: diplome de onoare în cadrul activității profesionale, distincția 

MAI coloborator eminent, medalia pentru merite în combaterea criminalității 

clasa I a IGP, medalia pentru merite în combaterea criminalității clasa II a IGP, 

crucea pentru merite clasa II a MAI, gradul de clasificare I 

2011: cursuri speciale de pregătire profesională în cadrul Academiei de Poliţie 

,,Ştefan cel Mare” 

2012: cursuri speciale de calificare profesională a colaboratorilor DIF în cadrul 

Academiei de Poliţie ,,Ştefan cel Mare” 

2016: cursuri de instruire a ofițerilor de investigații în domeniul investigații 

infracțiuni organizat în cadrul IGP 

2016: cursuri „Agenți de Servicii de Investiții Financiare” organizat de AS 

Financial Markets, Sibiu România. 

Limba maternă: română 

Limbi străine cunoscute: 

  

Autoevaluare  
Comprehensiune 

Vorbit Scris 

 Nivel european (*)   Abilitati de 
ascultare 

Abilitati de 
citire 

Interactiune Exprimare  

 

Engleză 
 C

2 
Nivel 
Avansat 

C
2 

Nivel 
Avansat 

C
2 

Nivel 
Avansat 

C
2 

Nivel 
Avansat 

C
2 

Nivel 
Avansat 

Rusă 
 C

2 
Nivel 
Avansat 

C
2 

Nivel 
Avansat 

C
2 

Nivel 
Avansat 

C
2 

Nivel 
Avansat 

C
2 

Nivel 
avansat 

Italiană 
 A

1 
Începăto
r 

B
1 

Nivel de 
Bază 

A
1 

Începăto
r 

A
1 

Începăto
r 

B
1 

Nivel de 
Bază 

(*) Cadrului european de referinţă pentru limbi 

 

Competente si abilitati 

sociale: 

 - Calităţi excelente în ascultarea persoanelor şi de evaluare a 

cerinţelor acestora 

- Tendinţe de a înainta într-un mediu cu provocări.  Foarte organizat 

şi devotat 

- Eficienţa în sporirea înţelegerii între persoanele de pe diferite 

poziţii profesionale. 
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Competente si cunostinte de 

utilizare a calculatorului: 

 Utilizarea pachetul MS Office: Microsoft Word, Microsoft Excel, 

Microsoft Powerpoint, etc. 

 

 

 

Alte competente si aptitudini:  Şahul, literatura, ski, sport. 

 

 

 


