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ADNOTARE
Cerba Veaceslav, Constructia teoretici a raspunderii juridice in dreptul public si in dreptul privat, tezi de
doctor in drept la Specialitatea 551.01 — Teoria Generala a Dreptului, Chisinau, 2021.

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 373
titluri, 172 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 12 lucriri stiintifice, volumul total al
publicatiilor la tema este de 5,94 c.a.

Cuvinte-cheie: raspundere juridica, constructie teoretica a raspunderii juridice, constructie teoretica a
raspunderii juridice in dreptul privat, constructie teoretica a raspunderii juridice in dreptul public.

Domeniul de studiu: Teoria generala a dreptului.

Scopul lucririi: constd in identificarea si examinarea continutului constructiilor teoretice a raspunderii
juridice 1n dreptul public si dreptul privat prin prisma trasaturilor si elementelor ce caracterizeaza in general
raspunderea juridica si ca urmare accentuarea importantei acestei constructii, necesitatea operarii cu aceasta
sintagma atat la nivelul teoriei generale a dreptului cat si a ramurilor de drept.

Obiectivele cercetarii: Elaborarea si analiza complexd a conceptului constructie teoretici a
raspunderii juridice in teoria generald a dreptului, reconceptualizarea conceptului de constructie teoretica a
raspunderii juridice atasata domeniului dreptului public si privat astfel in cat sa fie ajustat cerintilor si
trasaturilor acestor forme de raspundere; identificarea si caracterizarea criteriilor ce delimiteaza constructia
teoretica a raspunderii juridice in dreptul public de constructia teoreticd a raspunderii juridice in dreptul privat;
stabilirea impactului acestor criterii asupra actualei tendinte de intercalare a mai multor ramuri de drept public
si drept privat; identificarea asemanarilor, deosebirilor si cumulul raspunderii juridice de drept public si
raspunderii juridice de drept privat; prezentarea si analiza elementelor si semnelor disctinctive din cadrul
constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept public; prezentarea si analiza elementelor si semnelor
disctinctive din cadrul constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept privat; formularea concluziilor si a
propunerilor venite sd imbogateasca cadru teoretic al raspunderii juridice in teoria generald a dreptului.

Noutatea si originalitatea stiintificd este determinatd de insuficienta studierii acestui subiect in
doctrina teoriei generale a dreptului in Republica Moldova si de necesitatea abordarii lui prin prisma unor noi
metode si viziuni de cercetare, care ar permite aprecierea dintr-o noud perspectiva si de pe alte pozitii a
fenomenului raspunderii juridice. Lucrarea reprezinta o cercetare complexa a problemelor teoretice si
aplicative privind esenta si continutul raspunderii juridice, reconceptualizarea constructiilor teoretice ale
raspunderii in dreptul public si privat. Cele enuntate ne indreptitesc sd formuldm urmatoarele elemente de
noutate stiintifica: formularea sintagmei ,,constructie teorvetica a raspunderii juridice”; identificarea
elementelor ce constituie Tn ansamblu constructia teoretica a raspunderii juridice; formularea conceptului de
constructie teoretica a raspunderii juridice de drept public, precum si de drept privat; definirea constructiilor
teoretice a raspunderii juridice de drept public si drept privat; enuntarea conexiunii dintre totalitatea ramurilor
de drept in cele ale dreptului public si cele ale dreptului privat si delimitarea raspunderii juridice In raspundere
juridica de drept public si raspundere juridica de drept privat.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante rezida
in formularea unui concept modern si oportun, constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul public si
dreptul privat, ca fiind un concept ce verificd autencitatea si justetea realizdrii raspunderii juridice in diferite
ramuri ale dreptului, fapt care a condus la elaborarea si introducerea in vocabularul teoriei generale a dreptului
a conceptului de constructie teoreticd a raspunderii juridice, in vederea stabilirii elementelor, trasaturilor,
conditiilor din ambele blocuri ale raspunderii juridice analizate, orientdrii practicienilor ce aplicd aceste forme
de raspundere.

Semnificatia teoreticd. Lucrarea elucideaza diverse abordari doctrinare ale diferitor forme de
raspundere juridicd. Din perspectiva teoretica, se urmareste ordonarea elementelor raspunderii juridice, si
anume a celor care constituie constructia teoretica a raspunderii juridice, in asa fel, incat sa se poata opera cu
sintagmele introduse in circuitul limbajului specific Teoriei generale a dreptului.

Valoarea aplicativa a cercetirii. Rezultatele si concluziile prezentei lucrari vor putea fi folosite de
catre judecdtori, avocati si alti participanti in procesul de realizare a raspunderii juridice, contribuind la
uniformizarea practicii juridice. De asemenea, reflectarea practici a conceptului constructiei teoreticd a
raspunderii juridice de drept public si a celei de drept privat, cu sigurantd va constitui un inceput pentru alte
studii ce vor detalia anumite aspecte prezente in lucrare.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Concluziile tezei, elementele de noutate si recomandarile
formulate sunt sunt utilizate in procesul de studii la predarea cursului de Teorie generald a dreptului, la tema
»Raspunderea juridica”, in ramurile de drept civil, dreptul muncii, dreptul administrativ, dreptul penal, dreptul
fiscal, etc.



ANNOTATION
Cerba Veaceslav, ,,The theoretical construction of legal liability in the branches of public law and
of private law”, Law Doctoral Thesis, Specialty 551.01 - General Theory of Law, Chisinau, 2021

Structure of the thesis: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 373 titles, 172 basic text pages. The results obtained are published in 12 scientific papers,
the total volume of the publications is around 5.94 c.a.

Key words: legal liability, theoretical construction of legal liability, theoretical construction of
legal liability in private law, theoretical construction of legal liability in public law.

Field of study: The General Theory of Law.

Aim of the paper: consists in identifying and examining the content of theoretical construction of
public and private law liability through the features and elements that generally characterize legal liability
as well as highlighting the importance of this construct, the necessity of operating with this syntagm both
at the level of general theory of law and branches of law.

Research objectives: elaboration and complex analysis of the concept of theoretical construction
of legal liability in the general theory of law, reconceptualization of the concept of theoretical
construction of legal liability both in the field of public and private law; identifying and characterizing the
criteria that delineate the theoretical construction of public law liability and the theoretical construct of
private law liability; establishing the impact of these criteria on the current tendency of intercalating
branches of public law and of private law; identifying the similarities, differences and the cumulation of
the public and private law liability; presenting and analyzing the elements and distinctive signs belonging
to the theoretical construction of public law liability and private law liability.

The scientific novelty and originality is determined by the research gap related to this particular
subject in the doctrine of general theory of law in the Republic of Moldova and by the necessity of
addressing it through the prism of new research methods and perspectives, which would allow a new
outlook on the phenomenon of legal liability. The current work represents a complex research of
theoretical and applicative problems regarding the essence and the content of legal liability,
reconceptualizing the theoretical constructions of public and private law liability. The above stated allows
us to formulate the following elements of scientific novelty: the syntagm of "theoretical construction of
legal liability"; to identify the constitutive elements of the theoretical construction of legal liability; to
formulate the concept of theoretical construction of public law and of private law liability.

The results that contribute to an important scientific problem - solving reside in the
formulation of a modern and timely concept, the theoretical construction of legal liability in the branches
of public law and of private law, as a concept that verifies the authenticity and exactness of legal liability
realization in different branches of law, fact which led to the elaboration and introduction in the
vocabulary of general theory of law of the concept of theoretical construction of legal liability, in order to
establish the elements, features, conditions of both blocks of analyzed legal liabilities, and to guide the
practitioners who apply these forms of liability.

The theoretical significance. The paper elucidates various doctrinal approaches of different
forms of legal liability. From theoretical perspective, we aim at ordering the elements of legal liability,
namely those constituting the theoretical construction of legal liability so that it becomes possible to
operate with the syntagmas introduced into the language circuit specific to the general theory of law.

The applicative value of the research. The results and conclusions of this paper may be used by

judges, lawyers and other participants in the process of realization of legal liability, contributing to the
standardization of the legal practice. Also, the practical reflection of the concept of theoretical
construction of public law and private law liability will certainly be a stimulus for other studies that will
analyze in more detail certain aspects elucidated in the current paper.
The implementation of scientific results: The conclusions of the thesis, the elements of novelty and the
recommendations formulated are used in the study process when teaching the course of general theory of
law, on the topic ,,Legal liability”, in the branches of civil law, labor law, administrative law, criminal
law, fiscal law, etc.



AHHOTAIIUA
Yepoa Beauecnas «TeopeTndyeckasi KOHCTPYKIMS IOPHANYECKAs OTBETCTBEHHOCTD B
MyOJMYHOM M YACTHOM NpaBe», AUCCePTALHA M0 MpaBy mo cnenuaabHocTH 551.01 — Oo6mas
Teopus npasa, Knmmunoy, 2021

CTpyKTypa AMccepTallMU: BBEJICHHE, YETHIpE IJIaBbl, OOIIME BBHIBOJBI M PEKOMEHJIAINH,
oubmmorpadus u3 373 HauMeHOBaHUH, 172 CTpaHUIBI OCHOBHOTO TeKCTa. [lomydeHHbIE pe3yIbTaThl
OImyOJIMKOBaHBI B 12 HaydHBIX paboTax, oOnuii 00beM MyOIuKamuii o TeMe cocTaBisier 5.94 a..

KioueBble cjI0Ba: [OpUAMYECKas OTBETCTBEHHOCTb, TEOPETHYECKas KOHCTPYKLHUS
IOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTH, TEOPETHYECKAsh KOHCTPYKLHUS IOPUAMYECKON OTBETCTBEHHOCTU B
nyOJIMYHOM IpaBe, TEOPETHUECKast KOHCTPYKIUS IOPUINIECKONM OTBETCTBEHHOCTH B YACTHOM IIpaBe.

Heap pabdoThl COCTOMT B HICHTUPUKAIUU M H3YYCHUU COJEP)KaHUS KOHCTPYKIMH
IOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTH B MYOJMYHOM M YaCTHOM IpaBe, OOIIMX W OTJIMYHUTEIBHBIX YEpT,
KOTOpBIE XapaKTEpU3YIOT IOPUINYECKYI0O OTBETCTBEHHOCTh B IIEJIOM M KaK CJIEICTBUE, BBISIBIICHHE
3HAYUMOCTHU JaHHOW KOHCTPYKIIMH, HEOOXOOUMOCTh €e mpuMeHeHus kak B OOmieil Teopun mpasa,
TaK ¥ B OTPACIEBBIX HAYKaX.

3agaum mccieIoBaHUs: KOMIUICKCHBIM aHalU3 U pa3paboTKa KOHIEIIMH TEOPETUYECKOMH
KOHCTPYKIIMH IOPUIMYECKOW OTBETCTBEHHOCTH B OOIIEW TEOpUH IpaBa; PEKOHIENTYyaTH3amus
NOHATHA KOHCTPYKIIMU FOPUAWYECKOH OTBETCTBEHHOCTH NPUMEHUTENIFHO K MYyOIUYHOMY U
YaCTHOMY IPaBy; WACHTU(UKALNA U XapaKTePUCTUKA KPUTEPHUEB, KOTOPBIC Pa3ACIISIOT KOHCTPYKIHH
IOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTH B IyOJUYHOM M YAaCTHOM IpaBe; YCTAHOBJICHWE BIUSHUS JaHHBIX
KpUTEpUEB Ha pa3BUTHE B3aMMOACHCTBHUSA PA3IUYHBIX OTpacieil mpaBa; BBIIBICHHE OOIIUX H
OTIUYUTEIBHBIX YEPT IOPUINIECKON OTBETCTBEHHOCTH B ITyOJIMYHOM U YaCTHOM IIpPaBe;

Hayynasi HOBHM3HAa M OPMIMHAJIBHOCTbL MCCJEAOBAHMA: JaHHas paboTa IpeacTaBiseT
co0Ol KOMIUIEKCHOE HCCJIEeJOBaHUE NPUKIAIHBIX W TEOPETUYECKHX Npo0IeM Kacarouuecs
CYIIHOCTH M COAEpKaHHsS IOPUIMYECKOW OTBeTCTBEHHOCTH B  PecnmyOnmuke  MommoBa.
BrimeckazanHoe, MO3BOJIIET HaM OOO3HAYMUTH CJEIYIOUIME AJIEMEHThl HOBU3HBI HCCIIEIOBAHMS:
c(OpPMYIHUPOBAaHHE CHUHTArMbl «TEOPETHUYECKAasi KOHCTPYKIHS HOPUANYECKOH OTBETCTBEHHOCTH;
WICHTH(UKALUS COCTAaBISIIONIMX &€ DIEMEHTOB; pa3padoTKa KOHIEHIMH TEOPETHYECKHX
KOHCTPYKIIMM FOPUIUYECKOW OTBETCTBEHHOCTH B ITyOJUYHOM M YaCTHOM IIpaBe; OIpeAesicHHEe
JAHHBIX KOHCTPYKLMH B 00J1aCTH TEOPUH TIpaBa.

[MonyyeHHble pe3yJabTaThl, CIOCOOCTBYIOIHME PElIEHUI0 BAKHOU HAYYHOIl NMPoOJieMbl
3aKIII0YAI0TCS B COPMYJIMPOBAHMM COBPEMEHHOM KOHIENIUU «TEOPETUYECKON KOHCTPYKIUU
IOPUIMYECKAsi OTBETCTBEHHOCTh B MYOJIMYHOM M YAaCTHOM TMpaBe», KOHIEMIMH TTO3BOJISIOMICH
BBISIBUTH AYTEHTHYHOCTh M TPABWIBHOCTh TNPUMEHEHHS IOPHIUYECKOW OTBETCTBEHHOCTH B
Pa3NIMYHBIX OTPACiIAX MpaBa, (aKT MPUBOASIINA K pa3pabdOTKe M BHECEHUIO B OOLIMI CIOBapb
TEOPHHM TpaBa aBTOPCKOTO BapHaHTa KOHLEMIMH TEOPETUYECKas KOHCTPYKIHUS FOPUAMYECKON
OTBETCTBEHHOCTH, Ui BBISBICHUS OJIEMEHTOB, OTIMYUTENBHBIX 4YepPT M YSICHEHHS pOJIU
IOPHINYECKOM OTBETCTBEHHOCTH KaK OOIIECOLMAILHOTO SIBJICHUS, OPHUEHTALUH TPAKTHYECKUX
pabOTHUKOB MPUMEHSIONINX JTaHHBIE (HOPMBI FOPUINYECKONH OTBETCTBEHHOCTH.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTB COCTOMT B TOM, YTO B pPabOTE OCBEIIAIOTCS B3IJIAbI
pasIMYHBIX aBTOPOB KacaeMoO IOPHIMYECKOM OTBETCTBEHHOCTH, TAaKXK€ B TEOPETUUECKOM
NEepCHEeKTHBE INpecieAyeTcs 1elb  YIOPAJOYEHHUs CTPYKTYpBl, 3JEMEHTOB  IOPUIMUYECKON
OTBETCTBEHHOCTH, B TOM Mepe KOTOpasi MO3BOJUT MX HUCCIIEOBAaHHE B OOIIEH TEOPUH IOPUIMUECKON
OTBETCTBEHHOCTH.

I[IpuknagHasi HEHHOCTh HCCJAEAOBAHMSA: PE3yJbTaThl U BBIBOJABI JAHHOW pabOThI MOTYT
OBbITh HUCMOJB30BaHbl Ha MPAKTUKE CYIbSMH, aJBOKaTaMU M JPYTUMH YYaCTHUKAMU Mpolecca
peain3aluy IpUAMYECKON OTBETCTBEHHOCTH, a TAK)KE TEOPETHUKAMU, B TOH Mepe, KOTopasi MO3BOJIUT
UCIOJIb30BaTh HccieayeMble kKateropun B O01elt Teopun mpasa.

BHenpenne Hay4HBIX Ppe3yJbTAaTOB: pPE3YyIbTAaThl WCCIEAOBAaHUS OBUTM BHEJPCHBI B
yueOHbIH 1 HayuHbIN npoiecc MHYM.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Studiul aprofundat al raspunderii juridice
nu poate fi niciodata inoportun sau neactual. Subiectul este atat de specific pentru fiecare etapa
de evolutie a societatii, de evolutie a dreptului, incat a afirma ca este epiuzat studiul acestuia este
absolut imposibil. Pe de o parte, acest lucru vine din faptul ca odata cu evolutia societatii, a
relatiilor sociale, a sistemului de drept si a tehnologiilor informationale raspunderea juridica
dobandeste noi dimensiuni. Pe de alta parte aceasta nu poate Stagna, nu exista oportunitati de
stopare a dezvoltarii acestei institutii, nu exista argumente care ar convinge ca, subiectul este
suficent cercetat si reglementarile eXistente in materie de raspundere juridica atdt in sfera
dreptului public, cat si in cea a dreptului privat ar fi oarecum suficient de bine formulate si
aplicate incat orice efort suplimentar orientat spre dezvoltarea studiilor existente, spre adaptarea
reglementarilor existente la noua realitate ar fi inutil. Nu putem fi de acord cu o pozitie ce
alimenteaza convingerea ca raspunderea juridicad eSte o institutie ce nu mai necesita eforturi de
studiere si cercetare, dimpotriva, suntem adeptii ideii ca studiile existente in materic de
raspundere juridica atat la nivel teoretic general, cat si la nivel de ramuri de drept nicidecum nu
acopera necesarul de informatii adecvate realitatii noastre contemporane. Faptul ca exista
numeroase studii atat generale, cat si ramurale nu este decat in beneficiul celor ce intentioneaza
sa abordeze oarecum diferit institutia raspunderii juridice. Acestea cu siguranta contribuie la
fundamentarea unor noi idei, la vallorificarea unor noi oportunitati de dezvoltare a institugiei
raspunderii juridice.

Un argument in plus al actualitatii studiului raspunderii juridice consta si in faptul ca la
etapa actuala, conturarea unor ramuri de drept noi si chiar netraditionale este un fenomen pe care
nimeni nu il contesta. Deja mediul juridic s-a convins de acest fenomen ce nu mai poate fi oprit
si care de fapt este unul firesc pentru societatea care se dezvolta. In acest context mentionam ca
daca nasterea sau desprinderea unor noi ramuri de drept este ceva unanim acceptat, atunci si
formele raspunderii juridice nu pot sa ramana aceleasi ca in perioadele anterioare cand ramurile
de drept nu erau atat de numeroase si specifice. Bineinteles, nu afirmam ca fiecarei ramuri de
drept i-ar corespunde forma sa specifica de raspundere, dar totusi nici nu puteam acorda grad sau
caracter de universalitate unei sau altei forme de raspundere juridica. Din acest motiv, afirmam
ca, desi delimitarea dreptului public de cel privat este un fenomen ce a fost infaptuit si cercetat
cu secole inainte, conturareca unor elemente specifice ce ar uni spre exemplu formele de
raspundere juridica speficice ramurilor de drept public sau pe cele specifice ramurilor de drept

privat nu o regasim in doctrind, cu exceptia unor tentative incipiente. Tocmai aici rezida motivul



principal al actualitatii studiului pe care ni l-am propus — inexistenta unei cercetari ce ar
diferentia raspunderea juridica din dreptul public, pe cea din dreptul privat.

Evident, ca nivelul de cunoastere a constructiei teoretice a raspunderii juridice in dreptul
public si dreptul privat este la un nivel ,rudimentar” — acumulare de materiale stiintifice,
ipotetice, care de-a lungul timpului va fi posibil sa se foloseasca pentru a trece de la niste indici
cantitativi la niste indici calitativi in domeniul dat. Dar problema este in continuare mai profunda
si mai complicata si se bazeaza pe conceptul generic in raport cu categoria studiatd — constructia
teoretica a raspunderii juridice, care are mai multe manifestari diferite [316, p.532; 332, p. 678-
679].

Asa cum se poate deduce din cele mentionate anterior, raspunderea juridica ca institutie
fundamentala a dreptului este de foarte mult timp studiata. Mai intai ca o forma a raspunderii
sociale, ulterior cu toate particularitatile ce le obtine in realizarea sa intr-o ramura de drept sau
alta. Astfel, studii referitoare la raspunderea juridica in general exista, si exista multe, atat in
Republica Moldova, cét si peste hotarele ei. Numerosi autori teoreticieni si practicieni au cercetat
problematica raspunderii juridice din diverse perspective. Cel mai important este ca atat din
punct de vedere teoretic generalizator, cat si din punct de vedere ramural, raspunderea juridica
este studiata de diversi autori preocupati fie de studiul teoretic al acestei institutii, fie de unele
aspecte practice ale manifestarii acesteia in cadrul uneia sau altei ramuri de drept. Astfel, la ziua
de astazi existd publicate numeroase lucrari ce Se Centreaza asupra raspunderii juridice din
perspective teoretice, unificand toate formele acesteia, dar si numeroase lucrari focusate exclusiv
pe o forma sau alta a raspunderii juridice.

Desi in toate tratatele, manualele de teorie generald a dreptului (Gh. Avornic, D. Baltag,
B. Negru, N. Popa, S. Popescu, . Craiovan, M. Costin, Gh. Mihai, etc.) este abordat conceptul
raspunderii juridice, iar in doctrina rusa (V.V. Vitruc, C.C. Alexeev, B. T. Bazilev, C.N. Bratusi,
V.N. Lipinschi, O. E. Leist, M. N. Marcenco, I. N. Samosenco, M. S. Strogovici, etc.) existd o
literatura impunatoare si savantii reflecta just unele aspecte ale acestui concept, cu toate acestea
din punct de vedere al pozitiilor general-teoretice nu existd o elucidare completd a tuturor
trasaturilor raspunderii juridice atat in dreptul public, cat si in dreptul privat.

Aducand omagiile cuvenite eforturilor stiintifice ale cercetatorilor nominalizati si
relevand rolul important al investigatiilor acestora, prin intermediul carora continutul raspunderii
juridice poate fi dezvaluit mai profund, mentionam cé, tematica raspunderii juridice, fiind asa de
complexd, nu este epuizatd, cercetarea poate fi dezvoltatd in continuare din considerentele ca pe
de o parte, orice teorie este mai cuprinzatoare decat generalizarile empirice facute la un moment

dat, iar pe de alta, acumularea de noi fapte permite formularea unor caracteristici noi ale
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fenomenului studiat. Este pe larg acceptat faptul cé nici o teorie nu cuprinde toata experienta
umanad, cu atat mai mult atunci cand este vorba de valorificarea experientei teoretico-istorice,
astfel Incat preocuparea pentru dimensiunea teoretica a tematicii raspunderii juridice aduce un
plus de informatii, iar prin abstractizarea si generalizarea acestei informatii sd se obtind
completarea si chiar imbunatatirea conceptelor teoretice existente.

Scopul lucrérii consta in identificarea si examinarea continutului constructiilor teoretice
a raspunderii juridice in dreptul public si dreptul privat prin prisma trasaturilor si elementelor ce
caracterizeaza 1n general rdspunderea juridicd si ca urmare accentuarea importantei acestei
constructii, necesitatea operarii cu aceastd sintagma atat la nivelul teoriei generale a dreptului cat
si a ramurilor de drept.

Obiectivele cercetarii. Elaborarea si analiza complexa a conceptului constructie
teoretica a raspunderii juridice in teoria generald a dreptului, reconceptualizarea conceptului de
constructie teoreticd a raspunderii juridice atasata domeniului dreptului public si privat, astfel
incat sa fie ajustat conditiilor si trasaturilor acestor forme de raspundere juridica; identificarea si
caracterizarea criteriilor ce delimiteaza constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul
public de constructia teoreticd a raspunderii juridice in dreptul privat; stabilirea impactului
acestor criterii asupra actualei tendinte de intercalare a mai multor ramuri de drept public si drept
privat; identificarea asemanarilor, deosebirilor si cumulul raspunderii juridice de drept public si
raspunderii juridice de drept privat; prezentarea si analiza elementelor si semnelor disctinctive
din cadrul constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept public; prezentarea si analiza
elementelor si semnelor disctinctive din cadrul constructiei teoretice a raspunderii juridice de
drept privat; formularea concluziilor si a propunerilor venite sd imbogateasca actualul cadru
teoretic al raspunderii juridice in teoria generald a dreptului.

Ipoteza de cercetare in prezenta lucrare se focuseaza pe relevarea esentei continutului
constructiei teoretice a raspunderii juridice in dreptul public si dreptul privat, precum si a unor
presupuneri subiective, rezultate din teoria si practica realizdrii raspunderii juridice la nivelul
diferitor ramuri de drept.

Precizdm ca atat interpretdrile doctrinare ale cadrului legal, cat si solutiile teoretice
propuse spre examinare sunt insotite de o abordare confirmatorie i presupun construirea unei
ipoteze bazate pe teorii existente si punerea in miscare a unei metodologii de investigare, care sa
permita in final, confirmarea ipotezei.

Determinarea ipotezei de cercetare are un caracter anticipativ si pro-activ de interpretare
a raspunderii juridice, ce ne va permite orientarea cercetarii catre probleme cu adevarat

importante cum ar fi: formularea sintagmelor de constructie teoretica a raspunderii in dreptul
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public si privat, fixarea in mod explicit si clar a obiectivelor cercetarii, anticiparea raspunsurilor
corecte pe baza cunostintelor existente.

Sinteza metodologici de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.
Suportul metodologic al tezei il prezinta metoda de percepere dialectico-stiintificd, precum si
metodele stiintifice particulare: logica, istoricd, comparativa, sistemica.

Metoda dialectica ne-a permis sa utilizam concepte si categorii, cum sunt cele de sistem,
structura, elemente, functie, finalitate si scop, continut si formd, esenta si fenomen. Fata de
aceste aspecte apreciem cd subiectul analizat isi reconfirma actualitatea Tn conditiile aparitiei
unor noi forme de raspundere juridica, astfel incat lucrarea creaza noi viziuni, obiective despre
raspunderea juridica in dreptul public si dreptul privat.

Spre a putea fi patruns in integralitatea sa, fenomenul raspunderii juridice trebuie privit
din perspectiva traditiilor istorice. Metoda istorica ne-a deschis aceasta cale.

Metoda sistemica ne-a servit la identificarea formelor de raspundere juridica, ierarhica
criteriilor ce delimiteaza constructiile teoretice de raspundere juridica in dreptul public si privat,
am evidentiat rolul raspunderii juridice de drept public si privat la asigurarea unitatii, coeziunii,
echilibrului si dezvoltarii sistemului de drept.

De asemenea, au fost aplicate in unele metode specifice de cercetare stiintifica, precum
analiza, sinteza, inductia, deductia, etc.

Concluziile generale si recomandarile formulate in cadrul tezei de doctorat se
fundamenteaza pe rezultatele cercetarii stiintifice autohtone si strdine (Republica Moldova,
Romania, Federatia Rusa).

In vederea atingerii obiectivelor mentionate anterior am intemeiat demersul stiintific pe o
vasta bibliografie, cuprinzand monografii si articole de specialitate ale autorilor din Republica
Moldova, Romania, Federatia Rusa si a altor state. Aplicarea metodei comparative a permis
constatarea cd institutiile raspunderii juridice in dreptul public si privat sunt reglementate si
interpretate in doctrind diferit.

Noutatea si originalitatea stiintifica este determinata de insuficienta studierii acestui
subiect in doctrina teoriei generale a dreptului in Republica Moldova si de necesitatea abordarii
lui prin prisma unor noi metode si viziuni de cercetare, care ar permite aprecierea dintr-o noua
perspectiva si de pe alte pozitii a fenomenului raspunderii juridice.

Lucrarea reprezintd o cercetare complexd a problemelor teoretice si aplicative privind
esenta si continutul raspunderii juridice, reconceptualizarea constructiilor teoretice ale
raspunderii in dreptul public si privat. Orice actiune se dovedeste a fi suficientd exclusiv daca

porneste de la fundamente teoretice adecvate.
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Réspunderea juridicd, aceasta fiind una din institutiile fundamentale ale dreptului,
reprezinta temelia legalitatii si a ordinii de drept, nu poate fi realizata in modul practic fara a fi
detaliat toate aspectele din toate perspectivele. Asa cum, deocamdata, in doctrind nu avem lucrari
ce s-ar axa pe concepte distincte cum a fi raspunderea in dreptul public si rdspunderea in dreptul
privat, dar si in contextul in care conceptul de constructie teoreticd a raspunderii juridice este o
noutate in doctrina autohtond, consideram cd aceste premise, precum si cele mentionate anterior
constituie temeiuri suficiente pentru declararea noutatii si originalitatii prezentei teze de doctorat.

Cele enuntate mai sus ne indreptatesc sa formulam urmatoarele elemente de noutate
stiintifica regasite in textul prezntei lucari:

- formularea sintagmei ,, constructie teoretica a raspunderii juridice ”;

- identificarea elementelor ce constituie in ansamblu constructia teoretica a raspunderii
juridice;

- formularea conceptului de constructie teoretica a raspunderii juridice de drept public,
precum si de drept privat;

- definirea constructiilor teoretice a raspunderii juridice de drept public si drept privat;

- enuntarea conexiunii dintre totalitatea ramurilor de drept in cele ale dreptului public si
cele ale dreptului privat si delimitarea raspunderii juridice in raspundere juridica de drept public
si raspundere juridica de drept privat.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante rezida in formularea unui concept modern si oportun, constructia teoretica a
raspunderii juridice in dreptul public si dreptul privat, ca fiind un concept ce verifica
autencitatea si justetea realizarii raspunderii juridice in diferite ramuri ale dreptului, fapt care a
condus la elaborarea si introducerea In vocabularul teoriei generale a dreptului a conceptului de
constructie teoreticd a raspunderii juridice, in vederea stabilirii elementelor, trasaturilor,
conditiilor din ambele blocuri ale raspunderii juridice analizate, orientdrii practicienilor ce aplica
aceste forme de raspundere mai cu seama in situatiile cand unele forme de raspundere din dreptul
public interfereaza cu unele forme de raspundere juridica din dreptul privat.

Semnificatia teoretica. Lucrarea elucideaza diverse abordari doctrinare ale diferitor
forme de raspundere juridica. Din perspectiva teoretica, se urmareste ordonarea elementelor
raspunderii juridice, si anume a celor care constituie constructia teoretica a raspunderii juridice,
in asa fel, incat sa se poatd opera cu sintagmele introduse in circuitul limbajului specific Teoriei
generale a dreptului. In plus, fiecare dintre elementele analizate vin cu accente pe Ceea Ce este
specific raspunderii juridice de drept public si celei de drept privat. Alt aspect teoretic relevant

este ca acest fenomen — constructia teoretica a raspunderii juridice de drept public si cea a

13



raspunderii juridice de drept privat — este abordat in felul in care se pune accentul inclusiv pe
interactiunea formelor raspunderii de drept public cu cele ale raspunderii de drept privat.

Valoarea aplicativa a cercetarii. Rezultatele si concluziile prezentei lucrari vor putea fi
folosite de catre judecatori, avocati si alti participanti in procesul de realizare a raspunderii
juridice, contribuind la uniformizarea practicii juridice. De asemenea, reflectarea practica a
conceptului constructiel teoretica a raspunderii juridice de drept public si a celei de drept privat,
Cu siguranta va constitui un inceput pentru alte studii ce vor detalia anumite aspecte prezente in
lucrare. Ideile si expunerile din textul lucrarii de fata pot fi utile in cadrul studiilor dedicate
Teoriei Generale a Dreptului, in cadrul studiilor ce se focuseaza pe institutia raspunderii juridice
in cadrul diferitor ramuri de drept, in procesul de elaborare a actelor normative, contribuind la
reformarea legislatiei din Republica Moldova, dar si de catre cei implicati in procesul de aplicare
a dreptului, mai cu seama cel de aplicare a normelor juridice ce reglementeaza institutia
raspunderii juridice in cadrul diferitor ramuri de drept.

Rezultatele cercetarii pot fi utilizate:

- in plan teoretico-stiintific, pentru o abordare conceptualizatd a problemelor ce tin de
fenomenul constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept public si a celei de drept privat;

- in plan normativ-juridic, rezultatele cercetdrii extind considerabil viziunile teoretico-
doctrinare existente vis-a-vis de Constructiile teoretice ale raspunderii juridice de drept public si a
celei de drept privat, ce va contribui la perfectionarea legislatiei din Republica Moldova;

- in plan didactico-disciplinar - la predarea cursului de Teorie Generald a Dreptului, la
tema ,,Raspunderea juridica”, in ramurile de drept civil, dreptul muncii, dreptul administrativ,
dreptul penal, dreptul fiscal etc.

Aprobarea rezultatelor cercetirii. Rezultatele studiului au fost reflectate 1in
comunicarile stiintifice prezentate in cadrul manifestarilor stiintifice nationale si internationale,
dintre care nominalizam:

1. Some aspects of the legal liability in the public and private law. In: The international
conference ,,European union's history, culture and citizenship, Pitesti, Romania, 2013, p. 24-28.

2. Rdspunderea pentru fapta altuia — rdspundere specificd in dreptul privat. In:
Materialele conferintei nationale ,, Simpossia Profesorum”, ULIM, Chisinau, 2018, p. 196-202.

Structura tezei de doctorat. Prezenta lucrare debuteaza cu introducere, care vine sa
argumenteze necesitatea studiului, novatia pe care o aduce. Teza eSte Structurata in patru
capitole, divizate in subcapitole, urmate de concluzii generale si recomandari. Teza de doctorat,
cuprinde, de asemenea, adnotarile, cuvintele cheie, lista abrevierilor utilizate in teza, lista

bibliografica utilizata.
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Partea introductiva a studiului doctoral constituie argumentarea stiintifica a temei
propuse pentru cercetare. Introducerea cuprinde urmatoarele compartimente: actualitatea si
importanta temei investigate, gradul de cercetare al temei, scopul si obiectivele propuse spre
realizare, noutatea stiintifica a rezulatetelor obtinute, problema stiintifica solutionata, importanta
teoretica si valoarea aplicativdi a lucrarii, baza metodologica, modalitatea de aprobare a
rezultatelor cercetarii.

Capitolul | intitulat , Analiza situatiei in domeniul cercetarii raspunderii juridice in
dreptul public si in dreptul privat” realizeaza o trecere in revistd a materialelor stiintifice si a
actelor normative referitoare la tema tezei de doctorat, publicate in Republica Moldova si in alte
state. Examinarea respectiva este efectuatd in ordine si consecutivitate cronologica.

Compartimentul 1.1. , Analiza cercetarilor stiintifice privind constructia teoretica a
raspunderii juridice 1n dreptul public si in dreptul privat” reflectd analiza bibliograficd a
doctrinei nationale si strdine cu privire la raspunderea juridicd in dreptul public si dreptul privat,
fiind aplicatd metoda de analiza, sinteza si comparatie.

In compartimentul 1.2. ,,Reflectia normativa a fenomenului raspunderii juridice de drept
public si de drept privat”, am indicat si am analizat principalele acte normative din dreptul
national care sub diferite aspecte reglementeaza raspunderea juridicd, atat cea de drept public, cat
si cea de drept privat. Capitolul se finalizeazd cu expunerea rezultatelor si problemei stiintifice
importante.

Capitolul Il ,,Fundamentele constructiei teoretice a raspunderii juridice” aduce argumente
teoretice n favoarea cercetdrii raspunderii juridice din perspectivele delimitarii acesteia in doud
blocuri mari: raspundere de drept public si raspundere de drept privat. Aici cercetam
compartimentele cu titlurile: 2.1. ,,Constructia teoretica a raspunderii juridice in Teoria Generala
a Dreptului si definirea ei — premisd a delimitarii raspunderii In raspundere juridicd de drept
public si raspundere juridica de drept privat”, care debuteazda cu formularea sintagmei
,,constructie teoretica a raspunderii juridice” si identificarea criteriilor ce delimiteaza
constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul public de constructia teoretica a raspunderii
juridice in dreptul privat; 2.2. ,,Analiza si definirea conceptului de constructie a raspunderii
juridice in dreptul public”, In care am analizat elementele si semnele disctinctive din cadrul
constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept public si am formulat conceptul de
constructie teoreticd a raspunderii juridice de drept public; 2.3. ,Formularea si definirea
particularitatile conceptului de constructie teoreticd a raspunderii juridice in dreptul privat”
defineste constructia teoreticd a raspunderii juridice de drept privat prin prisma trasaturilor si

elementelor ce caracterizeaza raspunderea juridica; 2.4. ,,Probleme teoretico-practice in
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cercetarea coraportului dintre raspunderea juridicd de drept public si raspunderea juridica de
drept privat,, ne-am propus sd identificim asemanarile, deosebirile si cumulul raspunderii
juridice de drept public si raspunderii juridice de drept privat.

Capitolul 11 ,,Dimensiunea juridica a constructiei teoretice a raspunderii in dreptul
public” cautd sd vind cu rezultate ce vizeaza raspunderea juridica din dreptul public. Aici punem
in evidentd mai multe aspecte ce sunt specifice raspunderii juridice din dreptul public si care o
diferentiazd de rispunderea din dreptul privat. Intreg capitolul cuprinde urmitoarele
compartimente: 3.1. ,,Temeiul de jure si de facto al raspunderii de drept public”; 3.2. ,,Raportul
de cauzalitate — element al constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept public”; 3.3.
»Prezumtia de nevinovatie — element al constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept
public”; 3.4. ,Masuri sanctionatorii si elemente procedurale in cadul constructiei teoretice al
raspunderii in dreptul public”.

Capitolul IV ,Dimensiunea juridicd a constructiei teoretice a raspunderii in dreptul
privat” vine cu anumite rezultate deja ale cercetarii raspunderii din dreptul privat. Aici tinem sa
punem 1n lumind aspecte mai specifice ale constructiei teoretice a raspunderii juridice 1n dreptul
privat, astfel Incét capitolul reuseste sd cuprindd urmatoarele compartimente: 4.1. ,, Temeiul de
facto si prejudiciul ca conditii de bazad a raspunderii in dreptul privat”; 4.2. ,Legatura de
cauzalitate — dimensiune a constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept privat,,; 4.3.
»Prezumtia de vinovatie — dimensiune specificd inerentd a constructiei teoretice a raspunderii
juridice in dreptul privat”; 4.4. ,Raspunderea pentru fapta altuia - modalitate de raspundere
specifica in dreptul privat”; 4.5. ,,Masuri sanctionatorii de drept material si procesual in cadrul
constructiei teoretice a raspunderii de drept privat,,.

La finele capitolelor sunt prezentate si concretizate concluziile pe marginea problemelor
cercetate in cadrul capitolului concret din perspectiva Teoriei generale a dreptului.

In concluzii generale si recomandari sunt expuse rezultatele cercetarii finalizate, fiind
prezentata pozitia autorului referitoare la esenta conceptului de constructie teoretica a raspunderii
juridice in dreptul public si privat, considerat oportun doctrinei juridice nationale. Sunt Tnaintate
propuneri referitor la studierea raspunderii juridice in cadrul teoriei generale a dreptului si a
stiintelor de ramura, criteriilor de inglobare a diferitor forme de rdspundere juridicd in cadrul
unei sau altei constructii teoretice.

Lista bibliograficd contine izvoare din cadrul doctrinei nationale si straine. Numarul
impunator de surse normative si de specialitate confirma un studiu profund efectuate in materie

de raspundere juridica.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL CERCETARII RASPUNDERII
JURIDICE iN DREPTUL PUBLIC SI iN DREPTUL PRIVAT

1.1. Analiza cercetarilor stiintifice privind constructia teoretici a raspunderii

juridice in dreptul public si dreptul privat

Réaspunderea juridica reprezinta una dintre institutiile fundamentale ale dreptului. Dreptul
in sine are menirea de a ordona relatiile sociale si de a le conferi o haina juridica care ar proteja
aceste relatii si participantii la ele de abuzuri. Totusi, simpla reglementare juridica este
insuficientda pentru atingerea obiectivelor prestabilite ale dreptului. Este vital sa existe
Mecanisme care ar asigura transpunerea in realitate a acestui fenomen social — dreptul, iar unul
dintre mecanismele cele mai relevante si eficiente in acest sens este anume raspunderea juridica.

Raspunderea juridica constituie un subiect a carui tratare provoaca dificultati, in special,
la nivelul Teoriei Generale a Dreptului, sustine profesorul D. Baltag. Aceasta categorie
intereseaza toate disciplinele juridice de ramura, avand o deoSebita importanta teoretica si
practica, deoarece cu raspunderea Se finalizeaza orice problema juridicd. Prezenta in toate
ramurile dreptului, institutia raspunderii asigura eficacitatea ordinii de drept, stimuleaza
atitudinea de respectare a legii, stabilirea si mentinerea ordinii sociale [17, p. 419]. Aceasta
institutie avand functia de protejare a sistemului juridic si fiind una dintre cele mai cercetate,
totusi ramane a fi un fenomen complicat cu o sfera larga de aplicare.

Astfel, putem afirma ca importanta raspunderii deriva din faptul ca aceasta contribuie
imens la realizarea obiectivelor si sarcinilor dreptului in general. Aceasta importanta institutie a
dreptului ar fi inutila exclusiv in statul ideal de drept, statul in care nu exista incalcari ale legii.
Atare fenomen ramane deocamdata la nivelul aspiratiilor celor ce constientizeaza comfortul
psihic al cetateanului unui atare stat, in rest idea ramane practic de domeniul fantasticului.

Totusi si in statul ideal nu se poate sa nu existe institutia raspunderii, intrucat lipsa
sanctiunii pentru incalcare poate, la randul sau, genera acea ilegalitate, intrucat destinatari ai
normelor juridice sunt oamenii, capacitatile intelectuale ale carora nu se limiteaza la a inselege
ca legea e lege si alta alternativda de comportament nu existd. Cu regret intelectul uman este
exploatat nu doar intru realizarea de beneficii sociale ci si intru comiterea de fapte ce nu
contribuie la bunastarea sociala si linistea Societatii,dar care de fapt genereaza chiar fenomene
inverse.

In acest sens ar fi de neimaginat ca la etapa actuali institutia raspunderii juridice s nu fie

studiatda sau sa fie studiatd insuficient. Dimpotriva, realitatea este cd acCeastd institutie eSte
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studiata de foarte mult timp, numerosi filosofi, juristi si specialisti din alte domenii s-au expus
asupra fenomenului complex al raspunderii juridice.

Tocmai pentru ca asa cum mentiona Aristotel, ,,pedepsele sint uneori remediu”, ele
trebuie sa existe si trebuie incadrate intr-un cadru legal adecvat. Citandu-l pe Aristotel in
contextul analizei institutiei raspunderii juridice autorii I. Grafschii si N. Zolotuhina, nu pot trece
cu vederea si contributia lui Platon la studiul si evolutia institutiei raspunderii juridice. Dansul,
spre exemplu a determinat in opinia autorilor Sensul raspunderii juridice, mentionind ca nimeni
nu trebuie sa ramina nepedepsit pentru nesocotirea legii, indiferent de dauna pe care o cauzeaza
prin aceasta fapta. Se mai mentioneaza ca nu exista impedimente pentru tragerea la raspundere a
nelegiuitorilor, nici chiar parasirea teritoriului statului, intrucit aceasta ar impiedica aplicarea
legii si ar favoriza nerespectarea ei. Ginditorul antic in lucrarea Sa a mai reusit sa evidentieze
unele dintre functiile raspunderii juridice: preventiva, reparatorie si educativa. Pentru exem-
plificare autorii mentionati aduc citeva dintre meditatiile lui Platon: Nu pentru a plati greseala
facuta, pentru ca ceea ce a fost facut nu mai poate fi reparat, ci pentru ca in viitor vinovatul si cei
care 1l vad pedepsit sa urasca sincer nedreptatea si sa se elibereze pe cit ar fi posibil de aceasta
slabiciune [281, p. 63].

Astfel, ideea raspunderii juridice nu a fost straina societatii nici in cele mai vechi timpuri,
lar dovada ne stau numeroasele lucrari ale marilor filosofi si ganditori antici care reflecta
anumite ideii referitoare la raspunderea juridica. Desi acestea sunt poate intr-o forma
rudimentara, totusi astazi, cand analizam sensul profund al acestora, descoperim ca, eSenta
raspunderii a fost de la inceputuri, de a crea ordine in societate si de a instaura respectul fata de
lege. lar aceasta ordine dorita, chiar si in starea sa de deziderat, s-a dorit dintotdeauna atat in
sfera dreptului public, cat si in sfera dreptului privat. Prin aceasta ne dam seama cum atat
raspunderea de drept public, cat si cea de drept privat au constituit tinta din vizorul celor ce s-au
preocupat de fenomenul raspunderii juridice si de eficientizarea mecanismelor declansate de
acestea.

Din punct de vedere filosofic, dupa cum afirma N. Popa, raspunderea este o Consecinta a
exercitiului libertatii, omul trebuind sa fie responsabil de tot ceea ce face [190, p. 282]. Aceasta
viziune asupra raspunderii este In consonanta si cu perceptele morale si religioase mentioneaza
A. Trailescu conform carora orice om este raspunzator pentru faptele sale, fiind supus atat
raspunderii reglementate de legile omenesti, cat mai ales judecatii divine, care este infailibila si
de la care nu se poate sustrage [233, p. 2].

Aceiasi parere o impartaseste si autorul francez Ph. Malaurie ,,raspunderea este o Conditie

esentiala a libertdtii, atat la nivelul macro, cat si la nivelul micro: o putere neresponsabild este
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tiranica si decadenta, un individ iresponsabil este un factor tulburdtor si o fiintd umana
degradata. Dimpotriva, omul liber responsabil este acela care este constient de urmarile actelor
sale si raspunde pentru acestea ” [360, p. 351].

Suntem absolut de acord cu F. Mangu ca, unde este raspundere este asadar obligatie, iar
unde exista obligatie, acolo este ordine [154, p. 6]. Aceasta este asigurata de norme de conduita,
adica de prescriptii cu caracter reglator, care protejeaza interesul general al societatii, indiferent
de faptul ca sunt normele dreptului privat sau normele dreptului public.

Vorbind despre drept ca sistem autorul S. S. Alexeev sustine ca, anume cu conceperea
constructiei juridice, se presupune ca este legat atat viitorul apropiat cat si viitorul indepartat al
sistemului juridic [262, p. 255]. Cercetand sistemul juridic dupa cum a ardtat in mod corect prof.
D. V. Vohmeanin, principalul dezavantaj al stiintei juridice este studierea categoriilor juridice
exclusiv intr-o Stare Statica si neadaptarea sistemului traditional de studiu pentru a se orienta pe
procesele de tranzitie in societatile moderne, pentru a cunoaste dinamica fenomenelor
corespunzatoare. Bazandu-se pe aceasta, autorul propune examinarea conceptelor de constructie
teoretica a diferitor fenomene juridice in concordanta cu ideiile filosofice ale teoriei generale ale
dreptului [278, p. 53].

Ceea ce prezintda importanta pentru conceptul constructiei teoretica a raspunderii juridice
(de drept public si de drept privat), este ca notiunea de raspundere juridica a fost introdusa in
circuitul stiintific si legislativ de savanti tirziu aproximativ in mijlocul sec. al XX-lea. Anterior
acestei perioade, esenta raspunderii juridice era privita ca echivaland cu cea a obligatiei de natura
juridica. Acest lucru nu mai este acceptat la etapa contemporana, majoritatea specialistilor de
domeniu, optand pentru delimitarea acestor doua fenomene, obligatie si raspundere [164, p. 19].

Fenomenul raspunderii juridice a generat un interes continuu din partea cercetatorilor din
toatd lumea, fapt ce s-a Soldat cu apariia unui numar impunator de lucrari atit in cadrul teoriei
dreptului, cit si in stiintele juridice de ramura, care isi propun sa dezvaluie continutul raspunderii
juridice. Drept dovada sunt numeroasele surse doctrinare pe care le-am analizat la elaborarea
prezentei lucrari. Cu toate acestea suntem constienti ca multiple surse au ramas nestudiate de noi,
unele cu sigurante nici nu le cunoastem, intrucat este ireal sa le cuprindem pe toate cele existente
in toate statele lumii la tema raspunderii juridice, fie ea de drept public sau de drept privat. Poate
in cazul unor institutii juridice mai restranse acest lucru se poate realiza, insd in cazul unei
institutii atdt de omniprezente si atat de generatoare de controverse, cu sigurantd nu putem
cuprinde toate sursele existente.

Cu toate acestea, mentionam ca am reusit totusi trecerea in revista a celor mai importante

surse din domeniul raspunderii juridice de drept public si de drept privat in varietatile care exista

19



la moment, desigur. Asa cum mentionam 1in introducere, o analizd minutioasd a delimitarii
teoretice si practice din perspectiva Teoriei generale a dreptului a raspunderii juridice de drept
public de cea de drept privat in literatura autohtona nu exista. Tocmai din aceste considerente in
cele ce urmeaza vom prezenta unele surse relevante ce au fost utilizate la elaborarea lucrarii de
fata, ele fiind atat din arealul Teoriei generale a dreptului, cat si din cel al ramurilor de drept
public si drept privat.

In primul rind, este vorba de studiul raspunderii juridice ca importanta institutic a
dreptului, abordare ce apartine pe buna dreptate Teoriei generale a dreptului. Ulterior, aceste
studii se ramifica in cercetari dedicate raspunderii juridice de ramura. Mai putin regasim idea de
studiere a raspunderii juridice ca o institutie Ce Se ramifica in raspundere juridica de drept public
si raspundere juridica de drept privat. Tocmai din aceste considerente ele sunt restranse din punct
de vedere cantitativ.

Totusi si in cazul acestor lucrari, si in cazul in care se studiaza cele mai multe aspecte ale
raspunderii de drept public si ale raspunderii de drept privat (prin invocarea unor forme concrete
(de regula) prin nominalizarea si interpretarea lor, nu se depaseste o bariera devenita obisnuita
pentru cei interesati de problema respectiva. Din aceste idei, consideram oportuna analiza mai
profunda, care ar pune in evidenta dincolo de eSenta si clasificarea conditiilor raspunderii
juridice, elementele constructiilor teoretice ale raspunderii juridice de drept public si ale celei de
drept privat.

Si din perspective practice raspunderea juridicd de drept public si cea de drept privat
reprezintda lacune suficiente. Desi legislatia pare sa cuprinda toate elementele constructiei
teoretice a raspunderii de drept public si de drept privat, factorul uman precum si alte conditii
esentiale implicate in mecanismul aplicarii normelor juridice ce reglementeaza raspunderea
juridica, joaca uneori roluri negative in sensul aplicarii ineficiente a acestora. Alteori chiar litera
legii nu este perfect intocmita, ceea Ce este o premisa suficientd pentru eschivarea realizarii
eficiente a unor institutii juridice. Din aceste considerente ne exprimam opinia precum ca atat din
punct de vedere teoretic, cat si din punct de vedere normativ si practic, tendinta de evolutie a
constructiilor teoretice a raspunderii juridice de drept public si de drept privat este de
perfectionare. Perfectionarea la nivel doctrinar s-ar impleti perfect cu perfectionarea normativa
si, bineinteles, cu cea practica. O atare evolutie implicd atat teoreticienii domeniului, cat si
practicienii, dar si legiuitorul.

Incerciri de a caracteriza constructia teoreticd a rdspunderii juridice a fost intreprinsi de

mai multi autori, indeosebi din Federatia Rusa, in special: 1. A. Cuzimin [296; 298; 299; 300;
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301], L.I. Gluhariova [279], lu. I. Grevtov [282], D. A. Lipinski [308], V. A. Sapun [332], G. A.
Procopovici [325; 326], A. M. Hujin[343], V. I. Cervoniuc [344].

In ceea ce priveste reflectiile constructiei teoretice a raspunderii juridice cu privire la
varietatile ei, si anume constructiile teoretice ale raspunderii juridice in drept public si privat au
fost studiate de asa autori ca D. A. Lipinski [309; 310], T. F. Namaeva [316], Iu. Subnicov, I. V.
Andreanova [348], O. V. latenco [349].

Prof. D. Baltag puncteaza foarte corect faptul, ca studiul continutului oricarui fenomen
presupune neaparat analiza structurii acestuia, cercetarea corelatiei dintre componentele lui.
Aplicarea analizei structural-sistematice in procesul studierii raspunderii juridice a si condus la
aparitia in lucrarile autorului mentionat a notiunii de Constructie de drept a raspunderii juridice,
care in prezent consideram necesitd o interpretare si un studiu stiintific special atat in dreptul
public cat si in dreptul privat. Insi aceastd notiune, de regula, in opinia autorului este atribuita de
catre juristi la categoria caracteristicilor tehnice si aproape secundare ale dreptului, care se refera
la modul de formare a normelor juridice in legi si acte normative [16, p. 215].

Sustinem opinia profesorului D. Baltag, ca aceastd abordare simplificatda limiteaza
folosita mult mai activ la studierea categoriilor juridice ale dreptului, una dintre ele fiind
categoria raspunderii juridice [16, p. 216].

Intru confirmarea celor mentionate anterior, doctrina de specialitate de regula, daca face
referire la raspunderea juridica de drept public sau de drept privat, se refera la una dintre ele sau
la elementele definitorii ale acestora, de exemplu: raspunderea civild, penala, contraventionala
ori, pune accentul doar pe conditiile de survenire a lor. Afirmam insd cd acest lucru nu este
suficient pentru realizarea menirii existentei si reglementarii raspunderii juridice de drept public
si a celei de drept privat. Studiul larg la care ne referim vizeaza abordarea problemei elementelor
constructiel teoretice a raspunderii juridice ca sistem, ca un intreg cu doua elemente componente
de baza ce interactioneaza si a caror interactiune se fundamenteaza pe legitati concrete.

O unanimitate a sensului sintagmei Constructie teoretica a raspunderii juridice in teoria
dreptului nu gasim. Astfel in functie de anumite viziuni stiintifice individuale aceasta constructie
poate fi inteleasda de exemplu in opinia A. Gluhariova ca: o Constructie juridica stabila a
materialului normativ dupa tipuri speciale de legaturi ale elementelor sale, schemelor, modelelor
care inglobeaza stiinta juridica si activitatea legislativa” [279, p. 44] sau in opinia autoarei A. P.
Avdeenkova ca: o sistema a raspinderii juridice, care include ca elemente, scheme tipice, forme

si tipuri ale raspunderii juridice [261, p. 44].
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In literatura juridicd de specialitate s-au manifestat de asemenea preocupiri, in special,
pentru categoriile de ramura a raspunderii juridice ca element ca element al constructiei teoretice
a raspunderii juridice. Studiul formelor de manifestare a raspunderii juridice in opinia autorilor
Gh. Mihai si R. I. Motica constituie premisa intelegerii institutiei raspunderii juridice, in
profunzimea structurii ei [163, p. 164]. Formele raspunderii juridice, desi insumeaza diferite
particularitati prezinta si o suma de elemente comune, prin a caror Sintetizare se poate elabora o
definitie generalda a notiunii raspunderii juridice. Configurarea formelor raspunderii juridice a
reprezentat un proces dialecti complex, similar aparitiei ramurilor de drept. Inca din antichitate,
s-au configurat primele forme de raspundere juridica, respectiv raspunderea juridica civila
(privata) si raspunderea juridica penala (publica) [55, p. 6].

Pe parcursul istoriei s-au format si au evoluat atat formele, functiile, principiile, cat si
conditiile privind raspunderea juridica [9, p. 3]. In acest sens, dintre autorii remarcabili, care au
studiat diverse aspecte fundamentale ale raspunderii juridice, ceea ce implicit a dus si la abordarea
elementelor constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept public si de drept privat intr-un
context mai larg, si anume cel al Teoriei generale a dreptului putem nominaliza autorii autohtoni
si straini: D. Baltag [16;17]; Gh. Avornic [12;13]; L. Barac [28], M. Djuvara [97], I. Huma
[131; 132], N. Popa [190], Gh. Mihai si R. I. Motica [160], R. P. Vonica [257]; Gh. Bobos [36;
37]; 1. Craiovan [92; 93], G. Vrabie [258] etc. Daca este sa ne referim la cele mai actuale lucrari,
aici putem mentiona pe cele ale autorilor D. Baltag [16], Gh. Mihai [161], I. Craiovan [92], C.
Voicu [254].

Alt grup de autori precum D. Baltag [18, p. 34-38], 1. Dogaru, P. Draghici [98, p. 275], M.
Prodan [201; 202], A. Boroi [43; 44], C. Birsan [34] se enumera printre Cei care au abordat
cauzalitatea in calitatea ei de conditiec obligatorie a tragerii la raspundere ca element al
constructiei teoretice a raspunderii juridice in general.

Tratatul cel mai complex pe care-l regasim in Republica Moldova dedicat studiului
raspunderii juridice sub aspecte doctrinare, meotdologice si practice este cel al profesorului D.
Baltag, care intr-o maniera absolut specifica abordeaza fenomenul raspunderii juridice. Astfel, se
face determinarea rolului raspunderii juridice in asigurarea legalitatii, in prevenirea si curmarea
ilegalitatilor, precum si excluderea consecintelor social periculoase ale acestora; explicarea
caracterului complex al raspunderii civile; caracterizarea raspunderii penale si a functiilor ei;
caracterizarea, interpretarea si evaluarea conceptului si functiilor raspunderii administrative;
analiza conceptului de raspundere materiala, disciplinara si functiile acestora; analiza etapelor
normativ-materiale si procesuale ale raspunderii juridice [16]. Mai mult ca atat prof. D. Baltag

caracterizeaza si defineste constructia normativa de drept a raspunderii juridice ca o noua categorie
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stiintifica, si mentioneaza ca constructia normativa de drept a raspunderii juridice este una din
categoriile fundamentale ale stiintei dreptului contemporan, intrucat ea pune in actiune, in
functie de circumstante, normele diferitelor ramuri ale dreptului [16, p 216].

Notiunea de Constructie juridica ca o categorie a Teoriei generale a dreptului se utilizeaza
Cu succes in stiinta juridica. Pentru prima data a fost introdusa in literatura juridica in anul 1981
de O.E. Leist [304, p. 128-132], subliniind ca prin constructie normativa a raspunderii juridice
urmeaza sa intelegem un ansamblu de norme ale dreptului material si procesual ce fixeaza
sanctiunea si alte masuri de constrangere aplicabile in cazul faptei ilicite, ordinea si
consecutivitatea de aplicare si realizare a acestor masuri, precum si a normelor ce consfintesc
drepturile persoanei trase la raspundere [304, p. 130-131]. Deci O. E. Leist stabilind constructia
normativa a raspunderii juridice ca ansamblu de norme, apreciaza aceasta Constructie ca parte
componenta a sistemului legislativ.

Ne raliem la opinia prof. D. Baltag [16, p. 217], care mentioneazd ca constructia
normativa a raspunderii juridice poate fi studiata, de asemenea, in calitate de categorie a stiintei
juridice, si considerd cd in acest caz este mai rational sa se utilizeze termenul constructia
teoretica de drept a raspunderii juridice, deoarece ea include in sine nu doar norele fixate de
legislatie, ci si principiile raspunderii, opiniile referitoare la fundamentele si limitele raspunderii
juridice, precum si modalitatile de utilizare a posibilitatilor stiintilor juridice in lupta contra
faptelor ilicite.

Un alt autor care cerecteaza constructia teoretici a raspunderii juridice atat din
perspectiva teoriei generale a dreptului cit si din perspectiva dreptului public si dreptului privat
este cercetitorul din Federatia Rusa I.A. Cuzimin [296; 297; 298; 299; 300; 301]. in lucrarile
sale autorul abordeaza integral si complex raspunderea in teoria generala a dreptului dar si din
perspectiva dreptului public si dreptului privat. Se opineaza asupra importantei independentei
raspunderii publice [300, p. 40] si raspunderii private [301, p. 41].

In lucrarea de fati in capitolele ce urmeazi ne propunem si abordim sintagma
Constructie teoretica a raspunderii juridice, din punct de vedere stiintific, care credem ca ne va
practicii realizarii ei. Consideram neceSar sa atentionam asupra faptului ca toate formele
raspunderii juridice sunt realizate in baza constructiei teoretice si normative care reprezinta o
unitate a normelor dreptului.

La subiectul nostru merita atentie studiile stiintifice ale profesorului D. Baltag si a altor
autori care au studiat institutia raspunderii juridice in lucrari stiintifice destinate identificarii

conceptului, esentei si aspectelor istorico-teoretice privind raspunderea juridica atat in dreptul
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public cat si in dreptul privat. De exemplu: D. Baltag ,,Probleme actuale in cunoasterea esentei si
continutului raspunderii juridice” [20, p. 17-31], ,,Cauzalitatea — conditie inerenta a raspunderii
juridice” [18, p. 34-38], D. Baltag, Gh. Tragone ,,Unele considerente referitoare la conditiile in
care poate fi antrenata raspunderea juridica pentru fapta ilicita” [27, p. 15-25], N. Parosanu
,,Comentarii si definiri ale categoriei de raspundere juridica” [181, p. 33-35], G.C. Ghernaja
,,Consideratii privind asemanarile si deosebirile dintre diferite forme de raspundere
juridica”[113, p. 35-37], D. Baltag, T. Stahi ,,Vinovitia —conditie a raspunderii patrimoniale”
[25, p. 15-25], D. Baltag, E. Moraru ,,Responsabilitatea si raspunderea juridica — garantie a
libertatii individuale” [24, p. 77-95]. Aceste lucrari si-au gasit reflectare si in tezele de doctorat
ale celor mentionati, care impreund cu multi altii au creat sub conducerea proesorului D. Baltag o
adevaratd scoala 1n cercetarea raspunderii juridice.

La categoria lucrarilor utilizate in procesul cerectdrii noastre atribuim si lucrarile
profesorului Gh. Avornic. In studiul dedicat teoriei generale a dreptului, tratind categoria
raspunderii juridice, autorul analizeaza conceptul, temeiurile, functiile, principiile, finalitatea,
subiectii dar si formele si modalitatile raspunderii juridice. In acceptiunea reputatului profesor
,,compararea si delimitarea formelor raspunderii juridice prezinta importanta teoretica, dar mai
ales practica, deoarece stabilirea naturii juridice a raspunderii in fiecare caz concret priveste
calificarea juridica a situatiei de fapt, ca faza a aplicarii dreptului, de interes major, atat pentru
individ cét si pentru intraga Societate” [12, p. 490].

Profesorul Gh. Avornic in lucrarile de teoria generala a dreptului, ca elemente ale
constructiei juridice de drept public si privat reclama existenta urmatoarelor forme de raspundere
juridica: raspunderea Constitutionald, raspunderea administrativa, raspunderea disciplinara,
raspunderea penald, raspunderea civild, raspunderea comerciald, raspunderea materiala,
raspunderea patrimoniald a membrilor cooperatori si raspunderea familiala, aratand totodata
faptul ca anumite forme de raspundere juridica precum raspunderea Constitutionald, raspunderea
familiala sau comerciala, desi sunt amintite in literatura de Teorie generala a dreptului, putin sunt
cercetate in lucrarile de ramura [13, p. 298]. Tot aici, Se invoca si faptul ca raspunderea juridica
reprezintd un raport statornicit de lege, de norma juridica, intre autorul incalcarii normelor
juridice, reprezentat prin agenti, autoritati, care pot fi instantele de judecata, functionarii de stat
sau alti agenti ai puterii publice. Continutul acestui raport este complex, fiind format in esenta
din dreptul statului, ca reprezentant al societatii de a aplica Sanctiunile prevazute de normele
juridice in regres persoanelor cu functie de raspundere Sau functionarilor publici, care au incélcat

legea si au prejudiciat o persoana sau alta [13, p. 490].
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Un important pilon al studiilor dedicate raspunderii juridice in dreptul public si dreptul
privat in Republica Moldova poate fi regasit in lucrarile pe care le consideram o scoald de drept,
si anume tezele de doctorat sub conducerea profesorului D. Baltag in domeniul raspunderii
juridice.

De exemplu: Gh. Tragone [232] cerceteaza aspectele teoretice legate de delimitarea
abuzului de drept de abuzul de putere, cit si a raspunderii juridice pentru abuz de drept de
raspunderea pentru fapta ilicita in dreptul privat si sanctionarea lui. In teza sa de doctorat autorul
eXamineaza abuzul de drept in cadrul dreptului public si dreptului privat, elucidind diferente si a
identificat abuzul de drept in ramurile dreptului public si a dreptului privat.

O valoare stiintifica prezinta si lucrarea autorului A. Gutu [121] care abordeaza problema
coliziilor dreptului in institutia raspunderii juridice private si institutia raspunderii juridice
publice. Finalitatea propusa in cercetarile teoretice pe care le-a intreprins autorul a vizat
formarea unei conceptii unitare asupra coliziunilor juridice prezente in institutia raspunderii
juridice publice si private si elaborarea unui mecanism eficient de prevenire, depasire si
eliminare si lor. Coliziunile juridice sunt analizate ca factor ce destabilizeaza si impiedica
functionarea normala a sistemului de drept, inclusiv si a institutiei raspunderii juridice atat in
ramurile dreptului public cat si in ramurile dreptului privat.

O altd lucrare stiintificd care are tangentd directd cu lucrarea noastra eSte si teza de
doctorat a autoarei |. Bostan [45]. In tezd este Cercetatd sanctiunea — ca obiect al raportului
juridic de raspundere. Teza abordeaza conceptul de raport juridic de raspundere si stabilirea
legaturilor indisolubile intre notiunile de Sanctiune juridica si raport juridic de raspundere,
determina si stabileste regimului juridic al sanctiunilor juridice in cadrul diferitor raporturi de
raspundere juridica atit publice cit si private.

Autoarea V. Ursu [247] a cercetat vinovatia — ca conditie a raspunderii juridice si ca
element al constructiei in ramurile dreptului public cat si in ramurile dreptului privat, mai mult
Ca atat autoarea a identificat si evidentiat particularitatile vinovatiei in diverse ramuri ale
dreptului public si privat.

In lucrarea recenti a autorului R. Munteanu [167] este pus in discutie principiul
umanismului in cadrul raspunderii juridice civile, influenta principiului umanismului asupra
evolutiei raspunderii juridice cotraventionale si mecanismul de realizare a principiului
umanismului in cadrul raspunderii juridice penale.

Studiind problematica abordata in teza de doctorat, am identificat, de asemenea, existenta
unor studii doctorale destinate unor forme concrete de raspundere juridica. Un studiu important

in care si-au gasit refelectare unele elemente importante pentru lucrarea noastra si anume pentru
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constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat, sunt lucrarile autoarei T. Stahi [215]
care a CereCetat raspunderea patrimoniala — ca forma a raspunderii juridice, precum si
modalitatile de manifestare a acestei forme de raspundere in Teoria generald a dreptului, cat si in
ramurile dreptului. In tezd sunt prezentate semnele distinctive ale institutiei raspunderii
patrimoniale in ramurile de drept public si drept privat si se aduc argumente cu privire la
independenta raspunderii patrimoniale in cadrul formelor raspunderii juridice si necesitatea
identificarii locului ei in constructia normativd si stiintificd de drept a raspunderii juridice.
Autoarea mentioneaza faptul ca, in doctrina juridica nu s-a conturat, pana in prezent, o teorie
unica relativ la conturarea raspunderii patrimoniale ca o forma distincta de raspundere juridica ce
se extinde asupra mai multor ramuri atat de drept public cat si privat. In marea majoritate a
cazurilor aceasta este tratata ca o simpla obligatie subiectiva a persoanei, decurgand dintr-un
raport juridic nascut urmare a Cauzarii unui prejudiciu Sau intr-o alta ipoteza, drept masura
sanctionatorie suplimentara, reglementata de normele juridice [215, p. 172]. Consideram ca
merita atentie pentru teza noastra opinia autoarei T. Stahi cu privire la coraportului dintre unele
forme de raspundere, si anume: raspunderea patrimoniala, materiala si contractuala ca elemente
al constructiei teoretice a raspunderii in dreptul privat. Se aduc argumente ca caracterul distinct
al diferitor forme de raspundere juridica nu trebuie sa duca la ideea ca acestea se exclud, putand
exista interferente sau suprapuneri intre diferitele forme ale raspunderii juridice. Se afirma ca
existd atat asemanari, cat si diferente semnificative in ceea ce priveste reglementarea juridica a
raspunderii patrimoniale de raspunderea delictuala, contractuald si materiald, ceea ce necesitd o
delimitare mai atenta a conditiilor de aplicare a unei sau altei forme de raspundere, deoarece
aceasta poate duce la incalcdri semnificative a drepturilor si intereselor legitime ale partilor
raportului juridic, dar si al tertilor [215, p. 172].

Lucrérile autorului A. Giurcau [116] reprezintd unele dintre cercetari, ce Solutioneaza
problema stiintifica in abordarea problemelor teoretice si practice privind impactul institutiei
raspunderii materiale asupra institutiei dreptului de proprietate, precum si manifestarea
raspunderii materiale ca modalitate de raspundere juridica in sistemul dreptului de proprietate.
Autorul evidentiaza importanta raspunderii materiale in calitatea de factor ce impune grevarea
dreptului subiectiv de proprietate si cerecteaza aspectele materiale si procesuale ale realizarii
raspunderii materiale. Scopul cercetarilor mentionate anterior constau in cercetarea raspunderii
juridice materiale ca institutie juridica de drept public si privat.

Cu referire la raspundrea statului, prezinta interes opiniile autoarei E. Moraru [164] care
pune in discutie problema formelor raspunderii statului, angajand o larga discutie teoretica, cu

implicatii practico-juridice, asupra legimitatii si naturii specifice a raspunderii constitutionale, ca
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element al constructiei teoretice in dreptul public. In acest context, autoarea Cerceteaza
raspunderea Statului in dreptul comparat, invocand experienta in domeniu din unele tari
europene, unde constata tendinta asumarii tot mai hotarate de catre stat a raspunderii pentru fapta
organelor sale ori a functionarilor publici, sporind astfel garantiile impotriva abuzurilor.

Autoarea C. G. Ghernaja, magistrata la Tribunalul din Constanta [112] abordeaza dintr-
0 perspectiva moderna, europeana, raspunderea juridica a judecatorilor in exercitarea justitiei si
demonstreaza importanta fenomenului raspunderii juridice a judecatorilor pentru dreptul actual
in contextul raspunderii statului in fata cetateanului. Mai mult ca atat si foarte importante pentru
tema cercetata de noi, sunt identificate principalele modalitati de raspundere juridica a
judecatorilor si incercarea de a construi modelul teoretico-juridic al raspunderii juridice a
judecatorilor, adaptat la practica realizarii acesteia in statul contemporan. Tot in acest context
putem mentiona lucrarea de doctorat a autorului M. Poalelungi [185], care reprezinta la randul
sau un studiu al fenomenelor conexe raspunderii juridice de drept public si de drept privat
precum legalitatea si ordinea de drept, justitia, mecanisme de asigurare a ordinii de drept si a
conduitei legale. Astfel, asigurarea conduitei legale pote fi realizata prin mijloace juridice, insa
in conditiile in care acestea se dovedesc a fi ineficiente, principalul mijloc este tragerea la
raspundere juridica, intrucat una din functiile acestei institutii eSte cea educativa.

Sunt pertinente pentru abordarea constructiei teoretice a raspunderii in dreptul public
lucrarile autorului A. Procopovici [198], care printre primii a incercat sa demonstreze existenta
raspunderii financiare ca forma distincta a raspunderii juridice in domeniul dreptului public.
Autorul, mentioneaza cad raspunderea financiara este o forma distinctd in cadrul raspunderii
juridice de drept public, dar are legaturi functionale cu alte forme ale raspunderei juridice din
dreptul privat, conturand modalittile de realizare a raspunderii financiare: fiscala, bugetara,
valutara, bancar-publica, care dupa parerea autorului nu sunt forme distincte, dar modalitati ale
raspunderii juridice in dreptul public.

Autoarea A. Cerchez [54] dedica stidiul de doctorat formelor raspunderii juridice in
dreptul intern, reusind sa imbine armonios idei ce reflecta dreptul intern al Romaniei cu cel al
Republicii Moldova, din perspectiva formelor raspunderii juridice. Desi in aceasta lucrare nu Se
opereaza cu ideea de raspundere de drept public si raspundere de drept privat, totusi autoarea
pune in lumina multiple aspecte ce reflecta formele raspunderii juridice din domniul dreptului
public si din cel al dreptului privat.

Cu siguranta, problema abordata de noi in teza de fata este regasita partial si in lucrarile
ce trateazd raspunderea juridicd ramurald. Astfel, in ceea ce priveste raspunderea in dreptul

public, putem spune ci se poate manifesta in mai multe ramuri de drept. In doctrina, rispunderea
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penala este definita ca fiind cea mai grava forma a raspunderii juridice, care implicd obligatia
unei persoane de a raspunde in fata organelor de urmarire penald si apoi in fata instantei de
judecata pentru fapta pe care a savarsit-o, aceasta fiind prevazutd de legea penald, precum si
obligatia de a suporta masurile de constrangere penald prevdzute de lege pentru savarsirea
infractiunii si obligatia de a executa pedeapsa aplicata [8, p.83]. Raspunderea penald, sustine
autorul C. Bulai, este o forma a raspunderii juridice care survine in urma incalcarii normelor de
drept penal. Ea este institutia juridica fundamentala a dreptului penal care, alaturi de institutia
infractiunii si institutia sanctiunii, formeaza pilonul oricarui sistem de drept penal [50, p.180;
51].

La baza cercetarii noastre au stat si operele specialistilor din Romania care abordeaza
diverse aspecte ale constructiei teoretice a raspunderii juridice penale: G. Antoniu [6; 7; 8], C.
Bulai [49; 50; 51], M. Udroiu [244; 245], S. Bogdan [38], N. Giurgiu [119]. L. V. Lefterache
[139], C. Duvac, N. Neagu [105], s.a.

Autorii din Federatia Rusa, dupa cum A.S. Molodtov defineste raspunderea penala ca
obligatie de a da seama si de a se supune anumitor restrictii juridice [312, p. 22]. O definitie
similara a raspunderii penale este formulata de M.P. Karpusin si V.I. Kurleandski [291, p. 21].

Studii valoroase dedicate acestei forme de raspundere sunt prezente si in doctrina juridica
din Republica Moldova reprezentatd de autorii: S. Botnaru, A. Savga, V. Grosu, M. Grama [47],
Gh. Alecu [5], L. Simion [212].

Un alt grup de cercetatori au studiat diverse aspecte fundamentale ale raspunderii juridice
administrative, ceea ce implicit a dus si la abordarea elementelor constructiei teoretice a
raspunderii juridice de drept public. Aceste ideii sunt regdsite in lucrarile autorilor: V. Gutuleac
[122; 124; 125], V. Cobisneanu [68], M. Orlov [177], L. Lavric [138], V. Vedinas [250], A.
Trailescu [235], Tu. A. Dmitriev [286], care sustin clasificarea tripartita a raspunderii juridice in
dreptul administrativ, apreciind ca raspunderea juridicd, institutie juridica esentiald in sfera
dreptului administrativ se manifesta in urmatoarele trei forme: raspunderea administrativ-
disciplinara, raspunderea administrativ-contraventionala si raspunderea administrativ-
patrimoniald. Dansi sustin ca in virtutea tipului de raporturi juridice specifice domeniului
administrativ, toate aceste forme de raspundere juridicd urmeaza sa ia haina raspunderii juridice
de drept public. Acest lucru nu face decat sa contureze aplicarea constructiei teoretice a
raspunderii juridice de drept public in toate cele trei cazuri.

Autorii V. Gutuleac si E. Comarnifcaia cerceteaza in lucrarile sale responsabilitatea si
raspunderea juridica in dreptul contraventional [126, p.47-64], si 1si pun intrebarea in cercetarile

stiintifice, este dreptul contraventional — ramurd sau subramurd a sistemului de drept in
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Republica Moldova? [125, p.16-20; 83, p. 35-38; 127, p. 447-455], aceiasi opinie o impartaseste
si . Creanga [94, p.304].

Merita atentie studiul doctoral al E. Comarnitcaia [82], cu privire la raspunderea
contraventionala ca modalitate a constrangerii statale in domeniul asigurdrii ordinii de drept, care
tinde la identificarea si argumentarea raspunderii contraventionale ca formd distincta a
raspunderii juridice si la evidentierea rolului ei ca masura de constringere statald in domeniul
asigurdrii ordinii de drept, In scopul determinarii rolului si locului raspunderii contraventionale
in sistemul metodelor de constringere statald, aplicate intru asigurarea ordinii de drept.

In sens contrar, unii autori ca A. Iorgovan [135, p. 359-360], au opinat ci aceasta include
numai raspunderea administrative-disciplinara si raspunderea administrative-patrimoniald, dar nu
si raspunderea contraventionald, aratdndu-se cd aceasta din urma reprezintd o forma atipica
(imperfectd) de raspundere administrativa pentru ca, pe de o parte, sanctiunile contraventionale
nu se aplicd numai de organelle puterii executive, ci si de cele ale puterii judecatoresti si, pe de
alta parte, contraventia are o naturd penala si nu administrativa.

In literatura romana de asemenea s-a opinat [118, p.448], ci la aceste forme de
raspundere mai trebuie adaugate si raspunderea administrativd contractuald si cea politica a
persoanelor care ocupa demnitati publice In cadrul autoritatilor administratiei publice.

Relativ la raspunderea administrativ - patrimoniala meritd mentionata lucrarea autorului
A. Trailescu [233], care abordeaza raspunderea patrimoniala pentru actele administrative de
autoritate nelegale. In opinia autorului [233, p. 31-34; 235, p.399-400], chiar daca raspunderea
patrimoniald a administratiei publice este supusd si unor reguli de drept comun, anumite reguli
juridice specifice o diferentiaza de raspunderea civild delictuala, si anume: este o raspundere
izvoratd din actele publice; la baza rdspunderii patrimoniale a administratiei publice sta
prezumtia de culpa a autoritatii publice emitente a actului ilegal, in fine autorul considera ca
raspunderea patrimoniala pentru actele administrative de autoritate se infatiseaza ca o raspundere
civila delictuala speciald datoritd particularitatilor sale. Aceiasi parere o regdsim si la autoarea T.
Stahi [215, p. 126].

Aici, este binevenit sa amintim si monografia autorilor D. Baltag si E. Moraru [23, p.94],
unde statul este vizat in calitate de subiect a rdspunderii juridice. Se face o analiza a caracterelor
distinctive si corelatia dintre doud forme de raspundere a statului si anume: raspunderea juridica
fatd de persoanele particulare si raspunderea functionarilor publici, a organelor de stat in fata
statului (ca forma distincta a raspunderii) [23, p.178].

In studiile doctrinare recente, s-au conturat teorii diferite privind locul raspunderii

financiare 1n constructia de drept public a rdspunderii juridice. In Romania autorii care au tratat
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raspunderea financiara, fiscald - ca o raspundere in domeniul a dreptului public sunt: C F.
Costag, M. St. Minea [88], D. Drosu Saguna [101], D. Sova [227], A. Trailescu [234], R.
Postolache [195].

In doctrina se arata ci ,,dreptul finantelor publice” se apropie intr-o oarecare masuri de
dreptul civil prin aceea ca si una si cealalta dintre ramurile de drept vizeaza in principal — prin
reglementari proprii — relatiile patrimoniale, adica drepturile si obligatiile exprimate in bani sau
evaluabile in bani”, opineaza autorul M.S. Minea, C.F. Costas [88, p.61].

Autoarea T. Stahi mentioneaza ca existd o punte de legaturd intre dreptul civil si dreptul
fiscal, deoarece, cercetand raspunderea patrimoniald in ramurile dreptului public, dansa
mentioneazd ca raspunderea patrimoniald in domeniul obligatiilor fiscale, desi are anumite
particularitati, totusi, nu este independenta de raspunderea civila delictuald, existand o punte de
legatura intre dreptul civil si dreptul fiscal [216, p. 15].

In Republica Moldova, rispunderea financiard in constructia dreptului public a fost
cercetata de autorii D. Baltag [16], A. Armeanic s.a. [11], Gh. Costachi, I. Tacub [87], A.
Procopovici [198; 199; 200]. Prof. D. Baltag a identificat esenta raspunderii financiare. Potrivit
unei definitii, raspunderea financiard trebuie tratatd ca fiind o forma distinctd a raspunderii
juridice. O altd tendintd vizeazd manifestarea raspunderii contraventionale sub doua forme:
raspunderea financiara si raspunderea fiscald, iar potrivit altei tendinte raspunderea fianciara se
manifestd sub forma raspunderii fiscale si bugetare. In sfarsit, rispunderea financiara constituie o
forma de raspundere care, in viitor, i1 va afirma particularitdtile specifice, din perspectiva unei
alte tendinte [16, p. 241].

Raspunderea juridicad in raporturile de dreptul ecologic ca o noud ramura in contextul de
drept public este abordatd foarte intens in prezent. Viziuni ce merita atentie asupra unor elemente
ale raspunderii juridice in cadrul raporturilor de dreptul mediului le gasim la autorii: M. Dutu
[102], A. Dutu [104], V. S. Badescu [30] E. Lupan [151], S.A. Bogoliubov [268], A. C.
Golicencov [280], Iu. G. Jarikov [288], etc.

Importante surse care reflecta raspunderea in cazul cauzarii de daune ecologice sunt cele
ale autorilor I. Trofimov, Gr. Ardelean [236; 237; 10], unde sunt regasite un sir de conditii ale
raspunderii internationale a statelor pentru cauzarea de daune ecologice. Lucraril e
acestor autori 1isi aduc contributia 1la studiul constructiei

teoretice a raspunderii juridice de drept public si de drept

privat prin determinare a unor Importante aspecte ale

30



raspunderii patrimoniale a statelor si a particularilor 1in
domeniul dr eptului me diului.

La nivel international, remarcam existenta unui echilibru (oarecum precar) Iintre
procedurile de drept international public (consacrate in tratate) si recurgerea la mecanismele
dreptului privat (admise mai ales in practica statelor), care conferd raspunderii internationale
pentru pagubele de mediu un profil aparte.

In ciuda faptului ci reprezinti un instrument ,clasic” de realizare a prescriptiilor
normelor juridice, remarcam ca raspunderea are un impact mai redus In domeniul protectiei
mediului si, dupa cum era de asteptat, prezintd o serie de particularitati multiple. Astfel, autorul
A. Dutu [103, p. 254-255], constata ca tendinta generala in domeniu este aceea ca mediul sa fie
apdrat mai ales prin reglementarea actiunilor care l-ar putea afecta, in principal in vederea
prevenirii vatamadrilor, si mai putin pe calea raspunderii, §i aceasta tocmai datorita
particularitatilor raspunderii civile pentru prejudiciul ecologic. Aceste prejudicii sunt definitive,
astfel incat deteriorarea este ireversibild, Tn asemenea conditii, costul repararii, chiar si
aproximativ, este peste posibilitatile umane, atit sub aspect financiar, cét si sub aspect tehnico-
stiintific, iar efectele sale nu pot conferi o reparatic completi si eficace. In acelas timp,
incertitudinile exeistente n privinta posibilitatii indemnizarii victimelor, este perceputd, de cele
mai multe ori, ca o sanctiune, nu permit realizarea unui efect disuasiv asupra poluatorului si,
deci, nici a rolului preventiv aferent.

Si totusi, mentioneaza autorul italian S. Giova [358, p. 84], in ciuda acestor mari
dezavantaje, raspunderea juridicd, sub formele sale traditionale, respectiv administrativa
(contraventionald), civild sau penald, la care se adaugd sanctiunile specifice de drept al mediului,
continud sd joace un rol important in realizarea prescriptiilor reglementarilor juridice in
domeniui.

Trebuie avut in vedere si faptul ca raspunderea protectiei mediului a fost si este supusa
unor transformari de substanta in vederea adaptdrii la particularitatile actiunii in acest domeniu,
prin dezvoltarea unor laturi specifice (raspunderea civild pentru prejudiciu ecologic, infractiuni si
contraventii la regimul protectiei mediului, contencios legat de autorizatiile administrative de
mediu), dar de mai ales de materializarea treptatd a unei forme specifice de raspundere, cea
pentru vatamarile aduse mediului.

Cat priveste constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat, bineinteles ca
ne-au servit drept sursa de inspiratie lucrarile de drept civil, in special in partea ce tine de

obligatii si raspundere juridica civila. Astfel, dintre autorii civilisti romani ale caror lucrari au
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fost utilizate in teza de fatd nominalizam: L.P. Boila [39;40], F. I. Mangu [155], R. Petrescu
[183], E.C.Verdes [251], C. Statescu si C. Birsan [225], L. Pop., F. I. Popa., S. T. Vidu [186], R.
I. Motica, E. Lupan [165], G. Tita-Nicolescu [230], S. Neculaescu, L. Mocanu s.a. [170], D. E
Singeorzan [213], P. Vasilescu [249], Gh. Vintila [252], s.a.

Si doctrina rusa in domeniul dreptului civil ne ofera un suport important prin lucrarile
autorilor: G. F. Sersenevici [347], S. G. Grisaev [284], V.P. Gribanov [283], S.L. Degterev
[285], 1. V. Tordia [340], E.A. Suhanov [337], D. A. Pasentev, V.V. Garamita [321], V.V.
Vitreanschii [271], s.a.

Si nu in ultimul rand reprezentanti ai doctrinei juridice civile autohtone precum: E.
Cojocaru [81], A. Blosenco [35], S. Baies [14;15], |. Ivancova [136;137], care trateaza
raspunderea juridica din perspectiva dreptului civil etc.

Prof. E. Cojocari trateazd raspunderea juridica si formele ei de manifestare care se nasc
pe taramul relatiilor economice (de drept privat) intrucat, in opinia autoarei, aceste raporturi
juridice conferd cu precadere posibilitatea subiectilor de drept de a-si valorifica drepturile
economice [80, p. 5].

In doctrina roméneasci, preocupat de institutia raspunderii juridice L. Pop defineste
raspunderea in dreptul civil ca o formad a raspunderii juridice, care constd intr-un raport de
obligatii in temeiul caruia o persoana este indatorata sa repare prejudiciul cauzat altuia prin fapta
sa ori, in cazurile prevazute de lege, prejudiciul pentru care este raspunzatoare [188, p.3].

L. Pop s.a. [186], I. Adam [2], R.L.Boila [39; 40] admit ca raspunderea civila clasica
fundamentatd pe sanctionarea persoanei responsabile pentru prejudicii deja produse, este lipsita
de eficacitate in fata unor potentiale pericole si prejudicii viitoare. In acest context, se impune
reglementarea unei raspunderi civile anticipative menita sd satisfacad nevoile sociale actuale,
centrate pe precautie si preventie, in defavoarea celor axate pe ideea de sanctiune si reparatie,
care sunt specifice raspunderii pentru evenimentele deja produse, nu potentiale sau virtuale.

Si autorii straini de la care ne-am inspiratcum ar fi: Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-
Munck [360], S. Fournier [357], A. Bénabent [350], Ph, Brun [352].

De exemplu, specificul raspunderii in dreptul privat, in opinia autorilor Ph. Malaurie, L.
Aynes, Ph. Stoffel-Munck, consta 1n a restabili cat mai fidel posibil echilibrul social distrus de
aparitia prejudiciului ca urmare a savarsirii faptei juridice ilicite si de a repune victima, pe
cheltuiala faptuitorului ori pe aceea a persoanei chemate de lege sa raspunda, in situatia in care s-
ar fi aflat daca faptul pagubitor nu s-ar fi produs [360, p. 137].

A. M. Cerchez face trimitere la civilistul francez H. Mazeaud, sustinand ca ,,raspunderea

civila nu a devenit numai centrul dreptului, dar este pe cale sa absoarba dreptul in totalitatea sa”
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[55, p.5-9]. Aici sunt regasite importante aspecte ale raspunderii civile, precum conditiile
survenirii raspunderii Civile, temeiul nasterii raporturilor juridice de raspundere civila etc. Noi, in
mod evident, am facut uz mai cu Seama de aspectele teoretice ale problemei ce tine raspunderea
civila ca element de baza a constructiei teoretice raspunderii de drept privat.

In literatura juridicd din dreptul privat sunt identificate si studii privind rispunderea
materiala in dreptul muncii. In doctrina romana se specifica cd raportul juridic de munci este un
raport de drept privat ce se bucurd, insd, de o reglementare speciald, derogatorie de la multe
principii ce guverneaza raporturile de drept privat. La fel si raspunderea patrimonialda este o
varietate a raspunderii contractuale beneficiind de reguli speciale derogatorii, date de specificul
raportului juridic de munca. Aceste interpretari le gasim in operele autorilor: I.T. Stefanescu
[228; 229], A. Ticlea [241; 242; 243], F.R. Gheorghe [111], L. Georgescu [109], S. Beligradeanu
[33], L. Uta, R. Glodeanu [248], A. Popescu [194].

De exemplu, A.Ticlea trateaza raspunderea in dreptul muncii in numeroase dintre
lucrarile sale, lucrari ce le putem studia si contrapune legislatiei statului nostru. Autorul studiaza
in numeroase dintre propriile lucrari abaterea disciplinara, mentionand ca pentru declansarea
raspunderii disciplinare, este necsar ca angajatul sa fi savarsit o abatere de la disciplina muncii.
Aceasta abatere este conditia, unicul temei pentru declansarea raspunderii mentionate, care Se
exprima prin aplicarea unei Sanctiuni disciplinare [369].

Citandu-l pe A. Ticlea, raspunderea patrimoniald in dreptul muncii este ,,0 forma a
raspunderii juridice pentru daune, specifica dreptului muncii, ce constd in obligatia angajatului
sau, dupd caz, a angajatorului de a acoperi pagubele produse celeilalte parti in executarea
contractului individual de munca [243, p. 28]. Aceastd forma de raspundere are caracter
reparatoriu, asemdnator raspunderii civile, contractuale sau delictuale, cat si raspunderii
materiale. Raspunderea este patrimoniald, intrucat salariatul vinovat de producerea unei pagube
angajatorului este obligat sa acopere respectivul prejudiciu, reintegrand patrimoniul afectat cu
bunurile apartinand patrimoniului sau, in primul rand salariul [242, p.821].

Autorii care au pus bazele raspunderii materiale in dreptul muncii din Federatia Rusa,
sunt: L. A. Sirovatskaia [338], A. M. Lusnicov si M. V. Lusnicova [311], Iu. N. Poletaev [324],
Iu. P. Orlovschii [319].

Raspunderea materiala in dreptul muncii, este analizatd si in doctrina autohtona, in
lucrarile de specialitate ale autorilor E. Boisteanu, N. Romandas [41], N. Sadovei [211], T.
Negru si C. Scortescu [172; 173].

Anumite expuneri valoroase referitoare la menirea dreptului si a raspunderii juridice ne-

au ghidat in a intelege in ce masura studiile existente, dar si reglementarile in vigoare ajutd sa
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contribuie la realizarea menirii principale a raspunderii juridice: cea de a Sanctiona pe celi
vinovati de comiterea ilegalitatilor, si cea de a-i determina pe acesti subiecti sa nu mal Comita
fapte ilicite si sa urmeze prescriptiile legii. Astfel, conform maximei lus est ars boni et aequi
(Dreptul este arta binelui si echitatii) deducem ca, anume prin eXistenta si menirea Sa,
raspunderea face eficienta literea legii, deci infaptuieste, desi indirect, binele si echitatea.

Rezumand, putem confirma cu certitudine, cd multe dintre aspectele acestei probleme
sunt studiate in de juristii teoreticieni atit din punct de vedere a Teoriei generale a dreptului cat
si din perspectiva ramurala, totusi constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul public si
privat nu este suficient cercetata si neCesita o cercetare stiintifica aprofundata.

Examinarea constructiei teoretice a raspunderii juridice in Teoria Genearla a Dreptului cit
si in dreptul privat si dreptul public ar extinde intelegerea cu privire la importanta institutiei

raspunderii juridice.

1.2.  Reflectia normativa a fenomenului raspunderii juridice in dreptul public si in

dreptul privat

Cat despre perspectiva reflectarii raspunderii de drept public sau a celei de drept privat,
bineinteles ca nici un act normativ nu detaseaza anume asa formulare a raspunderii juridice. Nu
vom gasi acte normative ce reflecta raspunderea de drept privat sau de drept public, ci doar acte
normative ce reglementeaza fie raspunderea civila, fie penala, fie administrativa, disciplinara,
materiala, patrimoniald, care vom putea sa le delimitam in raspundere de drept privat sau public.
Sau, unele acte normative reflecta raspunderea juridica in functie de sfera subiectelor carora li se
aplica.

Explicarea fenomenului raspunderii juridice in dreptul privat si in dreptul public nu
numai din punct de vedere teoretic, dar si normativ ne-a determinat sa facem o analizd a
reglementarilor legislatiei nationale in acest domeniu.

In ceea ce priveste constructia teoretici a raspunderii in dreptul public, va fi corect si
mentionim in primul rand legislatia penald. in Codul penal al Republicii Moldova rispunderea
penala este reglementata in Capitolul V ,,Raspunderea penala”. Notiunea de raspundere penala
este reglementatd prin dispozitiile art. 50 conform cérora ,,se considerd raspundere penald
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedati de masurile de constringere previzute de lege”. In acceptiunea

dispozitiilor art. 51, temeiul raspunderii penale rezida in ,fapta prejudiciabila savarsita”.
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Totodata, sunt expres consacrate conditiile in care o fapta nu este susceptibild de a atrage
raspunderea penald dar si conditiile in care o faptd nu constituie infractiune, ci contraventie.

Intrucat sanctiunea penald este cea mai grava din sanctiunile cunoscute in drept, este
normal ca garantiile pentru persoanele pasibile de asemenea sanctiuni sa beneficieze de o
protectie juridica pe masurd. Din acest motiv, prevederile legii penale In materie sunt cele mai
numeroase nu ca in alte ramuri ale dreptului.

Reesind din importanta si rolul vinovatiei in dreptul penal legislatia penala din Republica
Moldova ofera reglementari mai concrete referitoare la vinovatie, formelor si gradelor ei. Astfel,
de exemplu, articolul 14 din Codul Penal al Republicii Moldova defineste infractiunea ca fiind
,,0 faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala [75]. Vinovatia este nu numai o conditic necesara a raspunderii
penale dar si o trasatura esentiald a infractiunii si priveste aspectul subiectiv ale acesteia.
Dispozitiile art. 17-20 din CP al RM precizeaza continutul vinovatiei, defineste formele ei -
intentia si culpa - si modalitatile - intentia directd si indirectd, culpa cu prevedere si fara
prevedere.

Codul Penal al Republicii Moldova reglementeza in art. 21 alin. (3) raspunderea penala a
persoanelor juridice. In acceptiunea acestui articol, raspunderea penald a persoanei juridice nu
exclude raspunderea persoanei fizice pentru infractiunea savarsita.

In materia dreptului administrativ ca ramuri a dreptului public art. 20 al noului Cod
Administrativ al Republicii Moldova prevede ca ,,dacd printr-o activitate administrativd se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ” [69].

Totodata, potrivit prevederilor art. 56 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158/2008 [142], ,,pentru incélcarea indatoririlor de serviciu, a normelor
de conduitd, pentru pagubele materiale pricinuite, contraventiile sau infractiunile savarsite in
timpul serviciului sau in legaturd cu exercitarea atributiilor functiei, functionarul public poartd
raspundere disciplinard, civila, administrativd, penald, dupd caz”. Obiectul de reglementare al
acestei legi este regimul general al functiei publice, statutul functionarului public, raporturile
juridice dintre functionarii publici si autoritatile publice [26].

Raspunderea administrativ-contraventionald este consacrata prin Codul contraventional al
Republicii Moldova [71], iar raspunderea administrativ-disciplinara este reglementata prin Legea
cu privire la functia publici si statutul functionarului public nr. 158-XV1/ 04.07.2008 [142]. In

ceea ce priveste raspunderea administrativ-patrimoniald, este reglementata prin de dispozitiile
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art. 53 (1) al Constitutiei Republicii Moldova [84] persoana vatdmata Intr-un drept al sau de o
autoritate publica printr-un act administrativ, sau prin nesolutionarea in termen legal a unei cereri
este indreptatita sa ob{inad recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si reparararea pagubei.

Legiuitorul a mai prevazut o astfel de raspundere in art. 524 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova [77] ,,Persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material
sau moral au dreptul la despagubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire
la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
si ale instantelor judecatoresti.”

Raspunderea juridicd in dreptul financiar, fiscal, bancar isi au izvoarele, pe langa
Constitutia Republicii Moldova - ca lege suprema a statului - si In dispozitiile mai detaliate ale
Codului fiscal nr. 1163 din 24 aprilie 1997 (art. 8) [72], Legii nr. 62 din 21.03.2008 privind
reglementarea valutara [144], Legii nr. 548-XIII din 21.07.2008 privind Banca Nationala a
Moldovei [141], Legii nr. 550-XIII din 21 iulie 1995 institutiilor financiare [146], Legii nr. 847
din 24.05.1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar [145], Legii nr. 1593 din 26.12.2002
cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala [143].

Analizand prevederile Codului Fiscal al Reoublicii Moldova in contextul cercetarii
constructiei teoretice n dreptul public, mentionam faptul ca acesta stabileste modul si conditiile
de tragere la raspundere pentru Incalcarea legislatiei fiscale. Art. 231 din CF al RM vorbeste
despre tragerea la raspundere pentru incdlcare fiscald, ,tragerea la raspundere pentru incalcare
fiscala” presupunand, de fapt, ,,realizarea raspunderii fiscale”. In plus, art. 235 din CF al RM
defineste sanctiunea fiscala drept o masura cu caracter punitiv si se aplica pentru a se preveni
sdvarsirea, de catre delincvent sau de cétre alte persoane, a unor noi incélcéri, pentru educarea
lor in spiritul respectarii legii.

Codul Fiscal, reglementeaza o serie de fapte care constituie contraventii. Astfel, Codul
Fiscal al Republicii Moldova prevede contraventiile la regimul accizelor si taxelor, stabilind si
unele sanctiunile contraventionale aplicabile acestora. Rdspunderea penald intervine pentru
faptele care constituie infractiuni, ca de exemplu evaziunea fiscala.

Functionarii publici din cadrul organelor fiscale pot raspunde si disciplinar atunci cand
sunt vinovati de sdvarsirea de abateri disciplinare, care desemneaza incalcari ale indatoririlor
profesionale, precum si a celor care deriva din calitatea de functionar public [304, p. 23].

In materia dreptului ecologic international putem constata faptul ca dreptul international

ramane, incd, destul de reticent in ceea ce priveste acceptarea si, mai ales, concretizarea ideii
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raspunderii internationale a statelor pentru prejudiciile aduse mediului. Cele mai ,,generoase”
documente cu valoare juridica rdaman in acest sens, declaratiile adoptate in cadrul marilor
reuniuni internatioanle avand ca tema principald mediul, precum cele de Stockholm (1972) si
Rio de Janeiro (1992), astfel acestea din urma recunoaste necesitatea pentru state de a elabora o
legislatie nationald privind raspunderea pentru poluare si alte pagube aduse mediului, precum si
indemnizatia victimelor lor. In ceea ce priveste jurisprudenta instantelor internationale,
constatam ca, din perspectiva raspunderii pentru prejudiciul ecologic, deciziile in materie de
existente Tn materie, astfel incat anumite hotarari pronuntate de aceasta au o anumitd importanta
in ceea ce priveste exisegentele de mediu si efectele lor in ceea ce priveste raspunderea juridica
[103, p. 259].

Consideram ca, la momentul actual si din ratiuni multiple, se impune adoptarea unui
regim uniform al raspunderii pentru prejudiciul ecologic, cel putin la nivel regional, dacad nu la
nivel international. De altfel, un rol important in acest sens l-au avut o serie de documente
internationale, precum: Conventia asupra responsabilitatii civile Tn domeniul energiei nucleare
(Paris, 29 iunie 1960) si mai ales Conventia privind raspunderea civild pentru daune rezultind din
activitati periculoase pentru mediu (Lugano, 21 iunie 1993).

Constitutia Republicii Moldova [84], prin dispozitile art. 37 si 59 garanteaza fiecarui
cetatean dreptul la un mediu Inconjurator neprimejdios, din punct de vedere ecologic, pentru
viatd s§i sanatate, mentionindu-se ca protectia mediului inconjurdtor constituie o obligatie a
fiecarui cetatean, iar persoanele fizice si juridice raspund pentru daunele pricinuite sanatatii si
avutului unei persoane ca urmare a unor contraventii ecologice.

Specific jurisprudentei Republicii Moldova, pentru antrenarea raspunderii pentru daunele
aduse mediului, se apeleazd la normele raspunderii civile. Actiunea in justitie in acest sens se
intemeiaza pe prevederile art. 91 din Legea privind protectia mediului inconjurator [147], care
mentioneaza ca persoanele fizice si juridice sunt obligate sd recupereze daunele si prejudiciile
produse in modul s1 marimile stabilite de legislatia in vigoare. Respectiv prin legislatia in vigoare
se are in vedere Codul Civil unde art. 1998 alin. (1) [70], prevede ca cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Un alt act normativ important care reglementeaza raspunderea juridica in dreptul
mediului este Codul subsolului, care mentioneaza in art. 80 alin. 2 cd, prejudicul cauzat
beneficiarului subsolului ca urmare a actiunilor autoritatilor administratiei publice, persoanelor

cu functie de raspundere, persoanelor juridice si fizice vinovate de distrugerea calitatilor naturale
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ale subsolului sau de crearea conditiilor care exclud, partial ori total, posibilitatea folosirii n
continuare a subsolului urmeaza a fi compensat in modul stabilit [78]. Deci, in cazul de fa{a,
avand 1n vedere ca pentru prejudiciul adus beneficiarului subsolului, de care se face vinovata o
autoritate publica sau o persoana cu functie de raspundere, actiunea urmeaza a fi Tnaintata in
temeiul art. 189 alin (1) al Codului Administrativ al Republicii Moldova [69], prin care
autoritatea publicd locald, in cazul demonstrarii vinovatiei ei, va fi obligata la repararea
prejudiciului cauzat in temeiul art. 1998 alin. 1 din Codul civil. Deci, se observa ca regimul
raspunderii juridice devine aplicabil in cazul repararii prejudiciului cauzat prin actiuni ilicite si
cu vinovatie, iar reiesind din specificitatea prejudiciului ecologic, acesta de multe ori se produce
si prin fapte licite savarsite fara vinovatie, dar care urmeaza a fi reparate in mod obligatoriu [220,
p. 21].

Un act normativ important pentru raspunderea in domeniul mediului a fost adoptarea
Legii privind plata pentru poluarea mediului [148] din 1998 care stabileste modul de calcul,
precum si a taxelor pentru poluarea mediului.

In opinia unor autori [253, p. 29], protectia mediului este de interes public, iar statului ii
revine, in primul rand, sarcina de a veghea ca factorii de mediu sd nu fie expusi pericolului de
poluare, iar in cazul in care nu s-a evitat producerea unei catastrofe ecologice sd impunad
persoanele vinovate la repararea prejudiciilor cauzate.

Consecintele lipsei unor strategii sectoriale in vederea elaborarii legislatiei care sa stea la
baza consoliddrii unui regim specific de raspundere pentru daunele aduse mediului isi gasesc
reflectia in divergentele ce apar in legaturd cu aplicarea normelor existente in materia evaluarii si
repararii prejudiciului ecologic, fiind adesea constatate in faza examinarii de catre instantele de
judecata a categoriilor de cauze vizate, mentioneaza G. Ardelean [10, p.32].

In dreptul privat am stabilit ca art. 53 al Constitutiei Republicii Moldova, stipuleazi in
alin. (1) ca “Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei”. In acest caz ”Statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele
penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti” (alin. (2)) [84]. Acest drept este
garantat prin instituirea unui control asupra actelor administrative, dar si a raspunderii
patrimoniale a statului pentru vatamarile aduse persoanelor prin fapte ilegale sau erori ale
functionarilor publici. Dreptul mentionat este o garantie Constitutionala de asigurare a celorlalte
drepturi si libertati constitutionale. Aceste prevederi sunt prevazute si in art. 2007 din Codul
Civil al Republicii Moldova [70].
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Prezumtia nevinovatiei la fel este reglementata de art. 21 a Legii supreme, Ceea ce
inseamna ca orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i S-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Legislatia civila a Republicii Moldova nu dispune de o definitie a notiunii de raspundere
juridica civild, iar in literatura juridica de specialitate nu exista o opinie unitara in acest sens.

Codul Civil al Republicii Moldova reprezinta bazele legislatiei civile si, bineinteles, ale
reglementdrii institutiei rdspunderii juridice civile. Sub aspect fundamental aici regasim
reglementarea raspunderii civile contractuale si a celei delictuale, a mijloacelor de garantare a
executdrii obligatiilor civile, mijloace ce ne intereseaza deoarece ele anticipd nasterea
raspunderii civile, altfel spus, neexecutarea obligatiei atrage raspundere, iar neexecutarea
obligatiei garantate, atrage executarea mijlocului de garantare. Tot aici se reglementeaza
raspunderea pentru fapta altuia, raspunderea pentru daune cauzate prin surparea constructiei,
pentru exploatarea de mijloace cu pericol sporit, pentru Tmbogatirea fara justa cauza, etc.

Raspunderea delictuala este inclusa intr-un capitol distinct, si anume capitolul XXXIII
,Raspunderea delictuala”. Analizand articolele codului civil modernizat, precum si opiniile
expuse in literatura de specialitate, putem mentiona ca raspunderea delictuald este de mai multe
feluri: raspunderea pentru fapta proprie, reglementata prin dispozitiile art.1998 CC al RM;
raspunderea pentru fapta altuia, reglementata prin dispozitiile art. 2008, 2005, 2007 CC al RM;
raspunderea pentru prejudiciile cauzate de un izvor de pericol sporit art. 2013 CC al RM,
raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale art. 2014 CC al RM, prejudiciul cauzat prin
surparea constructiei art. 2015 CC al RM, raspunderea pentru prejudicial cauzat de produse cu
viciu art. 2040 CC al RM, raspunderea pentru dobandirea, utilizarea sau divulgarea ilegala a
secretelor comerciale art. 2047 CC al RM.

Din continutul alin. (3) al art.1998 CC al RM rezulta ca si o alta persoana decit autorul
prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege. Dar
aici lipseste o precizare si anume referitoare la vinovatia acestei persoane, deoarece reiese ca
orice persoana terta poate fi obligata sa repare prejudiciul altea.

Deci elementul mentionat mai sus — raspunderea subsidiara, tine de raspunderea de drept
privat. Astfel, in cazul raspunderii de drept public nu putem vorbi despre eventualitatea
raspunderii subsidiare, pe cand in cadrul formelor de raspundere de drept privat acest lucru este
mai mult decat posibil, reglementat de legislatie. Codul civil utilizeaza frecvent mecanismul

juridic al angajarii raspunderii subsidiare. Altfel spus, raspunderea subsidiara este un element
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regasit in cadrul constructiei teoretice a raspunderii de drept privat, ceea ce nu este specific
constructiei formelor raspunderii de drept public.

Codul civil al Republicii Moldova modernizat in martie 2019 a introdus mari schimbari
referitoare la vinovitia raspunderii civile — ca conditie. Desi gradul de vinovatie pentru un delict
civil nu are o importanta atat de mare ca in cazul faptelor penale, totusi legiuitorul s-a ingrijit si
de acest aspect. Si anume, art. 20 al CC al RM, reglementeaza vinovitia expres in ambele ei
forme, cu intentie si cu imprudentd. Astfel alin. 2 prevede ca fapta este savirsita cu intentie daca
persoana care a savirsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau a admis, in mod Constient, survenirea
acestor urmari. Alin. 3 prevede ca fapta este savirsita din imprudenta (din culpd) daca persoana
care a savirsit-o fie isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmadrile ei prejudiciabile, dar a considerat in mod usuratic ca ele pot fi evitate, fie nu isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada [70].

Art. 901 CC al RM reglementeaza raspunderea debitorului pentru neeXecutarea,
eXeCutarea necorespunzatoare a obligatiilor. Prof. E. Cojocaru considerd ca in CC al RM
legiuitorul trebuie in primul rand sa prevada definitia raspunderii civile contractuale,
caracterizarea formei care sa fie reglementata printr-un compartiment respectiv, deoarece un alt
compartiment al codului reglementeaza separat raspunderea civila delictuala [79, p. 57].

Modalitatile de reparare a prejudiciului - ca conditie a raspunderii in dreptul privat:
despagubirea in naturd, despagubirea prejudiciului este legalizat prin continutul art. 2025 a CC al
RM. Norma respectiva contine reguli cu privire la stabilirea intinderii reparatiei si modalitatile
acesteia, atunci cand este vorba despre prejudiciul patrimonial cauzat patrimoniului persoanei.
Regulile respective urmeaza a fi aplicate de catre instanta de judecata atunci cand partile nu au
realizat un acord cu privire la intinderea despagubirii si modalitatea de plata. Nimic nu impiedica
partile sa stabileasca prin acord comun cuantumul despagubirii si modalitatea de plata a acesteia
[215, p. 34].

Pentru ca existenta prejudiciului sa constituie temei al nasterii raportului juridic a
raspunderii in dreptul privat este necesar ca prejudiciul sa fie consecinta incalcarii unui drept
subiectiv, asa cum de altfel, solicita si dispozitiile art. art. 1998 CC al RM, care prevad ca ,,cel
care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat si repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune Sau
omisiune”, din cele ale art. 19 alin.(1) CC al RM ,,Persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un

interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului patrimonial sau
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nepatrimonial cauzat astfel. Art. 19 alin.(2) CC al RM ,,se considera prejudiciu patrimonial
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului sau intereseului recunoscut de lege, distrugerea sau deteriorarea sale (dauna
reala), precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege
(profit ratat)” [70].

In doctrina romana de ceva timp se mentioneaza despre prejudiciul care constd in
pierderea unei sanse [157, p. 243-256] sau prejudiciul ,, virtual” [154, p. 152]. Este vorba despre
pierderea unei sanse, de disparitia sigurd a unei eventualitati favorabile. Si legiutorul roméan a
vizualizat acest tip de prejudiciu, statuandu-1 in cuprinsul art. 1385 alin. 4 al Codului civil. in
urma modernizarii codului civil si legiutorul autohton a prevazut in alin. 4 al art. 19 CC al RM
repararea prejudiciului care consta in pierderea unei sanse si anume ,,Pierderea sansei Se repara
doar daca ea consta in disparitia actuala si certa a unei eventualitati favorabile. Marimea acestui
prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egala cu avantajul care ar fi rezultat din
sansa daca ea Se materialize” [70].

In acest mileniu doctrina contemporani dezbate problematica raspunderii obiective. In
acest context autoarea T. Stahi in teza sa de doctorat a incercat sa raspunda la intrebarea:
Vinovatia mai poate fi considerata ca o conditie eSentiala a raspunderii patrimoniale? Autoarea
si-a argumentat in teza regula, care propune sa o ridice la rang de principiu si anume faptul c4, la
antrenarea raspunderii patrimoniale care este o forma a raspunderii interramurale, in unele
ramuri de drept (dreptul civil, dreptul mediului, fiscal) vinovatia autorului faptei ilicite nu are
importanta [215, p. 175].

Asa cum raspunderea civila nu se poate realiza fara fundamentele legale ale procedurii
civile, bineinteles ca am facut uz si de Codul de Procedura Civila [76] la cercetarea teoretica a
constructiei raspunderii juridice in dreptul privat. Codul de procedura stabileste regulile
procedurale de urmat in cazul Solutionarii cauzelor civile de catre instanta de judecata. Actul
normativ nominalizat stabileste principiile de baza ale procedurii civile, statutul participantilor la
procesul civil, etapele solutionarii cauzel, Sanctiunile procesuale.

In prezent, Codul muncii (2003) [73] reglementeaza raspunderea materiala in Titlul XI
intitulat ,,Raspunderea materiala”. Capitolul I al Titlului XI este destinat dispozitiilor cu caracter
general relative la obligatia uneia dintre partile contractului individual de munca de a repara
prejudiciul cauzat celeilalte parti si la repararea prejudiciului material de catre partile
contractului individual de muncd. Capitolul II reglementeazd, prin art. 329-332, procedura
repardrii prejudiciului material §i moral de catre angajator, iar Capitolul III este consacrat

raspunderii materiale a angajatului. Astfel, dispozitiile art. 333-347 din Capitolului III al Titlului
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Xl stipuleaza limitele rdspunderii materiale a salariatului, circumstantele care exclud raspunderea
materiala a salariatului, cazurile de rdspundere materialda deplind a salariatului, contractul cu
privire la raspunderea materiala.

Un alt punct de vedere despre natura juridica a raspunderii materiale dintre angajator si
salariat este prevazut in pct. 1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 11 ,,Cu
privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza
obligatia uneia dintre partile contractului individual de munca de a repara prejudiciul cauzat
celeilalte parti” din 3 octombrie 2005 [128], conform careia: ,,raspunderea materiala pentru
prejudiciul cauzat uneia dintre parti in timpul executdrii contractului individual de munca,
potrivit legislatiei muncii, are natura juridica a unei varietati a raspunderii civile contractuale cu
particularitatile determinate de specificul raporturilor juridice de munca” [219, p. 297-300].

In sistemul de drept roman, solutia aleasd de legiuitor a fost una mixta, in sensul cd a
supus expres raspunderea partilor raportului de munca prevederilor de drept comun in materie
contractuald, determinand in Codul muncii, cateva reguli de exceptie, specifice raportului de
muncd si destinate protejarii intereselor salariatilor. Astfel, raspunderea patrimoniala
reglementatd de Codul muncii roman este o varietate a raspunderii civile contractuale, avand
anumite particularitati generate de specificul raporturilor juridice de munca [229, p. 481],
deoarece se bazeaza pe ,,normele si principiile raspunderii civile contractuale”, avand anumite
particularitati determinante specifice raporturilor juridice de munca [241, p. 876].

In plan comparativ mentionim ci, codul muncii roméan [74], prin continutul art. 254,
reglementeazd raspunderea patrimoniald, inlaturand astfel raspunderea materiala consacratd
anterior de vechiul Cod, prin dispozitiile art. 102-103, chiar daca rdspunderea materiala continua
sa fie reglementata si astdzi prin dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor [179].

Pentru constructia teoretica a raspunderii de drept privat mai este specific elementul ce
tine de eventualitatea Solutionarii arbitrale a cauzei. Astfel, Solutionarea cauzei in arbitraj se va
face in stictd conformitate cu Legea cu privire la arbitraj [140]. In conformitate cu reglementirile
acestei legi, arbitrajul este o institutie investitd cu functia de a Solutiona litigii care apar intre
persoane fizice si/sau juridice.

Bineinteles ca lista actelor normative nu se limiteaza la cele enuntate de noi, ele fiind
mult mai numeroase. Impotant este faptul, ca desi actele normative enuntate de noi sunt
principalele care acopera din punct de vedere normativ institutia raspunderii juridice de drept

privat si a celei de drept public, amintim ca exista multiple acte inferioare legii, care prin natura
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lor, la fel stabilesc masuri sanctionatorii pentru fapte ilicite concrete in domenii de activitate
concrete.

Cat priveste actele internationale ce reglementeaza institutia raspudnerii juridice din
diverse perspective, mentionam Declaratia Universala a Drepturilor Omului [96], Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [85] si Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [86] ca piloni principali, care-si
aduc contributia indirect la aplicarea institutiei raspunderii juridice in dreptul privat si in dreptul
public. Desi aceasta nu se refera expres la raspunderea juridica, ele stabilesce drepturile
fundamentale ale omului pentru incélcarea carora intervine raspunderea juridica de drept public
sau de drept pirvat. Prin natura drepturilor si libertatilor consfintite de catre actele normative
internationale nominalizate, acestea Se refera la categorii de drepturi si libertati atat din sfera
dreptului public, cat si din sfera dreptului privat.

Aceste acte normative interne si internationale am considerat oportun a le include in
cadrul capitolelor descriptive al lucrarii de fata, desi lista nu este una limitativa si cu atat mai
mult nu este una exhaustiva nici in ceea Ce priveste studiile teoretice si nici in ceea Ce priveste
reglementarile juridice ce vizeaza domeniul public si privat al raspunderii juridice.

Cercetand tabloul doctrinar, legislativ si analizand cele expuse, putem sa concluzionam ca
constructia teoretica a raspunderii juridice din dreptul privat si dreptul public este supusa unei
continuie evolutii, in primul rdnd sub imperiul modificarilor legislative, si mai actual a
schimbarilor si transformarilor in plan ramural a raspunderii juridice, facand posibila conturarea
unor noi abordari in materia formelor raspunderii juridice, atat in dreptul public cat si in dreptul
privat.

Prin acest demers stiintific, tindem sa contribuim la aprofundarea cunostintelor in domeniul
cerectat si anume constructia teoretica a raspunderii juridice de drept public si drept privat, si la
formularea unor recomandari a cadrului teoretic si normativ.

Astfel, lucrarea isi propune ca scop identificarea si examinarea continutului constructiilor
teoretice a raspunderii juridice in dreptul public si dreptul privat prin prisma trasaturilor si
elementelor ce caracterizeazd 1n general raspunderea juridicd si ca urmare accentuarea
importantei acestei constructii, necesitatea operdrii cu aceastd sintagma atat la nivelul teoriei
generale a dreptului cat si a ramurilor de drept.

Realizarea scopului urmeaza a se produce prin intermediul atingerii urmatoarelor
obiective: elaborarea si analiza complexa a conceptului constructie teoretica a raspunderii
Jjuridice in teoria generala a dreptului, reconceptualizarea conceptului de constructie teoretica a

raspunderii juridice atasatd domeniului dreptului public si privat, astfel incat sa fie ajustat
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conditiilor si trasdturilor acestor forme de raspundere juridicd; identificarea si caracterizarea
criteriilor ce delimiteazd constructia teoreticd a raspunderii juridice in dreptul public de
constructia teoreticd a raspunderii juridice in dreptul privat; stabilirea impactului acestor criterii
asupra actualei tendinte de intercalare a mai multor ramuri de drept public si drept privat;
identificarea asemandrilor, deosebirilor si cumulul rdspunderii juridice de drept public si
raspunderii juridice de drept privat; prezentarea si analiza elementelor si semnelor disctinctive
din cadrul constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept public; prezentarea si analiza
elementelor si semnelor disctinctive din cadrul constructiei teoretice a raspunderii juridice de
drept privat; formularea concluziilor si a propunerilor venite s imbogateasca actualul cadru
teoretic al raspunderii juridice in teoria generala a dreptului.

Noutatea si originalitatea stiintificd este determinatd de insuficienta studierii acestui
subiect in doctrina teoriei generale a dreptului in Republica Moldova si de necesitatea abordarii
lui prin prisma unor noi metode si viziuni de cercetare, care ar permite aprecierea dintr-o noua
perspectiva si de pe alte pozitii a fenomenului raspunderii juridice.

Lucrarea reprezintd o cercetare complexd a problemelor teoretice si aplicative privind
esenta si continutul raspunderii juridice, reconceptualizarea constructiilor teoretice ale
raspunderii in dreptul public si privat. Orice actiune se dovedeste a fi suficientd exclusiv daca
porneste de la fundamente teoretice adecvate.

Réspunderea juridica, aceasta fiind una din institutiile fundamentale ale dreptului,
reprezinta temelia legalitatii si a ordinii de drept, nu poate fi realizata in modul practic fara a fi
detaliat toate aspectele din toate perspectivele. Asa cum, deocamdata, in doctrind nu avem lucrari
ce s-ar axa pe concepte distincte cum a fi raspunderea in dreptul public si raspunderea in dreptul
privat, dar si in contextul in care conceptul de constructie teoretica a raspunderii juridice este o
noutate in doctrina autohtond, consideram cd aceste premise, precum si cele mentionate anterior
constituie temeiuri suficiente pentru declararea noutatii si originalitatii prezentei teze de doctorat.

Cele enuntate mai sus ne indreptatesc sa formuldm urmdtoarele elemente de noutate
stiintifica regdsite 1n textul prezntei lucari:

- formularea sintagmei ,, constructie teoretica a raspunderii juridice”’;

- identificarea elementelor ce constituie in ansamblu constructia teoretica a raspunderii
juridice;

- formularea conceptului de constructie teoreticd a raspunderii juridice de drept public,
precum si de drept privat;

- definirea constructiilor teoretice a raspunderii juridice de drept public si drept privat;
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- enuntarea conexiunii dintre totalitatea ramurilor de drept in cele ale dreptului public si
cele ale dreptului privat si delimitarea raspunderii juridice in raspundere juridica de drept public
si raspundere juridicad de drept privat.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante
rezidd in formularea wunui concept modern si oportun, constructia teoretica a raspunderii
Jjuridice in dreptul public si dreptul privat, ca fiind un concept ce verifica autencitatea si justetea
realizarii raspunderii juridice in diferite ramuri ale dreptului, fapt care a condus la elaborarea si
introducerea in vocabularul teoriei generale a dreptului a conceptului de constructie teoretica a
raspunderii juridice, in vederea stabilirii elementelor, trasaturilor, conditiilor din ambele blocuri
ale raspunderii juridice analizate, orientarii practicienilor ce aplica aceste forme de raspundere
mai cu seamad 1n situatiile cand unele forme de raspundere din dreptul public interfereaza cu
unele forme de raspundere juridica din dreptul privat.

Din perspectiva teoretica, lucrarea elucideaza diverse abordari doctrinare ale diferitor
forme de raspundere juridica. Se urmareste ordonarea elementelor raspunderii juridice, si anume
a celor care constituie constructia teoretica a raspunderii juridice, in asa fel, Incat sa se poata
opera cu sintagmele introduse in circuitul limbajului specific Teoriei generale a dreptului. in
plus, fiecare dintre elementele analizate vin cu accente pe ceea ce este specific raspunderii
juridice de drept public si celei de drept privat. Alt aspect teoretic relevant este cad acest fenomen
— constructia teoretica a raspunderii juridice de drept public si cea a raspunderii juridice de drept
privat este abordat in felul in care se pune accentul inclusiv pe interactiunea formelor rdspunderii
de drept public cu cele ale raspunderii de drept privat.

Rezultatele si concluziile prezentei lucrari vor putea fi folosite de cétre judecatori, avocati
si alti participanti in procesul de realizare a raspunderii juridice, contribuind la uniformizarea
practicii juridice. De asemenea, reflectarea practicd a conceptului constructiei teoretica a
raspunderii juridice de drept public si a celei de drept privat, cu sigurantd va constitui un inceput
pentru alte studii ce vor detalia anumite aspecte prezente in lucrare. Ideile si expunerile din textul
lucrarii de fata pot fi utile in cadrul studiilor dedicate Teoriei Generale a Dreptului, in cadrul
studiilor ce se focuseaza pe institutia raspunderii juridice in cadrul diferitor ramuri de drept, in
procesul de elaborare a actelor normative, contribuind la reformarea legislatiei din Republica
Moldova, dar si de catre cei implicati in procesul de aplicare a dreptului, mai cu seama cel de
aplicare a normelor juridice ce reglementeaza institutia raspunderii juridice in cadrul diferitor

ramuri de drept.
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1.3. Concluzii la capitolul

Concluzia de baza care se desprinde in rezultatul analizei doctrinei si a cardului normativ
este ca cercetarea oricarei probleme de drept poate pretinde la stabilirea adevarului numai daca
este fundamentata pe o metodologie adecvata.

1. Raspunderea juridica este una dintre institutiile fundamentale ale dreptului, iar orice
cercetare ce dezvaluie noi aspecte sau abordari ale acestui fenomen, cu siguranta contribuie la
realizarea mai eficienta a menirii dreptului. Dreptul are menirea de a ordona relatiile sociale, de a
le conferi o haina juridica ce ar pune la adapost participantii la aceste relatii de orice abuzuri sau
ilegalitati. Totusi, singur prin eXistenta sa, dreptul nu este in stare sa asigure realizarea acestei
meniri iar o imensa contributie la aceasta realizare revine anume institutiei raspunderii juridice.

2. Este cert ca, dreptul in general si raspunderea juridica sunt doua fenomene ce au o
conexiune foarte complexa si interesantd. Pe de o parte raspunderea juridica eSte o institutie
juridica si este inclusa in ceea Ce reprezinta dreptul. Pe de alta parte, raspunderea juridica
conditioneaza realizarea obiectivelor fundamentale ale dreptului.

3. O constatare ar mai fi ca aceste precepte sunt valabile atat in cazul raspunderii de
drept public, cat si in cazul celei de drept privat. Or, in ambele cazuri menirea raspunderii
juridice este de a aduce ordine in raporturile juridice de drept public, si respectiv, de drept privat;
de a sanctiona participantii, subiecte ale dreptului public si ale ramurilor de drept privat pentru a
le educa o conduitd respectuoasa fata de normele juridice, dar si pentru a le arata imensitatea
dreptului si a 1i face s inteleagd ca orice ilegalitate (fie de drept public, fie de drept privat) va fi
pedepsitd, iar comitentul va raspunde in conformitate cu prescriptiile dreptului public si ale
dreptului privat.

4. Concluziondm ca cercetarea Constructiei teoretice a raspunderii juridice deschide
perspective pentru imbunatatirea practicii judicare si sporirea cunostintelor privind institutia
raspunderii juridice. O parere unica a sintagmelor ,, constructie juridica”, ,, constructie teoretica
a raspunderii”, ,, constructie NorMativa a raspunderii” in stiinta nu s-a format.

5. Definirea esentei si elementelor constructiei teoretice a raspunderii juridice este
posibila doar daca existd o Serie de conditii: definitivarea unei abordari specifice pentru
intelegerea categoriei ,,structurd juridica” (ca mijloace de tehnici juridice, ca unitati de gandire);

definitivarea concreta a institutiei raspunderii juridice ca institutie a dreptului, si nu in ultimul
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rand determinarea limitelor cunoasterii obiectivelor si scopului acestei constructii teoretice a
raspunderii juridice.

6. O urmatoare concluzie spre care ne-a condus cercetarea intreprinsa, se refera la
constatarea ca domeniul general al constructiei teoretice a raspunerii juridice poate fi divizat in
domeniul public al raspunderii juridice si cel privat, insa nivelul cercetarilor existente la etapa
actuala si care vizeaza expres raspunderea juridica indica faptul ca autorii de domeniu au abordat
multiple perspective de cercetare a fenomenului, toate fiind la fel de importante. Cu toate
acestea, din multitudinea de lucrari si studii existente atat in tara, cat si in afara ei, desprindem
putine lucrari care pune temelia detasarii raspunderii juridice de drept public de raspunderea
juridica de drept privat. lar in ceea ce priveste Constructia teoretica a raspunderii de drept public
si cel al raspunderii de drept privat, acestea sunt doua fenomene ce necesita aprofundare si
clarificare a mai multor aspecte constitutive.

7. Cat priveste reglementarea juridica a raspunderii, actele normative in vigoare
abordeaza raspunderea juridica de ramura sau specifica anumitor domenii, atat pe plan intern sau
international. Nici nu consideram principiala reglementarea constructiei teoretice a raspunderii
juridice de drept public sau de drept privat, fiind de opinia cd anume detasarea Constructia
teoretica a fenomenului raspunderii juridice poate fi sintetizata din multitudinea de acte
normative ce o reglementeaza, iar detalierea si analizarea ei tine preponderent de domeniu
teoretic al raspunderii juridice. Conexiunea insa este absolut principiala: o reglementare eficienta
poate fi considerata ca atare exclusiv in conditiile in care se fundamenteaza pe rezultatele
cercetarii fenomenului reglementat. Astfel, desi reglementarea juridica nu se poate orienta direct
catre constructia teoretica a raspunderii fie de drept public, fie de drept privat, ea urmeaza a fi
bazata pe realizarile teoretice ale cercetarii acestui fenomen.

8. Baza teoretico-stiintifica si normativa a lucrarii elaborate este asiguratd, in mare
parte de lucrari semnate de autori din Republica Moldova, Roméania, Federatia Rusa, etc.
Conceptiile s1 viziunile acestor autori se regasesc in continutul prezentei teze de doctorat,
contribuind la efectuarea unei cercetari temeinice in domeniu constructiei teoretice a raspunderii

juridice in domeniul dreptului public si privat.
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2. FUNDAMENTELE CONSTRUCTIEI TEORETICE A RASPUNDERII
JURIDICE

2.1. Constructia teoretica a raspunderii juridice in Teoria generala a dreptului si
definirea ei — premisa a delimitérii ei in raspundere juridica de drept public si raspundere

juridica de drept privat

Principala institutie de protectie a oricarui sistem juridic, care contine cele mai importante
mijloace legale de protectie este institutia raspunderii juridice.

Asa cum mentionam chiar in introducerea prezentei lucrari, studiul raspunderii juridice
nu este nici pe departe epuizat. La fel si in ceea ce priveste definirea acestui fenomen putem
mentiona cd in doctrina de specialitate autohtona si straina regasim definitii ce incearca sa
cuprinda elementele relevante ale raspunderii juridice.

Conceptul de raspundere juridica dupa cum mentioneaza Gh. Mihai si R. I. Motica este
de maxima generalitate in doctrina dreptului. Doctrinarii s-au preocupat de definirea categoriei
de raspundere juridicd, astfel incAt aceasta si aibd vocatia universalititii. Intr-o asemenea
tentativa sensul ei frecvent este indicat in obligatia de a suporta consecintele nerespectarii
dispozitiilor din normele de conduita, obligatie Ce Consta in sanctiunea Ce o Substantializeaza
[161, p.73].

Vocatia universalitatii la care se refera autorii Gh. Mihai si R. 1. Motica, este de fapt acel
element ce abstractizeaza orice specific al oricarei forme sau categorii mai mari de divizare a
raspunderii juridice. De aceea in cazul unei definitii cu vocatie universald ne dam bine Seama ca
nu exista elemente ce ar face diferenta intre anumite subcategorii ale fenomenului definit. Insa in
acelasi timp aceastda vocatie ne Vorbeste despre necesitatea unor definitii mai inguste, care ar
exclude abstractizarea generala si ar accentua unele trasaturi definitorii pentru anumite segmente
ale fenomenului vizat.

Raspunderea juridica, prin trasaturile si functiile Sale s-a pozitionat in centrul raspunderii
sociale, atat in trecut cat si in prezent, conferind expresie dreptului in forma sa cea mai
concentrata, reflectand stadiul de evolutie a societatii [186, p.379].

Spre exemplu, profesorul Gh. Avornic, citind mai multi autori in una dintre lucrarile sale,
prezinta abordarile acestora pentru conceptul de raspundere juridica. Astfel, dinsul mentioneaza
ca ,raspunderea juridica este o masurd de constrangere aplicatd de catre stat pentru comiterea

unei fapte ilicite si exprimata prin aplicarea unor Sanctiuni cu caracter material, organizational
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sau de ordin patrimonial” [12, p.490]. Vedem ca definitia data invoca anumite caractere ale
institutiei raspunderii juridice ce pun in evidenta trasaturi atat ale fenomenului manifestat in
dreptul public, cat si in cel privat. Astfel, fiind vorba de o masurd de constrangere aplicata de
catre stat, mentioindm ca acCeasta trasatura este specifica ambelor categorii de raspundere, astfel
incat si in dreptul public, si in cel privat cel ce raspunde din punct de vedere juridic suporta
efectele aplicarii unei forte de constrangere pe care o poate aplica exclusiv statul.

De catre acelasi autor se invoca si faptul ca raspunderea juridica reprezinta ,,un raport
statornicit de lege, de norma juridica, intre autorul incalcarii normelor juridice, reprezentat prin
agentii, autoritati, care pot fi instantele de judecata, functionarii de stat sau alti agenti ai puterii
publice. Continutul acestui raport este complex, fiind format in esenta din dreptul statului, ca
reprezentant al societatii, de a aplica sanctiunile prevazute de normele juridice persoanelor care
incalca prevederile legale si obligatia acestor persoane de a Se supune Sanctiunilor legale in
vederea restabilirii ordinii de drept” [12, p.490-491]. Aici la fel vom mentiona ca este important
faptul ca, emitentul normelor ce reglementeaza raspunderea juridica ca institutie a dreptului nu
poate fi decét statul. Derogarea aparenta pe care o putem constata aici Se refera la aceeasi situatie
prezenta in ramurile de drept privat pe care am invocat-o mai sus. Or, este doar o aparenta ca
sanctiunea contractuala se aplica de contractant sau de catre angajator spre exemplu, intrucat
doar sub aspect tehnic acest lucru e adevarat, insa in eSenta Sa acest drept apartine exclusiv
statului, care reglementeaza institutia raspunderii juridice atat in domeniul dreptului public, cat si
in cel al dreptului privat [62, p.29].

Dam dreptate profesorului D. Baltag, care referitor la aceasta categorie fundamentala a
dreptului mentioneaza ca ,,raspunderea juridica intereseaza toate disciplinele juridice de ramura,
avand o deosebita importanta practica, deoarece cu raspunderea Se finalizeaza orice problema
juridica” [17, p.419]. In exprimarea sa importanta practica a raspunderii juridice rezida si din
aCeea cd, aCeasta institutie asigura eficienta normei de drept, stimuleaza atitudinea de respectare
a legii, stabilirea si mentinerea ordinii de drept [27, p.15]. In doctrina de specialitate romaneasca,
autorii C. Statescu si C. Barsan [222, p.260] mentioneaza ca raspunderea juridica are o
caracteristica esentiala - posibilitatea aplicarii, in caz de nevoie, a Constrangerii de Stat.

Profesorul Gh. Bobos abordeaza raspunderea juridica ca un raport juridic de
constrangere, avand ca obiect Sanctiunea juridica. Potrivit autorului, raspunderea juridica poate fi
definita ca ,,un complex de drepturi si obligatii conexe care, potrivit legii, Se nasc ca urmare a
savarsirii unel fapte ilicite si care constituie cadrul de realizare a constrangerii de stat, prin
aplicarea sanctiunilor juridice in scopul asigurarii stabilitatii raporturilor sociale si a indrumarii

membrilor Societatii in spiritul respectarii ordinii de drept” [36, p.260]. Or, aici autorul
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nominalizat nu pune accentul pe posibilele sanctiuni aplicabile in caz de realizare a raspunderii
juridice, ci pe esenta institutiei raspunderii juridice in general, fara a eclipsa vreuna din formele
sau categoriile de raspundere juridica. Astfel, o atare definire a raspunderii juridice, pe de o parte
nu ne indica asupra unei divizari ulterioare a raspunderii in categorii diferite. Pe de alta parte, o
definire atat de generala ne duce cu siguranta la ideea de categorisire ulterioara anume in virtutea
necesitatii aplicarii cat mai CoreCte a acestei institutii. O aplicare rezultata sau fundamentata pe o
definire atat de generala niciodata nu va putea echivala cu individualizarea raspunderii. lar acest
lucru va stirbi din esenta raspunderii juridice si va face ca institutia data sa nu isi atinga scopul.
De aici concluzia ca daca definitia eSte generala, cu un mare grad de abstractizare a elementelor
mali specifice, atunci cu siguranta ea ne orienteaza catre identificarea acestor elemente specifice.
lar acestea din urma ne si duc la ideea de ramificare a raspunderii in raspudnere de drept privat si
raspundere de drept public [62, p.29].

Autorul 1. Craiovan reflecta esenta raspunderii juridice, invocind caracterul represiv si
educational al dreptului care vizeaza evidentierea ,,capacitatii acestuia de a antrena o reactie
colectiva constrangatoare fata de cel ce violeaza norma de drept si a carei anticipare este in
masurd sa induca respect si conformare din partea membrilor Societdtii care nu vor s atraga
asupra lor sanctiuni juridice”[91, p.249]. Potrivit acestuia raspunderea juridica poate fi definita
ca fiind ,,un raport statornicit intre autorul incalcarii normelor juridice si stat, reprezentat prin
agentii autoritatii, care pot fi instantele de judecata, functionarii de stat sau alti agenti ai puterii
publice. Continutul acestui raport este complex, fiind format, in esenta, din dreptul statului, ca
reprezentant al societatii, de a aplica sanctiunile prevazute de normele juridice persoanelor care
incalca prevederile legale, si obligatia acestor persoane de a se supune Sanctiunilor legale in
vederea restabilirii ordinii de drept” [91, p.283]. Bineinteles ca aici ar fi discutabila reactia
tuturor membrilor societatii in cazul aplicarii raspunderii specific dreptului civil sau altei ramuri
de drept privat, unde o asemenea reactie nu se evidentiaza in mod uniform in toate cazurile. Or, o
atare definire a raspunderii ne determina sa consideram toate formele raspunderii juridice ca
fiind reactii ale 1intregii Societati, desi, spre exemplu, in situatia incalcarii unei clauze
contractuale de catre una dintre partile contractante nu neaparat putem urmari o atare reactie.
Dupa logica fireasca a lucrurilor, putem afirma ca si in astfel de situatie reactia directa si
imediata este a celeilalte parti contractante, insa, daca pornim de la idea ca anume legea
fundamenteaza orice clauza contractuald, atunci ajungem la concluzia ca si in aceste cazuri
vorbim de reactia statului ca reprezentant al intregii Societati. Specificul manifestarii acestei
reactii insa ne vVorbeste despre necesitatea delimitarii raspunderii de drept public de cea de drept
privat [62, p.30].
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Prof. E. Cojocaru considera ca: ,raspunderea juridica civila...se foloseste ca mijloc de
aparare a drepturilor subiective civile, precum si ca mijloc de exercitare fortatd a obligatiilor
contractuale[79, p.36].

In opinia autorului, A. Blosenco, rispunderea juridicd constituie un tip de sanctiune, care
Se Caracterizeaza prin trasaturi specifice si, prin urmare, nu toate Sanctiunile sunt masuri de
raspundere [35, p.264]. Aceasta definitie evidentiaza nu doar faptul ca ar fi necesara clarificarea
tipului de raspundere atunci cand ne referim la un caz concret de raspundere juridica, ci chiar
evidentierea in cadrul actual de sanctiuni a celor care reprezinta masuri de raspundere juridica de
cele ce nu reprezinta acest fenomen.

Intru explicarea unei idei similare, R. P. Vonica, [257, p.115] face referire si la masura
intinderea raspunderii. Acest lucru in epoca noastra este important in ceea ce priveste raportul
dintre raspundere si sanctiune. Astfel, sanctiunea si pedeapsa caracterizeaza anume intinderea
raspunderii juridice a personajului vinovat. In consecinti, masura raspunderii este proportionala
cu posibilitatea de previziune a rezultatului pagubitor, care nu este intotdeauna completa,
deoarece efectelor directe si imediate ale actelor savarsite li se adauga efectele indirecte si
indepartate, uneori imprevizibile. Raspunderea astfel actioneaza in cadrul unui determinism
complex. Acest determinism este insa relativ, intrucat opereaza intr-un cadru limitat, individual,
sta la baza raspunderii individului, fiecare trebuie sa raspunda pentru consecintele faptelor sale
fie prin obligatia de a repara prejudiciul cauzat altei persoane sau colectivitatii, fie prin
suportarea unei sanctiuni, care nu echivaleaza intotdeauna cu o pedeapsa aplicata pentru o fapta
penald. Raspunderea ca atitudine prin care persoana umana accepta consecintele faptelor sale
este conduita prealabila a oricarei obligatii sociale sau juridice.

Asa cum devine clar din cele mentionate anterior, deseori se confundad raspunderea
juridica cu sanctiunea juridica. Drept exemplu in acest sens vom aduce identificarea raspunderii
civile delictuale cu sanctiunea civila “care se aplica nu atat in considerarea persoanei care a
savarsit fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii, cat in considerarea patrimoniului sau” [223, p.117].
Consideram ca nu se poate confunda raspunderea juridica cu sanctiunea juridica. Mai ales in
contextul in care pledam pentru delimitarea raspunderii de drept public de cea de drept privat,
acest lucru este absolut evident, intrucat in ramurile de drept public relatia dintre sanctiune si
pedeapsa poate sa fie diferita decat aceeasi relatie in cadrul raspunderii de drept privat [62, p.30].

Prof. V. Gutuleac, fiind autor al mai multor lucrari din domeniul dreptului public,

defineste raspunderea juridica contraventionald ca fiind o reactie a statului ... prin utilizarea
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constrangerii Statale, instituita de lege, ca o Cconstrangere Statald (sanctiune, pedeapsa),
evidentiaza totodata si obligatia contravenientului de a suporta sanctiunea [122, p.230].

Prof. D. Baltag [20, p.23], la randul sau, sustine ca interpretarea raspunderii juridice ca
sanctiune, asadar identificarea acesteia cu pedeapsa, este o interpretare incompleta si nu o eroare.
Daca tinem cont de faptul ca, actul cunoasterii trebuie sa ia in calcul toate aspectele, atunci
trebuie si recunoastem ci interpretarea amintita mai sus este totusi incompletd. Intr-adevir,
raspunderea juridica a Unei persoane concrete poate sa apara si sa se dezvolte, dar aceasta inca nu
va insemna ca toate Se Vor termina doar cu aplicarea pedepsei, Cu atat mai mult cu cat nu fiecare
sanctiune este o Sanctiune de raspundere juridica. Dar totusi trebuie sa constatam, ca directia
eXaminata a modalitatii de a intelege raspunderea juridica este intemeiata pe proprietatea ei Ccea
mai stabila si obligatorie - faptul ca raspunderea este exprimata in sanctiunile prevazute in
normele de drept.

Aceasta 1i permite profesorului D. Baltag sa afirme ca, fenomenul dat trebuie privit
printr-o prisma prin care el se manifesta in fond la nivelul normelor raspunderii juridice, adica in
planul dreptului obiectiv. Anume aceasta circumstanta are o importantd eSentiala, pentru ca ii
confera institutiei raspunderii juridice un caracter obiectiv, ceea Ce 1i permite ca eca si se
manifeste in calitate de unica masura, egala pentru toti, de apreciere a comportamentului.
Trebuie sa presupunem ca tocmai prin aceasta Se si explica faptul ca perceperea raspunderii
juridice ca pe o Sanctiune eSte Cea mai raspandita in practica juridica. De aceea, continua autorul,
trebuie sa recunoastem ca aceasta este una dintre definitiile teoretice afirmate ale raspunderii
juridice cea mai uzuala la ora actual [20, p. 28].

Consideram ca, definitiile pe care diversi autori le dau fenomenului raspunderii juridice
se completeaza reciproc, astfel incat daca le luam in consideratiec pe toate, avem tabloul unei
raspuderi juridice ce include atat manifestarea ei in domeniul dreptului public, cat si
manifestarea ei in domeniul dreptului privat. lar ceea ce am dorit din start sa evidentiem prin
indicarea faptului cd, anume definirea raspunderii juridice constituie o premisa a delimitarii
raspunderii juridice de drept public de cea de drept privat, este ca totalitatea definitiilor existente
nu fac acest lucru in mod expres. Ele uneori se referd la o raspundere juridica cu vocatie
universala, abstractizand orice specific al domeniului public sau privat; ori se refera la trasaturi
definitorii ale raspunderii in forma in care ea se manifesta fie in domeniul public al dreptului, fie
in domeniul privat. Or, acestea nu fac decat sa confirme oportunitatea eXaminarii a unei
eventuale ramificari a raspunderii juridice in raspundere juridica de drept public si raspundere

juridica de drept privat [62, p.31].
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Fiind una dintre cele mai cercetate institutii, raspunderea juridica ramane a fi un fenomen
juridic compleX, avand un caracter interdisciplinar si cu un domeniu larg de aplicare. Indiferent
de nivelul de consolidare juridica, raspunderea juridica contine si isi pastreaza elementele sale
de baza, proprietatile sale intrinseci si cele mai importante trasaturi (semne) care formeaza o
unitate, in opinia autorului I. A. Cuzimin, o ,, constructie teoretica a raspunderii juridice” [299,
p.7].

Una dintre problemele fenomenului raspunderii juridice este cerectarea insuficienta si
problema definirii general teoretice a sintagmei ,,Constructie teoretica a raspunderii juridice”,
care a fost lasata in afara cercetarilor aprofundate atat la nivel de tratat stiintific, cat si la nivel de
teza, de aceea ne consideram obligati sa acordam acestui subiect atentia bine meritata.

Suntem de acord cu profesorul D. Baltag, cd majoritatea Covarsitoare a cercetarilor,
examinand raspunderea juridicd, isi concentreaza atentia asupra elucidarii eSentei acestui
fenomen, pe cand continutului propriu-zis al raspunderii juridice i se aloca putin spatiu. Unanim
este recunoscut ca studiul continutului oricarui fenomen presupune neaparat analiza structurii
acestuia, cercetarea corelatiei dintre componentele lui [16, p.215]. Astfel, pe parcursul studierii
raspunderii juridice, din punctul de vedere al stabilirii continutului ei, eSte rational sa aplicam
analiza structural-sistematica.

Credem ca, pe parcursul cercetarii raspunderii juridice se impune in primul rand analiza
statica care permite dezviluirea partilor si elementelor componente, cit si analiza dinamica care
dezviluie si detaliaza procesul insusi de realizare a raspunderii juridice.

Sustinem parerea ca, aplicarea analizei structurale-sistematice in procesul studierii
raspunderii juridice a si condus la aparitia notiunii de ,,Constructie teoretica a rdspunderii
juridice,,, care in prezent necesita o interpretare si un studiu stiintific mai special [16, p.215],
care credem cd o sa-| reusim in prezentul studiu.

Autorul D. V. Vohmeanin propune de cerectat si de analizat constructia teoretica a
raspunderii juridice, anume prin prisma legaturii care exista intre ideiile filosofice si stiinta din
cadrul Teoriei generale a greptului [278, p.53].

Totodata nu trebuie sa neglijam opinia autorului S.S. Alexeev [262, p.3] care afirma ca,
dezvoltarea dreptului, istoria sa originala, materia si puterea sa unicala, fiind foarte importante
pentru jurisprudenta, in mare masurd reprezintd istoria formarii, dezvoltarii si perfectionarii
constructiilor juridice, acestera constituind cele mai importante rezultate ale dezvoltarii
dreptului. Sustinem opinia autorului despre faptul ca, cizelarea necesara a constructiilor juridice
este un indiciu al perfectionarii legislatiei contemporane si una dintre conditiile aplicarii sale

efective.
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Incercari de a modela constructia teoretica a raspunderii juridice au fost intreprinse de
mai multi autori mai cu seama in doctrina Federatiei Ruse, printre care 1. A. Cuzimin [299, p.3;
293], L.I. Gluhariova [279, p.44-45], lu. I. Grevtov [282, p.202], D. A. Lipinski [308, p.58], A.
M. Hujin [343, p.810], V. I. Cervoniuc [344, p.846-847]. Asa de exemplu, autorul O. F. Skakun
prin constructii teoretice intelege scheme tipice exacte ale raporturilor juridice verificate de
practica si elaborate de stiinta si activitatea legislativa [334, p.554].

Dupa parerea noastra, analizand opiniile autorilor nominalizati, Constructia teoretica a
raspunderii juridice este una dintre categoriile fundamentale ale stiintei dreptului contemporan,
intrucat ea pune in actiune, in functie de circumstante, normele atat a ramurilor din dreptul public
cat si normele ramurilor de drept privat.

Consideram ca, valoarea teoretica a definirii constructiei teoretice a raspunderii juridice
se manifesta in posibilitatea:

- aprofundarii cunostintelor teoretice ale raspunderii juridice si o analiza mai profunda a
naturii juridice a raspunderii;

- identificarea si delimitarea raspunderii juridice de alte fenomene juridice de protectie
(aplicarea fortei coercitive a statului sau responsabilitatea juridica, s.a.);

- definirea unui concept ,,dinamic” al raspunderii juridice bazat pe fenomenul realizarii
raspunderii si responsabilitatii in drept.

Valoarea practica a definirii constructiei teoretice a raspunderii juridice aplicabila la
interpretarea si aplicarea normelor juridice, este exprimata in posibilitatea:

- de a crea constructia normativa (legala), completa si complexa a raspunderii juridice (ca
mijloc tehnic) potrivita pentru utilizarea practica in orice domeniu a relatiilor sociale;

- dezvoltarea unor metode eficiente de implementare si realizare a raspunderii juridice,
imbunatatirea procesului educational in domeniul raspunderii juridice atat la nivelul teoriei
generale a dreptului cat si in stiintele ramurale. Si aici sustinem afirmatiile profesorului D.
Baltag, ca la detrminarea aspectului ramural al raspunderii, in orice caz, criteriul de baza trebuie
sa fie cel de drept material, el mai fiind principal si la delimitarea a doua elemente fundamentale
ale constructiei fundamentale ale raspunderii juridice — de reprimare si reparatorie de drept
(deosebirea dintre ele fiind legata de structura ramurala a dreptului). Legea materiala sub orice
aspect reprezinta fundamentul raspunderii, insd in raporturilre dintre cele doua forme
fundamentale de raspundere, ea se manifesta in md diferit. Pentru raspunderea represiva este
deosebit de importanta calificarea justa a faptei ilicite, individualizarea pedepsei (Sanctiunea) si

liberarea de aceasta, atunci cind scopurile raspunderii sunt atinse. In ceea ce priveste
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raspunderea reparatorie de drept, aceasta prevede stabilirea concreta a obligatiilor deja existente
ale delicventului si executarea lor fortata (in caz de necesitate) [16, p.218];

- eficientizarea nivelului de interpretare a normelor juridice de drept material si procesual,
care reglementeaza raspunderea juridica (sistemul de Ssanctiuni) si procedurile de aplicare a
acesteia, adoptarea unor acte importante in domeniul raspunderii care va contribui in cele din
urma la imbunatatirea culturii juridice a Societatii [299, p.7].

O unanimitate de opinii cu privire la Constructia teoretica a rdaspunderii juridice in teoria
dreptului nu s-a format. Astfel, in functie de pozitiile stiintifice individuale, constructia teoretica
a raspunderii juridice trebuie inteleasa ca:

-ca o constructie dezvoltatd de doctrind si un model a materialelor normative, care
permit teoretic de a stabili o legatura logica intre elementele sale [279, p.44];

- instrumentul necesar, precum si etapele de miscare spre un comportament juridic
perfect [282, p.201];

- un sistem care inglobeaza in sine tipuri, forme, scheme si modele ale materialului
juridic [261, p.45].

Autorul 1. A. Kuzimin subliniaza ca, nivelul de cunoastere a Constructiei teoretice a
raspunderii juridice se afla la un nivel incipient, autorul spera ca acumularea de materiale
stiintifice in prezent, in timp va putea fi folosita pentru a trece de la niste indicatori cantitativi la
niste indicatori calitativi [299, p.8]. Problema insasi este si mai profunda, sustin autorii M.V.
Nemitina si V. A. Sapun [318, p. 530; 332, p. 678] si se bazeaza pe conceptul generic in raport
Ccu categoria studiata, si anume pe structura juridica, care are diverse manifestari.

In consecinti, reiesind din cele spuse putem mentiona, in ce aspect Vom percepe
constructia teoretica a raspunderii juridice (ca o unitate de gindire, un mijloc juridic tehnic) vor
depinde si rezultatele cunoasterii si intelegerii constructiei teoretice a raspunderii juridice.

2

Semnificatia termenului ,, constructie” conform dictionarelor explicative presupune o
anumita structura, compozitie, pozitie reciproca a partilor [342, p.240]. Asa cum a observat in
mod corect A.F. Cerdantev, constructiile juridice reflecta structura sistemicd a obiectelor
cercetate, si chiar conceptul de ,,compozitie” indica faptul ca, obiectul este complex si este
compus din anumite elemente [345, p.8]. A. A. Ananieva isi exprima de asemenea convingerea
cd, orice constructie juridica este rezultatul mai multor elemente ale raporturilor juridice deja
verificate, anume dupa un anumit sistem tipizat, pentru solutionarea Situatiilor juridice specifice
[264, p.146].

Rezumand cele mentionate anterior, ajungem la urmatoarele concluzii:
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- Elementele de structurda ale constructiei teoretice de raspundere juridicd sunt
urmatoarele:
e Normele dreptului material;
e Normele dreptului procesual,
e Sanctiunile normelor juridice;
e Principiile raspunderii juridice;
e Definitiile stiintifice si conceptiile referitor la temeiurile si limitele rdspunderii
juridice.

- Stabilind si formuland exact esenta si continutul constructiei teoretice a raspunderii
juridice, ca constructie juridica si consolidand principiile sale la nivel legislativ, vom fi in stare
sd realizam echitabil problemele fundamentale legate de raspunderea juridica: asigurarea
legalitatii, prevenirea si reprimarea faptelor ilicite, inlaturarea prejudiciului cauzat de acesta
societatii si ordinii de drept.

- Suntem de acord cu opinia autorului L.LA. Kuzimin ca, definirea esentei si a
elementelor constructiei teoretice a raspunderii juridice este posibild numai daca se intrunesc o
serie de conditii: a) stabilirea unei abordari specifice pentru Intelegerea categoriei ,, constructie
juridica” (ca miloc tehnico-juridic); b) definirea concreta a raspunderii juridice ca institutie a
dreptului sau ca mijloc legal; c¢) definirea limitelor elementelor constructiei teoretice a
raspunderii juridice, luind in calcul scopurile si obiectivele acestor elemente (in caz contrar,
aceste limite pot deveni nelimitate) [299, p. 8].

- Deci, prin constructia teoreticd a raspunderii juridice, subantelegem un model de
Sstructura, anumite mijloace tehnico-juridice prin care sunt stabilite principiile actiunii,
elementele componente cat si definitiile stiintifice, conceptiile referitoare la temeiurile si limitele
raspunderii juridice.

- Generalizand opiniile existente in doctrina Teoriei generale a dreptului, venim cu
unele propuneri care ar largi spatiul utilizarii categoriei de constructie teoretica utilizand diverse
criterii in clasificarea tipurilor, formelor si modalitatilor de raspundere juridica:

1) Dupa natura juridica a normelor de drept:

a. constructia teoreticda a raspunderii juridice in dreptului public, ce include: constructia
teoreticd a rdspunderii constitutionale; constructia teoreticd a raspunderii administrative
(raspunderea  contraventionald, rdspunderea  administrativ-patrimoniala;  raspunderea

administrativ disciplinard); constructia teoretica a raspunderii penale; constructia teoretica a
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raspunderii ecologice; constructia teoretica a raspunderii financiare, constructia teoreticd a
raspunderii fiscale, s.a.

b. Constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat ce cuprinde: constructia
teoreticd a raspunderii civile (rdspunderea delictuald; raspunderea contractuald); constructia
teoreticd a raspunderii in dreptul muncii (rdspunderea disciplinard, raspunderea patrimoniald);
constructia teoreticd a raspunderii in dreptul familiei; constructia teoreticad a raspunderii in
dreptul funciar s.a.

2) Dupa statutul juridic al subiectelor de drept: a) constructia teoretica a raspunderii
juridice a persoanelor fizice; b) constructia teoreticd a raspunderii juridice a persoanelor juridice;
¢) constructia teoretica a raspunderii juridice a statului.

3) Dupa gradul de vinovatie: a) constructia teoretica a raspunderii juriridce obiective; b)
constructia teoretica a raspunderii juriridce subiective.

4) Dupa continutul raportul juridic: a) constructia teoreticd a raspunderii juridice
materiale; b) constructia teoretica a raspunderii juridice procedurale.

- Réspunderea juridica este una dintre categoriile fundamentale ale stiintei dreptului
contemporan, care pune In actiune, in functie de circumstante, normele atat ale ramurilor
dreptului public cat si ale celui privat.

Recomandam utilizarea in vocabularul juridic al Teoriei generale a dreptului prin
intermediul constructiei teoretice a raspunderii juridice, a urmatoarelor categorii juridice:

o Tip de raspundere juridica (de exemplu: raspundere de drept public, raspundere de
drept privat);

o Forma de raspundere juridica (de exemplu: raspundere constitutionald, raspundere
administrativa, rdspundere penald, raspundere civila, s.a.) care in majoritatea cazurilor corespund
unei ramuri de drept.

e Modalitate de raspundere juridica (rdspunderea delictuala si rdspunderea contractuala
in dreptul civil, rdspunderea patrimoniala, rdspunderea contraventionald, raspunderea
disciplinara in dreptul administrative, care pot fi interramurale).

o Limitele realizarii raspunderii juridice (raspunderea juridica realizatd, rdspunderea

juridica nerealizata).
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2.2. Analiza si definirea conceptului de constructie teoretica a raspunderii juridice

in dreptul public.

In compartimentul care trateaza riaspunderea juridica in general, am dorit si aratim ca
oricare ar fi definitiile pe care le regdsim astdzi in doctrina juridica de specialitate, ajungem
oricum la concluzia necesitatii detasarii raspunderii juridice de drept public de raspunderea
juridica de drept privat. Or, nicidecum nu avem in vedere anumite ramuri concrete ale acestor
doua mari blocuri, c¢i dimpotriva, incercam sa cuprindem totalitatea elementelor ce ar unifica
raspunderea juridicd manifestata la nivelul tuturor ramurilor de drept privat si cea de la nivelulul
tuturor ramurilor de drept public.

Pe de o parte acest lucru este destul de dificil, fapt pe care-l consideram a fi un motiv
pentru care pana la ziua de azi nu avem anumite concepte clare ce ar defini anume raspunderea
de drept public sau raspunderea de drept privat. Dificultatea la care ne referim tine de faptul ca
dreptul public, dar si cel privat, cuprinde mai multe ramuri de drept cu caracteristici comune dar
si diferite n acelasi timp. Totusi, aceste ramuri de drept pot fi asemuite In virtutea unor caractere
concrete.

Trebuie de remarcat faptul ca categoria ,,raspunderea de drept public” trebuie distinsa de
categoria ,,raspunderea organelor publice” in legaturd cu faptul ca entitatile de drept public
(statul, organele adminstratiei publice centrale si locale) pot participa ca subiecti ai dreptului
privat la raporturile juridice private si pot raspunde ca subiecti ai dreptului privat [263, p.92].

La inceputul cercetarii raspunderii in dreptul public, este binevenit sd mentionam
autorilor care sunt categoric impotriva si aduc argumente ca, raspunderea de drept public nu
poate fi recunoscutd ca forma independentd. Astfel, S.V. Vasiliev mentioneaza ca, ,,conceptia
raspunderea juridica de drept public nu pare convingatoare. Raspaunderea juridica poartd un
caracter ramural, si provine din ramuri juridice concrete, ceea ce permite de a o individualiza.
Prezenta unei forme interramurale si combinate, precum raspunderea in dreptul public contravine
naturii raspunderii juridice, deoarece fiecare dintre ramurile dreptului se caracterizeaza prin
propriile caracteristici” [275, p.11].

La cele spuse noi consideram ca totusi evidentierea tipurilor si formelor raspunderii
juridice dupa diferite criterii, are menirea de a cunoaste adincurile institutiei rdspunderii juridice
si are scopul de a Tmbunatati constructia teoretica a raspunderii juridice de drept public, pentru
ai spori eficienta. Raspunderea de drept public este tipul raspunderii, care poate ingloba mai

multe forme.
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Din aceasta perspectiva, problema esentiald, care se pune, este de a sti cand sunt instituite
premisele indispensabile desprinderii din dreptul public a unei forme de sine statatoare de
raspundere juridica si implicit a unei noi ramuri de drept. O explicatie simplista este circumscrisa
aparitiei unor noi categorii de fapte ilicite. O explicatie riguros stiintifica, nu poate face, insa
abstractie de legatura reciproca existentd intre continutul reglementarilor juridice si forma lor de
manifestare exterioard, in acceptiunea filosofiei dreptului. In doctrina juridica, continutul este
circumscris ansamblului criteriilor intrinseci, trecem faptei ilicite, pericolului social, valorilor
incalcate, forma vinovatiei si a conduitei subiectului, gradul de frecventd iar forma vizeaza
criteriile extrinseci, exterioare faptei ilicite, respectiv sursa legislativd a normelor juridice
sanctionatoare, felurile si modurile de aplicare si executare a sanctiunilor [54, p.62].

In prezent existd toate motivele divizirii tuturor formelor de rispundere juridici in
raspundere publica si raspundere privata, mentioneaza N. A. Butakova si N. P. Pirojkova [273,
p.263-264].

Sustinem opinia autorului G. A. Procopopovici ca, semnele comune tuturor ramurilor
dreptului public, relevante pentru conturarea unui tablou complet al raspunderii juridice de drept
public, sunt:

e interesul public, care se apara prin metode specifice si se reglementeaza in maniera
specificd, metodele specifice de aparare avand conexiune directa cu institutia rdspunderii juridice
manifestatd in cadrul ramurilor de drept public;

e importanta care se acordd interesului public implicad si cerinte speciale fatda de
subiectele dreptului public, ceea ce se rasfrange si asupra calitatii de subiect al rdspunderii
juridice de drept public - subiectul inerent sau omniprezent este mereu statul sau alte autoritati
ale acestuia [328, p. 116];

e autoarea G.A. Procopovici facand trimitere la Iu. A. Tihomirov mentioneaza ca,
subiectelor dreptului public le este specifica posedarea de autoritate si competentd prescrisa de
lege. Iar autoritatea specificd subiectelor de drept public si anume cele la care ne-am referit mai
sus, se va lua in consideratie ori de céte ori va fi aplicatd norma juridica ce reglementeaza
raspunderea in domeniul dreptului public. Autoritatea respectivd nu doar va fi luatd in
consideratie, ea chiar va trasa o anumita traiectorie procedurii de realizare a raspunderii juridice
[339, p.77];

e metoda specificd de reglementare in dreptul public este cea autoritara, fiind important

aici ca aceasta sa nu fie aplicatd abuziv, reglementarile de domeniu intotdeauna urmeaza a tine
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cont de drepturile si libertatile celorlalti participanti ai raporturilor juridice In general, dar si ai
participantilor la raporturile juridice de raspundere in mod special;

e dreptul public reglementeazd mecanismele si procedurile de aparare a drepturilor
tuturor categoriilor de subiecte de drept [339, p.231], ceea ce nu este specific raspunderii de
drept privat, cercul subiectelor drepturile carora sunt aparate de catre acesta fiind unul mai
ingust.

Toate semnele indicate anterior specifice dreptului public dupa cum mentioneaza V. D.
Sorochin si G. A. Procopovici se concentreaza in aria de reglementare a acestuia cu aplicarea
metodei autoritare [335, p.34].

O. V. Iatenko [349, p.35], considerd ca, raspunderea juridica de drept public este o
combinatie a masurilor de raspundere politica, morala si juridica, din statului subiectii carora le
suporta in fata cetatenilor, poporului, ca principala sursa a autoritatilor publice.

Aceasta opinie este sustinutd si de I. A. Umnova ca, raspunderea de drept public se
deosebeste de alte forme de raspundere prin:

e 0 combinatie speciald a masurilor de rdspundere politica si juridica;

e raspunderea anumitor subiecti ai dreptului public fatd de principalii subiectii ai
raporturilor juridice publice — poporul, cetateanul [340, p.233-234].

Reiesind din cele expuse noi consideram ca, cea mai optima metodologie de cerectare noi
o vedem in determinarea proprietatilor si elementelor specifice ale raspunderii juridice de drept
public, care pot servi ca baza sigurd pentru viitoarele concepte ale acestui tip de raspundere
juridica - raspunderea de drept public.

In acest sens suntem de acord cu opiniile autoarei V.V. Bolgova [270, p.29-30], care a
evidentiat urmatoarele trasaturi ale raspunderii juridice de drept public:

e cste considerat un tip special de raspundere juridica;

e este un tip unde intervine constrangerea statului;

e este implementata prin organele speciale ale statului (ex: procuratura, s.a)

e se realizeaza pentru comiterea infractiunilor si faptelor social-periculoase;

e scopul ei este protectia intereselor publice si private;

e se manifestd sub forma raspunderii penale si administrative;

e este asiguratd cu mecanisme procesuale speciale.

Ca urmare consideram ca este posibil sa caracterizam constructia teoretica a raspunderii

in dreptul public dupa urmatoarele caracteristici:
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1. Scopul. Scopul aplicarii raspunderii In dreptul public este de a asigura interesele
statului si ale societatii. Evident, cd organele de stat atit centrale cit si locale au interese care
coincid cu interesele societdtii si care stau la baza credrii normelor juridice de drept public si a
raspunderii de drept public pentru incalcarea lor [300, p.44].

2. In functie de domeniul de aplicare. Domeniul de aplicare a raspunderii juridice de
drept public acoperad o gama larga de raporturi juridice. Ramurile care se atribuie dreptului public
sunt drept constitutional, drept administrativ, dreptul penal, pe cind dreptul financiar, ecologic
ridicd multe discutii In literaturd cu privire la atribuirea lor dreptului public. Este semnificativ
faptul ca autorul B.M. Emilianov propune ca si Teoria generala a dreptului sa fie considerata ca
ramura a dreptului public [287, p.73], cu care nu suntem de accord, avind in vedere lipsa oricarui
motiv obiectiv, deoarece consideram pe buna dreptate ca stiinta dreptului nu trebuie confundata
cu ramurile dreptului.

3. In functie de izvorul normativ ce reglementeazd rdaspunderea de drept public,
caracteristica indiscutabila este faptul ca raspunderea de drept public poate fi reglementata doar
de catre lege. Acest lucru expres rezultd din prevederea art. 72, alin. 3 lit. n) al Constitutiei

Republicii Moldova

4. Temeiul de facto al raspunderii publice este de reguld infractiunea si contraventia
administrativa.
5. Dincolo de caracteristicele obiective al raspunderii de drept public, fundamentul

subiectiv este indiscutabil, deci pentru raspunderea de drept public vinovatia autorului
infractiunii sau contraventiei constituie o conditie sine qua non a antrendrii acestora, cit si
fundamentul insasi, ideea logico-juridicd ce explica tragerea la raspunderea a faptuitorului.
Astfel, tragerea la raspundere a autorului infractiunii este de neconceput in lipsa vinovatiei
acestuia [154, p.19].

6. Din punct de vedere al subiectilor raportului juridic de raspundere in dreptul
public, intotdeauna subiectul activ este statul, acesta fiind singurul titular al dreptului de a-I trage
la raspundere pe infractor sau contravenient. Intregul cerc de subiecti ai raspunderii juridice in
dreptul public poate fi grupa in doua categorii mari si anume: subiectii colectivi si subiectii
individuali. La subiectii colectiv se atribuie organele de stat, organizatiile, persoanele juridice
precum si comunitatile sociale. La subiectii individuali se atribuie cetatenii, cetatenii straini,
apatrizii, persoanele cu mai multe cetatenii, refugiatii [300, p.46].

7. Dupa forma si mecanismul realizarii raspunderea de drept public poate fi realizata
fortat (rispunderea penald) cit si binevol (plata penalitatilor in dreptul fiscal). In plus la cele

mentionate, ramurile de drept public au ca element specific pentru normele lor juridice fie
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obligarea la un comportament concret, fie interzicerea acestuia. Corespunzator se divid normele
in onerative si prohibitive, iar comportamentul subiectelor se Incadreaza in comportamentul ce se
echivaleaza cu executarea dispozitiilor legale sau cu abfinerea de la comiterea comportamentului
interzis.

Intr-un sistem juridic dezvoltat, obligatiile pozitive ca expresie a vointei de stat sunt
completate cu caracteristici specifice de reglementare, dar si cu principii si valori ale unei forme
de drept fundamentate pe reglementare permisiva. Acest adevar se referd in parte si la
raspunderea juridica atata timp cat catalogam raspunderea drept obligatie (obligatia faptuitorului
de a suporta masurile de constrangere si punitive reflectate in hotararea organului competent al
autoritatii de stat). De aici si importanta acordatd constrangerii de drept. Vom mentiona ca
elementul constringerii persistd in majoritatea actiunilor procesuale penale cind acestea se
infaptuiesc contrar vointei partilor si altor persoane participante la procesul penal, dar in
dependentd de functionalitatea acestora, in legea procesuald penald, sunt mentionate masurile
procesuale de constringere ca o categorie distincta.

Constrangerea de stat poate fi apreciatd ca o influentd juridica si organizationald
exercitatd de catre stat asupra subiectului infractiunii sau contraventiei, fiind vorba de o influenta
ce intrd in competenta organelor de stat concret implicate §i care contribuie la realizarea
functiilor statului. Totusi urmeaza sa delimitam constrangerea de stat de raspundere intrucat nu
de fiecare datd raspunderea Inseamna exclusiv constringere si invers — constrangerea nu
reprezintd de fiecare datd masurd de realizare a raspunderii juridice. Existd mai multe ipostaze
ale aplicarii constrangerii, iar unele dintre ele nu au nimic comun cu ceea ce se mentioneaza in
definifia raspunderii juridice ca forta de constrangere a statului. Spre exemplu masurile de
constrangere procesual-penale au drept menire asigurarea calitatii si bunului mers al procesului
penal, masurile de constrangere cu caracter medical sau educativ nicidecum nu pot reprezenta
raspunderea juridica [63, p. 78].

In ceea ce priveste prohibitiile juridice, acestora le este specificd fixarea strictd in cadrul
normelor juridice. Din punctul de vedere al reglementarii, acestea la fel sunt niste obligatii
juridice, sau se exprimd cu ajutorul lor, doar cd in acest caz este vorba despre obligatii de
abtinere de la anumite comportamente, deci de obligatii pasive. Garantarea respectdrii si
executarii acestor obligatii se exprimd prin raspunderea juridicd la necesitate, iar realizarea
rezida in respectarea dispozitiei normei juridice.

Ceea ce prezinta un interes deosebit, este conexiunea organica dintre prohibitiile juridice
si permisiunile juridice. In esenta lor, ele trebuie si actioneze in comun. Aceastd actiune comuna

prezintd interes in sensul general, adica atunci cand ne referim la prohibitii generale si la
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permisiuni generale/universale. Ideea este cd pornim, in ambele cazuri, de la logica precum ca tot
ce nu este interzis de lege se admite, deci daca legea nu interzice expres, atunci orice altceva ce
nu este interzis se admite si este legal. Aici suntem in prezenfa unei permisivitati cu caracter
general, nici o norma juridicd nu stabileste expres lista a ceea ce se permite, dimpotriva, prin
excluderea a ceea ce indica expres, admite orice altceva. La fel se intdmpla in cazul interdictiilor
generale/universale. Aici deja norma juridica expres indicd comportamentul concret ce urmeaza
a fi adoptat de catre un subiect anume intr-o situatie la fel de concreta, orice altceva fiind ilegal.
Spre exemplu obligatia medicului de a acorda primul ajutor la necesitate reprezintd o obligatie
concreta ce nu admite alt comportament al medicului 1n situatia expres indicatd in norma juridica
[58, p. 159].

Elementele structurale ale mecanismului reglementarii juridice, anume permisiunile si
prohibitiile juridice luate in ansamblu, ne oferd posibilitatea de a delimita doud tipuri de
reglementare juridica de drept public: reglementarea general permisiva si reglementarea general
prohibitivd. Invocam aici anume expresiile demult inradacinate in doctrina juridica: se admite
totul ce nu este expres interzis de lege si este interzis orice ce nu este admis de lege [328, p. 128-
129].

G. Zaharov, mentioneaza este cd aceastd maxima — principiu: Ceea ce legea nu interzice,
se admite, tine mai mult de dreptul privat decat de dreptul public iar in ceea ce priveste
institutiile publice principiul actioneaza fie cu o vigoare atenuatd in raporturile dintre ele fie
invers (adica tot ceea ce nu este permis este interzis) pentru ca aceste institutii au un grad inalt de
specializare iar orice depasire a acestei specializari este nepermisa [373].

Legiuitorul, in general, foloseste doud metode de reglementare: imperativd si cea
dispozitiva, fapt evidentiat si dedus din cele enuntate de noi mai sus. Cea mai apropiatd, ca
esentd, de domeniul relatiilor publice este cu sigurantd, metoda de reglementare imperativa, unde
se stabileste expres obligatia ce urmeaza a fi executatd in conditiile exprese de catre subiectul
concret. Elementele-cheie ce trebuie luate aici in consideratie se refera, fara doar si poate, la
obligatia juridica si la raspunderea juridica. Acest model de constructie juridica atinge insasi
esenta juridicd a reglementarii juridice, are o semnificatie universal-valabila pentru toate
ramurile dreptului public si trebuie luatd in consideratie In orice activitate de legiferare sau de
practica juridica [58, p. 160].

Cele spuse ne permit s facem urmatoarele concluzii la constructia teoretica a raspunderii

in dreptul public:
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e raspunderea juridica de drept public este un tip de raspundere juridica cu un specific
semnificativ a structurii si continutului, care trebuie sa fie distinsd de raspunderea de drept
privat dupa mai multe criterii,

e caracteristicile de baza ale raspunderii de drept public rezulta din scopul, domeniul de
aplicare, formele de manifestare a raspunderii publice, subiectele si mecanismul de
implementare;

e inaintarea exigentelor de legalitate stricta in domeniul dreptului public presupune o
constructie specificd a raspunderii juridice, astfel incat reglementarile ce vizeaza activitatea
organelor competente in aplicarea acestei categorii de norme sa fie de o permisivitate stricta,
formularile, fiind, de obicei urmatoarele: se admite exclusiv... sau nu se admite altceva decit. . .

e raspunderea de drept public nu survine decat ca o consecintd a incalcarii normelor de
drept public;

e constructia teoreticd si mecanismul de aplicare a raspunderii juridice de drept public
necesitd cercetdri suplimentare si perfectionare continud, tinind cont de experientele in stabilirea
si implementarea acestor categorii juridice, caracteristicile careia au fost formulate in teza data
[63, p. 80].

Concluzionand, mentiondm ca prin constructie teoretica a raspunderii juridice de drept
public urmeaza sa intelegem un ansamblu de elemente structurale ce contin, norme ale dreptului
material si procesual public ce fixeaza sanctiunea, pedeapsa si alte masuri punitive, ordinea si
consecutivitatea realizarii lor, precum principiile, ideile si conceptiile referitoare la temeiul,
conditiile si limitele raspunderii, caracterizata printr-o metoda imperativa de reglementare, ce
formeaza tipul raspunderii de drept public cu formele si modalitatile specifice de realizare,
avand ca scop final asigurarea intereselor statului si ale societatii, drepturile si libertatile

cetatenilor [63, p. 80].

2.3. Formularea si definirea particularititilor conceptului de constructie teoretica a

raspunderii juridice in dreptul privat

Dezvoltarea dinamica a sistemelor juridice, incurajeaza cercetatorii sa se concentreze si
sa atragd o deosebita atentie asupra categorilor de baza ale jurisprudentei, si sa le reevalueze,
luind in consideratie schimbarile ce Se produc in socCietate.

Necesitatea de asigurare a intereselor statului si societatii, pe de o parte, si a intereselor

private, pe de alta parte face necesara existenta unor relatii juridice relativ separate: drept public
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si drept privat. Devin tot mai actuale problemle cu privire la modalitatile specifice de raspundere
juridica, adaptate pentru a proteja interesele publice si private.

In practica, asigurarea intereselor publice si private se produc prin diverse mijloace
legale, dintre care institutia raspunderii juridice nu este pe ultimul loc. Este important pentru teza
noastra, neceSitatea delimitarii urmatorilor termeni: ,raspunderea juridica privata” si
,raspunderea juridica in dreptul privat”.

Un lucru foarte important ce trebuie neaparat mentionat referitor la raspunderea in dreptul
privat este ca, la momentul actual doctrina juridica atesta pozitii destul de controversate
referitoare la acest fenomen. Controversalitatea se refera la posibilitatea sau chiar imposibilitatea
evidentierii acestei raspunderi drept o institutie individuala, unii autori negand careva trasaturi
specifice ce s-ar manifesta la realizarea raspunderii juridice in dreptul privat.

Astfel, D. A. Lipinski considera ca, conceptul de reglementare a dreptului privat este
redus la metoda dispozitiva, egalitatea partilor si a intereselor private. Autorul remarca faptul ca
divizarea in raspundere juridica privata si raspunderea juridicd publicd nu are loc in sistemul
juridc. Nu exista un mecanism independent de influenta asupra subiectilor. Mai mult ca atit se
mentioneaza ca raspunderea privata indeplineste si functii publice. Ca urmare, autorul rezuma ca
nu este posibil si nu este adecvata clasificarea raspunderii juridice in dreptul privat si in dreptul
public [307, p.32]. Astfel de argumente critice cu privire la perspectivele de divizare a acestor
doua forme de raspundere le regasim si la autorul V. E. Cirkin [346, p.32-33], care mentioneaza
ca la baza raspunderii juridice a persoanei de drept public sta intotdeauna caracterul de drept
public si nu cel de drept privat. Raspundereca de drept privat, daca prezinta o oarecare
semnificatie in atare Situatii, ea oricum se prezinta pe plan secund [346, p.33].

In general problematica raspunderii juridice in dreptul privat isi are la origini studiul
diferentelor pe care le prezinta raspunderea subiectelor de drept public si a celor de drept privat
[22, p.45]. Din aceasta perspectiva, doctrina rusa vehiculeaza ideea ca astfel se diminueaza rolul
si importanta raspunderii de drept privat [373].

Noi nu suntem de acord cu atare abordare si mentionam ca, nicidecum nu putem plasa pe
trepte diferite din punctul de vedere al importantei lor raspunderea de drept public si a celei de
drept privat, de fapt fiind vorba de aceeasi institutie juridica manifestata in diferite subsisteme
ale sistemului dreptului. Din aceste considerente mentionam ca, nu Se poate afirma ca aceeasi
institutie juridica prezintd o mai mare importanta cand se manifesta intr-unul din subsisteme si
dimpotriva, este mai putin importanta cand se reflecta in altul din subsisteme. Analizand anume
constructia teoretica a raspunderii juridice de drept public si celei de drept privat ajungem la

concluzia ca acesta se plaseaza la un nivel egal in cadrul celor doua subsisteme [22, p.45].
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Bineinteles ca fiecare dintre modelele teoretice analizate prezinta specificul si caracterele
proprii, insa acest lucru nicidecum nu ne poate duce in eroare si nu ne poate Crea opinia eronata
care ar reflecta prioritatea uneia fata de cealalta. Particularitatile proprii sunt elemente pe care le
regasim la orice institutie juridica si la orice fenomen in general. De aceea este absolut firesc si
suficient sa intelegem ca aceste particularitati pot doar contura anumite tente specifice unui sau
altui fenomen, mai ales cand ne referim la unul si acelasi fenomen regasit in doua subsisteme ale
sistemului de drept al unui stat [22, p.45-46].

Cu toate acestea consideram ca, este necesar ca raspunderii juridice private sa-i fie
recunoscute niste caractere specifice, care rezulta din particularitatile dreptului privat.

G. A. Procopovici remarca faptul ca interactiunea dintre dreptul privat si public, are o
natura dialectica, ele sunt delimitate, dar patrund una in alta, raportul lor optim contribuie la
mentioneaza autorul ca relatiile private sunt primare celor publice [326, p.7].

Sustinem opinia autoarei, care considera ca, Constructia teoretica a raspunderii juridice,
se poate edifica numai in baza studierii criteriului de interes in complexul de relatii:
., personalitate — colectiv — socCietate — stat — mediu international”, care poate deveni baza
sistemului juridic constitutional. Al doilea criteriu a acestei constructii, este ,,valoarea” care
permite sa stabileasca semnele (caracterile) intereselor private si publice. Aici si apar coliziile,
conflictele dintre interesele publice si interesele private, si anume privind accesul la valori,
depasirea carora este necesard pentru edificarea unei constructii teoretice de raspundere in
dreptul public si privat [326, p.8].

In opinia autorului V.V. Kashin, omul de stiinti trebuie si fie gata si depaseasca
intelegerea ingusta a raspunderii si responsabilitatii, el trebuie sa fie gata sd puna sub semnul
intrebarii rolul cercetatorului insusi, si dreptul lui la cautarea nelimitata a adevarului [294, p.52].

Deci, daca generalizam opiniile autorului mentionat anterior, care se refera la raspunderea
oamenilor de stiinta si rezultatele cerectarii lui asupra raspunderii juridice ca forma sociald a
raspunderii, atunci concluzia evidenta este ca, respingerea absoluta a anumitor tipuri/forme de
raspundere juridica (mai ales daca existd motive obiective) contravin fundamental intereselor
stiintei si practicii.

Conform dictionarelor explicative [342, p.752] si juridice, ,,privat” este tot ceea ce este
destinat pentru utilizarea de catre o singura persoana sau un grup mic de persoane si nu pentru uz
public. Deci putem concluziona ca, exista drept privat si raspundere juridicd privata care contin

anumite elemente caracteristice in aceasta parte a vietii sociale.
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Autorii Tu.B. Subnikova si I. V Andrianova indica faptul ca raporturile de raspundere
privata se bazeaza pe posibilitatea de implimentare a lor fara participarea directa a statului, dar
sub influienta sa de reglementare. Adica statul apare in astfel de raporturi in calitate de a treia
parte (arbitru) la care partile apeleaza atunci cind nu pot ajunge la un consens [348, p.132].

Autorul 1.G. Zaharov propune un sir de criterii care evidentiaza si caracterizeaza
raspunderea in dreptul privat:

- raspunderea in dreptul privat ia nastere in urma savarsirii unei fapte ilicite sau a unei
obligatii prin care S-a Creat o paguba in patrimoniul unei persoane;

- raporturile juridice nu sunt limitate la normele juridice, ele pot fi stabilite de catre
partile raportului juridic (contracte juridice).

- in dreptul privat se manifesta caracterul compensator, adica in a restabili cat mai fidel
posibil echilibrul social distrus de aparitia prejudiciului ca urmare a savarsirii faptei juridice
ilicite si de a repune victima in situatia in care s-ar fi aflat daca faptul pagubitor nu s-ar fi produs,
pe cheltuiala faptuitorului [290, p.6-9].

De asemenea, in opinia autoarei L. Georgescu, gradul de culpabilitate a faptuitorului nu
joaca niciun rol in stabilirea intinderii raspunderii private. Gravitatea vinovatiei nu constituie un
criteriu pentru stabilirea cuantumului despagubirilor. Autorul prejudiciului raspunde integral,
chiar si pentru culpa cea mai usoara. Gravitatea culpei poate fi luata in considerare in stabilirea
intinderii despagubirilor, in Situatia in care in producerea prejudiciului suferit de victima se retin
atat culpa autorului, cat si culpa proprie a victimei. Raspunderea privatd, este o rdaspundere
integrala, nu numai pentru dauna efectiva si actuala (demnum emergens), ci si pentru foloasele
nerealizate (lucrum cessans), spre deosebire de raspunderea materiala care este, limitata (numai
in ceea Ce priveste damnum emergens) [109, p.14]. La aplicarea raspunderii patrimoniale se
aplica principiul executarii obligatiei in natura, in cazul imposibilitatii se recurge la echivalentul
banesc.

In literatura juridica se identificdi un sir de criterii care stau la baza deiferentierii
raspunderii in drept si anume: scopul; subiectii; raportul juridic; natura si continutul masurilor de
constringere; procedura de aplicare a masurilor de constringere; forma si metodele de aplicare a
sanctiunilor [301, p.40].

Astfel, necesitatea de a stabili criteriile pentru a caracteriza si a identifica raspunderea
juridica in dreptul privat, atat in doctrina cit si in practica devine evidenta. Noi propunem sa
cercetam specificul acestei forme de raspundere juridica reiesind din urmatoarele criterii:

1. Scopul stabilirii si aplicarii raspunderii in dreptul privat. Scopul in drept este o

categorie filosofica care sta la baza procesului cognitiv, mentioneaza autorul 1. A. Kuzimin [296,
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p.98]. Scopul subliniaza N.V. Vitruk permite sa intelegem natura juridica a raspunderii ca
fenomen juridic si sa formulam functiile si principiile raspunderii [276, p.41].

Suntem convinsi ca scopul raspunderii in dreptului privat este o manifestare globala, a
obiectivelor raspunderii juridice private, asigurarea respectarii normelor de drept si suprematia
legii. ldeea dominanta a raspunderii private este cea de justitie comutativa, cu alte cuvinte,
scopul principal al acestei institutii juridice eSte acela da a Se Tnapoia ceea ce S-a pierdut ori de a
Se repara Ceea Ce S-a distrus, in asa del incit victima sa fie, in cele din urma, neprejudicata, deci
paguba sa 1i fie reparati. In discordanta cu raspunderea juridica de drept public, rispunderea in
dreptul privat nu are o functie remuneratorie, care sa proportioneze raspunderea CuU Vinovatia
faptuitorului.

Deci, conducandu-ne de maxima jurisconsltului Ulpian ,,Publicum lus est quod ad statum
rel romanae spectat, privatum quod ad singulorum utillitatem” putem spune ca principalul scop
al raspunderii in dreptul privat este protectia persoanei si a intereselor ei. Specificand orientarea
generald raspunderii in dreptul privat, observam ca aceaSta Consta in avertizarea tuturor
potentialilor faptuitori a unui potential illicit.

2. Domeniul de aplicare a raspunderii in dreptul privat. Determinarea domeniului de
aplicare a raspunderii in dreptul privat nu este o sarcina usoara. S.V. Vasiliev a sugerat ca dreptul
privat este spatiul libertatii si a autodeterminarii, opusul dreptului public, bazat pe principiile
puterii [274, p.176].

Autorii S. A. Ivanov si L. Tu. Grudtin mentioneaza la subiectul dat ca dreptul privat este
format dintr-un complex de norme ale dreptului civil, ale dreptului familiei, ale dreptului funciar,
ale dreptului comercial, ale dreptului muncii si ale dreptului international privat [292, p.41].

In acest context, trebuie de mentionat ci rispunderea in dreptul privat nu poate sa se
limiteze doar la sfera dreptului privat, la fel ca si raspunderea in dreptul public nu poate sa nu fie
implicata in sfera dreptului privat. Confirmarea directa a faptului prezentei raspunderii de drept
privat in domeniul dreptului public ne serveste art. 53 al Constitutiei Republicii Moldova, care
stipuleaza in alin. (1) cd “PerSoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin neSolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtina reCunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei ™.

Deci, in consecinta, specificul raspunderii de drept privat, care ii acorda nota de disonanta
principala fata de celelalte forme ale raspunderii juridice, constd in indatorirea de reparare
integrala a unui prejudiciu, obligatie ce se incuba autorului faptei ilicite sau persoanei
responsabile civilmente, acest lucru formele raspunderii din domeniul dreptului public nu le pot

oferi.
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3. Formele de manifestare (tipurile)raspunderii. Raspunderea din domeniul dreptului
privat are diverse forme de manifestare. Cele mai specifice proprietati raspunderea in dreptul
privat o demonstreaza anume la nivel ramural. Conform opiniilor mai multor autori [327, p.3;
16, p. 241], sistemul de drept privat este format din ramuri cum ar fi: dreptul civil, dreptul
familiei, dreptul muncii, dreptul funciar, dreptul comercial, dreptul international privat, s.a.

Problema clasificarii ramurale mai consta si in faptul ca, la momentul dat, existd o
tendinta de ramificare interna a unor ramuri de drept [16, p.241].

Depistarea si diferentierea clara din ramurile dreptului enumerate anterior a institutiilor
raspunderii juridice independente pare a fi, si chiar este problematica, in conditiile in care autorii,
prefera sa vorbeasca despre dreptul privat si despre mecanismele de protectic a acestuia in
»termeni generali”, evitind specificul dreptului privat si a raspunderii juridice de drept privat.

Dupa parerea noastra, principala forma, ce nu necesita interpretari din partea doctrinei, a
raspunderii in dreptul privat este raspunderea civila si modalitatile ei: raspunderea delictuala si
raspunderea contractuala (inclusiv raspunderea precontractuala si raspunderea in dreptul
international privat). Daca este sa luam in considerare si subinstitutiile dreptului civil ca ramura a
dreptului, atunci devine posibil sa enumeram si niste forme subramurale a raspunderii civile (ex:
raspunderea succesorald).

Recunoasterii dreptului familiei, dreptului muncii, dreptului funciar, dreptului comercial
ca ramuri independente, ne face sa avem unele rezerve, retineri la intrebarea existentei
raspunderii familale, raspunderii de munca, raspunderii funciare sau raspunderii comerciale.
Consideram ca aceastd intrebare ramine deschisa, si ar trebui hotarita in baza comparatiei in
doctrina juridica si in baza practicii de aplicare a legislatiei. Raspunderea juridica regasitd in
ramurile dreptului privat denotd un caracter interramural, cumuland mai multe elemente
specifice originare din mai multe ramuri ale dreptului privat. Acest lucru dovedeste unitatea
raspunderii juridice aplicabile in caz de nesocotire a normelor juridice de drept privat. Or, nu
putem nicidecum sa detasam net raspunderea de dreptul familiei de raspunderea de drept civil
sau de raspunderea de drept funciar spre exemplu [22, p.46]. Bineinteles ca pe langa faptul ca ele
au la baza incilcarea normelor juridice apartenente la diferite ramuri ale dreptului privat si au
subiecte specifice, atunci cand vine vorba despre aplicarea normelor ce reglementeaza
proceduara de tragere la raspundere ajungem la concluzia ca ele au si multiple elemente comune.
lar acest lucru ne da dreptate atunci cand vorbim despre existenta categoriei juridice a
raspunderii de drept privat. In consecinti deducem si totalitatea caracterelor specifice raspunderii

juridice de drept privat [373].
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Consideram ca atribuirea diverselor forme (modalitatilor) de raspundere, raspunderii
private, se face in baza naturii juridice a interactiunii participantilor la raporturile juridice private
prin demonstrarea intentiei acestor subiecti, in primul rind la realizarea drepturilor si obligatiilor
private (individuale) si tocmai apoi a intereselor tertilor, statului sau societatii [221, p. 53].

4. Temeiul raspunderii in dreptul privat. Temeiul de facto al raspunderii in dreptul privat
este fapta ilicita care are diferite forme de manifestare. Tinand cont de izvorul normativ ce
reglementeaza raspunderea, raspunderea de drept privat poate fi reglementata si de acte
normative subordonate legii, inclusiv, de contractele incheiate intre parti, acte unilaterale de
exprimare a vointei subiectului de drept. Or, acest caracter este un element de delimitare, intrucat
confera libertate partilor contractante in stabilirea masurilor si limitelor raspunderii. Aceasta,
bineinteles, se stipuleaza in contarct cu respectarea cadrului legal corespunzator. Astfel, limitele
raspunderii reglementate de lege nu pot fi depasite prin alte limite incluse in textul contractului
sau al altui act juridic generator de drepturi si obligatii. Respectiva trasatura a raspunderii de
drept privat deriva din principiul autonomiei vointei partilor si din cel al libertatii contractuale.

Astfel, clauzele contractuale standard reprezinta toate clauzele formulate anticipat pentru
o multitudine de contracte, pe care o parte contractanta (utilizator) le prezinta celeilalte parti la
incheierea contractului. Este indiferent daca prevederile formeaza un document separat sau sint
parte a documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu conteaza numarul conditiilor si
forma contractului. Or, limitele si termenii raspunderii contractuale se pot stabili atat in textul
clauzelor contractuale standard, cat si in textul clauzelor particulare negociate de catre
contractanti. In cazul in care unele dintre clauzele contractului au fost preformulate de una dinte
parti iar altele au fost negociate de parti in cazul in care vor exista contradictii intre aceste clauze
contractuale prioritate vor avea clauzele contractuale negociate [22, p.46].

5. Alt caracter important al raspunderii de drept privat tine si de fapta la initiativa carui
subiect se deClanseaza raspunderea si instituirea raspunderii juridice [22, p.47]. Astfel, daca
normele juridice determinate din textul legii sau din contract, ce reglementeaza raspunderea
juridica a partilor intra in actiune la initiativa partilor, vom fi in fata raspunderii de drept privat.
In caz contrar, cand incilcarea normei ridica initiativa din partea organelor statului, uneori chiar
si Tmpotriva vointei pagubitului, raportul de raspundere se va circumscrie domeniului dreptului
public [347, p.8].
angajeaza la sesizarea persoanei ale cirei drepturi sau interese legitime au fost lezate. In lumina
acestui principiu, instanta de judecata va dispune in limitele obiectului determinat de catre parti

prin cererea de chemare in judecata, pronuntandu-se doar asupra cererilor cu care a fost investita.
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Acest principiu reflecta dreptul partilor de a dispune de desfasurarea procesului civil atat prin
Sesizarea instantel de judecata cat si prin determinarea cadrului procesual, prin posibilitatea
reclamantului de a renunta la dreptul dedus judecatii sau la judecata, prin dreptul partilor de a
solutiona procesul pe cale amiabild, prin incheierea unei tranzactii, prin dreptul recunoscut
partilor de a achiesa la hotararile judecatoresti sau de a exercita caile de atac. Prin exceptie de la
principiul disponibilitatii, codul de procedura civila reglementeaza dreptul judecatorului de a
introduce in cauza, din oficiu, alte persoane, in cazuri expres prevazute de lege precum si in
materie necontencioasa, chiar daca partile se impotrivesc [54, p.71].

In continuare mentionim ca solutionarea unui conflict niscut urmare a savarsirii unei
infractiuni, este guvernata de principiul obligativitatii punerii in miscare si a exercitarii actiunii
penale, organele judiciare competente avand obligatia de a avea initiativa in declansarea
procesului penal, initiind mecanismul procesual, din oficiu [169, p.444], ceea ce diferd de
domeniul dreptului privat (ceea ce am putut constata putin mai sus).

Declansarea procesului de tragere la raspundere, indiferent de initiativa carui subiect
Serveste drept temei pentru aceastd declansare, prezintd importanta si sub aspectul momentului
acesteia [22, p.47].

Unii autori considera ca raportul juridic de constrangere specific ramurii dreptului civil se
naste din momentul incalcarii normei (a savarsirii faptei ilicite), intre autorul incalcarii si cel
vatamat prin incilcare, ca un raport juridic de constrangere potentiald. In aceasta faza, forta de
constrangere a Statului se manifesta ca o posibilitate eventuala dar suficienta a conferi raportului
juridic respectiv caracterul unui raport de constrangere. Numai in cazul in care partile nu se pot
intelege asupra executarii benevole a sanctiunii adecvate, cel indreptatit va apela la organele de
stat competente care i Se vor aldtura Sau substitui ca subiect activ al raportului juridic de
constrangere si vor impune autorului incalcarii sanctiunea care i Se cuvine sau vor confirma si
apara Situatia deja creata prin aplicarea sanctiunii direct de catre partea lezata prin incalcare [168,
p.53-55].

In domeniul dreptului privat, rispunderea juridica intotdeauna va avea caracterul de
limitare a drepturilor patrimoniale sau nepatrimoniale (decaderea din drepturilre parintesti in
dreptul familieli, repararea prejudiciului material si nepatrimonial in cadrul dreptului proprietatii,
etc.) ale subiectului care raspunde, suplimentar la cel de restabilire a dreptului sau a ordinii
juridice anterioare comiterii faptei ilicite. Nu toate limitarile de acest gen insa reprezinta
raspundere juridica. Or, specific raspunderii ramurilor de drept privat este faptul ca aplicarea
masurilor de constrangere specifice acestor forme de raspundee au atat caracter de Sanctiune cat

si pe cel de pedeapsa. Chiar daca doctrina [181, p. 35] atesta opinii conform cérora Sanctiunea si
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pedeapsa reprezinta doua notiuni identice ca sens, totusi tot doctrina intdlneste opinii ce le
diferentiaza [223, p.117]. In acest context, mentionam ca acest lucru este valabil mai ales pentru
ramurile de drept privat. Spre exemplu in cazul raspunderii civile delictuale este bine stiut faptul
ca ceea la ce este tinut sd execute personajul care a comis delictul civil se poate transmite prin
succesiune. Tocmai din aceste considerente Sse sustine ca de-ar avea caracter de pedeapsa,
raspunderea civila delictuala nu ar putea avea efecte asupra mostenitorilor persoanei vinovate de
comiterea delictului civil. Acest caracter specific deci face diferentierea dintre sanctiunea de tip
pedeapsa si sanctiunea fara caracter de pedeapsd. In viziunea acestor autori, sanctiunea din
diferite ramuri ale dreptului difera ca natura juridica, astfel incat in dreptul penal, spre exemplu,
avem doar sanctiuni care sunt totodata si pedepse, ele nefiind aplicabile decat persoanei
infractorului. Specific pentru pedepse este faptul ca ele au un caracter strict personal (intuitu
personae), urmarind sa aduca o restrangere sau chiar o interzicere de drepturi, uneori o blamare
sociala, ori sa oblige pe faptuitor la anumite prestatii - de exemplu, amenzile penale ori amenzile
contraventionale - ca moduri de Sanctionare a savarsirii unor fapte ilicite.

Nu este insa exclus faptul cumularii unei Sanctiuni civile cu una de alta natura, spre
exemplu contraventionald, sau penald, ceea Ce va da altd nuanta intregului tablou. In acest din
urma caz, Sanctiunea civila (cu caracter patrimonial) se va mosteni, pe cand cea Cu care Se
cumuleaza ea, in mod absolut evident — nu [22, p.48].

In plus la cele mentionate, raspunderea in dreptul privat manifesti un caracter ce denota
posibilitatea de a apela la forta de constrangere a statului, nefiind obligatoriu ca aceasta
posibilitate sa fie valorificata. Ideea ce caracterizeaza raspunderea in dreptul privat enunta faptul
ca cel ce cauzeaza o anumitd dauna poate in mod benevol sa recupereze aceasta dauna, astfel
incat sa se excluda chiar necesitatea ca subiectul ce a suferit dauna sa mai apeleze la forta de
constrangere a statului. Or, doar epuizarea mijloacelor legale ante-judiciare, poate duce la
apelarea la forta de constrangere a statului in cadrul realizarii raspunderii juridice de drept
privat[221, p. 54].

La acest criteriu este necesar de caracterizat subiectii raspunderii in dreptul privat, care se
considera persoana inzestratd cu capacitate juridica, care are posibilitatea de a fi parte la relatiile
juridice reglementate de normele dreptului privat [266, p.8-9]. Caracterul enuntat al raspunderii
in dreptul privat logic ne duce la un alt caracter specific aceleiasi raspunderi de drept privat:
partile raportului juridic de raspundere poarta acCeasta raspundere Una in fata celeilalte, fapt ce
decurge din egalitatea partilor specifice raporturilor juridice din cadrul ramurilor dreptului privat.
Atunci cand masurile Sanctionatorii cu caracter patrimonial se aplica avand ca beneficiar statul,

suntem in prezenta unei exceptii care dovedeste prezenta interesului public (confiscarea) [373, p.
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1]. Totusi, asa cum am reiterat anterior, partile care raspund una in fata celelilalte nicidecum nu
exclud raspunderea in fata societdtii. Raspunderea in fata celeilalte parti este doar continuarea
ideii ca prin raspunderea de drept privat cel caruia i Se cauzeaza o dauna va fi repus in situatia
anterioara violarii dreptului sau si cauzarii daunei.

In acest sens, mentionam ca in cadrul realizirii institutiei raspunderii juridice in dreptul
privat, initial, reactia colectiva a urmarit atat sanctionarea faptuitorului, cat si restabilirea, in
folosul victimei, a situatiei anterioare vatamarii, adica reparatiunea. Pornind de la acest lucru,
prof. M. Eliescu, sublinia ca despagubirea mai prezinta si astazi unele aspecte prin care ea Se
leagd de notiunea de pedeapsa, existand cazuri in care despagubirea nu urmareste repararca
prejudiciului, ci reprimarea unui dol sau a unei culpe [106, p.6].

In cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut si-I despigubeasca pe creditor
pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabild, reprezinta un fel de exprimare a necesitatii survenirii raspunderii juridice civile,
facandu-se totodata referirea la elementele sau conditiile obligatorii a fi intrunite pentru
survenirea raspunderii juridice civile in particular. Acesta la fel este un caracter al raspunderii in
dreptul privat, caracter ce se manifesta prin stabilirea limitelor raspunderii juridice de drept
privat in corespundere cu limitele reale ale prejudiciului ce urmeaza a fi reparat [22, p.48].

Dreptului privat ii sunt specifice anumite principii ce il detaseaza de ramurile dreptului
public. Aceasta afirmatie Se refera si la institutia raspunderii juridice. In acest sens vom mentiona
ca dacd in cazul dreptului public in majoritatea cazurilor opereaza prezumtia de nevinovitie,
fiind necesara dovedirea vinovatiei subiectului pentru tragere la raspundere juridica, atunci in
cadrul raspunderii de drept privat avem o prezumtie inversa ce opereaza si anume prezumftia de
vinovatie. Acest lucru se datoreaza caracterului dispozitiv al normelor juridice, care permite
transferul de raspundere de la subiectul autor al actului/faptului juridic cauzator de dauna la alte
subiecte ne-vinovate insa responsabile in baza legala de actiunile/inactiunile autorului faptei
ilicite [273]. Raspunderea in dreptul privat in opinia autorului I. A. Kuzimin eSte asigurata cu
mijloace imperative ce implicd constrangerea de stat in egala masurd ca si cu mijloace
dispozitive specifice autonomiei de vointa din dreptul privat [296, p. 107-108].

Suplimentar la cele mentionate vom indica si faptul ca la etapa actuala societatea si statul
in tandem sunt interesati sa confere ramurilor dreptului privat locul bine meritat, sa le asigure cu
totalitatea mecanismelor juridice necesare in vederea transpunerii normelor juridice in practica
fara impedimente insurmontabile. Acest interes deriva din dezvoltarea relatiilor in sfera dreptului
privat, prioritizarea dezvoltarii economiei pe baza multiplicarii raporturilor de drept privat, care

pot realmente asigura o Crestere eConomica si generala a statului. Astfel, daca anterior economia
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se fundamenta pe reglementarile de drept public in mare masura, atunci la etapa actuala acest
lucru este depasit, statului revenindu-i rolul de a asigura un cadru adecvat de dezvoltare relatiilor
din domeniul dreptului privat. Cu atdt mai mult cand vorbim despre raspunderea juridica
manifestata la nivelul ramurilor de drept privat nu putem neglija rolul unor reglementari clare si
eficiente in acest sens. Aici vedem imensitatea rolului care revine raspunderii de drept privat, ea
reprezentand mecanismul prin care Se va asigura realizarea dezideratelor nominalizate mai sus.
In plus, mecanismul bine pus la punct de realizare a raspunderii juridice in dreptul privat cu
siguranta faciliteaza realizarea drepturilor si libertatilor de domeniu ale subiectelor ramurilor de
drept privat [221, p. 55].

Cercetarea raspunderii juridice de drept privat prezinta interes nu doar din punct de
vedere teoretic, dar si din punct de vedere practic, normativ prin evidentierea coneXiunilor
interne specifice raspunderii din cadrul ramurilor de drept privat, stabilirea legitatilor ce le
determina etc. Acest fenomen va duce cu siguranta la orientarea legiuitorului, care in urma
observarii defcientelor mecanismelor existente, va putea interveni astfel incat reglementarile sa
evolueze intocmai cu tendintele realitatii si stiintei Ce Vizeaza institutia raspunderii juridice in
dreptul privat.

Un alt aspect important al evidentierii raspunderii juridice de drept privat tine de
clarificarea specificului manifestat in cadrul acestei institutii atat din perspectiva dreptului privat
material, cat si din cea a dreptului privat procesual. Din aceasta perspectiva raspunderea de drept
privat ii este specifica ramificarea in raspundere material de drept privat si raspundere procesuala
de drept privat.

In urma cercetarii constructiei teoretice a raspunderii juridice in dreptul privat putem
formula urmatoarea definitie: prin constructie teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat
urmeaza sa intelegem un ansamblu de elemente structurale ce contin normele dreptului material
si procesual privat, ce fixeaza sanctiuni si alte masuri reparatorii, ordinea si consecutivitatea
realizarii lor, precum principiile, definitiile stiintifice si conceptiile referitoare la temeiurile si
limitele ce formeaza tipul raspunderii juridice de drept privat, cu forme si modalitati specifice de
realizare, avand ca scop final repararea integrala a prejudiciului cauzat, ca mijloc de asigurare
a drepturilor si libertatilor din cadrul raporturilor juridice de drept privat [221, p. 55].

Astfel, concluzionam ca:

- raspunderea juridica de drept privat putem spune ca este un tip de raspundere, care este
realizatd prin diferite forme (de exemplu: raspundere civild) si modalititi (de exemplu:

raspunderea delictuala sau raspunderea contractuald);
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- raspunderea juridica de drept prvat — este una dintre cele mai contestate categorii in
jurisprudenta - fenomen bazat pe protectia juridica a intereselor private;

- in pofida lipsei unor pozitii comune, legiutorul de facto, iar instantele de judecata de
jure recunosc existenta raspunderii juridice de drept privat, punind accent pe formele si
modalitatile raspunderii juridice civile;

- particularitatile raspunderii juridice in dreptul privat pot fi dezvaluite prin criteriile de
baza caracterizate anterior, scopul, formele de manifestare, subiectii, mecanismul de realizare,
s.a.;

- teoria raspunderii juridice in dreptul privat in conditiile moderne necesita o Cerectare
complexa si aprofundata, pentru a se ajunge la o unitate de opinii in doctrina juridica [221, p.
55].

2.4. Probleme teoretico-practice in cercetarea coraportului dintre rispunderea

juridica de drept public si raspunderea juridica de drept privat

Pornind de la denumirea acestui compartiment al lucrarii noastre, este clar ca ne
propunem sa identificam asemanarile si deosebirile dintre aceste doud institutii. Ca tipuri de
raspundere juridica, raspunderea de drept publica si raspunderea de drept privatd prezinta
anumite similitudini, dar mai ales trasaturi specifice care le individualizeaza.

In aceastd ordine de idei pornind de la divizarea raporturilor juridice in cele de drept
public si de drept privat, multipli doctrinari dupa cum am mentionat anterior au divizat
raspunderea juridica in raspundere juridica de drept public si raspundere juridica de drept privat.

Diviziunea dreptului in dreptul public si dreptul privat se bucura de o mare rezonanta in
teoria generala a dreptului, fiind prezenta in marea majoritate a teoriilor juridice. Distinctia dintre
dreptul public si dreptul privat este veche, fiind evocata in dreptul roman. Jurisconsultul Ulpian
formuleaza aceasta distintie in Digeste ,,Publicum jus est quod ad statum rei romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem pertinet” [21, p.27]. Asadar, suntem in prezenta unor
norme de drept public sau privat, dupa cum interesul normei juridice vizeaza statul sau un
particular, sau dupa cum obiectivul urmarit prin dispozitiile legale instituite consta in satisfacerea
nevoilor statului sau ale particularilor. Normele juridice cu referire la proprietate, familie,
contracte, responsabilitate intre particulari sunt norme de drept privat, iar organizarea puterilor,
respectiv a serviciilor publice intereseaza, cu precadere, dreptul public [54, p.77].

In doctrina contemporani, remarcam tendinta de a mentine diviziunea clasica a dreptului

in drept public si drept privat. Se contureaza teza potrivit careia fundamentul clasificarii
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dreptului in public si privat consta nu atat in caracterul individual sau general al interesului
ocrotit, cat in forma juridica sau modul in care Se garanteaza protectia drepturilor subiective care
se alatura criteriului organic, conform caruia dreptul public vizeaza guvernantii iar dreptul privat
Vizeaza guvernatii [64, p.111].

La baza acestei clasificari stau criterii similare cu cele ale divizarii dreptului in
raspundere de drept public si raspundere de drept privat: interesul lezat, specificul raspunderii,
functiile indeplinite de fiecare din aceste categorii de raspundere juridica.

Totusi, nu absolutizam aceasta clasificare, dimpotriva vom pune accent pe faptul ca si
dreptul public si cel privat reglementeaza relatiile sociale existente intru atingerea unui obiectiv
comun — suprematia drepturilor si libertatilor omului [372, p.1], ordinea de drept, statul de drept.

In opinia prof. N. V. Vitruk [277, p.40] criteriul functional si cel ce vizeaza scopul nu
intotdeauna pot sta la baza acestei clasificari, intrucat raspunderea juridica are si functia de
prevenire si cea educativa, pe langa cele de sanctionare si de restabilire a drepturilor.

Astfel, o problema a abordarii conceptului de raspundere juridica in stiinta de domeniu
contemporani este cea a formelor existente a raspunderii juridice. In acest sens s-a procedat
evident la metoda comparativa, care face diferenta dintre doua sau mai multe fenomene, punand
in lumina in acelasi timp si elementele asemanatoare.

Compararea si delimitarea formelor raspunderii juridice au o importanta speciala atat
pentru teorie, cat si pentru practica. Importanta practica rezulta din importanta calificarii corecte
a unei fapte juridice. Criteriile la care apeleaza stiinta juridicd contemporana pentru delimitarea
formelor existente si posibile de raspundere juridica sunt in opinia prof. G. Vrabie:

e natura si importanta Sociala a interesului lezat prin fapta ilicita;

e particularitatile definitorii ale conduitei ilicite din punct de vedere al normei juridice si
al interesului social lezat [258, p.159].

Ne punem intrebarea ce este necesar de a lua in calcul cand e vorba despre o noud forma
de raspundere? Credem ca, in primul rand este important de a tine cont de momentul in care
acest lucru este justificat din punct de vedere teoretic, normativ si practic. Astfel, ori de cate ori
suntem in prezenta tuturor conditiilor ce prefigureaza nasterea unei ramuri de drept noi si a unei
forme respective de raspundere corespondente, avem justificarea abordarii acelei noi forme de
raspundere juridica.

In opinia autorului A. lorgovan, este suficient si ne raportim la desprinderea dreptului
muncii din dreptul civil, cu raspunderea Sa materiala specifica, pentru a reliefa ca procesul este,
in dialectica sa, de limitare a civilului, inclusiv a sferei de influenta a raspunderii juridice civile,

conturandu-se noi forme de raspundere pentru care dreptul civil joaca rolul de drept comun [135,
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p.356]. In contextul schimbarilor intervenite in epoca contemporani, marcate atat de revolutia
tehnico-stiintifica, dar si de revolutia industriala sau informationald si care au impulsionat
evolutia raspunderii juridice, au impus, asa cum afirma L. Pop ,,evadarea din interpretarea
clasica si traditionala a textelor in materie ale Codului civil si chiar adoptarea de noi reglementari
pentru anumite domenii speciale” [186, p.382]. Ne solidarizam cu cele expuse.

Din aceasta perspectiva, problema esentiala care Se accentuiaza eSte, de a cunoaste cand
sunt instituite premisele indispensabile desprinderii din dreptul comun a unei noi ramuri de drept
st implicit a unei noi forme de raspundere juridica.

Dincolo de caracteristicile raspunderii juridice, mai sus enumerate, care definesc ambele
tipuri de raspunderr analizate, ceea Ce leagda indubitabil raspunderea de drept publica de
raspunderea de drept privata este fundamentul subiectiv al acestora mentioneaza autorul F.
Mangu [154, p.19]. Atit pentru raspunderea de drept privat, cit si pentru cea din dreptul public
vinovatia autorului faptei ilicite constituie atat o conditie Sine qua non a antrenarii acestora, cit si
fundamentul insusi, ideea logico-juridica ce explica tragerea la raspundere a subiectului. Astfel,
tragerea la raspundere de drept public, de exemplu, penala a autorului infractiunii este de
neconceput in lipsa vinovitiel acestuia. Raspunderea de drept privat, este antrenatd impotriva
autorului faptei ilicite prejudiciabile numai in cazul in care acesta a savirsit respectiva fapta cu
vinovatie, dar existd exceptiea, asa cum am concluzionatt deja, raspunderea civila poate fi
angajata pe alte temeiuri decit cel subiectiv.

De aici, deriva o alta trasatura comuna a celor doua tipuri de raspundere, functia
preventiv — educativa, specifica atit raspunderii de drept privat, cit si celei de drept public,
indreptate inspre faptuitorul care constientiza deplin atat faptele sale cat sii consecintele
antisociale ale acestora, atat raspunderea de drept privat, cat si cea de drept public urmaresc
educarea acestuia, dar si a celorlalti membri ai societatii, in scopul prevenirii savirsirii de noi
fapte ilicte. Ideca de pedeapsa, apanaj incontestabil al raspunderii publice, este prezenta, asa cum
am mentionat, si in cazul raspunderii de drept privat, care adeseori este definita ca fiind o
»sanctiune” aplicata autorului faptei ilicite pagubitoare.

Faptele juridice care tulbura echilibrul social pot sa atragd, concomitent, atit raspunderea
de drept public, cit si pe cea de drept privat. Astfel se intimpla ori de cite ori, prin savirsirea unei
infractiuni, se cauzeaza si un prejudiciu. Orice fapta cu caracter penal, care are si consecinte
negative in planul patrimonial ori in cel personal al unui subiect de drept, constituie, in acelasi
timp, un fapt juridic ilicit civil [154, p.20]. Intr-o astfel de situatie, victima prejudiciului, in
actiunea penala intentata de catre Stat impotriva infractorului, devine si civila, potrivit legii

procesual penale, pentru a reclama despagubirea necesara acoperirii prejudiciului.
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In afara acestor caracteristici comune, cele doua tipuri de raspundere infatiseaza, fiecare,
un regim juridic clar, bine definit, deosebit, care o particularizeaza pe una fata de cealalta.

Ceea de la ce ar trebui sa demaram atunci cand ne refermi la criteriile de delimitare a
raspunderii juridice in cele doua mari categorii la care se refera prezenta lucrare este, bineinteles,
categoria si specificul normei de drept incélcate. Astfel, primul si cel mai simplu, dar si relevant
criteriu de delimitare, este categoria din care face parte norma juridica - norma de drept privat
Sau norma de drept public. Este un criteriu mai larg decat cel ce divizeaza raspudnerea dupa
ramurile de drept din care face parte norma juridica incalcata. Astfel, daca, norma juridica
apartine unei ramuri de drept privat atunci raspunderea juridica pe Care aCeasta fapta o va genera
este raspudnere de drept privat, iar daca norma respectiva apartine unei ramuri de drept public,
atunci raspunderea juridica generata prin fapta ilicita va fi raspundere de drept public. Punand la
baza acest criteriu, orice incalcare ce deriva din neSocotirea unei norme juridice apartenente
oricarei ramuri de drept privat va genera raspundere juridica de drept privat. Corespunzator,
incalcarile normelor ce apartin ramurilor de drept public vor genera neaparat raspundere de drept
public.

Pornind de la modalitatea de reglementare, raspundereca publicd eSte guvernata de
principiul legalitatii. Sistemul raspunderii publice este un sistem analitic, de speta, de exemplu in
dreptul penal incriminarea faptei ca infractiune, cit si sanctiunea acesteia, fiind prevazute, cu
necesitate, in textele legale, nu poate fi conceput un caz de raspundere penala in afara enumerarii
exhaustive pe care o cuprinde legea penala (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).
Dimpotriva, raspunderea in drept privat se infatiseaza ea insasi ca un principiu cu o sfera larga de
aplicare, orice fapta ilicita cauzatoare de prejudicii atragand, de reguld, obligatia faptuitorului ori
a persoanei raspunzatoare de a le repara, raspunderea civila este un sistem sintetic [356, p.17].

In privinta efectelor antrenarii celor doua tipuri de raspunderi in opinia lui M. Eliescu,
pedeapsa penald se stabileste in functie de gravitatea obiectiva si subiectiva a infractiunii,
cuantumul eventualului prejudiciu cauzat prin aceasta victimei, constituind un criteriu secundar
in acest sens, mai mult, chiar in lipsa unui prejudiciu astfel generat, elementele constitutive ale
infractiunii sunt intrunite, autorul acesteia fiind pedepsit, despagubirea datorata victimei pentru
repararea prejudiciului, in cadrul raspunderii civile, se fixeaza independent de forma ori de
gradul de vinovatie cu care a fost savirsita fapta ilicita, luindu-se in considerare exclusiv
cuantumul pagubei cauzate de respectiva fapta [106, p. 33]. Aceasta opinie este sustinutd si de
autorul F. Mangu care considerd ca, fard prejudiciu, raspunderea in dreptul privat este de

neconceput, caci principala sa finalitate consta tocmai in reparareea aceStuia pentru a Se repune
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victima sa in situatia in care s-ar fi aflat daca fapta ilicita pagubitoare nu s-ar fi produs [154,
p.21].

Din punct de vedere al subiectelor raportului juridic de raspundere, in cazul raspunderii
de drept public, subiectul activ este intodeauna statul, acesta fiind singurul titular al dreptului de
a-l trage la raspundere pe infractor, in cazul raspunderii de drept privat, subiectul activ al
raportului juridic de raspundere este victima prejudiciului sau o alta persoana indreptatitd la
despagubire, interventia concreta a statului, ca exponent al societatii, nefiind necesara, simpla
eventualitate a constringerii realizate de catre aceasta fiind suficienta pentru ca faptuitorul sau
persoana raspunzatoare pentru fapta acestuia sa repare, binevol, prejudiciul cauzat [106, p.33].
Forta coercitiva a statului, cand se manifesta, o face doar pentru a o sprijini pe victima sa obtina
despagubirea la care este indreptatita, aceasta raimanind insa subiectul activ al raportului juridic
de raspundere civila, in actiunea de raspundere civild, faptuitorul sau persoana raspunzatoare
pentru fapta acestuia nu raspunde fata de stat, ci fata de victima sau de persoana indreptatita la
despagubire, de aceea, actiunea civila este, de regula, la dispozitia victimei prejudiciului (cu
eXceptia Situatiilor in care aceasta poate fi pornita de catre procuror), nimic neputand impiedica
partile sa convina asupra reparatiei Sau a comportamentului faptuitorului ori al persoanei
raspunzatoare pentru ca victima sa poata fi despagubita, repusa, pe cit posibil, in situatia in care
s-ar fi aflat daca fapta ilicita nu s-ar fi intimplat, dimpotriva, actiunea penalda se eXercita cu
caracter de principiu, din oficiu, existand de la aceasta regula doar citeva exceptii, expres si
limitativ stipulate de legea penala, cind procesul penal poate porni numai la plingerea prealabila
a persoanei vatamate [186, p.58].

In viziunea autorului rus A. D. Ruslin, in sfera dreptului privat subiectul rispunde expres
in fata unui alt subiect concret din cadrul unui raport juridic la fel de concret, dar nu in fata
statului [330, p.78]. Noi am adauga si faptul ca, reiesind din interesul lezat si izvorul normativ in
care normele juridice de raspundere Se contin putem evidentia criteriul in fata cui raspunde
subiectul? Daca, in functie de raspunsul la aceasta intrebare noi putem determina sfera din care
face parte raspunderea juridica aplicabila, atunci apare intrebarea referitoare la faptul in fata cui
raspunde subiectul daca in cadrul raportului juridic de drept privat cealalta parte (in fata careia se
raspunde) este o intreprindere de stat sau alta institutie a statului? Consideram ca, se va aplica
raspunderea de drept privat, chiar daca lezarea intereselor intreprinderii de stat echivaleaza cu
lezarea intereselor societatii intregi. Alti autori de exemplu profesorul D. Baltag mentioneaza ca
nu e corect, ca in cazul daunei suferite de un creditor, spre exemplu, in cadrul unui raport de
drept privat sa se tina cont doar aceasta dauna fara a lua in vizor consecintele asupra intereselor

lezate ale societatii. Interesele Societatii sunt mult mai largi decat cele ale unui subiect concret.

79



Studiul mecanismului raspunderii juridice de drept privat urmeaza sa ia in consideratie si
impletirea dintre interesele publice si cele private [20, p.23]. Noi am adauga aici ca, si studiul
raspunderii juridice de drept public la fel urmeaza sa tina cont de aceasta impletire de interese,
intrucdt o detasare netd ce ar exclude orice conexiune dintre domeniul public al raspunderii
juridice si cel privat al acesteia ar denatura insasi esenta fenomenului de mare amploare precum
este raspunderea juridica

Referitor la obiectul raportului juridic de raspundere, in mod obisnuit, in cazul
raspunderii penale ca forma a raspunderii in dreptul public, acesta este reprezentat de persoana
faptuitorului, putandu-se astfel vorbi despre aceasta ca despre o raspundere personala, pe cale de
consecinta, moartea inculpatului ori incetarea persoanei juridice faptuitoare stinge procesul
penal, iar decesul condamnatului stinge executarea pedepseli, in cazul raspunderii civile, obiectul
raportului juridic de raspundere este, de regula (cu exceptia Situatiilor in care prejudiciul consta
in lezarea unor drepturi nepatrimoniale ale victimei), patrimoniul faptuitorului sau cel al
persoanei tinute sa raspunda pentru fapta ilicita prejudiciabila a acestuia, putindu-se astfel vorbi
despre aceasta ca despre o raspundere patrimoniala. Prin urmare, moartea debitorului reparatiei
nu stinge dreptul victimei la actiunea civila, care poate fi intentata sau, dupa caz, continuata,
impotriva mostenitorilor acestuia, aceasta, deoarece obligatia de reparare a prejudiciului cauzat
prin fapta ilicita se naste in legatura cu patrimoniul faptuitorului ori cu cel al persoanei
raspunzatoare pentru fapta acestuia, si nu in legatura cu persoana faptuitorului ori cu acea a celei
responsabile civilmente [154, p.23].

Din perspectiva functiilor indeplinite, principala functie a raspunderii penale este cea
sanctionatorie, pe cand, in cazul raspunderii civile, rolul primordial revine functiei reparatorii.
Finalitatea raspunderii penale este asadar de a-1 pedepsi pe infractor, pe cind scopul raspunderii
civile este de a acoperi paguba suferita de catre victima faptei ilicite.

In cazul raspunderii de drept privat scopul sanctionator nu se exclude, dimpotriva acesta
se mentine, insa el nu este principalul atunci cand faptuitorului i se aplica norma juridica de
raspundere, obiectivul fundamental pe care-l1 urmareste statul atunci cand editeaza normele
juridice de raspundere juridica de drept pirvat tine de repararea daunelor cauzate prin fapte ilicite
si restabilirea drepturilor incalcate sau lezate ale subiectului reclamant.

V. A. Kisluhin [295, p.9] mentioneaza ca raspunderea de drept privat este o raspundere a
subiectului unui raport juridic privat, survenita drept consecinta a incalcarii de catre acesta a unei
norme de drept privat, care Se realizeaza prin intermediul unei constrangeri din partea statului in
temeiul legii si a contractului. Aceasta forta de constrangere Se aplica in cadrul raporturilor

juridice de protectie a raspunderii juridice. Reiesind din cele spuse de autorul mentionat am
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putea evidentia un alt criteriu de delimitare a raspunderii de drept public de cea de drept privat —
izvorul care consfinteste raspunderea. Astfel, daca raspunderea este reglementata exclusiv de
lege, avem de a face cu raspunderea juridica de drept public, iar daca ea poate fi prevazuta si in
alte acte juridice reglementate de ramurile dreptului privat, suntem in fata raspunderii juridice de
drept privat.

Urmatorul criteriu relevant ce poate fi pus la baza clasificarii raspunderii juridice in
raspunderea de drept privat si raspundere de drept public este interesul lezat prin incélcarea
normei juridice de catre subiectul raspunderii. Asa cum mentionam anterior in prezenta lucrare,
chiar daca normele juridice ale tuturor ramurilor de drept protejeaza in ultima instanta interesele
societatii, sau altfel spus interesul general, totusi vorbind de normele ce reglementeaza
raspunderea juridica de drept privat, prin aplicarea normelor acesteia Sse protejeaza nemijlocit
anumite interese subiective. Or, interesul general se protejeaza si promoveaza prin intermediul
protectiei intereselor particulare. In cazul raspunderii juridice de drept public, nu exista interese
mijlocitoare ce urmeaza a fi protejate, ci la aplicarea normelor ce reglementeaza raspunderea
juridica de drept public se protejeaza nemijlocit interesul general. Daca in cel din urma caz apare
necesitatea restabilirii unor drepturi particulare, a unor interese subiective de natura patrimoniala
sau nepatrimoniala, atunci paralel se declanseaza mecanismul de aplicare a raspunderii de drept
privat.

Alt criteriu ce 1l invocam drept relevant la determinarea tipului raspunderii juridice — de
drept public sau de drept privat — este posibilitatea rdspunderii cu sau fard vinovdtie. In general,
pentru ramurile dreptului public si, respectiv raspunderea aplciabila in situatia incalcarii
normelor de drept public, este specifica raspunderea cu vinovatie. Or, aici componenta faptei
ilicite urmeaza a fi stabilita de organelle competente, iar lipsa acesteia reprezinta un temei pentru
a nu considera subiectul vinovat si pentru a nu-l trage la raspundere. Acelasi criteriu aplicat
incdlcarilor de drept privat ne aratd ca posibilitatea raspunderii fara vinovatie este specific in
principal acestor forme de raspundere de drept privat.

Pe de altd parte, termenele de prescriptie prevazute de legea penald atat pentru dreptul
material la actiune al statului impotriva infractorului pentru condamnarea acestuia, cat si pentru
eXeCutarea pedepsei sunt mai lungi decat cele prevazute in legea civila pentru dreptul material la
actiune al victimei ori al persoanei indreptatite la despagubire impotriva faptuitorului ori al celui
tinut de lege sa raspunda pentru acesta.

Realativ la capacitatea persoanelor fizice de a raspunde, in materie penala, minorul sub
14 ani nu raspunde, cel care are virsta cuprinsa intre 14 si 16 ani raspunde numai daca impotriva

sa se face dovada faptului cd, la savirsirea infractiunii, a actionat cu discernamant, iar minorul
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care a implinit virsta de 16 ani raspunde, fiind prezumat de lege ci are discernamant. In materie
civila, minorii care nu au implinit virsta de 14 ani sunt prezumati relativ ca nu au avut
discernamant la momentul savarsirii faptei ilicite prejudiciabile, iar minorii care au implinit
varsta de 14 ani, dimpotriva, sunt prezumati relativ ca, la data savirsirii faptei, aveau
discernamant si deci capacitate delictuala, urmand a fi tinuti raspunzatori pentru prejudiciile
astfel cauzate [154, p.23].

Reiesind din cele expuse anterior, vom mentiona ca, sub aspect teoretic e mai simplu a
pune la temelia unei delimitari pe care ne-am propus-o criterii precum cele caracterizate, insa sub
aspect practic, este foarte important ca de fiece data sa se ia in consideratie faptul, ca nici un
interes public nu exista fara a se fundamenta pe interese private, si invers — interesele private nu
pot fi protejate fara ca aceasta protectie sa se rasfrangd oarecum asupra interesului general al
societatii, asupra intregii ordini de drept. Or, aici avem intotdeauna de a face cu o relatie aidoma
celei dintre o parte si un intreg, astfel incat interesul public se considera suficient protejat daca
multitudinea de interese particulare ce-1 constituie sunt suficient protejate si ele.

Este obligatorie mentiunea conform careia o delimitare neta a raspunderii juridice de
drept privat de raspunderea juridica de drept public nu poate fi facuta in baza criteriului
apartenentei ramurale de drept public si, respectiv — privat. Acest lucru se datoreaza faptului ca
in cadrul ramurilor de drept public se realizeaza inclusiv masuri de raspundere originare din
dreptul privat — de exemplu repararea daunei in cadrul raporturilor juridice de drept penal si in
cadrul ramurilor de drept privat isi regédsesc reflectia si aplicabilitatea masurilor de raspundere

Ca o continuare a ideii, aducem opinia autorului I. A. Kuzimin, care mentioneaza ca,
raspunderea eSte mereu publica, doar din perspectiva ca este mereu juridica, este reglementata de
norme juridice emanate de la puterea publica a statului [300, p.44].

Si totusi, existd suficiente motive pentru a crede ca raspunderea juridica se divide in
raspundere juridica de drept public si raspundere juridica de drept privat. Spre exemplu, un
criteriu consecutiv celor mentionate mai sus ar fi posibilitatea intervenirii institutiei liberarii de
raspundere juridica sau excluderii raspunderii juridice. Astfel, in cazul raspunderii juridice de
drept privat nu putem nicidecum aplica institutia amnistiei sau gratierii, acestea doua fiind
specifice exclusiv domeniului public al raspunderii juridice, si anume raspunderii juridice penale.

Problema cumulului raspunderii de drept privat cu raspunderea de drept public apare in
acele situatii in care fapta ilicita civila constituie, concomitent si infractiune. Este cazul acelor

fapte penale prin care se cauzeaza un prejudiciu victimei. In astfel de cazuri, cele doua tipuri de
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raspundere pot fi antrenate cumulativ, simultan sau succesiv, neexcluzindu-se una pe cealalta
datorita scopului lor diferit.

Asadar, in astfel de cazuri, in opinia autorului F. Mangu, existd un singur temei atat
pentru raspunderea civild, cit si pentru raspunderea penala, fapta ilicita cauzatoare de prejudicii,
care este in acelasi timp si infractiune [154, p.24].

Acest lucru determina o serie de consecinte procesuale importante privind competenta de
solutionare a ambelor actiuni, pornirea actiunii, desfasurarea judecatii, autoritatea de lucru
judecat, raportul dintre Solutii si prescriptia exctinctiva [260, p.246].

Trebuie sa precizam ca problema cumulului este prevazuta de art. 219 al CPP si anume
actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
Sau in legatura cu savirsirea aceSteia [77].

In ceea ce priveste aplicarea normelor dreptului public in cadrul dreptului privat, insasi
apelarea la mijloacele de constrangere de stat indica asupra implicarii elementelor de drept
public in cadrul raporturilor juridice de drept privat avute in vizor. Anume acest lucru este
specific in special institutiei raspunderii juridice de drept privat, care in virtutea naturii sale
juridice si a esentel care prezinta elementul de constrangere Statala, implica si elemente de drept
public. Alte institutii sau ramuri/subramuri de drept la fel prezinta aceste caractere specifice de
integrare si interactiune a dreptului public cu cel privat. Drept exemplu avem dreptul
concurentei, dreptul insolvabilitatii etc.

Or, aici in opinia noastra Continua interactiunea dreptului public si privat intr-un mod
absolut evident, fapt care ne duce si la ideea ca in cazul institutiei raspunderii juridice de drept
public si a celei de drept privat, delimitarea categorica a lor si excluderea categorica a unor
interferente este imposibila.

Pe de alta parte aplicarea dreptului, deci a normelor juridice, in cadrul ramurilor de drept
public nu implica nemijlocit alternarea sau impletirea elementelor de drept public cu cele de
drept privat, asa cum Se intampla in situatiile nominalizate mai sus. Or, in contextul initiat de noi
putem conchide ca dreptul public, in procesul de aplicare a normelor juridice ce-i apartin si de
eventuald sanctionare a vinovatilor, nu are nevoie neaparat de implicarea elementului privat,
primul dispunand in mod independent de toate mijloacele juridice proprii ce pot duce la

atingerea finalitatii normei juridice de drept public si a raspunderii juridice de drept public.
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Examinand etapa de aplicare a dreptului, drept o faza a reglementarii juridice, urmeaza a
se acorda o deosebita atentie asupra impletirii stranse a trei dihotomii ale dreptului pozitiv: privat
si public, reglementativ si de protectie, material si procesual.

Procesul juridic este un fenomen al ordinii generale de drept ce prezinta in sine elemente
specifice tuturor formelor de raspundere juridica. Notiunea de forma procesuala nu reprezinta o
eXecutie a formei propriu-zise, ci mai degraba indeplineste o functie Caracteristica structurii
acesteia. Delimitarea elementelor acestei structuri este importanta atat pentru intelegerea
continutului procesului, cat si pentru intelegerea formelor sale.

Printre elementele fundamentale ale procesului juridic regasim regimul procesual. Acesta
este un element ce reflecta atmosfera activitatii tuturor participantilor cauzei concrete. Regimul
procesual reprezintd o constructie Sintetica complicata ce include principii ale sferei procesuale,
mijloace si cai de realizare a lor, precum si garantii ce reflecta caracteristicile calitative ale
formelor juridice de activitate a organelor statului. Altfel spus, regimul procesual reprezinta
cumulul de exigente ce asigura derularea unui proces favorabil si integru.

Desi aparent in cadrul ramurilor de drept privat ne referim la norme dispozitive, iar in
cadrul celor de drept public ne referim preponderant la norme onerative sau prohibitive, totusi nu
putem exclude idea de actiune concomitentda a normelor dispozitive cu cele prohibitive sau
onerative in cadrul ambelor ramuri de drept. lar acest lucru ne duce la idea ca pur si simplu
atunci cand ne referim la temeiul de jure al raspunderii in ramurile de drept public urmeaza sa
tinem cont de preponderenta normelor pe care se va fundamenta raspunderea subiectelor acestor
ramuri de drept.

Cat priveste temeiul de jure al raspunderii de drept public, aici vom reitera ideea ca
norma juridica de drept public ce declanseaza fenomenul, care la randul sau atrage raspunderea
juridica de drept public, au character onerativ. In consecinta si raspunderea juridici de drept
public are un caracter onerativ, daca putem sa ne exprimam astfel, in sensul ca nu existd
circumstante care ar permite vinovatului sa eludeze continutul normei si sa nu fie tras la
raspundere. Desi aici ni s-ar putea opune ideea de liberare de raspundere spre exemplu, sau altele
similare, aceste institutii au o natura juridica diferiti si nu se pot aduce drept argument. in
consecinta, raspunderea de drept public are un temei de jure specific, in sensul ca norma juridica
de drept privat in multiple cazuri permite subiectelor sa aleaga comportamentul ulterior comiterii
ilegalitatii, si consecutivitatea actiunilor, pe cand in cazul dreptului public o astfel desfasurare a

lucrurilor este imposibild, cu anumite exceptii strict determinate de lege.
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Generalizind cele mentionate si cerecetate in capitolul doi al tezei de doctorat venim cu

unele idei care ar largi spatiul utilizarii categoriei de constructie teoretica, utlizand diverse

criterii:

1) Dupa natura juridica a normelor de drept:

a. Constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptului public, ce include:

constructia teoretica a raspunderii Constitutionale

constructia teoreticd a raspunderii administrative (rdspunderea contraventionala,
raspunderea administrativ-patrimoniala; raspunderea administrativ disciplinara);
constructia teoretica a raspunderii penale;

constructia teoretica a raspunderii ecologice;

constructia teoretica a raspunderii financiare, constructia teoretica a raspunderii

fiscale, s.a.

b. Constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat ce cuprinde:

constructia teoreticd a raspunderii civile (rdspunderea delictuald; raspunderea
contractuala)

constructia teoreticd a raspunderii in dreptul muncii (raspunderea disciplinara,
raspunderea patrimoniala)

constructia teoretica a raspunderii in dreptul familiei

constructia teoretica a raspunderii in dreptul funciar s.a.

2) Dupa statutul juridic al subiectelor de drept:

a. constructia teoretica a raspunderii juridice a persoanelor fizice

b. constructia teoretica a raspunderii juridice a persoanelor juridice

C. Constructia teoretica a raspunderii juridice a statului.

3) Dupa gradul de vinovadtie:

a. constructia teoretica a raspunderii juriridce obiective

b. constructia teoretica a raspunderii juriridce subiective.

4) Dupa continutul raportul juridic:

a. constructia teoretica a raspunderii juridice materiale

b. constructia teoretica a raspunderii juridice procedurale.

2.5. Concluzii la capitolul 11

In urma cerectarii raspunderii juridice in contextul ei de constructie teoretica, la finele

acestui capitol ajungem la urmatoarele concluzii:
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1. Prin constructia teoretica a raspunderii juridice, subantelegem un model de structura,
anumite mijloace tehnico-juridice prin care sunt stabilite principiile actiunii, elementele
componente cat si definitiile stiintifice, conceptiile referitoare la temeiurile si limitele raspunderii
juridice.

2. Elementele de structura ale constructiei teoretice de raspundere juridicd sunt
urmatoarele:

e Normele dreptului material,

e Normele dreptului procesual,

e Sanctiunile normelor juridice;

e Principiile raspunderii juridice;

e Definitiile stiintifice si conceptiile referitor la temeiurile si limitele raspunderii
juridice.

3. Generalizand opiniile existente in doctrina Teoriei generale a dreptului, venim cu
unele propuneri care ar largi spatiul utilizarii categoriei de constructie teoreticd utilizand diverse
criterii in clasificarea tipurilor, formelor si modalitatilor de raspundere juridica:

1) Dupa natura juridica a normelor de drept:

a. constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptului public, ce include: constructia
teoretici a raspunderii constitutionale; constructia teoreticd a raspunderii administrative
(raspunderea  contraventionald, raspunderea  administrativ-patrimoniala;  raspunderea
administrativ disciplinard); constructia teoretica a raspunderii penale; constructia teoreticd a
raspunderii ecologice; constructia teoretica a rdaspunderii financiare, constructia teoreticd a
raspunderii fiscale, s.a.

b. Constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat ce cuprinde: constructia
teoretica a raspunderii civile (rdspunderea delictuald; raspunderea contractuald); constructia
teoretica a raspunderii in dreptul muncii (rdspunderea disciplinara, rdspunderea patrimoniald);
constructia teoreticd a raspunderii in dreptul familiei; constructia teoreticd a raspunderii in
dreptul funciar s.a.

2) Dupa statutul juridic al subiectelor de drept: a) constructia teoretica a raspunderii
juridice a persoanelor fizice; b) constructia teoreticd a raspunderii juridice a persoanelor juridice;
¢) constructia teoretica a raspunderii juridice a statului.

3) Dupa gradul de vinovdtie: a) constructia teoretica a raspunderii juriridce obiective; b)

constructia teoretica a raspunderii juriridce subiective.
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4) Dupa continutul raportul juridic: a) constructia teoreticd a raspunderii juridice
materiale; b) constructia teoretica a raspunderii juridice procedurale.

4. Stabilind si formuland exact esenta si continutul constructiei teoretice a raspunderii
juridice, ca constructie juridica si consolidand principiile sale la nivel legislativ, vom fi in stare
sa realizam echitabil problemele fundamentale legate de rdspunderea juridica: asigurarea
legalitatii, prevenirea si reprimarea faptelor ilicite, inlaturarea prejudiciului cauzat de acesta
Ssocietatii si ordinii de drept.

5. Constructia teoretica a raspunderii de drept public este exprimata in sistemul de norme
juridice care aplicd sanctiuni pentru infractiuni si contraventii, precum si contine proceduri
legale, legate de stabilirea, specificarea si implementrea raspunderii juridice de drept public.
Raspunderea juridica de drept public este un tip de raspundere care ar trebui sa fie deosebita de
raspunderea juridica de drept privat printr-o serie de criterii. Aceastd constructie teoretica si
mecanismul de aplicare a raspunderii juridice publice are nevoie de cercetdri si mbunatatiri
suplimentare, inclusiv stabilirea locului si rolului raspunderii juridice de drept public in sistemul
juridic.

6. In urma cercetarii raspunderii in dreptul public putem formula urmitoarea definitie:
prin constructie teoretica a raspunderii juridice de drept public urmeaza sa intelegem un
ansamblu de elemente structurale ce contin, norme ale dreptului material si procesual public ce
fixeaza sanctiunea, pedeapsa si alte masuri punitive, ordinea si consecutivitatea realizarii lor,
precum principiile, ideile si conceptiile referitoare la temeiul, conditiile si limitele raspunderii,
caracterizata printr-0 Metoda imperativa de reglementare, ce formeaza tipul raspunderii de
drept public cu formele si modalitatile specifice de realizare, avand ca scop final asigurarea
intereselor statului si ale societatii, drepturile si libertatile cetatenilor [63, p.80].

7. Constructia juridicd a raspunderii private este exprimatd printr-un sistem de norme
juridice care aplica sanctiuni pentru fapte ilicite, precum si contine proceduri legale de stabilire,
specificare si implementare a raspunderii in dreptul privat. Raspunderea juridica de drept privat
este una dintre cele mai contestate si problematice institutii concepute pentru a asigura protectia
legali a intereselor private. In pofida absentei pozitiei unice, legiutorul de facto si instantele de
judecata de facto si de jure recunosc existenta raspunderii juridice de drept privat, cu accentul pe
varietdtile sale de dreptul civil, care continuie sd acumuleze si sd generalizeze practicile de
aplicare a legii.

8. Specificul raspunderii de drept privat poate fi caracterizat prin citeva criterii: scopul
aplicarii; domeniul de aplicare; formele de manifestare; subiectii raspunderii; forma si

mecanismul de implimentare. Teoria raspunderii de drept privat in conditiile moderne are nevoie
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de cercetdri si imbunatatiri suplimentare atit din perspectiva aprofundarii cunostintelor despre
aceasta, cit si din perspectiva optimizarii practicii. Scopul urmarit prin aplicarea raspunderii
patrimoniale de drept privat este de a reface sfera patrimoniald a subiectului care a suferit dauna
concretd, dar nicidecum imbogatirea nejustificatd. De aici §i natura compensatorie a raspunderii,
care denota proportionalitatea dintre dauna cauzatd si compensarea acesteia.

9. In urma cercetarii constructiei teoretice a raspunderii juridice in dreptul privat putem
formula urmatoarea definitie: prin constructie teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat
urmeaza sa intelegem un ansamblu de elemente structurale ce contin normele dreptului material
si procesual privat, ce fixeaza sanctiuni si alte mdsuri reparatorii, ordinea §i consecutivitatea
realizarii lor, precum principiile, definitiile stiintifice si conceptiile referitoare la temeiurile si
limitele ce formeaza tipul raspunderii juridice de drept privat, cu forme si modalitati specifice de
realizare, avdnd ca scop final repararea integrala a prejudiciului cauzat, ca mijloc de asigurare
a drepturilor si libertatilor din cadrul raporturilor juridice d drept privat [221, p.55].

10. Coraportul dintre dreptul public si cel privat nu reprezintd nicidecum o problema
strict teoreticd. Acesta are un caracter absolut pragmatic Intrucat, depinde foarte mult de dreptul
statului de a interveni si limitele acestui drept, atunci cand vorbim despre viata privata a
cetdtenilor statului. Iar acest lucru nu se poate omite atunci cand ne referim la raspunderea
specifica fiecarua dintre cele doud domenii. Respectiv, punand la baza interesele protejate si
reglementate de catre fiecare grup de ramuri, Tn mod evident si raspunderea juridicd ce survine
pentru nesocotirea acestor interese trebuie sa fie oarecum delimitata. In acest context mentionim
ca unul dintre argumentele de delimitare a formelor de raspundere in cele de drept public si cele
de drept privat tine anume de interesul protejat, aparat si urmarit a fi restabilit prin aplicarea
acestor forme.

11. Analiza interactiunii dialectice a dreptului public cu cel privat, cat si a interactiunii
dialectice a raspunderii juridice de drept public si privat reprezintd un imperativ al dezvoltarii
contemporane a fenomenului raspunderii juridice si a intregului sistem de drept. Un alt moment
important al divizarii dreptului in public si privat, se refera la suplinirea acestei diviziuni cu
interactiunea dintre elementele lor componente.

12. Statul se face prezent si este intotdeauna unicul purtator al fortei de constrangere la
care ne referimi noi de fiece data cand definim raspunderea juridica, Insa pentru delimitarea celor
doua blocuri de raspundere juridicd anume acest criteriu poate indica diferenta: in cazul
raspunderii de drept public statul participa activ in raportul de raspundere juridica, fiind prezent
direct si exercitand drepturi si obligatii in mod absolut direct; iar in cazul raspunderii de drept

privat prezenta statului nu este intotdeauna vizibild, fiind aici vorba de situatii cand raspunderea
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de facto se realizeaza, insa statul prin reprezentantii sai nu se implicd in mod activ la realizarea
acesteia.

13. Categoria de constructie teoreticd poate fi utilizatd nu numai pentru a identifica tipul
raspunderii juridice (de exemplu: raspunderea in dreptul public si privat) dar, si formele
raspunderii, modalitatile ei existente, statutul juridic al subiectilor, conditiile, continutul

raporturilor juridice de raspundere.
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CAPITOLUL IIT DIMENSIUNEA JURIDICA A CONSTRUCTIEI TEORETICE A
RASPUNDERII iN DREPTUL PUBLIC

3.1. Temeiul de iure si de facto a raspunderii in dreptul public

Asa cum raspunderea juridica este specie a raspunderii sociale, aceasta poseda asemanari
dar si deosebiri fata de alte forme ale raspunderii sociale, dar se si lasa influentata de ele [161,
p.90]. Exact acelasi lucru poate fi afirmat referitor la temeiurile raspunderii juridice de drept
public si de drept privat. Asa cum acestea reprezinta acele tipuri ale raspunderii juridice la care
ne-am referit, ambele aceste blocuri ale raspunderii juridice dispun de un temei social al tragerii
subiectului la raspundere. Iar temeiul social concret pe care-l identificaim in fiece caz de
raspundere juridica in general, intruneste mai multe aspecte.

Unii autori nominializeaza fundamentele sociale ale raspunderii de drept public.

Astfel, 1. Ceterchi si I. Craiovan considerd ca, rdspunderea este determinata de putere,
adica prin aplicarea fortei specifice puterii de stat se creeaza acea stare a constiingei subiectului
caracterizata prin responsabilitatea necesara pentru a evita comiterea de fapte ilicite.

Nici puterea fara raspundere si nici raspunderea fard putere nu pot da eficientd. Se
contureaza teza potrivit careia baza clasificarii dreptului in public si privat constd nu atat in
caracterul individual sau general al interesului ocrotit, cit in forma juridicd sau modul in care se
garanteaza apararea drepturilor subiective, care se alaturd criteriului organic, conform caruia
dreptul public vizeaza guvernantii iar dreptul privat vizeaza guvernatii [64, p.111].

In altd ordine de idei, temeiul pentru survenirea raspunderii juridice are doud ipostaze: de
iure si de facto. In opinia unor autori precum V. Ya. Liubasit, A. Tu. Mordovtev, I. V. Timosenko
[312, p.412], temeiul de jure (normativ) al survenirii raspunderii juridice este reprezentat de
existenta unei dispozitii legale sau contractuale ce a fost incadlcata si ce stipuleaza sanctiunea
care, fiind aplicatd, va realiza raspunderea. Temeiul de facto al raspunderii juridice este
reprezentat de existenta faptei ilicite sau, uneori, a unei conduite neconforme legii (simpla
eludare a legii). Aceiasi autori mentioneaza cd este necesarda detasarea sensurilor unor termeni
aparent apropiati, dar care sunt totodata foarte diferiti, si anume: temeiul raspunderii juridice,
conditiile raspunderii juridice si premisele raspunderii juridice. Astfel, prin conditie a raspunderii
juridice ei iInteleg acea circumstantd primara, a cdrei prezentd naste oportunitatea aparitiei
premiselor si temeiurilor. Exemplu de circumstanta primara din categoria datd ar fi libertatea

persoanei de a alege un comportament conform sau, dimpotriva, contrar legii. Premisele
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raspunderii juridice se manifestd prin semnele faptei ilicite, iar temeiul reprezintd veriga din
urma a intregului lant care determina aparitia si aplicarea raspunderii juridice [57, p.56].

Referitor la temeiul de jure, exista si opinia conform careia acesta este reprezentat nu
doar de norma juridica incalcata, ci si de actul de aplicare a dreptului sau, mai concret, de actul
de aplicare a raspunderii juridice care ar putea fi hotdrarea judecatoreascd, un act administrativ,
etc [322, p.152].

Asa cum ramurile de drept public si privat opereaza cu norme juridice de multiple
categorii (dispozitive, onerative, prohibitive), nu am putea identifica o ramura de drept care sa se
bazeze exclusiv pe una din aceste categorii de norme. Din aceste considerente este destul de
dificil a identifica temeiul de jure al raspunderii de drept public si privat prin delimitarea
categoriilor de norme ce reprezintd acest temei. Bineinteles ca un indiciu clar asupra temeiului de
jure al raspunderii juridice de drept public este metoda de reglementare pe care o foloseste
ramura de drept concreta ce apartine dreptului public.

La abordarea ideii de temei de facto intelegem neaparat fapta juridica care atrage prin
natura pericolului social pe care 1l prezinta, raspunderea juridica. Atunci cand temeiul de facto la
care ne referim atrage raspunderea din domeniul dreptului privat, se creeaza aparente ale unui
pericol social inferior celui pe care 1l prezinta temeiul de facto al formelor raspunderii de drept
public. Probabil contraargumente la ceea ce se afirma mai sus se vor gasi nenumadrate, insa
adevarul este ca ori de cate ori pericolul social pe care il prezinta un fapt juridic este de o
gravitate accentuatd, intotdeauna se va interveni prin aplicarea raspunderii de drept public. Iar
acest lucru intemeiaza afirmatia pe care o faceam mai sus, referitoare la aparentul pericol social
inferior al faptei juridice ce atrage rispundere juridica de drept privat. Intrucit evolutia altor
forme de raspundere juridica indica spre aplicare a lor inclusiv in cumul cu raspunderea penala
atunci cand gravitatea faptei este mare, ideea de mai sus ni se pare justa.

Cat priveste determinarea categoriei de fapta ilicitd de domeniul dreptului public, putem
evidentia anumite elemente ce o caracterizeaza sub aspectul pericolului social, si anume:

- pericolul social este o categorie inerenta faptei juridice ilicite de drept public. De altfel,
aceastd categorie se raporteazd foarte bine si atunci cdnd ne referim la raspunderea juridica de
drept privat, dar totusi existd anumite elemente suplimentare care fac ca acesta sd proemineze
atunci cand subiectul ce ne intereseaza este raspunderea juridica de drept public;

- drept criterii de determinare a pericolului social al raspunderii juridice de drept public,
urmeaza a fi considerate vinovdtia si forma acesteia, motivul comiterii faptei, gravitatea daunei

cauzate, modul comiterii faptei, etc.
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- gradul de pericol social urmeaza a fi luat in consideratie atat de catre legiuitor la
formularea textelor legale ce reglementeaza raspunderea de drept public si faptele pentru care
survine aceasta, cat si de cei ce aplica legea in materie de raspundere juridica.

Una din ramurile dreptului public si respectiv a raspunderii juridice de drept public este
raspunderea penald. Evidentierea infractiunii 1n calitate de temei al raspunderii penale
corespunde Intocmai sarcinilor de baza ale legii penale, si anume de a proteja impotriva
infractiunilor cele mai importante valori (persoana, drepturile si libertétile acestora, proprietatea,
etc.), precum si de a preveni sdvarsirea de noi infractiuni (art. 2 CP al RM). Potrivit art. 1 CP al
RM, pentru realizarea acestor sarcini legea penald in primul rand determina ,faptele
prejudiciabile care constituie infractiuni” dupa care stabileste sanctiunile ce urmeaza a fi aplicate
infractorilor [120, p.54].

Fapta ilicitd in dreptul penal ca ramura a dreptului public produce intotdeauna un
dezechilibru in societate, ce impune o reactie de ,,autoapdrare” din partea acesteia. De la crearea
primelor forme de organizare statala, sarcina pedepsirii celor care au incdlcat normele de
convietuire socialda a fost preluatd de catre stat, nemaifiind lasatd in sarcina exclusiva a
persoanelor vatamate. Daca la inceput nu exista o distinctie clara intre formele de raspundere,
operand o confuzie Intre rdspunderea civild si cea penala, ulterior s-a facut o astfel de distinctie,
statul preluand doar sarcina tragerii la raspundere penald, in timp ce tragerea la raspundere civila
a ramas 1n principal in sarcina persoanelor vatamate.

In anumite mari sisteme de drept, cum este sistemul anglo-saxon, cele doua forme de
raspundere nu sunt nici in prezent atat de clar delimitate, astfel incat, in Anglia, raspunderea
civila delictuald nu vizeaza in principal reparatia prejudiciului, ci coercitia [197, p.19]. Din acest
motiv, atunci cand mai multe persoane sustrag o anumitd sumd de bani, fiecare dintre acestea
este obligatd la plata In intregime a sumei sustrase, fapt care in alte sisteme de drept ar fi de
neconceput.

In teoria dreptului penal s-a stabilit la nivel de principiu ca fara infractiune nu poate si
existe raspundere penald [47, p.232], iar in lipsa acesteia nu poate fi vorba despre liberarea de
raspundere penala [29, p.149].

Infractiunea, fiind o categorie fundamentalad a stiintei dreptului penal, a fost de
nenumdrate ori studiatd de mai multi cercetitori. Cu toate acestea insd, nivelul solutiondrii
problemelor privind infractiunea nu poate fi considerat satisfacatoare, dovezile si concluziile
stiintifice de cele mai multe ori au un caracter unilateral. In acest context, autorul B. Glavan
[120, p.49], atrage atentia asupra dezacordului ce s-a inradacinat intre tezele dreptului penal cu

privire la institufia infractiunii si cea a raspunderii penale si care, spre regret in opinia autorului,
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s-a rasfrans si asupra actualelor prevederi ale legii penale, astfel incat sa devina imposibila
stabilirea legaturii dintre aceste doua institutii, avandu-se 1n vedere ca temeiul raspunderii penale
a fost stabilit altul decat infractiunea.

In doctrina, raspundere penali este definitd ca fiind cea mai grava forma a raspunderii
juridice, care implica obligatia unei persoane de a raspunde in fata organelor de urmarire penala
si apoi 1n fata instantei de judecatd pentru fapta pe care a savarsit-o prevazuta de legea penala,
obligatia de a suporta masurile de constrangere penald prevazute de lege pentru sdvarsirea
infractiunii si obligatia de a executa pedeapsa aplicata [8, p.475].

Din definitie rezulta ca raspunderea penald are si o componenta procesuald, de vreme ce
aceasta implica obligatia unei persoane de a raspunde in fata organelor de urmarire penala si apoi
in fata instantei de judecatd, pentru fapta prevazuta de legea penald pe care a savarsit-o. Este
importantd aceastd precizare, mentioneaza C. Ghigheci deoarece, institutia raspunderii penale
este strans legatd de institutia actiunii penale din dreptul procesual penal, iar unele cauze, care
inlaturd raspunderea penald, au o dubla naturd juridica, fiind reglementate atat in dreptul penal
material, cat si In dreptul procesual penal (de exemplu, lipsa plangerii prealabile sau retragerea
plangerii prealabile) [114, p.55].

Prin prevederile alin.(1) art.14 CP al RM legiuitorul a stabilit cd ,,infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovitie si
pasibila de pedeapsa penalda”. Din aceasta definitie rezulta ca infractiunea reprezinta o fapta real
savarsita caracterizata printr-un cumul minim de semne (este prejudiciabild, ilegalad (prevazuta de
legea penald), savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsd penald). Prin urmare, se poate
mentiona cd infractiunea poate sa existe doar in cazul in care fapta realmente savarsitd intruneste
cele patru semne stabilite de legiuitor, iar lipsa oricareia dintre acestea conduce la inexistenta
infractiunii [120, p.49].

In ceea ce priveste aparitia raspunderii penale, este de mentionat ci legea penali a stabilit
in calitate de temei, pe de o parte, nu fapta caracterizata prin cumulul de semne indicate, ci fapta
caracterizatd doar prin semnul prejudiciabil, iar, pe de altd parte, componenta de infractiune
stipulata in legea penala (art.51 CP al RM).

Prin urmare, considerd B. Glavan este evidentd lipsa armoniei dintre infractiune si
raspundere penald, aparitia celei din urma fiind posibilda nu neapdrat in cazul savarsirii
infractiunii (adica, a faptei ce ar intruni semnele indicate in art.14 CP al RM), ci si in cazul unei
fapte caracterizate doar prin semnul prejudiciabil [120, p.49].

Din acest punct de vedere, autorul B. Glavan isi pune intrebarea: care este necesitatea

recunoasterii unei fapte drept infractiune, stabilindu-i trasaturile indicate, dacd pentru aparitia
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raspunderii penale este suficient ca fapta sa Intruneascd doar semnul prejudiciabil? Totodatd, nu
este clar, de ce pentru aparitia unui fenomen (raspunderea penald) sunt necesare doud temeiuri,
ori prin temei nu se mai intelege baza, temelie, motiv suficient pentru ceva anume? [120, p.49].

In acest context, A. Borodac mentioneazi, avand perfectd dreptate, ci gravitatea
prejudiciabila nu este o trasatura specifica doar infractiunii, ci serveste drept unul dintre criteriile
de delimitare a infractiunii de alte fapte ilicite, inclusiv contraventiile administrative [44, p.99].
Aceasta parere este impartasita si de alti penalisti [152, p.34]. Astfel, spre exemplu,
samavolnicia, care a cauzat persoanei daune in proportii considerabile, constituie o infractiune
prevazutd de alin.(1) al art.352 CP al RM, iar in lipsa gradului prejudiciabil indicat aceasta
urmeaza sa fie calificatd drept o contraventie prevazutd de art.335 din Codul contraventional al
Republicii Moldova [47, p.113].

Deci, chiar in interiorul ramurii de drept penal, functie de pericolul social avem mai
multe categorii de infractiuni. De aici si importanta determindrii corecte a acestuia atat de
legiuitor, cat si e cei ce aplicd legea, mai cu seama in situatiile in care legea nu prevede
exhaustive situatiile care prezintd anumit grad de pericol social.

Temeiul raspunderii penale nu a fost apreciat de legea penala el, fiind lasatd pe seama
stiintei dreptului penal, solutionarea acestei probleme a provocat discutii aprinse 1n randul
penalistilor.

Din interpretarile doctrinare autohtone, ca temeiuri ale raspunderii penale gasim — fapta
socialmnete periculoasa, vinovéfia si ilegalitatea penald, iar In concluzie sustinandu-se cd temeiul
unic al raspunderii penale este componenta de infractiune [46, p.26-28].

in lumina celor prezentate ajungem la concluzia ca unicul temei al rispunderii penale este
infractiunea si orice incercare de a invoca un alt temei conduce la incalcarea principiului
legalitatii si, ca urmare, a drepturilor si intereselor persoanei.

Dupa cum am mentionat anterior, temeiul obiectiv al rdspunderii de drept public poate
imbraca mai multe forme. Or, el poate fi surprins In mai multe ipostaze: infractiune,
contraventie, delict administrativ, delict constitutional, delict fiscal etc.

Referitor la un alt temei al raspunderii in dreptul public, in opinia autorilor M. Orlov si
St. Belecciu, notiunea de contraventie administrativa nu poate cuprinde tot ilicitul administrativ.
Se argumenteaza aceasta pozitie prin aceea ca, fapta contraventionala ca forma de illicit distinct
isi are originea 1n dreptul penal si anume in imprimarea tripartitd a ilicitului penal: crime, delicte
si contraventii [176, p.150]. Criteriul fundamental ce sta la baza delimitarii acestor trei categorii
este anume gradul de pericol social si sanctiunile corespunzatoare ce se aplica pentru fiecare din

ele.
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Conform art. 10 al Codului Contraventional al Republicii Moldova, ,,constituie
contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit
infractiunea, savirsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala” [71].

M. Preda mentioneaza ca, pentru a considera o faptd illicitd drept contraventie este
necesara intrunirea cumulativd a mai multor conditii, existenta faptei, pericolul social al acesteia,
vinovdtia faptuitorului si reglementarea acesteia de catre legislatia in vigoare. Acelasi autor
mentioneazad cd, fapta este o actiune susceptibild prin natura sau urmarile sale de a cadea sub
prescriptia simturilor noastre, si, nu este fapta simpla gandire firi manifestiri externe. In sens
mai larg prin faptd se intelege o activitate impreund cu urmarea sa, adicd impreund cu
modificarea pe care a produs-o [196, p.193-194]. In principiu, aceasti definitie a faptei o
atribuim la oricare fapte, atat licite cat si ilicite. Totusi In contextual lucrarii de fatd ne
intereseazd categoria faptelor ilicite, astfel incat rezultand din cele cuprinse in definitie,
intelegem ci este vorba de efectul faptei care trebuie s aiba tenta negativa, social-periculoasa. in
plus, cercul faptelor ilicite ce sunt vizate n prezentul compartiment se restrange la cele ce atrag
raspunderea de drept public.

Deci putem spune ca, infractiunea ca temei al raspunderii se deosebeste de contraventie
prin gradul de pericol social, la fel fiind facuta distinctia si de alte fapte ilicite din domeniul
dreptului public. Practic orice incdlcare ramurald reglementatd de distincte ramuri de drept,
atunci cand atinge un anume grad de pericol social, si anume cel sporit, automat face referire la
reglementarea faptei de Codul Penal. Astfel, aceleasi fapte ilicite, dar cu consecinte diferite sau
cu rezonanta diferitd pot constitui in anumite cazuri contraventii sau alte tipuri de delicte, iar in
alte cazuri chiar infractiuni.

A. lorgovan mentioneazd cd, dacd infractiunea lezeazd valorile sociale esentiale,
contraventia trebuie Inteleasa ca va avea ca obiect social-juridic generic aceleasi valori de interes
general, dar care sunt situate din punct de vedere al importantei imediat dupd cele aparate de
legea penala. Corespunzadtor, trebuie admis ca, prin abaterile disciplinare nu se pot leza decat
valori sociale ce vizeaza ordinea normald a desfasurarii procesului de munca intr-o unitate si nu
societatea in ansamblu, ca in cazul contraventiilor [135, p.154]. In concluzie, anume pericolul
social este una din trasaturile ce face diferenta dintre infractiune, contraventie si abaterea
disciplinara.

In acest context, M. Preda sustine ci, pericolul social al faptei este una din trisiturile
esentiale ale contraventiei. Acest grad de pericol este stabilit de lege prin comparatie cu cel al

infractiunii, in sensul ca aceasta trebuie sa aiba un pericol social mai redus decat al infractiunii.
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Pentru a aprecia gradul concret de pericol social al unei fapte si a o considera drept contraventie,
ne putem servi de aceleasi elemente ca si in cazul infractiunilor [196, p.194].

Acelasi lucru il putem afirma si despre infractiune, ea nu reprezintad incalcarea exclusiva
a normelor dreptului penal, dimpotriva, normele dreptului penal reglementeaza ilicitul din
diferite ramuri de drept, si anume acel illicit, care in comparatie cu pericolul produs de alte
categorii de illicit, prezintd cel mai mare pericol social.

In consecinti, in sfera dreptului public evidentiem o trdsiturda importanti ce
caracterizeaza temeiul de facto al rdspunderii contravetionale si al celei penale: acesta prin esenta
sa, cuprinde ilicitul din diferite ramuri de drept. Spre deosebire de acestea, faptele ilicite de alta
naturd reprezintd anume incalcarile normelor ramurii de drept concrete. Or, atunci cand vorbim
despre delictul constitutional, acesta prezintd neaparat incdlcarea unei norme constitutionale,
delictul financiar prezinta la randul sau inclcarea normelor financiare, delictul fiscal — a celor
fiscale etc.

Or, temeiul de facto al raspunderii de drept public poate prezenta un ilicit general sau un
illicit ramural. Prin comparatie, atunci cand se aplicd normele juridice ce reglementeaza
raspunderea juridica de drept privat, ilicitul se refera la Incédlcarea normelor din ramurile de drept
concrete. Chiar si In cazurile in care se aplica raspunderea civild patrimoniala paralel cu alte
forme de raspundere juridica, tot se considerd ca subiectului i s-a lezat unul sau mai multe
drepturi patrimoniale aparate de legislatia dreptului privat.

O caracterizare a contraventiei ar indica neapdrat cd aceasta este reglementata de Codul
Contraventional. In plus, nu putem atribui contraventia categoriei de incalciri ce au conexiune cu
o singurd ramurd de drept sau cu un domeniu exclusiv de activitate sociald. Contraventiile se
regasesc In toate domeniile de activitate umana, ele de fapt reprezentand incalcarea diferitor
norme de drept stipulate de acte normative din diferite ramuri de drept.

Chiar si in cadrul ramurii de drept administrativ nu avem doar illicit contraventional,
acesta fiind cuprins de ilicitul administrativ. Sub aspect procedural, contraventiile administrative
sunt examinate de un sir intreg de organe ale administratiei de stat, ceea ce nu este specific spre
exemplu abaterilor disciplinare sau delictelor civile. Asa cum se amintea mai sus, obiectul
contraventiei il constituie o diversitate de relatii sociale, el fiind specificat de obicei in denumirea
contraventiei sau a capitolului din codul contraventional.

Incd un lucru important pentru fapta ilicita contraventionald, caracterizarea sau evaluarea
corectd a pericolului social prezentat de aceasta. Anume evaluarea corectd a acestuia va face

aplicarea raspunderii contraventionale sau a celei penale posibila.

96



Tot in cadrul raspunderii de drept public se regaseste si rdspunderea administrativ-
disciplinara, care in fond este raspunderea functionarilor de stat pentru abateri disciplinare
stipulate de lege. Chiar daca uneori lista acestor abateri este neexhaustiva important este ca, fapta
functionarului sd fie evaluata corespunzator si sd atragd consecintele inerente corespunzatoare
pentru a stopa repetarea ei si crearea aceluiasi pericol. Pentru o astfel de evaluare este nevoie s
fie prezentd periclitarea disciplinii ce este normald pentru buna functionare a serviciilor
administratiei publice. De obicei autoritatea disciplinara este legatd de autoritatea ierarhica, ceea
ce nu inseamnd ca exercitiul disciplinar va coincide cu cel ierarhic. Important este cad in toate
cazurile actiunea disciplinara a functionarilor este pornita de autoritatea ierarhicd superioara.

In plus, existd trei elemente ce caracterizeaza raspunderea disciplinard a functionarilor
publici: greseala de serviciu, care produce impact negativ asupra realizarii functiei incredintate
respectivului  subiect; sanctiunea disciplinard este prevdzutd de normele juridice ce
reglementeaza statutul functionarului vizat; intentia de a pedepsi functionarul vinovat de
comiterea unei abateri disciplinare.

De asemenea, cand vobim de raspunderea patrimoniald, ea nu se regaseste exclusiv in
sfera dreptului privat si a raspunderii de drept privat. Aceasta isi poate gasi reflectia inclusiv in
sfera dreptului public. Astfel, in doctrina [233, p.43] s-a statuat ca fapta ilicita, in cazul
raspunderii  administrative-patrimoniale  extracontractuale, este reprezentatd de actul
administrative de autoritate nelegal, de refuzul nejustificat al autoritatii publice de a solutiona
cererile particularilor, precum si de refuzul nejustificat de a pune in executare actele
administrative de autoritate.

Deci, fapta ilicitd si pagubitoare a administratiei publice, ca organ public, poate consta,
dupa caz, intr-o actiune, in ipoteza in care prejudiciul este cauzat prin emiterea unui act de
autoritate illegal, ori intr-o actiune, in cazul in care paguba se datoreaza refuzului expres sau tacit
al autoritatii publice de a rezolva o cerere privitoare la un drept sau interes legitim [189, p.318].

Atribuirea acestei raspunderi sferei dreptului public sau celei dreptului privat ridica
semne de intrebare pentru multipli autori de domeniu.

Unul din subiectii raspunderii de drept public este si statul. In doctrini exista doua teorii
diametral opuse privind natura juridicd a rdspunderii patrimoniale a statului, care au fost
sustinute in special de autorii de drept civil si de drept administrativ.

Teoria civilista, specifica dreptului englez [233, p.261], considera ca raspunderea pentru
prejudiciile cauzate de acte administrative de autoritate nelegale are natura juridica a unei
raspunderi civile delictuale [203, p.92-112], reprezentand un caz sau ipoteza de raspundere civila

delictuala, dezvoltata detaliat de M. Eliescu [106, p.9], ori o raspundere civila delictualad speciala
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[165, p.53] Aceasta teorie s-a fundamentat pe ideea ca raspunderea civila delictuala este dreptul
comun in materia raspunderii juridice patrimoniale, Intrucat atdt structura raspunderii
patrimoniale pentru actele administrative ilegale pentru paguba pricinuitd, cat si obiectul acestei
raspunderi sunt intru totul acelea ale delictului civil. Aceasta teorie este sustinuta si de autorii
0O.V. Mihailenco [313, p.89] si R. G. Jmetchin [289, p.152] si autoarea E. Cojocaru [80, p.159].
De asemenea aceastd ideie o imbratiseazd si autoarea T. Stahi cerectind raspunderea
patrimoniald — ca forma a raspunderii juridice, argumentand ca raspunderea patrimoniald pentru
actele administrative nelegale este o forma speciala a raspunderii civile delictuale, datorita
particularitatilor sale [362, p.668-678].

Teoria administrativista este una contrard. Aceasta a izvorat din jurisprudenta franceza,
care s-a opus, in mod constant, tezei ca, raspunderea administratiei publice pentru faptele
pagubitoare este de naturd civila. Doctrina nationald a insusit aceastd teorie, considerand ca
raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate nelegale este specifica
dreptului administrativ [68, p.16; 124, p. 441] si autonoma in raport cu raspunderea civila
delictuala, denumind-o raspundere administrativ - patrimoniala sau raspundere in contenciosul
administrativ.

In susutinerea acestei teorii, autorul S. Petrescu [184, p.630] considera ca, raspunderea
pentru actele administrative de autoritate nelegala este rezultatul activitatii unei persoane juridice
de drept public, cd intervine in sfera raporturilor de subordonare intre stat si particulari, ca are o
reglementare constitutionald speciala si este reglementata de norme ale dreptului administrativ,
care se mpletesc cu alte institutii ale dreptului administrativ, cum este cea a controlului
legalitatii actelor administrative.

Totusi in virtutea faptului ca subiectele sunt specifice, iar daunele care se tinde a fi
recuperate prin aceastd raspundere se cauzeaza in cadrul exercitdrii functiei publice, considerdm
ca este binevenitda abordarea acesteia drept o varietate a raspunderii de drept public. Reiterdm
ideea cd, nu se modificd esenta privatd a raspunderii, dimpotriva ea persistd, insd pentru a atinge
scopurile esentiale ale exercitiului unei functii publice este necesar ca judecarea litigiului astfel
izvorat sd se faca in baza normelor si principiilor dreptului public.

Temeiul acestei forme a raspunderii il regdsim in art. 53 al Constitutiei Republicii
Moldova, care stipuleaza: Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei. Statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele penale

de catre organele de ancheta i instantele judecatoresti.
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Dezvaluirea ideii din articolul 53 al Constitutiei o regasim in Codul Administrativ, care
in art. 20 stipuleaza: ,,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencioS
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.” [69]

In lucririle de specialitate rispunderea juridicd pentru ilicitul comis in sfera finantelor
publice a fost tratat distinct, dar nu voluminos, incat, sa putem mentiona cu certitudine ca aceasta
formd a raspunderii este pe deplin tratatd in stiinta juridicd. Mai mult ca atat, rdspunderea in
domeniului finantelor publice, nici pana in prezent nu are o denumire comund, acceptatd de
marea majoritate a autorilor din domeniul jurisprudentei, ea fiind denumitd dupa caz:
, raspundere juridica financiara” [195, p.337; 199, p. 28; 315, p. 111; 269, p. 60-63],
., raspundere juridica pentru incdlcarea normelor dreptului financiar” [101, p.316], ,, raspundere
fiscala” [227, p.338; 272, p. 425].

S-a analizat situatia in care raspunderea disciplinara, contraventionala si penald intervin
in legatura cu obligatiile fiscale [87, p.42-45; 234, p. 5; 336]. Autorul A. Trailescu,
argumenteaza faptul ca pentru incélcarea obligatiilor fiscale se aplicd raspunderea patrimoniala
care are o naturd speciald, deosebindu-se clar de raspunderea disciplinard, contraventionala sau
penald [234, p.8].

In doctrina de drept fiscal [234, p.27], s-a analizat succint problema naturii juridice a
raspunderii fiscale, putandu-se ridica intrebarea daca aceasta este o rdspundere juridica de sine
statitoare, independenta de raspunderea civild sau dimpotriva, intrd in sfera raspunderii civile —
deosebindu-se de raspunderea penala prin aceea cd, ,,unica tintd este patrimoniului persoanei
raspunzatoare” si nu ,,impotriva persoanei faptuitorului”. Deci apare intrebarea dacd raspunderea
din domeniul fiscal face parte din domeniul raspunderii in dreptul public?

De asemenea, In doctrind s-a ardtat ca dreptul fiscal poate fi plasat la granita dreptului
public cu dreptul privat intrucat ,,se apropie intr-o oarecare masura de dreptul civil prin aceea ca
st una si cealalta dintre ramurile de drept vizeaza in principal — prin reglementarile proprii —
relatiile patrimoniale, adica drepturile si obligatiile exprimate In bani sau evaluabile in bani”
[174, p. 528; 192, p.20; 208, p. 64]. Dar in acelas timp raspunderea penald intervine in materie
fiscald pentru faptele care constituie infractiuni, ca de exemplu cum ar fi evaziunea fiscala [234,
p.14].

Mentionam ca, in ipostaza survenirii temeiului de jure a raspunderii juridice de drept
public 1l constituie doar fapta ilicitd concreta, stabilita de legislatie (penald, contraventionala,

fiscald) care intruneste anumite trasaturi, caracteristici bine reliefate, savarsita cu vinovatie, prin
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antrenarea sanctiunilor specifice, care capatd un inevitabil caracter coercitiv, si care este
instituita n vederea apararii unor valori esentiale pentru ordinea de drept (persoana, drepturile si
libertatile, proprietatea, etc).

La abordarea ideii de temei de facto, intervine neaparat importanta periculozitatii sociale,
care este una din trasaturile principale la aplicarea raspunderii juridce de drept public, anume
datorita existentei si interventiei ei negative, care pune in pericol ansamblul de valori spirituale,
morale, juridice si materiale, etc.

Concluzionam ca, raspunderea juridica in dreptul public are ca temei fapta ilicita cu un
grad Tnalt de pericol social, un fundament fara de care ea nu poate fi explicata si fard de care nu
se poate realiza. Temeiul real al raspunderii juridice de rept public il constituie fapta
prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta

temeiul juridic al raspunderii juridice de drept public.

3.2. Raportul de cauzalitate — dimensiune a constructiei teoretice a raspunderii

juridice de drept public

Dreptul public este un subsistem al dreptului pozitiv si are urmatoarele componente:
dreptul penal, dreptul administrativ, dreptul fiscal, dreptul mediului etc. Cauzalitatea juridica a
dreptului public se distinge de cauzalitatea juridica proprie dreptului privat. Reiesind din aceasta
si din alte circumstante regdsite si descrise in prezenta lucrare, si cauzalitatea specifica
conexiunii dintre fapta ilicitd de drept public si prejudiciile cauzate sau potential cauzate de catre
aceasta manifestd anumite caractere specifice [60, p. 51].
intre, pe de o parte, dispozitia normei juridice a ramurii de drept public i conduita unui subiect
de drept public, pe de altd parte. Incalcirile ce nasc astfel de incompatibilititi in opinia D.
Mirzac pot viza urmatoarele tipuri de norme:

e norme ce determind prerogative prin exercitiul carora organul de stat a sdvarsit sau a a
incheiat un act juridic, circumscriind jurisdictia organului respectiv;

e norme care prescriu confinutul raportului juridic (drepturile si obligatiile partilor) pe
care organul de stat intentioneazd sa-l nascda, modifice, transmitad sau stingd prin savarsirea
actului juridic [161, p.292].

Conditia necesara raspunderii penale o constituie stabilirea legaturii cauzale dintre fapta
infractionala si consecintele criminale. Este vorba despre stabilirea consecintelor criminale care

au fost provocate anume de aceasta faptd infractionald, dar nu de actiunile sau inactiunile altor

100



persoane sau de oarecare puteri ale naturii, etc. Fapta savarsita de o persoand anumita alcatuieste
infractiunea pentru care ea poate fi trasa la raspundere penald numai pentru ca fapta in cauza a
provocat consecinte socialmente periculoase prevazute de legea penala.

Deci, problema raspunderii penale in cazul existentei raportului de cauzalitate se pune
numai in cazul in care urmarile produse sunt o consecintd logicd necesara a actiunilor sau
inactiunilor constiente ale persoanei fizice [90, p.63; 60, p.53].

Raportul de cauzalitate, il regasim in plan normativ si anume, conform art. 2 al CP al
RM: legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea, mediul inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta §i
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea §i securitatea omenirii, precum §i intreaga
ordine de drept, care daca sunt lezate sau puse in pericol prin infractiune, adicd prin fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutda de legea penala, savirsita cu vinovdtie §i
pasibila de pedeapsa penala [75], sunt trase la raspundere persoanele vinovate din perspectiva
penala si pedepsite.

Or, daca valorile nominalizate sunt puse in pericol sau chiar lezate de catre un subiect al
dreptului contraventional in cadrul unui raport juridic corespunzator, atunci raspunderea la care
va fi tras subiectul va fi cea contraventionald; daca lezarea sau punerea in pericol a valorilor
nominalizate va avea loc in cadrul unui raport juridic de drept financiar, raspunderea va fi cea
specifica dreptului financiar sau, in situatia in care prejudiciul este reglementat de legea penala,
si raspunderea va fi penald; daca lezarea se va produce in cadrul unui raport juridic de drept
constitutional, si raspunderea va fi proprie ramurii dreptului constitutional. De fiece datd, in
functie de ramura de drept in cadrul careia se naste, evolueazad si se stinge raportul juridic de
raspundere, sanctiunea va fi diferitd ca si continut, insd ca naturd va fi identica, fiindu-i proprie
natura juridica, dreptul public [60, p.52].

Prin urmare, orice fapta ilicitd proprie ramurilor de drept public ce va aduce atingere
valorilor apdrate prin intermediul normelor acestor ramuri de drept, se va pedepsi conform
legislatiei specifice dreptului public, prezentdnd anumite paticularitati in comparatie cu
raspunderea proprie ramurilor de drept privat.

In dreptul penal, pentru a califica o fapta ilicita drept infractiune, se determina
componenta infractiunii. Continutul componentei de infractiune cuprinde anumite elemente
preexistente (obiectul si subiectuil infractiunii) si continutul constitutiv (latura obiectiva si
subiectiva). Dar pentru survenirea raspunderii este importantd legatura cauzald dintre elementul
material §i urmarea imediata. Desi doctrina penald nu studiaza legitura de cauzalitate nici in

cadrul laturii obiective, nici in cadrul celei subiective a infractiunii, ea este la fel de obligatorie si
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de importantd ca si oricare dintre celelalte elemente ale componentei de infractiune. Deci,
cauzalitatii nu-i este nicidecum diminuata importanta dacd nu este prevazutd in mod special in
cadrul laturii obiective sau subiective. In general, autorii fac referire la apartenenta ei neformala
la latura obiectiva a infractiunii, o califica drept ,,cel de-al treilea semn” al laturii obiective.
Aceeasi opinie este impartasita de autorii romani G. Nistoreanu si A. Boroi [175, p.122]. In alta
exprimare, pentru a se realiza latura obiectivd a infractiunii, este necesar ca intre activitatea
materiald (actiune, inactiune) ce constituie elementul obiectiv i urmarea imediatd (ddunatoare
sau periculoasd) sa existe o legatura de la cauza la efect, adica un raport de cauzalitate (nexum
causal). Raportul cauzal dintre actiune/inactiune si urmadrile prejudiciabile este un raport
obiectiv, de la cauza la efect, o relatie de determinare considerd autorii S. Botnaru, A. Savga si
M. Grama [47, p. 165].

Stiinta dreptului penal formuleazad constructia teoreticd a legaturii cauzale, ce se
incadreaza logic in conceptia dreptului penal, referitor la componenta de infractiune si la legatura
dintre elementele acesteia. In acest sens, legitura cauzali poate fi privita si ca un obiect de studiu
propriu stiintei dreptului penal. Constructia teoretica a legaturii cauzale, exprimatd in formularea
normativa a normei de drept penal, precum si in diferite teorii referitoare la legitura cauzala, isi
gaseste aplicare practicd in cauzele penale concrete. Astfel, chestiunea referitoare la stabilirea
nemijlocita a legaturii cauzale, strans legata cu perceperea cauzalitatii in baza legitatilor stiintelor
naturii, este legatd, de asemenea, si de constructia teoretico-penala a legdturii cauzale. Asa, de
exemplu, cauza concretd care a generat moartea este stabilitd in baza datelor stiintei medicale, iar
rolul stiintei dreptului penal consta in aceea, ca ea modeleaza constructia legaturii cauzale care
este utilizata la solutionarea intrebarii dacd este sau lipseste componenta de infractiune si daca
poate fi stabilitd in fapta subiectului (atat in cazul actiunii, cat si al inactiunii), legatura cauzala
care a generat survenirea consecintelor socialmente periculoase. In acelasi timp, este necesar si
tinem cont de faptul, cd stabilirea legaturii cauzale necesare (adicd, constructia teoretica a
legdturii cauzale) in cazul inactiunii dispune de un sir de particularitdti in comparatie cu
stabilirea acesteia in cazul actiunii (adicd, al cauzei active). In viziunea lui I.Macari, legitura
cauzala, in general, este o categorie filosofica, de aceea dreptul si, indeosebi, dreptul penal nu
solutioneaza nemijlocit legitatea legaturii cauzale [152, p.34]

In asa mod, solutionarea chestiunii cu privire la legitura cauzala in dreptul penal pretinde,
pe bund dreptate in opinia autorilor I. Ciobanu si N. Nedelcu ca, totalitatea intrebarilor din
domeniu sa fie fundamentate pe doua stiinte: filosofie si drept penal. In acelasi timp, filosofia se
utilizeaza in calitate de parghie metodologica pe tardmul investigatiilor juridice, de rand cu

tratarile stiintifice si dogmatice [66, p.33-38].
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In dreptul penal existd infractiuni cu componentd materiala si cu componenti formala
(formal-redusd). Astfel, in functie de tipul componentei de infractiune, stabilirea legaturii
cauzale prezintad elemente specifice.

Cazurile infractiunilor cu componentd materiald in care se constata lipsa consecintelor
negative se Incununeaza cu un alt final - survine raspunderea penald nu pentru fapta consumata,
ci pentru tentativa de infractiune. Deci, In opinia A. Moldovan legitura cauzald este vitald in
aceste cazuri, de corecta stabilire a existentei sau inexistentei ei, depinzand sanctiunea care se va
aplica vinovatului, dar in general de aceasta este condifionatd de masura respectarii principiul
proportionalitatii ditre fapta si pedeapsa. Temeiul atragerii la raspundere constituie un semn
distinctiv de o majora importantd al raspunderii penale. Fiecare tip de raspundere juridica
stabileste anume ce forma trebuie sd imbrace incalcarea ordinii de drept pentru ca ea sd poatd
surveni. In cazul raspunderii penale drept temei serveste fapta concretd care imbraci forma
infractiunii [163, p.103], astfel Codul Penal al Republicii Moldova, stipuleaza ca ,,Temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale” [75].

In unele cazuri instantele judecatoresti nu depisteaza integral pricinile si conditiile care
favorizeaza savirgirea infractiunii, nu emit decizii interlocutorii, nu reactioneaza la faptele de
tergiversare si incalcare a legilor in cadrul judecarii cauzelor.

In dreptul penal legitura cauzali se stabileste intre elementul material sivarsit cu
vinovatie, care constituie cauza, si urmarea prejudiciabild, ca efect a acestuia. Sustinem opinia
ca, problema raspunderii penale in cazul existentei raportului de cauzalitate se pune numai in
cazul in care urmarile produse sunt o consecintd logica necesard a actiunilor sau inactiunilor
constiente ale persoanei fizice [47, p.166].

Categoria infractiunilor cu componenta formald nu implica neaparat survenirea unor
consecinte social periculoase, pentru considerarea lor ca fiind consumate, este suficienta
comiterea actiunii sai abtinerea de la ea, prin ele, cerandu-se starea de pericol. In acest caz,
pentru stabilirea legdturii cauzale, lucrurile par a fi foarte simple.

I. Ciobanu si N. Nedelcu sustin ca, raportul de cauzalitate nu trebuie stabilit cu privire la
infractiunile cu componentd formald, caci legea nu conditioneaza existenta lor de producerea
unor urmari, urmari care sunt implicit realizate prin savarsirea infractiunii, astfel, ca, nu se cere o
dovada speciald a existentei lor [66, p.33-38].

La infractiunile cu componentd materiald, raportul de cauzalitate trebuie stabilit §i probat.

Cu toate cd la prevederea infractiunilor legea penald nu stipuleaza expres, ca intre
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actiunea/inactiunea ilicitd trebuie sd existe raport de cauzalitate cu rezultatul socialmente
periculos, acest lucru se prezuma.

Dificultatea stabilirii legaturii cauzale suvine mai cu seama atunci cand producerea
urmarii prejudiciabile a unei infractiuni este consecintd a contributei cauzale simultane sau
succesive a mai multor persoane, la care se adauga si existenta unor conditii ce pot accelera sau
frana producerea acesteia [47, p.165], drept exemplu ar servi cazul participatiei la infractiune.
Conform art. 41 CP al RM se considera participatie cooperarea cu intentie a doua sau mai
multor persoane la savirsirea unei infractiuni intentionate.

Totusi, in ceea ce priveste inexistenta sau imposibilitatea existentei legaturii cauzale
dintre inactiune si consecintele periculoase, aceastd idee a fost vehiculatd in literatura de
specialitate [47, p.166].

Si pentru actiune, si pentru inactiune, atunci cand ele sunt stipulate expres de legea
penald, sunt valabile cateva reguli care, fiind aplicate, ajuta la stabilirea corectd a legaturii de
cauzalitate dintre una din ele si rezultatul social - periculos produs.

Ar mai fi necesard mentiunea referitoare la ruperea legaturii de cauzalitate. Aici
mentionam ca oricand exista posibilitatea ca un lan{ cauzal sa fie intrerupt de interventia unuia
nou, care si nu aibd nici o conexiune cu primul. In consecinti, legitura de cauzalitate se
considera frantad cand actiunea unei alte sau unor alte energii independente au produs rezultatul.

In concluzie, stabilirea legaturii de cauzalitate in dreptul penal este necesara in toate
cazurile 1n care legea cere producerea unui anumit rezultat care sd reprezinte o schimbare in
lumea obiectiva sau, altfel spus, stabilirea legaturii cauzale trebuie sda se facad in cazul
infractiunilor cu componentd materiala. Pentru infractiunile cu componentd formala legatura
cauzald nu se exclude, dimpotriva, este obligatorie, doar ca ea se prezuma, fapt care exclude
necesitatea cautarii legaturii cauza-efect intre fapta si rezultat.

Suplimentar la cele mentionate, pentru a stabili existenta raportului de cauzalitate penala,
teoreticianul roman C. Bulai enumera urmatoarele conditii: a) stabilirea corectd a antecedentei
cauzale, prin care se urmadreste identificarea tuturor contributiilor umane care ar putea avea
legatura cauzald cu rezultatul, utilizdndu-se criteriul necesar cu ajutorul cédruia se izoleaza
ipotetic fiecare contributie, pentru a se constata dacad, in lipsa ei, rezultatul s-ar fi produs la fel si
in aceleasi proportii. Raspunsul negativ la aceasta problema trebuie sa conduca la eliminarea
respectivei contributii din antecedenta cauzala a rezultatului socialmente daunator; b) stabilirea
dimensiunii psihice a raportului de cauzalitate juridica, aceasta presupune retinerea in
antecedenta cauzala a rezultatului doar a acelor contributii cu privire la care s-a stabilit nu numai

dimensiunea fizica, dar si cea psihica a cauzalitatii, fapt ce se verifica diferit, in functie de
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intentie directd sau indirectd. Astfel, la infractiunile sdvarsite cu intentie directd, dimensiunea
psihica a raportului de cauzalitate juridica este realizatd cand faptuitorul si-a dat seama in
momentul faptei sale cd aceasta ar putea duce la producerea rezultatului, pe cand in cazul
infractiunilor savarsite din intentie indirecta, raportul in dimensiunea lui psihicd este realizat
cand faptuitorul nu si-a dat seama ca actul sau ar putea produce consecinta, desi putea si trebuia
sd-si dea seama de aceasta; el a considerat gresit cd ea nu se va produce sau a sperat usuratic,
apreciind ca va evita producerea ei [49, p.280].

Daca raportam legatura de cauzalitate la raspunderea constitutionald, aceasta condifie are
exact aceeasi importantd pentru institutie ca si in cazul altei ramuri de drept. Or, nu se mai pune
la indoiala inerenta raportului de cauzalitate fatd de raspunderea constitutionala. In ce priveste
raspunderea constitutionald in general, aceasta devine inerentd la constatarea Incélcarii
Constitutiei si a altor legi constitutionale.

Referitor la rdspunderea de drept administrativ, constatim cd acestei ramuri nu-i este
specifica exclusiva raspundere contraventionald, dimpotriva, aici s-ar atribui si raspunderea
adminstrativ-disciplinara, si cea administrativ-patrimoniala.

In acelasi sens M. Preda mentioneazi, ci pentru a fi in prezenta unei contraventii sunt
necesare unele conditii de indeplinit. Printre respectivele conditii, autorul mentioneaza:
savarsirea faptei, pericolul social al faptei, vinovatia faptuitorului si prevederea faptei de catre
actul normativ [196, p.328].

Din cele mentionate o concluzie pare a fi pretinentd: §i In cazul raspunderii
contraventionale, chiar daca in multe situatii indirect, tot se cere ca una dintre conditiile ce atrag
raspunderea contraventionald sd fie prezenta raportului cauzal dintre fapta (contraventie) si ceea
ce produce fapta in consecintd. Adevarul e cd raportul cauzal in ceea ce priveste raspunderea
contraventionalda este de multe ori prezumat, intrucéat indiferent de ceea ce a produs de facto
actiunea/inactiunea ilicita, odata ce fapta este prevazuta de lege, In mod automat faptuitorul va fi
sanctionat. Acest lucru dovedeste prezumtia existentei raportului cauzal dintre ceea ce este fapta
ilicita si pericolul declansat de contraventia care nu trebuie sd produca anumit rezultat pentru a fi
consideratd ca atare. Deci, daca nu vorbim despre consecinte In expresie materiala, este
reclamata obligativitatea existentei legaturii de cauzalitate dintre fapta si efecte, adica prezumtia
existentei acesteia opereaza exact ca si in cazul infractiunilor cu componenta formala [60, p.53].

In asa mod, ca concluzie finali determinarea cauzali reprezinti o aparitie sau o
schimbare condifionatd nomologicd generatoare a unui fapt (fenomen) extern si eficient in
coraport cu un alt fapt (fenomen). Aceastd varietate a determinarii poate fi conditionatd de

influenta unor factori materiali, energetici sau informationali. Trebuie sa evidentiem si faptul ca
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intrebarile privind delimitarea determindrii cauzale de alte varietati ale acesteia nu sunt epuizate

prin tratarea respectiva si prezintd un grad mult mai avansat de complexitate

3.3. Prezumtia de nevinovitie — componenta a constructiei teoretice a raspunderii

juridice in dreptul public

Principiul prezumtiei nevinovatiei reprezintd intr-un proces penal si contraventional, care
fac parte din dreptul public, una dintre garantiile dreptului persoanei de a nu fi invinuita si trasa
la raspundere, decit ca rezultat al administrarii in cadrul unui proces legal a probelor care sa
demonstreze vinovatia. Aceastd garantie, este una fireasca in raport cu valorile general umane
create si promovate de societate.

De-a lungul anilor, acest principiu este apreciat de o societate democratica drept o
realizare, o valoare sociald importantd. Acesta poate fi remarcat in opinia autorului A. Cetu,
drept un principiu-tabu, la care este foarte greu de “atentat”. Totodatd, societatea este intr-o
permanenta dezvoltare, deci si principiile promovate de aceasta urmeaza sa fie revizuite cu
timpul, pornind de la faptul ca si necesitatile acesteia se dezvolta, iar ca urmare se modifica [95,
p.22-25].

In primul rand, priveste categoriile de prezumtii in care poate fi incadratd, precizim
ca prezumfia de nevinovdtie este o prezumtie:

- legala categorica, Intrucat legea afirmd nevinovatia persoanei invinuite de sdvarsirea
unei infractiuni fard a conditiona aceasta prezumtie de dovedirea unui fapt prezumat, se verifica
intr-un numar restrans de cazuri cu titlu de exceptie si nu se referd la fapte determinate,
deplasand obiectul probei nu de la un fapt la altul, ci la o situatie cu caracter general, aplicabila
pentru toate infractiunile si pentru orice persoana, fard deosebire daca a fost sau nu condamnata
pentru vre-o infractiune [367];

- relativa, cu un regim juridic special care, desi poate fi doveditd prin orice mijloace de
proba, nu poate fi rasturnatd decat printr-o hotarare penald de condamnare, ramasa definitiva.

Astfel, principalul act normativ al Republicii Moldova, Constitutia [84], face referire la
vinovatie o singura data. Este vorba de art. 21 care stabileste cad orice persoana acuzata de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul cdaruia | S-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

In al doilea rand, trebuie avut in vedere ca prezumtia de nevinovdtie este un drept

fundamental al unui individ, dovada inserarea sa in cadrul drepturilor enumerate de principalele
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instrumente internationale in materia drepturilor omului. Mai mult decat atat, este considerata si
un drept esential intr-o societate civilizatd circumscriindu-se notiunii de stat de drept [365].
Astfel, art. 11 alin. (1) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului [96] prevede ca “Orice
persoand acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa
nevinovatd pana cdand vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces public in
care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale.” Declaratia universald a
drepturilor omului recomanda legislatiilor nationale ale statelor sa consfinteasca aceasta
prezumtie in actele normative interne [136, p.32].

O reglementare mai amplad o cunoaste acest principiu, prin Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea Generald a ONU la 16 decembrie 1966 si
ratificat de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.217-XII din 28.07.90 prin textul
art. 14, pct. 2, ,,Orice persoand acuzata de savdrsirea unei infractiuni este prezumatd a fi
nevinovata cdt timp culpabilitatea sa nu a fost stabilita in mod legal” [180].

In continuare mentionam si art. 66 al Statutului Curtii Penale Internationale de la Roma,
potrivit caruia “Orice persoand va fi considerata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi stabilita
in fata Curtii, in concordanta cu legea aplicabila.”

Revirimentul prezumtiei de nevinovatie a inceput odatad cu sfarsitul celui de al doilea
razboi mondial, cand au fost adoptate instrumente juridice internationale si regionale de protejare
a acesteia. Respectul demnitatii umane si a drepturilor fundamentale materiale sau procesuale —
inclusiv al prezumtiei de nevinovdtie — revenea astfel in prim plan, ca reactie la abuzurile
grosolane si la care fusese supus. Ratiunea din spatele acestui reviriment si a instrumentelor
international adoptate in perioada consecutiva finelui celui de al doilea rdazboi mondial este
esentialmente aceea, potrivit careia protejarea drepturilor omului este nu doar un deziderat, ci un
imperativ, o conditie indispensabila a pacii si securitatii internationale [366].

Prezumtia de nevinovatie, In forma sa renascutd,considera V. Puscasu se justifica nu atat
prin necesitatea combaterii arestarilor abuzive si a abominabilei torturi, cat prin considerente ce
tin de echilibrarea raporturilor intre stat si individ, a protejarii echitdtii procesuale si a
salvgardarii valorilor fundamentale lezate prin condamnari nelegale [204, p.11-14].

Prezumtia de nevinovatie constituie baza procesului penal modern, dovedind o relatie
deosebita cu principiul procesului penal echitabil, intrucat este destinatd sa protejeze individul
fata de autoritatile publice [358, p.444]. Preeminenta dreptului existenta in fiecare sistem juridic
stabileste si esenta existentei prezumtiei de nevinovatie, care se traduce prin ideea potrivit careia
cel cercetat sau acuzat de savarsirea unei infractiuni are dreptul la o justitie independentd sau

impartiala a carui toleranta trebuie sa reprezinte marca esentiala [354, p.242]. Aceasta vizeaza,
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asadar, in principal, starea de spirit si atitudinea judecdtorului care trebuie sd se pronunte in
privinta unei acuzatii penale, excluzand, in mod categoric, ideile preconcepute si prejudecatile.

Doar printre principiile juridice formulate de jurisconsultii romani, in numele dreptului
natural si al moralei, exprimind necesitatea statornicirii unor relatii sociale mai evoluate,
intalnim principiul potrivit caruia este mai bine sa lasi nepedepsita o crima decat sa pedepsesti un
nevinovat. Desigur, cd 1n aceastd forma primitiva, care va raimane multd vreme ca un adagiu al
activitatii judiciare penale, gasim inceputurile prezumtiei de nevinovatie [366].

E universal valabil, ca tragerea la raspundere juridica intervine pentru fapta ilicita
savarsita cu vinovatie de catre subiectul de drept resposnabil, dar intelesurile notiunii tragere la
raspundere juridicd, care sunt acele fapte ilicite, sensul vinovatiei sunt variabile in fiecare drept
pozitiv mentioneazi Gh. Mhai. in majoritatea legislatiilor, pana la stabilirea acestei vinovatii se
opereaza cu prezumtia de nevinovatie a celui ce a comis fapta ilicita, vinovatia lui trebuie
dovedita de catre cel prejudiciat [160, p.101].

In aceasta ordine de idei, sustinuti si de N. Volonciu, reiese ci prezumtia de nevinovitie
produce efecte din primul moment in care o persoand este Invinuitd intr-o procedura judiciara de
sdvarsirea unei fapte care ar putea atrage raspunderea penald, astfel, in consecintd, produce
efecte juridice atat asupra primului act procesual indeplinit de organele de cercetare penala cat si
asupra actelor premergatoare, dat fiind faptul cd acestea se efectueaza in scopul inceperii
procesului penal [256, p.98].

Deductiv, se considerd reiese cd prezumtia de nevinovatie, initial se califica ca principiu
ce guverneaza materia probatiunii, deoarece implicatiile si efectele sale sunt in legatura direct cu
administrarea §i aprecierea probelor in procesul penal si, apoi, sustine A. Tulbure cu acele
institutii procesuale a caror reglementare este influentatd de institutia juridica in discutie, [238,
p.37-42] iar mai tarziu statornicitd ca principiu fundamental care determind structura procesului
penal si a unor institutii fundamentale ale acestuia [256, p.44].

Autorul 1. Rosca, desprinde doud trasdturi esenfiale cumulative ale prezumtiei de
nevinovatie:

- una, de fond, anume aceea ca nevinovdfia este prezumatd pand cand vinovatia
inculpatului a fost doveditd cu probe neindoielnice, care sd infirme prezumtia de nevinovatie
prevazuta de lege;

- a doua, formald, adica vinovatia sa fie stabilitd printr-o hotarare penald definitiva, care
este executorie si are autoritate de lucru judecat, stabilind, cu efecte erga omnes, vinovatia

inculpatului [209, p.53-58].
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Mai multi autori constatd ca, pentru a fi In masurd sa exprime relevanta penald a
vinovatiei, subiectul trebuie sa aiba aptitudinea de a se autodetermina in cunostintd de cauza sau
capacitatea bio-psihica de a actiona in constiintd de cauza. Vinovatia este, asa dar, expresia
sinteticd a intregului aspect subiectiv, deoarece priveste doar unele manifestari psihice care sunt
caracteristice si specifice laturii subiective a infractiunii [47, p.202].

Consideram ca vinovatia - ca proces psihic concret - ar trebui constatat finalmente sau
posterior la fapta infractionald, dupa ce au fost identificate celelalte elemente sau trasaturi ale
tipicitatii sau ale continutului infractional. Insa la persoana faptuitorului aceste stiri psihice sau
de constiintd preced si insotesc actele exterioare manifestate. Astfel, se apreciaza ca la actul
infractional ele se manifestd primele sau se manifestd incad la Inceput intr-o fazd interna,
deliberativa, iar sunt constatate i apreciate finalmente - deoarece sunt deduse din materialitatea
faptica.

Revenind la abordarea practica a termenului de vinovatie trebuie sa fie spus, considera V.
Ursu ca instantele nationale utilizeaza expresia de persoana vinovatd/nevinovata referindu-se la
infractiune in ansamblu, fard a pune accent pe elementul subiectiv al infractiunii [247, p.119].

Asadar, din punct de vedere practic, termenul de vinovatie este utilizat intr-un sens mult
mai larg, in sens ca prin termenul de vinovatie se desemneaza toate aspectele vinovatiei. Altfel
spus, atunci cand o persoana este declaratd vinovatd de comiterea unei infractiuni, se are in
vedere ca au fost lamurite atat aspectele obiective, cat si cele subiective ale infractiunii. Aici ar
fi de remarcat ca nici legea penald si nici cea procesual penald nu sunt straine de o asemenea
abordare. Cel mai elocvent exemplu in acest sens este principiul prezumtiei nevinovatiei care nu
vizeaza doar aspectul subiectiv, ci si fapta in ansamblul ei [247, p.119].

Doctrina este unanima in sensul ca prezumtia de nevinovdtie reprezinta atat o regula de
baza a procesului penal modern, unul dintre principiile fundamentale ale procesului penal, cat si
un drept fundamental al omului. Or, concluzia noastrd este cd in cadrul raspunderii juridice de
drept public, unul dintre elementele specifice ale constructiei teoretice ale acesteia o constituie
anume prezumtia de nevinovatie, iar aceasta decurge din urmatoarele:

- fiind o reguld de baza a dreptului procesual modern, este cu sigurantd o regula de baza a
fazei procesuale a raspunderii juridice de drept public;

- fiind unul dintre principiile fundamentale ale dreptului penal, devine astfel si un
principiu fundamental al raspunderii penale, iar in consecintd a raspunderii de drept public;

- fiind s1 un drept fundamental al omului (fapt dovedit de consacrarea lui in actele juridice
internationale si interne fundamentale), la fel caracterizeaza constructia teoretica a raspunderii de

drept public.
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Reiesind din cele mentionate mai sus ajungem la concluzia ca in practica, prezumtia de
nevinovatie urmeaza a fi aplicatd ca un dat firesc.

Analiza prezumtiei nevinovatiei nu poate exclude vinovétia prezumata, intrucat aceasta s-
a dezvoltat si In ramurile de drept public, 1n mod special in dreptul penal, in Franta si Belgia, ca
urmare a raspandirii la mijlocul sec. XIX a asa-ziselor infractiuni regulamentare sau infractiuni
contra bunastarii publice - 1n tarile din Common Law. De reguld, acestea sunt infractiuni de
circulatie rutierd, economice, ecologice, In domeniul securitdtii muncii, precum si in cazul
incalcarii deferitor reguli de executare a diverselor lucrari, in special in industrie. Existenta
acestui regim este sustinut din cauza ca reprimarea infractiunii numite trebuie sa fie rapida, fard a
pierde timpul pe marginea discutiilor cu privire la vinovatie. Actualmente infractiunile supuse
acestui regim au devenit din ce 1n ce mai putine.

Asadar, acest regim de raspundere penala existent in unele state vine 1n plina contradictie
cu principiile de baza ale dreptului penal din Republica Moldova, conform carora orice
infractiune, oricat de usoard sau grava ar fi, trebuie sd fi fost savarsitd cu vinovatie, adica
intentionat sau din imprudenta - fapt ce trebuie demonstrat si nu se prezumeaza.

Aceasta prezumptie a vinovatiei ar contraveni §i cu principiului prezumtiei nevinovatiei.
In cazul vinovitiei prezumate, faptuitorul raspunde pentru simpla comitere a actului interzis de
lege, fard ca judecdtorul sa mai constate intentia sau imprudenta acestuia. Faptuitorul se va
disculpa numai prin demonstrarea faptului cd a actionat sub imperiul fortei majore sau intr-o
crizd de alienatie mintala. Demonstrarea faptului ca au fost luate toate masurile de precautie
rezonabile nu este suficienta [361, p.324].

Cu toate ca astfel de infractiuni, ce se supun regimului vinovatiei prezumate, mai exista
in prezent, ele sunt din ce 1n ce mai putine la numar in statele enuntate, gratie acelorasi principii
garante ale unei raspunderi penale bazate pe vinovatie, care se reafirma riguros si in aceste
jurisdictii.

Din analiza ideilor expuse cu privire la prezumtia de nevinovatie in interiorul dreptului
penal si contraventional, autorul A. Tulbure desprinde urmatoarele idei de baza, care guverneaza
institutia respectiva atat ca principiu al procesului penal cat si ca drept - garantie al fiecarui
individ in fata justitiei:

- vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,

- sarcina revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapd a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive

pentru urmatoarea faza a procesului;
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- la adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata;

- la adoptarea unei hotdrari de condamnare definitive prezumgia de nevinovatie este
rasturnata cu efecte ,, erga omnes”;

- hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald ce nu poate fi Inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare;

- luarea masurilor preventive nu se poate face decat in cazurile strict enumerate si
conditiile stabilite de lege, prin aceasta asigurandu-se caracterul de exceptie al restrangerii
libertatii individuale pana la stabilirea definitiva a vinovatiei [238, p. 72].

In legatura cu afirmatiile de mai sus trebuie ficuta o precizare. Atat actele internationale,
cat si cele nationale, atunci cand vorbesc de prezumtia nevinovatiei, nu i-au in considerare doar
aspectul subiectiv. Astfel, orice persoana acuzata de o infractiune se bucura de privilegiul ca atat
elementele subiective, cat si cele obiective urmeaza a fi demonstrate de cel ce acuza. Prin
urmare, termenul de vinovatie inclus in conceptul prezumtiei de nevinovatie este mult mai larg
ca in cazul utilizarii clasice a termenului.

In literatura seregdseste si o conceptie privind prezumtia nevinovitie in dreptul mediului,
la autorul A. Cretu anume, atunci, cind pe cintarul justitiei este pusa o chestiune fundamentala, si
anume cea de asigurare a insasi existentei fiintei umane — cea de mediu, se atestd parerea ca
pastrarea Tn mod axiomatic a acestui principiu de prezumtie a nevinovatiei, ar reprezenta un
pericol de a ignora ideea potrivit cdreia asigurarea unui scop de esentd naturald nu poate fi
realizata prin mijloace create pentru asigurarea unui scop de esenta sociald. Astfel, consacrarea
principiului prezumtiei vinovatiei in procedura contraventionald cu privintd la mediu, prin
efectul céreia sarcina probdrii nevinovatiei se trece pe seama faptuitorului, reprezinta o prima
incercare de a revigora mecanismele de protectie a mediului, dar si un indiciu a faptului cé statul
ofera o atentie distincta problemei de protectie a mediului [95, p.22].

Autorul A. Cretu, despre care am mentionat anterior, este de parerea ca aceasta
»superstitie” referitoare la prezumtia de nevinovatie in ce priveste raspunderea in dreptul
contraventional si penal In problemele de mediu, poate fi supusa unei revizuiri. Aceastad
posibilitate ne este oferita considerad autorul de primii pasi deja facuti atit la nivel de reglementari
legislative, cit si la nivel conceptual-stiintific [95, p.22-23].

La moment doar in materie de reparare a daunelor legislatia stabileste ca, persoana care a
cauzat dauna se prezuma a fi vinovata si, respectiv, este obligatd la repararea daunei de mediu,
atita timp cit nu demonstreaza fapta altuia, indiferent de vinovdtia sa. Totodatd, in virtutea

faptului c@ natura contraventiei, reflectata prin prisma pericolului social neinsemnat, permite
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posibilitatea de a opera o procedura mai simplificatd in ce priveste o faptd mai neinsemnatd,
consideram ca anume domeniul contraventional ne poate permite de a opera principiul
prezumtiei vinovatiei, si anume doar pentru cazurile contraventionale ecologice.

Aceasta ar fi fundamentatd pe urmatoarele motive considera A. Cretu:

e faptele contraventionale Tn esentd reprezintd incalcari ce nu presupun un pericol social
deosebit. De aici reiese ca si sarcinile procedurale ale statului trebuie sa fie revizuite in asa fel
incit sa nu fie echivalente celor din procedura penals;

e contraventiile ecologice reprezinta fapte care afecteaza un interes vital — cel de protectie
a mediului. Acest interes este unul de fapt existential. Prin urmare, si metodele aplicate pentru
asigurarea protectiei mediului trebuie sa fie distincte. In acest sens, punind pe cintarul metodelor
de asigurare a protectiei mediului valorile sociale, cum ar fi principiul prezumtiei nevinovétiei, ar
fi lipsit de temei. Dimpotriva, adoptarea principiul prezumtiei vinovatiei ar oferi mai multe
avantaje in solutionarea problemei de protectie a mediului [95, p.23].

In ce priveste aplicabilitatea principiului prezumtiei vinovatiei la rispunderea
contraventionald ca rezultat al cauzarii daunelor de mediu, de fiecare datd cind se stabileste
faptul prejudiciabil, se presupune posibilitatea de a fi aplicata raspunderea contraventionala, fara
ca statul sd aiba sarcina demonstrarii vinovatiei, chiar daca ar crea anumite dificultati in ce
priveste corecta aplicare a prevederilor articolului 6 al CEDO, totusi sintem de pérerea ca
limitele aplicarii acestor norme urmeaza a fi revigorate potrivit interesului major de asigurare a
existentei fiintei umane. Aceasta se argumenteaza pe baza faptului cd “conventia europeana nu
interzice prezumtiile de fapt si de drept, dar cere ca acestea sa fie pastrate in limite rezonabile si
sa nu fie arbitrare” [245, p.252].

In concluzie mentiondm ci spre deosebire de raspunderea in dreptul privat unde dominant
este principiul prezumtiei vinovatiei, In raspunderea de drept public un element esential al ei este
prezumtia de nevinovatie, principiu consacrat atit de legislatia nationald cat si de legislatia
internationald. Acest principiu prezintd una dintre garantiile dreptului persoanei de a nu fi
invinuitd si trasd la rdspundere, decat ca rezultat ale administrarii, in cadrul unui proces legal a

probelor care si demonstreze vinovatia.

3.4. Masuri sanctionatorii de drept material si procesual in cadrul constructiei

teoretice a raspunderii de drept public

Sanctiunea, sub diferitele sale forme de manifestare, intervine ori de cate ori exigentele

legii au fost nesocotite. Ea constituie, de fapt, insasi obiectul oricarui raport juridic de drept
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public constrangere. Asa fiind, se poate conchide ca sanctiunea apare ca o categorie juridica ce
se regaseste in diferite ramuri ale raspunderii de drept public [187, p.3].

Referitor la sanctiunile sau masurile aplicabile subiectelor trase la raspundere, vom
mentiona cd in general raspunderii juridice 1i sunt specifice mai multe categorii de sanctiuni, care
se regasesc atat in sfera raspunderii de drept public, cat si in cea de drept pirvat. Spre exemplu,
raspunderea patrimoniald se regaseste In ambele sfere (in forma repararii daunei in dreptul privat
st in forma amenzii in dreptul public), dar si cea nepatrimoniald la fel o regdsim n ambele sfere
(decaderea din drepturile parintesti in dreptul privat si detentia in dreptul public). Cu toate
acestea exista si anumite sanctiuni specifice domeniului raspunderii de drept public, in contextul
in care detaliem aceste doud categorii imense de sanctiuni.

In ceea ce priveste sanctiunile care fac parte din constructia teoreticd a raspunderii in
dreptul public, credem ca este corect sa ITncepem cu cele mai grave dintre sanctiunile dreptului
public si anume sanctiunile penale. In Codul penal al Republicii Moldova sunt previzute doui
categorii de sanctiuni de drept penal: pedepsele si masurile de siguranta [75].

Doctrina defineste pedeapsa ca o masura de constrangere, o masura de represiune, de
privatiune pentru cel care a savarsit o infractiune, ,,este un rau cu care se raspunde raului produs
prin savarsirea infractiunii” [51, p.283]. C. Mitrache defineste pedeapsa penald ca ,,singura
sanctiune penald menitd sa asigure restabilirea ordinii de drept incdlcatd prin savarsirea unei
infractiuni” [159, p.82].

Definitia legald a pedepsei in Republica Moldova o gasim in dispozitiile art. 61 CP al RM
,,Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsgit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor” .

Masurile de siguranta sunt sanctiuni de drept penal, menite sd largeascd gama de
sanctiuni necesare prevenirii fenomenului infractional. Notiunea de masuri de siguranta are un
inteles comun, de uz general si un inteles tehnic, apartinand limbajului juridic considera V.
Pasca. In sens comun, prin masuri de siguranti intelegem masurile luate pentru realizarea unei
ambiante lipsite de primejdie, masuri de pazi, masuri de prevenire. In sens tehnic, juridic, prin
masuri de sigurantd se desemneazd o categorie de sanctiuni penale, cu scop eminamente
preventiv, aplicabile persoanelor care comit fapte prevazute de legea penald si prezintd o stare de
pericol social [182, p.27].

Incercand o privire de ansamblu asupra acestui subiect, se poate concluziona ca,
sanctiunile de drept penal au, In general, caracter represiv sau retributiv, implicand anumite

privatiuni sau restrictii. Dintre sanctiunile de drept penal, pedepsele prezintd in mod
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preponderent acest caracter, pe catd vreme alte sanctiuni de drept penal, cum ar fi masurile de
sigurantd, au caracter preponderent preventiv si educativ. Totodata, sanctiunile de drept penal au
un caracter necesar si inevitabil. De asemenea, sustine A. Borodac ele se caracterizeaza prin
faptul ca actioneaza post delictum, avandu-si cauza in savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala [44, p. 146].

Pe langa raspunderea penald care face parte din constructia teoretica a dreptului public,
un rol important il ocupa raspunderea administrativa. In doctrind, nu de putine ori, raspunderea
administrativ-contraventionald este confundatd cu raspunderea administrativa. Raspunderea
contraventionald reprezintd o formd a raspunderii administrative, aldturi de raspunderea
administrativ-disciplinara si raspunderea administrativ-patrimoniala.

Sanctiunea contraventionald, n opinia lui S. Furdui reprezinta o masura de constrangere
sau reeducare, aplicatd contravenientului in scopul corectarii si reeducarii acestuia, precum si
prevenirii comiterii contraventiilor [108, p.109].

Continutul art. 32 din Codul Contraventional al Republicii Moldova ne afirma, sanctiunea
contraventionald o mdsura de constrangere sau de reeducare aplicata contravenientului, in
scopul corectarii comportamentului acestuia si al prevenirii de comitere a unor noi contraventii
atat de catre contravenientul insugi, cdt §i de catre alte personae [T1].

Prof. V. Gutuleac, dezviluie trasaturile sanctiunii contraventionale: este o forma de
constrangere statala prevazuta de legea contraventionald; se aplicd numai in cazul comiterii cu
vinovatie a unei fapte antisociale, stipulate In Codul Contraventional al Republicii Moldova; se
aplicd numai de organele abilitate prin legea contraventionald; se aplica, de reguld, in mod
extrajudiciar; aplicarea sanctiunii contraventionale nu atrage dupa sine consecintele
antecedentului penal [122, p.145].

Amenda fiind una dintre cele mai des intebuintate sanctiuni atit in dreptul administartiv,
cit si in ansamblul dreptului public, este apreciata ca fiind sanctiunea contraventionald cea mai
importantd, este o sancfiune pecuniard, ce afecteaza contravenientul prin diminuarea
patrimoniului sdu, fapt pentru care a fost denumitd sanctiune patrimoniald. Amenda
contraventionala constd in luarea silita, din patrimoniul contravenientului, a unei sume de bani si
trecerea acesteia In patrimoniul statului, al institutiilor publice sau al unitatilor administrative
teritoriale [215, p.104]. Marimea amenzii este determinatd de norma juridica concretd, care
instituie fapta ca fiind contraventie. Amenda se stabileste in unitati conventionale.

Privarea de dreptul de a detine anumite functii sau de a exercita o anumita activitate este
aplicata doar de instanta de judecatd. Aceasta sanctiune se aplicd in cazurile in care, {indnd cont

de caracterul contraventiilor comise de persoana vinovatd, legea declard ca fiind inadmisibila
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desfasurarea unei anumite activitati sau detinerea unei anumite functii de citre aceasta [45,
p.150-151].

Munca neremunerata in folosul comunitatii este o sanctfiune noud introdusa in legea
contraventionald si constd in antrenarea contravenientului persoana fizica, in afara timpului de
serviciu de bazd sau de studii, la munca stabilitd de autoritatea administratiei publice locale. Ea
se stabileste pe o duratd de la 10 la 60 ore, se executd timp de 2-4 ore pe zi si poate fi aplicata
doar persoanelor care accepta sa o execute.

Arestul contraventional- sanctiune contraventionala exceptionald, care consta in privarea
de libertate pe un termen stabilit prin hotararea judecatoreasca. Se aplicd pentru savarsirea unei
fapte, care atenteazd sau creeaza un pericol real pentru sadndtatea ori integritatea corporald a
persoanei, sau in cazul neexecutarii intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale.

Nu putem omite anumite aspecte ce tin de procedura fiscald si mijloacele legale de care
face uz autoritatea noastra fiscald pentru a trage la raspundere contribuabilii de rea-credinta si
pentru a dimiinua pe cat se poate pierderile statului generate de fenomene precum evaziunea
fiscala si alte Incélcari fiscale.

In dreptul fiscal de asemenea legislatia prevede sanctiuni pentru neexecutarea obligatiilor
fiscale. Potrivit art. 235 din CF al RM, sanctiunea fiscala este o mdasurd cu caracter punitiv §i se
aplica pentru a se preveni savarsirea, de catre delincvent sau de catre alte persoane, a unor noi
incalcari, pentru educarea lor in spiritul respectarii legii.

Aceste mijloace juridice specifice, dreptului fiscal, care la rdndul lui face parte din
constructia teoretica a dreptului public apar sub forma de: amenda, majorarea de intdrziere
(penalitatea), obligarea debitorilor la plata de dobanzi de intarziere.

Suntem de acord cu opinia autorului A. Procopovici [198, p.245], precum ca penalitatea
este 0 sanctiune careia ii sunt caracteristice functia punitiva, deoarce se atenteaza la patrimoniul
persoanei, si functia reparatorie, deoarece se are in vedere ca mijloacele banesti respective se
incaseaza la bugetul de stat.

Pentru ca sanctiunea sa fie aplicatd, este nevoie in primul rind, sd existe fapta ilicitd a
debitorului, constand in neplata sau nedeclararea/declararea incorecta sau neplata la scandenta a
obligatiilor fiscale datorate la buget [234, p.63]. In al doilea rand, trebuie si existe vinovitia
debitorului intrucat raspunderea fiscald este subiectiva, rdspunderea obiectiva intervenind doar in
cazuri prevazute expres de lege. Astfel ca, de exemplu, contribuabilii nu datoreaza dobanzi si
penalitati daca neplata la scadentda a obligatiilor fiscale nu se datoreaza culpei lor, ci fortei
majore, cazului fortuitori altei cauze straine. In al treilea rand, sanctiunile fiscale, presupune

existenta unui prejudiciu [234, p.67-68].
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Amenda fiscald este o sanctiune pecuniard specificdA masurilor aplicabile in cadrul
raspunderii de drept public, intrucat ea este generatd de neindeplinirea unor obligatii de catre un
subiect special — contribuabilul si obligatiile fiind speciale si anume fiscale. Specificul intalnit
anume aici in material dreptului fiscal este cd pe langd amendad se stabilesc penalitdti de
intarziere, penalitdti care sunt calculate strict Tn baza formulei reglementate de Codul Fiscal.

Majorarea de intarziere (penalitatea) conform art. 228 alin. (1) din CF al RM reprezinta
sanctiuni pentru neachitarea la scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale si este o
suma calculatd in functie de cuantumul impozitului, taxei si de timpul scurs din ziua in care
acestea trebuiau platite, indiferent de faptul daca au fost sau nu calculate la timp.

In opinia autorilor L. Popa., S. I. Vidu, functia penalititilor de intirziere este de a-I
sanctiona pe contribuabilul care, cu rea-credinta, nu-si achita la scadenta aceste obligatii fiscale,
penalitdtile avand astfel natura unor amenzi cominatorii (sume de bani pe care debitorul este
obligat prin hotarare judecatoreasca (in cazul dat — prin decizia organului fiscal), sa le plateasca
la bugetul de stat, cu titlu de sanctiuni pentru fiecare zi de Intarziere, pana la momentul 1n care va
avea conduita la care este indatorat) despdgubi pe creditorul obligatiei fiscale pentru paguba
cauzatd de intarzierea la plata impozitelor, taxelor si contributiilor [186, p.19].

Penalitatea de nedeclarare — distinct de dobanzile de intarziere si penalititile de
intarziere, CF al RM a introdus penalitatea de nedeclarare prevazuta de art. 253 CF al RM
,heprezentarea, prezentarea tardiva a informatiei si/sau prezentarea informatiei neautentice se
sanctioneaza cu amenda de 3000 de lei”.

Penalitatea de nedeclarare este o masurd care se ia in urma inspectiei fiscale a
contribuabilului, atunci cand se constatd cd acesta nu a declarat sau a declarat incorect
impozitele, taxele si contributiile sociale pe care le datoreaza. Deci, aplicarea de nedeclarare
presupune, indeplinirea a doua conditii cumulative si anume: debitorul sa nu declare sau sa
declare incorect obligatiile fiscale care ii revin, si acesta sa fie stabilit de organul de inspectie
fiscala prin decizii [234, p. 82].

In ceea ce priveste actele procedurale, atunci putem spune ci sunt mijloacele prin
intermediul cdrora se aduc la indeplinire sarcinile ce decurg din actele si masurile procesuale.
Incilcarea dispozitiilor legale care privesc desfasurarea procesului penal poate avea ca rezultat
aplicarea de sanctiuni partcipantilor la procesul penal precum si sanctiuni privind efectele actelor
procesuale si procedural incheiate nelegal. Inexistenta, decaderea, inadmisibilitatea si nulitatea
intra in sfera notiunii de sanctiune procedurald, in sens larg [166, p. 2].

Scopul instituirii sanctiunilor procesual penale este respectarea principiului legalitatii care

guverneazd procesul penal. Efectele acestui principiu se concretizeaza intr-o serie de garantii
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procesuale, una dintre garantiile cele mai puternice ale indeplinirii actelor procesuale si
procedurale conform normelor legale fiind tocmai sanctiunile procesuale.

Deci, sanctiunile procesual penale au ca efect fie pierderea unor drepturi procesuale, fie
lipsirea de valabilitate a actelor procedurale sau procesuale efectuate cu incalcarea (violarea),
prevederilor legale [117, p. 42-47].

Primul aspect controversat in opinia autorilor M. Giurgiu si 1. Lazar priveste clasificarea
si numarul sanctiunilor procesual penale. Astfel, dreptul procesual penal cunoaste cinci sanctiuni
[117, p.43]: inadmisibilitatea, decaderea, nulitatea, excluderea probelor nelegal sau neloial
administrate si amenda judiciard. In ce ne priveste, sustinem opinia potrivit ciruia nu se justifica
includerea amenzii judiciare intre sanctiunile procesual penale, avand in vedere ca acestea
vizeaza acte, masuri sau drepturi procesuale efectuate cu violarea legii, in timp ce amenda
judiciara vizeaza participantii la procesul penal, pe care ii sanctioneaza pentru nerespectarea
anumitor dispozitii procedurale (si nu procesuale), pentru abateri judiciare [259, p.311].

Intr-o alta opinie a autorului N. Volonciu [256, p. 96-104], sanctiunile procesual penale
sunt in numar de trei: inadmisibilitea, decaderea si nulitatea. Clasificarea este incompleta in
conditiile in care acestor trei sanctiuni trebuie sa li se alature si sanctiunea, uneori autonoma si
distincta alteori dependenta de nulitate, a excluderii probelor nelegal sau neloial administrate.

In scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod, privind urmarirea penali, judecarea
cauzei §i executarea sentintei, organul de urmarire penala, procurorul, judecétorul de instructie
sau instanta, conform competentei, sint in drept sd aplice fatd de banuit, invinuit, inculpat alte
masuri procesuale de constringere, cum ar fi: obligarea de a se prezenta; aducerea silita;
suspendarea provizorie din functie; masuri asiguratorii in vederea repararii prejudiciului cauzat
de infractiune; masuri asiguratorii in vederea garantirii executirii pedepsei amenzii. In cazurile
prevazute de CPP al RM, organul de urmarire penald sau instanta de judecatd este in drept sa
aplice fata de partea vatdmata, martor, precum si fatd de alte persoane participante la proces
urmatoarele masuri procesuale de constringere: obligarea de a se prezenta; aducerea silita;
amenda judiciara (se aplica doar de catre instanta) [77].

Si In materia solutiondrii contestatiilor deciziilor organului fiscal opereaza prezumtia
corectitudinii deciziei acestuia, ceea ce este un alt element regasit in materia contenciosului
fiscal. Invocam aici dispozitiile art. 267, alin. 3 CF al RM ,Obligatia de a dovedi
incorectitudinea deciziei emise de organul fiscal se atribuie persoanei care contesteaza’”.

Inca un aspect specific procedurii fiscale tine de generarea acesteia de neindeplinirea sau

executarea necorespunzdtoare a obligatiilor fiscale, care sunt obligatii exclusiv financiare, iar
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beneficiarul exclusiv al acestora este statul. Acest lucru nu este specific altor ramuri de drept si
nici altor forme de raspundere juridica.

Tinadnd cont de multiple aspecte specifice procedurii fiscale, opindm ca ar fi binevenita
chiar adoptarea unui Cod de Procedura Fiscald, dupa exemplul altor state, spre exemplu
Romania.

Un alt aspect ce deriva din esenta si procedura tot a raspunderii fiscale tine de
posibilitatea regasirii incalcarii care initial, si in esensa sa este de natura fiscald in mai multe acte
normative ce reglementeaza raspundere de diferite forme. Spe exemplu raspunderea penala
pentru evaziune fiscald [366], adica pentru eludarea de la exercitarea obligatiilor fiscale, este
prevazuta la art. 244 CP al RM. Or, aici vedem ca extinderea de la o ramura de drept la alta si
anume a raspunderii juridice, se face respectandu-se limitele raspunderii juridice de drept public.
O trecere in virtutea dimensiunilor daunei din domeniul public in cel privat al raspunderii, nu
vom putea vedea. Pe cand fenomenul invers este posibil. Spre exemplu incéalcarea dreptului de
proprietate poate atrage raspundere civila, dar raspunderea pentru aceastd incalcare se poate
extinde si la domeniul raspunderii de drept public. Aceasta ar fi o alta trasatura procedurala si de
sanctionare specifica raspunderii de drept public, dar si cele de drept privat (atdta timp cat
suntem 1n limitele unei comparatii, puteme face referire concomitentd la ambele fenomene
comparate).

Daca ne referim la procedura de judecare a litigiilor de contencios administrativ,
mentionam cateva particularitati:

- acestea se deosebesc de litigiile civile dupa calitatea paratului, care in contencios va fi
intotdeauna o autoritate publica detindtoare a puterii publice;

- la capitolul despagubire, in raspunderea civild paratul raspunde cu patrimoiniul sau, pe
cand 1n cazul contenciosului administrativ, practica aratd cd se aplica aceeasi reguld — se
raspunde cu patrimonial autoritatii publice, Insd mentiondm cd aici ar fi bine ca instanta de fiece
datd sa particularizeze situatiile astfel incat sd faca distinctie intre gradul de vinovitie a
autoritatii statului si gradul de vinovatie a functionarului, fiecare raspunzind pe mdsura
vinovatiei sale cu propriul patrimoniu. lar aceasta echivaleaza cu aplicarea principiilor
raspunderii administrative si nu a celei civile, ceea ce justificad si includerea acestei forme de
raspundere 1n raspunderea de drept public.

Acest drept al persoanelor pagubite este garantat de art. 56 al Legii nr. 158/2008, potrivit
caruia functionarii publici sunt rdspunzatori patrimonial fatd de persoanele pe care le

prejudiciazd sau prin neexercitarea sau exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu.
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O problema de care este preocupatd si autoarea T. Stahi este de a cunoaste daca
raspunderea reglementatd de art. 56 din Legea nr. 158/2008 este o raspundere a autoritatii
publice pentru fapta functionarului public (de a contribui la elaborarea sau emiterea actului
administrativ) ori, dimpotriva, este o rdspundere pentru fapta proprie atat a autoritatii publice
emitente a actului nelegal, cat si a functionarului public din cadrul acesteia. Autoarea este de
parerea ca tipologia raspunderii functionarilor publici diferda dupa cum acestia au sau nu calitatea
de membru al organelor de conducere ale autoritatilor publice. Astfel, se opineaza ca autoritatile
publice (investite cu personalitate juridicd) sunt raspunzatoare, in calitate de comitenti (este
comitent cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercita directia, supravegherea si
controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau insarcindri in interesul sau ori al
altuia), pentru prejudiciile pe care functionarii publici le cauzeaza tertilor prin faptele lor ilegale,
conditiile angajarii acestei raspunderi fiind urmatoarele: fapta ilicitd a functionarului public sa fie
savarsita in exercitiul functiei sale sau, cel putin, sd existe aceastd aparentd; prejudiciul sa fie
cauzat de fapta ilicitd a functionarului public; si nu in ultimul rand, existenta raportului de
subordonare dintre persoana juridica de drept public raspunzatoare si functionarul public care a
savarsit fapta ilicita [234, p.163].

Astfel, odatd sesizatd instanta de contencios administrativ, indiferent de care subiecte
dintre cele enumerate de lege, despre ilegalitatea comisa de o autoritate publica, aceasta este
obligata sa se pronunte, in limitele competentei verificand legalitatea actului contestat.

Aici suntem 1n fata unei trasaturi specifice raspunderii de drept public, trasaturd ce nu se
poate regdsi in cadrul raspunderii de drept privat si nici in cadrul constructiei teoretice a acesteia.

Or, inadmisibilitatea Tmpacarii partilor, renuntarii la actiune si a scoaterii cererii de pe
rol, constituie chiar un principiu procesual al justitiei administrative[176, p.82].

Alt principiu al justitiei administrative si unul ce delimiteaza raspunderea de drept public
de cea de drept privat sub aspect procesual este inadmisibilitatea institutiei martorilor si a
intervenientilor accesorii In materie de anulare a actelor administrative contestate. Or, instanta se
pronunti exclusiv asupra legalitatii actului, nu si asupra oportunititii. In consecintd atragerea
eventuala a martorilor ar fi irelevanta si ar fi doar o modalitate de tergiversare a procesului.

Un alt caracter specific justitiei administrative, ceea ce in mod firesc duce la gandul ca e
ceva specific raspunderii de drept public (desi nu este), tine de promptitudinea examinarii
litigiilor de contencios administrative. Instanta de contencios administrativ poate judeca pricina
in fond in prima zi de infatisare dacd partile declara ca sint pregatite pentru dezbaterile judiciare.
In celelalte cazuri, instanta fixeaza data judecarii pricinii in fond in termen rezonabil, daci legea

organica nu dispune altfel.
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Desi in sine contenciosul administrativ si procedura de examinare in acest caz reprezintd
multiple alte particularitati, ele deja nu fac delimitarea dintre elementele constructiei teoretice a
raspunderii de drept public si cele ale constructiei teoretice a raspudnerii de drept privat, fapt
pentru care ele nici nu urmeaza a fi examinate In lucrarea de fata.

Alt aspect specific exclusiv raspunderii de drept public tine de imunitatea parlamentara si
procedura de ridicare a acesteia in vederea aplicdrii deja a raspunderii juridice pentru infractiuni
sau contraventii comise. In conformitate cu prevederile constitutionale, imunitatea parlamentara
are ca scop protejarea deputatului in Parlament impotriva urmaririlor judiciare si garantarea
libertatii de exprimare a acestuia. Astfel, deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis 1n judecatd fara Incuviintarea prealabild a
Parlamentului, dupa ascultarea sa.

In cazul in care deputatul a comis o infractiune sau o contraventie, procurorul general
poate cere Parlamentului ridicarea imunitagii acestuia pentru a efectua masuri procesuale de
retinere, perchezitionare, arestare sau trimitere n judecatd. Cererea de ridicare a imunitatii
deputatului in Parlament este adresata Presedintelui Parlamentului, care va aduce aduce la
cunostinta deputatilor cererea in plenul Parlamentului la sedinta urmatoare de la data prezentarii
acesteia si o trimite imediat spre examinare Comisiei juridice pentru numiri si imunitati.

Raportul acestei comisiei se supune examinarii si aprobarii de catre Parlament in cel mult
sapte zile de la prezentarea acestuia Biroului permanent. O atare procedurd premergdtoare
tragerii la raspundere nu regdsim in formele raspunderii de drept privat, domeniul rdspunderii de
drept public fiind exclusivist in acest sens.

Sanctiunile in raspunderea de drept public contribuie la aplanarea potentialelor elemente
de conflict, la garantarea respectarii drepturilor si obligatiilor legale, prin limitarea reciproca a
actiunilor indivizilor, ca si la restabilirea ordinii de drept perturbata prin acte si fapte iliite. Totusi
realizarea raspunderii juridice in dreptul public nu poate fi redusd doar la aplicarea sanctiunii,
caci raspunderea juridica, finalitatile ei fiind multiple, sunt legate de adevaratele valori umane,
sanctiunea fiind doar unul dintre instrumentele de realizare a dreptului, dar nu si singurul.

In concluzie la cele expuse anterior, mentionim ci sanctiunile in cadrul raspunderii de
drept public se deosebesc de sanctiunile din cadrul raspunderii de drept privat prin faptul ca:

- se aplica din numele statului, de organele competente;

- au un cacracter represiv, insd aceasta nu trebuie sa conduca la suferinte fizice;

- se aplica doar celui vinovat, raspunderea este individuala sau personala;

- reprezinta principala modalitate prin care autoritatea publica protejeaza si organizeaza

prin constrangere legitima conditiile de viata ale societétii,
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- sanctiunile dreptului public au ca scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat pentru

cei ce au savarsit-o, dar si pentru cei tentati sa le savarseasca.

3.5. Concluzii la capitolul 111

Printr-un studiu amplu al doctrinei juridice si al cadrului normativ, am incercat sa
identificam regimul juridic al raspunderii juridice in dreptul public si anume:

1. Gradul de pericol social urmeaza a fi luat in consideratie atat de catre legiuitor la
formularea textelor legale ce reglementeaza raspunderea de drept public si faptele pentru care
survine aceasta, cat si de cei ce aplica legea in materie de raspundere juridica.

2. Raspunderea de drept public are un temei de jure specific, si anume, norma juridica de
drept privat In multiple cazuri permite subiectelor sa aleagd comportamentul ulterior comiterii
ilegalitatii, si consecutivitatea actiunilor, pe cand in cazul dreptului public o atare desfasurare a
lucrurilor este imposibild, cu anumite exceptii strict determinate de lege.

3. Temeiul obiectiv al raspunderii de drept public poate imbraca mai multe forme:
infractiune, contraventie, delict administrativ, delict constitutional, delict fiscal etc. Infractiunea
este ce mai gravara sanctiune care face parte din dreptul penal, care implica obligatia unei
persoane de a raspunde in fata organelor de urmarire penald si apoi in fata instantei de judecata
pentru fapta pe care a savarsit-o prevazutd de legea penald, obligatia de a suporta masurile de
constrangere penala prevazute de lege pentru savarsirea infractiunii si obligatia de a executa
pedeapsa aplicata.

4. in sfera dreptului public evidentiem o trasaturd importanti ce caracterizeaza temeiul de
facto al rdspunderii contraventionale si al celei penale: acesta prin esenta sa, cuprinde ilicitul din
diferite ramuri de drept. Spre deosebire de acestea, faptele ilicite de alta naturd reprezinta anume
incdlcdrile normelor ramurii de drept concrete. Or, atunci cand vorbim despre delictul
constitutional, acesta prezintd neaparat incdlcarea unei norme constitutionale, delictul financiar
prezintd la randul sdu inclcarea normelor financiare, delictul fiscal — a celor fiscale etc.

5. Concluzionand asupra temeiului rdspunderii in dreptul public, putem sa mentiondm ca
sanctiunile in dreptul public se deosebesc de alte sanctiuni juridice si au anumite caractere, care
le individualizeazd in ansamblul sanctiunilor juridice. Sanctiunile care fac parte din dreptul
public au un caracter retributiv, represiv ce implica o represiune, o constrangere; sanctiunile din
dreptul public cu unele exceptii, se aplica doar celui vinovat; sanctiunile dreptului public au ca
scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit pentru cei ce au savarsit-o, dar si pentru cei

tentati sa le savarseasca.
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6. In cadrul raspunderii juridice de drept public, unul dintre elementele specifice ale
constructiei teoretice ale acesteia o constituie anume prezumtia de nevinovatie, iar aceasta
decurge din urmatoarele: fiind o reguld de baza a dreptului procesual modern, este cu siguranta o
reguld de baza a fazei procesuale a raspunderii juridice de drept public; fiind unul dintre
principiile fundamentale ale dreptului penal si contraventional, devine iar in consecintd si un
principiu a raspunderii de drept public; fiind si un drept fundamental al omului (fapt dovedit de
consacrarea lui in actele juridice internationale si interne fundamentale), la fel caracterizeaza
constructia teoretica a raspunderii de drept public.

7. Sanctiunile in raspunderea de drept public contribuie la aplanarea potentialelor
elemente de conflict, la garantarea respectarii drepturilor si obligatiilor legale, prin limitarea
reciprocd a actiunilor indivizilor, ca si la restabilirea ordinii de drept perturbata prin acte si fapte
iliite. Totusi realizarea raspunderii juridice in dreptul public nu poate fi redusa doar la aplicarea
sanctiunii, caci raspunderea juridicd, finalitatile ei fiind multiple, sunt legate de adevaratele
valori umane, sanctiunea fiind doar unul dintre instrumentele de realizare a dreptului, dar nu si

singurul.
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4. DIMENSIUNEA JURIDICA A CONSTRUCTIEI TEORETICE A
RASPUNDERII iN DREPTUL PRIVAT

4.1. Temeiul de facto si prejudiciul ca conditii de bazi a raspunderii juridice de

drept privat

Categoria ,,raspundere juridica” in opinia autorului Gh. Mihai pe care o sustinem poarta
ca semnificatie sintetica obligatia de a suporta consecintele prevazute de reglementarile in
vigoare, de legea hic et nunc, apartenente unui sistem de drept pozitiv. Aceasta obligatie revine
unui subiect de drept responsabil care priveste conduita subiectelor de drept, circumscriindu-se
in limitele stricte ale acestei conduite. Aceasta conduita aduce atingere sau pune in pericol
drepturile subiective ale altuia, care materializata intr-o fapta ilicita, cuprinde atit actiunea, cit si
rezultatul acesteia [161, p.84-86].

Temeiul raspunderii juridice de drept privat este fapta juridica, consecinta, eSte aceea
prevazuta de legea in vigoare, iar continutul ei, un complex de drepturi si obligatii, rezultat din
savarsirea faptei ilicite mentioneaza autorul F. Mangu [154, p.13]. Gh. Mihai defineste temeiul
tragerii la raspundere juridica, inclusiv si a raspunderii juridice din dreptul privat fapta ilicita,
prejudiciabila, consecinta ei fiind sanctiunea negativa aplicata faptuitorului, direct sau indirect,
care este reprezentat de un complex de drepturi si obligatii specific raportului juridic care se
constituie [161, p.87].

In ceea ce priveste raspunderea in domeniul dreptului privat, adica atunci cand o fapta sau
act atrag forme ale raspunderii din dreptul privat, de cele mai multe ori pericolul social ca o
categorie inerentd a raspunderii juridice este omis. Aceasta omisiune nu indica nicidecum
inexistenta pericolului, dar ne referim la faptul ca, desi pericolul exista si in aceste cazuri, autorii
de domeniu de cele mai multe ori trateaza problema altfel decat in cazul raspunderii de drept
public. Se creaza falsa impresie ca un eventual pericol social poate ca nu exista. Pornind de la
acesta vom mentiona ca avem de autori care abordeaza aceastd problema diferentiat.

Unii autori indica asupra pericolului social drept semn indispensabil al oricarei faptei
ilicite si nu doar al infractiunii [291, p.46], altii mentioneaza ca orice fapta ilicitd cauzeaza daune
unor subiecte precum statul, societatea si persoane luate in parte [297, p.65], a treia categorie de
autori [2, p.125] sustin ca anume ilegalitatea, care Se prezuma atunci cand vorbim despre un fapt
illicit, implicd un anume grad de pericol social [303, p.197], ceea ce le justifica omiterea

mentiunii referitoare la pericolul social al faptel ilicite.
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Mai, mentionam ca, orice forma de raspundere juridica, inclusiv cea de drept privat,
survine inclusiv in virtutea faptului ca orice ilegalitate prezuma un pericol pentru Societate,
indiferent daca acest pericol se materializeaza in anumite consecinte Vvizibile, sesizabile sau nu.

Pentru ca o persoana sa raspunda pentru fapta sa, indiferent de forma de raspundere, ea
trebuie sa fie responsabila, adica sa aiba reprezentarea corecta a faptelor sale si a consecintelor
acestora. In societatea moderna contemporani, mentioneaza I. Fliméanzeanu, nici o persoani nu
poate fi trasa la raspundere decat daca a comis o fapta cu vinovatie, care implica acea energie,
activitate materiala, fizica, dar si participare morala, psihica, neputand a exista raspundere fara
coeXistenta celor doua laturi - cea materiala, obiectiva, si cea Subiectiva. [107, p.228-229].

Responsabilitatea persoanei se traduce in capacitatea sa de a raspunde sau, cu alte
cuvinte, mentioneaza F. Mangu in aptitudinea de a actiona liber si constient, categorie ce nu
poate fi confundata cu aceea de capacitate juridica, vocatie a persoanei de a deveni subiect al
unui raport juridic. Capacitatea de a raspunde reprezinta aptitudinea persoanei in drept de a
evalua corect consecintele faptei sale si de a intelege obligatiile ce-i revin, prin urmare si
suportarea Sanctiunilor prevazute de lege si aplicate de organele competente, in urma savarsirii
faptei [154, p.14].

In continuare subliniem ci, riaspunderea juridici in dreptul privat are un temei, un
fundament fara de care ea nu poate fi explicata, nu eSte recunoscuta si nici nu se poate manifesta
sau realiza. Definita, in eSenta, ca efect al neindeplinirii unei obligatii morale, legale,
conventionale, de risc sau garantie, acest fundament este un act juridic sau un fapt juridic savarsit
Cu Sau fara culpa, dupa cum autorul sau a avut reprezentarea faptelor sale si a fost liber sa decida
in cunostinta de cauza sau nu [257, p.232].

Deci, drept temei al raspunderii vine actul sau faptul juridic, pe cand conditiile
raspunderii juridice sunt: o conduitad sau o fapta ilicita; un rezultat daunator al acestei conduite
care poate fi exprimat printr-un prejudiciu material sau prin vatamarea sanatatii si a integritatii
corporale; un raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul produs; fapta sa fie savarsita cu
vinovatie; sda nu eXxiste imprejurari sau cauze ce ar exclude caracterul ilicit al faptei sau ar
inlatura raspunderea juridica.

Alti autori fac o alta identificare a temeiului si a conditiilor raspunderii juridice si le
indica pe urmatoarele: conduita ilicita a faptuitorului si ineXistenta unor cauze ce ar inlatura
raspunderea Sau caracterul ilicit al faptei; rezultatul pagubitor produs; legatura de cauzalitate
intre conduita ilicita si rezultatul produs; vinovatia autorului faptei ilicite [160, p.225].

Prof. S. Popescu ne arata: conditiile de indeplinire a carora depinde stabilirea raspunderii

juridice: a) conditii obiective, b) conditii subiective. In categoria conditiilor obiective intra fapta
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ilicita si legatura cauzala dintre fapta ilicita si rezultatul ilicit produs, iar conditiile subiective sint
de natura psihologica si constau in atitudinea psihica a persoanei fata de fapta ilicita si
consecintele acesteia [193, p.313].

Alte opinii adauga la cele enumerate si autorul faptei plus capacitatea delictuala juridica a
acestuia [4, p.71]. Suntem de acord cu ideea autorilor R. I. Motica, E. Lupan ca, capacitatea
delictuala nu reprezinta o conditie eSentiald a raspunderii in dreptul civil, inclusiv si in dreptul
privat, constituind, doar un element al vinovatiei autorului faptei ilicite prejudiciabile [165, p.
418].

In sensul cel mai larg, conduita iliciti ca temei poate fi definita ca fiind imprejurarea ce
determina nasterea raportului juridic de aplicare a sanctiunii, adica a raportului de constringere.
Asadar, conduita ilicita este de facto, un fapt juridic ilicit, care contravine ordinii de drept [154,
p.115].

Printr-o definitie propusa de autorul I. F. Popa, fapta ilicita este o actiune Sau o inactiune
a omului, ,,care are ca rezultat incalcarea drepturilor suibiective sau intereselor legitime ale uneli
persoane” [186, p.423].

Dupa A. Ticlea, fapta ilicitd este o conditie fard de care nu este posibila raspunderea
pentru daune [243, p.107].

Printr-o altd opinie temei al raspunderii poate fi orice fapta prin care, incalcandu-se
normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv, apartinand unei persoane,
nu numai atunci cand s-a adus atingere unui drept subiectv — stricto sensu — dar si atunci cand au
fost prejudiciate anumite interese ale anumitor persoane [225, p.203].

R.Z. Livsit mentioneaza ca ilegalitatea sau fapta ilicitd include: caracterul ilegal al
actiunii/inactunii, vinovdtia, Cauzarea de prejudicii, legatura de cauzalitate dintre
actiunile/inactiunile ilicite si prejudiciu [305, p.184].

Autoarea T. Stahi isi pune intrebarea, ce presupune iliceitatea? Obiectul ilicitului juridic
il constituie insasi ordinea juridica. Toate faptele pot fi considerate ca ilicite, astfel numai in
masura n care reprezinta o incalcare a acestei ordini [217, p.16].

Referitor la definirea faptei ilicite ca temei, in art. 1998 alin. (1) CC al RM se stipuleaza
ca “cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial ...” fara a prezenta o definitie clara a faptei ilicite. Se apreciaza ca, ori de cate ori Se
aduce atingere unui drept subiectiv concret, angajarea raspunderii parimoniale intervine nu prin
efectul atingerii aduse acelui drept subiectiv specific, ci prin efectul atingerii aduse dreptului
unei personae de a nu fi prejudiciata prin fapte savarsite cu vinovatie, adica aceluia consacrat in
art. 1998 CC al RM.
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Autorul S. Baies[14, p.413], evidentiaza cateva trsaturi ale faptei ilicite si anume: a)
prezenta unui caracter obiectiv, existenta materiala constand intr-o conduita ori manifestare
umana exteriorizata; b) este un mijloc prin care Se obiectiveaza viata omului ca element psihic;
C) este contara ordinii sociale si reprobata de Societate, din punct de vedere subiectiv, reprobarea
este legata de vinovatie, iar din punct de veder obiectiv, isi gaseste expresia in caracterul ilicit al
faptei. Aceleasi trasaturi ale faptei ilicite le regasim la autorul rus A. V. Poliacov [323, p.832].

Paralel cu trasaturile faptei ilicite, autorii rusi prezintd si semnele distinctive ale
raspunderii juridice, inclusiv si ale raspunderii in dreptul privat: a) statul determina si angajeaza
raspunderea juridica indiferent de atitudinea altor subiecte, altfel spus, aceasta prezinta un
caracter de constrangere din partea statului; b) un element specific rezida in aceea ca, respectiva
raspundere Se realizeaza dupa o ordine strict reglementata de lege, adica intr-o forma procesuala;
raspunderea juridica survine doar dupa constatarea faptica a comiterii ilegalitatii, adica
constatarea concreta a unei fapte ce contravine unei norme juridice concrete si se realizeaza prin
aplicarea unei masuri de constrangere stipulate de lege fata de subiectul ce se face vinovat de
comiterea ilegalitatii; subiectul faptei ilicite apare in acest caz in calitate de subiect al unei
obligatii de natura juridica, adica obligatia de a Se supune masurilor de constrangere pe care le
aplica organele de drept [323, p.835-836].

La cele spuse mentionam ca, caracterul esential al conditiei Ce tine de producerea unei
fapte ilicite este evidentiat chiar prin incompatibilitatea dispozitici normei juridice cu
comportamentul opus acestei dispozitii, incompatibilitate care si reprezinta un element
definitoriu comun pentru toate formele de raspundere juridica.

Unii autori ca de exemplu A. A. Sergheev, considera ca unul din semnele faptei ilicite
este anume stipularea raspunderii juridice pentru comiterea ei [333, p.67]. Acest lucru se refera
in special la formele raspunderii de drept privat, intrucat anume aici, uneori, poate s se Creeze
iluzia inexistentei pericolului social in adevaratul sau sens. Acest lucru este valabil din
perspectiva teoretica, insa in ceea Ce priveste latura practica, faptele ilicite indicd neaparat si
asupra pericolului social. Totusi Stipularea ideii despre existenta raspunderii pentru incélcarea
anumitor obligatiuni legale nu intotdeauna Solutioneaza si problema raspunderii sub aspect
practic. Astfel, unele acte normative speciale reglementeaza ca, subiectul de drept va purta
raspunde pentru neindeplinirea anumitor obligatiuni ce-i revin, insa nu indica ce fapte ilicite si ce
forma a raspunderii juridice atrag. Uneori formularea din actul normativ special face dificila
chiar aplicarea normelor contraventionale sau penale, nemaivorbind de cele civile, in cazul

raspunderii.
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Intre formularea categoriilor de fapte ilicite exista diferente, dintre care cea mai
Importanta este reprezentata de periculozitatea implicata de fiecare. Periculozitatea sociala, ca
trasatura a faptei ilicite, consta in producerea unui rau, a unui prejudiciu, natura lui putand fi
diferita, chiar in cadrul aceleiasi forme de raspundere juridica. Astfel, prejudiciile pot fi
materiale sau morale sau pot fi clasificate dupa calitatea victimei. Drept exemplu in acest sens, se
arata ca prejudiciile, care constituie izvorul raspunderii internationale pot fi prejudiciile cauzate
statului sau nationalilor sai, care sunt morale si politice sau prejudicii denumite private care,
indiferent de natura lor sunt cauzate strainilor.

Prejudiciul, in opinia noastra este elementul forte cind vorbim despre constructia teoretica
a raspunderii juridice in dreptul privat. Repararea prejudiciului este materia cea mai importanta
dar si cea mai Sensibila a raspunderii in dreptul privat. S. Neculaescu mentioneaza ca, prejudiciul
este o zond de reglementare care evidentiazd, mai putin virtutile dreptului, ci mai ales,
vulnerabilitatile acestuia [171, p.44]. Ideal ar fi ca reglementarile legale sa ofere solutii pentru
orice rau injust cauzat unor victime inocente, repunandu-le astfel in statusquo ante, asa cum fsi
propune raspunderea patrimoniala in ansamblul ei, dar mijloacele juridice de care dispune acest
mecanism al dreptului, oricat de evoluate ar fi, nu pot infaptui o asemenea misiune, pentru ca
multe prejudicii nu pot fi inlaturate in totalitate, nu toate efectele cauzate victimei pot fi
suprimate, cele mai multe dintre ele fiind, prin natura lor, ireversibile.

Suntem de acord cu reprezentantii teoriei clasice, potrivit careia prejudiciile pot fi
patrimoniale sau extrapatrimoniale (morale), clasificare impartasita atat de autorii autohtoni [15,
p.414], cat si din Romania [225, p.147], dar si de o parte a autorilor francezi, potrivit cérora, o a
treia categorie a prejudiciilor corporale, nu ar avea independenta conceptuala, fiind lipsite de
consistent juridica, pentru ca atingerile persoanei, daunele corporale, se pot constitui, atat in
prejudicii de natura patrimoniala, cat si in prejudicii extrapatrimoniale [352, p.135; 353, p. 255].
Ceea Cce trebuie nsa remarcat, este ca doctrina moderna de drept civil recunoaste tot mai frecvent
prejudiciul corporal ca specie a prejudiciului reparabil [350, p.485-487].

Prejudiciul nu poate fi identificat cu ilicitatea. Unii autori accepta, insd, o asemenea
identificare. De exemplu, autorul S. Bruma afirma ca, comportamentul persoanei este considerat
ilicit, daca acesta aduce prejudiciu personalitatii sau bunurilor cetateanului ori bunurilor unor
persoane juridice [48, p.38-44]. Deci, prejudiciul constituie o modificare negativda a
patrimoniului, putdndu-se realiza prin diminuarea activului ca urmare a savarsirii unor fapte
ilicite, sau prin cresterea pasivului (ca de exemplu, in cazul platii unor amenzi) [243, p.127].

La categoria de fapte ilicite ce cauzeaza anumite prejudicii se numara si abuzul de drept.

In doctrina de specialitate se regiseste ideea de contrapunere a faptei ilicite cu abuzul de drept.
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Aceastd contrapunere in opinia noastra Se Caracterizeaza prin posibilitatea sau imposibilitatea
echivalarii acestor doua categorii.

Abuzul de drept in opinia autoarei T. Stahi, reprezinta o problema care, in literatura de
specialitate din tara noastrd, dar si in practica judiciara, a suscitat discutii in sensul in care ar
putea sau nu sa constituie izvor al raportului juridic civil obligational de raspundere, atat timp cat
este un truism cé ,,cel ce uzeaza de dreptul sau nu lezeaza pe nimeni,,[218, p. 155].

Doctrinarul roman C. Statescu [224, p.177] mentioneaza ca, cel care eXercita
prerogativele recunoscute legal dreptului sau subiectiv nu poate savarsi o fapta ilicita, chiar daca,
prin exercitiul normal al dreptului sau, au fost aduse anumite restrangeri ori prejudicii dreptului
subiectiv al altei personae. Criteriul de decelare a abuzului de drept il constituie, in cadrul acestel
conceptii, intentia de a vatama, de a pagubi o altd persoana, intentie CU care eSte exercitat dreptul
subiectiv civil.

Exista insa posibilitatea ca scopul in sine, sustine F. Mangu, in care este exercitat dreptul
subiectiv civil, sa nu fie contrar legii, ci mijloacele prin care se cauta a Se ajunge la realizarea lui
sa fie ilicite si in final le confera un caracter abuziv [154, p.123].

Sa facem o precizare, ce eSte asadar dreptul subiectiv?! Sintem de acord cu aprecCierea
data de I. Dojana, care mentioneaza ca: ,,pe de o parte eSte acea putere a unei persoane in drept
de a se manifesta intr-un anume fel cu privire la bunurile sale iar, pe de alta parte, acea libertate
fata de propria-i persoana ori in raport cu alte persoane in drept, putere sau libertate recunoscute
prin norma juridica sau nascute dintr-un principiu ce contine o idee de justitie nevalidata inca de
catre dreptul pozitiv”’ [100, p.10].

Aceasta dupa parerea noastra, eSte Conceptia subiectiva, care delimiteaza abuzul de drept,
folosind instrumentul vinovatiei — in oricare dintre formele sale — cu care titularul dreptului
subiectiv il exercita, in scopul de a-1 vatama pe altul.

Intr-o alta opinie [32, p.87], exercitarea dreptului subiectiv civil prin nesocotirea scopului
economic, social pentru care a fost recunoscut, cu nesocotirea moralei, cu rea-credinta, cu
depasirea limiterlor sale echuvaleaza cu exercitarea abuziva a dreptului subiectiv civil.

Modul obisnuit de Sanctionare a abuzului de drept il constituie concursul fortei de
constringere a Statului, in sensul, ca organul de jurisdictie, constatind ca este prezenta exercitarea
abuziva a unui drept subiectiv civil, nu va admite cererea reclamantului asa cum a fost formulata,
lar daca exercitiul abuziv provine de la pirit, in apararea Sa, va inldtura o astfel de aparare [3,
p.214]. Prin urmare, nu orice abuz de drept civil atrage raspunderea autorului. Fara indoiala,
atunci cind abuzul de drept cauzeaza o paguba materiala sau morala, va interveni raspunderea

fata de cel vatamat intr-un drept al sau.
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Adeptii teorii subiective considera ca, singurul criteriu de apreciere al abuzului de drept,
este factorul psihologic, subiectiv, concretizat in intentia de a vatama (animus nocendi) [52,
p.16-17].

S-a apreciat, intr-o altd conceptie, obiectiva, ca, pentru a ne cantona in sfera ilicitului,
drepturile civile trebuie exercitate cu buna —credinta, potrivit cu scopul lor economic si social, in
limitele prevazute de lege sau ale celor ce decurg din bunurile moravuri [189, p.18].

Cu alte cuvinte, constructia ,raspundere obiectiva” este legata de specificul unor
institutii, intreprinderi, iar nasterea Sa Se datoreaza imensei probabilitati de survenire a unor
consecinte Social-periculoase ale activitatii acestora, adica drept izvor sau generator ne apare
,»latura obiectiva”, pe cand constructia ,,abuz de drept” este orientata primar spre latura obiectiva
a realizarii dreptului subiectiv, spre limitarea posibilitatii evidente de utilizare a dreptului in
detrimentul tertilor [232, p.73].

In cadrul acestei conceptii asadar se apreciazi ci, drepturile subiective civile sunt
relative, acestea fiind conferite oamenilor in scopuri determinate, in interes general al intregii
societati. Abuzul de drept consta deci in deturnarea dreptului de la aceste scopuri: ,,actul abuziv
este actul contrar scopului institutiei, spiritului acesteia, finalitatii sale [355, p.122]. Dreptul
subiectiv civil nu are astfel decat o functie social. In aprecierea acestei teorii nu se cauti a se
judeca calitatea comportamentului titularului dreptului subiectiv, ci se cerceteaza intinderea
dreptului: era acesta destinat a acoperi cazul in care a fost invocat? [154, p.124].

Autorul G. Tragone [232, p.200] cerectand abuzul de drept, atat la nivel de teorie
generald a dreptului cat si la nivel ramural, in teza de doctorat, concluzioneaza ca, relatia dintre
dreptul obiectiv si dreptul subiectiv a dat nastere la importante discutii intre doctrinarii in drept.
Din aceste discutii, autorul a ajuns la concluzia ca, dreptul obiectiv si dreptul subiectiv formeaza
cele doua fatete al aceleasi realitati juridice. Se accentuiaza ca, dreptul subiectiv constituie o
institutie eSentiala a dreptului obiectiv. El reprezinta, totodata, si un mijloc tehnic datorita caruia
starea de fapt se transforma intr-o Stare de drept protejat de ordinea juridica.

Mai mult ca atat G. Tragone mentioneaza ca una din deficientele teoriei obiective este
ignorarea factorului subiectiv, a vinovatiei (omniprezent in teoria Subiectivd) in savirsirea
abuzului de drept. Astfel, niciuna dintre aceste doua teorii nu va oferi un fundament complet
pentru institutia raspunderii civile (Sau a abuzului de drept) deoarece existd cazuri cind
raspunderea esSte angajata chiar daca nu se poate dovedi vreo culpa, culpa trebuind examinata
chiar daca se intemeiaza pe ideea de risc [232, p.77].

Teoreticianul ucrainean O. Skakun invoca urmatoarele forme ale abuzului de drept: a)

abuzul care nu reprezinta o incalcare evidenta a dreptului; b) abuzul caracterizat prin caracterul
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evident de incalcare juridica, si care Se raporteaza la diversele categorii de fapte ilicite. Cea din
urma categorie Se poate exprima prin comportamentul social periculos al titularului dreptului sau
Se poate caracteriza prin depdasirea limitelor legale ale imputernicirilor rezultate din dreptul
subiectiv [334, p.200]. Asa cum Se poate deduce, aceasta clasificare se deduce din abordarea
abuzului in calitate de fapta licita cu semnificatie juridica.

Datorita faptului ca in doctrind persistda parerea ca teoria abuzului de drept a fost
dezvoltata la inceput in materia dreptului civil, si anume, pornindu-se de la realitatea ca dreptul
civil reglementeaza raporturile patrimoniale si nepatrimoniale stabilite intre persoanele fizice si
persoanele juridice, aflate pe pozitii de egalitate juridica si cd aceste drepturi pot fi uneori
eXercitate cu incalcarea limitelor conturate potrivit cu scopul lor economic si social [3, p.213]
este corect sa mentionam ca Codul civil al Republicii Moldova nu prevede expres, obligatia
respectirii finalitatii, scopului pentru care acest drept a fost acordat. In sensul aritat, art. 10 CC
al RM postuleaza ca ”Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile
trebuie sa si exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu bunda-credintd, in acord cu legea,
Cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pind la
proba contrara” (alin.(1)).

Legiutorul in art. 13 a Codul civil al Republicii Moldova in urma modernizarii, pentru
prima data defineste ,,abuzul de drept” si anume ,,Nici un drept subiectiv nu poate fi exercitat
predominant in scopul de a cauza altei persoane un prejudiciu sau a-i dauna in alt mod (abuzul
de drept)” (alin. 1) ,,/n cazul abuzului de drept, instanta de judecatd, tinind cont de natura si
consecintele aCestuia, refuza titularului in apararea dreptului subiectiv exercitat abuziv sau,
dupa caz, il obliga la incetarea exercitarii abuzive.” (alin.2) ,,Daca abuzul de drept a dus la
incalcarea dreptului subiectiv al unei alte persoane, aceasta poate cere repararea prejudiciului
cauzat.” (alin. 3).

Abuzul de drept este, un revers (partea cealaltd a monedei) a bunei credinte. In opinia
noastra, definitia ,,abuzului de drept” reglementata de Codul civil in urma modernizarii, este o
constatare a faptului ca sistemul judecatoresc a Republicii Moldova nu a aplicat la justa sa
valoare principiul bunei-credinte.

Ideea respectarii finalitatii dreptului subiectiv reiese si din art. 55 al Constitutiel
Republicii Moldova, care dispune ca ,,orice persoanda isi eXercita drepturile si libertatile
Constitutionale cu bund-Credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile altora”.

In practica, cele mai multe abuzuri de drept, in exercitarea drepturilor subiective civile au
loc in materia exercitarii dreptului de proprietate, a raporturilor de vecinatate, cit si in incheierea

si executarea contractelor civile, despre care vom vorbi mai departe [232, p.170].
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Ori de cate ori este vorba despre exercitarea abuziva, de catre una dintre partile
contractante, de reguld, a unui drept subiectiv nascut dintr-un contract, vorbim despre abuzul de
drept contractual, care va angaja raspunderca civila contractuala a titularului dreptului astfel
eXercitat. Putem avea de-a face cu o diversitate de situatii, ca de exemplu: desfacerea
contractului de munci de citre angajator, ruperea contractului de munca de citre salariat, etc. in
aceasta materie, instrumentul de determinare a abuzului de drept nu poate fi altul decat vointa
comuna a contractantilor [205, p.377].

Astfel, pentru a se discuta de un abuz de drept ca despre un temei declansator al
raportului juridic de raspundere privata, adica despre un ilicit civil, trebuie sa fie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: sa existe un drept subiectiv civil pe care titularul sau sa il
exercite, fie deturnandu-l de la scopul economic sau Social pentru care acest drept a fost
recunoscut si ocrotit, fie intr-un mod excesiv si nerezonabil; sa existe un prejudiciu suferit de
catre o alta persoana decat titularul dreptului subiectiv; prejudiciul sa fie urmarea directa si
necesara a exercitarii dreptului subiectiv civil, cu alte cuvinte, sa existe un raport de cauzalitate
intre prejudiciu si exercitarea dreptului respectiv; exercitarea dreptului subiectiv civil sa se fi
facut cu intentia de a cauza respectivul prejudiciu ori contrar bunei-credinte.

Abuzul de drept in sfera relatiilor de munca, in opinia lui E. M. Ofman urmeaza a fi
determinat prin prisma urmatoarelor semne: a) cauzarea de daune (sau Crearea unei Situatii ce
anuntd iminenta unui pericol de a cauza una sau mai multe daune) tertilor; b) dobindirea de
beneficii neintemeiate de catre titularul dreptului de care se abuzeazi; c) limitarea ilicita a
drepturilor altor persone de catre titularul dreptului de care se abuzeaza; d) incalcarea limitelor si
scopului normelor stabilite de actele normative [320, p.45].

In opinia unor autori din Republica Moldova, abuzul de drept poate exista si independent
de existenta unei daune. Asadar, autorul E. Bejenaru sustine ca prin contrast cu raspunderea
delictuala, abuzul de drept se manifesta si in ipoteza in care produce altora simple inconveniente
sau sicane care nu pot fi cuantificate drept “prejudiciu” si pentru care s-ar putea stabili anumite
despagubiri [31, p.31].

S-a consemnat ca in principal, victemele abuzului de drept acuza faptul ca au suferit
anumite neplaceri sau un disconfort cu privire la conditiile lor de munca si de viata, angajarea
raspunderii pentru abuzul de drept are drept scop principal incetarea comportamentului excesiv,
nerezonabil prin care autorul abuzului a deturnat folosinta drepturilor sale de la scopul in vedere
caruia i-au fost recunoscute si revenirea la normalitate [31, p.31].

Codul muncii nu prevede principii speciale privitor la limitele de exercitare a drepturilor

subiective, acestea fiind supuse regulilor generale din dreptul civil. Astfel, in opinia autorului N.
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Romandas cazurile de abuz de drept in dreptul muncii vor fi dirigate de normele civile care au
fost tratate in compartimentele anteriore [206, p.41].

Ne raliem la opinia autorului D. Cimil [67, p. 161], ca sarcina doctrinei nationale consta
in aprecierea analitica a criteriilor de determinare si calificare a clauzelor abuzive si stabilirea
mecanismului de protectie juridica contra acestora, inclusiv si repararea prejudiciilor cauzate ca
urmare a utilizarii efectului acestor clauze.

Mentionam ca, orice drept subiectiv trebuie exercitat cu buna-credinta, potrivit finalitatii
pentru care a fost instituit si ocrotit legal, titularul acestuia respectand limitele stabilite in acest
sens prin lege. Astfel, ori de cate ori exercitarea dreptului subiectiv este efectuata contrar
bunei-credinte, prin exces si lipsa de rezonabilitate, depasind limitele intrinseci ale acelui drept,
ori urmarind vatamarea Sau pagubirea altei persoane, deturnand dreptul de la scopul pentru care
acesta a fost recunoscut si protejat prin lege, titularul acestuia savarseste un abuz de drept civil.

In concluzie, cercetand una dintre dimensiunile constructiei teoretice a raspunderii
juridice in dreptul privat mentiondm ca, temeiul rdspunderii 1l constituie fapta ilicita,
prejudiciabild, consecinta ei, fiind sanctiunea aplicatd delicventului, direct sau indirect, care este
reprezentat de un complex de drepturi si obligatii specifice raportului juridic care se constituie.
Réspunderea juridica in dreptul privat are un temei, un fundament, fard de care ea nu poate fi
explicata si nici nu se poate manifesta sau realiza.

Definitd in esentd ca, efect al neindeplinirii unei obligatii legale, conventionale, acest
fundament este un act juridic sau fapt juridic savarsit cu sau fard culpa, dupa cum autorul sau a

avut reprezentarea faptelor sale si a fost liber sd decida in cunostintd de cauza.

4.2. Legatura de cauzalitate — element al constructiei teoretice a riaspunderii juridice

in drept privat

Dacéa acceptam ca raspunderea juridicd e cheia de bolta a oricarui sistem de drept si ca
raportul de cauzalitate sta la baza oricarei raspunderi juridice, atunci deducem mentioneaza Gh.
Mihai ca, raportul de cauzalitate este baza cheii de bolta a oricarui sistem de drept [161, p.292].
Sustinem aceasta opinie si deasemenea opinia ca, raspunderea pentru daune, care de altfel este ca
principiu, fundamentul pentru constructia teoretica in dreptul privat, presupune un rezultat
daunator [243, p.135], concretizat in paguba produsa unui anumit subiect de drept. Prin raport de
cauzalitate, se intelege in general, legatura necesara dintre doua fenomene, dintre care unul —

cauza, il percede si determina pe celalalt — efectul [241, p.917].
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Exigenta, in realitate, este una dubla: pe de o parte, fapta ilicita prejudiciabila trebuie sa
fie cauza prejudiciului suferit de catre victima, si, pe de alta parte, aceasta din urma poate obtine
numai reparatia urmarii directe si neceSare a acestei fapte [360, p.45].

Astfel, dreptul la indemniztie nu se acorda victimei prejudiciului decat daca face dovada
a doua elemente: a existentei prejudiciului si a existentei unei legaturi de cauzalitate dintre acesta
si fapta ilicita. In absenta relatiei directe, de tipul cauzi — efect, dintre cele doud, faptuitorul nu
raspunde pentru prejudicul experimentat de catre victima. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi
reparat, prejudiciul trebuie sa fie direct, caci numai acesta este atasat printr-o legatura cauza —
efectul actului ilicit imputat responsabilului, faptului generator. Prejudiciul direct este, asa cum
am vazut deja, acela care constituie neindoielnic urmarea unei fapte ilicite.

Cat despre legislatia Republicii Moldova, nu avem nici un articol care ar reglementa strict
conditiile survenirii raspunderii in dreptul privat, desi in continutul multora Se face evidenta
necesitatea existentei raportului cauzal intre fapta si daund ca conditie a raspunderii. Desi, in
dispozitiile legale care reglementeaza in materia raspunderii de drept privat, nu existd o norma
juridica prin care sa fie consacrata regula — este reparabil numai prejudiciul care reprezinta
efectul nemijlocit (direct) al neexecutarii - legiutorul o statuiaza expres in materia raspunderii
civile contractuale, la art. 901. Sintem de parerea, ca acest principiu astfel consacrat are, insa,
neandoielnic, un caracter de aplicabilitate generald. in art. 2043 CC al RM se foleseste
transparent sintagma ,legdtura cauzala” si anume: ,.cel prejudiciat trebuic sd aduca proba
viciului, prejudiciului si a legaturii cauzale dintre ele.”

Sub aspect comparativ cu doctrina si reglementarile franceze, vom exemplifica in acest
sens prin art. 1382 din Codul Civil Francez, care stipuleaza ca ,,doar existenta faptei ilicite, a
prejudiciului material sau moral si obligativitatea uniunii acestora printr-un raport de cauzalitate
determina survenirea raspunderii civile” [364].

Existd insa recomandari ale Plenului Curtii Supreme de Justitie care vin in ajutorul celor
ce aplica legea, indicand expres conditiile de tragere la raspundere civila delictuala in conditii
concrete, printre care nominalizeaza expres si raportul cauzal dintre delictul civil si consecintele
generate de acesta. Astfel, spre exemplu, conform unor astfel de recomandari: ,,Instantele de
judecata vor avea in vedere faptul ca, raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vatamare a
integritatii corporale sau prin alta vatamare a sanatatii eSte o raspundere delictuala, care trebuie
eXecutarii obligatiilor de serviciu:

- eXistenta unei fapte ilicite, adica actiune Sau inactiune Care are ca rezultat incalcarea

drepturilor subiective sau interesele legitime ale unei persoane;
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- eXistenta unui prejudiciu care consta in rezultatul sau efectul negativ suferit de o
persoana prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta vatamare a sanatatii, ori prin deces
cauzat de fapta ilicita savirsita de o altd persoana sau Ca urmare a "daunei cauzate” de un animal
Ssau prin surparea Constructiei, pentru care persoana este tinuta sa raspunda;

- legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, adica prejudiciul cauzat
sanatatii sa fie o consecinta a faptei ilicite. Raportul cauzal dintre fapta ilicita a autorului
prejudiciului si vatamarea sanatatii are ca urmare pierderea posibilitatii persoanei prejudiciate de
a obtine venit;

- eXistenta Vinovdtiel persoanei Care a savirsit fapta ilicita [129].

La stabiliraea raportului de cauzalitate trebuie sa se aiba in vedere nu numai fapta ilicita
Ca o0 actiune negativa, ci si fapta ilicita ca inactiune (omisiune) [109, p.81]. Inactiunea are valoare
cauzald, intucat ea nu poate fi consideratd ca o actiune nula, ci mai degraba, echivaleaza cu o
actiune negativa, constand in incalcarea unei obligatii de a actiona in anumite situatii, cu
consecinta producerii de prejudicii [98, p.227].

Prof. D. Baltag constata ca, raportului de cauzalitate 1i revine un loc de frunte, acesta,
prezentand nu doar un interes indiscutabil de natura teoretica, dar si o uriasa insemnatate pentru
activitatea organelor de drept [18, p.34-38]. Astfel spus, necesitatea studierii temeinice a
raportului de cauzalitate se impune si fata de interesul crescand care Se manifesta in activitatea
organelor de justitie, de procuratura, de politie la nevoia unei orientari teoretice corecte pe care o
resimte practica judiciara.

Autoarea M. Prodan, avand o opinie proprie referitor la raportul de cauzalitate dintre
fapta si consecinte mentioneaza ca, aceasta afirmatie poate fi contestata in virtutea faptului ca
pentru aplicarea raspunderii juridice nu intotdeauna conteaza rezultatul, dar, continua autoarea, si
in lipsa rezultatului, legatura cauzala se face simtitd din simplul motiv ca exista consecinte pe
care aceasta fapta, datorita fenomenului cauzat le-ar fi putut provoca. Astfel, fapta ilicita odata
Comisd, apare automat ca o legatura de cauzalitate intre aceasta si rezultatele pe care le-a produs
sau le-ar fi putut produce [201, p.49-52].

Raspunderea in dreptul privat Se angajeaza cand exista un raport de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu. Din perspectiva principiului precautiei, legatura de cauzalitate se intemeiaza
doar pe posibilitatea producerii in viitor a unor prejudicii. Ne aflam astfel intr-o zona de
care Tmpiedica costituirea raportului de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, ca element al

raspunderii juridice private. Imposibiltatea stiintifica de a determina riscul si prejudicul atrage
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imposibiltatea constituirii unui raport intre acesti factori. Din aceasta perspectiva, putem vorbi
doar de un raport virtual

Autorul I. Adam [2, p.176] afirma ca, apelarea la prezumtii pentru identificarea aportului
fiecarui factor care sa conduca la atragerea raspunderii, in masura in care cauze, conditii, fapte si
imprejurari determica crearea unei stari de pericol grav si ireversibil, necunoscandu-se masura
lipsei de precautie a celui care a determinat producerea daunelor, destabilizeaza intreaga doctrina
juridica clasica in ceea ce priveste fundamentarea si definirea raportului de cauzalitate.

In dreptul privat lucrurile prezinta particularititi cand e vorba de legitura de cauzalitate.
Importanta ei se explica prin faptul ca niciodata nu se va raspunde pentru o fapta care nu a atras
consecinte negative. Ideea e ca in dreptul privat este necesara existenta daunei pentru care Se va
raspunde.

In cazul in care se actioneazi contrar prevederilor contractuale sau legale, dar nu se
cauzeaza nici un prejudiciu celuilalt subiect, nu va exista temei nici pentru tragerea la raspundere
de drept privat. Deci aici este lipsa notiunea de tentativa, care in alte ramuri de drept spre
exemplu, ramuri ale dreptului public, se pedepseste. Uneori insda comiterea unei actiuni ilicite in
sine poate constitui o dauna [218, p.143], caz in care Se va riaspunde si pentru aceasta. In plus,
raspunderea in dreptul privat survine daca o cere subiectul prejudiciat, adica regula survenirii
raspunderii din oficiu nu este aplicabila raspunderii juridice civile. Atunci cand exista solicitarea
din partea celui prejudiciat, daca exista legatura cauzala intre faptd si prejudiciu, se va aplica
raspunderea civild persoanei culpabile. Dovada inexistentei legaturii de cauzalitate exclude
raspunderea persoanei reclamate.

Aceste reguli sunt valabile raspunderii in dreptul privat, in primul rand raspunderii civile
delictuale in aceeasi masura ca si raspunderii civile contractuale [56, p.28].

In general, o eventuali abordare a locului si rolului legiturii cauzale printre celelalte
conditii de survenire a raspunderii juridice in dreptul privat pare sa fie inteleasa prezumtiv, dar,
dupa cum se stie, o prezumtie nu trebuie dovedita. Dovedita - nu, dar analizata - cu siguranta.
Consideram ca, acest lucru ar putea fi exprimat de fapt in felul urmator: daca se constata ca nu
existd raport de cauzalitate intre fapta subiectului si consecintele periculoase survenite, Se
survenirii raspunderii juridice. Cazurile in care nu este necesara survenirea consecintelor pentru
survenirea raspunderii juridice ar face prezumtia sa sune in felul urmator: survenirea raspunderii
prezuma eXistenta raportului de cauzalitate dintre fapta ilicita si posibilele efecte negative pentru
Societate. Prezumtia inversa, adica existenta raportului cauzal prezuma raspundere juridica, ar fi

valabila cu luarea in vedere a unui sir intreg de exceptii de genul conditiilor ce exclud
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raspunderea juridica. Atunci cand legea considera infractiunea consumata doar la survenirea
consecintelor social-periculoase si nu pedepseste tentativa de anumite infractiuni, raspunderea nu
va surveni nicidecum in conditiile absentei rezultatului social-periculos. In cazul tentativei
vedem raportul de cauzalitate existent intre fapta si posibilele rezultate social-periculoase. De
aici o confirmare a prezumtiei nesurvenirii raspunderii juridice in lipsa legiturii de cauzalitate. In
cadrul altor forme de raspundere juridica se constata situatii similare si totodata diferite. Astfel,
spre exemplu, raspunderea juridica civild survine in conditiile existentei daunei, lipsa el
neimplicand raspundere.

In cazul raspunderii contractuale, in neexecutarea obligatiilor stipulate in contract sau la
eXeCUtarea necorespunzatoare a acestora, partea care si-a asumat obligatii contractuale adopta un
comportament neincident situatiei sale juridice izvorate din contract. Pe de alta parte, cazul
eXecutarii necorespunzitoare a obligatiilor contractuale presupune executarea obligatiilor
contractuale intr-o maniera diferita de cea stipulata in contract in conformitate cu intelegerea
partilor contractante. Necorespunderea cu clauzele contractuale se poate referi la termenele
executarii, conditiile executirii, mijloacele utilizate la executare etc. in ambele cazuri
(neexecutare sau executare neCorespunzatoare) Se Pprezuma vinovatia Cocontractantului si
reprezintd cauza pentru ulterioara raspundere contractuald. Aceasta, evident, implica prezumtia
raportului cauzal intre fapta neconforma stipulatiunilor contractuale si eventualul prejudiciu
suferit de celalalt(ti) cocontractant(ti).

Deci, neexecutarea clauzei nominalizate si apelarea la instanta de judecata intru obligarea
eXecutarii silite a respectivei clauze de catre debitor, pur si simplu face ca si instanta de judecata
sa retina aCeeasi prezumtie de Vinovatie, deci si de prezentd a raportului cauzal intre
necorespunderea prescriptiilor contractuale cu comportamentul persoanei reclamate.

In final, concluzia pertinenta referitoare la raportul de cauzalitate in cadrul raspunderii
contractuale si delictuale rezulta din prezumtia vinovatiei ce opereaza la stabilirea acestor forme
ale raspunderii juridice. Fiind aplicata respectiva prezumtie, devine limpede si prezumarea
eXistentei raportului cauzal dintre dauna si fapta ilicita civila. Dovada lipsei conexiunii cauzale
si, respectiv, a nevinovitiei Sale, sta pe Seama persoanei reclamate.

La determinarea raportului de cauzalitate in aprecierea raspunderii juridice in dreptul
privat, si in special in dreptul civil este necesara stabilirea stricta a limitelor raspunderii juridice
prin:

e stabilirea naturii si caracterului faptei ce a cauzat prejudiciul (uneori insasi natura faptei
creeaza un pericol social, care efectiv duce la sporirea pericolului in perspectiva, cum ar fi, spre

exemplu, activitatile legate de utilizarea energiei nucleare);

136



edeterminarea caracterului prejudiciului, si anume: dacd este un prejudiciu direct al
faptului ilicit cauzator de prejudiciu sau este o consecinta facultativa a acestuia [56, p.28].

Legatura de cauzalitate mecanica, eficienta, este foarte greu de stabilit, pentru ca
pagubele produse nu provin numai dintr-un singur eveniment anterior, ci dintr-o Serie de
evenimente anterioare, care s-au succedat unele pe altele, pina s-a ajuns la cauzarea pagubei.
Orice prejudiciu apare asadar ca o rezultanta a unui lant de evenimente succesive convergente
care au concurat la cauzarea lui [154, p.190].

Legatura cauzala trebuie stabilita de catre reclamant, fiind un element autonom al
raspunderii civile, independent de fapta ilicitda si de prejudiciu, stabilirea acesteia constd in
dovada existentei neindoielnice a unui raport de tipul cauza — efect intre cele doua: fapta ilicita si
prejudiciu. Proba relatiei de cauzalitate se poate face prin orice mijloc legal de proba, inclusiv
prin prezumtii.

In materia raspunderii civile delictuale, dovada existentei raportului de cauzalitate incuba
intotdeauna persoanei indreptatite la despagubiri, adica reclamantului, aceasta, pentru ca relatia
de cauzalitate constituie una dintre conditiile carora raspunderea civila delictuala le este
subordonata [350, p.229].

Doctrina, secondatd de practica judiciara, a conceput mai multe teorii. Astfel, s-au
conturat, dintre mai multe, patru sisteme, care au gasit ecouri semnificative atat in literatura de
specialitate, cat si in jurisprudenta: sistemul cauzei proxime, sistemul echivalentei conditiilor,
sistemul cauzei adecvate si sistemul unitatii indivizibile dintre cauza si conditii.

Sistemul cauzei proxime, avand ca baza proximitatea temporala, a fost elaborata de catre
filosoful iluminist Francis Bacon, in dreptul anglo-saxon, teoria fiind rezumatda cu succes in
urmatoarea maxima din limba latina: In jure non remota causa, Sed proxima spectatur. Cu alte
cuvinte, mentioneaza M. Eliescu, din punct de vedere juridic, nu are relevanta cauzala decit
evenimentul cel mai apropiat de momentul aparitiei prejudiciului, ultimul eveniment petrecut
inaintea acestui moment. Cea mai importanta critica adusa acestui sistem a avut in vedere chiar
acest lucru: ignorarea caracterului cauzal al unor fapte sau imprejurari anterioare, intr-adevar
efeciente si decesive in producerea prejudiciului, ingustind cimpul cauzalitatii doar la o singura
imprejurare, cea proxima [106, p.117].

Sistemul echivalentei conditiilor inchipuit de catre juristul german Maximilan von Buri,
in anul 1855, atribuie un rol echivalent tuturor elementelor care au conditionat producerea
prejudiciului. Fiecare conditie care precede faptul pagubitor si in lipsa careia aceSta nu s-ar mai
produce constituie cauza acestuia, asemenea tuturor celorlalte asemenea conditii [154, p.198].

Principala critica adusa acestei teorii a avut in vedere faptul ca, prin aplicarea el, Se largeste prea
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mult campul cauzal, ceea ce conduce la consecintele inadmisibile, ajungind sa fie retinute drept
cauze ale prejudiciului fapte foarte indepartate in timp ori care au indeplinit un rol neglijabil sau
nu au contribuit deloc la producerea acestuia.

Sistemul cauzei adecvate a fost expus de catre Johannes von Kries in 1886. Potrivit
acestei teorii, nu toate antecedentele unui prejudicu indeplinesc acelasi rol in producerea lui. Se
poate intimpla ca, prin Inlantuirea unor circumstante exceptionale, un eveniment sa provoace un
prejudiciu: acest eveniment nu constituie cauza rezultatului pagubitor, ci doar ocazia, prilejul
aparitiel acestuia, trebuind, prin urmare, inlaturat din cauzalitatea acelei pagube. Din contra,
constituie cauza prejudiciului orice fapta sau imprejurare anterioara momentului producerii
acestuia care, in mod normal, obisnuit, potrivit experientei umane, poate produce asemenea
rezultate pagubitoare. Teoria este criticabila deoarece existenta raportului obiectiv dintre fapta
ilicita si prejudicu este inlocuita cu reprezentarea despre acest raport [189, p.211].

Sistemul unitatii indivizibile dintre cauza si conditii a fost cercetat de catre M. Eliescu
[106, p.131], care referindu-se la cauzalitatea prejudiciului afirma: ,,...socotim ca asemenca
conditii exterioare, care au contribuit precumpanitor la realizarea efectului pagubitor, alcatuiesc,
impreund cu imprejurarea cauzala, o unitate indivizibila”.

Acest sistem se constituie in rezultanta tuturor celorlalte, cuprinzand astfel in cimpul
cauzal atit conditiile externe, care fara a produce efectul pagubitor, au favorizat totusi producerea
acestui efect, inlesnind nasterea procesului cauzal, grabind si favorizind dezvoltarea lui sau
agravindu-i ori asigurindu-i rezultatele negative, au contribuit precumpanitor la realizarea
efectului pagubitor, cit si imprejurarea cauzald determinanta, care impreuna, alcatuiesc o unitate
indivizibila, in cadrul cdreia asemenea conditii dobandesc, si ele, prin interactiune cu cauza,
caracterul cauzal mentiona M. Eliescu [106, p.131-132].

Prin urmare, intre cauza principala si conditiile externe, favorizatoare, care indeplinesc
rolul unui veritabil catalizator, exista o unitate indivizibila, in cuprinsul raportului de cauzalitate
intrind nu numai faptele care constituie cauza necesara si directa a rezultatului pagubitor, dar si
conditiile cauzate, respectiv celelalte fapte, evenimente, imprejurari, circumstante care, nefiind
capabile a provoca singure prejudiciul respectiv, au actionat concertat, favorizind, grabind,
agravind sau asigurind efectul negativ al imprejurarii cauzale determinante.

Doctrina franceza mentioneaza ca teoriile aplicabile se determina si in functie de tipul
raspunderii: obiectiva sau subiectiva. Astfel, in conformitate cu acest criteriu, se stabileste ca
pentru raspunderea obiectiva cea mai eficienta teorie este teoria cauzei adecvate, pe cand pentru

raspunderea Subiectiva, cea mai aplicabila teorie este cea a echivalentei conditiilor [202, p. 51].
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Generalizand cele expuse putem mentiona cateva concluzii cu privire la raportul de
cauzalitate in cazul raspunderii de drept privat:

- in primul rand este vorba de stabilirea sau aprecierea insasi a unui raport de cauzalitate.
Este dificil, intrucat, asa cum S-a mai aratat, important este sa se lege doua fenomene care chiar
sunt determinate primul de al doilea, si sa nu se greseasca facand aceasta legatura intre aceste
doua fenomene — fapta ilicita si prejudiciul — intre care exista raportul de determinare a
prejudiciului de catre prima [216, p.89];

- in al doile rand, problema se refera la Solutionarea situatiei in care exista temei pentru
eXonerarea autorului de raspundere chiar si in prezenta raportului de cauzalitate intre fapta ilicita
si prejudiciu cauzat de catre prima. Este posibil ca aparent sa existe raportul de cauzalitate intre
fapta autorului pe care-l presupunem ca este vinovat, dar sa fi intervenit o faptd a unei terte
persoane, care tocmai a determinat rezultatul si fara de care acest rezultat nu ar fi survenit. In
aCeasta situatie va trebui sa abandonam ideeia cauzalitatii aparente si de fapt sa dovedim pe cea
reala, pentru a nu trage la raspundere o persoana care, in realitate, nu este vinovata de prejudiciul
produs [202, p.49-53].

- in al treile rand, situatia se refera expres la proba legiturii de cauzalitate. in principiu
victima este cea care trebuie sa aduca probe, pentru a dovedi raportul de cauzalitate stabilit intre
fapta persoanei si prejudiciul suferit de prima. Reclamtul se va bucura de prezumtia nevinovatiei
pana la proba contrarie. Aceasta regula este valabild pentru toate tipurile raspunderii, pe cand
vorbind de prezumtia vinovatiei Ce opereaza in cadrul raspunderii patrimoniale, atunci si proba
referitoare la lipsa raportului cauzal intre dauna si fapta juridica a paratului revine acestuia din
urma.

In ceea ce priveste raportul cauzal si regulile aplicabile lui in cadrul raspunderii de drept
privat, ajungem la concluzia ca, datorita specificului raspunderii de drept privat, fiind reprezentat
de obligativitatea survenirii daunei patrimoniale, specificul raportului de cauzalitate este cel ce
exclude orice prezumtie de cauzalitate referitoare la rezultatele posibile. Numai in urma
constatdrii daunei Se poate discuta despre analiza raportului cauzal dintre dauna si fapta ce

contravine legii.

4.3. Prezumtia de vinovitie — dimensiune specifica inerenta a constructiei teoretice a

raspunderii juridice de drept privat

Pentru a clarifica natura vinovatiei si prezumtia de vinovatie ca dimensiune specifica a

constructiel teoretice a raspunderii juridice de drept privat trebuie, inainte de toate, sa expunem
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opiniile cu privire la definitia vinovatiel, precum si sa identificam elementele care influenteaza
definirea termenului.

In drept, vinovitia este o conditie inerenta a raspunderii juridice, indiferent de ramura de
drept ce o imbraca. Fundamentarea raspunderii juridice pe vinovatia autorului faptei in opinia
autoarei E. Verdes reprezinta una din conditiile raspunderii juridice, fiind in general acceptat ca
aplicarea raspunderii in lipsa elementului vinovatiel, ar anihila una din functiile recunoscute
raspunderii juridice, functia educativa [251, p.23].

Prof. D. Baltag [19, p.18-22] defineste vinovatia ca fiind o stare subiectiva a individului,
o atitudine psihica liber exprimata fata de fapta sa ilicita si urmarile ei, fapta care prezinta un
grad de pericol social, precum si reprezentarea gresita pe plan intelectiv a relatiei cauzale dintre
actul de conduita si rezultatul material datorat acestui act, sau, desi nu a avut reprezentarea
faptelor si urmarilor, a avut posibilitatea reala a acestei reprezentari.

In conformitate cu unele teorii psihologice, sustine profesorul D. Baltag, legiuitorul i-a
termenul ,,vinovatie" ca termen primitiv, nedefinit, pe cand teoreticienii dreptului nu-I considera
astfel, ci propun diferite definitii [16, p.18]. Majoritatea autorilor definesc vinovatia ca o
atitudine psihica, subiectiva a persoanei, care comite fapta ilicita, fatd de aceasta fapta si
consecintele ei. Asa, de exemplu, Gh.Mihai o defineste, din punctul de vedere al naturii sale, ca
o stare subiectiva, concretizata in atitudinea psihica pe care o are autorul fata de fapta pe care a
savarsit-o si fatd de consecintele acesteia [160, p.119]. R.Vonica indicd asupra faptului ca,
vinovatia sau culpa consta in atitudinea psihica a persoanei, care comite o fapta ilicita, fata de
fapta sa si consecintele acesteia. Vinovatia, este deci, o Stare subiectiva care il caracterizeaza pe
autorul faptei ilicite in momentul incélcarii normei juridice [257, p.547].

Raspunderea civila intemeiata pe vinovatie mentioneaza autorul S. Baies, este o parte
fundamentala a raspunderii juridice, o necesitate Sociald, o garantie a functiei educative a
raspunderii [14, p.426].

Cercetatorul rus A.l. Rarog defineste vinovatia ca ,atitudinea mentald a persoanei in
forma de intentie si imprudenta fata de actul social periculos comis de ea, in care se manifesta
orientarea antisociala, asociala sau sociala insuficient pronuntata a persoanei in ceea Ce priveste
cele mai importante valori sociale,, [330, p.10]. Intr-o alti definitie F. Cerdantev ne spune ca,
,vinovitia este atitudinea mentalda a subiectului fata de actiunile Sale si consecintele acestora,
exprimata in constientizarea, anticiparea, dorinta de aparitie a efectelor nocive,, [345, p.307].

Autoarea V. Ursu, cercetand tematica vonovatiei, defineste vinovatia ca un ansamblu de
procese psihice ale persoanei responsabile, care sunt anterioare si concomitente cu savarsirea

faptei, sub forma de intentie si imprudenta, fata de fapta sa ilicitd, care prezintd un grad de
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pericol social si consecintele sale in care se manifesta atitudinea negativa subiectiva a ei fata de
valorile societatii [247, p.78].

O analiza a definitiilor, facuta de catre profesorul D. Baltag, cu privire la vinovatie denota
ca toate acCestea - cu unele deosebiri de nuanta - incearca sa demonstreze ca, problema abordata
este in primul rand de factura psihologica. Intr-adevir, vinovitia are un continut psihologic si, in
consecinta, ea Se poate pune si cerceta ca problema numai in legatura cu actiunile Sau inactiunile
constiente ale omului. E stiut ca orice actiune Sau inactiune Constienta a individului uman se
defineste pe plan psihologic prin vointa si constiinta [16, p.501].

Intr-o altd ipostaza, atunci cand se doreste a Se stabili vinovitia, in special cand imbraca
forma imprudentei sau neglijentei, se va tine Seama de doua orientari stabilite de doctrina. Astfel,
in baza unui criteriu subiectiv, Se va cerceta capacitatea concreta a autorului faptului
prejudiciabil de a intelege semnificatia conduitei sale si de a evalua corect consecintele acesteia.
O alta orientare ce ajuta la stabilirea vinovatiei este bazata pe un criteriu obiectiv, in baza caruia
se va lua ca si model comportamentul unei persoane abstracte, acest criteri fiind considerat unul
dinamic si variabil [246, p.242].

Notiunea de vinovatie isi are o reglementare fundamentata in Constitutia Republicii
Moldova. Art. 21 sublinieaza ca: ,,orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pina cind vinovatia Sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia i S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale [84].

La fel vonovatia este reglementata in art. 20 al Codului civil modernizat, unde pe linga
vinovatie, - ,, Daca prin lege nu Se prevede altfel, persoana raspunde numai pentru prejudiciul
cauzat prin fapta sa savirsita cu vinovatie sub forma intentiei sau imprudentei. ” (alin. 1), pentru
prima data in legislatia civila sunt reglementate si formele vinovatiei, ,, Fapta eSte savirsita cu
intentie daca persoana Care a savirsit-o isi dadea Seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
Sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau a admis, in mod
Constient, survenirea aceStor urmari.” (alin. 2). ,, Fapta eSte savirsita din imprudenta (din culpa)
daca persoana care a savirsit-o fie isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
iNactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar a considerat in mod usuratic ca ele pot
fi evitate, fie nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le
prevada.” (alin.3). ,,Fapta eSte savirsita din culpa grava daca persoana a savirsit-o CU o
profunda lipsa de prudenta de care, in imprejurdrile cazului, era evident ca trebuia sa dea
dovada.” (alin. 4)
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Prevederi referitoare la vinovatie in dreptul privat sunt cuprinse si in capitolul dedicat
obligatiilor care se nasc din cauzarea de daune. De exemplu, art.1998, CC al RM reglementeaza
temeiurile si conditiile generale ale raspunderii civile delictuale. Din alin. (1) al articolului,
reiese ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie, eSte obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune. Astfel, vinovatia, in toate cazurile de cauzare a prejudiciului in rezultatul unei
actiuni ilicite trebuie sa existe. Continutul alin. (2) prevede ca, prejudiciul cauzat prin fapte licite
sau fara vinovatie Se repara numai in cazurile expres prevazute de lege, deci rezultd ca, in
cazurile prevazute de lege actiunile provocatoare de prejudicii Se considera cauzate fara
vinovitie dar ele tot trebuie sa fie reparate. in aceste cazuri santiunea Se aplica indiferent de
vinovatie.

Doctrina juridica in dreptul privat distinge intre raspunderea juridica cu vinovitie Sau
raspunderea Subiectiva si raspunderea juridica fara vinovatie Sau rdspunderea obiectiva. G.
Vrabie considera ca raspunderea fara culpa este o derogare de la dreptul comun atat in dreptul
civil cat si in dreptul administrativ sau ecologic [258, p.147]. in cadrul dreptului asigurarilor
Crearea unor sisteme paralele de reparare sau indemnizare a victimelor prejudiciilor, modifica
viziunea asupra raspunderii civile, care inceteaza astfel sa fie exclusiv individuala si
fundamentata pe ideea de culpa sau vinovitie, conturandu-Se ipoteze in care raspunderea civila
este obiectiva, fara vinovitie si fundamentata pe ideea de risc, pe ideca de garantie, preventie, pe
culpa social [186, p.889].

Tendintele curente la obiectivizarea fundamentarii raspunderii civile delictuale a
inregistrat o amploare fara precedent, in contemporaneitate, concretizata in noi reglementari
legale, care consacra noi ipoteze in dreptul pozitiv si care instituie expres fundamentarea
independenta de orice culpa a celui responsabil, cu titlu de exceptie, de la regula raspunderii
subiective consacrati in Codul civil. In vederea ocrotirii intereselor victimei prejudiciului, legea
civila a reglementat o raspundere civila obiectiva in urmatoarele cazuri: raspunderea parintilor
pentru faptele ilicite savarsite de copiii lor minori; raspunderea comitentilor pentru prepusi;
raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale, de lucruri si de ruina edificiului, raspunderea
directa a celui care are paza animalului, a lucrului sau este proprietarul edificiului, pentru acele
ipoteze in care prejudiciul a fost cauzat de un animal, de un lucru sau de ruina edificiului,
independent de fapta omului. Sunt cazuri de raspundere civila obiectiva si raspunderea pentru
prejudiciile cauzate prin actele ilicite ale autoritatiilor publice, fundamentata pe ideea de garantie
instituitd de lege in sarcina autoritatiilor publice cu privire la legalitatea actelor emise si

activitatilor desfasurate in slujba cetatenilor avand ca suport asumarea riscurilor pentru
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eventualele activitati abuzive, ilicite, defectuoase, cauzatoare de prejudicii; raspunderea
statutului pentru pejudiciile cauzate prin erori judiciare fundamentata pe ideea de garantie in
sarcina statului care are ca suport riscul de activitate a serviciului public de infaptuire a justitiei;
raspunderea civila pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte, fundamentata pe ideea de
garantie, avand ca suport obligatia de securitate generala a produselor puse in circulatie;
raspunderea pentru prejudiciile sau daunele ecologice, ecuatia fundamentului obiectiv al acestei
raspunderi implicand trei elemente: riscul ca factor generator, hazardul, constanta variabila si
garantia, rezultanta acestora [54, p.94-95].

Cercetand raspunderea patrimoniala ca forma a raspunderii juridice private, autoarea T.
Stahi mentioneaza ca, aceasta exceptie eSte reprezentata de raspunderea patrimoniala obiectiva,
care intr-o manierd anume face abstractie de subiectivismul situatiei si reclama tragerea la
raspundere a persoanei, indiferent de forma de vinovatie sau de eXistenta sau ineXistenta vreunei
vinovatii. Exemplu de raspundere patrimoniala obiectiva este si raspunderea aferenta dreptului
mediului. Tocmai ideea de raspundere patrimoniala obiectiva ne pune sub semnul intrebarii felul
in care Se respectd sau nu principiul prezumtiei de nevinovatie aici [25, p. 14]. Autoarea D.
Marzac sustine ca principiul dat Se respecta in cazul raspunderii obiective in aceeasi maniera ca
si in cazul celei subiective, doar ca unele elemente din conditiile de tragere la raspundere difera
intre cele doua cazuri, iar aceste elemente vizeaza tocmai latura subiectiva a faptei ilicite, deci
vinovatia. Daca in cazul raspunderii subiective vinovatia este una dintre conditiile care, daca nu
existd, duce la inexistenta componentei faptei ilicite, atunci in cazul raspunderii obiective o astfel
de situatie nu pune nicidecum sub semnul intrebarii tragerea la raspundere, dimpotriva, se
considera ca exista toate temeiurile de facto pentru tragerea la raspundere a faptuitorulu [162,
p.54].

Desi consideram valabila existenta vinovitiei in dreptul civil, suntem interesati si de
opinia privind disparitia vinovatiei in dreptul civil ce reprezinta un subiect foarte actual. Astfel, I.
D. Romosan mentioneaza, ca in prezent, asistim la o slaba rezonanta a ideii de vina civila, in
virtutea faptului ca se argumenteaza tot mai frecvent si pregnant o teorie a raspunderii obiective ,
fara culpa [207, p.11].

Universalismul acestei reguli face sa fie aplicabila in toate cazurile, stabilind cadrul legal
in care victima poate pretinde si poate obtine plata despagubirilor. Acest principiu are profunde
semnificatii morale, fiind echitabila restabilirea echilibrului social distrus printr-o fapta ilicita,
prin care Se asigura reparatia prejudiciului suferit de victima, de catre cel care se face vinovat de

situatia creata [216, p.92].
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Un element specific al raspunderii civile, inclusiv a raspunderii in dreptul privat este
aplicabilitatea prezumfiei de vinovdtie care are legatura nu doar cu dificultatea de a proba
vinovatia in cadrul acestei forme a raspunderii de drept privat, ci este un element indispensabil in
asigurarea exercitarii fara impedimente a drepturilor si libertatilor reglementate de legislatia de
ramura Vis-a-vis de subiectele raporturilor juridice private.

Aceasta se manifestd in mod absolut specific la diferite etape ale nasterii, evolutiei si
realizarii raspunderii juridice de drept privat in cadrul sistemului de temeiuri si conditii ale
raspunderii juridice mentionate. lar, acest lucru prezina o deosebita relevantd pentru exercitiul
nestingherit al drepturilor si obligatiilor subiectelor de drept.

In ceea ce priveste terminologia folosita pentru desemnarea laturii subiective a
raspunderii juridice, reiteram ca, pornind de la raspunderea penala, termenul de vinovitie a fost
extins asupra tuturor formelor de vinovitie, indiferent de natura acesteia si a fost caracterizata ca
stare subiectiva ce caracterizeaza, la randul sau, pe autorul faptei ilicite in momentul incalcarii
ordinii de drept, exprimand atitudinea psihica, negativa fata de valorile sociale protejate de lege.
Astfel, termenul de vinovdtie, culpa sau greseald nu sunt perfect echivalente. In dreptul civil
culpa sau greseala au o extindere mai larga decat in dreptul penal.

Ca fenomen juridic, culpa este Consacrata atat de CP al RM (art.18), cat si de CC al RM
(art. 1998). Prof. D. Baltag accentuiaza ca, continutul acestui concept este identic in penal si
civil, adica: imprudenta, neglijenta, nesocotinta, etc [19, p.12].

Culpa este una din conditiile raspunderii civile si anume conditia subiectiva a acesteia; ea
nu poate fi confundata nici cu fapta ilicita sau cu prejudiciul si nici cu raportul de cauzalitate
dintre ele. Culpa consta in atitudinea psihica a autorului faptei pagubitoare fata de actiunea sau
inactiunea Sa si urmarile respective; prin cunoasterea semnificatiei Sociale a acestei actiuni sau
inactiuni, culpa presupune o atitudine negativa a autorului faptei ilicite fata de interesele
societatii [4, p.81]. Culpa este si ea de doua feluri: imprudenta, cand autorul faptei prevede
rezultatul acesteia, dar nu-l accepta, considerand, desi neintemeiat, ca acesta nu se va produce;
neglijenta, cand autorul nu prevede rezultatul faptei lui, desi trebuia si chiar putea sa-l1 prevada
[15, p.427].

Distinctia intre formele culpei, de reguld, nu prezintd interes practic, deoarece
raspunderea civild are la baza principiul repararii integrale a pagubei. De aceea, o persoana care
a Cauzat alteia o paguba este obligata sa o repare in intregime, indiferent ca a actionat cu intentie
sau fara intentie.

Culpa, greseala sau vinovatia trebuie sa fie insa dovedita de victima prejudiciata. Dar

aceasta conditionare, mai ales in unele ipoteze de raspundere delictuald, conduce la Serioase
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inconveniente si, indeosebi, pe taram probatoriu. Dificultatea probei rezulta din aceea ca, mai
ales culpa propriu-zisa imprudenta si neglijenta - este un element psihic, o atitudine interna a
autorului faptei, nesusceptibild de observare directi. In vederea depasirii acestor dificultati si
pentru a ramane tot pe terenul conceptiei subiective, in anumite cazuri, s-a considerat ca greseala
sau culpa este prezumata de lege. In acest fel, este suficient ca victima si dovedeasci celelalte
conditii obiective ale raspunderii civile, dupa care cel chemat sa raspunda se presupune automat
ca este in culpa.

Conform legislatiei civile autohtone unii autori considera ca, raspunderea juridica civila
poate sa fie angajata si pentru vinovatie mixta, caracterizata prin urmatoarele: prejudiciul este
cauzat ca rezultat al vinovatiei debitorului si a vinovatiei creditorului; prejudiciul s-a situat
numai in patrimoniul unei parti, si anume al creditorului; prejudiciul este comun si nu se poate
determina in ce parte este cauzat de debitor si in care parte este cauzat de creditor [15, p.427].

Sub aspect doctrinar nu putem nega si existenta autorilor din domeniu interesati de
abordarea acestei prezumtii din mai multe perspective in scopul de a-i conferi statutul teoretic
just in cadrul constructiei teoretice a raspunderii de drept privat.

De exemplu, referitor la raspunderea civila in raporturile de dreptul mediului, autorul 1.
Trofimov propune ca in doctrina si practica sa se contureze o idee despre specificul raspunderii
civile pentru daunele ecologice, specific relevant prin caracterul obiectiv al raspunderii si prin
apararea intereselor de ordin public, ceea ce va forma si un prim pas in consacrarea caracterului
obiectiv al altor tipuri de raspundere juridica, cum ar fi cea penala si contraventionala. Pe de alta
parte principiul raspunderii obiective pentru daunele de mediu este consacrat in art. 3 din Legea
Republicii Moldova privind protectia mediului inconjurator (art.3). Doar cu zece — douazeci ani
in urma legislatia nu reglementa posibilitatea angajarii raspunderii pentru daunele de mediu pe
temei obiectiv, ci presupunea aplicarea regulilor generale, proprii pentru procedura obisnuita de
reparare a daunei — raspunderea Subiectiva. Astdzi, insd, raspunderea juridica in raporturile de
dreptul mediului apare ca un compartiment al raspunderii juridice in general cu anumite
caractere specifice [236, p. 123].

Principiul amintit, si anume cel ce Se referd la raspunderea fara considerarea culpei —
principiul raspunderii obiective, consfintit, dupa cum am mentionat, in textul articolului 3 din
Legea Republicii Moldova privind protectia mediului inconjurator prin declararea faptului ca,
orice persoana este obligata sa repare dauna cauzata mediului, chiar daca a cauzat-o inconstient,
prin “inconstient” are in vedere nu doar o expresie declarativa, ci instituirea unei conditii
specifice pentru repararea daunelor cauzate mediului. Astfel, principiul raspunderii indiferent de

vinovatie este un principiu-cheie in materie de despagubire a daunelor de mediu [236, p.124].
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La etapa contemporana nu putem nega interesul doctrinarilor fata de acest aspect specific
raspunderii juridice de drept privat. Aspectul juridico-material al prezumtiei de vinovatie consta
in determinarea specificului nasterii, continutului si realizarii statutului juridic al participantilor
la raporturile juridice de raspundere civila, care presupune dreptul la compensarea daunei
suferite si obligatia de a repara dauna. Aceasta obligatie revine celui ce nu si-a executat sau a
executat in mod necorespunnzator obligatiile din cadrul raportului juridic civil preexistent,
aceasta obligatie echivaland cu consecintele juridice ale actiunilor/inactiunilor sale ilegale.

Aspectul juridico-procesual in dreptul privat se refera la sarcina reclamatului de a-si
dovedi nevinovatia si neaplicarea masurilor Ssanctionatorii asupra persoanei acestuia in cazul in
care reuseste deovedirea nevinovitiei Sale.

In sistemul de conditii si premise ale raspunderii juridice de drept privat, prezumtia de
vinovatie reprezintid inceputul sau temelia care determind in cele ce urmeaza continutul si
specificul functionarii ilegalitatii si vinovatiei celui care a comis fapta ilicita.

In conformitate cu esenta prezumtiei de vinovitie, raportul juridic de raspundere civila se
naste si evolueaza in mod obiectiv, in baza faptei ilicite obiective pana in momentul in care
persoana prezumata a fi vinovata nu contesta aceasta vinovatie si nu isi dovedeste nevinovitia.

Lipsa oricaror contestatii vis-a-vis de vinovatia prezumata echivaleaza cu acceptarea ideii
de a raspunde in conformitate cu normele juridice civile ce reglementeaza aceasta raspundere a
celui vinovat.

Analiza evolutiei in timp a conceptiilor referitoare la fundamentarea raspunderii de drept
privat reliefeaza diversitatea acestora care, fie s-au intemeiat doar pe elemente de natura
obiectiva: precum idea de risc, garantie sau echitate, fie doar pe elemente de natura subiectiva
respectiv pe culpa, greseala sau vinovitie, ori si pe unele si pe altele.

Aceste doua finalitati — raspunderea obiectiva si cea subiectiva - Se intalnesc inca de la
inceputul conturdrii notiunii de raspundere in constiinta umana. Din cele mai vechi timpuri,
preocuparea de a-l sanctiona pecuniar cat mai eficient pe cel care incélca legile a evoluat in timp,
lar sanctiunea juridica a dobandit noi dimensiuni de la o etapa istorica la alta.

In acest context trebuie si precizim ci la inceput in dreptul roman s-a conturat
raspunderea juridica obiectiva si individuala sub forma compozitiei banesti voluntare si, apoi,
treptat sub forma compozitiei pecuniare legale, ceea ce a condus la consacrarea raspunderii
juridice ca fapt social. Fundamentul sau era obiectiv, lucru care facea ca simpla cauzare a uneli
pagube sau unei alte vatamari sa dea nastere dreptului la amenda legala stabilita [255, p.293;
360].
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Asa cum se poate observa, prezumtia de vinovatie urmeaza a fi tratatd si prin prisma
teoriilor existente cu privire la fundamentarea raspunderii juridice civile [371]. Inventarierea
acestor constructii doctrinare face posibila incadrarea lor in trei grupuri de teorii: teoria
raspunderii subiective, teoriile obiective si teoriile mixte [186, p.395].

In concluzie am putea mentiona ci, prezumtia de vinovatie la modul practic admite idea
de raspundere fara vinovatie in situatia in care in realitate reclamatul nu reuseste sa-si
dovedeasca nevinovatia. Aceastd prezumtie prezintd specificul de functionare, determinata de
cele trei stadii de evolutie a raspunderii juridice civile, care includ nasterea drepturilor si
obligatiilor, partilor raportului juridic de raspundere, realizarea lor extraprocesuala si procesuala.
Astfel, la etapa nasterii drepturilor si obligatiilor prezumtia de vinovatie admite nasterca
dreptului celui ce a suferit dauna de a pretinde de la cealalta parte repararea daunei, a obligatiei
de a accepta repararea daunei cauzate dar si dreptul de a contesta in faza extraprocesuala
vinovatia Ce I Se imputd; realizarea de catre subiectele indicate a drepturilor si obligatiilor
indicate mai sus; tot prezumtia de vinovatie determina caracterul si continutul deciziei instantei
judecatoresti in dependenta de contestarea vinovatiei imputate sau lipsa oricarei contestatii, in
dependenta de reutita dovedirii nevinovatiei etc. Or, doar la etapa a treia putem vorbi despre
tragerea la raspundere a celui vinovat sau despre elibararea lui de raspundere, acest lucru fiind
determinat, asa cum am putut vedea, in mare masura de felul in care s-a aplicat prezumtia de

vinovatie si de realizarea drepturilor si obligatiilor mentionate anterior.

4.4. Raspunderea pentru fapta altuia - modalitate specifica de raspundere in dreptul

privat

La prima vedere, raspunderea civila delictuala pentru fapta altuia apare ca o curiozitate in
materia raspunderii de drept privat. in piesa raspunderii civile delictuale pentru fapta altuia
mentioneazd F. Mangu joaca intotdeauna trei actori: faptuitorul, victima si persoana
raspunzatoare civilmente, jocul lor descriind situatia unei raspunderi, de aceasta data complexe
[155, p.7].

Persoana responsabila civilmente este responsabilul secundar, fiind, in cele ce urmeaza,
autorul indirect al prejudiciului. Acesta este tinut prin lege, sa repare prejudiciul suferit de catre
victima, in aceeasi masura in care este obligat autorul primar fata de acesta, ca si cand el ar fi cel
care, in mod direct, prin fapta sa, ar fi cauzat prejudiciul.

Obtiunea tragerii la raspundere a celor doi, in acelasi timp, sau a fiecaruia dintre ei,

Separat, apartine intotdeauna victimei, cu precizarea ca acesta nu are facultatea de a solicita o
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dubla reparatie a prejudiciului suferit, avand posibilitatea urmaririi atat a faptuitorului direct, cat
si a persoanei responsabile civilmente doar pana la concurenta pagubei experimentate, dreptul
sau la reparatie, precum si obligatia corelativa a celor doi putandu-se eXercita, respectiv executa
in limitele impuse de principiul repararii integrale a prejudiciului [154, p.34-36].

Raspunderea civila delictuala, ca modalitate a raspunderii juridice de drept privat, se
subsumeaza principiului, care guverneaza intreaga Sfera a raspunderii Sociale, conform caruia
omul nu raspunde decat pentru prejudicul cauzat prin fapta sa ilicita savarsitd cu vinovitie.
Scenariul oferit de punerca in practici a acestui principiu este unul simplu, acela al unei
raspunderi pentru fapta proprie a autorului prejudiciului. Aceasta raspundere este intotdeauna
una subiectiva, intrcat este conditionatd de savarsirea cu vinovatie, sub orice forma si in orice
grad, a faptei ilicite [155, p.10].

Fiind o exceptie de la regula, raspunderea pentru fapta altuia poate exista numai in
misura in care este reglementati expres de lege. In acelas sens, fiind o exceptie de la regula,
raspunderea civila delictuala pentru fapta altuia trebuie sa benefecieze de o aplicare si de o
interpretare restrictiva. Deci, din continutul alin. (3) al art.1998 CC al RM rezulta ca si o alta
persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de lege. Dar aici lipseste o precizare si anume referitoare la vinovatia acestei persoane,
deoarece reiese ca orice persoana terta poate fi obligata sa repare prejudiciul altea.

Analizand articole (de exemplu, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2014 CC al
RM), constatam ca reglementarile lor referitoare la vinovatie sunt asemandtoare in toate cazurile,
care cheama subiectele la raspundere civila delictuala fara vinovatie directa.

Astfel, stabilirea acestei raspunderi Se intemeiaza intotdeauna, pe o suma de relatii
existente intre autorul direct al faptei ilicite prejudiciabile si persoana chemata de lege sa
raspunda pentru acea fapta, cum sunt, de exemplu, in dreptul familiei, relatiile de familie
eXistente intre parinti si copiii lor minori, reglementate juridic sub forma raportului de autoritate
parinteasca, intre Copiii minori ramasi fara ocrotire parinteasca si tutorii acestora. Comuna
tuturor acestor persoane responsabile civilmente este obligatia de supraveghere a celor pentru
care sunt chemate sa raspunda, obligatie dobandita prin lege, prin contract sau prin hotarare
judecatoreasca.

Anume aceste categorii de relatii sunt prevazute in art. 2008 care prevede raspunderea
pentru prejudiciul cauzat de un minor care nu a implinit 14 ani.

Alin. (2) al art.2009 prevede raspunderea subsidiara pentru parinti (adoptatori) Sau

Curatori, in cazul in care minorul intre 14 i 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente pentru
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repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea nereparata, de catre
parinti (adoptatori) sau curator daca nu demonstreaza ca prejudiciul s-a produs nu din vina lor.

Alin. (3) al art. 2001 CC RM prevede cd autorul prejudiciului nu este exonerat de
raspundere daca el insusi este vinovat de faptul cd a ajuns intr-o astfel de stare in urma
consumului de alcool, de droguri, de alte substante psihotrope sau din alti cauza. in acest caz
vinovatia este dubla, ea este prevazuta si pentru starea de incapacitate a autorului prejudiciului
[61, p.197].

Un al doilea tip de relatii sociale pe care Se intemeiaza raspunderea civild delictuala
pentru fapta altuia se prezinta sub forma raporturilor juridice de subordonare a celor care
desfasoara anume activitati (indeplinesc anumite functii sau insarcinari) in interesul celor care le
organizeaza si le indruma activitatea. Este vorba despre raporturile juridice generic denumite ,,de
presupusenie” [155, p.14], stabilite intre comitenti si presupusii acestora. In toate aceste cazuri,
raspunderea pentru fapta altuia are la baza existenta unor raporturi in temeiul carora persoana
raspunzatoare eXercita o autoritate asupra autorului faptei prejudiciabile, constind 1in
supravegherea, educarea, Cresterea Sau controlul activitatii acestuia. Raporturile dintre cei doi
sunt raporturi de subordonare juridica.

Aceste categorii de relatii sunt prevazute de art. 2005, 2007 a CC al RM. Vom incerca sa
interpretam aceste norme. Deci, vinovatia poate fi directa sau indirecta. Persoana cu functie de
raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Raspunderca persoanelor
juridice pentru faptele ilicite savarsite de membrii organelor lor de conducere a fost interpretata
in literatura juridica ca fiind o raspundere pentru fapta altuia, persoana juridica garantand pentru
faptele savarsite in numele sau, sau o raspundere pentru fapta proprie, printr-o reprezentare
particulara, dacd organele de conducere au actionat in limitele investirii lor si cu respectarea
dispozitiilor statutare. Relatia persoanei juridice cu tertele persoane se stabileste faptic prin
intermediul membrilor organelor sale de conducere, dar, aceste persoane nu actioneaza decat in
calitate de reprezentanti, deoarece subiect de drepturi si obligatii este persoana juridica. Structura
interna si atributiile ce revin fiecarui membru al organelor de conducere nu prezinta relevanta
pentru raporturile juridice stabilite in numele si pentru persoana juridica. Stabilirea legaturii de
cauzalitate in vederea angajarii raspunderii delictuale este mult mai complexa, decat cea privind
relatia directa dintre organele de conducere si tertele persoane. Ceea Ce intereseaza este relatia
juridica dintre fapta si prejudiciu care va antrena mecanismul acestei raspunderi. Persoana
juridica va raspunde direct pentru fapta sa, chiar daca a fost savarsita prin intermediul organelor
de conducere. Este o raspundere fara culpa, deoarece persoana juridica nu poate avea manifestari

psihice cognitive si de vointa. In acest mod, legitura de cauzalitate a determinat identitatea
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persoanei responsabile, fiind intrunite conditiile angajarii raspunderii fara culpa a acesteia [61,
p.198-199].

Articolul 2014 CC al RM, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale si articolul
2015 CC al RM, raspunderea in cazul caderii sau scurgerii din constructie, ne demonstreaza
eXistenta unei vinovatii prezumate considera T. Ivancova [136, p.23].

Tot astfel, mutatis mutandis, luand in discutie notiunea de ,,paza juridica” cu care Se
opereaza in literatura in sfera raspunderii pentru lucruri si animale, raportand-o la persoanele
fizice, se poate afirma ca, in cazul acestora, prin ,,paza juridica” se intelege obligatia de control
legata de starea fizica sau mentala a persoanei supravegheate si de riscul pe care o astfel de stare
il ceeaza pentru terti, de a fi prejudiati.

Dupa cum subliniaza profesorul C. Statescu, acest tip de raspundere in dreptul privat are
ca finalitate crearea unei garantii suplimentare in favoarea victimei prejudiciului, in sensul de a-i
asigura acesteia posibilitatea de a-si vedea reparata paguba suferita. Raspunderea civila
delictuala pentru fapta altuia nu poate fi antrenata, firesc, in principiu, decat in situatia in care
persoana faptuitorului direct sunt intrunite toate conditiile necesare angajarii raspunderii Sale
civile delictuale pentru propria fapta ilicita: existenta unei fapte ilicite, a unui prejudiciu, a unui
raport de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si, cateodata, a vinovatiei [224, p.17-18].

Relevanta pentru analiza esentei juridice a legaturii de cauzalitate este distinctia dintre
,»paza juridica” considera F. Mangu si cea materiala a lucrului care a produs un prejudiciu.
Astfel, exercitarea culpabild a pazei materiale poate constitui temei de raspundere subiectiva a
paznicului care se face vinovat de neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a sarcinilor
incredintate. Dar, in lipsa dovezii culpei acestuia, raspunderea Sa nu poate fi angajata. Tocmai de
aceea, notiunea de ,,paza juridica” a fost interpretata intr-o maniera mai complexa, invocandu-se
conditia pazei juridice asupra lucrului, ca temei de stabilire a unei legaturi de cauzalitate intre
faptul lucrului si persoana responsabila. Astfel, logica juridica a legaturii de cauzalitate in cazul
raspunderii pentru lucruri, desemneaza ,,paznicul juridic” ca fiind persoana responsabila care are
puterea folosintei, controlului si directiei asupra lucrului respectiv. [136, p.131].

Tocmai idea de garantie, credem noi, pe care o exhiba raspunderea civila delictuala
pentru fapta altuia, este cea care nu numai ca explica eXistenta acestei institutii juridice, dar,
concomitent, solicita, ca o raspundere pentru propria fapta ilicita in sarcina autorului direct al
prejudiciului [61, p.199-200].

Idea de garantie constituie, asadar, fundamentul acestei raspunderi, sprijinindu-se, in
toate cazurile, pe riscul de autoritate. Acest mecanism de garantie functioneaza numai in

raporturile dintre victima si persoana chemata de legiutor sa raspunda pentru prejudiciul cauzat
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prin fapta ilicita a altuia, neputand fi activat in raporturile dintre aceasta din urma si faptuitorul
direct [149, p.84].

Ceea ce este important de mentionat, considera I. Lula este ca, raspunderea pentru fapta
altuia si raspunderea pentru fapta proprie Se situiaza pe planuri cauzale diferite, deoarece fapta
proprie a autorului nemijlocit constituie cauza direct a prejudicului, iar fapta celui desemnat de
lege sa raspunda pentru autorul direct constituie cauza indirecta a pagubei, aflandu-se intr-un
raport de cauzalitate mediat cu prejudiciul respective [149, p.188].

De aceea raspunderea directa este rezervata intotdeauna autorului nemijlocit al pagubei,
lar cea indirecta, persoanei chemate sa raspunda pentru fapta ilicita prejudiciabila a primului.

Astfel, in comparatie cu raspunderea pentru fapta proprie, in cazul raspunderii pentru
fapta altuia, lipseste caracterul direct al prejudiciului, asa incat raspunzatorii indirecti nu vor
putea fi declarati responsabili in mod direct pentru paguba cauzata prin intermediul faptei ilicite
a autorului nemijlocit.

Conform opiniei Dupa F. Mangu [156, p.149] intregul esafodaj al mecanismului
raspunderii civile, inclusiv private, pentru fapta altuia, il reprezinta raportul de cauzalitate dintre
fapta ilicita a autorului direct si fapta ilicita a autorului indirect, raport de cauzalitate prezumat de
catre legiutor relative dupa caz, astfel textul art. 2005 al CC al RM ascunde o prezumtie absoluta
de cauzalitate intre fapta ilicita a persoanei responsabile civilmente, constand in neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzatoare a indatorarii de supraveghere si de a controla. Deci prin
intermediul acestui raport de cauzalitate, care Se ataseaza aceluia dintre prejudiciu si fapta ilicita
a autorului direct, persoana responsabila civilmente este legata indirect de prejudiciu.

Acest raport de cauzalitate, cu specificitatea mai sus prezentata, constituie criteriul
concludent de distinctie dintre raspunderea pentru fapta proprie si raspunderea pentru fapta
altuia.

Deci, putem spune ca, in cazul raspunderii pentru fapta altuia, fapta ilicita a celui chemat
sa raspunda pentru fapta altuia nu este legata in mod direct si nemijlocit de prejudiciul cauzat, ci,
dimpotriva, in mod indirect si mijlocit, prin intermediul faptei ilicite prejudiciabile savarsite de
autorul direct al prejudiciului. In acest fel, considerd C. Stitescu, fapta celui care raspunde pentru
altul nu poate fi inclusa in nexul causal concret, neputand fi considerata conditie cauzala, fiind
obligatoriu ca o astfel de conditie sa reprezinte, prin ea insasi, o manifestare faptica concreta de
participare nemijlocita la producerea pagubei [224, p.21]. De aceea, faptele care constau in
neindeplinirea unei indatoriri de catre o persoana care raspunde pentru fapta altuia se afla numai

intr-o legatura mediata cu prejudiciul, nefiind generatoare, prin ele insele de prejudicii.
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Faptele autorului indirect — adica cele ale persoanei responsabile civilmente pentru fapta
altuia — au creat doar o posibilitate abstracta de producere a pagubei, neavand valoare cauzala
concreta, acestea neputand fi considerate nici ,,cauza necesara”- rol jucat de catre insasi fapta
ilicita, dupa cum mentioneaza autorul F. Mangu [155, p.25], nici ,,conditie cauzala” — adica acea
imprejurare exterioara care a permis cauzei necesare sa actioneze, care a inlesnit procesul causal,
care a grabit ori a favorizat acest proces sau i-a agravat rezultatele negative [156, p.246-247].

Pentru ca fapta ilicita a persoanei responsabile civilmente sa fie inclusa in nexul causal
direct al prejudiciului, este necesar ca acCeasta sa constituie, dupa parerea noastra intotdeauna, o
conditie necesara a producerii respectivului prejudiciu, iar acesta, la randul sau, sa reprezinte un
efect direct si necesar al acestela, cum insd acest lucru nu se intampla, fapta persoanei
responsabile civilmente constituind doar cadrul propice de manifestare, de aparitie, de producere
posibila a faptei ilicite a autorului direct, aceasta insecamna ca fapta autorului indirect nu este
direct pagubitoare [61, p. 201].

Din aceasta cauza, a raspunde pentru fapta altuia, ca o Sanctiune a neandeplinirii
propriilor indatoriri, nu inseamna o Consecinta a participarii direCte a persoanei responsabile
civilmente la producerea pagubei, ci este doar urmarea crearii unor simple conditii exterioare de
favorizare a procesului causal, a unor conditii care au permis desfasurarea cauzei si a conditiilor
cauzale, adica au favorizat indirect nasterea si dezvoltarea unui raport direct de cauzalitate [149,
p.90].

Asadar, in baza analizei opiniilor din doctrina si a legislatiei Republicii Moldova in
domeniu putem spune ca, raspunderea pentru fapta altuia este o raspundere indirecat, bazata pe
un raport de cauzalitate indirect, mediat, intre fapta ilicita a persoanei rdspunzatoare si
prejudiciul suferit de catre victima.

Tocmai din aceste cauze, raspunderea pentru fapta altuia este, in raport cu acea pentru
fapta proprie, in aprecierea noastra, agravata, intrucat autorul indirect al faptei este restrictionat,
explicate, bineinteles, de caracterul obiectiv al raspunderii civile delictuale pentru faptul altuia,
intemeiat pe ideea de garantie pentru riscul de autoritate, autorul indirect al prejudiciului are
posibilitatea de a se apara, in raport cu victima, invocand toate exceptiile Care apartin persoanei
faptuitorului direct (de exemplu, stingerea prin prescriptie a dreptului material la actiune al
victimei) [155, p.27].

L. Lula subliniaza ca, raspunderea pentru fapta altuia este o raspundere principala [150,

p.135], deoarece aceasta nu presupune, pentru a lua fiinta, existenta obligatiei autorului direct al
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prejudiciului, ci numai indeplinirea conditiilor raspunderii civile, fara a fi necesara angajarca
raspunderii sale [186, p.497].

Atat obligatia faptuitorului direct, cat si aceea a faptuitorului indirect sunt, deopotriva,
principale si independente, Solutia contrara ar conduce la un rezultat inadmisibil, astfel, daca
obligatia autorului direct ar fi accesorie in raport cu acea a autorului indirect, atunci prima s-ar
naste si s-ar stinge concomitant cu cea de-a doua, Vverificand principalul accesorium sequitur
principalem [155, p.28].

Functia preventiv - educativa a raspunderii civile delictuale, joaca in materia raspunderii
pentru fapta altuia, un rol secundar, avand un caracter subsidiar scopului principal. Aceasta
functie constd in stimularea si in mobilizarea celor care raspund pentru altul spre indeplinirea
exemplara a indatoririlor care le revin, pentru a putea sa evite si sa preintimpine savarsirea, de
catre autorul direct al prejudiciului, a unor fapte ilicite cauzatoare de daune in viitor [222, p.17].

In concluzie mentionim ci, raspunderea pentru fapta altuia ca o dimensiune a
raspunderii juridice in dreptul privat Se deoSebeste de raspunderea pentru fapta proprie printr-o
functie Specifica si speCiald, care Constd in crearea, in favoarea Victimei, a unei garantii
suplimentare de reparare a pagubei, prin angajarea raspunderii pentru acelasi prejudiciu si a
altei personae, ca autor indirect al daunei.

Functia reparatorie, complinita cu functia de garantie suplimentara, surclaseaza functia
preventiv-educativa, atribuindu-i un rol secund, in domeniul raspunderii civile pentru fapta
altuia, care Se preocupa, intii de toate, de repararea pagubei suferite de catre victima, incercand
repunerea acesteia in situatia in care s-ar fi aflat daca fapta ilicita nu s-ar fi savarsit. Centrul de
interes se deplaseaza astfel vizibil dinspre sanctionarea celui chemat sa raspunda inspre
satisfacerea, cu prioritate, a intereselor victimei, aspectul vinovatiei Sau nevinovatiei persoanei

responsabile devenind insignificant [61, p. 202].

4.5. Masuri sanctionatorii de drept material si procesual in cadrul constructiei

teoretice a raspunderii de drept privat

Intreaga istorie a dreptului a fost marcati de existenta unor norme de conduiti a caror
nerespectare a condus, in mod inevitabil, la aplicarea unor sanctiuni corespunzatoare. Ele
reprezinta si in prezent una din laturile esentiale ale dreptului. Respectarea legalitatii democratice
este o necesitate obiectiva a consolidarii statului de drept. De aceea sustinem, pe buna dreptate
pe autorul I. Santai, ca dreptul devine eficient numai in masura in care sunt respectate

prevederile sale [226, p.125].
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Prof. D. Baltag defineste sanctiunea ca fiind ,,consecinta stabilirii unei raspunderi juridice
a faptuitorului, rezultat al savarsirii de catre acesta a unei fapte ilicite determinate” [16,
p.139].Materializarea raspunderii, in scopul de aparare a legalitatii, conditie indispensabila a
eXistentei societatii, se realizeaza in cadrul unui raport juridic de raspundere care se stabileste
intre Stat, pe de o parte, si autorul incalcarii unei norme juridice care reglementeaza un segment
sau altul al vietii sociale, pe de alta parte. In plus, sanctiunea nu trebuie confundati cu
constrangerea, desi in multe situatii cele doud notiuni sunt utilizate ca sinonime, Constrangerea
reprezentand utilizarea fortei in serviciul dreptului [16, p.238].

Sanctiunile civile, procesual civile si cele din dreptul muncii care fac parte din categoria
dreptului privat, indeplinesc garantia esentiald a legalitatii, precum si reprezintd un mijloc de
constrangere, fara de care nu ar fi posibila o functionare eficace a unui sistem juridic.

Sanctiunile civile constau in luarea unor masuri dezavantajoase, contra celor care au
incalcat raporturile juridice civile, respectiv drepturile patrimoniale sau personal-nepatrimoniale
[133, p. 6].

In literatura s-a cercetat diferenta dintre sanctiunile civile si pedepsele civile, primele
considerandu-se avand cu precadere un rol reparator, iar secundele o functie in principal cu
caracter reprimator [223, p.114]. De asemenea, mentionam faptul ca sanctiunea patrimoniala
civila aduce atingere, in ultima instanta, patrimoniului persoanei Sanctionate (de exemplu,
rezilierea unui contract cu tot ce presupune aceastd operatiune) pe cand pedeapsa civila se
indreaptd cu prioritate impotriva subiectului de drept apostrofat, (de exemplu, nedemnitatea
succesorala, etc.) avand un caracter vadit personal si prin urmare netransmisibil, respectiv
inecesibil [99, p.980].

Autoarea |. Bostan, cercetand sanctiunea in lucrarile sale a constatat ca sanctiunile civile
pot fi clasificate dupa cum se refera la acte juridice, la drepturile patrimoniale si drepturile
personal-nepatrimoniale [45, p.131].

Dintre sanctiunile ce se refera la actele juridice private putem sa mentionam:

Nulitatea — este acea sanctiune a dreptului privat, care Consta in lipsirea unui act, in tot
sau in parte, de efectele juridice, in vederea carora el a fost facut, din cauza nesocotirii
dispozitiilor legale edictate pentru incheierea sa valabilda, mentioneaza autorii M. Muresan si C.
Chirica [168, p.335]. Nulitatea poate fi absoluta, poate fi invocata de orice persoana care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu [70, art.328, alin. (1)], si
opereaza in toate cazurile in care lipseste una din conditiile de validitate ale actului juridic.
Nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocata doar de persoana in al carei interes este

stabilita sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii
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ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de judecatd nu poate sa o invoce din oficiu [70, art. 330,
alin. (1)].

O alta opinie regasim la profesorul P. Pop care ne prezinta nulitatea ca una dintre cele
mai importante Sanctiuni procedural civile, si nu materiale [187, p.9].

Rezolutiunea se cere la un act juridic incheiat valabil, in cazul cand una din parti nu-si
respecta culpabil obligatia intr-un contract sinalagmatic cu executare imediatd si consta in
desfiintarea retroactiva, cu repunerea partilor in situatia anterior incheierii lui [130, pct. 3].

Rezilierea reprezinta desfacerea unui contract cu executare succesiva, a carui executare a
inceput pentru neexecutarea culpabild a obligatiilor uneia dintre parti. Ea actioneaza ex nunc,
adica nu are efect retroactiv.

Revocarea, ca Sanctiune de drept civil, consta in inldturarea efectelor actului juridic, din
cauza ingratitudinii gratificatului sau neexecutarii culpabile a sarcinii [45, p.133].

Sanctiunile ce Se refera la drepturile patrimoniale sunt, daunele interese, clauza penala si
arvuna.

Se considerd daune-interese indemnizatia pecuniard alocata unei persoane pentru
repararea unui prejudiciu pe care l-a suportat. Ele sunt sanctiunea a Ceea Ce numim raspundere
patrimoniala. Uneori, ele apar ca o sanctiune principala, de exemplu, pentru repararea unui
prejudiciu corporal sau moral sau pentru a repara deteriorarea proprietatii altuia. Alteori, ele apar
Ca o Sanctiune accesorie, Care vine sa completeze o alta sanctiune, astfel un contract fraudulos va
fi anulat si daune-interese vor fi acordate partii lezate pentru a-i compensa pierderile. Alteori,
daunele interese au un caracter subsidiar, sustine |. Bostan, intervenind cand sanctiunea
principald nu poate fi aplicatd din cauza unei imposibilitati materiale sau morale. Astfel,
sanctiunea daunelor-interese se gaseste in spatele ansamblului sistemului sanctiunilor civile [45,
p.135]. Evaluarea daunelor-interese are loc fie prin instanta de judecata, fie prin conventia dintre
parti, fie legal.

Conventia partilor intervenita inainte de producerea prejudiciului, poarta numele de
Clauza penala si este reglementata de art. 947-953 Codul Civil al RM: ”Clauza penala este o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun
(penalitate)”. Din perspectiva naturii juridice a clauzei penale, avand ca reper definitia clauzei
penale din alin.(1) art. 947 din CC al RM, se considera ca legiuitorul a oferit prevalenta teoriei
dualiste, potrivit careia clauza penala este o pedeapsa civila reparatorie, dar si o reparatie

astfel, clauza penala cuprinde Sau regrupeaza intr-o singura notiune atat natura sa reparatorie, de
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stabilire anticipata a daunelor interese, cat si aceea de pedeapsa privata, in sensul de Sanctiune
contractuala pentru neexecutarea ilicita a obligatiilor contractuale. Prin obligarea debitorului la
plata clauzei penale se repara prejudiciul cauzat creditorului si, in acelasi timp, se pedepseste
comportamentul ilicit al debitorului, care consta in neexecutarea obligatiilor sale contractuale
[189, p.684].

Prof. E. Cojocaru, considera ca acordarea clauzei penale are loc, in principal si
preponderent, ca pedeapsa civila, pentru a se Sanctiona faptul neexecutarii contractului si in
consecinta, ea nu constituic in primul rdand o despagubire, ci, mai degraba, o pedeapsa [79,
p.131].

Vis-a-vis de efectele juridice ale achitarii de penalitati in baza clauzei penale, in functie
de tipul clauzei, ele pot fi diferite. Astfel, creditorul conform art. 949 al CC al RM are dreptul sa
pretinda repararea prejudiciului 1n partea neacoperitd prin clauza penald (clauzd penala
inclusiva). In cazurile previzute de lege sau contract, creditorul poate cere sau despagubiri, sau
penalitate (Clauza penala alternativa), poate cere repararea prejudiciului peste penalitate (clauza
penala punitivi) sau poate cere doar penalitate (Clauza penald exclusiva). In cazul in care a primit
eXeCutarea, creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la
primirea executarii. Constructia teoretica a raspunderii de drept public nu ne ofera astfel de

Arvuna o putem mentiona tot la categoria de sanctiune patrimoniala in dreptul civil.
Arvuna ca sanctiune civila este reglementata de prevederile art. 954-956 CC al RM, dupa care,
este o suma de bani sau un alt bun, pe care o parte contractanta o da celeilalte parti, pentru a
confirma incheierea contractului si a-i garanta executarea. In caz de dubii, suma platitd este
considerata avans. Daca prestatia datorata se executa integral, arvuna este o suprasolvire si se
restituie partii care a predat-o la incheierea contractului [239, p.636].

Sanctiunile, ca obiect de cercetare au fost mai putin cercetate si in dreptul procesual civil,
desi ele au fost analizate, ca institutie distincta, in cadrul diferitelor capitole ale unor tratate sau
cursuri universitare. O incercare de definire a conceptului de sanctiune procedurala a fost facuta
totusi in literatura de specialitate. In acest sens s-a precizat ca sanctiunile procedurale reprezinta
»~masuri cu caracter de constrangere menite sa garanteze respectarea normelor juridice care
prescriu formele si conditiile dupa care trebuie sa se desfasoare activitatea judiciara in pricinile
civile” [187, p.2]. Definitia enuntata reflecta pe deplin specificitatea sanctiunii, anume aceea de a
constitui o masura de constrangere Ce este menitd sa garanteze respectarea normelor procesual

civile.
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Pornind de la aceasta constatare L. Pop evidentiaza cele doud functii eSentiale ale
sanctiunilor procedurale: preventiv-educativa si represiva (reparatorie uneori) - intimidanta.
Aceste functii caracterizeaza in general sanctiunile juridice indiferent de specificul lor. Exista
insa in materie procedurala un grad foarte diferit de imbinare si realizare a functiilor enuntate
mai sus. Functia preventiv - educativa se manifesta in cazul tuturor sanctiunilor procedurale. Prin
insasi precizarea consecintelor ce decurg din neobservarea legii, participantii la activitatea
judiciara sunt stimulati sa se conformeze disciplinei specifice procesului civil. Pe de alta parte,
aplicarea sanctiunilor in diferite situatii concrete determina o diligenta sporita atat din partea
subiectului procesual vinovat de incalcarea unei norme, cat si din partea celorlalti participanti,
spre a evita pe Viitor asemenea abateri de la lege. Cea de-a doua functie Se concretizeaza in
coercitiunea specifica fiecarei Sanctiuni procedurale. Astfel, in cazul unor sanctiuni procedurale
accentul este pus pe latura represiva a acestora. Este, de pilda, cazul amenzilor judiciare. Alteori
este predominanta latura reparatorie a Sanctiunii procedurale, cum se intdmpla in cazul obligarii
partii care a pierdut procesul la suportarea cheltuiclilor de judecata. Functia la care se refera
autorul se realizeaza si in forme specifice anumitor sanctiuni procedurale. Astfel, de pilda, in
cazul nulitatii, functia reparatorie Se concretizeazd in modalitatea specifica de regularizare a
actului procedural [187, p.4].

Se poate afirma astfel ca sanctiunca de drept procesual civil reprezinta o garantie
esentiala a legalitatii si un mijloc de optima administrare a justitiei. latd de ce existenta unui
minim de sanctiuni procesuale este indispensabil in orice sistem judiciar [187, p.4].

Constatam, dimpotriva, ca in Codul de Procedura Civila al Republicii Moldova legea
califica anumite masuri ca fiind sanctiuni. Exemplificativ indicam in continuare o dispozitie
legala care calificdi o anumitd masurd ca Sanctiune si anume art. 161 CPC al RM ce
reglementeaza amenzile care Se aplicd de catre instanta judecatoreasca, in cazurile si in
proportiile stabilite de cod, persoanelor care au savirsit incalcari procedurale. Odata cu aplicarea
sanctiunii, Se va constata incalcarea. Nu pot fi amendati minorii care, la data savirsirii incalcarii
procedurale, nu au impliniti 16 ani. Amenda se Stabileste in unitati conventionale. O unitate
conventionala este egala cu 50 de lei

Dificultatea determinarii sanctiunilor procedurale nu rezida insd numai in lipsa unor
dispozitii legale care sa enunte Sau sa califice, in acest Sens si in termeni lipsiti de echivoc,
anumite masuri. Intr-adevar, constatim, si aceasta in al doilea rand, ca nici in literatura de
specialitate nu exista o conceptie unitara asupra determinarii sanctiunilor procedurale. De altfel,

asa cum am mai aratat, literatura de specialitate a cercetat Sanctiunile procedurale nu in mod
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unitar, ci doar in cadrul unor institutii diferite (in legatura cu actele de procedura, termenele de
procedura etc.) [187, p.7].

Exista insa si alte institutii juridice ce nu beneficiaza de o calificare legala, in sensul de
sanctiuni procedurale, si cu privire la care s-au purtat indelungi discutii in literatura de
specialitate (sub aspectul naturii lor juridice). Avem in vedere cu deoSebire institutia prescriptiei
extinctive. Poate fi privita prescriptia extinctiva ca o Sanctiune procedurala sau ea reprezinta, in
exclusivitate, asa cum s-a considerat de aproape trei decenii in dreptul romanesc, o institutie de
drept material? Se intreaba C. Oprisan [178, p.11]. Trebuie sa recunoastem ca o optiune in acest
sens este dificila. Considerarea prescriptiei extinctive ca o institutie de drept material ar
corespunde unei conceptii devenita aproape traditionala.

In pofida unor argumente de o incontestabila valoare, autorul P. Pop [187, p.7] isi
exprima optiunea pentru conceptia potrivit careia prescriptia extinctivd are Certe Vvalente
procesuale. Este teza ce a fost promovati in dreptul comparat. Intr-o atare conceptie prescriptia
extinctiva este considerata ca o Sanctiune civila [89, p.775].

In literatura juridica gasim definitii ale prescriptiei extinctive, cum ar fi: stingerea acelei
componente a dreptului la actiune, care consta in posibilitatea titularului dreptului subiectiv de a
cere obligarea subiectului pasiv la executarea obligatiei corelative sau la recunoasterea dreptului
subiectiv contestat, datorita nesesizarii organului de jurisdictie in termenul prevazut de lege [45,
p.270], acel mod de transformare a continutului raportului juridic civil constand in stingerea
dreptului de realizare silita a obligatiei civile corelative din cauza neexercitarii lui in termenul
stabilit de lege [231, p.92].

Codul civil al Republicii Moldova reglementeaza prescriptia extinctiva in art. 391, iar
conform art. 406 alin (1), dupa expirarea termenului de prescriptie extinctiva, debitorul poate
refuza executarea obligatiei. Executarea benevola a obligatiei dupa expirarea termenului de
prescriptie extinctiva nu constituie un act lipsit de temei juridic, iar persoana care a executat
obligatia dupa expirarea termenului de prescriptie extinctiva nu are dreptul sa ceara restituirea
celor executate, chiar daca, la data executarii, nu cunostea faptul expirarii termenului de
prescriptie extinctiva. Aceeasi prevedere Se aplicd si pentru recunoasterea datoriilor conform
contractului, precum si pentru garantiile asiguratorii date de debitor. Astfel, termenul de
prescriptie extinctiva reprezinta termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere,
pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, a dreptului incalcat, constituie trei ani.
Actiunile privind apararea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai in cazurile

expres prevazute de lege [59, p.34-35].
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Consideram ca, intima legatura dintre prescriptia dreptului la actiune si dreptul subiectiv,
conexiune relevata si in opinia rezumata anterior, confera acestei institutii un caracter particular
si de real interes pentru dreptul modern.

Astfel, specificul raspunderii de drept privat, si anume in baza celor expuse, tine de faptul
ca, scurgerea termenului de prescriptie nu impiedica debitorul sa isi execute obligatia, Chiar daca
si in cadrul constructiei teoretice a raspunderii de drept public termenul de prescriptie are aceeasi
semnificatie si efecte juridice, totusi nici legislatia si nici practica nu atesta cazuri in care S-ar
eXecuta obligatia de a raspunde juridic dupa expirarea termenului de prescriptie. Nici in
raspunderea de drept privat dupa expirare debitorul nu va putea fi tras la raspundere, dar in
schimb el benevol poate executa obligatia. Totusi in dreptul public o atare situatie nu este
reglementata [59, p.35].

Cercetand sanctiunile in dreptul muncii ca ramura care face parte din constructia teoretica
a dreptului privat, dupa parerea autorului N. V. Antipieva, raspunderea si sanctiunile
patrimoniale din dreptul civil s-a transformat in raspundere materiala in dreptul muncii, in asa
fel capatand un caracter specific raspunderii in dreptul muncii [265, p.247].

Autoarea, T. Stahi referindu-se la tema vizata in publicatiile sale, mentioneaza ca, una din
problemele dreptului civil si dreptului muncii contemporan, ramuri ale dreptului privat este
raportul dintre institutiile raspunderii materiale si patrimoniale, in special, aplicarea dispozitiilor
privind raspunderea in relatiile juridice, a posibilitatii probabile de utilizare in comun a dreptului
civil si dreptului muncii [215, p.108].

Autorul A. Ticlea defineste raspunderea patrimonialda in dreptul muncii ca ,,0 forma a
raspunderii juridice pentru daune, specifica dreptului muncii, ce consta in obligatia angajatului
sau, dupd caz, a angajatorului de a acoperi pagubele produse celeilalte parti in executarea
contractului individual de munca [243, p.28]. L. Georgescu mentioneaza ca, raspunderea
patrimoniala este una reparatorie, Ca si cea civild (contractuala sau delictuald) ori cea materiala.
Ea este patrimoniala deoarece Salariatul care a produs o paguba angajatorului va fi obligat, cu
bunurile apartinand patrimoniului sau — in primul rand cu salariul — sa acopere prejudiciul,
reintregind patrimoniul afectat [109, p.11].

CM a RM (2003) prevede o reglementare distincta a relatiilor de raspundere patrimoniala
/materiala care se refra nu doar la salariati, ci si la angajatori. Astfel, in Titlul XI trei capitole sint
dedicate in totalitate relatiilor mentionate anterior.

In doctrina autohtond, autorii E. Boisteanu si N. Romandas definesc raspunderea
materiala ,.ca o forma a raspunderii juridice, care impune obligatia uneia dintre partile

contractului individual de munca (angajatorul sau salariatul) de a repara, in conditiile legii,
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prejudiciul cauzat celeilalte parti in legatura cu exercitarea obligatiilor asumate prin contractul
individual de munca” [41, p.660].

In art. 327 (alin. (2) CM al RM se prevede ci partea contractului individual de munca
(angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legatura cu exercitarea obligatiilor sale de munca, un
prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repara acest prejudiciu. Deci, pentru prima data in
Republica Moldova se stabileste raspunderea materiala/patrimoniala nu numai pentru prejudiciul
material cauzat, ci si pentru cel moral [173, p.21-22]. Institutia compensarii daunei morale este
suficient reglementata in legislatia civila. Insa chestiunea privind aplicarea acesteia si asupra
cazurilor de incalcare a drepturilor de munca a ramas deschisa pana la aprobarea noului Cod al
muncii. Instantele de judecata deseori refuzau satisfacerea actiunilor de reparare a prejudiciilor
morale in cazul incalcarii dreptului la munca.

La acest capitol accentuatm, ca in literartura de specialitate este formulata opinia potrivit
carela, ,,in raporturile de munca dreptul la repararea prejudiciului moral il are doar salariatul, dar
nu si angajatorul (ceea ce, intr-o anumita masura, constituie o abatere de la principiul general al
egalitatii partilor, conform art.17 lit. b) CM al RM)” [53, p.68-73].

Astfel in doctrina s-a apreciat cd nu eSte normal ca angajatorul sa raspunda si pentru
eventualele daune morale produse salariatului sau, iar Salariatul sa raspunda exclusiv pentru
daunele materiale produse angajatorului [215, p. 113].

Analizand prevederile art. 327 din CM al RM putem deduce ca, legea Se refera la ambele
parti ale contractului de munca si nicidecum exclusiv la una din parti, dar in problema data se
contrazic doua articole din CM al RM si anume art. 333 din CM al RM i s-a dat urmatorul
continut: ,salariatul este obligat sa repare prejudiciul material cauzat angajatorului, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel”.

In acest context, autoarea T. Stahi propune, si noi sustinem aceasta idee, modificarea
corespunzatoare a art. 333 din CM al RM si anume ,,salariatul este obligat sa repare prejudiciul
Material si/sau moral cauzat angajatorului, daca prezentul cod sau alte acte normative nu
prevad altfel” [215, p.114].

Este necesar de a evidentia faptul ca legislatia civild nu stabileste acordul intre partea
prejudiciata si partea care a cauzat prejudiciul moral ca temei pentru determinarea marimii
compensatiei pentru dauna morala cauzata, aceasta fiind de competenta exclusiva a instantei de
judecata. In acest sens, la art. 329 alin. (2) CM al RM este stipulat ca prejudiciul moral se repara
in forma baneasca sau intr-o alta forma materiala determinata de parti. Astfel, normele CM al

RM au un caracter mai progresiv fata de normele civile.
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In raspunderea de dreptul muncii regasim elemente suplimentare specifice constructiei
teoretice raspunderii juridice de drept privat, si anume aplicarea unor masuri sanctionatorii
specifice: retinerile din salariu pentru achitarea datoriilor salariatilor fata de angajator se pot face
in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) acestuia pentru restituirea avansului eliberat in
contul salariului; pentru acoperirea avansului necheltuit si nerestituit la timp, eliberat pentru
deplasare in interes de Serviciu sau transferare intr-o alta localitate ori pentru necesitati
gospodaresti, daca salariatul nu contesta temeiul si cuantumul retinerilor; pentru repararea
prejudiciului material cauzat unitatii din vina salariatului.

Retinerile din salariu nu pot fi asemuite nicidecum cu alte Ssanctiuni pecuniare specifice
raspunderii de drept public, chiar daca si in raspunderea de drept fiscal putem intalni fenomene
similare.

In dreptul muncii se regisesc si sanctiunile disciplinare, care reprezinti o actiune
intreprinsa de catre angajator, ca urmare a comportamentului defectuos al salariatului, in urma
NeeXecutdrii sau eXecutdrii necorespunzatoare a contractului individual de munca.

In dreptul privat doctrina opereazi cu o multitudine de definitii ale sanctiunii disciplinare.
Astfel, in opinia cercetatorilor E. Boisteanu si N. Romandas [41, p.652], sanctiunile disciplinare
constituie mijloace de constrangere prevazute de lege, avand ca scop apararea ordinii
disciplinare, dezvoltarea spiritului de raspundere pentru indeplinirea constiincioasa a
indatoririlor de serviciu si respectarea normelor de comportare, precum si prevenirea producerii
unor acte de indisciplina.

Sanctiunea disciplinara reprezinta masurile de constrangere nefavorabile, aplicate de
catre angajator, ca urmare a comportamentului defectuos al salariatului, in urma neeXxecutarii sau
eXecutarii necorespunzatoare a contractului individual de munca, al celui colectiv de munca si al
altor acte emise in interiorul unitatii, in scopul restabilirii ordinii incalcate si prevenirii
producerii unor acte similare, mentioneaza I. Bostan [43, p.156].

Codul muncii al Republicii Moldova nu prevede expres notiunea Sanctiunii disciplinare,
insa art. 206 reglementeaza categoriile de Sanctiuni aplicabile salariatilor: avertismentul;
mustrarea; mustrarea aspra; concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g) -r) Codul
Muncii).

Doctrina juridica [172, p.317; 206, p. 404; 240, p. 195] de asemenea clasifica sanctiunile
disciplinare, in raport cu doua criterii principale: in dependenta de categoria de personal carora li
se aplica si dupa criteriul efectelor produse.

Dupa criteriul efectelor produse, sanctiunile disciplinare se pot imparti in sanctiuni cu

efect precumpanitor moral (de exemplu: mustrarea si avertismentul) si sanctiuni cu efect
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precumpanitor patrimonial (de exemplu: mustrarea aspra, concedierea). Acest criteriu de
clasificare este adoptat de Codul Muncii, care incepe, in ordinea gravitatii, cu sanctiunile care au
efect pur moral si continua, in aceeasi ordine, cu cele al caror efect direct este de naturd material
[46, p.122]. In opinia altor autori [115, p.572], aceasta impartire are un caracter relativ, deoarece
insasi sanctiunile cu efect moral pot produce urmari de ordin patrimonial (de ex.: pierderea
dreptului la prime), iar sanctiunile cu efect patrimonial produc, fara indoiala, si un efect moral,
fara de care este de neconceput orice Sanctiune.

Dupa criteriul categoriei de personal carora li se aplica, sanctiunile disciplinare se impart
in: Sanctiuni generale, care sunt prevazute de Codul muncii; si b) Sanctiuni speCiale, care sunt
prevazute in alte legi organice, statute si regulamente disciplinare. Pentru incalcarea unor
indatoriri comune Se aplica sanctiunile generale, iar pentru incalcarea obligatiilor proprii unei
anumite activitati, se aplica sanctiunile disciplinare specifice [153, p.263; 41, p. 625].

O regula important pentru legislatia muncii este cea, care interzice in mod expres,
aplicarea amenzilor disciplinare sau a altor sancpiuni pecuniare (art. 206 alin. (3) din C.M. al
R.Moldova). Important este faptul ca sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie,
decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu, sub sanctiunea nulitatii: temeiurile de fapt
si de drept ale aplicarii sanctiunii; termenul in care sanctiunea poate fi contestata; organul in care
sanctiunea poate fi contestata. Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de sanctionare poate fi
contestat de salariat, in instanta de judecata, in termen de 3 luni de la instiintare.

Generalizand la acest paragraf, putem confirma cu certitudine ca, sanctiunile din cadrul
constructiel teoretice raspunderii de drept privat dispun de anumite caractere specifice, ceea ce
le deosebeste de alte sanctiuni: ilicitul care trebuie Sanctionat deriva din incélcarea unei norme
juridice care reglementeaza raporturi juridice de drept privat; pot fi aplicate atat subiectului de
drept, persoana fizica, cat si persoanei juridice; sanctiunile de drept privat se aplica indiferent de
varsta acestuia; izvorul sanctiunilor de drept privat rezida fie intr-un act normativ, fie intr-o
manifestare de vointd a particularilor prevazute intr-un contract; aplicarea lor, nu este
conditionata de interventia instantelor de judecata, aceasta fiind necesar, doar in cazul

neexecutarii de buna voie a Sanctiunii.

4.6. Concluzii la capitolul 1V
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In concluzie la acest capitol dorim si mentionim ci pentru a caracteriza Constructia
teoretica a raspunderii in dreptul privat a fost necesara analiza institutiilor si institutia raspunderii
juridice in ramurile care fac parte din tipul raspunderii juridice in dreptul privat, de asemenea
compararea si delimitarea diferitor forme de raspundere juridica, care au o importanta speciala
atat pentru teorie, cat si pentru practica.

1. Criteriile la care apeleaza stiinta juridica contemporana pentru delimitarea constructiei
teoretice in dreptul privat de constructia teoretica in dreptul public sunt: importanta sociala a
interesului lezat prin fapta ilicita; temeiul; scopul; particularitatile definitorii ale conduitei ilicite
din punctul de vedere al normei juridice si al interesului social lezat, vinovatia, legatura cauzala,
si nu in ultimul rand prejudiciul; natura si continutul masurilor de constringere; forma si
metodele de aplicare a sanctiunilor.

2. Specificul raspunderii juridice de drept privat ar fi anume reflectarea in constiinta
subiectului de drept a continutului normelor juridice de drept privat, evaluarea efectelor juridice
ale comportamentului pe care-1 poate alege subiectul si optarea pentru una dintre alternativele de
comportament reflectate de propria constiinta. Cu cat nivelul constiintei juridice este mai ridicat,
Cu atat optiunile subiectelor dreptului privat se alinicaza mai mult la categoria de comportament
conform normelor juridice.

3. Raspunderea juridica regasita in ramurile dreptului privat denotd un caracter
interramural, cumuland mai multe elemente specifice originare din mai multe ramuri ale
dreptului privat. Acest lucru dovedeste unitatea raspunderii juridice aplicabile in caz de
nesocotire a normelor juridice de drept privat.

4. Raspunderea de drept privat poate fi reglementata si de acte normative subordonate
legii, inclusiv de contractele incheiate intre parti, acte unilaterale de exprimare a vointei
subiectului de drept. Respectiva trasatura a raspunderii de drept privat deriva din principiul
autonomiei vointei partilor si din cel al libertatii contractuale.

5. Raspunderea in dreptul privat manifesta un caracter ce denota posibilitatea de a apela
la forta de constrangere a Statului, nefiind obligatoriu ca aceasta posibilitate sa fie valorificata.

6. Un element specific al raspunderii civile ca forma a raspunderii de drept privat este
aplicabilitatea prezumtiei de vinovatie care are legatura nu doar cu dificultatea de a proba
vinovatia in cadrul acestei forme a raspunderii de drept privat, ci este un element indispensabil in
asigurarea exercitarii fara impedimente a drepturilor si libertatilor reglementate de legislatia de
ramura Vis-a-vis de subiectele raporturilor juridice civile.

7. Referitor la raportul cauzal si regulile aplicabile lui in cadrul raspunderii in dreptul

privat, am ajuns la concluzia ca datorita specificului raspunderii in drept privat, fiind reprezentat
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de obligativitatea survenirii daunei patrimoniale si specificul raportului de cauzalitate este cel ce
exclude orice prezumtie de cauzalitate referitoare la rezultatele posibile. Numai in urma
constatdrii daunei Se poate discuta despre analiza raportului cauzal dintre dauna si fapta ce
contravine legii.

8. In ceea ce priveste raspunderea pentru fapta altuia in dreptul privat, are ca finalitate
Crearea unei garantii suplimentare in favoarea victimei prejudiciului, in sensul de a-i asigura
acesteia posibilitatea de a-si vedea reparata paguba suferita.

9. Desi consideram valabila existenta vinovatiei In dreptul civil, suntem interesati si de
opinia privind disparitia vinovitiei care reprezinta un subiect foarte actual. In prezent, asistim la
o slaba rezonanta a ideii de vina civila, in virtutea faptului cd se argumenteaza tot mai frecvent si
pregnant o teorie a raspunderii obiective, fara culpa. Universalismul acestei reguli face sa fie
aplicabild in toate cazurile, stabilind cadrul legal in care victima poate pretinde si poate obtine
plata despagubirilor.

10. Prejudiciul — conditie a raspunderii in dreptul privat — constituie expresia efectului
patrimonial negativ cauzat de catre o persoand, ca urmare a conduitei sale ilicite, diminuarea
patrimoniului. Acest rezultat are o importantd deosebitd, constituind elementul doveditor al
producerii faptului ilicit. De aceea, in unele forme ale ilicitului, lipsa rezultatului material poate
fi echivalat cu inexistenta faptei sau cu existenta tentativei, chiar daca a fost savarsita o anumita
actiune.

11. Atunci cand vobim de raspunderea patrimoniala, ea nu Se regaseste exclusiv in sfera
dreptului privat si a raspunderii de drept privat. Aceasta isi poate gasi reflectia inclusiv in sfera
dreptului public. Acest lucru nu inseamna nicidecum cd ea dobandeste caracterele specifice
raspunderii de drept public, aceasta rimane in eSentd raspundere de drept privat. Ceea ce Se
modifica tine de cercul de subiecte carora li se aplica si faptele in urma comiterii carora se aplica
ea.

12. In cadrul constructiei de rispundere juridica de drept public cel mai des este
imposibila restabilirea Situatiei preexistente, neexistand de fapt aceasta obligatie, pe cand daca ne
raportam la modelul raspunderii de drept privat, Codul Civil al Republicii Moldova
reglementeaza expres Situatia obligarii la restabilirea situatiei preexistente.

13. Nasterea raspunderii juridice in temei contractual este un alt element caracteristic
constructiel teoretice a raspunderii juridice de drept privat. Aceastd forma a raspunderii o
regasim si in alte ramuri care fac parte din dreptul privat, spre exemplu contractul matrimonial in

dreptul familiei, contractual individual de munca in dreptul muncii, s.a.
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14. Am constatat dificultatea determinarii sanctiunilor procedurale in constructia teoretica
a dreptului privat. in literatura de specialitate nu existia o conceptie unitard asupra determinarii
sanctiunilor procedurale. Astfel, de exemplu nu existd o unitate de pareri in cee Ce priveste
prescriptia extensiva, si anume poate fi privita prescriptia extinctiva ca o Sanctiune procedurala
in dreptul privat sau ea reprezinta, in exclusivitate, asa cum s-a considerat de aproape trei
decenii, o institutie de drept material. Chiar daca si in cadrul constructiei teoretice a raspunderii
de drept public termenul de prescriptie are aceeasi semnificatie si efecte juridice, totusi nici
legislatia si nici practica nu atesta cazuri in care s-ar executa obligatia de a raspunde juridic dupa
expirarea termenului de prescriptie. Nici in raspunderea de drept privat dupa expirare debitorul
nu va putea fi tras la raspundere, dar in schimb el benevol poate executa obligatia. Sanctiunile
din cadrul constructiei teoretice a dreptului privat dispun de anumite caractere specifice, ceea ce

le si deosebeste de alte sanctiuni.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI
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Rezultatele stiintifice obtinute ca urmare a cercetarilor efectuate s-au reflectat in: analiza
complexd a institutiilor raspunderii juridice in dreptul public si in dreptul privat,
reconceptualizarea raspunderii juridice si racordarea continutului acesteia la tendintele doctrinare
noi 1n materia tipurilor, formelor si modalitatilor raspunderii juridice, astfel Incat sa fie create
garantii eficiente pentru apararea drepturilor si libertatilor participantilor la raporturile juridice de
raspundere; argumentarea necesitatii includerii conceptului de constructie teoretica a raspunderii
juridice in limbajul juridic al Teoriei generale a dreptului; studierea particularitatilor si
mecanismului de realizare a raspunderii juridice de drept public si drept privat, ca tipuri de
raspundere juridicd, orientdrilor practicienilor ce realizeazd aceste tipuri de raspundere in
situatiile cand unele forme de rdspundere din dreptul public interfereazd cu unele forme de
raspundere juridica din dreptul privat.

Pornind de la obiectivele tezei, precum si de la faptul cad problema stiintifica actuala de
importantd majora a fost demonstratd in raport cu ipoteza de cercetare, formuldm urmétoarele
concluzii:

1. O unanimitate de opinii cu privire la identificarea si definirea conceptului de
constructie teoreticd a raspunderii juridice in teoria dreptului cat si in stiintele de ramura nu s-a
format. Cercetand elementele de structurd ale constructiei teoretice a raspunderii juridice, am
ajuns la concluzia ca ele sunt urmatoarele:

e normele dreptului material si procesual;

¢ sanctiunile normelor juridice de drept material si procesual;

e principiile raspunderii juridice;

o definitiile stiintifice si conceptiile referitor la temeiurile si limitele raspunderii juridice
[cap.2, par.2.1.].

2. Definirea esentei si a elementelor constructiei teoretice a raspunderii juridice este
posibila numai daca se intrunesc urmatoarele conditii: stabilirea unei abordari specifice pentru
intelegerea conceptului de ,, constructie juridica” (ca mijloc tehnico-juridic); definirea concreta a
raspunderii juridice ca institutie a dreptului sau ca mijloc legal; definirea limitelor dimensionale
a constructiei teoretice a raspunderii juridice in general si a limitelor dimensionale ale
constructiilor rdspunderii juridice n dreptul public si dreptul privat, ludnd in calcul scopurile si
obiectivele acestor tipuri de raspundere. Stabilind si formuldnd exact esenta si continutul
constructiei teoretice a raspunderii juridice ca constructie juridica, si consolidand principiile sale

la nivel legislativ, vom fi in stare sa rezolvam echitabil problemele fundamentale legate de
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raspunderea juridica, asigurarea legalitatii, prevenirea si reprimarea faptelor ilicite, inlaturarea
prejudiciului cauzat de acesta societatii si ordinii de drept [cap.2, par.2.1.].

3. Analiza interactiunii dialectice a dreptului public cu cel privat, cat si a interactiunii
dialectice a raspunderii juridice de drept public si privat reprezintd un imperativ al dezvoltarii
contemporane a fenomenului raspunderii juridice si a intregului sistem de drept. Categoria de
constructie teoretica poate fi utilizatda nu numai pentru a identifica tipul rdaspunderii juridice (de
exemplu, rdspunderea juridica de drept public, raspunderea juridica de drept privat) dar si
formele ei (raspunderea constitutionald, raspunderea administrativd, rdspunderea penala,
raspunderea civild, raspunderea ecologica, etc), modalitatile ei (rdspunderea civild delictuala,
raspunderea  civild contractuald, raspunderea administrativ-disciplinard, raspunderea
administrativ-contraventionala, etc.), limitele de realizare (raspunderea juridica realizatd si
raspunderea juridicad nerealizatd) dar si statutul juridic al subiectilor, conditiile, continutul
raporturilor juridice de raspundere juridica in evolutia sa [cap.2, par.2.4.].

4. Constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul public, este exprimata in sistemul
de norme juridice cu caracter onerativ si prohibitiv pe baza carora se aplica sanctiuni pentru
categoriile de fapte ilicite ca infractiuni, contraventii, delicte constitutionale, precum si
procedurile legate de stabilirea, specificarea si realizarea raspunderii juridice de drept public.
Raspunderea juridicd de drept public este tipul raspunderii juridice care include in sine
urmadtoarele forme (rdspundere constitutionald, raspundere penald, rdspundere administrativa,
raspundere contraventionald, raspundere financiard, raspundere procesual penald, etc.).
Raspunderea juridicd de drept public se deosebeste de raspunderea juridica de drept privat prin
urmatoarele caracteristici: temeiul de jure si de facto, legatura de cauzalitate, prezumtia de
nevinovdtie, specificul sanctiunilor, care sunt aplicate din numele statului de organele
competente, au un caracter represiv, se aplica doar celui vinovat, raspunderea fiind individuala si
personald, reprezintd principala modalitate prin care autoritatile publice protejeaza si organizeaza
prin constrangere conditile de viatd ale societatii, au ca scop prevenirea savarsirii de noi fapte
ilicite atdt pentru cei care le-au savarsit, dar si pentru cei tentati sa le savarseasca [cap.3,
par.2.3.].

5. Constructia teoretica a raspunderii juridice de drept privat denotd un caracter
interramural, cumuland mai multe elemente specifice, dintre care, temeiul de jure si de facto,
prejudiciul, legatura de cauzalitate, prezumtia de vinovatie, raspunderea pentru fapta altuia,
masurile sanctionatorii specifice. Raspunderea de drept privat, spre deosebire de raspunderea de
drept public, poate fi reglementata si de acte normative subordonate legii, inclusiv de contracte

incheiate intre parti, acte unilaterale de exprimare a vointei subiectului de drept. Respectiva
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trasatura a raspunderii de drept privat deriva din principiul autonomiei vointei partilor, si din cel
al libertdtii contractuale.

Criteriile la care mai apeleaza stiinta juridica pentru delimitarea constructiei teoretice de
drept privat de cea de drept public sunt: importanta sociald a interesului lezat prin fapta ilicita,
scopul, natura si continutul masurilor de constrangere, forma si metodele de aplicare a
sanctiunilor. Existenta prejudiciului si recuperarea lui este conditia si principiul de bazd a
raspunderii in dreptul privat. Modalitatea raspunderii juridice in temei contractual este un alt
element al constructiei teoretice a raspunderii juridice de drept privat. Aceastd modalitate a
raspunderii juridice ce face parte din forma de raspundere civila si tipul de raspundere in dreptul
privat o regasim si in alte ramuri, de exemplu, contractul matrimonial in dreptul familiei,
contractul individual de munca in dreptul muncii, etc [cap.4, par.3.4.].

6. Contributiile personale la solutionarea problemei abordate in teza S-au materializat In
cercetarea complexd a raspunderii juridice in dreptul public si privat menite sa suplimenteze
sistemul de garantii materiale si procesuale in vederea oferirii unei protectii judiciare existente a
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice in faza realizarii
raspunderii juridice. Pentru prima datd in doctrina nationald, a fost pusd problema identificarii
unui concept pertinent al raspunderii juridice, care sa indice vectorul directiei de reglementare a
institutiei respective in legislatia si doctrina juridicd a Republicii Moldova. Unei analize
multiaspectuale au fost supuse structura si elementele specifice constructiei a raspunderii
juridice. Din necesitatea racordarii acestor concepte la ideile si teoriile existente In Teoria
generald a dreptului au fost formulate unele definitii, clasificdri a constructiilor teoretice
respective cu concluziile de rigoare.

Semnificatia teoretica a tezei. Lucrarea elucideaza diverse abordari doctrinare ale
diferitor forme de raspundere juridica. Din perspectiva teoretica, se urmareste ordonarea
elementelor raspunderii juridice, si anume a celor care constituie constructia teoreticd a
raspunderii juridice, in asa fel, Incat sa se poata opera cu sintagmele introduse in circuitul
limbajului specific Teoriei generale a dreptului. In plus, fiecare dintre elementele analizate vin cu
accente pe ceea ce este specific raspunderii juridice de drept public si celei de drept privat. Alt
aspect teoretic relevant este cd acest fenomen — constructia teoreticd a raspunderii juridice de
drept public si cea a raspunderii juridice de drept privat este abordat in felul in care se pune
accentul inclusiv pe interactiunea formelor raspunderii de drept public cu cele ale raspunderii de
drept privat.

Valoarea practica a tezei, impactul elaborarilor sunt determinate de faptul ca,

rezultatele si concluziile prezentei lucrdri vor putea fi folosite de catre judecdtori, avocati si alti
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participanti in procesul de realizare a raspunderii juridice, contribuind la uniformizarea practicii
juridice. De asemenea, reflectarea practicd a conceptului constructiei teoreticd a raspunderii
juridice de drept public si a celei de drept privat, cu siguranta va constitui un inceput pentru alte
studii ce vor detalia anumite aspecte prezente in lucrare. Ideile si expunerile din textul lucrarii de
fata pot fi utile n cadrul studiilor dedicate Teoriei generale a dreptului, in cadrul studiilor ce se
focuseaza pe institutia raspunderii juridice in cadrul diferitor ramuri de drept, in procesul de
elaborare a actelor normative, contribuind la reformarea legislatiei din Republica Moldova, dar si
de catre cei implicati in procesul de aplicare a dreptului, mai cu seama cel de aplicare a normelor
juridice ce reglementeaza institutia raspunderii juridice 1n cadrul diferitor ramuri de drept.

Reiesind din constatarile cercetdrilor realizate si constientizdnd impactul lor asupra
cadrului doctrinar al teoriei generale a dreptului, precum si apreciind valoarea lor teoretica si
practica, inaintam urmatoarele recomandari:

1. Propunem definitia constructiei teoretice a raspunderii juridce: prin constructia
teoretica a raspunderii juridice, subantelegem un model de structura, anumite mijloace tehnico-
juridice prin care sunt stabilite principiile actiunii, elementele componente cat si definitiile
stiintifice, conceptiile referitoare la temeiurile si limitele raspunderii juridice [cap.2, par.2.1].

2. In urma cercetarii raspunderii de drept public propunem urmitoarea definitie: prin
constructie teoretica a raspunderii juridice de drept public urmeaza sa intelegem un ansamblu
de elemente structurale ce contin, norme ale dreptului material si procesual public ce fixeaza
sanctiunea, pedeapsa §i alte masuri punitive, ordinea §i consecutivitatea realizarii lor, precum
principiile, ideile si conceptiile referitoare la temeiul, conditiile si limitele raspunderii,
caracterizata printr-o metoda imperativa de reglementare, ce formeaza tipul raspunderii de
drept public cu formele si modalitatile specifice de realizare, avand ca scop final asigurarea
intereselor statului si ale societatii, drepturile si libertatile cetatenilor [cap.2, par.2.2].

3. De asemenea propunem definitia constructiei teoretice a raspunderii in dreptul privat
care poate fi formulatd in felul urmator: prin constructie teoretica a raspunderii juridice in
dreptul privat urmeaza sa intelegem un ansamblu de elemente structurale ce contin normele
dreptului material i procesual privat, ce fixeaza sanctiuni si alte masuri reparatorii, ordinea si
consecutivitatea realizarii lor, precum principiile, definitiile stiintifice si conceptiile referitoare
la temeiurile si limitele ce formeaza tipul raspunderii juridice de drept privat, cu forme si
modalitati specifice de realizare, avand ca scop final repararea integrala a prejudiciului cauzat,
ca mijloc de asigurare a drepturilor si libertatilor din cadrul raporturilor juridice de drept

privat [cap.2, par.2.3].
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4. De asemenea, generalizand opiniile existente in doctrina Teoriei generale a dreptului,
venim cu unele propuneri care ar largi spatiul utilizarii categoriei de constructie teoreticd
utilizand diverse criterii in clasificarea tipurilor, formelor si modalitétilor de raspundere juridica:

1) Dupa natura juridica a normelor de drept:

a. constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptului public, ce include: constructia
teoreticdA a raspunderii constitutionale; constructia teoretica a raspunderii administrative
(raspunderea  contraventionald, raspunderea  administrativ-patrimoniala;  raspunderea
administrativ disciplinard); constructia teoretica a raspunderii penale; constructia teoreticd a
raspunderii ecologice; constructia teoretica a raspunderii financiare, constructia teoreticd a
raspunderii fiscale, s.a.

b. Constructia teoretica a raspunderii juridice in dreptul privat ce cuprinde: constructia
teoreticd a raspunderii civile (rdspunderea delictuald; raspunderea contractuald); constructia
teoreticd a raspunderii in dreptul muncii (rdspunderea disciplinard, raspunderea patrimoniald);
constructia teoreticd a raspunderii in dreptul familiei; constructia teoretica a raspunderii in
dreptul funciar s.a.

2) Dupa statutul juridic al subiectelor de drept: a) constructia teoretica a raspunderii
juridice a persoanelor fizice; b) constructia teoretica a raspunderii juridice a persoanelor juridice;
C) constructia teoretica a raspunderii juridice a statului.

3) Dupa gradul de vinovatie: a) constructia teoretica a raspunderii juriridce obiective; b)
constructia teoretica a raspunderii juriridce subiective.

4) Dupa continutul raportul juridic: a) constructia teoreticd a raspunderii juridice
materiale; b) constructia teoretica a raspunderii juridice procedurale [cap.2, par.2.1].

4. Réspunderea juridica este una dintre categoriile fundamentale ale stiintei dreptului
contemporan, care pune in actiune, in functie de circumstante, normele atat ale ramurilor
dreptului public cat si ale celui privat.

Recomanddm utilizarea in vocabularul juridic al Teoriei generale a dreptului prin
intermediul constructiei teoretice a raspunderii juridice, a urmatoarelor categorii juridice:

o Tip de raspundere juridica (de exemplu: raspundere de drept public, raspundere de
drept privat);

o Forma de raspundere juridica (de exemplu: raspundere constitutionald, raspundere
administrativa, rdspundere penald, raspundere civila, s.a.) care in majoritatea cazurilor corespund

unei ramuri de drept.
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o Modalitate de raspundere juridica (raspunderea delictuala si rdspunderea contractuala
in dreptul civil, raspunderea patrimoniala, raspunderea contraventionald, raspunderea
disciplinara in dreptul administrative, care pot fi interramurale).

e Limitele realizarii raspunderii juridice (raspunderea juridica realizata, raspunderea
juridica nerealizata) [cap.2, par.2.1].

Sugestii privind potentialele directii de cercetare legata de tema abordarii: in baza
rezultatelor materializate in cadrul acestei teze de doctorat, au fost identificate si eventualele
directii ale unor cercetari de perspectiva, intre care:

¢ Constructia teoretica a statutului subiectilor raspunderii juridice.

o Eaptele normative materiale si procesuale in evolutia raspunderii juridice.

e Constructia teoreticd a raspunderii juridice procesuale ca formd distinctd de

raspundere juridica.
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