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ADNOTARE
Creciun llie, ,,Mecanisme juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale si

protectie a concurentei in legislatia Republicii Moldova”. Teza de doctor in drept. Scoala

doctorala de stiinte juridice a Universitatii de Stat din Moldova. Chisinau, 2021.

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii si recomandari, bibliografie din 281 de
titluri, 2 anexe, 212 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute se contin in 15 publicatii
stiintifice.

Cuvinte-cheie: concurentd, acord anticoncurential, Iintreprindere, asociatic de
intreprinderi, practica concertata, cartel, combatere, raspundere, amenda, politica de clementa.

Domeniul de studiu: dreptul afacerilor si dreptul concurentei referitor la mecanismele
juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei.

Scopul lucrarii: analiza esentei mecanismelor juridice de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei in legislatia Republicii Moldova, evidentierea si
caracterizarea componentelor fiecarui mecanism, precum si determinarea particularitatilor
aplicarii acestor mecanisme juridice.

Obiectivele lucrarii: conceptualizarea acordurilor anticoncurentiale si a formelor de
realizare a acestora, fundamentarea stiintifici a mecanismelor de combaterea a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei; modelarea teoretica de aplicare a mecanismelor de
combaterea a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei in practicd; elaborarea
concluziilor si propunerilor.

Noutatea si originalitatea stiintifici: teza abordeazd 1n complex acordurile
anticoncurentiale si mecanismele juridice de combatere a acestora. Analiza detaliatd si
aprofundata a continutului normelor juridice din ramurile de drept al concurentei, civil si penal a
permis identificarea si caracterizarea mecanismelor juridice de combatere a acordurilor
anticoncurentiale, precum si inaintarea recomandarilor de imbunatatire a legislatiei.

Semnificatia teoretica: acumularea unui vast material teoretic si practic care elucideaza in
profunzime intelesul acordurilor anticoncurentiale si a mecanismelor juridice de combatere a
acestora prevazute de legislatia Republicii Moldova.

Valoarea aplicativa a lucririi: concluziile, propunerile de lege ferenda si sugestiile
relevate pot fi utilizate In procesul perfectiondrii legislatiei in vigoare, eficientizarii activitatii
autoritdtilor publice implicate in aplicarea mecanismelor de combaterea a acordurilor

anticoncurentiale si protectie a concurentei, precum si in activitatea stiintifico-didactica.



AHHOTAIIUA

Kpeuyn Unue, ,,IlIpaBoBbie MeXaHU3MBbI 00PbObI ¢ AHTUKOHKYPEHTHBIMH COTJIAILIEHUSIMH U
3alMThl KOHKYPEHIUM B 3aKkoHoAaTeabcTBe Pecnnyboukn MosgoBa”. {uccepranmsi Ha
COMCKAHHUE YYEHOU CTeNeHH JOKTOPa IpUAHYeCKUX HayK. JloKTOpCcKas mKoJa
wpuaudecknx Hayk ['ocygapcrBennoro Yuusepcurera Mosaobl. Kumundy, 2021 roa.

CTpyKTypa AuccepTaluu: BBEACHUE, YETHIPE TIIaBbl, BEIBOJBI M PEKOMEHIANNH, Oubanorpadus -
281 wHasBaHmii, 2 mnpuiaoxeHus, 212 cTpaHUI OCHOBHOTO TekcTa. [lomydeHHbIE pe3ylabTaThl
ommyOJIMKOBaHbI B 15 Hay4yHBIX padoT.

KiioueBble ci10Ba: KOHKYpEHIHS, aHTHUKOHKYPEHTHOE COTJIAIICHUE, MPEANPUSITHE, ACCOIUAINs
NpEeANpPUATHI, COTJIACOBAaHHBIC NEWCTBHSA, KapTedb, OOph0a, OTBETCTBEHHOCThb, MITpad, IOJUTHKA
CHHCXOKJICHHSI.

O0nacTh MccjIeI0BaHUsA: TIPEIIPHHAMATEIBCKOE TPABO U KOHKYPEHTHOE IPAaBO OTHOCHTEIHHO
IPaBOBBIX MEXaHNW3Max OOPHObI C aHTHKOHKYPEHTHBIMU COTJIAIICHUSMH U 3aIIUTH KOHKYPEHIINH.

Henp wmccienoBaHWsA: aHANM3 CYIIHOCTH IIPAaBOBBIX  MEXAaHU3MOB  IPOTHUBOACHCTBHUS
AQHTUKOHKYPEHTHBIM COTJIALIICHUSIM M 3aIllTe KOHKYPEHIIMH B 3aKOHOJaTeNbCTBe PecyOmmkn Momnnosa,
BBISBJICHHE U XapaKTepUCTUKA KOMIIOHEHTOB KKAOTO MEXaHH3Ma, a TaKkXKe omnpejielieHne 0coOeHHOCTEH
MPUMEHEHUS STHX MPABOBBIX MEXaHU3MOB.

3agauu wWccaeq0BaHUS: KOHICTTYalM3alksi aHTUKOHKYPEHTHTHBIX coOryameHuid U GopM ux
peanuzanuy; HaydHoe O0OCHOBaHHME MEXaHH3MOB OOpHOBI ¢ AHTHMKOHKYPEHTHBIMH COTJIANICHUSIMH W
3alIUThl KOHKYPEHIIMH; TEOPETHYECKOE MOJCIUPOBAHHE TPAKTHYECKOTO TPUMEHEHUS YIOMSHYTHIX
MEXaHHU3MOB; COCTABJICHHE 3aKIIIOYCHUN U IPEIIOKEHUM.

Hayynass HOBHM3HA M OPHTHMHAJBHOCTB: B JHCCEPTAllMM KOMIUIEKCHO pacCMaTpUBAIOTCS
AHTUKOHKYPEHTHBIE COTJIAIIEHHS M MPAaBOBBIE MEXaHU3MbI OOPHOBI ¢ HUMH. JleTanbHbli U yriryOIeHHbIH
aHallN3 COJICPXKAHUS MPABOBBIX HOPM U3 KOHKYPEHTHOTO, TPAKJIAHCKOTO U YTrOJIOBHOTO TpaBa MO3BOJIMIT
BBIIBUTE W OXapaKkTEpU30BaTh IMPAaBOBBIE MEXaHM3MbI s OOpbOBI € AHTHMKOHKYPEHTHBIMH
COIJIALICHUSIMH, a TAK)KE MPEICTaBUTh PEKOMEH/IAIIUH 110 COBEPIICHCTBOBAHHUIO 3aKOHOIATEIbCTBA.

Teopernyeckoe 3HayeHHe: HAKOIUICHHE OOMIMPHOTO TEOPETHUECKOTO M MPAKTHYECKOTO
MaTepHaja, KOTOPBIH MOJHOCTBIO Pa3bsCHACT 3HaYCHHE AHTHKOHKYPEHTHBIX COTJIAIICHUH W MPaBOBBIX
MEXaHU3MOB /17151 00pbOBI C HUMH, IPEAYCMOTPEHHBIX 3aKOHOIATeIbCTBOM Pecybnuku Mosnosa.

IIpakTnyeckasi HEHHOCTH PadoThI: BEIBOIBI, npemioxenus de lege ferenda u npencrasBneHHbie
PEKOMEHIAMM MOTYT OBITh HCIOJB30BAaHBl B MPOLECCE COBEPIICHCTBOBAHUS JICHCTBYIOLIETO
3aKOHOJATENbCTBA, YIOPAOOUYCHUS NESTEILHOCTH OPTaHOB TOCYIAapCTBEHHON BIIACTH, YYacTBYIOIINX B
NPUMEHEHUE MEXaHU3MOB 10 60ph0e ¢ AaHTUKOHKYPEHTHBIMH COTJIALICHUSMH U 3aIUThl KOHKYPEHIINH, a

TaKke B HAYIHO-IMITAKTHICCKOM JIeATEITHHOCTH.



ANNOTATION
Creciun Ilie, ,, Legal mechanisms for combating anti-competitive agreements and
protecting competition in the legislation of the Republic of Moldova”. PhD thesis in law.

Doctoral School of Legal Sciences of the State University of Moldova. Chisinau, 2021.

Structure of the thesis: introduction, four chapters, conclusions and recommendations,
bibliography of 281 titles, 2 appendices, 212 basic text pages. The achieved results are published
in 15 scientific publications.

Keywords: competition, anti-competitive agreement, undertaking, associations of
undertakings, concerted practice, cartel, combating, liability, punishment, leniency.

Field of study: business law and competition law referring to the legal mechanisms for
combating anti-competitive agreements and protection of competition.

The goal of the paper: the analysis of the essence of the legal mechanisms for combating
anti-competitive agreements and protection of competition in the legislation of the Republic of
Moldova, highlighting and characterizing the components of each mechanism, as well as
determining the particularities of the application of these legal mechanisms.

The objectives of the paper: conceptualizing the anti-competitive agreements and their
forms of realization; the scientific substantiation of mechanisms for combating anti-competitive
agreements and protection of competition; the theoretical modeling of practical application of
mechanisms to combat anti-competitive agreements and protect competition; drafting
conclusions and proposals.

The novelty and scientific uniqueness of the paper: the thesis addresses in the complex
mode to anti-competitive agreements and to legal mechanisms to combat them. The detailed and
in-depth analysis of the content of the legal norms from the competition, civil and criminal law
has allowed identification and characterization of the mechanisms to combat anticompetitive
agreements, as well as the submit of recommendations for improvement of legislation.

The theoretical significance: the accumulation of a vast theoretical and practical material
that thoroughly elucidates the meaning of the anti-competitive agreements and the legal
mechanisms to combat them provided by the legislation of the Republic of Moldova.

The practical value of the paper: the conclusions, de lege ferenda proposals and the
submitted suggestions can be used in the process of improving the legislation in force,
streamlining the activity of the public authorities involved in the enforcement of the mechanisms
for combating anti-competitive agreements and competition protection, as well as in the

scientific-didactic activity.
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INTRODUCERE

Importanta problemei propuse spre cercetare

Concurenta libera reprezintd cadrul de sustinere a unei economii viabile si progresiste.
Concurenta libera este caracteristica indispensabild, sine qua non, a economiei de piata, care
mobilizeaza toti factorii si asigura alocarea cea mai optima a resurselor, majorarea randamentului
utilizarii resurselor, calitatea produselor si serviciilor, procesul inovativ, satisfacerea necesitatilor
consumatorilor etc.

Obiectivul regulilor de concurentd consta in asigurarea bunastarii consumatorilor si al
evitarii, in subsidiar, ca doar o parte mica a cetatenilor sa beneficieze de marfuri si servicii de
calitate. Prin urmare, concurenta este in planul raporturilor economice din societate ceea ce
democratia este in planul raporturilor politice. Asadar, concurenta este ,,democratia” economica.
Am facut aceasta paralela pentru a lega concurenta de principiul libertatii economice, pe care
Constitutia Republicii Moldova 1l consacra.

Constitutia Republicii Moldova, cu titlu de principiu, proclama concurenta loiala, piata si
libera initiativa economica ca factori de baza ai economiei tarii. Asigurarea realizarii acestui
principiu constitutional se manifestd prin adoptarea unui numar important de acte normative
(Legea concurentei, Codul civil, Codul penal etc.) care contin mecanisme de protectie a
concurentei libere si asigurare a bunei-credinte in circuitul economic.

Intru consolidarea eforturilor de atingere a dezideratelor de concurenta libers, Republica
Moldova a semnat Acordul de Asociere! cu Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora (in continuare - Acordul de Asociere). Prin
aceasta, Republica Moldova si-a asumat angajamentul fatd de principiile economiei libere,
dezvoltarii durabile si multilateralismului efectiv (art. 2, pct. 2 din Acordul de Asociere).
Acordul de Asociere pune accent pe necesitatea aplicarii legislatiei Tn materie de concurenta intr-
un mod transparent si nediscriminatoriu, cu respectarea principiilor de echitate procedurala si a
drepturilor intreprinderilor implicate. De asemenea, Acordul de Asociere atentioneaza asupra
faptului ca practicile comerciale anticoncurentiale sunt capabile de a denatura buna functionare a
pietelor si de a reduce avantajele liberalizarii schimburilor comerciale (art. 334 din Acordul de
Asociere). Necesitatea liberalizarii si ameliorarii accesului la diferite piete, dereglementarii
activitatii unor domenii, transparentizarii pietelor este prevazuta in Acordul de Asociere in cadrul

mai multor domenii si sectoare ale economiei.

! Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeani si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte, ratificat prin Legea nr. 112 din 02.07.2014. In:
Monitorul Oficial nr. 185-199 din 18.07.2014.
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Constitutia Republicii Moldova si Acordul de Asociere recunosc importanta concurentei
libere in vederea edificarii unui sistem economic bazat pe comportamente loiale si legale.

Prin prisma aspectelor enuntate, tematica concurentei este de un deosebit interes pentru
Republica Moldova. Provocarile la care sunt supuse intreprinderile autohtone, datorita
specificului Republicii Moldova, amplifica procesul concurential. Intreprinderile rivale sunt puse
in situatia depunerii eforturilor suplimentare pentru atingerea reusitei economice, asigurarea unui
avantaj concurential si, totodata, aplicarea masurilor de precautic de neadmitere a actelor de
limitare a concurentei. Legislatia Republicii Moldova incurajeazd comportamentul loial al
intreprinderilor si condamna actiunile de impiedicare, restrangere sau denaturare a concurentei.

Concurenta reprezentand si un proces dinamic, se intdmpla ca aceasta sa genereze tentatia
intreprinderilor de a actiona contrar principiilor constitutionale specificate mai sus. Astfel,
fenomenul concurentei este adesea supus unor deformari negative si manifestari nefavorabile
aferente, care se exprima in diferite forme de abuz din partea intreprinderilor. Cele mai grave
incalcari ale legislatiei concurentiale si, respectiv, a concurentei libere, sunt acordurile
anticoncurentiale.

Tn Republica Moldova reglementirile referitoare la practicile anticoncurentiale, in general,
si acordurile anticoncurentiale, in special, se contin, Tn cea mai mare parte, in Legea concurentei
nr. 183 din 11.07.20122. Indeplinind obligatia de armonizare a legislatiei nationale la acquis-ul
comunitar, Legea concurentei nr. 183/2012 transpune prevederile art. 101-106 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene din 13.12.2007, prevederile Regulamentului (CE) nr.
1/2003 al Consiliului Uniunii Europene din 16.12.2002 privind punerea n aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat si, partial, prevederile Regulamentului (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului Uniunii Europene din 20.01.2004 privind controlul concentrarilor
economice Tntre Intreprinderi.

Legea concurentei nr. 183/2012 este un act normativ novator pentru Republica Moldova.
Pentru a produce rezultatele scontate, precum sunt rezultatele reglementarilor analogice din
Uniunea Europeana, acest act normativ urmeaza a fi transpus in mod corect in aplicare, iar
corectitudinea aplicarii depinde si de lucrarile stiintifice care analizeaza la nivel teoretic
implicatiile noilor prevederi in contextul specificului national si schiteazd scenarii posibile cu

solutii argumentate.

2 Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012. in: Monitorul Oficial nr. 193-197 din 14.09.2012.
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Actualitatea temei investigate si gradul de studiere a acesteia

in pofida faptului ci Republica Moldova are modele economice demne de a fi preluate si
implementate, in realitate, intimpina mari dificultati si economia se dezvolta cu pasi lenti.
Printre multitudinea de cauze care franeaza dezvoltarea economica, cu siguranta este si politica
concurentiala neadecvatd. Politica concurentiald reprezintd o forma de interventie a statului in
economie si este menita sa asigure echilibru dintre interesul particular al intreprinzatorului si cel
general al societdtii. Constientizarea importantei politicii concurentiale a statului si realizarea ei
in viata este un scop primordial pentru crearea unei economii eficiente la implementarea careia
trebuie sd-si aduca aportul si stiinta juridica.

Actualitatea temei de cercetare este conditionatd de problematica si importanta ei pentru un
anumit domeniu de activitate, care constd in analiza mecanismelor de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si determinarea cauzelor eficientei reduse sau a ineficientei functionarii
acestora la etapa actuald. Urmeaza sa gasim raspuns la intrebarile: de ce nu sunt eficiente
mecanismele actuale? Ce trebuie de facut pentru a le face functionale si eficiente?

Actualitatea prezentei teze este conditionatd si de tranzitia destul de indelungata a
Republicii Moldova la economia de piatd, care se datoreaza esecurilor unor reforme si a
slabiciunii institutiilor publice care a impiedicat statul si beneficieze pe deplin de cei mai
importanti factori ai economiei de piata: libertatea activitatii de intreprinzator si concurenta
loiald. Or, atat timp cat statul este in cautarea unor modele de comportamente si de mecanisme
juridice menite sd asigure buna functionare, unele intreprinderi abuzand de libertatea acordata
actioneaza contrar libertdtilor mentionate si incetinesc prin aceasta realizarea principalului
deziderat - instaurarea unei veritabile economii libere.

Luénd exemplu de la statele cu economii avansate, legiuitorul moldav a reglementat si a
calificat unele actiuni ale intreprinderilor ca fiind ilegale, printre ele enumerandu-se si acordurile
anticoncurentiale, acorduri care afecteaza grav economia. O perioada indelungata de timp
manifestdrile anticoncurentiale nu erau considerate ca fiind actuale si nu prezentau interes
deosebit nici pentru autorititile statului, dar nici pentru stiinta juridici. In ultimii ani, insi,
subiectele ce se referd la institutia concurentei devin tot mai acute. Ele sunt aduse in centrul
atentiei de catre consumatorii care au fost inselati, de catre intreprinderile care suferd in
rezultatul manifestarilor anticoncurentiale, dar si de catre autoritatile publice care nu pot sa nu
observe efectele paguboase ale acestora pentru economie.

Acordurile anticoncurentiale afecteaza concurenta si prezinta pericol iminent, atat pentru
concurenta reald, cat si pentru cea potentiala, prejudiciind interesul concurentilor,

consumatorilor, dar si a societatii. Or, in rezultatul acestor actiuni se afecteaza libertatea
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activitatii de intreprinzator, se inrdutdteste situatia economica a unor intreprinderi, cresc preturile
si, in final, se ajunge la un efect economic de subdezvoltare. Desi, in ultimii ani se vorbeste tot
mai frecvent despre manifestdri anticoncurentiale, practica de declarare, descoperire si
sanctionare a acestora este, deocamdata, instabild si departe de a fi bine pusa la punct, iar
tragerea la raspundere a vinovatilor este dificila.

Actualitatea cercetdrii se impune si de golul imens in literatura juridica nationald privind
protectia concurentei, Tn general, si cel al mecanismelor de combatere a acordurilor
anticoncurentiale, In special. Chiar dacd in ultima perioadd au fost efectuate cercetdri si scrise
cateva teze de doctorat, acestea examineaza doar tangential problemele acordurilor
anticoncurentiale si mecanismelor de combatere a acestora. Am ajuns la concluzia ca sunt strict
necesare cercetari fundamentale si complexe a acordurilor anticoncurentiale care ar defini
conceptul, ar studia particularitatile fiecaruia, dar si probele ce demonstreaza existenta lor, ar
analiza modalitatea de tragere la raspundere juridica a eventualilor violatori. A devenit imperios
elaborarea unei lucrari centrate pe sistematizarea materiei in domeniu si care ar analiza regimul
juridic al acordurilor anticoncurentiale, inclusiv mecanismul de combatere al acestora pentru a
recomanda solutii celor afectati, celor care aplica legislatia, dar si pentru a elabora propuneri de
modernizare si eficientizare a legislatiei.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul prezentei teze consta In a analiza regimul juridic al acordurilor anticoncurentiale
pentru a evidentia disfunctionalititile actualelor mecanisme de combatere si a propune modele
de aplicare corecta si uniforma a legislatiei la examinarea cauzelor de determinare a acordurilor
ca fiind anticoncurentiale si, dupa caz, de tragere la rispundere. In situatiile in care nu va fi
posibil de a aplica legea corect se vor propune actiuni de modernizare a legislatiei pentru a crea
un mecanism eficient.

Scopul tezei nu este conturat doar de viziuni teoretice si filosofice, propunandu-se si
examinarea aspectelor practice ale mecanismelor juridice de combatere, atat prin prisma
experientei Republicii Moldova, cat si a altor state sau uniuni de state, cum ar fi spre exemplu:
Romania, Uniunea Europeana, Federatia Rusa si Statele Unite ale Americii.

Tn vederea atingerii scopului preconizat, ne propunem urmitoarele obiective:

e analiza legislatiei anticoncurentiale a Republicii Moldova, inclusiv sub aspect

comparativ cu a altor state;

e definirea notiunii, particularitatilor si tipurilor de acorduri anticoncurentiale, precum si

elucidarea elementelor constitutive ale acestora;
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e argumentarea importantei reglementdrii  juridice in domeniul protectiei
intreprinzatorilor si consumatorilor impotriva acordurilor anticoncurentiale;

e fundamentarea stiintifica a mecanismelor de combatere a acordurilor anticoncurentiale
si protectie a concurentei;

e modelarea teoretica de aplicare a mecanismelor de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei in practicd si Inaintarea propunerilor de
solutionare a eventualelor problematici;

e identificarea cauzelor ineficientei actualelor mecanisme de combatere a acordurilor
anticoncurentiale;

e cercetarea practicii de aplicare a legislatiei anticoncurentiale pentru suprimarea si
prevenirea acordurilor anticoncurentiale;

e cercetarea metodelor de luptd contra acordurilor anticoncurentiale si mecanismele de
combatere in Uniunea Europeana cu elaborarea de concluzii si recomandari pentru
legiuitorul national,

e claborarea recomanddrilor de aplicare si perfectionare a legislatiei nationale in
domeniul acordurilor anticoncurentiale, precum si eficientizarea contracardrii acestor
fapte reprobabile.

Suportul metodologic al tezei (Metodologia de cercetare)

Urmarind scopul de a efectua o investigatie complexd a temei cercetate si avand dorinta de

a realiza gradual obiectivele expuse, in calitate de baza metodologica a tezei au fost utilizate
metoda istorico-juridica, metoda comparativd, metoda logica (analiza si sinteza), metoda
statistica etc. Analiza istorica a permis evidentierea originilor aparitiei si aplicarii mecanismelor
de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei. Totodata, apeland la
aceastd metodd am expus o scurtd evolutie a reglementarilor In domeniu, atdt in Republica
Moldova, cat si in alte state. Metoda comparativa ne-a permis sa evidentiem caracteristicile
modalitatilor de manifestare a formelor de acorduri anticoncurentiale, precum si asemanarile si
deosebirile dintre diferite mecanisme de combatere a acestor acorduri. Prin intermediul analizei
fenomenelor supuse cercetdrii au fost scoase in evidenta particularitatile mecanismelor de
combatere a acordurilor anticoncurentiale si modalitatile de aplicare intru asigurarea protectiei
concurentei. Prin sinteza au fost generalizate rezultatele studiului, au fost formulate propuneri de
eficientizare a aplicarii mecanismelor juridice de combatere si au fost inaintate propuneri de lege
ferenda. Analiza statistica a permis evaluarea aplicabilitatii dispozitiilor legale care vizeaza

mecanismele de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei.
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De asemenea, in procesul de elaborare a tezei a fost studiata jurisprudenta si doctrina, atat
nationald, cat si cea straind. Specificul obiectului cercetarii a solicitat efectuarea unei analize
complexe a unor probleme interdisciplinare, situate la intersectia jurisprudentei, economiei,
sociologiei, istoriei si a filozofiei.

Situatia in domeniul de cercetare

Politica concurentiala in Republica Moldova a aparut relativ recent, odata cu initierea
tranzitiei de la economia planificatd la cea de piatd, inceputd odatd cu adoptarea Declaratiei de
Independenta. Dar, lupta organizatd contra practicilor si manifestarilor anticoncurentiale si
transpunerea in practica a principiilor concurentei libere au inceput abia in anul 2007, odata cu
formarea Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, iar din anul 2012 sub conducerea
Consiliului Concurentei - succesor al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei.

Fondul doctrinar al Republicii Moldova, care are ca obiect cercetarea concurentei, n
general, si combaterea acordurilor anticoncurentiale, in special, este foarte modest si se afla in
proces de completare.

Mai multi autori moldoveni, precum Rosca N., Baies S., Volcinschi V., Cojocari E.,
Margineanu G., Margineanu L., Rusu V., Focsa G., Mihalache I. in lucrarile lor dedicate
dreptului afacerilor abordeaza tangential acordurile anticoncurentiale si mecanismele de
combatere a acestora. Alti doctrinari autohtoni, printre care Brinza S., Stati V., Borodac A. au
analizat componenta de infractiune ,,limitarea concurentei libere prin Incheierea unui acord
anticoncurential” elucidand componentele si semnele acesteia in lucrarile lor stiintifice.

Un aport mai important la suplimentarea doctrinei autohtone in domeniul concurentei 0
constituie tezele de doctor in drept: ,,Mdasurile organizatorico-juridice in privinta entitdtilor ce
desfasoara practici anticoncurentiale” elaborata de Bulmaga Olga, ,,Reglementarea juridica a
intelegerilor de cartel” elaborata de Bologan Dumitrita, ,,/nfractiuni in domeniul concurentei
(aspecte de drept penal)” elaborata de Timofei Sorin. Aceste teze servesc un bun fundament
pentru continuarea cercetarilor si consolidarea opiniei stiintifice fatd de institutia juridica a
concurentei.

Doctrina juridicd romaneasca este mult mai activa si se manifestd prin lucrdrile autorilor
Capatana O., Eminescu I., Butacu C., Mircea V., Irinescu L., Dumitru M., Lazar 1., Sandu F.,
Baéldsoiu A., Almasan A., Maierean L. s.a. Autorii mentionati au studiat fenomenul concurentei,
al incélcarilor acesteia, precum si regimul sanctionator in domeniu. Totodata, in multe lucrari din
Romania este dedicat un loc aparte studiului dreptului comunitar european.

Tn statele cu economii avansate fondul doctrinar este si mai bogat in studii si analize in

privinta fenomenului concurentei, acordurilor anticoncurentiale si masurilor de reprimare a
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acordurilor anticoncurentiale. In acest context, pot fi mentionati autorii europeni Stephan A.,
Pascal W., Cseres K., Schinkel M., Vogelaar F., Arhel P. s.a. Fara indoiala este foarte utila
doctrina americand, in care se deosebesc lucrarile autorilor Baker D., Hull G., Scott D.
Hammond, care au cercetat complex mecanismele de combatere a acordurilor anticoncurentiale
si protectie a concurentei.

In ceea ce priveste literatura ruseasca in domeniul concurentei, printre oamenii de stiinta
care au contribuit la studierea profundd a acordurilor anticoncurentiale si masurilor de
contracarare a acestora pot fi mentionati Pisenco C., Artiomev 1., Suschevici A., Moscalenco A.,
Sastico A., Klepitkii I. etc.

Studierea lucrdrilor mentionate, dar si a altora din domeniu, au servit un bun fundament
pentru propriile analize efectuate asupra legislatiei nationale, identificarea lacunelor si
neajunsurilor, precum si pentru elaborarea unor concluzii si recomandari de aplicare corecta, dar
si pentru perfectionarea cadrului normativ existent.

Noutatea stiintifica a lucrarii

Prezenta teza este una din primele cercetdri complexe ale acordurilor anticoncurentiale ca
gen de practica anticoncurentiald reglementate in legislatia nationala si a mecanismelor juridice
de combatere a acestora. Fiind analizata si legislatia anterioara, obiectul nemijlocit al cercetarii
este Legea concurentei nr.183/2012 referitor la care s-a ardtat carenta unor reglementari necesare
pentru o lupta eficientd de combatere a actiunilor anticoncurentiale.

Noutatea stiintificd a tezei de doctorat constd in elaborarea fundamentelor teoretice pentru
combaterea acordurilor anticoncurentiale, care se manifestd prin elaborarea definitiei acordurilor
anticoncurentiale, in determinarea subiectelor care pot fi implicate in comiterea a astfel de fapte
reprobabile, precum si clasificarea acordurilor anticoncurentiale. De asemenea, in teza au fost
elaborate propuneri de modernizare a legislatiei In domeniul de cercetare.

In acest studiu, se abordeaza, In complex, acordurile anticoncurentiale si mecanismele
juridice de combatere a acestora. Aceasta tematica este relevata fragmentar in studiile consacrate
concurentei, ceea ce nu corespunde actualitatii acestei probleme. Lucrarea reflectd o analiza
multilaterald a continutului normelor juridice din ramurile de drept al concurentei, civil si penal,
in vederea identificarii si caracterizarii mecanismelor juridice de combatere a acordurilor
anticoncurentiale, inclusiv evidentierea lacunelor si divergentelor din legislatia in vigoare.

Astfel, au fost identificate in legislatia Republicii Moldova si supuse cercetarii
mecanismele juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale aplicarea carora se afla mai
mult la indemana persoanelor private, fizice si juridice, cu sursa de reglementare in dreptul civil:

tragerea la raspundere civila, nulitatea acordurilor anticoncurentiale si limitarea libertatii
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contractuale. De asemenea, au fost tratate si acele mecanisme de combatere a acordurilor
anticoncurentiale aplicarea cdrora constituie atributii functionale a autoritatilor publice, avandu-
si sursa de reglementare in dreptul concurentei si dreptul penal: tragerea la raspundere
contraventionald, tragerea la raspundere penala si aplicarea politicii de clementa.

Noutatea stiintifica isi gaseste expresia si In urmatoarele analize:

1. Se propune definirea acordurilor anticoncurentiale ca fiind o comuniune de diferita
intensitate a vointelor, ideilor a doud sau mai multor Intreprinderi independente pe o piata
relevanta.

2. In scopul uniformizarii practicii de aplicare a legislatiei se considera necesara efectuarea
urmatoarelor actiuni: crearea unei conexiuni dintre activitatea Consiliului Concurentei si a
instantelor de judecata si a autoritatilor de urmarire penald; reglementarea mai clara a amenzii
pecuniare stabilitd de Legea concurentei pentru acordurile anticoncurentiale; reglementarea mai
exactd a imunitatii penale in cazul aplicarii politicii de clementa.

3. Pentru prevenirea si eliminarea acordurilor anticoncurentiale trebuie modernizate:
politica de clementa, comunicarea dintre Consiliul Concurentei si intreprinderi.

Importanta teoretica si aplicativa a lucrarii

La nivel teoretic, lucrarea releva explicatii, interpretari si talmdciri a conceptelor abordate,
situatii existente si scenarii posibile de desfasurare a anumitor procese, precum si solutii pentru
problematicile depistate. Rezultatele cercetarii efectuate pot fi utile in procesul de elaborare a
viitoarelor lucrari stiintifice in domeniul acordurilor anticoncurentiale, dar si, In general, al
protectiei concurentei. Rezultatele cercetarii pot fi folosite de cadrele didactice la pregatirea
cursului de dreptul afacerilor, a cursurilor speciale de protectie a concurentei, dar si ca sursd de
studiu de catre studenti, masteranzi si doctoranzi.

Valoarea aplicativa a lucrarii este determinata de faptul ca, concluziile, propunerile de lege
ferenda si sugestiile prezentate pot fi utilizate in procesul perfectionarii legislatiei in vigoare si
eficientizdrii activitatii autoritatilor publice implicate in aplicarea mecanismelor de combatere a
acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei. Intr-un sir de concluzii si recomandari
sunt vizate autoritatile publice concrete, cum ar fi: Consiliul Concurentei si instantele de
judecatd. Totodatd, lucrarea reprezinta o valoare practicd deosebitd pentru persoanele potentiale
reclamante in actiunile civile pentru recuperarea pagubelor urmare a efectelor negative a

acordurilor anticoncurentiale.
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Aprobarea rezultatelor

Teza a fost elaborata in cadrul Scolii doctorale de Stiinte Juridice a Universitatii de Stat din

Moldova. Rezultatele cercetarii au fost aprobate de catre Comisia de indrumare din cadrul Scolii

doctorale.

Principalele cercetari si concluzii ale tezei de doctorat au fost reflectate in publicatiile

autorului si in comunicarile la conferintele stiintifice:

1.

Creciun 1., Gorincioi C., Combaterea actiunilor de concurentd neloiala in domeniul
proprietdtii intelectuale. Tn: Intellectus”, nr. 2/2016, pag. 12-18 (revistd de proprietate
intelectuala de categoria C, inclusa in Baza de date internationala VINITI — Rusia).

Creciun |., Gorincioi C., Proprietatea intelectuald, numele de domeniu si concurenta. In:
»Intellectus”, nr. 2/2017, pag. 13-19.

Creciun 1., Evolutia reglementdarilor acordurilor anticoncurentiale. In: ., Studia Uiversitatis
Moldaviae”, seria ,,Stiinte sociale”, nr. 3(103), 2017, pag. 113-122 (revista stiintifica de
categoria B).

Creciun l., Probele si probatiunea in cadrul examinarii cazurilor de incalcare a legislatiei
concurentiale. Prezentat la Conferinta stiintifica internationald ,,Perspectivele si
problemele integrarii in spatiul european al cercetarii si educatiei”, Universitatea de Stat
din Cahul ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu”, 07.06.2017.

Creciun 1., Limitarea libertatii contractuale prin prisma interdictiei acordurilor
anticoncurentiale. Prezentat la Conferinta internationald a doctoranzilor si studentilor in
drept, editia a IX-a, Universitatea de Vest din Timisoara, Romania, 09.06.2017.

Creciun 1., Analiza mecanismelor juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale.
Prezentat la Conferinta stiintificd nationald cu participare internationala ,,Integrare prin
cercetare si inovare”, Universitatea de Stat din Moldova, 09.11.2017.

Creciun ., Reflectii asupra conceptului de acord anticoncurential. In: ,,AKTyanbHbIe
Hay4YHBIC MCCIEOBAHUS B COBpeMeHHOM mmpe”, nr. 4-1(36), 2018, Ucraina, pag. 74-85
(colectie de lucrari stiintifice inclusa in bazele de date: Index Copernicux, PUHII, Google
Scholar, bibmiomerpuka ykpaiHCEKOT HAyKH).

Creciun 1., Consideratii privind politica de clementa. Prezentat la Conferinta stiintifica
nationald cu participare internationala ,,/ntegrare prin cercetare si inovare”, Universitatea
de Stat din Moldova, 08.11.2018.

Creciun l., Matricea politicii de clementa in legislatia concurentiald a Republicii Moldova.
Tn: ,,Studia Universitatis Moldaviae”, seria ,,Stiinte sociale”, nr. 8 (128), 2019, pag. 113-
121.
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10. Creciun l., Raspunderea juridico-civila delictuald pentru incheierea si punerea in aplicare
a acordurilor anticoncurentiale. In: ,,Intellectus”, nr. 3-4/2019, pag. 30-37.

11. Creciun |., Raspunderea administrativi pentru incdlcarea interdictiei incheierii
acordurilor anticoncurentiale. n: ,Polish science journal”, editia nr. 10 (19), 2019,
Polonia, pag. 142-150 (jurnal international de stiinta).

12. Creciun l., Raspunderea penala pentru incheierea §i punerea in aplicare a acordurilor
anticoncurentiale conform legii penale a Republicii Moldova. Tn: ,,AKTyalbHbIC Hay4YHbIE
HCCIIeI0OBaHMs B coBpeMenHoM mupe”, nr. 4 (48), partea nr. 5, 2019, Ucraina, pag. 143-
148.

13.  Creciun l., Particularitatile nulitatii acordurilor anticoncurentiale. Prezentat la Conferinta
stiintificd internationald ,.Perspectivele si problemele integrarii in spatiul european al
cercetarii si educatiei”, Universitatea de Stat din Cahul ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu”,
06.06.2019.

14. Creciun ., Aspecte calificative a practicilor concertate. Prezentat la Conferinta stiintifica
nationald cu participare internationala ,,/ntegrare prin cercetare si inovare”, Universitatea
de Stat din Moldova, 07.11.2019.

15. Creciun 1., Perspectivele dezvoltarii mecanismelor juridice de combatere a acordurilor
anticoncurentiale. Prezentat la Conferinta stiintificd nationala a doctoranzilor dedicata

aniversarii a 75-a a USM ,Metodologii contemporane de cercetare si evaluare”,

Universitatea de Stat din Moldova, 22.04.2021.

Sumarul compartimentelor tezei

Structura tezei este determinata de obiectul de cercetare, scopurile, obiectivele si metodele
de cercetare. Teza este compusa din introducere, patru capitole structurate in 11 subcapitole,
concluzii si recomandari, lista de referinte bibliografice si acte normative utilizate, precum si
anexe.

Capitolul 1 - Analiza situatiei in domeniul mecanismelor juridice de combatere a
acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei in legislatia Republicii Moldova.

In acest capitol se contine analiza situatiei cercetarilor stiintifice din domeniul
mecanismelor juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei. In
cea mai mare parte sunt vizate lucrarile din Republica Moldova, Romania, Federatia Rusa,
Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii.

Un loc aparte i revine paragrafului dedicat identificarii problemei stiintifice si formularea

obiectivelor de cercetare or, constientizarea problemelor si solutionarea lor constituie punctul de
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plecare al oricarei investigatii stiintifice care-si propune acumularea de noi date, sistematizarea
datelor deja existente in domeniul respectiv si inaintarea unor recomandari.

Capitolul 2 — Fundamente teoretice privind reglementarea juridica a intreprinderii si
a acordurilor anticoncurentiale. Capitolul poartd un caracter introductiv si cuprinde elucidarea
celor mai fundamentale elemente necesare studierii mecanismelor de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei. Astfel, sunt cercetate toate caracteristicile definitorii
si distinctive a conceptului de intreprindere, care este unul deosebit pentru dreptul concurentei,
precum si a conceptului de acord anticoncurential si a formelor de realizare a acestuia: acord,
decizie a asociatiei de intreprinderi si practica concertatd. Totodata, la acest capitol se regasesc
date despre aparitia si evolutia reglementarilor din domeniul acordurilor anticoncurentiale, in
general, si a mecanismelor juridice de combatere a acestora, in special. Accentele istorice sunt
indreptate mai mult asupra continentului european si american.

Capitolul 3 - Mecanisme de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a
concurentei in legislatia civila. Capitolul este dedicat cercetarii stiintifice acelor mecanisme
juridice care se regasesc in ramura de drept civil si, in cea mai mare parte, aplicabilitatea
acestora se afla la indemana persoanelor private. Astfel, in acest capitol isi gaseste reflectia
analiza celor trei mecanisme de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a
concurentei care se regasesc in dreptul civil: interzicerea acordurilor anticoncurentiale prin
prisma limitarii libertdtii contractuale; nulitatea acordurilor anticoncurentiale; si raspunderea
juridico-civila delictuala.

Capitolul 4 - Mecanisme de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a
concurentei in legislatia concurentiala. Capitolul contine rezultatele cercetdrii stiintifice asupra
acelor mecanisme de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei care 1si
au sursa de reglementare in dreptul concurentei si dreptul penal. Specific acestor mecanisme le
este faptul cd aplicabilitatea lor constituie, n mare parte, competenta autoritatilor publice. Prin
urmare, acest capitol se referda la mecanismele contraventionale si penale combinate cu
raspunderea contraventionala si, respectiv, penala. Capitolul respectiv are ca obiect de cercetare
si politica de clementa a statului, care reprezintd un mecanism specific ce ajuta la facilitarea

descoperirii acordurilor anticoncurentiale.

20



CAPITOLUL 1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL MECANISMELOR JURIDICE
DE COMBATERE A ACORDURILOR ANTICONCURENTIALE SI PROTECTIE A
CONCURENTEI

1.1 Analiza situatiei cercetirilor stiintifice din domeniul mecanismelor juridice de

combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei

Reglementarile ce se refera la actiunile concurentiale, in Republica Moldova, au aparut
relativ recent, odata cu trecerea de la economia planificata la economia de piatd, proces de
tranzitie care a inceput concomitent cu declararea suveranitatii si a independentei statului - anii
90 ai secolului XX si continua pana in prezent. Transpunerea normelor juridice in viata a ridicat
o serie de probleme de interpretare si aplicare asupra cédrora au chibzuit nu doar reprezentantii
autoritatilor statale, dar si membrii comunitdtii academice. Primele probleme arzitoare in
practica de aplicare a legislatiei nationale proconcurentiale au fost observate odatd cu
constituirea, Tn anul 2007, a Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, predecesoarea
Consiliului Concurentei, care a initiat procesul de transpunere in practicd a principiilor
concurentei libere.

Fondul doctrinar al Republicii Moldova, in privinta cercetarilor stiintifice care au ca obiect
concurenta, in general, si combaterea acordurilor anticoncurentiale, in special, este foarte modest
st se afla in proces de completare.

Cu toate acestea, mai mulfi autori moldoveni, precum Rosca N. si Baies S. lucrarea
Dreptul afacerilor®; Volcinschi V. si Cojocari E. lucrarea Drept economic*; Mirgineanu G. si
Mirgineanu L. lucrarea Dreptul afacerilor®; Rusu V. si Focsa G. lucrarea Curs de drept
comercial®; Mihalache 1. lucrarea Dreptul afacerilor: Note de curs’ si-au centrat atentia asupra
legislatiei concurentei si doar tangential s-au referit si asupra acordurilor anticoncurentiale si
mecanismelor de combatere a acestora. Tematica concurentei nu reprezinta obiectul principal de
studiu in lucrdrile prenotate, dar este tratatda mai mult ca o obligatie pusda in sarcina
intreprinderilor.

Acordurile anticoncurentiale si mecanismele de combatere a acestora au fost abordate si

prin prisma dreptului penal. In acest sens, doctrinarii autohtoni Brinzi S. si Stati V.8, Borodac

3 Rosca N., Baies S., Dreptul Afacerilor. Editia a IV-a. Chisindu: CEP USM, 2021.

4 Volcinschi V., Cojocari E., Drept economic. Chisinidu: Universitatea de Stat din Moldova, 2006.

% Mirgineanu G.,Mirgineanu L., Dreptul afacerilor. Chisindu: Elena-V.I., 2004.

6 Rusu V., Focsa G., Curs de drept comercial. Chisiniu: Departamentul editorial poligrafic al Academiei de Studii
Economice din Moldova, 2006.

" Mihalache 1., Dreptul afacerilor: Note de curs. Chisindu: Print Caro, 2015.

8 Brinza S., Stati V., Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. II. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015.

21



A.% au analizat componenta de infractiune previzuti de articolul 246 din Codul penal , limitarea
concurentei libere prin incheierea unui acord anticoncurential” si au elucidat componentele si
semnele acesteia. In studiile lor, autorii mentionati au supus analizei elementele constitutive ale
componentei de infractiune din punct de vedere al dreptului penal asigurand o interpretare
corespunzatoare astfel incat, calificarea faptelor sa se efectueze cu mai mare precizie.

In anul 2014 a fost elaborata si tiparita o lucrare, care reprezinti note de curs in domeniul
dreptului concurentei, constituind una din primele incercari in acest domeniu. Se are in vedere
lucrarea Dreptul concurentei, autor Bologan D.1°, care, totusi, exprimi o abordare generali a
intregii materii a dreptului concurentei prin prisma legislatiei Republicii Moldova. Lucrarea
respectivd releva o incursiune n materia dreptului concurentei, fiind vizate toate institutiile
juridice din acest domeniu al dreptului, precum si raspunderea juridica pentru incélcarea Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

Un aport deosebit in literatura juridica concurentiala nationala 7l constituie tezele de
doctorat in drept ca: Masurile organizatorico-juridice in privinta entitdatilor ce desfasoara
practici anticoncurentiale'?, elaborati de Bulmaga O., Reglementarea juridicd a intelegerilor de
cartel*?, elaborati de Bologan D. si Infiactiuni in domeniul concurentei (aspecte de drept
penal)3, elaborati de Timofei S.

In teza de doctorat a dnei Bulmaga sunt analizate practicile anticoncurentiale sub forma
abuzului de pozitie dominanta si a acordurilor anticoncurentiale. De asemenea, lucrarea contine
un capitol care releva rezultatele cercetarii masurilor de prevenire, limitare si reprimare aplicate
practicilor anticoncurentiale. Prin urmare, autoarea a identificat si a supus analizei unele din
mecanismele de combatere a practicilor anticoncurentiale, cum sunt tragerea la raspundere civila,
penala si in baza Legii concurentei.

Dna Bologan a abordat in lucrarea sa aspecte care privesc acordul anticoncurential
orizontal, denumit cartel. Un capitol al tezei este dedicat rolului politicii de clementd in
contracararea intelegerilor de cartel. Astfel, autoarea a identificat si a analizat un mecanism de
importanta majora pentru combaterea acordurilor anticoncurentiale — clementa.

De asemenea, dl Timofei a cercetat incalcarile din domeniul concurentei care sunt
incriminate de Codul penal, printre acestea regasindu-se si acordurile anticoncurentiale. Acesta a

analizat elementele componentei de infractiune de limitare a concurentei libere prin incheierea

% Borodac A., Manual de drept penal. Partea Speciali. Chisindu: Tipografia Centrald, 2004.

10 Bologan D., Dreptul concurentei. Note de curs. Chisindu: s.n., 2014.

1 Bulmaga O., Masurile organizatorico-juridice in privinta entitditilor ce desfisoard practici anticoncurentiale |
Teza de doctor in drept. Chisinau, 2014.

2 Bologan D., Reglementarea juridicd a intelegerilor de cartel | Tezi de doctor in drept. Chisindu, 2016.

13 Timofei S., Infractiuni in domeniul concurentei (aspecte de drept penal) / Tezi de doctor in drept. Chisindu, 2011.
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acordurilor anticoncurentiale, axandu-se pe elementele definitorii si caracteristice pentru
calificarea faptelor. Totodatd, a expus anumite teze referitor la rdspunderea penala ca mecanism
de combatere a incalcarilor concurentei libere, precum si reglementarea juridica a concurentei
prin prisma politicii penale a statului. Pe baza tezei de doctorat, in anul 2011, Timofei S.'* a
elaborat o monografie care releva aspectele raspunderii penale pentru infractiunile din domeniul
concurentei.

Prin urmare, tezele de doctorat mentionate relevad rezultatele cercetdrilor stiintifice din
domeniul concurentei si din domeniul penal, abordand tangential si unele aspecte care vizeaza
conceptul de acord anticoncurential, precum si mecanismele de combatere a acestora.

Autorii autohtoni Rusu I. si Balan A., in lucrarea Studiu comparativ al politicii de
concurentd™, au descris intr-un sumar legislatia Uniunii Europene in materie de concurentd, au
analizat si comparat proiectul de lege cu privire la concurentd din anul 2008 cu prevederile
dreptului comunitar, evidentiind unele lacune si propunand anumite recomandari.

in anul 2009, autorii Stuart E. si Mateus A.'® au analizat situatia reglementarilor legislative
din Republica Moldova si au inaintat propuneri de armonizare a legislatiei nationale la
standardele Uniunii Europene in domeniul concurentei. In lucrarea lor, autorii au recomandat
preluarea Instructiunilor emise de catre Comisia Europeana pentru restrictiile orizontale a
concurentei si pentru evaluarea acordurilor verticale, cu adaptari la economia Moldovei.

Literatura juridicd romaneasca e mult mai bogata cu lucrari dedicate dreptului concurentei.
Este suficient sd mentionam lucrarile didactice ale profesorului Capatind Octavian (Dreptul
Concurentei comerciale. Concurenta patologicd. Monopolismul*’, editatd in anul 1993, Dreptul
concurentei comerciale. Concurenta onestd*®, editati in anul 1992, Dreptul concurentei
comerciale. Concurenta neloiald pe piata internd si internationald®®, reeditata in anul 1996), ale

%0 editatd in anul

profesoarei Eminescu Yolanda (Concurenta neleald. Drept roman si compara
1995), ale autorului Manolache Octavian (Regimul juridic al concurentei in dreptul comunitar®*,

editatd in anul 1997) s.a.

14 Timofei S., Raspunderea penald pentru infractiunile din domeniul concurentei (art. 246 si 246* CP RM).
Chigindu: CEP USM, 2011.

15 Rusu I., Balan A., Studiu Comparativ al Politicii de Concurenta. Chisinau, 2008, pag. 41.

16 Stuart E. si Mateus A., Legislatia si politica in domeniul concurentei. Armonizarea legislatiei Republicii Moldova
la standardele UE in domeniul concurentei. Chisinau: Sinectica-Com SRL, 2009, pag. 99, 110-111.

17 Capatina O., Dreptul Concurentei comerciale. Concurenta patologicd. Monopolismul. Bucuresti: Lumina Lex,
1993.

18 Capatina O., Dreptul concurentei comerciale. Concurenta onestd. Bucuresti: Lumina Lex, 1992.

19 Capitina O., Dreptul concurentei comerciale. Concurenta neloiald pe piata internd §i internationald. Bucuresti:
Lumina Lex, 1996.

20 Eminescu Y., Concurenta neleald. Drept roman si comparat. Bucuresti: Lumina Lex, 1995.

21 Manolache O., Regimul juridic al concurentei in dreptul comunitar. Bucuresti: ALL Educational, 1997.
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De asemenea, pot fi mentionati autorii Butacu C.%2 si Mircea V2 ale céror lucriri cuprind
studii si comentarii detaliate asupra legislatiei concurentei. Lucrarile acestora au un caracter
stiintifico-practic reprezentdnd o tdlmacire a normelor juridice cu oferirea solutiilor la
eventualele problematici de aplicare a normelor care transpun in practica principiile concurentei
libere si loiale.

Autorul Mircea V.?* a expus diferentierea dintre normele antitrust si reglementirile
concurentei loiale. Astfel, acesta mentioneazd cd normele antitrust sanctioneazd mai degraba
deficitul de concurenta (diminuarea concurentei prin intelegeri sau practici concertate intre
concuren{i sau prin exercitarea abuziva a puterii de piatd de catre iIntreprinderea in pozitie
dominantd), in vreme ce reglementarile concurentei neloiale tind sa puna capat exceselor de
concurenta (lovituri nepermise, cum sunt dezorganizarea activitatii concurentului).

In doctrina romaneascd, deseori se utilizeaza termenul de ,antantd”, care anterior se
regisea si in Legea concurentei nr. 21 din 10.01.2006%° din Romania. Autoarea Irinescu L.2°
mentioneaza in lucrarea sa ca ,doctrina a definit antanta ca fiind orice intelegere intervenita intre
doud sau mai multe intreprinderi, exprimata in scris — indiferent de forma, titlul ori natura actului
sau a clauzei ce o contine — sau tacitd, explicitd sau implicita, publicd sau ocultd, avand ca obiect
sau efect coordonarea comportamentului concurential.

In lucrarea Dreptul concurentei?’, autoarea Dumitru M. expune o analizi a sanctiunilor in
dreptul concurentei. In acest sens, sunt cercetate asa sanctiuni precum: nulitatea, actiunea in
repararea prejudiciului; amenda contraventionald; amenda cominatorie; incriminarea participdrii
persoanelor fizice cu intentie frauduloasd si in mod determinant la conceperea, organizarea sau
realizarea acordurilor anticoncurentiale. Autoarea a relatat ca nulitatea se refera doar la acorduri
si decizii interzise nu si la practici concertate, deoarece nulitatea ca sanctiune de drept civil
loveste doar actele juridice, iar practicile concertate sunt doar comportamente de fapt, care nu fac
sa se nasca obligatii juridice. Practica concertata rezultd de multe ori dintr-un acord care nu a
putut fi dovedit, ceea ce nu inseamnd ca o parte sau un tert nu ar putea, intr-un litigiu, sa-l
dovedeasca.

De o importanta deosebita este lucrarea mai recentd a profesoarei Almasan A. — Dreptul

concurentei. Curs universitar’®, care prezinti materia concurentei dintr-o perspectivi accesibili

22 Butacu C., Legislatia concurentei — Comentarii si explicatii. Bucuresti: All Beck, 2005.

23 Mircea V. Legislatia concurentei. Comentarii si explicatii. Bucuresti: C.H. Beck, 2012.

24 Mircea V., Legislatia concurentei. Comentarii si explicatii. Bucuresti: C.H. Beck, 2012, pag. 4.

25 Legea concurentei din Romania nr. 21 din 10.04.1996. Tn: Monitorul Oficial din Romania nr. 153 din 29.02.2016.
% Irinescu L., Dreptul concurentei. Suport de curs. lasi: Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2013, pag. 31.

27 Dumitru M., Dreptul concurentei. lasi: Institutul European, 2011, pag. 159-169.

28 Almiasan A., Dreptul concurentei. Curs universitar. Bucuresti: C.H. Beck, 2018, pag. 66, 165, 177, 192.
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si practica, explicand conceptele de baza cu care opereaza dreptul concurentei. Pentru analiza
acordurilor anticoncurentiale, autoarea Intrebuinteaza termenul de ,,intelegeri monopoliste”, prin
care se Inteleg acele manifestari de vointd ale unor intreprinderi suficient de independente, unele
n raport cu celelalte, spre a putea decide comportamentul lor de piata si care au ca obiect sau pot
avea ca efect impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea semnificativd a concurentei pe piata
relevanti. In acest sens, este dedicat un capitol integral intelegerilor monopoliste unde se pun in
lumina: notiunea intelegerilor monopoliste; obiectul, efectul anticoncurential si afectarea
apreciabila a concurentei a intelegerilor monopoliste; exceptdrile de la interdictia intelegerilor
monopoliste s.a. De asemenea, in lucrarea mentionata sunt explorate in detaliu urmatoarele tipuri
de raspundere juridicd pentru incheierea intelegerilor monopoliste: administrativa, penald si
civila.

In ultimii ani, in literatura de specialitate roméaneasca este dedicat un loc aparte studiului
dreptului comunitar european astfel, nefiind neglijatd nici institutia juridici a acordurilor
anticoncurentiale, si nici masurile de contracarare a acestora. Relevante sunt lucrarile: Dreptul
European al concurentei’®, Dreptul Uniunii Europene din domeniul concurentei®® si Drept
European al concurentei®®. Aceste studii reprezinti o analiza valoroasi a dreptului concurentei in
cadrul Uniunii Europene, fiind evidentiate caracteristicile acordurilor anticoncurentiale si a
masurilor de contracarare a acestora de pe piata comunitara, precum si rolul Comisiei Europene
st al CJUE in sanctionarea intelegerilor anticoncurentiale intre intreprinderi.

Totodata, in aceste lucrdri este descris si conceptul politicii de clementd aplicat atat la
nivelul comunitatii europene, cat si in statele membre ca un instrument de prevenire si de
contracarare a acordurilor anticoncurentiale.

Pentru Incalcarea interdictiei incheierii acordurilor anticoncurentiale, Comisia Europeana
aplicad doar amenzi pecuniare calculate procentual din cifra de afaceri. Dupa profesorul Lazar
1.2, pachetul de modernizare al dreptului Uniunii Europene in materia concurentei a mentinut
natura sanctiunilor aplicate de Comisie, desi doctrina si legislatiile nationale par din ce in ce mai
receptive in ceea ce priveste asa-numita ,,criminalizare a dreptului concurentei”. Mai mult decat
atat, asupra caracterului penal al amenzilor impuse de autoritatile de concurenta s-a expus

CtEDO. In cauza Societe Stenuit c. Frantei®®, CtEDO a statuat ci amenda impusa intreprinderii

2 Sandu F., Bildsoiu A., Dreptul European al concurentei. Note de curs. Practicd judiciard. Bucuresti: Universul
Juridic, 2017.

% Lazir 1., Dreptul Uniunii Europene din domeniul concurentei. Bucuresti: Universul Juridic, 2016.

31 Maierean L., Drept European al concurentei. Bucuresti: Editura universitara, 2014.

%2 Lazir 1., Dreptul Uniunii Europene din domeniul concurentei. Bucuresti: Universul Juridic, 2016, pag. 225.

3 Decizia CtEDO din 11.07.1989, Cererea nr. 11598/85, S.A. Stenuit contra Frantei. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57760
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de autoritatea nationald din domeniul concurentei, chiar daca este de naturd administrativa in
dreptul intern, era de naturd penald in sensul Conventiei, importantd fiind nu calificarea din
dreptul intern, ci natura incélcarii si severitatea sanctiunii pe care persoana o risca.

La nivelul Uniunii Europene, un rol deosebit in intelegerea acordurilor anticoncurentiale si
a mecanismelor de combatere a acestora o reprezinta practica judiciard a Comisiei Europene si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Chiar daca au un caracter mai mult practico-aplicativ,
actele de dispozitie ale acestor autoritati emise pe cauze concrete ofera explicatii si rafionamente
importante a esentei conceptelor din dreptul concurentei.

Spre exemplu, in cauza Bayer AG contra Comisiei Europene®*, CJUE a stabilit ci, la
determinarea existentei unui acord in sensul art. 101 TFUE, trebuie constatatd in primul rand
existenta elementului subiectiv al intelegerii realizate intre intreprinderi. Acest element subiectiv
vizeazd acordul de vointd al partilor in ceea ce priveste implementarea unei strategii de piata
comune, urmadrirea realizarii unui anumit obiectiv sau, dupd caz, adoptarea unei anumite
conduite sau linii de actiune pe piata.

In cauza Gosselin Group®®, referitor la diferentierea amenzilor, CJUE a amintit
jurisprudenta constanta conform careia principiul egalitatii de tratament, care face parte dintre
principiile fundamentale ale dreptului comunitar, interzice nu doar ca situatii comparabile sa fie
tratate in mod diferit, ci si ca situatii diferite sa fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. In acest context, Curtea a mentionat ca,
atunci cand o incalcare a fost savarsitd de mai multe intreprinderi, trebuie examinata gravitatea
relativd a participarii la Incdlcare a fiecdreia dintre acestea. Aceastd concluzie constituie
consecinta logica a principiului individualizarii pedepselor si a sanctiunilor, in temeiul caruia o
intreprindere trebuie sd fie sanctionatd numai pentru faptele care 1i sunt imputate in mod
individual, principiu aplicabil in orice procedura administrativa care poate conduce la sanctiuni
in temeiul normelor comunitare din domeniul concurentei.

n cauza Bundeswettbewerbsbehdrde®®, CJUE a specificat ci o intreprindere care a incilcat

interdictia incheierii acordului anticoncurential nu poate evita aplicarea unei amenzi atunci cand

3 Hotararea CJUE din data de 26.10.2000, paragraf nr. 67, cazul nr. T-41/96, Bayer AG contra Comisiei Uniunii
Europene. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45755&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=6727960

% Hotararea CJUE din data de 16.06.2011, paragraf nr. 134 si 137, cauzele conexate nr. T-208/08 si T-209/08,
Gosselin Group NV si Stichting Administratiekantoor Portielje contra Comisiei Europene. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=85107 &pagelndex=0&doclang=ro&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=2440514

3 Hotararea CJUE din data de 18.06.2013, paragraf nr. 43, cauza C-681/11, Bundeswettbewerbsbehdrde,
Bundeskartellanwalt contra Schenker & Co. AG s.a. Disponibil: http://curia.europa.eu/juris
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incdlcarea mentionata isi are originea in eroarea comisa de intreprindere cu privire la legalitatea
comportamentului sdu ca urmare a continutului opiniei juridice a unui avocat sau a deciziei unei
autoritati nationale de concurenta. Tot in acest sens, Curtea a apreciat ca faptul de a fi actionat
conform unei decizii a unei autoritati nationale de concurentd nu constituie o garantie ca o
intreprindere nu va putea fi amendatd pentru incilcarea normelor dreptului european al
concurentei.

Autorii din Franta, Marea Britanie, Germania si alte state ale comunitatii europene
analizeazd mecanismele de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei
prin prisma specificului national si prin raportare la aquis-ul comunitar.

Profesorul la disciplina ,,Dreptul Concurentei” din Marea Britanie, Stephan A%
mentioneazd cd, cartelurile sunt, in mod universal, cele mai grave incalcari ale dreptului
concurentei. Scopul respectarii normelor referitoare la Intelegerile de cartel este de a asigura atat
o limitare, cat si o reprimare a practicilor anticoncurentiale. Insa, problema in acest domeniu
constd in faptul cd amenzile nu pot sd prevaleze asupra castigurilor ilegale obtinute in urma
cartelurilor, care sunt aplicate, de obicei, dupa ani buni dupa ce a avut loc incalcarea.

Avocatul si mediatorul elvetian Pascal W.* mentioneazi ci pentru a descuraja activitatea
cartelului, sanctiunile impuse cartelistilor trebuie sd produca o disutilitate suficienta pentru a
depisi ceea ce asteaptd cartelistii de la participarea la cartel. In mod traditional, sanctiunile
monetare mpotriva intreprinderilor au constituit principala contramasura impotriva incélcarilor
cartelului. Cu toate acestea, avand in vedere limitarile penalizarilor financiare, s-a acordat o
atentie sporitd utilizarii masurilor nemonetare Impotriva corporatiilor, precum si a persoanelor
fizice. Autorul sustine ca sentintele privative de libertate sunt sanctiunea ideald pentru
combaterea cartelurilor. Amenintarea cu inchisoarea este cel mai eficient instrument in
combaterea practicilor anticoncurentiale. De asemenea, se recunoaste cd anumite conditii trebuie
sa fie indeplinite in cadrul unui regim de aplicare a legii impotriva cartelului, pentru ca
sanctionarea Incarcerarii sd functioneze eficient.

Autorii englezi Cseres K., Schinkel M. si Vogelaar F.% au analizat aspectele penale ale
dreptului concurentei prin prisma aplicarii pedepselor penale, evidentiind costurile si beneficiile

criminalizarii dreptului concurential. In mare parte, acestia nu sustin pedeapsa penald cu

37 Stephan A., Cartels. Tn: Handbook on European Competition Law, 2013, pag. 217-241.

38 pascal W., Imprisonment for Hard Core Cartel Participation: A Sanction with Considerable Potential. Tn: Bond
Law Review, Volumul 28, editia 2, 2016, pag. 89-113. Disponibil:
http://classic.austlii.edu.au/au/journals/BondLawRw/2016/5.html

%9 Cseres K., Schinkel M. si Vogelaar F., Criminalization of Competition law enforcement. Economic and legal
implications for the EU member states. Cornwall, UK: Edward Elgar Publishing, 2006, pag. 10. Disponibil:
www.books.google.md
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inchisoarea pentru persoanele fizice implicate in acorduri anticoncurentiale, deoarece
descalificarile si inchisorile reprezinta pierderi cauzate societatii — nu numai costul direct al
inchisorii, ci si incapacitatea celor inchisi de a contribui pentru societate o anumitad perioada de
timp, ceea ce este adesea considerabil pentru grupul profesional aflat in centrul atentiei — si, prin
urmare, ar trebui evitatd, cu exceptia cazului In care este absolut sigur ca efectul lor de
descurajare preconizat depaseste costurile sociale inerente.

Tn opinia profesorului german Basedow“’, sanctionarea administrativa sau penala prevazuta
de legislatia concurentiald poate fi mai adecvatd pentru a pune capat comportamentului
anticoncurential, totusi, aceasta nu ajutd victimele. Sanctiunile pot ajunge la sume mari de bani,
insa ele nu compenseaza pierderile cauzate. Daca sanctiunile nu se egaleaza cu profitul potential
obtinut de membrii cartelului, atunci ele nu pot furniza o descurajare eficienta impotriva
cartelizarii. Consideratiile respective puncteazd doud obiective diferite si uneori contradictorii
referitor la revendicarea daunelor cauzate de comportamentul anticoncurential: compensarea
integrala a pierderilor victimelor cartelului si descurajarea actorilor pietei de a se mai angaja in
asemenea comportamente. In lucrarea sa, autorul sustine ci mecanismele publice de combatere a
acordurilor anticoncurentiale s-au dezvoltat mai mult fata de cele private, deoarece actiunile in
despagubire sunt rare si de putine ori acestea au succes.

Autorul american Baker D.*! analizeazd criminalizarea cartelurilor in Europa, din
perspectiva unui practician american care considera ca eforturile SUA de a utiliza legea penald in
calitate de mecanism de pedepsire a conspiratorilor si de descurajare a viitorilor participanti la
intelegerile de cartel a fost destul de reusitd. Acest autor examineaza premisele unei astfel de
abordari in cadrul Uniunii Europene, expune avantajele procesului de investigare, precum si
indica alternative la executare.

Literatura americana, de asemenea contine studii variate pe tematica combaterii acordurilor
anticoncurentiale si protectia concurentei, luadnd Tn considerare ca SUA este etichetatd ca patria
dreptului concurentei. Majoritatea autorilor americani sustin existenta pedepselor penale pentru
incalcarea prohibitiei acordurilor anticoncurentiale si, in acest context, sunt partasi ai politicii de
clementa.

Sectiunea Antitrust din cadrul Departamentului de Justitie al SUA, pand in prezent,
considerd ca cea mai eficientd metodd de depistare si pedepsire a practicilor de cartel este

posibilitatea de a tine persoanele vinovate sub riscul detentiunii. In sprijinul acestei afirmatii,

40 Basedow J., Private enforcement of EC competition law. Olanda: Kluwer law international, 2007, pag. 2.
Disponibil: www.books.google.md

41 Baker D., Trying to use criminal law and incarceration to punish participants and deter cartels raises some broad
political and social questions in Europe. Tn: European Competition Law Annual. Hart Publishing, 2014, pag. 41-61.
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functionarii Departamentului de Justitie se refera la faptul ca de multe ori persoanele vinovate
solicita inlocuirea pedepsei Inchisorii cu plati imense de compensare (majoritatea acestor petitii
sunt respinse), insa niciodata nu solicitd privarea lor de libertate in locul obligatiei de a pliti
amenda®?,

Pe de altd parte, autorul american Hull G.*® opineazi ci legile antitrust - din motive
economice, juridice si morale - sunt rele si oferd dovezi convingatoare care sustin argumentele
pentru abolirea lor totalda. Pentru Hull, persecutarile anti-trust se bazeaza pe o inversiune morala
oribila: ,,ca este acceptabil sa sacrificam cei mai buni producatori ai Americii”.

Referitor la clementa, literatura de specialitate americand, precum si seful subdiviziunii
antitrust al Departamentului de Justitie al SUA, Scott D. Hammond** relevi faptul ci existi trei
pietre de temelie esentiale care trebuie sd fie accentuate inainte ca o jurisdictie sa poatad
implementa cu succes un program de clementa si sunt componentele indispensabile ale fiecarui
program eficace de clementd: sanctiuni severe, fricd sporitd de detectare si transparentd in
politicile de aplicare.

In ceea ce priveste literatura ruseascd in domeniul concurentei, aceasta a inceput si se
edifice si fortifice la inceputul anilor 90 ai secolului XX, odata cu destramarea Uniunii Sovietice
si adoptarea la 22 martie 1991 de catre Sovietul Suprem al Republicii Sovietice Federative
Socialiste Ruse (RSFSR) a Legii cu privire la concurenta si limitarea activitatii monopoliste pe
pietele de marfuri.

Profesorul Pisenco C.** prezinti o analiza retrospectivd a formelor tipice de monopol a
pietei, dezvaluie mecanismele publice juridice de contracarare a monopolului din epoca vechii
Rusii pana la sfarsitul perioadei sovietice, din tarile europene, precum si din SUA.

Seful Serviciului Antimonopol al Federatiei Ruse, Artiomev 1., impreuna cu colectivul de
autori ce activeaza in aceastd autoritate, mentioneaza ca necesitatea combaterii acordurilor
anticoncurentiale este determinatd de faptul ca acordurile dintre participantii de pe piatd pot

limita concurenta in 2 moduri: (1) renuntand la concurenta dintre ei, subiectii participanti la

42 Mockanenko A., Memooul npomusodeiicmeus anmuxonkypenmuuim coanawenusm. Publicat la 13.03.2017.
Disponibil: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=33027441

43 Gary Hull, The abolition of antitrust. In traducerea: Hexunenos A. JI., 06 ommene anmumonononbnozo
saxkonodamenvcmea ¢ CILIA. Moscova: Dxowm [Tabnumeps, 2008.

4 Scott D. Hammond, Cornerstones of an effective leniency program. ICN Workshop on Leniency Programs
Sydney, Australia, 2004, pag. 6-19. Disponibil: https://www.justice.gov/atr/speech/cornerstones-effective-leniency-
program

45 IIucenxo K. A., Pazeumue aumumonononbrhozo npaea.: om MexXaHusmoes npomueodeﬁcmeuﬂ JIOKAIbHbIM
CNexyJIAMmuBHbIM MOHONOJIUAM oo COGpeMGHHOZJ cucmemvbl AHMUMOHONOJIbHO2O0 pe2yiupoeanust. Moscova:
Poccuiickuii yauBepcuteT qpyx061 Haponos, 2010.

4 Aprembes U. IO., Cymkesuu A. I'. Et al., Kouxypenmnoe npaso Poccuu. Moscova: Beiciiasi kona 5JKOHOMHUKH,
2014, pag. 118-119.
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acord reduc gradul de concurentd de pe piatd in ansamblu; si (2) acordul cu un numar suficient
de mare de participanti poate duce la aceea ca, in rezultatul unui asemenea acord: conditiile
generale de circulatie a marfurilor si serviciilor pe piatd vor fi determinate nu ca urmare a
interactiunii naturale, firesti a actorilor pietei, dar ca urmare a aplicarii unui asemenea acord; pe
piata de marfuri si servicii vor fi stabilite bariere insurmontabile de intrare (iesire), care vor
elimina concurenta cu potentialii (noi) participanti; piata de marfuri si servicii va fi segmentata si
la fiecare segment al acesteia va aparea, in baza acordului, monopolul unei singure companii;
piata de marfuri si servicii va inceta sa mai existe (se va realiza eliminarea concurentei) sau
acordul va fi un obstacol de neinldturat in calea aparitiei pietei de marfuri si servicii (nu va fi
permisa concurenta).

Autoarea Moscalenco A" analizeazi metodele de contracarare a acordurilor
anticoncurentiale si afirma ca legislatia concurentiald se bazeaza pe doua principii de baza: 1)
rasplata (razbunare, pedepsire), care implica prin sine insasi proportionalitate dintre pedeapsa si
gravitatea prejudiciului cauzat; si 2) prevenirea incalcarilor legii, care presupune faptul ca
societatea este mai protejata atunci cand severitatea posibilei pedepse impiedica actiunile ilegale
si recidiva. Sanctiunile pecuniare pot compensa daunele conform primului principiu, insd nu sunt
suficiente pentru prevenirea incalcarilor repetate. Aceasta se explica prin faptul ca, de multe ori
conducatorii participantilor la acordul anticoncurential se concentreazd mai mult asupra
beneficiilor proprii, care pot fi obtinute din contul sporirii vanzarilor, realizate prin intermediul
acordurilor ilegale, decat asupra amenzilor care amenintd intreprinderea si, in consecintd,
actionarii. Riscul de a ajunge la inchisoare, totusi, are, fard indoiald, un efect mare pentru
persoanele fizice care organizeazd acordul anticoncurential: locurile de privatiune de libertate
sunt create doar pentru managerii vinovati, dar nu pentru corporatii. in asa fel, concluzioneazi
autoarea, numai aplicarea simultand a sanctiunilor pecuniare si a inchisorii corespunde in
totalitate spiritului legislatiei concurentiale.

Profesorul Sastico A.*® abordeazi politica de clementi prin prisma aspectelor economice si
mentioneazad ca esenta economicd a programului de clementd este de a reduce stimulii formarii
unor noi intelegeri si sa creeze stimulente pentru distrugerea intelegerilor in vigoare, prin
intermediul cresterii probabilitatii descoperirii lor. Totodata, se evitd cresterea drastica a

cheltuielilor din bugetul de stat pentru finantarea activitatii autoritdtilor antimonopol la

47 MockaneHko A., Op. Cit.
8 [IlacTuTkO A., DKOHOMUYECKUE ACheKMbl OCIAONCHUS HAKAZAHUS 3G HAPYUEHUE AHIMUMOHOTIONTLHOZ0
saxkonodamenvcmea. In: Bompocer sxonomukw, Nr. 8, 2007, pag. 68-609.
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efectuarea investigatiilor si la obtinerea in mod independent a informatiilor privind coluziunea
intre participantii de pe piata.

In monografia autorului rus Klepitkii 1.%°, ,Sistemul infractiunilor economice”, este
relevatd caracterizarea generald a sistemului de apdrare penald a libertdtii concurentei si a
concurentei loiale; sunt analizate infractiunile contra libertatii concurentei si concurentei
neloiale, in conformitate cu legislatia Federatiei Ruse. Autorul mai prezinta evolutia istorica a
reglementdrilor penale in materie prin comparatie, studiind asemanarile si deosebirile ce
caracterizeaza cadrul normativ din Federatia Rusa, SUA , Franta si Germania.

Prin urmare, putem concluziona ca cercetarile stiintifice nationale in domeniul
mecanismelor de combatere a acordurilor anticoncurentiale si de protectie a concurentei sunt in
plin proces progresiv de completare avand drept sursa de inspiratie doctrina, jurisprudenta si
legislatia statelor avansate la acest capitol.

Cercetarile stiintifice din alte state, cum ar fi spre exemplu SUA, statele membre UE,
Federatia Rusa s.a. sunt mai numeroase, aceste tari dispunand de un fond doctrinar bogat avand
in vedere aparitia mai timpurie a legislatiei concurentiale, jurisprudenta creata si interesul sporit
fatd de acest domeniu.

Analiza lucrarilor publicate are scopul de a demonstra ca propria lucrare:

o este una necesara;

o are un obiect propriu de cercetare;

. obiectul de cercetare este relativ nou;

o nu este o copiere a unei lucrdri existente;

o are propriile obiective si importantd proprie.

1.2 Identificarea problemei stiintifice si formularea obiectivelor de cercetare

Constientizarea problemelor, ca si solutionarea lor, constituie punctul de plecare al oricarei
investigatii stiintifice care-si propune acumularea de noi date, sistematizarea datelor deja
existente in domeniul respectiv. Creatia stiintifica 1si are punctul de plecare in identificarea
problemelor si continui cu elaborarea teoriilor relevante despre realitate. In consecinti,
atitudinea problematizatoare este caracteristica oricarei activitati rationale si critice, iar progresul

cunoasterii consti in punerea, clasificarea si rezolvarea de noi probleme®.

4 Knemmukwuit U. A., Cucmema xo3aiicmeennwix npecmynaenuii. Moscova: Ctatyt, 2005.
50 Callo T., Problema stiintificd si solutionarea ei. In: Revista ,Intelectus”, nr. 2/2013, pag. 58.
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Pe parcursul cercetarii stiintifice asupra mecanismelor juridice de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei in legislatia Republicii Moldova, urmeaza a fi
solutionate un sir de probleme stiintifice. Aceste problematici au tangenta cu:
> elucidarea conceptului juridic de acord anticoncurential si formele de realizare a acestuia,
astfel Incat sa fie posibild observarea impactului asupra concurentei libere;
> identificarea mecanismelor juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale si
protectie a concurentei in legislatia Republicii Moldova;
> fundamentarea stiintifica a mecanismelor juridice de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei;
> elaborarea de propuneri de imbunatatire a legislatiei nationale reiesind din rezultatele
cercetarii.

Drept urmare, va fi modelatd matricea mecanismelor juridice de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectic a concurentei in legislatia Republicii Moldova, prin clarificarea
locului si rolului fiecarui mecanism juridic. Propunerile de lege ferenda vor constitui un imbold
de imbunatatire calitativa a legislatiei nationale in spiritul celor mai bune practici din alte state si
al celui mai nalt randament in conditiile realitdtilor sociale, economice si juridice ale Republicii
Moldova.

Actiunile de cercetare nominalizate si consecintele respective sunt necesare in contextul
legislatiei in domeniu relativ recent adoptata, practicii autoritatilor publice aflatd la o etapa
incipienta si existentei unui fond doctrinar insuficient. Rezultatele cercetarii vor constitui o baza
teoretica a mecanismelor de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentet,
orientand utilizarea mecanismelor respective in modul cel mai optim.

Rezumand, putem preciza cd problema stiintificd consta in elucidarea si fundamentarea
stiintificd a mecanismelor juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a
concurentei, fapt care a determinat locul si rolul fiecarui mecanism juridic, precum si inaintarea
propunerilor de imbunatatire a prevederilor legale, In vederea crearii unei baze teoretice
fundamentate si aplicarii conforme a mecanismelor juridice identificate.

Tn anul 2012, in Republica Moldova au intrat in vigoare prevederi noi privind prohibitia
acordurilor anticoncurentiale, prevederi ajustate la aquis-ul comunitar european. Astfel, este
imperioasd analiza stiintifica a modului de implementare a legislatiei nationale in protectia
concurentei libere prin combaterea acordurilor anticoncurentiale.

Locul central al prezentei cercetari este analiza teoreticd a mecanismelor juridice de natura
civild, contraventionald si chiar penala de combatere a eventualelor practici anticoncurentiale in

formad de acorduri, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si a practicilor concertate pentru a
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identifica problemele juridice ce apar la aplicarea legislatiei si a elabora propuneri pentru
depasirea sau solutionarea acestora. Atunci cand problemele identificate nu pot fi solutionate
prin aplicarea normelor juridice existente se purcede la elaborarea unor norme juridice noi de
lege ferenda pentru a le propune spre adoptare. De asemenea, autorul prezentei teze de doctorat a
fost preocupat de modelarea sistemului mecanismelor juridice de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei, fundamentarea stiintifica a fiecaruia in parte, pentru
a inarma autoritatile publice cu instrumente necesare menite sa sustind efortul public si privat in
vederea asigurarii unei concurente libere. Dupa identificarea instrumentarului juridic necesar
contracararii acordurilor anticoncurentiale urmeaza cercetarea stiintifica a acestora prin definirea
notiunilor, distingerea elementelor si a caracteristicilor relevante. lar, in rezultat, ne propunem
crearea unei lucrdri stiintifice valoroase care sa contribuie la imbogatirea fondului doctrinar al
Republicii Moldova.

Acordurile anticoncurentiale reprezintd o abatere de la regulile concurentiale de pe piata, o
incélcare a uzantelor oneste 1n activitatea economica, care pericliteaza mecanismul economiei de
piatd, in general, si al concurentei, in special. Balanta comerciala trebuie sa oscileze in functie de
indicatorii calitativi, cantitativi, originali si/sau inovativi ai intreprinderilor si produselor
acestora, dar nu ca urmare a incheierii si/sau implementarii acordurilor anticoncurentiale. Pentru
inlaturarea unor asemenea abateri si pentru a le evita, vom studia in teza de doctorat
instrumentele juridice de contracarare a acordurilor anticoncurentiale. Fundamentarea stiintifica
a acestor instrumente juridice reprezinta unul din scopurile lucrarii pentru atingerea caruia vom
argumenta necesitatea implementdrii si dezvoltarii acestor instrumente juridice. Raspunderea
civila, contraventionald si penala sunt principalele mecanisme juridice de contracarare a
acordurilor anticoncurentiale ca si fapte economice reprobabile. Aceste mecanisme comporta o
importanta dubla: de prevenire si de combatere. Existenta anumitor reglementari referitoare la
raspunderea juridicd pentru subiectii care coluzioneaza, sanctiunile pentru aceasta si publicitatea
cazurilor de acorduri anticoncurentiale, reprezintd masuri de reprimare a tendintelor vicioase de
incalcare a principiilor concurentiale. In cazul realizirii actiunilor de incheiere a acordurilor
anticoncurentiale, deja sunt puse in aplicare instrumentele juridice de combatere, care presupun
implicarea fortei coercitive a statului si aplicarea masurilor concrete de constrangere. Anume
aceste aspecte ale importantei instrumentelor juridice le vom supune cercetarii.

Dimensiunile problemei investigate circumscriu aspecte teoretice si practice ale combaterii
acordurilor anticoncurentiale si protectiei concurentei. Astfel, pentru realizarea unui studiu

comprehensiv, statudm obiectivele cercetarii angrenate in solutionarea problemei stiintifice
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prenotate. Obiectivele de cercetare propuse de a fi realizate in aceastd lucrare stiintifica se

manifesta prin urmatoarele:

analiza legislatiei concurentiale a Republicii Moldova, inclusiv sub aspect comparativ
cu a altor state;

definirea notiunii, particularitatilor si tipurilor de acorduri anticoncurentiale, precum si
elucidarea elementelor constitutive ale acestora;

argumentarea  importantei reglementarii  juridice 1n  domeniul protectiei
intreprinzatorilor si consumatorilor impotriva acordurilor anticoncurentiale;
fundamentarea stiintificd a mecanismelor de combatere a acordurilor anticoncurentiale
si protectie a concurentei;

modelareca teoreticd de aplicare a mecanismelor de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei in practica si inaintarea propunerilor de
solutionare a eventualelor problematici;

identificarea cauzelor ineficientei actualelor mecanisme de combatere a acordurilor
anticoncurentiale;

cercetarea practicii de aplicare a legislatiei concurentiale pentru suprimarea si
prevenirea acordurilor anticoncurentiale;

cercetarea metodelor de lupta contra acordurilor anticoncurentiale si mecanismele de
combatere in Uniunea Europeand cu elaborarea de concluzii si recomandari pentru
legiuitorul national;

elaborarea recomandarilor de aplicare si perfectionare a legislatiei nationale in
domeniul acordurilor anticoncurentiale, precum si eficientizarea contracararii acestor

fapte reprobabile.

1.3 Concluzii la Capitolul 1

(1) Urmare a analizei situatiei cercetarilor din domeniul mecanismelor juridice de combatere a

acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei am constatat cd, desi fondul doctrinar

autohton este modest, mai multi autori moldoveni au abordat tangential conceptul acordurilor

anticoncurentiale si mecanismele de combatere a acestora in lucrarile lor dedicate dreptului

afacerilor, iar alti autori au analizat componenta de infractiune prevazutd de articolul 246 din

Codul penal - ,.limitarea concurentei libere” si au elucidat componentele si semnele acesteia. De

asemenea, sunt si 3 teze de doctorat in care au fost analizate tangential acordurile

anticoncurentiale si mecanismele de combatere a acestora. Prin urmare, obiectul de cercetare a
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prezentei lucrari difera de cel al altor teze, manuale, cursuri publicate in Republica Moldova. O
lucrare cu denumire similard nu a fost identificata nici in literatura juridica din alte state care am
avut ocazia sa le analizam.

(2) Lucrari stiintifice relevante obiectului de cercetare au fost identificate in literatura de

specialitate romaneascd, europeand, americand si rusd. O sursd importantd de analize si

interpretari este jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

(3) Problema stiintifica tratata in teza consta in elucidarea si fundamentarea stiintifica a

mecanismelor juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei,

fapt care a determinat locul si rolul fiecarui mecanism juridic, precum si inaintarea propunerilor
de imbunatatire a prevederilor legale, in vederea credrii unei baze teoretice fundamentate si
aplicdrii conforme a mecanismelor juridice identificate.

(4) Printre obiectivele de cercetare propuse de a fi realizate in aceasta lucrare stiintifica se pot

Mmentiona urmatoarele:

- analiza legislatiei concurentiale a Republicii Moldova, inclusiv sub aspect comparativ cu a
unor state strdine;

- cercetarea stiintifica a mecanismelor de combatere a acordurilor anticoncurentiale, precum
si elaborarea de concluzii si recomandari utile practicii de aplicare a normelor juridice, dar
st eventualelor initiative legislative de perfectionare;

- cercetarea practicii de aplicare a legislatiei concurentiale pentru combaterea acordurilor
anticoncurentiale;

- modelarea teoretica de aplicare a mecanismelor de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei in practica si inaintarea propunerilor de

solutionare a eventualelor problematici.
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CAPITOLUL 2. FUNDAMENTE TEORETICE PRIVIND REGLEMENTAREA
JURIDICA A INTREPRINDERII SI A ACORDURILOR ANTICONCURENTIALE

2.1 intreprinderea ca subiect tipic al dreptului concurentei

Avand in vedere faptul ca, in cadrul acestui compartiment al tezei, ne propunem elucidarea
problemelor terminologice a notiunilor ,,acord”, ,.decizii ale asociatiilor de intreprinderi” si
»practici concertate”, initial se impune clarificarea termenului de ,,intreprindere” care dispune de
o semnificatie deosebitd in dreptul concurentei. Persoanele calificate ca ntreprinderi sunt
subiectul principal in raporturile juridice de concurenta, dar si destinatarele mecanismelor
juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale ca si potentiale autoare ale restrangerilor
care pot fi aduse liberei concurente.

Notiunea de intreprindere o putem identifica in mai multe acte normative nationale insa, in
special, aceasta este reglementata in Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi si in Legea
concurentei. In conformitate cu prevederile art. 3 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, intreprinderea este forma organizatorico-juridica a activitatii de antreprenoriat. lar
antreprenoriatul, potrivit art. 1 din aceeasi lege, reprezinta activitatea de fabricare a productiei,
executare a lucrarilor si prestare a serviciilor, desfasurata de cetateni si de asociatiile acestora in
mod independent, din proprie initiativd, in numele lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor
patrimoniala cu scopul de a-si asigura o sursa permanenta de venituri.

In conformitate cu prevederile art. 4 din Legea concurentei, intreprinderea reprezinti orice
entitate, inclusiv asociatie de Intreprinderi, angajata in activitate economica, indiferent de statutul
juridic si de modul de finantare al acesteia. Tot la acelasi articol se stipuleaza ca activitatea
economicd este orice activitate care constd in oferirea de produse pe o anumitd piatd, iar
produsele sunt acele bunuri, lucrari, servicii, inclusiv servicii financiare, destinate vanzarii,
schimbului sau altor modalititi de includere a acestora in circuitul civil.

Analizand aceste doud abordari in privinta conceptului de intreprindere, putem observa ca
definitia oferitd de Legea concurentei i1 oferd un inteles mai larg, nepunand accent pe forma
juridica de organizare, tipul de proprietate sau scopul propus, important fiind doar desfasurarea
unei activitati economice. Totodatd, mentiondm ca notiunea de ,activitate economica” nu Se
confunda cu cea de ,,activitate de antreprenoriat”, prima avand un sens mult mai larg.

In cazul existentei divergentelor dintre actele normative mentionate, la examinarea
cazurilor de concurentd, va fi relevantd definitia oferitd de Legea concurentei, deoarece potrivit

art. 4 din legea respectiva, notiunile definite de Legea concurentei sunt autonome domeniului
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concurentei. Fiind utilizatd si in alte ramuri de drept, notiunea de intreprindere, in domeniul
dreptului concurentei, prezintd o configuratie speciala.

Revenind la definitia oferita de Legea concurentei, putem observa cd la definirea
intreprinderii legiuitorul utilizeaza categoria ,,orice entitate”, dar nu agent economic, operator
economic, Intreprinzator, comerciant, societate comerciald, companie, persoand juridicd s.a.
Aceasta abordare ne ghideaza spre o interpretare lato sensu a ceea ce ar semnifica orice entitate.
Totodatd, este valabila si o interpretare largd in ceea ce priveste activitatea economica a
entitatilor, ca fiind orice activitate ce constd in oferirea de bunuri, lucrari, servicii prin orice
modalitti de includere a acestora in circuitul civil. Prin urmare, identificam ca definitoriu pentru
a califica pe cineva sau ceva ca intreprindere, sunt necesare cumularea a doua conditii:

- existenta unei entitati, respectiv nu este impusa o forma juridicd determinata;

- existenta activitdtii economice de orice tip.

Conceptul de intreprindere, In prezent, nu beneficiazd de o definitie legala in dreptul
concurentei al UE, intelesul notiunii cristalizindu-se in jurisprudenta instantelor europene.
Clarificarea notiunii de intreprindere® a preocupat CJUE de la inceputurile activititii sale, iar
cazul de reper este cauza Hofner®?, unde Curtea a examinat presupusul monopol si abuz de
pozitie dominantda a Oficiului federal de munca din Germania, a carui activitate consta in
plasarea in cAmpul muncii prin punerea in contact a potentialilor angajati cu angajatorii si
acordarea indemnizatiilor de somaj. Paratul in procedura principald si Guvernul german au
invocat faptul ca activitatea unei agentii publice de plasare a fortei de munca nu face obiectul
regulilor de concurentd, deoarece aceastd activitate este desfasurata de un organism public.
Guvernul german a argumentat cd o astfel de agentie publicd nu poate fi calificatd drept o
intreprindere in sensul art. 86 TCEE, de vreme ce serviciile sale sunt prestate gratuit. Faptul ca
aceste activitati sunt finantate in principal prin contributii ale angajatorilor si ale lucratorilor, nu
afecteazd, in opinia Guvernului, gratuitatea acestora, intrucat este vorba de contributii generale
care nu au nicio legdtura cu fiecare serviciu concret oferit. CJUE, pentru a stabili daca o agentie
publicd de plasare a fortei de munca poate fi considerata o intreprindere in sensul art. 85 si art.
86 TCEE, a statuat ca, Tn contextul dreptului concurentei, pe de o parte, notiunea de intreprindere
include orice entitate care exercitd o activitate economicd, indiferent de statutul juridic al

acesteia si de modul sau de finantare si, pe de alta parte, activitatea de plasare a fortei de munca

51 Pentru notiunea de ,,intreprindere” in limba engleza se foloseste termenul de ,,undertaking”, in limba francez -
Lentreprise”, in germana — ,,unternehmen”.

52 Hotirarea CJUE din 23.04.1991, cauza nr. C-41/90, Klaus Hofner si Fritz Elser contra Macrotron GmbH.
Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0041, in romana
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/rezumate-cjue/61990J0041.pdf
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este 0 activitate economica. Faptul ca activitatile de plasare a fortei de munca sunt, in mod
normal, incredintate oficiilor publice nu poate afecta natura economica a acestor activitati.
Activitatile de plasare nu au fost intotdeauna si nu sunt neaparat exercitate de entitati publice.

O alta cauza in care se elucideaza sensul de Intreprindere si constituie reper pentru
calificarea membrilor profesiilor liberale in categoria de Tintreprindere si, Tn consecinta,
asociatiile lor profesionale in categoria de asociatii de intreprinderi, este cauza Consiliului
National al Comisionarilor in Vama din Italia®®. Obiectul de examinare in aceastd cauzi, din
punctul de vedere al concurentei, a fost decizia Consiliului National al Comisionarilor in Vama
de adoptare a tarifului prestatiilor profesionale ale comisarilor in vama, care era obligatoriu. in
Italia activitatea comisionarilor in vama independenti era reglementatd prin lege, iar activitatea
lor implica prestarea de servicii in cadrul procedurii de vamuire. Exercitarea acestei activitati era
conditionatd de detinerea unei autorizatii (patente) si a unei inscrieri intr-un registru public.
Consiliul era un organism de drept public, compus din noud membri desemnati prin vot secret de
membrii consiliilor teritoriale ale comisionarilor in vama si prezidat de un membru ales dintre
acestia. In procesul respectiv, guvernul italian a sustinut ci comisionarul in vama nu poate fi
considerat o intreprindere in sensul art. 85 TCEE, deoarece asemenea exercitarii unei profesii
liberale, precum cea de avocat, geometru sau interpret, un comisionar in vama este un lucrator
independent, iar serviciile pe care le furnizeaza sunt de natura intelectuald, exercitarea profesiei
sale necesitand o autorizatie si implicand respectarea anumitor conditii.

Cu toate acestea, CJUE a amintit mai Intai faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante,
notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exercita o activitate economica, indiferent
de statutul juridic al acestei entitdti si de modul de finantare al acesteia. Curtea a specificat ca
activitatea comisionarilor in vama prezintd un caracter economic, deoarece acestia oferd, contra
cost, servicii constand in efectuarea formalitatilor vamale In principal in ceea ce priveste
importul, exportul si tranzitul de marfuri, precum si alte servicii complementare, iar in caz de
dezechilibru intre cheltuieli si venituri, comisionarul in vama este obligat sa suporte chiar el
deficitele. Tn aceste conditii, faptul ci activitatea comisionarului in vama ar fi una intelectual, ar
necesita o autorizatie si ar putea fi efectuata fara intrunirea unor elemente materiale, imateriale si
umane nu este de natura sa o excluda din sfera de aplicare al articolelor 85 si 86 din TCEE.

Referitor la faptul daca Consiliului National al Comisionarilor in Vama este o asociatie de
intreprinderi in cadrul elaborarii tarifului, CJUE a mentionat ca statutul de drept public al unui

organism national, cum ar fi Consiliul respectiv, nu Tmpiedica aplicarea articolului 85 TCEE.

53 Hotirarea CJUE din 18.06.1998, Cauza nr. C-35/96, Comisia Comunititilor Europene impotriva Republicii
Italiene. Disponibil: http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/rezumate-cjue/61996J0035.pdf
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Astfel, Curtea a statuat cd Consiliul reprezintd o asociatie de intreprinderi, deoarece, pe de o
parte, membrii Consiliului nu pot fi decat comisionarii in vama inscrisi in registre, iar pe de alta
parte, Consiliul este responsabil de stabilirea tarifului prestatiilor profesionale ale comisionarilor
in vama nefiind obligat sau Incurajat de lege sa tina seama de criteriile de interes public.

In aceeasi ordine de idei, Curtea® a statuat ci avocatii desfisoara o activitate economica si
sunt, prin urmare, intreprinderi in sensul articolelor 85, 86 si 90 din TCEE, iar complexitatea si
natura tehnica a serviciilor pe care le ofera si faptul ca exercitarea profesiei lor este reglementata
nu poate inlatura aceasta concluzie. Membrii baroului ofera, contra cost, servicii sub forma de
asistentd juridica constand in redactarea avizelor, contractelor si a altor documente, inclusiv
reprezentarea clientilor in procedurile legale. in plus, ei suporta riscurile financiare legate de
desfasurarea acestor activitdti, deoarece, daca ar exista un dezechilibru Intre cheltuieli si incasari,
acestia trebuie sa suporte deficitul. Totodata, Curtea a constatat cd Baroul Olandei (asociatie a
tuturor avocatilor din Olanda) este o asociatie de Intreprinderi, deoarece atunci cand adopta un
regulament privind parteneriatele dintre membrii baroului si membrii altor profesii, acesta nu
indeplineste nici o functie sociald bazata pe principiul solidaritétii, spre deosebire de anumite
organe de securitate sociald si nici nu exercitd competente care sunt de obicei cele ale unei
autoritati publice. Alte argumente mai sunt cd: Baroul actioneaza ca organ de reglementare al
unei profesii, a carei practicd constituie o activitate economicd; organele de conducere ale unui
Barou sunt compuse exclusiv din membri ai Baroului, alesi exclusiv din membri ai profesiei; la
adoptarea unor acte precum regulamentul referitor la parteneriatele cu membrii altor profesii,
Baroul nu este obligat sa faca acest lucru prin raportare la un interes public specific.

Raportate la categoria de intreprindere ar putea fi si persoanele juridice fara scop lucrativ.
Tn acest sens, CJUE in cauza MOTOE® a stabilit ci o persoani juridici ale carei activitati
constau in a organiza competitii sportive si in a incheia in acest context contracte de
sponsorizare, de publicitate si de asigurare destinate sd exploateze din punct de vedere comercial
aceste competitii si care constituie pentru aceastd entitate o sursa de venituri trebuie calificata
drept intreprindere in sensul dreptului comunitar al concurentei. Imprejurarea ci o activitate
economica are o legaturd cu sportul nu impiedica aplicarea normelor tratatului, printre care cele

care reglementeaza dreptul concurentei. Aceastd constatare a vizat Clubul Elen de Automobilism

%4 Hotararea CJUE din 19.02.2002, Cauza nr. 309/99, JCJ Wouters, JW Savelbergh si Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV contra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten. Disponibil: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0309

55 Hotirarea CJUE din 01.07.2008, Cauza nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)
impotriva Elliniko Dimosio. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67060&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=6725114
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si de Turism - persoana juridica, asociatie fara scop lucrativ din Grecia, care putea organiza de
sine statator competitii sportive si, totodatd, acorda avize ministerului competent in vederea
acorddrii sau nu a autorizatiilor pentru desfagurarea competitiilor organizate de alte organizatii.
Adaugator, Curtea a punctat ca aceastd concluzie nu este repusa in discutie de faptul ca entitatea
dispune de competenta de a emite un aviz in privinta cererilor de autorizare prezentate
autoritatilor publice de alte organizatii in vederea realizarii competitiilor, intrucat trebuie sa se
facd distinctie intre participarea acestei entitdti la procesul decizional al acestor autoritdti si
activitatile economice pe care aceasta le exercita, precum organizarea si exploatarea comerciald a
competitiilor. Nici imprejurarea cd aceasta nu urmareste un scop lucrativ, in conditiile in care
oferta sa de bunuri si de servicii se afla in concurenta cu aceea a altor operatori, nu se opune
acestei concluzii. In aceasta privintd, asociatiile fara scop lucrativ, care ofera bunuri sau servicii
pe o anumitd piatd, pot sa se afle reciproc in pozitie de concurenta. Astfel, succesul sau
supravietuirea economica a unor astfel de asociatii depinde pe termen lung de capacitatea
acestora de a impune, pe piata respectiva, prestatiile pe care le oferd in detrimentul celor pe care
le propun ceilalti operatori.

O alta chestiune tratatd in jurisprudenta CJUE este corelatia dintre personalitatea juridicd a
unei entitdti si calificarea acesteia drept intreprindere. In hotirarea din 12.12.2007%, Curtea
Europeana a aratat ca comportamentul unei filiale poate fi imputat societatii-mama atunci cand,
desi are personalitate juridica distinctd, aceastd filiald nu isi stabileste In mod autonom
comportamentul pe piata, ci aplica, in esenta, instructiunile care 1i sunt date de societatea-mama,
tinand seama, n special, de legaturile economice, organizatorice si juridice care unesc aceste
doua entitati juridice. Situatia se prezinta astfel deoarece, Intr-un asemenea caz, societatea-mama
si filiala sa fac parte din aceeasi unitate economicd si, prin urmare, formeazd o singura
intreprindere, ceea ce permite Comisiei sd adreseze o decizie prin care sd aplice amenzi
societatii-mamad, fard sa fie necesara stabilirea implicdrii personale a acesteia din urma in cadrul
incalcarii. In cauza respectiva, Curtea a constatat participarea grupului Akzo Nobel NV la un
ansamblu de acorduri si practici concertate pe piata clorurii de colinda. Recurentele erau cinci
societati care apartineau grupului Akzo Nobel si faceau parte din producatorii de clorura de
colina. Pe perioada acoperita de investigatia Comisiei, Akzo Nobel, societatea-mama a grupului,
detinea direct sau indirect 100% din capitalul celorlalte recurente. Astfel, aceasta detinea 100%

din capitalul filialelor sale Akzo Nobel Nederland si Akzo Nobel Chemicals International. Akzo

% Hotirarea CJUE din 12.12.2007, Cazul nr. T-112/05, Akzo Nobel NV si altii contra Comisiei Comunititilor
Europene. Disponibil
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71532&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=5822679
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Nobel Nederland era proprietard a 100% din capitalul filialei sale Akzo Nobel Chemicals, care
detinea ea nsasi intregul capital al Akzo Nobel Functional Chemicals.

In aceasta cauzd, Curtea a mai precizat ci notiunea de intreprindere, plasati in acest
context, trebuie sd fie inteleasa in sensul cd desemneaza o entitate economica unica (single
economic unit), chiar daca, din punct de vedere juridic, aceasta unitate economica este constituita
din mai multe persoane fizice sau juridice. Tn cazul In care o astfel de entitate economica incalca
normele privind concurenta, raspunderea pentru aceastd incdlcare revine entitafii respective,
potrivit principiului raspunderii personale. Curtea a reamintit ca, dintr-o jurisprudenta constanta
rezultd cd un comportament al unei filiale poate fi imputat societdtii-mama in special atunci
cand, desi are personalitate juridica distincta, aceastd filiald nu isi decide i1n mod autonom
comportamentul pe piata, ci aplicd in esenta instructiunile care i sunt date de societatea-mama,
avand in vedere, mai ales, legdturile organizatorice, economice si juridice care unesc cele doua
entitati juridice. Intr-un asemenea caz, societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate
economica si, prin urmare, formeaza o singura intreprindere.

Aceeasi idee este sustinuti si in literatura de specialitate®” unde se afirmi ci practicile puse
in aplicare de o filiald ii pot fi atribuite cu conditia ca aceasta sd poata defini propria strategie
comerciald, financiard si tehnicd. In caz contrar, in absenta autonomiei, practicile ii sunt
imputabile companiei-mama. In acest context, se prezuma (prezumtia capitalisticd) ¢i in cazul in
care 0 companie-mama detine 100% sau aproape 100% din capitalul companiei-fiica sau a unei
filiale care a comis o incalcare a normelor de concurenta, compania-mama exercitd o influenta
decisiva asupra comportamentului filialei sale. Desigur, aceasta prezumtie poate fi combatuta, iar
in acest scop compania are posibilitatea de a argumenta toate elementele de natura sa
demonstreze cd filiala se comportd autonom pe piata.

Aceste considerente ne permit sa deducem si contrariul, ca o sucursala sau o subdiviziune a
unei persoane juridice, lipsitd de personalitate juridica insa cu suficientd autonomie in privinta
unor actiuni, ar putea fi calificata drept intreprindere. Desigur, este necesar s se constate ca, spre
exemplu, incheierea sau participarea la un acord anticoncurential a entitatii fara personalitate
juridicd a avut loc in mod independent si autonom fata de persoana juridicd din care face parte.

In jurisprudenta CJUE®® au fost excluse din sfera notiunii de ,,activitate economici”
activitatile Indeplinind strict o functie sociald sau cele indeplinite in exercitarea prerogativelor de

putere publica. In acest context, se mentioneaza cd fondurile de sandtate sau organismele care

57 Arhel P., Pratiques anticoncurrentielles: injonctions et sanctions. Paris: Dalloz, 2020, pag. 40, pct. 43.
58 Ungureanu D., Intreprinderea in dreptul concurentei. O perspectivi europeand si de drept comparat. In: Revista
Institutului National al Justitiei nr. 4, 2013, pag. 32.
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sunt implicate in gestiunea sistemului public de securitate sociala indeplinesc o functie exclusiv
sociald. De fapt, aceastd activitate se intemeiaza pe principiul solidaritatii nationale si este lipsita
de orice scop lucrativ. Prestatiile efectuate sunt prestatii legale si independente de suma
cotizatiilor. Prin urmare, aceastd activitate nu este una economica si, astfel, organismele
responsabile nu sunt intreprinderi in sensul dreptului concurentei.

Tntr-o cauza®, s-a stabilit ca, luate in ansamblu, activitatile Eurocontrol, prin natura lor,
prin obiectul acestora si prin normele pe care trebuie sa le respecte, au legaturd cu exercitarea de
prerogative privind controlul si politia spatiului aerian, care sunt, in mod specific, prerogative de
autoritate publicd si nu prezint caracter economic. In consecintd, Curtea a statuat cd articolele
86 si 90 din TCEE trebuie interpretate in sensul cd o organizatie internationald precum
Eurocontrol nu reprezinta o intreprindere in sensul acestor articole.

Totodata, este important de mentionat faptul cd in sensul dreptului european al concurentei
nici angajatilor nu le este aplicabil conceptul de intreprindere, avand in vedere ca acestia nu
actioneaza pe cont propriu si nu isi asuma riscuri financiare specifice desfasurarii unei activitati
de naturi economica®.

Tratarile CJUE in privinta notiunilor dreptului european al concurentei sunt cardinale
pentru Republica Moldova, or prevederile Legii concurentei reprezintd o transpunere a
prevederilor art. 101-106 din TFUE®L. Mai mult decat atit, urmare a analizei jurisprudentei
relevante, putem observa ca definitiile notiunilor de ,,intreprindere” si ,,activitate economica” din
Legea concurentei sunt preluate anume din practica CJUE.

In jurisprudenta autorititii nationale de concurent a fost identificatd o decizie in care este
abordatd problematica calificarii unei entitati ca fiind intreprindere intr-un caz de concurenta
neloiala. In acord cu Decizia Plenului Consiliului Concurentei din 02.07.2015%2, in cauza porniti
la plangerea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, au fost
categorisite drept intreprinderi, in sensul dreptului concurentei, organizatiile de gestionare
colectiva a drepturilor de autori. Aceste organizatii erau asociatii obstesti care aveau ca activitate
principala - gestiunea pe principii colective a drepturilor patrimoniale de autor. Fiind pusa in

discutie problematica categorisirii acestui tip de organizatii drept Intreprinderi, Consiliul

% Hotararea CJUE din 19.01.1994, Cazul nr. 364/92, SAT Fluggesellschaft mbH impotriva Eurocontrol. Disponibil:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98685&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=4995194

60 Lazar I., op. cit., pag. 32.

61 Articolele 85, 86 si 90 din TCEE au devenit articolele 101, 102 si 106 din TFUE.

62 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-45 din 02.07.2015. Disponibil:
https://competition.md/public/files/uploads/decizii/Decizie%20nr.%20CN-45%20din%2002.07.2015.pdf
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Concurentei a constatat ca acestea desfasoara activitate economica prin faptul cd presteaza
servicii si, ca urmare, retin din remuneratia de autor sume pentru acoperirea cheltuielilor
suportate la acumularea, distribuirea si plata acestei remuneratii.

Sintetizand jurisprudenta analizatd, observam ca la calificarea unei entitati ca fiind sau nu
intreprindere, conteaza in principial daca entitatea practica o activitate economicd. Aprecierea
activitatii economice a unei entitdti este independenta de scopul acesteia de a obtine profit sau
nu, de a practica activitatea de Intreprinzator sau nu si vizeazad faptul daca aceasta oferd bunuri
sau servicii pe o anumita piata.

Tn doctrina de specialitate®® se opineaza ca intreprinderea este orice organism privat sau
public, individual sau social, dotat sau nu cu personalitate juridica, participand la viata
economica si susceptibil si actioneze asupra concurentei. In afard de exemplele date au fost
calificate ca intreprinderi si institutiile cu caracter sportiv, filozofic, religios daca participd la
schimburi cu caracter economic, organizatiile, asociatiile profesionale, indiferent de piata pe care
isi desfasoara activitatea, inclusiv asociatiile din care fac parte profesiile liberale, orice denumire
ar avea.

Profesorul Octavian Manolache®®, in studiul sdu memorabil dedicat regimului juridic al
concurentei in dreptul comunitar, opineaza ca intreprinderea este un ansamblu organizat de
resurse ce nu are nevoie de o forma juridicd determinata, putand sa fie o persoana fizica, o
persoana juridica sau un grup a cel putin doua dintre acestea si care trebuie sa functioneze ca 0
unitate economica independentd, autonoma, si s realizeze o activitate economica pe o baza
durabila.

Notiunea de intreprindere este o notiune economicd, independentd de forma juridicd sau
numele pe care 1l are, fondata pe desfasurarea unei activitati economice si care presupune o
autonomie reald in determinarea liniei sale de actiune pe piati®.

Potrivit opiniei autoarei Almisan A.%®, prin intreprindere se intelege subiectul dreptului
concurentei, care poate fi o persoana fizica ori o entitate, cu sau fara personalitate juridica, si
care are scop lucrativ, actiondnd in cadrul uneia sau mai multor piete relevante, in scop
concurential. Pentru acest motiv, notiunea de intreprindere are un sens diferit de dreptul
comercial, avand o sferd mai larga decat acesta din urma. Pe langd entitatile cu caracter

comercial intrd si entitdtile fara scop profitabil, cum ar fi asociatiile ori fundatiile, in privinta

8 Butacu C., Legislatia concurentei — Comentarii si explicatii. Bucuresti: All Beck, 2005, pag. 25.

64 Manolache O., Regimul juridic al concurentei in dreptul comunitar. Bucuresti: ALL Educational, 1997, pag. 7.
8 Dumitru M., op. cit., pag. 75.

% Almiasan A., op. cit., pag. 31.
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eventualelor activitati, cu caracter rezidual fatd de scopul principal nelucrativ, care au scop
lucrativ si cu care intra in relatii concurentiale.

In literatura franceza®” gisim o definitie mai laconici, agreati de mai multi doctrinari,
potrivit careia intreprinderea este o entitate care exercitd o activitate economica, dotatd cu o
autonomie de decizie suficientd pentru a-si determina comportamentul pe piatd, fie ca aceasta
entitate este o persoana fizica sau o persoana juridica, de drept privat sau public, fie un ansamblu
de mijloace materiale si umane, fara personalitate juridica.

In ceea ce ne priveste, sub aspect stiintific raportat la studiul nostru, consideram ca
intreprinderea este orice structurd organizatoricd sustinutd de un ansamblu de mijloace umane si
materiale, cu sau fard personalitate juridicd, cu sau fara scop lucrativ, insd cu autonomie
suficienta de a actiona din proprie initiativa, inclusiv persoana fizica, pasibila de a intra 1n relatii
de concurenta cu alte structuri similare, implicata intr-o activitate din care pot fi obtinute resurse
financiare sau materiale.

Sintetizand jurisprudenta europeand si nationald, precum si abordarile doctrinare,
consideram ca in Republica Moldova pot fi calificate ca intreprinderi:

o persoane fizice care practicid activitate de intreprinzitor - intreprinzitor individual®,
gospodiria tirineasca de tip fermier®, titularul patentei de intreprinzitor’®, persoana fizica
e  persoane fizice care practicd activititi profesioniste - avocat’?, notar’®, administratorul
insolvabilititii’, executor’, mediator’®, medic in cabinetul individual al medicului de

familie’” etc.;

67 Marie-Chantal Boutard-Labarde, Guy Canivet, Droit francais de la concurrence. Paris: L.G.D.J, 1994, pag. 13
apud Bulmaga O., Prelegeri de Dreptul Concurentei, pag. 23. Publicat la 16.01.2016. Disponibil:
http://www.academia.edu/20321035/Curs_dr_concurentei

68 Art. 14 din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. in: Monitorul Parlamentului
nr. 2 din 28.02.1994.

69 Art. 2 din Legea nr. 1353 din 03.11.2000 privind gospodariile taranesti (de tip fermier). in: Monitorul Oficial nr.
14-15 din 08.02.2001.

70 Art. 2 din Legea nr. 93 din 15.09.1998 cu privire la patenta de intreprinzitor. In: Monitorul Oficial nr. 72-73 din
06.08.1998.

L Art. 697 din Codul fiscal nr. 1163 din 24.04.1997. In: Monitorul Oficial editie speciala din 08.02.2007.

72 Art. 1 din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura. in: Monitorul Oficial nr. 126-127 din
12.09.2002.

73 Art. 8 din Legea nr. 69 din 14.04.2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor. in: Monitorul Oficial nr. 277-
287 din 26.08.2016.

7 Art. 63 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012. Tn: Monitorul Oficial nr. 193-197 din 14.09.2012.

75 Art. 2 din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti. in: Monitorul Oficial nr. 126-128 din
23.07.2010.

76 Art. 3 din Legea nr. 137 din 03.07.2015 cu privire la mediere. Tn: Monitorul Oficial nr. 224-233 din 21.08.2015.
77 Art. 36° din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28.09.1995. In: Monitorul Oficial nr. 34 din 22.06.1995.
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o persoane juridice de drept privat cu scop lucrativ — societitile comerciale’®,
cooperativele’, intreprinderile de stat si municipale®’;

o persoane juridice de drept privat fird scop lucrativ - organizatiile necomerciale®! in forma
asociatiilor, fundatiilor si institutiilor private;

e  persoanele juridice de drept public in forma institutiilor publice®?;

e entititi fira personalitate juridici — sucursalele®®, societatea civild®* etc.

Realizand aceastd expunere, reiteram asupra faptului ca aprecierea unei entitati ca fiind sau
nu intreprindere, in circumstantele unui caz concret, se va efectua sub aspect preponderent
economic si mai putin juridic. Totodatd, urmeaza a fi avut in vedere faptul ca una si aceeasi
entitate in unele cazuri ar putea fi considerata intreprindere, iar in altele ar putea fi considerata
drept o entitate ce desfasoara activitate care este In legdtura cu exercitarea prerogativelor puterii
publice. Spre exemplu, Casa nationala de asigurari sociale nu este o intreprindere in ceea ce
priveste sistemul public si obligatoriu de asigurari sociale, insd aceasta poate fi calificatd ca o
intreprindere in ceea ce priveste un eventual sistem de asigurdri sociale facultative complementar
celui obligatoriu. In acest context, este reprezentativi cauza Federatia francezi a societitilor de
asigurare®,

2.2 Natura juridica si tipurile acordurilor anticoncurentiale

2.2.1 Aspecte introductive privind natura juridica a acordurilor anticoncurentiale

In Republica Moldova, reglementirile referitoare la practicile anticoncurentiale, in general,
si acordurile anticoncurentiale, in special, se contin in cea mai mare parte in Legea concurentei
nr. 183/2012. indeplinind obligatia de armonizare a legislatiei nationale la acquis-ul comunitar,
Legea concurentei nr. 183/2012 transpune prevederile art. 101-106 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene®®, prevederile Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului

Uniunii Europene din 16.12.2002%" privind punerea in aplicare a normelor de concurenti

78 Art. 245 din Codul civil nr. 1107 din 06.06.2002. Tn: Monitorul Oficial nr. 82-86 din 22.06.2002.

7 Art. 282 din Codul civil nr. 1107 din 06.06.2002. Tn: Monitorul Oficial nr. 82-86 din 22.06.2002.

8 Art. 1 din Legea nr. 246 din 22.11.2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala. in:
Monitorul Oficial nr. 441-450 din 22.12.2017.

81 Art. 296 din Codul civil nr. 1107 din 06.06.2002. Tn: Monitorul Oficial nr. 82-86 din 22.06.2002.

82 Art. 32 din Legea nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publica centrala de specialitate. in: Monitorul
Oficial nr. 160-164 din 03.08.2012.

8 Art. 240 din Codul civil nr. 1107 din 06.06.2002. Tn: Monitorul Oficial nr. 82-86 din 22.06.2002.

8 Art. 1926 din Codul civil nr. 1107 din 06.06.2002. Tn: Monitorul Oficial nr. 82-86 din 22.06.2002.

8 Hotararea CJUE din 16.11.1995, Cauza nr. C-244/94, Fédération Francaise des Sociétés d’ Assurance s.a. contra
Ministére de | 'Agriculture et de la Péche din Franta. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0244

8 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene din 25.03.1957. n: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C
326 din 26.10.2012, pag. 0001 — 0390 (versiunea consolidata).

87 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului Uniunii Europene din 16.12.2002. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L1 din 04.01.2003, pag. 1-25.
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prevazute la articolele 81 si 82 din tratat si, partial, prevederile Regulamentului (CE) nr.
139/2004 al Consiliului Uniunii Europene din 20.01.2004 privind controlul concentrarilor
economice ntre intreprinderi®®. Totodatd, reglementiri importante referitoare la acordurile
anticoncurentiale sunt cuprinse si in Hotararile cu caracter normativ ale Plenului Consiliului
Concurentei, cum ar fi Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 13 din 30.08.2013 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale;
Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 14 din 30.08.2013 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale; Hotararea Plenului
Consiliului Concurentei nr. 15 din 30.08.2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
evaluarea acordurilor anticoncurentiale de transfer de tehnologie.

Fundamentul conceptului national de acord anticoncurential se regaseste in articolul 5 din
Legea concurentei. Desi, nefiind definitd expres, notiunea de acord anticoncurential poate fi
dedusa din prevederile art. 5 alin. (1) al Legii concurentei potrivit carora ,,Sunt interzise, fara a fi
necesard o decizie prealabila in acest sens, orice acorduri intre intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice practici concertate (denumite
in continuare acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia”.

Analiza dispozitiei legale citate supra permite a evidentia ca, conceptul de acord
anticoncurential este o notiune generica si integreaza cu titlu de parti componente acordurile,
deciziile asociatiilor de intreprinderi si practicile concentrate dacad acestea au ca obiect sau efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

La prezentul studiu este anexatd o schema in care a fost schitata structura si conceptul
acordului anticoncurential. A se vedea Anexa 1 ,Structura si conceptul acordului
anticoncurential”.

Articolul 5 din Legea concurentei interzice ca fiind incompatibile cu economia de piatd a
tarii orice acorduri dintre intreprinderi sau asociatii de Intreprinderi, decizii a asociatiilor de
intreprinderi sau practici concertate care pot cauza prejudicii economiei nationale si au ca scop
sau consecinta impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei, in special, cele indreptate
spre:

a)  stabilirea directa sau indirecta a preturilor de cumparare sau de vanzare sau a oricaror alte

conditii de tranzactionare. Fixarea coordonatd a pretului de catre concurenti poate fi o

intelegere asupra formulei comune de calculare a pretului, convenirea asupra existentei sau

8 Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului Uniunii Europene din 20.01.2004 privind controlul concentrrilor
economice Tntre Intreprinderi. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L24 din 29.01.2004.
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marimii rabaturilor, restrangerea capacitatii cumparatorului de a-gi stabili pretul de

revanzare,

b) limitarea sau controlul producerii, comercializarii, dezvoltarii tehnice sau investitiilor.
Aceste restrictiondri pot fi realizate prin alocarea de cote de producere sau vanzari intre
participantii la acord sau intelegerea asupra reducerii distributiei.

c)  impartirea pietelor sau surselor de aprovizionare. Impartirea pietei poate consta in alocarea
anumitor teritorii de vanzare sau canale de distributie. Partile se pot intelege nu doar la
ceea ce tine de zonele de vanzare a altor participanti, dar si de a se abtine de la majorarea
vanzarilor 1n teritoriile respective.

d) participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte. Tn acest
caz, Intreprinderile isi coordoneazd ofertele pe care le vor prezenta la o procedurd ce
presupune competitie (achizitie publicd, vanzare la licitatie etc.), astfel incat prin aceasta sa
determine castigarea competitiei de Catre o intreprindere concreta;

e) limitarea sau impiedicarea accesului pe piata si a libertatii exercitarii concurentei de catre
alte intreprinderi, precum si acordurile de a nu cumpara sau de a nu vinde catre anumite
intreprinderi fard o justificare rezonabila;

f)  aplicarea, in raporturile cu partenerii comerciali, a conditiilor inegale la prestatii
echivalente, creand astfel acestora un dezavantaj concurential;

g) conditionarea incheierii contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor prestatii
suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au
legatura cu obiectul acestor contracte.

Lista respectivad nu este una limitativa si Consiliul Concurentei sau, dupd caz, instantele de
judecata ar putea identifica si alte eventuale efecte ale acordurilor anticoncurentiale pentru a le
considera ca limitdnd, denaturand sau restrangand concurenta. Autoritatile mentionate, in cadrul
investigatiei sau procesului judiciar, urmeaza sa identifice obiectul juridic si eventualele efecte
ale acordurilor, deciziilor asociatiilor de intreprinderi si practicilor concertate pentru a determina
impactul acestora asupra concurentei.

Un aspect important, care rezulta din gravitatea practicilor anticoncurentiale este ca, daca
s-a stabilit ca un acord are ca obiect Tmpiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei,
existenta unor efecte anticoncurentiale nu trebuie demonstrata de catre Consiliul Concurentei
pentru a constata ca exista o restrangere a concurentei in sensul Legii concurentei. Aici suntem

de acord cu opinia autorilor romani® potrivit cirora daci un acord are ca obiect Tmpiedicarea,

8 Almisan A., Bogra S., Izvoarele europene ale dreptului roman al concurentei. in: coord. ed. Anglitoiu G.,
Europenizarea. Studii de guvernare si securitate. Bucuresti: C.H. Beck, 2015, pag. 267.

47



restrangerea sau denaturarea concurentei, acesta va fi, per se, motiv suficient pentru pronuntarea
unei hotarari in acest sens, farda a se mai analiza si efectele unor asemenea acorduri asupra
pietelor interne.

Prin urmare, gradul major de periculozitate al acordurilor anticoncurentiale le face
condamnabile fard a cauta careva efecte anticoncurentiale fiind suficient ca obiectul acestora sa
fie de natura sa impiedice, restranga sau denatureze concurenta.

In lipsa unor repere legale, considerdm ca prin Tmpiedicarea concurentei se inteleg orice
bariere de intrare pe o anumita piata. Desi accesul pe piatd, potrivit legii, este liber, prin acord
anticoncurential se pot institui anumite restrictii, conditionari sau limitari de intrare pe piata
pentru alti participanti la circuitul economic. Prin acord anticoncurential, intreprinderile care
opereaza pe O anumitd piatd, nu permit constituirea sau intrarea pe aceasta piata a altor
intreprinderi cu care ar putea sa intre in concurenta directa. Un acord anticoncurential ar putea
reglementa relatiile dintre intreprinderile concurente privitor la impartirea geografica a pietei
relevante a unui produs, astfel incat sa nu se limiteze reciproc.

Restrangerea concurentei vizeaza comportamentul intreprinderilor care deja activeaza pe
o anumita piatd relevanta. Concurenta poate fi restransa prin efectul unui acord anticoncurential
care creeaza obstacole ce fac imposibila extinderea companiilor. Un astfel de acord ar fi de
naturd sa restrangd posibilitatea concurentilor de a stabili de sine statator sursele si modalitatile
de aprovizionare cu materie prima, cu bunuri sau modalitatile de includere Tn circuitul comercial
a bunurilor. De asemenea, printr-un eventual acord este posibila restrangerea concurentei prin
inlaturarea unor concurenti de pe piata prin tehnici de refuzare de a mai cumpara de la ei bunuri,
servicii sau de a le vinde materie prima, bunuri sau servicii indispensabile activitatii comerciale a
acestora.

Denaturarea concurentei reprezintd ingerinta intreprinderilor in mediul concurential Intr-
o maniera reprobabild de naturd si erodeze loialitatea si libertatea concurentei. In acest caz,
regulile de concurenta nu isi mai au efectul, fiind inlocuite de regulile stabilite prin acordul
anticoncurential. Cel mai elocvent exemplu de denaturare a concurentei este participarea
concertata la licitatii sau la alte forme de concurs. Daca in mod firesc licitatia, achizitia sau
concursul urmaresc scopul de a identifica cea mai optima ofertda prin prisma proportionalitatii
pret-calitate si pentru atingerea acestuia intreprinderile trebuie sa concureze prin inaintarea celor
mai bune oferte Tn limita propriilor capacitati, planuri de afaceri, management s.a., apoi pentru a
profita de situatie si a evita incertitudinile legate de castigdtorul licitatiei si ofertele secrete ale
concurentilor, unele intreprinderi aleg sa-si coordoneze ofertele la licitatii, achizitii Sau

concursuri, astfel incat sa determine cu anticipare castigatorul, dar si sa influenteze favorabil
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conditiile ofertei. Astfel, prin acordurile anticoncurentiale se denatureaza esenta concurenteli,

deoarece unele intreprinderi participante la licitatii sau concursuri cunosc efectiv ofertele

eventualelor Tntreprinderi-concurente si isi elaboreaza propria oferta in baza intelegerii, dar nu de
sine statator reiesind din propriile calcule si propriile interese.

Tn pofida riscurilor majore pe care le pot genera acordurile anticoncurentiale, totusi, Legea
concurentei nr. 183/2012 consacra doua tipuri de acorduri exceptate de la prohibitia legala si,
respectiv, de la aplicarea mecanismelor de combatere a acordurilor anticoncurentiale. Aceste
acorduri sunt cele ce asigura un avantaj interesului public si cele ce sunt de importanta minora.

Acordurile anticoncurentiale ce asigura avantaje interesului public. Legislatorul
stabileste la art. 6 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012 ca acordul anticoncurential poate
fi exceptat de la interdictie, adicd acesta poate fi permis dacad asigura avantaje incontestabile
interesului public, cu exceptarea cazului cand acesta constituie un cartel dur. Astfel, nu vor fi
interzise acordurile anticoncurentiale care Tntrunesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) contribuie la imbunatatirea producerii sau distributiei de produse sau la promovarea
progresului tehnic sau economic. Pentru a determina beneficiile obiective produse de acord
sl importanta economica a eficientei pretinse se vor verifica urmatoarele: natura eficientei
pretinse, legatura directd dintre acord si eficientd, probabilitatea si importanta eficientei
pretinse, cum si cand ar putea fi realizata eficienta pretinsa;

b)  asigura consumatorilor o parte echitabila din beneficiul obtinut. La evaluarea indeplinirii
acestei conditionalitati se va tine cont de impactul global asupra consumatorilor produselor
de pe piata relevanta, de transmiterea eficientei catre consumatori prin castig actual sau
viitor, de perioada care preceda transmiterea, de influenta negativa asupra consumatorilor
de pe piata relevanta dupi expirarea acestui termen. In conformitate cu pct. 38 din
Regulamentul privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 13 din 30.08.2013%, consumatorii nu
trebuie sa primeasca in mod obligatoriu o parte din fiecare categorie de eficientd
identificatd in temeiul primei conditii, specificata supra. Este de ajuns sa le fie transmise
beneficii suficiente pentru a compensa efectele negative ale acordului vertical restrictiv. Tn
cazul in care un acord restrictiv ar putea sa duca la cresterea preturilor, atunci consumatorii
trebuie sa fie integral compensati printr-o calitate superioard sau alte beneficii. In caz
contrar, aceastd conditie nu este indeplinitd. Cu cat este mai mare impiedicarea,

restrangerea sau denaturarea concurentei, cu atat trebuie sa fie mai mare eficienta si

% Hotirarea Plenului Consiliului Concurentei nr. 13 din 30.08.2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale. In: Monitorul Oficial nr. 206-211 din 20.09.2013.
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d)

transmiterea de beneficii compensatorii citre consumatori. In unele situatii este necesara o
anumiti perioadd de timp pani la materializarea eficientei. Inainte de aceasta dati acordul
poate avea numai efecte negative. Astfel, cu cat intarzierea este mai mare, cu atat trebuie sa
fie mai mare eficienta pentru a compensa pierderile consumatorilor pe perioada care
preceda transmiterea,;

nu impun intreprinderilor in cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea
obiectivelor mentionate la lit. a) si b). La evaluarea caracterului indispensabil se va stabili
daca acordul restrictiv si restrangerile concurentei care decurg din acord sunt necesare
pentru obtinerea eficientei. In acest sens, este relevant si se verifice daca partile ar fi putut
obtine imbunatatirea producerii, distributiei de produse ori promovarea progresului tehnic
sau economic printr-un alt tip de acord mai putin restrictiv si daca ar fi putut obtine
eficienta pe cont propriu,

nu oferd intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste o parte
semnificativa a produselor in cauza. Potrivit pct. 54 din Regulamentul privind evaluarea
acordurilor orizontale anticoncurentiale, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
va tine cont de gradul de concurenta Tnainte de incheierea acordului si de impactul
acordului restrictiv asupra concurentei. Aplicarea acestei conditii necesita analiza
diferitelor surse de concurentd de pe piatd, nivelului constrangerilor concurentiale pe care
le impun partile la acord si impactul acordului asupra acestei constrangeri concurentiale, in
special, examinarea influentei acordului asupra diferitor parametri ai concurentei.

Tn vederea facilitirii evaludrii acordurilor referitor la acordarea de citre acestea a unui

avantaj interesului public, Legea concurentei oferd posibilitatea categorisirii unor acorduri

anticoncurentiale cu scopul exceptarii acestora de la interdictii. Asadar, in temeiul art. 6 alin. (3)

din Legea concurentei nr. 183/2012, anumite categorii de acorduri pot fi exceptate direct de la

interdictia stabilita la art. 5 din aceeasi lege, prin adoptarea de cdtre Plenul Consiliului

Concurentei a regulamentelor respective, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din legea

mentionatd. Actualmente, existd urmatoarele categorii de acorduri exceptate de la prohibitia

legala, reglementate de Plenul Consiliului Concurentei:

1.

acorduri anticoncurentiale de transfer de tehnologie. In concordanti cu prevederile pct. 31

din Regulamentul privind evaluarea acordurilor anticoncurentiale de transfer de tehnologie,

91 Hotirarea Plenului Consiliului Concurentei nr. 14 din 30.08.2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale. In: Monitorul Oficial nr. 198-204 din 13.09.2013.
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aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Concurentei nr. 15 din 30.08.2013%, interdictia
acordurilor anticoncurentiale reglementata de art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012
nu se aplica acordurilor, incheiate intre doud Intreprinderi, care au ca obiect principal transferul
de tehnologie ce permite licentiatului sa exploateze tehnologia licentiata pentru a fabrica
produsele contractuale. Aceasta exceptare se aplica acordurilor anticoncurentiale de transfer de
tehnologie in conditiile incadrarii sub pragurile cotelor de piatda prevazute de regulamentul
mentionat si in cazul in care acordul nu contine restrictii grave prevazute de acelasi regulament;
2. acorduri anticoncurentiale verticale. Potrivit pct. 46 si 47 din Regulamentul privind
evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Concurentei nr. 13 din 30.08.2013, se creeaza o prezumtie de legalitate pentru acordurile
verticale care cad sub incidenta art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012, insa, atat cota
de piata a furnizorului, cat si cea a cumparatorului trebuie sa fie inferioara sau egala cu 30%.
Aceasta exceptie se aplica acordurilor verticale care contin dispozitii referitoare la cesionarea
catre cumparator sau la utilizarea de catre cumparator a drepturilor de proprietate intelectuala, cu
conditia ca aceste dispozitii sa nu constituie obiectul principal al acordurilor respective si sa fie
direct legate de utilizarea, vanzarea sau revanzarea de produse de cédtre cumpardtor sau clientii
acestuia. Exceptarea se aplica dispozitiillor respective, cu conditia ca, in ceea ce priveste
produsele contractuale, dispozitiile sa nu contina restrictii grave;

3. acorduri anticoncurentiale orizontale de cercetare si dezvoltare. In conformitate cu
prevederile pct. 67 si 69 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Concurentei nr.14 din 30.08.2013,
interdictia de la art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012 nu se aplica acordurilor de
cercetare si dezvoltare ce contin dispozitii privind cesionarea drepturilor de proprietate
intelectuald sau cesionarea licentelor pentru astfel de drepturi uneia sau mai multor par{i, sau
unei entitati desemnate de parti sa desfasoare activititi comune de cercetare si dezvoltare, sau
exploatare in comun, cu conditia ca aceste dispozitii sa nu constituie obiectul principal al
acordurilor restrictive, dar sa fie direct legate de punerea acestora in aplicare si necesare in acest
scop;

4.  acorduri anticoncurentiale orizontale de specializare. Potrivit pct. 3 din Regulamentul
privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale, aprobat prin Hotdrarea Plenului
Consiliului Concurentei nr.14 din 30.08.2013, acordul de specializare este acordul intre doua sau

mai multe parti care opereaza pe aceeasi piatd de produse, in virtutea caruia doud sau mai multe

%2 Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 15 din 30.08.2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
evaluarea acordurilor anticoncurentiale de transfer de tehnologie. In: Monitorul Oficial nr. 213-215 din 27.09.2013.
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parti accepta, pe baza de reciprocitate sau unilateral, sa sisteze integral sau partial fabricarea
anumitor produse, care sunt diferite, sau sa se abtind de la producerca acestora si sa le
achizitioneze de la celelalte parti, care accepta sa creeze si sa furnizeze acele produse, sau sa
fabrice produsele in comun. In concordanti cu pet. 101 din acelasi act normativ, exceptarea se
aplica acordurilor de specializare care contin dispozitii privind cesionarea drepturilor de
proprietate intelectuald sau cesionarea licentelor pentru astfel de drepturi uneia sau mai multor
parti cu conditia ca aceste dispozifii sa nu constituie obiectul principal al acordului, ci sa fie
direct legate de punerea n aplicare a acordurilor de specializare si necesare in acest scop.

Toate exceptarile pe categorii mentionate se aplicd sub rezerva conditiilor de exceptare
prevazute de Regulamentele care le reglementeaza citate mai sus.

Acordurile anticoncurentiale de importantid minora. Prin prisma art. 8 din Legea
concurentei nr. 183/2012, in cazul Tn care un anumit comportament al intreprinderilor constituie
acord anticoncurential, dar este de importantd minord si nu restrdnge In mod semnificativ
concurenta, nu va fi interzis si nici sanctionat. Aceasta exceptie de la regula generald nu va fi
aplicabila in cazul cartelului dur si in cazul acordului ce cade sub incidenta prevederilor art. 9 din
Legea concurentei nr. 183/2012, care reglementeaza conditiile In care acordurile de importanta
minora sunt totusi interzise. Astfel, se considera de importantd minora si, implicit, nu restrange
semnificativ concurenta acordul anticoncurential care:

a) este incheiat intre intreprinderi care sunt concurenti (acord orizontal) existenti sau
potentiali pe una din pietele afectate de acord si cota de piatd cumulata detinuta de partile
la acord si de intreprinderile dependente de acestea nu depaseste 10% pe niciuna dintre
pietele relevante afectate de acord;

b)  este incheiat intre intreprinderi care nu sunt concurenti si cota de piata detinuta de fiecare
dintre partile la acord si de intreprinderile dependente de acestea nu depaseste 15% pe
niciuna dintre pietele relevante afectate de acord;

C) cota de piata detinuta de fiecare dintre partile la acord si de Tntreprinderile dependente de
acestea nu depaseste 10% pe niciuna dintre pietele relevante afectate de acord — in cazul in
care este dificil sa se stabileasca daca este vorba despre un acord intre concurenti sau intre
neconcurenti.

Prezentand succint aceste doua exceptii (asigurd un avantaj interesului public; sunt de
importantd minord), subliniem ca mecanismele de combatere analizate in prezenta teza de
doctorat nu se referd la aceste tipuri de acorduri anticoncurentiale, or existenta acestora este

permisa de legislatie.
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Acestea fiind mentionate, identificdim gradul de periculozitate ridicat al acordurilor
anticoncurentiale pentru economia de piatd si necesitatea studierii acestor comportamente ale
intreprinderilor. Rezultatele studiilor pot servi dezvoltarii unor mecanisme efective de prevenire
si de combatere a acestor practici neloiale, precum si pot servi abordarilor profesioniste pentru
fiecare speta concreta.

Importanta studierii acordurilor anticoncurentiale rezidd in necesitatea fundamentarii
stiintifice si identificarea solutiilor pentru eventuale neclaritdti de calificare. Acest fel de
manifestdri in economia de piatd sunt vicioase si nu corespund intereselor publice. Mediul
concurential trebuie sa fie liber si intreprinderile trebuie sa actioneze de sine statator fara
influente din partea altor participanti la circuitul economic. Piata este unicul regulator intr-un
mediu concurential sanatos.

Este evident cd omul a incercat, din cele mai vechi timpuri, sd gaseascd solutii pentru a-si
usura existenta. Astfel de solutii presupun munca asidua, zi de zi, elaborare de inovatii care sunt
rezultatul unor eforturi intelectuale deosebite ale omului pentru imbunatatirea continua a vietii
lui. In acelasi timp, un alt aspect al firii omenesti caracteristic pentru toate popoarele, tinde sa
puna in slujba sa si realizari financiare, organizatorice la crearea si promovarea cdrora nu a
contribuit. Aceste practici neoneste au facut obiectul diverselor analize economice si juridice
care au demonstrat efectul negativ al actelor de concurenti neloiald asupra economiei®,

In literatura de specialitate se releva ca functia esentiald a intreprinderii in economia de
piatd este aceea a ,,celui mai bun raspuns individual” la provocdrile concurentiale ale celorlalti
jucdtori, in scopul maximizirii propriului profit®*. Alterarea ,raspunsului individual”, prin
benevola reprimare a actiunii acestei functii, nu este nimic altceva decat abandonarea libertatii,
prin acceptarea regulilor acordului anticoncurential.

Tntr-o altd ordine de idei, indiferent in ce forma se manifestd, acordul anticoncurential
implica o actiune comuna a doua sau mai multe intreprinderi. Astfel, eventualele restrictii de
concurenta care rezultd din actiunile individuale ale intreprinderii nu ar putea cddea sub incidenta
interdictiei acordurilor anticoncurentiale. Totodata, acordurile Tncheiate intre intreprinderile
dependente nu se califica drept acorduri anticoncurentiale, aceasta situatie fiind denumita in

literatura de specialitate®® ca ,,privilegiu de grup”.

93 Chirosca D., Analiza juridicd a actului de concurentd neloiald savdrsit prin copierea ilegala a formei, a
ambalajului sau a aspectului exterior al produsului unei intreprinderi. In: Revista Intellectus nr. 3-4, 2019, pag. 38.
% Mihai E., Despre eficienta programelor europene de clementd. In: Revista Nationald de Drept, nr. 9, 2009, pag.
15.

% Deroudille A., La notion d’unité économique en droit de [’Union européenne. In: Revue du Droit de I’Union
Européenne, nr. 3-4, 2016, pag. 10.

53



Participarea la un acord anticoncurential nu inseamna altceva decat renuntarea constienta
de catre intreprinderile in cauza la independenta lor decizionald in privinta politicii de afaceri,
certitudinea unui comportament comun previzibil.

Dupad cum remarcd pe bund dreptate autorii romani Sandu si Baldsoiu, ,,Cerinta
independentei nu exclude dreptul intreprinderilor de a se adapta in mod inteligent la
comportamentul existent sau anticipat al competitorilor lor, insé interzice orice contact direct sau
indirect, Intre concurenti actuali sau potentiali, prin intermediul cadruia o intreprindere poate
influenta conduita acestora pe piata ori dezvalui propriile decizii sau intentii atunci cand obiectul
sau efectul unui asemenea contact este de a crea conditii contrare unui mediu concurential
efectiv®.

2.2.2 Acorduri

Tn sensul Legii concurentei (art. 4), prin acord se intelege ,,orice forma (verbala sau scrisa)
de manifestare a vointei comune cu privire la comportamentul pe piatd, exprimatd de doua sau
mai multe intreprinderi independente”. Aceastd definitie corespunde cu definitiile legale de act
juridic® si contract®, or, elementul central al acestora este vointa participantilor la un anumit
raport juridic. Adevarat ca, coroborarea in privinta actelor juridice se referd doar la cele bi- sau
multi- laterale exceptandu-le pe cele unilaterale or, cele din urma nu se pot incadra in categoria
de acord anticoncurential.

Totusi, fiind evidenta similitudinea intre sensul notiunii ,,acord” din Legea concurentei cu
notiunile ,,act juridic” si ,,contract” din Codul civil, ntre acestea exista deosebiri:

(1) De regula, actul juridic si contractul au un caracter public spre deosebire de acord, care

are, de regula, un caracter clandestin si ocult.

(2) La incheierea contractului partile mizeaza pe buna-credinta, dar si pe posibilitatea de
interventie a statului la impunerea executarii obligatiilor, insa la incheierea acordului
partile nu mizeaza pe suportul autoritdfilor statului, dar se bizuie pe Increderea
reciproca.

(3) Actul juridic si contractul genereaza drepturi si obligatii pentru semnatari si In caz de
neexecutare sau executare necorespunzatoare a obligatiilor de cétre una din parti,

cealalta parte, in sensul atingerii scopului propus, poate recurge la forta coercitiva a

% Sandu F., Baldsoiu A. Dreptul european al concurentei. Note de curs. Practica judiciard. Bucuresti: Universul
Juridic, 2017, pag. 79.

9  Act juridic civil este manifestarea de cdtre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile” (art. 308 alin. (1) din Codul civil).

98 Contract este acordul de vointd realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd
sau se sting raporturi juridice” (art. 992 alin. (1) din Codul civil).
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statului, pe cand pentru realizarea angajamentelor asumate de partile unui acord, in
sensul Legii concurentei, nu se poate recurge la forta coercitiva a statului, or, acordul
este anticoncurential.

(4) De regula, in cadrul contractelor, partile raportului obligational urmaresc interese
proprii si diferite unul de altul. In cazul acordului, partile urmiresc acelasi scop. Partile
urmadresc obtinerea unui avantaj patrimonial, insd nu pe seama prestatiei celeilalte parti,
dar pe scaderea nivelului de rivalitate dintre ele ca urmare a stabilirii unei conduite
referitoare la preturi, produse, locatii etc.

(5) Actul juridic si contractul genereaza efecte juridice pentru semnatari, insa un acord
poate sa nu genereze efecte juridice.

In doctrina se mentioneazi ci o infelegere intre intreprinderi reprezinti acordul de vointe
dintre doua sau mai multe intreprinderi, prin care acestea isi coordoneaza comportamentul pe
piata in dauna concurentei, fard a avea importantd forma acordului, natura contractului in care
este inclus acordul de vointe sau validitatea contractului®.

Potrivit art. 4 alin. (18) din Legea Federatiei Ruse nr. 135-¢3 din 26.07.2006'% privind
protectia concurentei, acordul reprezintd intelegerea in forma scrisa, care se contine intr-un
document sau in mai multe documente, precum si intelegerea in forma orala. Dat fiind faptul ca
legea rusa nu explicd sensul notiunii de intelegere, doctrina rusa a calificat ,,intelegerea”, in
dreptul antimonopol, ca nimic altceva decat manifestarea coordonatd de vointa a doi sau mai
multi participanti. Coordonarea consimtamantului semnifica, in primul rand, constientizarea de
catre fiecare participant a intentiei celuilalt participant de a actiona intr-un anumit mod. Tn al
doilea rand, coordonarea vointei nu este posibild fara intentia fiecarui participant de a actiona
sincronizat cu eventualele actiuni, cunoscute lui, ale celorlalti participanti. Acestea sunt doua
trisituri integrante, inalienabile ale acordului, in sensul dreptului antimonopol®.

Jurisprudenta europeana a statuat ca, pentru ca acordul sa fie calificat ca fiind interzis de
art. 101 alin. (1) TFUE, este suficient ca cel putin doud intreprinderi sa-si fi exprimat intentia
coordonata de a se comporta pe piatd intr-un mod specific pagubos. De aici rezulta ca, conceptul
de ,,intelegere” se centreaza pe concordanta de vointe (meeting of minds), forma de manifestare

nefiind importanti din moment ce aceasta urmeazi in mod fidel intentia partilor'®.

% Eremia C., Protectia juridicd impotriva practicilor anticoncurentiale ale intreprinderilor | Rezumatul Tezei de
doctorat, 2013, pag. 18.

100 | egea Federatiei Ruse nr. 135-¢3 din 26.07.2006 privind protectia concurentei. In: Poccuiickas rasera -
Denepanbubiii BeTycK Nr. 4128 (0) din 27.07.2006. Disponibil: https://rg.ru/doc/

101 Aprembes U. 0. Hayuno-npaxmuueckuii kommenmapuii k @edepanvromy saxony "O 3auume KoHKypeHyuu"
(nocmameitinwii). Editura Craryt, 2015, pag. 81. Disponibil: http://femc.fas.gov.ru/lib/besplatnaya-literatura/

102 Sandu F., Bilisoiu A. op. cit., pag. 79.
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Tn cauza Bayer AG contra Comisiei Uniunii Europene'®, Tribunalul a stabilit ci, la
determinarea existentei unui acord in sensul art. 101 TFUE, trebuie constatatd in primul rand
existenta elementului subiectiv al intelegerii realizate Intre intreprinderi. Acest element subiectiv
vizeaza acordul de vointa al partilor in ceea ce priveste implementarea unei strategii comune de
piata, urmarirea realizarii unui anumit obiectiv sau, dupa caz, adoptarea unei anumite conduite
sau linii de actiune pe piata.

In opinia profesorului Ioan Lazar, avand in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, relevant Tn vederea existentei unui acord este manifestarea armonizata de vointe a cel
putin doud intreprinderi, farad sa aiba importanta forma in care se manifesta vointele partilor, cu
conditia ca aceasta sa constituie expresia fidela a intentiei acestora. Acordurile anticoncurentiale
pot lua forma contractelor de concesiune, a actelor constitutive ale unor societati comerciale, a
tranzactiilor sau chiar a unei intelegeri care are numai semnificatie morala (cum ar fi, spre
exemplu, un gentleman’s agreement). Nu prezinta relevanta nici calificarea juridica atribuitd de
catre parti intelegerii dintre ele, nici daca acordul este scris, oral, public sau secret, semnat sau
nu. Mai mult, pot fi sanctionate chiar si acordurile tacite. Tn cazul acestor tipuri de acorduri este
necesar ca manifestarea de vointa a uneia dintre partile contractante de a restrange concurenta sa
constituie o invitatie expresa sau tacita pentru cealaltd parte/celelalte parti de a atinge impreuna
acel obiectiv®,

In viziunea noastrd, acordul (ca specie a acordului anticoncurential) reprezinti o
comuniune de vointe, idei a doud sau mai multor intreprinderi independente pe aceeasi piatd
referitoare la comportamentul acestora pe piatd si care se manifesta printr-o intelegere scrisa sau
orald. Principial pentru definirea acestui concept este cd, intelegerea dintre intreprinderi nu este o
simpla coincidentd, ci presupune existenta unei legaturi, care implicd in mod obligatoriu un
contact sau o comunicare dintre reprezentantii acestora realizat, fie prin intermediul tehnologiilor
electronice (telefonie, internet, mesagerie, e-mail etc.), fie prin intermediul procedeelor clasice
(schimb de scrisori, intalniri, discutii etc.).

Acceptand o asemenea viziune, nu putem fi de acord cu punctul de vedere al doctrinarului
rus Popondopulo V. F.1% raportat la faptul ci sivarsirea actiunilor concludente de citre agentii
economici constituie o practicd concertatd, dar nu un acord. Din punctul nostru de vedere,

deosebirea dintre acord si practica concertata consta in faptul cd, in cazul ultimei nu exista nici

103 Hotararea CJUE din data de 26.10.2000, paragraf nr. 67, Cazul nr. T-41/96, Bayer AG contra Comisiei Uniunii
Europene. Disponibil: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61996TJ0041&langl=ro&type=TXT&ancre

104 Lazar 1., op. cit., pag. 161.

1% Mononmonyno B. ®@. et all., Kommenmapuii k @edepanvromy 3axony “O 3auume KOHKypeHyuu”
(nocmameiinwiii). Moscova: Hopma, 2013, pag. 60.
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un semn de coordonare a vointei. Daca va fi dovedit ca un subiect, realizand o actiune, mizeaza
pe faptul ca un alt subiect va realiza o actiune analogica, iar acest din urma subiect savarseste o
actiune ,,in intdmpinare” In virtutea actiunii primului subiect, atunci suntem in prezenta unui
acord. Insa, dacd primul subiect realizeazi o actiune, netinind cont de faptul cd actiunea ,.in
intdmpinare” va fi realizatd de o altd persoand sau nu cunoaste care actiune concretd va fi
realizata de celdlalt subiect, atunci aceste actiuni trebuie considerate drept practici concertate.

Acordul poate avea forma scrisa sau verbald, indiferent de continut. Tn acest sens, art. 316
alin. (1) din Codul civil prevede ca actul juridic poate fi incheiat verbal, in forma electronica, in
scris sau in forma autentica. Acordul exprimat in forma scrisa, care presupune forma electronica,
scrisd si autentica, constd 1n faptul ca partile 1si manifesta in scris vointa de a incheia un acord.
Cand este exprimat in forma scrisd, acordul se poate regasi intr-o clauza contractuala, Intr-un
acord aditional, intr-un proces-verbal al sedintei reprezentantilor intreprinderilor, in scrisori
transmise intre intreprinderi s.a. Pentru a stabili existenta acordului, acesta trebuie sa fie semnat
olograf sau electronic, iar semnatura si-i apartind unei persoane imputernicite. In caz contrar,
comportamentul intreprinderilor va fi analizat prin prisma savarsirii unei practici concertate, in
baza comportamentului intreprinderilor pe piatd. La calificarea unui acord nu are importanta
dacd acesta a fost autentificat notarial ori nu, chiar daca legea ar inainta o asemenea conditie de
valabilitate, or, in spetd, intereseaza primordial intentia Intreprinderilor si mai putin aspectele
formale.

Acordul exprimat in forma orala consta in faptul ca partile isi manifesta prin cuvinte (téte-
a-téte, prin telefon, prin internet) vointa de a incheia un acord. in privinta acordului sunt valabile
prevederile art. 316 alin. (3) din Codul civil, potrivit carora actul juridic care poate fi incheiat
verbal se considera incheiat si in cazul in care comportamentul persoanei arata vadit vointa de a-I
incheia. Astfel, acordul poate fi incheiat prin savarsirea de actiuni concludente din partea partilor
la acord. Spre exemplu, ridicarea mainii la sedinta reprezentatilor intreprinderilor unde se
propune aplicarea unor preturi fixe la anumite marfuri reprezintd manifestarea vointei de
incheiere a acordului. Tacerea nu ar putea fi considerata ca exprimare a vointei de a incheia un
acord, or, avand in vedere ca acordul este unul anticoncurential si ilegal, pentru imputarea
incdlcarii legii este necesard demonstrarea cu certitudine a faptului ca intreprinderea si-a
manifestat consimtamantul de a incheia acordul. Aceasta situatie, totusi, ne permite a califica
actiunile dintre intreprinderi drept practici concertate daca un acord nu a fost incheiat, insa
comportamentul partilor demonstreaza o anumita cooperare si coordonare.

Conditiile de valabilitate ale actului juridic reglementate de Codul civil nu se rasfrang

asupra acordurilor, or, acordurile ab initio sunt lovite de nulitate absolutd deoarece contravin
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unei dispozitii legale imperative, si anume articolului 5 alin. (1) din Legea concurentei, aspect

detaliat la compartimentul 3.2 din prezenta teza.

In ceea ce priveste practica Republicii Moldova in domeniu, autoritatea de concurenta a
identificat si sanctionat acorduri dintre intreprinderile nationale care au fost calificate ca fiind
contrare liberei concurente. Astfel, potrivit Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-45
din 28.09.2017%%, a fost constatatd existenta acordului Tntre 8 intreprinderi care gestionau case
de schimb valutar. Din decizia mentionata rezulta ca violarea legii s-a produs ca efect al stabilirii
pretului la savarsirea operatiunilor de vanzare-cumparare de moneda straina (EURO si dolari
SUA) in numerar incheiate cu persoanele fizice. Circumstantele avute in vedere la calificare au
fost urmatoarele:

. nivelul mediu de coincidenta a cursului valutar stabilit de casele de schimb valutar intr-o
anumita perioada a fost de circa 90%;

. pe o veritabila piatd concurentiald astfel de coincidente nu sunt posibile intrucat fiecare
intreprindere are puterea sa economicd specificd, dispune de dotare tehnica diferita,
capacitate financiara diferitd, costuri salariale diferite si nu in ultimul rand se diferentiaza
disponibilitatea mijloacelor financiare pe care le au la dispozitie. Toate aceste elemente
conduc la cheltuieli si venituri diferite care, in mod firesc, trebuie sa se diferentieze prin
ofertele propuse;

. reprezentantii unitatilor de schimb valutar se intalnesc periodic, iar intalnirile acestora sunt
urmate de afisarea la panoul informativ a cursului valutar identic;

o existenta unor conflicte dintre participantii la acest acord cu reprezentantii acelor case de
schimb valutar care nu se aliniazd comportamentului coordonat.

In corespundere cu informatiile din decizia mentionata supra se remarca faptul ¢, initial,
autoritatea de concurentd a investigat cauza prin prisma existentei unei practici concertate, dat
fiind faptul similitudinii cursului de schimb valutar a Intreprinderilor pentru o anumita perioada.
Insa in cadrul investigatiei a fost constatatd existenta comunicirii intre concurenti referitor la
comportamentul pe piata relevantd. Prin urmare, acest ultim aspect calificd acordul
anticoncurential ca fiind un acord, dar nu o practica concertatd. Pentru incalcarea mengionata,
Plenul Consiliul Concurentei a aplicat intreprinderilor amenzi pecuniare in suma totald de cca
45000 lei.

In practica nationald cele mai frecvente cazuri de acorduri, ca specie a acordurilor

anticoncurentiale, au fost identificate la coordonarea participarii la licitatii cu oferte trucate.

106 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-45 din 28.09.2017. Disponibil:
https://competition.md//public/files/CSV-neconfidentiald533f.pdf
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Potrivit Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28.06.2018'%, a

fost constatata existenta unui acord intre 3 intreprinderi, care a avut ca obiect denaturarea si

restrangerea concurentei prin participarea cu oferte trucate la licitatiile publice organizate si

desfasurate de citre Procuratura Generala si Autoritatea Nationald de Integritate. In acest sens,

s-a stabilit ca societatile comerciale ,,BTS PRO” SRL, ,MSA GRUP” SRL si ,,ESEMPLA

SYSTEMS” SRL si-au coordonat actiunile de participare cu oferte trucate la licitatia publica nr.

239/17 din 19.06.2017, organizata si desfasurata de catre Autoritatea Nationala de Integritate si
licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22.06.2017 organizate si desfasurate de

Procuratura Generald, prin prezentarea ofertelor formale in vederea mimarii concurentei.

Consiliul Concurentei cercetand cazurile semnalate a evidentiat drept circumstante, care au

servit ca indicatori ai existentei unui acord anticoncurential, urmatoarele:

o

la una dintre licitatii, conditiile obligatorii de calificare, pe care nu le-a respectat ,,MSA
GRUP” SRL la intocmirea ofertei, sunt identice cu cele pentru care a fost respinsa si oferta
depusa de catre ,,ESEMPLA SYSTEMS” SRL. Astfel, din 23 de documente obligatorii
solicitate de autoritatea contractantd, Intreprinderile ,,MSA GRUP” SRL si ,,ESEMPLA
SYSTEMS” SRL nu au depus 5 documente de acelasi tip;

»-MSA GRUP” SRL, nefiind desemnata castigatoare a licitatiei pentru nici un lot, a solicitat
anularea deciziei grupului de lucru si revizuirea rezultatelor doar pentru lotul nr. 1, unde a
fost desemnata castigatoare oferta intreprinderii ,, ACCENT ELECTRONIC” SRL, dar nu a
contestat castigul de oferta al ,,BTS PRO” SRL;

s-a constatat un comportament identic de depunere de catre intreprinderi, in mod
consecutiv, a setului de documente incomplet in vederea mimarii concurentei in favoarea
uneia alteia;

angajatul intreprinderii ,,BTS PRO” SRL a reprezentat intreprinderea ,,ESEMPLA
SYSTEMS” la licitatia publica nr. 239/17 din 19.06.2017, organizata si desfasuratd de
catre Autoritatea Nationala de Integritate, iar in cadrul celor 2 licitatii publice nr. 17/01728
st nr. 17/01732 din 22.06.2017, organizate si desfasurate de cétre Procuratura Generala,
aceeasi persoand a depus ofertele din numele Intreprinderii ,,BTS PRO” SRL;

domeniile: www.bts.md — detinut de catre ,,BTS PRO” SRL, www.msa.md — detinut de
catre ,,MSA GRUP” SRL si www.esempla.md al intreprinderii ,,ESEMPLA SYSTEMS”
SRL sunt inregistrate de catre un angajat al intreprinderii ,,BTS PRO” SRL si sunt stocate

pe aceleasi servere;

107 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28.06.2018. Disponibil:
https://competition.md/public/files/Decizia-DA-4217-48-din-2806201832f3d.pdf
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o) in cadrul ntreprinderilor ,,BTS PRO” SRL si ,MSA GRUP” SRL activeaza acelasi
contabil.

In baza acestor circumstante autoritatea de concurentd a calificat indubitabil ca
intreprinderile au coluzionat la cel mai intens nivel, fiind in prezenta unui acord. In decizie se
mentioneaza faptul ca licitatia, dupa natura sa, este o competitie Intre participanti care implica
asigurarea confidentialitatii informatiilor care fac obiectul propriu-zis al competitiei, respectiv,
produsele licitate si preturile acestora, iar acest lucru Se poate asigura atunci cand ofertele sunt
intocmite in mod individual, de fiecare dintre participantii la licitatie.

In cauza prenotati, intreprinderile participante la licitatii au fost sanctionate cu amenzi
pecuniare a caror marime totald constituie aproximativ 5,2 milioane de lei.

Prin urmare, orice scurgere de informatie din ofertele intreprinderilor care sunt secrete sau
observarea unui comportament coordonat intre intreprinderi la mai multe licitatii, constituie
indicatori siguri de existentd a unui acord. Cu toate acestea, se observa ca in decizia analizata nu
se califica expres acordul anticoncurential intr-o anumitd modalitate de realizare fiind utilizat
doar termenul de ,,acord anticoncurential”. Cu toate acestea, avand in vedere constatarile expuse
in decizie si circumstantele in care a avut loc incheierea si aplicarea acordului anticoncurential,
putem deduce cd modalitatea de realizare a acordului anticoncurential dintre intreprinderile
mentionate s-a realizat in forma acordului (la compartimentul 2.2.4 sunt relevate date mai
detaliate referitor la aceastd constatare).

Asadar, acordul reprezintd o comuniune de vointe a doud sau mai multor intreprinderi
independente pe aceeasi piata a produsului si geografica referitoare la comportamentul acestora
pe piata si care se manifestd printr-o intelegere scrisa sau orald. in pofida faptului ci, In deciziile
Plenului Consiliului Concurentei, de reguld, nu se indica expres modalitatea de realizare a
acordului anticoncurential Tn forma acordului, totusi din continutul acestora in baza constatarilor
expuse poate fi dedusa modalitatea de realizare.

2.2.3 Decizii ale asociatiilor de intreprinderi

Deciziile asociatiilor de intreprinderi reprezintd o modalitate de realizare a acordurilor
anticoncurentiale astfel, comportamentul intreprinderilor este contrar legii nu doar in ipoteza in
care incheie acorduri cu caracter anticoncurential, dar si in situatiile in care acestea actioneaza
intr-un anumit fel pe piata in contextul respectarii unor decizii adoptate in cadrul unei asociatii
de Intreprinderi. Tn acest sens, este important de retinut ci nu sunt contestabile anume asociatiile
intreprinderilor, dar pot fi contestabile deciziile luate de aceste asociatii. Or, deciziile respective
nu trebuie sa influenteze comportamentul economic si concurential al intreprinderilor pe piata.

Aceste decizii ar trebui sa releve promovarea intereselor comune in fata autoritagilor publice,
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indeplinirea unor misiuni necomerciale (sociale, culturale, stiintifice etc.), perfectionarea
managementului resurselor umane s.a. In acest context, sustinem afirmatia presedintelui
Consiliului Concurentei din Romanial®, potrivit cireia rolul si atributiile asociatiilor sunt
benefice, de exemplu, in privinta aplicarii unor standarde profesionale ridicate in industrie. In
acelasi timp, insa, ele pot facilita schimbul unor informatii sensibile din punct de vedere
comercial, permitdnd companiilor sa fie la curent cu strategiile de piatd ale concurentilor lor,
ceea ce poate duce la restrangeri ale concurentei.

Potrivit art. 4 din Legea concurentei, notiunea ,,asociatiec de intreprinderi” semnifica o
organizatie necomerciald constituitd benevol de doud sau mai multe intreprinderi in modul
prevazut de lege, indiferent de forma juridica de organizare, de tipul de finantare, de modul in
care sunt luate deciziile, de caracterul obligatoriu ori facultativ al acestora, precum si de
caracterul public al functiilor pe care le exercita.

Tn acest context, la art. 296, Codul civil stabileste ci organizatia necomerciald este
persoana juridica al carei scop principal este altul decat obtinerea de venit si poate fi organizata
sub forma de: asociatie, fundatie sau institutie privata. Totodatd, sunt relevante si prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi'®,
potrivit carora pentru a-si coordona activitatea, in scopul credrii unor conditii favorabile pentru
realizarea si apararea intereselor de productie, tehnico-stiintifice, sociale si altor interese
comune, Intreprinderile au dreptul s infiinteze societati sub forma de asociatii, uniuni, concerne,
care vor fi organizatii necomerciale. Daca, la decizia asociatilor, societatea in cauza va practica
activitate de antreprenoriat, 0 asemenea societate va fi reorganizata in societate economica sau
va fi in drept s infiinteze o societate economicd, sau va participa la activitatea unei asemenea
societati economice.

Cu toate acestea, existd asociatii de Intreprinderi ale caror decizii nu vor fi examinate prin
prisma interdictiei consacrate de art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012. in acest
sens, este cazul cooperativelor, care desi reprezintd asociatii de intreprinderi, ele urmaresc
interese economice. Prin prisma prevederilor art. 282 din Codul civil, art. 18 si 19 din Legea cu

privire la antreprenoriat si Iintreprinderi, art. 5 din Legea privind cooperativele de

1% Oprea A., Consiliul Concurentei a amendat Asociatia Societdtilor Financiare din Romania si 16 companii
membre cu peste 41 milioane lei pentru incdlcarea legislatiei in domeniul concurentei. Publicat la 12.01.2021.
Disponibil: https://www.news.ro/economic/consiliul-concurentei-a-amendat-asociatia-societatilor-financiare-din-
romania-si-16-companii-membre-cu-peste-41-milioane-lei-pentru-incalcarea-legislatiei-in-domeniul-concurentei-
1922402812462021011319877018

109 | egea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. in: Monitorul Oficial nr. 2 din
28.02.1994.
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intreprinzitor'!?, cooperativele reprezinti organizatii comerciale create prin asocierea benevoli a
persoanelor fizice si juridice ce practica activitate de intreprinzator. De asemenea, in aceeasi
categorie se includ si concernul, holdingul, grupurile financiar-industriale, insa pentru acestea
este caracteristic faptul ca sunt formate din intreprinderi dependente, adicad din intreprinderi care
sunt controlate de aceeasi persoand sau aceleasi persoane. In asemenea caz, deciziile unor
asemenea asociatii nu vor fi examinate prin raportare la acordul anticoncurential, or, acesta poate
exista doar intre subiecte independente unele de altele.

In Republica Moldova cele mai intalnite asociatii de intreprinderi care prezinti interes

pentru studiul nostru sunt patronatele si uniunile de persoane juridice. Potrivit datelor oficiale

plasate pe portalul guvernamental www.date.gov.md*!?, la data de 09.01.2020, in tara noastri
erau inregistrate 130 de asociatii patronale si 119 uniuni de persoane juridice. Patronatele sunt
formate din persoane fizice si juridice ce folosesc munca salariatd in scopul obtinerii de profit in
conditii de concurentd. In acord cu art. 1 alin. (1) din Legea patronatelor nr. 976 din
11.05.2000%2, patronatele sunt organizatii necomerciale, neguvernamentale, independente si
apolitice, constituite in baza liberei asocieri si egalitatii in drepturi a patronilor din diverse
domenii de activitate. Uniunile de persoane juridice, prin prisma art. 22 alin. (1) din Legea nr.
845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, reprezinta persoane juridice
infiintate cu scopul credrii unor conditii favorabile pentru realizarea si apararea intereselor de
productie, tehnico-stiintifice, sociale si altor interese comune ale intreprinderilor membre. Cu
toate acestea, in Republica Moldova pot exista mult mai multe asociatii de intreprinderi,
deoarece conform Legii concurentei nu are importanta forma juridica de organizare a asociatiei,
dar faptul ca asociatia sa fie constituita intr-o forma prevazuta de lege.

In literatura de specialitate se mentioneazi ca ,asociatia de intreprinderi” desemneazi
regrupdri de persoane fizice sau juridice, de societdti sau institutii proprietate ale unor
intreprinderi si care se unesc pentru a lua decizii. Acestea nu sunt a priori incriminabile, dar
uneori in statutul lor se pot prevedea ca membrii sd aiba un anumit comportament care poate

apdrea ca restrictiv de concurenti!®®

. Uniunea de persoane juridice reprezinta persoana juridica
infiintatd in scopul sporirii eficientei si coordondrii activitatii lor economice, precum si al

reprezentarii intereselor profesionale comune.

110 [ egea nr. 73 din 12.04.2001 privind cooperativele de intreprinzator. in: Monitorul Oficial nr. 49-50 din
03.05.2001.

11 Date din Registrul de stat al unitatilor de drept privind organizatiile necomerciale la data de 09.01.2020.
Disponibil: https://date.gov.md/ckan/ro/dataset/18516-date-din-registrul-de-stat-al-unitatilor-de-drept-privind-
organizatiile-necomerciale

112 | egea patronatelor nr. 976 din 11.05.2000. Tn: Monitorul Oficial nr. 141-143 din 09.11.2000.

113 Dumitru M., op. cit., pag. 112.
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Conform jurisprudentei instantelor europene!*, termenul de ,,asociatie de intreprinderi”
trebuie interpretat in sens larg. Astfel, se incadreaza in categoria asociatiilor de Intreprinderi
gruparile de intreprinderi care pot impune membrilor un anumit comportament anticoncurential,
indiferent daca entitatea respectiva dispune sau nu de personalitate juridica sau de statutul sau de
drept public sau privat!®.

Respectiv, consideram ca notiunea de ,asociatie de intreprinderi” prevazutd de Legea
concurentei nr. 183/2012 urmeaza a fi interpretatd latto sensu in lumina practicii judiciare
europene.

Asociatiile de intreprinderi, indiferent de forma juridicd de organizare, in activitatea lor
adopta decizii pentru realizarea obiectivelor statutare ce trebuie respectate de catre membri.
Problema ce poate interveni in acest sens, este ca unele prevederi ale deciziilor respective pot fi
de naturd sa influenteze comportamentul intreprinderilor membre pe piatd si, respectiv, sa
genereze riscul de impiedicare, restrangere sau denaturare a concurentei.

Potrivit art. 4 din Legea concurentei nr. 183/2012, decizia asociatiei de intreprinderi
reprezinta orice manifestare a vointei exprimata de catre asociatia de intreprinderi sau de catre
organele de conducere ale asociatiei de intreprinderi, indiferent de forma manifestarii sau de
caracterul obligatoriu ori facultativ.

Prin deciziile asociatiilor de intreprinderi sunt vizate actele de vointa colectivd care emana
de la organul competent al unui grup profesional. In ceea ce priveste calificarea unui act de
vointd ca decizie a asociatiei de intreprinderi, este de retinut faptul cd denumirea concretd a
acestora nu prezintd relevantd, putdnd constitui asemenea decizii diversele directive,
reglementdri interioare, circulare etc. adoptate in cadrul asociatiei. Referitor la recomandarea
asociatiei de intreprinderi trebuie sa retinem ca aceasta poate fi consideratd ca manifestare a

116 insd nu orice recomandare

vointei comune a intreprinderilor care formeazd asociatia
constituie si o decizie a asociatiei de intreprinderi in sensul prevederilor art. 101 alin. (1) TFUE.
Totusi, CJUE a retinut cd pot constitui decizii ale unei asociatii de intreprinderi chiar si
recomandarile care nu au efect obligatoriu, cu conditia ca acceptarea lor de catre intreprinderile

destinatare sa exercite o influenta in ceea ce priveste comportamentul concurential al

114 Hotararea CJUE din data de 19.02.2002, cauza nr. C-309/99, J.C.J. Wouters si altii impotriva Algemente Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten. Disponibil:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=90E508E243D2A3AE5AB19BA83ES1FFDB?text=&
docid=46722&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=22510266

115 Lazar 1., op. cit., pag. 162.

118 Hotirarea CJUE din data de 06.01.2004, cauzele nr. C-2/01 si C-3/01, Bundesverband der Arzneimittel-
Importeure eV si Comisia Comunitatilor Europene impotriva Bayer AG. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48819&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=6726952
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intreprinderilor membri ai asociatiei''’. Drept urmare, decizia care emani de la organele de
conducere ale asociatiei si care obligd membrii sai la un comportament anticoncurential intra sub
incidenta prevederilor art. 101 alin. (1) TFUE. Insa, actul constitutiv prin care intreprinderile au
decis sa se reuneasca intr-o asociatie apare ca un acord specific, care poate produce efecte
anticoncurentiale, dar care nu trebuie confundat cu deciziile care emand de la organele de

conducere ale gruparii®,

Dupi autorul roman Cosmovici'®®, sunt trei elemente proprii pentru a caracteriza o decizie

a asociatiei de Intreprinderi:

v interesul comun al membrilor pentru comportamente coordonate;

v/ termenii imperativi ai coordonarii; si

v' faptul ca recomandarea intrd in competenta asociatiei asa cum este definit in statutul
acesteia.

Conform unei alte opinii, prin decizie a unei asociatii de intreprinderi se intelege, in cea
mai simpld ipoteza, stabilirea si impunerea de catre asociatie a unei conduite comune membrilor
sai, in privinta, spre exemplu, a preturilor sau a tarifelor practicate pentru produsul sau serviciul
furnizat'?,

Prin urmare, opindm ca decizia asociatiei de intreprinderi reprezintd manifestarea de vointa
a doua sau mai multor intreprinderi realizata prin intermediul organelor de conducere a asociatiei
acestora in virtutea mandatului oferit in acest sens, indiferent de forma de organizare a asociatiei
si a actelor adoptate. Altfel spus, intreprinderile participa la o intelegere mijlocita, unde asociatia
are dreptul de veto. Spre deosebire de acordul intre intreprinderi care este un act rezultand dintr-
un concurs de vointe individuale, decizia asociatiei de intreprinderi este un act de vointa
colectiva care emand de la organul competent al unui grup profesional.

Relevanta studiului nostru este o cauza din Federatia Rusa (la acest capitol urmeaza sa
avem in considerare faptul ca legislatia ruseasca opereaza doar cu notiunile de acord si practica

concertatd, iar deciziile asociatiilor de intreprinderi sunt calificate conform circumstantelor, ori

117 Hotararea CJUE din data de 27.01.1987, cauza nr. C-45/85, Verband der Sachversicherer e.V. impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93835&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=6728317

118 Lazar 1., op. cit., pag. 163.

119 Cosmovici P. M., Munteanu R., Dreptul European al Concurentei: Intelegerile intre intreprinderi. Reguli
generale. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2001, pag. 230.

120 Butacu C., Infelegerile, deciziile asociatiilor de intreprinderi si practicile concertate interzise de legislatia
europeand si nationald a concurentei. Obiectul anticoncurential. in: Buletin al conferintelor desfasurate pe
22.04.2013 si 30.09.2014, in cadrul proiectului ,,Economie, legislatie si concurenta. Pregétire interdisciplinara
pentru magistrati”, finantat de Comisia Europeana prin Directorate General of Competition, pag. 15 Disponibil:
https://competitionrules.eu/wp-content/uploads/2019/07/Buletin-1-DG-COMP-2.pdf
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drept acord, ori drept practica concertatd), Urmare a examindrii careia Curtea Suprema de
Arbitraj a Federatiei Ruse a adoptat Decizia din 21.12.2010'%, in care s-a consemnat ci
autoritatea antimonopol a emis o decizie prin care a stabilit ca uniunea ,,Cuzbaschii alicogolinii

soiuz «Garantiea cacestvay’1%2

si membrii sai (inclusiv intreprinderea ,,PCA” SRL) au incélcat
prevederile Legii cu privire la protectia concurentei prin realizarea unui acord si a dispus
incetarea incdlcdrii. Autoritatea federald antimonopol a constatat cd la adunarea generala a
asociatilor uniunii ,,Cuzbaschii alicogolinii soiuz «Garantiea cacestva»” s-a adoptat decizia
privind aprobarea unui acord de sistematizare a comertului cu ridicata a intreprinderilor membre
a uniunii. Acordul respectiv obliga membrii uniunii sa stabileasca un pret de minim 75 de ruble
pentru o sticla de 0,5 litri de vodka si sa nu procure vodka si lichior produse in republicile
Caucazului de Nord. Nerespectarea acordului era sanctionata cu amenda, iar pentru 3 incalcari
intreprinderea urma a fi exclusa din uniune.

,PCA” SRL, care era membra a uniunii, & contestat decizia autoritatii antimonopol n
instantd, iar instanta de fond a anulat-o0 stabilind ca acordul aprobat la sedinta adunarii asociatilor
uniunii ,,Cuzbaschii alicogolinii soiuz «Garantiea cacestva»” nu era ncheiat cu respectarea
prevederilor Codului civil, deoarece nu a fost semnat de toti participantii uniunii. In hotirarea
instantei de fond s-a mentionat ca foaia (fisa) de aducere la cunostinta a proiectului de acord nu
demonstreaza semnarea acordului, iar in partea ce se refera la ,,PCA” SRL, din fisa mentionata
nu rezulta ca ar fi fost semnat de reprezentantul acesteia.

Fiind sesizata, Curtea Suprema de Arbitraj a casat hotararea instantei de fond si a mentinut
decizia autoritatii antimonopol stabilind ca acordul anticoncurential a fost aprobat la adunarea
membrilor uniunii cu majoritatea de voturi, printre votanti fiind si insasi directorul ,,PCA” SRL.
De asemenea, a constatat ca prevederile Codului civil referitoare la incheierea contractului nu se
extind asupra acordurilor reglementate de legislatia concurentei, iar pentru stabilirea acordului
anticoncurential este suficient de a demonstra ca obiectul contractului distorsioneaza concurenta,
efectul anticoncurential al acordului nefiind obligatoriu de demonstrat, precum si nici faptul daca
participantii uniunii au pus in aplicare acordul.

Urmare a expunerii acestui caz putem remarca ca pentru ca o decizie a asociatiei de
intreprinderi sa fie examinata prin prisma legislatiei concurentei este suficient ca aceasta decizie
sd fie adoptatda in mod corect procedural de catre asociatie nefiind necesard exprimarea

consimtamantului, prin semnaturd, a tuturor membrilor, cum ar fi, spre exemplu, in cazul

121 Decizia Curtii Supreme de Arbitraj a Federatiei Ruse nr. 9966/10 din 21.12.2010. Disponibil:
http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1 1 e496e429-b69d-4d5f-b252-0656f88bb0c0
122 Kysbacckuii ankoronbHbli co1o3 «'apaHTHs KauecTBay”
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incheierii unui contract. Cu toate acestea, la aplicarea sanctiunii urmeaza a tine cont de
implicarea fiecarei Intreprinderi in parte.

In ceea ce priveste practica Republicii Moldova la aceasti tematici, autoritatea de
concurentd a examinat un singur caz, insi nu a constatat incilcarea Legii concurentei. In acest
sens, a fost inifiatd o investigatie privind existenta temeiurilor rezonabile precum ca 2 asociatii
ale intreprinderilor de panificatie din Republica Moldova au emis decizii privind majorarea
preturilor la paine de catre intreprinderile asociate. Potrivit Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-40 din 01.08.2016'%, presedintele Asociatiei Brutarilor din Republica
Moldova (ABRM), la data de 13.08.2015, a difuzat in sursele mass-media un comunicat de presa
potrivit caruia:

- ABRM si Uniunea de persoane juridice ,,Asociatia Nationala a Industriilor de Panificatie
si Morarit” (UPJANIPM) informeaza despre majorarea preturilor la paine si produsele de
panificatie, ca urmare a situatiei create pe piata interna, dar si externa.

- Intreprinderile membre ale ABRM si UPJANIPM vor majora preturile la paine si
produsele de panificatie in medie cu 15%, incepand cu 15.08.2015;

- ABRM si UPJANIPM fintrunesc cei mai mari producatori de péine si produse de
panificatie din tara.

Avand in vedere aceste informatii, dar si faptul ca in perioada respectivd mai multe
intreprinderi de pe piata relevantd au modificat preturile la paine, a fost inifiatd o investigatie
care, insa, a incetat din urmatoarele considerente expuse in decizia precitata:

- Referitor la comunicatul de presa distribuit de presedintele ABRM pe data de 13.08.2015,
nu au fost identificate probe care ar confirma manifestarea vointei comune cu privire la
majorarea pretului a membrilor ABRM si UPJANIPM;

- Presedintele ABRM nu a coordonat comunicatul de presd din 13.08.2015 cu membrii
asociatiei si nu i-a informat despre intentia sa de a emite un comunicat ce vizeaza majorarea
pretului painii de catre membrii ABRM;

- Comunicatul de presa distribuit de presedintele ABRM nu a fost coordonat cu
presedintele UPJANIPM, desi i-a fost transmis prin posta electronica;

- Consiliul Concurentei, in procesul investigatiei, nu a atestat faptul ca in cadrul ABRM si
UPJANIPM sa fi avut loc discutii privind majorarea pretului la paine cu 15% din data de
15.08.2015 si nici existenta unor decizii in acest sens a organelor de conducere ale asociatiilor.

De asemenea, s-a identificat cd ABRM si UPJANIPM nu intrunesc cei mai mari producatori de

123 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 01.08.2016. Disponibil:
https://competition.md//public/files/Decizia-nr-DA-40-din-01082016vn08ba8.pdf
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paine si produse de panificatie din Republica Moldova, dupa cum s-a expus presedintele ABRM
in comunicatul de presa din 13.08.2015.

Prin urmare, se observa ca simpla declaratie a conducatorului asociatiei de intreprinderi,
nefiind bazata pe o coordonare prealabild cu membrii asociatiei sau alte organe de conducere ale
asociatiei referitor la comportamentul tuturor asociatilor pe piatd, nu constituie un motiv solid
pentru a constata existenta unui acord anticoncurential. Or, in speta, presedintele asociatiei
reprezintd un organ executiv, care are atributia de a organiza executarea deciziilor adunarii
generale a asociatilor, iar lipsa unei decizii relevante nu poate fi inlocuitd prin declaratia
unilaterala a presedintelui asociatiei.

2.2.4 Practici concertate

Normele dreptului concurentei impun fiecarei intreprinderi sa isi determine strategia pe
piatd in mod individual. In situatia in care intreprinderile inliturd sau reduc presiunile
concurentiale existente pe piatd apeland la diverse forme de cooperare intre concurenti, putem fi
in prezenta unor practici concertate.

Astfel, o alta categorie a acordurilor anticoncurentiale sunt practicile concertate definite de
Legea concurentei nr. 183/2012 (art. 4) drept 0 modalitate de coordonare a actiunilor intre
intreprinderi independente si/sau grupuri independente de intreprinderi, prin care cooperarea
practicd dintre acestea inlocuieste in mod intentionat riscurile concurentei fara ca intre
intreprinderile sau grupurile de intreprinderi sa fi existat un acord.

In literatura de specialitate’®® se mentioneaza faptul ci intr-o practici concertata,
intreprinderile nu se angajeaza nici chiar moral, ci aduc la cunostinta celorlalte intreprinderi
intentiile lor, nefdcand un plan comun. Nu ar trebui sa se deduca ca orice contact intre
intreprinderi este o practica concertata, caci aceasta din urma presupune ca respectivul contact sa
cuprindd informatii asupra comportamentului pe piatd al uneia sau alteia dintre Intreprinderi sau
a amandurora. Au fost considerate ca relevand existenta unor practici concertate: majorarea in
mai multe randuri cu procente identice pretul aceleiasi serii de produse, in acelasi moment;
schimbul de date statistice si de informatii generale, comunicarea generalda a preturilor de
vanzare, livrare; faptul, a doud intreprinderi strdine, de a nu livra un produs determinat pe piata
unui stat membru al UE decat singurului producator al acestui produs; schimbul de directori intre
intreprinderi; repartizarea de fapt a pietelor intre doi principali producétori de soda; transmiterea

regulata a facturilor cu indicarea numelui clientilor.

124 Dumitru M., op. cit., pag. 115.
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Tn vederea explicarii sensului practicilor concertate, autoarea autohtoni Bulmaga Olga
mentioneazi ci ,,Intalnirea vointelor in cazul practicilor concertate este mai putin evidenta decat
in cazul acordurilor, caci nu exista un veritabil schimb de consimtdminte ca in materie de
contracte, dar o juxtapunere de consimfaminte realizatd prin difuzarea informatiilor, prin
dezviluirea atitudinii sale pe o piatd, prin reducerea nivelului de incertitudine”!?,

Dupi Ioan Lazir'?®) in vederea retinerii existentei unei practici concertate trebuie si se
urmareasca existenta unor elemente, precum:

. Existenta unor forme de coordonare sau cooperare practica intre intreprinderti;

o Realizarea coordonarii intre intreprinderi cu ajutorul unor contacte directe sau

indirecte intre acestia;

. Scopul sau efectul contactelor directe sau indirecte intre intreprinderi sa fie acela de a

influenta comportamentul sau strategia pe piata a intreprinderilor vizate.

Coordonarea sau cooperarea practicd, care poate duce la constatarea existentei unei practici
concertate pe piatd, poate imbraca diverse forme si nu necesita intotdeauna existenta unui plan al
coordonirii intre intreprinderi. AtAt in literatura juridici'?’, cit si in jurisprudenta Uniunii
Europene!?® s-a determinat ci stabilirea paraleld a preturilor pe o piati, in lipsa unor justificiri
care sa {ind de natura oligopolisticd a pietelor, poate constitui o practicd concertata. S-a retinut
astfel ca pietele cu condifii normale de concurentd prezintd o probabilitate redusa pentru ca
intreprinderile sa fixeze preturile la acelasi nivel, in lipsa unei intelegeri secrete, datoritd
diferentelor existente Tn structura costurilor suportate de fiecare intreprindere in parte. La
realizarea unor practici concertate contribuie schimburile de date statistice si de informatii
generale, comunicarea reciprocd a preturilor si a cantitatilor vandute, a conditiilor de plata si de
livrare intre intreprinderi, a datelor de identificare a clientilor etc.!?°
Totodata, autorii romani, bazdndu-se pe jurisprudenta europeand, au retinut ca practica

concertata reprezintd o forma de coordonare intre cel putin doua intreprinderi care, fard a atinge

stadiul de Intelegere, urmareste substituirea riscurilor concurentiale prin cooperarea practica

125 Bulmaga O., Practicile concertate ca modalitate a acordurilor anticoncurentiale (studiu comparat). In: Revista
»Legea si Viata”, septembrie, 2012, pag. 33.

126 Lazar 1., Intelegerile anticoncurentiale intre intreprinderi in dreptul european al concurentei. In: Pandectele
Roméne, nr. 5/2015, pag. 24.

127 Lazar 1., op. cit., pag. 165.

128 Hotararea CJUE din 24.10.1991, cauza nr. T-1/89, Rhone Poulenc SA impotriva Comisie Comunititilor
Europene. Disponibil:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=104842&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=23327964

129 Lazar 1., op. cit., pag. 165.
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dintre ele, acest fapt conducand la conditii de concurenta artificiald pe piata, avand in vedere

natura produselor, importanta si numarul intreprinderilor, precum si mirimea si natura pietei**°.

In calitate de exemplu concret al jurisprudentei europene poate fi oferiti cauza'®
referitoare la conduita a 5 operatori de telefonie mobila din Tarile de Jos, in care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a subliniat c¢d notiunile ,,acorduri”, ,,decizii ale asociatiilor de
intreprinderi” si ,,practici concertate” cuprind, din punct de vedere subiectiv, forme de coluziune
care au aceeasi natura si nu se disting decét prin intensitatea lor si prin formele in care se
manifesta.

Tn aceeasi cauza, referitor la practicile concertate, Curtea a mentionat ci, desi este adevarat
ca un comportament paralel al Intreprinderilor concurente nu se explica in mod necesar printr-0
concertare care incalca concurenta, trebuie sa se considere ca are un obiect anticoncurential
schimbul de informatii care poate elimina incertitudinea persoanelor interesate in privinta datei, a
amplorii si a modalitatilor de adaptare pe care intreprinderea interesatd trebuie sa le puna in
aplicare. Schimbul de informatii intre concurenti are un obiect anticoncurential atunci cand poate
elimina incertitudinile legate de comportamentul avut in vedere de intreprinderile interesate.

In aceeasi ordine de idei, intr-o alta cauzd®?, CJUE a statuat ci ,In ceea ce priveste
comportamentele calificate drept practici concertate, si anume reuniunile periodice ale
producatorilor de polipropilend si comunicarea facutd de Anic citre ICI la sfarsitul lunii
octombrie 1982 cu privire la aspiratiile sale in termeni de volume ale vanzarilor pentru primul
trimestru al anului 1983, Tribunalul s-a bazat, la punctul 201, pe afirmatia conform careia, in
urma actiunii concertate intervenite in cursul reuniunilor producdtorilor de polipropilend, Anic
trebuia Tn mod necesar sa tind seama, direct sau indirect, de informatiile obtinute in cursul
acestor reuniuni pentru a stabili politica pe care intentiona sd o adopte pe piatd. De asemenea,
conform Tribunalului, concurentii acesteia trebuiau in mod necesar sa tina seama, direct sau
indirect, de informatiile pe care Anic le dezvaluise acestora cu privire la comportamentul pe care
aceasta 1l adoptase sau pe care urma sa il adopte pe piata, pentru a stabili politica pe care
intentionau sa o aplice pe piata”.

Prin urmare, putem deduce ca practicile concertate au cel mai mic grad de intensitate al

realizdrii unei intelegeri dintre intreprinderi. Se poate spune chiar, cd aceastd forma de acord

130 Sandu F., Balasoiu A., op. cit., pag. 79.

181 Hotararea CJUE din 04.06.2009, cauza nr. C-8/08, T-Mobile Netherlands BV si altii contra Raad van bestuur
van de Nederlandse Mededingingsautoriteit. Disponibil:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74817&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=974902

132 Hotararea CJUE din 08.07.1999, cauza C-49/92 P, Comisia Comunititilor Europene impotriva Anic
Partecipazioni SpA. Disponibil: http://www.ier.ro/sites/default/files/traduceri/61992J0049.pdf
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anticoncurential nu presupune o intelegere ori o compatibilitate de vointe ale intreprinderilor.
Elementul important pentru caracterizarea practicii concertate, asa cum releva si jurisprudenta
europeana la care am facut trimitere anterior, este ca o informatie despre activitatea strategica a
unui concurent sa fie posedata de un alt concurent. Cooperarea poate imbraca forma unui schimb
de informatii intre intreprinderi sau a unei comunicari de informatii de la o Intreprindere la alta.

Cunoasterea unei informatii privitor la strategia concurentului (referitoare la preturi,
comisioane, aprovizionari, clienti s.a.), deja impune intreprinderii un anumit comportament.
Nivelul de incertitudine referitoare la conduita de pe piatd a rivalului este mai redusa, iar
intreprinderea isi ajusteaza politicile antreprenoriale conform noilor informatii detinute sau, din
contra, le mentine, astfel realizandu-se o practica concertata.

In acest context, considerim ci practica concertatd reprezinta o forma de coordonare a
conduitei intre intreprinderi independente, concurente, fara a fi bazatd pe o intelegere, cooperarea
dintre acestea substituind in mod intentionat riscurile aferente mediului concurential liber.

Din cele relatate supra rezulta ca, hotarul dintre comportamentul economic ,,inteligent”,
dar ,,autonom”, deci, admisibil si practica concertata este foarte subtild. De aceea, 1n realitate, in
alegerea calificarii elementele probatorii sunt determinante. Trebuie sa se distingd cu grija
paralelismul de comportamentul condamnabil, intrucat este ,concertat”, de simpla reactie
inteligenta, deci, constientd pe piatd. Or, asemenea reactii pot fi rapide si pot da nastere la
comportamente paralele sau aliniate. Dovada concertarii subiacente paralelismului presupune o
demonstratie a situatiei de fapt, imprejurdrile fiind determinante. Poate astfel sa fie suficient sa
se arate ca, In contextul dat, era ,,imposibil” sau ,,de neconceput” sd fi fost o concertare
subiacentd®3,

Avand 1n vedere dificultatea deosebirii comportamentului economic inteligent si autonom
de practicile concertate ale intreprinderilor, putem observa ca acest demers de calificare poate fi
diferit in dependentd de caracteristicile pietei, iar o forma specifica de piata, relevanta pentru
tematica practicilor anticoncurentiale, este oligopolul'®. Tn acest context, profesorul american
Hirschey®® afirmi ci incidenta practicilor concertate este mai mare in cadrul pietelor de tip
oligopol caracterizate de un numar relativ redus de vanzatori, bariere inalte de acces pe piata,
diferentierea produselor si transparenta preturilor, schimbadrile de pret fiind usor de detectat de

catre concurenti.

133 Cosmovici P. M., Munteanu R., op. cit., pag. 238.

134 Oligopol - piatd a marfurilor monopolizatd de un numar redus de mari producitori, potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméane, editia 2009.

135 Hirschey M., Managerial economics. Editia a 12-a. Mason: South Western Cengage Lerning, 2009, pag. 511
apud Lazar I. op. cit., pag. 165.
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Caracteristicile pe care le prezinta pietele de tip oligopol au generat teoria conform careia
intreprinderile care activeaza pe aceste piete vor fixa in mod natural preturile la acelasi nivel, nu
datorita unei intelegeri secrete existente intre intreprinderile care activeaza pe aceste piete, Ci
datorita recunoasterii interdependentei acestora. Relevanta practicd a acestei teorii din
perspectiva art. 101 TFUE se materializeaza in posibilitatea exonerarii totale sau partiale de la
plata amenzii a intreprinderilor care activeaza pe asemenea piete, in ipoteza in care uniformitatea
preturilor reprezintd rezultatul actiunii firesti a Intreprinderilor, fara existenta unei intelegeri
secrete!®,

Totusi, teoria interdependentei intreprinderilor care isi desfasoara activitatea pe pietele de
tip oligopol a fost criticati in literatura de specialitate’®’, tinind cont de faptul ci aceasta:

. supraestimeaza interdependenta intreprinderilor prezente pe asemenea piete;

o infatiseaza o imagine prea simplistd a structurilor pietei industriale;

o nu reuseste sa explice de ce in cadrul unor piete de tip oligopol exista, totusi, adeseori 0
concurenta intensa;

. nu explicd in mod satisfacator de ce intreprinderile prezente pe aceste piete pot obtine
profituri supra concurentiale fara incheierea unei intelegeri.

Totodatd, urmare a analizei practicii Curtii de Justitie a Uniunii Europene, In materia
acordurilor anticoncurentiale, remarcam faptul ca aceasta nu acceptd ,,superficial” argumentul
conform cdruia uniformitatea preturilor constituie rezultatul structurii oligopoliste a pietei.

Relevanta practica a dezbaterii pe tema teoriei interdependentei intreprinderilor pe pietele
de tip oligopol se regdseste in cea mai importantd hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in materie de practici concertate, emisa in 1972, in cauza Imperial Chemical
Industries (ICI) contra Comisiei Comunititilor Europene!® privind presupusa existentd a unei
practici concertate pe piata colorantilor industriali. Societatile acuzate au invocat in apararea lor
argumentul conform caruia orice identitate a preturilor ar fi rezultatul naturii oligopoliste a
pietei. lar hotararea atacata se bazeazad pe o analizd inadecvata a pietei si o intelegere eronata a
practicii concertate, ignorand faptul cd paralelismul constant al intreprinderilor are loc pe o piatd

oligopolistica.

136 McEachern W. A., Economics: a temporary introduction. Mason: South Western Cengage Lerning, 2014, pag.
225-226.

187 Lazar 1. op. cit., pag. 166.

138 Hotararea CJUE nr. 48-69 din 14.07.1972. Cauza Impérial Chemical Industries Ltd contra Comisiei
Comunitatilor Europene. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A61969CJ0048
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Curtea a evaluat posibilitatea existentei unei Intelegeri tinand cont de caracteristicile pietei
relevante in cauzd. Analizand starea de fapt a cauzei, Curtea a retinut faptul ca, raportat la
numarul producatorilor prezenti pe piata europeand a materiilor colorante, aceasta nu poate fi
considerata o piata de tip oligopol 1n sens strict pe care concurenta preturilor nu ar mai putea juca
un rol semnificativ. Curtea a retinut cd partajarea pietei comune in cinci piete nationale, cu
niveluri ale preturilor si cu structuri diferite, face putin probabila existenta unei cresteri spontane
si egale a preturilor pe toate pietele nationale fara existenta unei practici concertate intre
intreprinderile care actioneaza pe piata. De asemenea, a mentionat faptul ca prin insasi natura sa,
practica concertatd nu prezinta toate elementele unui acord, dar poate sa rezulte, in special, intr-0
coordonare care se manifestd prin comportamentul participantilor. Chiar dacd paralelismul
comportamental nu ar putea fi identificat in toate cazurile cu o practicd concertata, el ar putea
constitui, totusi, un indiciu temeinic al acesteia, in cazul in care ar duce la crearea unor conditii
de concurenta care nu ar corespunde conditiilor normale ale pietei, tinand cont de natura
produselor, de importanta si numarul intreprinderilor si de volumul pietei respective. Acest lucru
se verifica, Tn special, in situatia in care comportamentul paralel ar putea permite partilor
interesate cautarea unui echilibru al preturilor la un nivel diferit fata de cel care ar fi rezultat in
urma concurentei, ar putea afecta libertatea efectiva de circulatie a produselor pe piata comuna si
libera alegere a furnizorilor de cdtre consumatori.

CJUE a mai specificat ca este clar faptul cd fiecare dintre pietele nationale are
caracteristicile unui oligopol si cd, In majoritatea lor, nivelurile de preturi sunt stabilite sub
influenta unui ,,lider de pret” (pricelider), care Tn anumite cazuri este cel mai mare producator in
tara in cauza, iar in alte cazuri un producdtor in alt stat membru UE sau intr-un stat tert care
actioneaza prin intermediul unei filiale. Astfel, din numarul de producatori interesati nu este
posibil sd se considere ca piata europeand de produse colorante este, in sensul strict, una de tip
oligopol in care concurenta preturilor nu ar putea juca un rol important.

In ceea ce ne priveste, considerdm ci in situatiile in care starea de fapt nu denoti evident ci
structura pietei este cea care conduce in mod natural la uniformitatea preturilor si daca exista si
alti factori care indica existenta unei intelegeri sau cooperari anticoncurentiale intre intreprinderi,
atunci investigatia concurentiala poate conduce catre constatarea unei practici concertate sau alt
tip de incalcare. Pentru practica nationald sunt de importantd mare analizele practicii europene
relevante. Asta ar fi chezasia succesului in caz de efectuare a unor eventuale cercetdri a
practicilor concertate.

In practica autoritatii nationale de concurentd poate fi identificat un caz de practica

concertatd. Potrivit Hotararii Consiliului Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia
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Concurentei din 17.02.2011'%, s-a constatat ci actiunile coordonate a 7 intreprinderi de pe piata

nationalda a produselor petroliere, in perioada 05.10.2010 — 17.01.2011, referitor la stabilirea

simultana a preturilor identice de comercializare cu amanuntul a benzinei, au avut drept rezultat
limitarea concurentei pe piata comercializarii cu amanuntul a benzinei Tn Republica Moldova,

ceea ce contravenea prevederilor art. 7 alin. (1), art. 4 alin. (2) din Legea nr. 1103 din 30.06.2000

cu privire la protectia concurentei. Semnele care au condus autoritatea de concurentd la

concluzia existentei unei practici concertate sunt urmatoarele:

- notificarile despre modificarea pretului (si a celui cu ridicata si a celui cu amanuntul) sunt
prezentate practic in aceeasi perioada;

- diferenta notificata dintre pretul nou calculat pentru a fi pus n aplicare si pretul precedent
este identica pentru toate tipurile respective de benzina propuse de fiecare dintre agentii
economici implicati;

- pretul se propune a fi modificat incepand cu una si aceeasi data;

- pretul de comercializare a benzinei, in sectiunea tipului respectiv, afisat pe panoul statiilor
de alimentare este identic.

Tn concluzia sa, autoritatea de concurenti a mentionat ca ,,Tinand cont de complexitatea
procedurilor descrise in Metodologia de calculare si aplicare a preturilor la produsele petroliere,
in temeiul cdrora trebuie s actioneze agentii economici in cauza, pe de o parte, si de necesitatea
de a determina in mod independent propriile politici, strategii si tactici de piata intru obtinerea
profitului scontat, pe de alta parte, exercitarea simultana de citre 7 agenti economici a unor i
aceleasi actiuni subordonate stabilirii pretului de comercializare cu amanuntul a benzinei este
irealizabila fara o coordonare prealabila intre acestia”.

Totusi, hotirarea prenotati a fost anulati de citre instanta de judecata'®® din mai multe
motive, printre care:

- existenta preturilor similare din perioada analizata poartd un caracter ocazional si nu

unul permanent si coordonat;

- desi agentii economici au afisate la panouri preturi similare, in spatele panourilor exista

o concurenta reald, intensd, care se manifestd prin aplicarea unor preturi diferite decat

cele afisate la panou ca rezultat al utilizarii rabaturilor, discount-urilor si tichetelor.

139 Hotararea Consiliului Administrativ al ANPC nr. CNP-18/53-07/11 din 17.02.2011. Disponibil:
http://old.competition.md/x_pdf/1.%20HOT%20ANPC%20PETROL .pdf

140 Decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al CSJ din 07.12.2011, dosar nr. 3r-1689/2011, ICS
,Petrom-Moldova” SA impotriva ANPC; Decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al CSJ din
07.12.2011, dosar nr. 3r-2031/2011, iCS ,,Lukoil-Moldova” SRL impotriva ANPC.
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In opinia noastra, avand in vedere circumstantele cauzei, anularea hotirarii mentionate este
rezultatul abordarilor diferite a Consiliului Concurentei si a instantei de judecatd. Astfel, putem
observa ca investigarea realizatd de Consiliul Concurentei s-a axat preponderent pe obiectul
practicii concertate si mai putin pe efecte, iar instanta in procesul civil, dimpotriva, s-a axat mai
mult pe efectele practicii concertate si mai putin asupra obiectului acesteia. Instanta de judecata
si-a motivat decizia de anulare pe ceea ca de fapt n spatele panourilor exista o concurenta reala,
intensd, care se manifesta prin aplicarea unor preturi diferite decat cele afisate la panou ca
rezultat al utilizarii rabaturilor, discount-urilor si tichetelor. Cu toate acestea, insa, instanta a
scapat din vedere ca asa zisa ,,concurentd reald, intensd” se realiza In dependentd de pretul
coordonat intre intreprinderi si publicat pe panouri. Mai mult decat atat, instanta a emis decizia
sa in lipsa unor constatdri ale autoritdtii de concurentd dacd acea concurentd din spatele
panourilor nu era si ea cumva coordonata intre intreprinderi. Asadar, consideram ca s-au admis
carente 1n procesul civil de examinare a legalitatii Hotararii Consiliului Administrativ al Agentiei
Nationale pentru Protectia Concurentei din 17.02.2011, iar comportamentul Tntreprinderilor de
aplicare a preturilor identice la produsele petroliere nu a fost sanctionat.

Urmare a analizei practicii Consiliului Concurentei din Republica Moldova, pe parcursul
perioadei 2012-2019, nu au fost identificate alte cazuri de acorduri anticoncurentiale in forma
practicilor concertate. Concomitent, a fost observat faptul ca in deciziile Plenului Consiliului
Concurentei, pe cazuri de acorduri anticoncurentiale, nu se indicd expres forma in care se
realizeaza in practicd un acord anticoncurential, remarcandu-se tendinta de a nu mai distinge in
mod riguros cele 3 forme de intelegeri vizate de Legea concurentei. Fiind constienti de faptul
complexitatii cazurilor, care uneori ingreuiaza considerabil calificarea actiunilor intreprinderilor
intr-una dintre formele acordului anticoncurential, totusi, consideram necesara aprecierea
faptelor intreprinderilor si Tncadrarea acestora intr-o forma concreta in care s-a comis incalcarea,
pentru a reflecta ansamblul elementelor constitutive a incalcarii.

Cu toate acestea, practica europeana admite situatii in care o faptd sa poata fi simultan
calificata, atat ca acord, cat si ca practicad concertatd. Astfel, Tn cauza Comisia Comunitatilor
Europene impotriva Anic Partecipazioni SpA!*, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
mentionat ca este intemeiata incadrarea unei incalcari unice drept ,,un acord si O practica
concertatd”, in masura in care Incalcarea implica totodata elemente care trebuie sa fie considerate
»acorduri” si elemente care trebuie sa fie considerate ,,practici concertate”. Dubla incadrare nu

trebuie inteleasd ca o incadrare care necesitd simultan si cumulativ dovada ca fiecare dintre

141 Hotararea CJUE din 08.07.1999, cauza C-49/92 P, Comisia Comunititilor Europene contra Anic Partecipazioni
SpA.
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aceste elemente de fapt prezentau elementele constitutive ale unui acord si ale unei practici
concertate, ci inteleasd ca reprezentand un ansamblu complex alcdtuit din elemente de fapt,
dintre care unele fusesera incadrate ca acorduri, iar altele drept practici concertate.
In opinia noastrd, este recomandabil ca chiar si in situatia unor cauze complexe si fie
mentionata forma de realizare a acordului anticoncurential, fie ca s-a realizat intr-o singura
forma, fie ca contine elemente ale mai multor forme asa cum este specificat in jurisprudenta
amintitd mai sus.
In pofida celor mentionate, la acest compartiment este notabild cea mai recenta Decizie a
Plenului Consiliului Concurentei din 26.03.2021'%?, relevanti studiului nostru, in care s-a
constatat o practica concertata de stabilire a preturilor de vanzare la comercializarea produselor
de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova intre 4 intreprinderi care a
durat in perioada anilor 2015-2020, fiind aplicati o amenda totald de circa 91 milioane de lei. Tn
spetd, Consiliul Concurentei a constatat existenta unui contact si a unei comunicari continue prin
intermediul postei electronice intre intreprinderile independente, precum si preturi identice
aplicate la produsele de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca ,,Bayer” si ,,Belchim”.
Continutul corespondentei electronice consta in faptul cd intreprinderile isi comunicau informatii
despre preturile de listd, adaosul comercial, marja medie a profitului brut, rentabilitatea medie
bruta, precum si alte conditii de tranzactionare pe care intentionau sa le adopte in scopul alinierii
politicii de pret si de a evita riscurile schimbarilor conditiilor de concurenta. Drept exemple de
mesaje electronice intre intreprinderi ce au indicat la existenta unei practici concertate, expuse n
decizia mentionatd, pot servi urmatoarele:
- ,,Vom examina oferta. Eu in general as propune tuturor sa nu-i mai creditam pe
fermieri la 100%. Ca reper avansul minim sa fie de 20%. La fel ii indemn pe toti sa
facem schimb cu Lista neagra a clientilor” (pct. 75);

- ,Sa-mi transmiti te rog priceul pe pesticide 2016, vreau sa introduc mai multe produse
Bayer, dupa aceasta o sa-I transmit si pe al meu” (pct. 77);

- L Stimati colegi, atasat este price 2020 care sunt gata la CI Agrostoc. Urmatoarele

price urmeazd. Trimite-fi va rog la [...]J@agrostoc.md price care le avefi gata.
Multumesc anticipat” (pct. 183);
- Salut colegi. Trimiteti-mi si mie va rog price 2018” (pct. 228).

142 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26.03.2021. Disponibil:
https://competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=7161&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-DA-2220-09-din-26032021

75


https://competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=7161&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-Consiliului-Concurentei-nr-DA-2220-09-din-26032021
https://competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=7161&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-Consiliului-Concurentei-nr-DA-2220-09-din-26032021

Desi Decizia din 26.03.2021 reprezintd o evolutie calitativa in activitatea Consiliului
Concurentei in ceea ce priveste explicatiile oferite si detaliile elucidate referitor la practica
concertatd investigata, totusi ne mentinem constatarile si recomandarile expuse anterior, care cu

sigurantd vor ajuta la imbundtatirea activitatii de combatere a acordurilor anticoncurentiale.

2.3 Scurta evolutie a reglementirilor din domeniul acordurilor anticoncurentiale, in

general, si a mecanismelor juridice de combatere a acestora, in special

Acordurile anticoncurentiale se califici drept cele mai grave incalcari ale legislatiei
concurentiale. Se considera ca realizarea acestora restrange concurenta in cea mai mare masura.
Respectiv, si sanctiunile pentru astfel de incilciri au fost si sunt mult mai aspre. In acest context,
ne intereseaza analiza evolutiei reglementarilor acestui tip de incalcari.

2.3.1 Roma antica

Din punct de vedere istoric, primele reglementari juridice privind concurenta, dar si
combaterea acordurilor anticoncurentiale au fost evidentiate de cercetatori in dreptul roman. Cel
mai timpuriu exemplu de norme juridice ce se refera la concurentd, in general, si la acorduri
anticoncurentiale, Tn special, sunt cele cuprinse in Lex Julia (Legea lui lulius despre produsele
alimentare), lege aplicata in Republica Romana, in perioada imparatului Octavian Augustus
(aproximativ in anul 18 1.Hr.). Prin normele Incorporate in aceastd lege se proteja piata cerealelor
si se stabilea amenzi aspre oricarei persoane care direct, deliberat si insidios oprea navele de
aprovizionare. Referindu-se la aceasta lege, Imparatul Tustinian cel Mare in Digestele sale scria
ca: ,Legea lui Iulius despre produsele alimentare a stabilit pedeapsa pentru cei care, in mod
colectiv s-au inteles asupra preturilor cu scopul de a le face mai mari”*43,

Ulterior, in Imperiul Roman, pe timpul Tmparatului Diocletian (anul 301 d.Hr.), in Edictul
cu privire la preturile maxime, era prevazuta pedeapsa cu moartea pentru oricine viola sistemul
de tarife, cum ar fi spre exemplu: cumpararea intregului lot disponibil, ascunderea, simularea
deficitului bunurilor cotidiene*,

Cele mai multe reglementari in materie au fost adoptate la sfarsitul sec. V d.Hr. in
Constitutiile imparatilor Leon (anul 473) si Zenon (anul 483), ambele continandu-se in Codul lui
lustinian sub titlul ,,Despre monopoluri, despre intdlnirile ilegale ale comerciantilor...”.

Constitutiile mentionate interziceau orisicare monopol, cu exceptia celui asupra sarii. De

143 IMucenko K. A., Pazeumue anmumMoHOROIbHO20 NPABA: O MEXAHUIMOSE NPOMUEOOECIEUS TOKAIbHBIM
CNexyIAmuBHbIM MOHONOJIUAM 00 COGpeMGHHOﬁ cucmemvbl AHMUMOHONOJIbHO2O0 pe2yiupoeanust. Moscova:
Poccuiickuii yauBepcuteT apyx0sl Hapomos, 2010, pag. 113.

144 History of competition law. Disponibil: https://en.wikipedia.org/wiki/History of competition_law
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asemenea, erau interzise intelegerile de cartel indreptate spre fixarea preturilor la bunuri si alte
tipuri de cartel'®. Pentru incilcarea interdictiilor, constitutiile sanctionau cu confiscarea
proprietatii si exilarea autorilor de orice combinatii comerciale sau actiuni de monopolizare.
Totodata, imparatul Zenon a anulat toate drepturile exclusive acordate anterior.

Justinian I a introdus reglementari referitoare la faptul ca functionarii sd gestioneze
monopolurile de stat, pentru ce vor fi plititi4°,

Prabugirea Imperiului Roman a dus la fardmitarea puterii politice si la formarea statelor-
cetiti. In locul dreptului uniform, statele-cetiti adopta reguli proprii, inclusiv in domeniul
concurentei. Comerciantii, pentru a-si apara drepturile, s-au organizat in corporatiuni
(universitas), care, cu timpul, au dobandit autonomie administrativa, judecatoreasca si chiar
legislativa®?’.

2.3.2 Statele de pe continentul european in Evul Mediu

La inceputul Evului Mediu relatiile comerciale erau reglementate prin prisma sistemului
corporativist si al breslelor. Breslele beneficiau de monopol in domeniu, membrii acestora fiind
considerati egali. Astfel, reglementarile privind contracararea monopolurilor cunoscute perioadei
Imperiului Roman, practic au fost uitate. In epoca feudald drepturile de monopol si privilegiile
au facut parte a sistemului de administrare statala.

La acea etapad, organizarea comerciantilor, mestesugarilor intr-o asociatie, numita breasla,
nu era privitd drept o limitare a concurentei nici de cdtre Insdsi comercianti, nici de catre
autoritdtile statului. Avand la baza organizarea breslelor, pe parcurs s-au dezvoltat bancile,
companiile de asigurare etc.'4®

Forma de organizare a breslelor si obiceiurile, regulile lor interne (ulterioare statute), este
comparabila cu acordurile anticoncurentiale orizontale din ziua de astdzi. Breslele stabileau
preturile, stocurile de marfuri, pietele geografice, controlau producerea si realizarea marfurilor si
altele. Chiar daca o anumita perioadd de timp, breslele nu au fost contestate, incepand
aproximativ cu sec. XV, mestesugarii individuali au Incercat sa se opuna ordinii existente de
activitate a breslelor.

Elemente specifice reglementarilor concurentiale au fost evidentiate si 1n practica
judecdtoreascad. Astfel, in anul 1414, in Anglia, instanta de drept comun a examinat cererea
proprietarului unui atelier, care prin clauza contractuala a impus pe angajatul sau, John Dayer,

»Sa nu foloseasca abilitatile sale de boiangerie in limitele orasului, timp de 6 luni” dupa

145 TMucenko K. A., op.cit., pag. 116.

146 History of competition law. Disponibil: https://en.wikipedia.org/wiki/History of competition_law,
147 Carpenaru S., Drept comercial roman, Editia a I1I-a. Bucuresti: All Beck, 2000, pag. 4.

148 Guild. Disponibil: https://en.wikipedia.org/wiki/Guild
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expirarea termenului angajarii. Deoarece angajatul nu a respectat obligatia impusa, angajatorul a
solicitat instantei aplicarea unei amenzi pentru incdlcarea acestei interdictii. Cu toate acestea,
urmare a examindrii cauzei, instanta a constatat ci obligatia zugravului nu are efecte juridice*°.

In anul 1602 a fost examinati cauza Darcy contra Allein. Regina Elisabeta I i-a daruit
camerierului siu Darcy dreptul exclusiv de a importa cirti de joc in Anglia. Insi, cand
londonezul Allein, negustor de maruntisuri, a produs si vandut un anumit numar de carti de joc,
Darcy l-a actionat in instantd pentru motivul incélcarii dreptului exclusiv (de monopol).
Tribunalul, in unanimitate, a declarat monopolul nul si a respins actiunea lui Darcy, deoarece
dreptul exclusiv, daruit de regina, incalca libertatea si privilegiile altor subiecti implicati in
comert™°,

Tn anul 1624, dupa lungi dezbateri, parlamentul britanic a adoptat Statutul Monopolurilor,
care interzice toate monopolurile, cu exceptia celor care se refera la inventii. Acest act a stat la
baza crearii dreptului proprietatii intelectuale.

Per ansamblu, normele antimonopol din tarile Europei continentale si ale Marii Britanii se
caracterizau prin sanctiuni destul de dure pentru incalcarile comise, iar intr-un gir de tari
incalcdrile erau urmarite penal. Cu toate acestea, lipsea un sistem special de mecanisme statale
pentru controlul pietelor si analiza lor, lipseau institutii administrative de control si cu alte
atributii antimonopol, fira de care, sistemul de drept contemporan este de neimaginat®®L,

Tncepand cu secolul al XVIl-lea, liberalismul devine tot mai important in economiile tarilor
europene, impunand libertatea comertului, in scopul producerii si furnizarii de produse la cele
mai bune preturi, dar si ca instrument de politica antiinflationistd si de dinamizare a
intreprinderilor. Revolutia franceza din anul 1789 a legiferat principiul libertatii de comert si
industrie si au fost interzise breslele. Codul penal francez din anul 1810 interzicea uniunile de
intreprinderi de tip cartel, iar pentru nerespectarea interdictiilor erau prevazute sanctiuni severe.
Spre exemplu, art. 419 din acest cod interzicea intelegerile despre vanzarea oricaror bunuri la un
pret nu mai jos de unul anumit, conform intelegerii, cu scopul de a vinde bunurile la un pret mai
ridicat decat cel care s-ar stabili in cadrul unei concurente libere. Pentru aceastd incélcare era

prevazuta privarea de libertate pentru un termen de la o luna la un an si 0 amenda cuprinsa intre

149 Gelihorn E., Kovachic W. E., Antitrust Law and Economics in a Nutshell, 1994 apud ITucenko K.A., op.cit., pag.
120.

10 Memopuueckue paxmer 0 monononusx u kouxypenyuu. Publicat la 28.02.2005. Disponibil: http://web-
mistress.livejournal.com/126356.html

151 MMucenko K. A., op.cit., pag. 121.
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500 si 100000 franci. lar daca obiect al intelegerii erau cerealele, faina, painea, vinul si alte
bauturi, sanctiunea se dubla®?,

Prevederi asemanatoare, care interziceau cartelurile, au fost adoptate si in Austria,
Germania, Anglia etc. Astfel, la sfarsitul secolului al XIX-lea, statele europene au acumulat un
arsenal de mecanisme antimonopol. insi, odatd cu aparitia noilor situatii, noului capitalism,
aceste mecanisme nu erau suficiente. Instantele judecatoresti nu se grabeau sa aplice normele
antimonopol invechite asupra sindicatelor, trusturilor, deoarece normele erau prea categorice si
interziceau orisice fel de asociatii si aliante, chiar si cele favorabile economiei.

2.3.3 Statele Unite ale Americii

Un interes deosebit il reprezintd reglementarile acordurilor anticoncurentiale in Statele
Unite ale Americii, or, dupa cum poate rezulta din majoritatea lucrdrilor din doctrina de
specialitate aceasta tara ar fi patria dreptului concurentei contemporan.

La mijlocul secolului al XIX-lea, bucurandu-se de roadele gradului de libertate economica
fara precedent, SUA a devenit principala economie a lumii. Puterea de stat a cunoscut cel mai
mic nivel de influenta asupra economiei. Asa numitele trusturi, detineau monopolul asupra unor
ramuri importante ale economiei. Printre domeniile monopolizate erau: caile ferate, producerea
petrolului, zahdrului, sinelor, plumbului, zincului, iutei, carbunelui si a uleiului de bumbac.

Consolidarea rapidda a monopolurilor, utilizarea cu rea-credintd a acestora au Iimpus
reglementarea legislativa a acestor situatii si la sfarsitul sec. al XIX-lea (1883-1889), in statele
Americii de Nord, au fost adoptate pentru prima dati legi antitrust. Insa aceste legi, fiind foarte
categorice si dure in vederea interzicerii monopolurilor si cartelurilor, instantele de judecata,
practic, nu le aplicau, din teama de a nu crea obstacole nu doar monopolurilor si cartelurilor
speculative, dar si pentru orisicare afacere legald si utila. In 1887 a fost adoptati prima lege
federala — Legea despre comertul intre state (Interstate Commerce Act). Acesta avea drept scop
de a regulariza afacerile cu cale feratal®3,

Anul 1890 este unul istoric si de insemnatate majora, atat pentru dreptul concurentei, in
general, cit si pentru acordurile anticoncurentiale, in special. In doctrina de specialitate se
mentioneazid ci anul 1890 este inceputul istoriei politicii antimonopol®™* si, respectiv, al
dreptului concurentei.

In anul 1890, Congresul SUA a adoptat Legea antitrust a lui Sherman (the Sherman

Antitrust Act), denumita astfel in numele celui care a elaborat-o si a Thaintat-o spre adoptare -

152 |bidem, pag. 123.
153 |bidem, pag. 130-131. .
154 Carare V., Gorincioi C., Evolutia dreptului concurentei. In: Legea si viata, 2016, nr. 5, pag. 10.
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Senatorul american John Sherman. Un element substantial, care s-a continut in discursul
Senatorului american John Sherman in sustinerea actului sus mentionat, a fost urmatorul: ,,Daca
nNu am rabdat regele in puterea politica, nu trebuie sa rabdam regele nici in sfera productiei,
transportului §i vanzarea oricdror bunuri de primd necesitate”™. Desigur, cand mentionim
despre monopol se au in vedere, atat persoanele singulare, cat si asociatiile, uniunile, trusturile
constituite din mai multe persoane in baza acordurilor anticoncurentiale, de reguld orizontale,
care domind o anumitd ramura a economiei.

Tn opinia lui Gary Hull**®, Legea antitrust a lui Sherman a fost adoptata peste cteva zeci
de ani de la publicarea lucrarii lui Karl Marks — ,,Capital” (an. 1869) si cca dupa 20 de ani, de
cand neoclasicii economisti au formulat primele rdspunsuri patetice la aceastd lucrare. Analiza
discutiilor arata ca primii sustindtori ai legislatiei antimonopol in Congresul SUA s-au temut de
prezicerile lui Marks despre faptul ca, capitalismul care a obtinut posibilitatea de a actiona in
baza propriilor mecanisme, va duce la concentrarea pe scard largd a bogatiei, monopol,
exploatare si criza.

Sherman recunoscand ca afacerile mari scad cheltuielile (costurile) si preturile a reclamat
ca economia cheltuielilor intrd in buzunarul producétorilor. Totodata, senatorul George Gore a
explicat ca monopolul este dreptul exclusiv, care impiedica alte persoane sa participe intr-o

a’”. Tn acest context, Legea lui Sherman este expresia intentiei politice a

concurenta corect
Congresului SUA de a ridica nivelul bundstérii populatiei si de a pastra posibilitatea persoanelor
fizice si juridice de a concura. Principala lozincd a reglementarii politicii antimonopol a fost
motto-ul ,,protectia concurentei, dar nu a concurentilor’ 8.

Legea antitrust a lui Sherman a proclamat ca si infractiuni: constituirea monopolului,
limitarea comertului, crearea uniunii de intreprinderi si conspiratia in aceste scopuri, acordand
competente administratiei federale si victimei de a cere initierea unei cauze impotriva celor care
savarsesc asemenea fapte. Pe 1angd amenzi, actul mai prevedea si pedeapsd penala sub forma de
privatiune de libertate pana la 10 ani pentru incheierea acordurilor anticoncurentiale. Articolul 1
din Legea lui Sherman declara ilegal orice contract, asociere in forma de trust sau in altd forma,
precum si conspiratia cu scopul limitarii dezvoltarii industriei sau comertul dintre diferite state

ale SUA sau cu alte state strdine. Articolul 2 recunostea vinovat de incalcarea legislatiei

antimonopol orisice persoana care monopoliza sau intentiona sa monopolizeze, ori conspira cu

155 Gary Hull, The abolition of antitrust. in traducerea: Hexumesnos A. ., 06 ommene anmumoHonoIbHO20
saxonodamenvcmea ¢ CIIIA. Moscova: Dxom [Tabmumeps, 2008, pag. 53.

1%6 |bidem, pag. 98.

157 |bidem, pag. 98, 177.

158 Carare V., Gorincioi C., Evolutia dreptului concurentei. In: Legea si viata, 2016, nr. 5, pag. 10.
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oricare altd persoand sau persoane, cu scopul de a monopoliza 0 ramura (parte) a industriei,
comertul dintre diferite state ale SUA sau cu altele strdine. Articolul 3 declara ilegal orisicare
contract, uniune sub forma de trust sau altd formd, sau conspiratie cu scopul limitérii industriei
sau comertului pe teritoriul SUA.

Chiar daca Legea lui Sherman a constituit elementul fundamental al legislatiei antitrust din
SUA, ulterior preluat si in alte state ale lumii, se evidentiaza, pe de o parte, formularile
categorice si fara exceptii, iar pe de alta parte, lipsa claritatii notiunilor utilizate. Astfel, asa cum
s-a si intamplat, povara interpretarii si aplicarii la spete concrete a acestor prevederi legislative a
cazut pe umerii judecatorilor. In consecint, in anul 1911, la examinarea cauzei Standard Oil
Company din New Jersey, SUA™® instanta a statuat ci legea trebuie si se ocupe de efectele
prejudiciabile ale monopolurilor, dar nu pur si simplu, de existenta (constatarea) de facto a
acestora. Astfel, treptat jurisprudenta americand a gasit modalitatea de a face mai flexibila regula
interzicerii monopolurilor. Prin urmare, jurisprudenta americana deosebea deja monopoluri
legale si ilegale.

La o anumita etapa s-au facut incercdri de a declara Legea lui Sherman drept
anticonstitutionald, deoarece limita ,libertatea contractualda”. Totusi, acest obstacol a fost
inlaturat de Curtea Suprema a SUA, care a recunoscut necesitatea aplicarii principiului libertatii
contractuale doar asupra intelegerilor legale'®.

Adoptarea Legii antitrust din anul 1890 a adus si rezultate opuse celor asteptate.
Interzicand intelegerile anticoncurentiale, dar neinterzicind monopolul realizat de catre
intreprinderi singulare, acest act a stimulat integrarea (fuziunea) intreprinderilor partenere si
formarea monopolurilor de catre agentii economici unitari.

Prin urmare, n anul 1914 a fost adoptatd Legea Comisiei Federale a Comertului si Legea
antitrust a lui Clayton. Comisia Federala a Comertului a fost constituita in vederea credrii
conditiilor favorabile pentru concurenta loiala si interzicerii metodelor concurentiale incorecte in
sfera bussinesului si comertului, care contraveneau scopurilor politicii sociale si aduceau
prejudicii consumatorilor. Tn opinia oamenilor de stiintd, crearea acestei autorititi a fost unica
cale corecta pentru solutionarea chestiunilor privind masurile si modalitatile de interventie
legislativa asupra acestui fenomen nou si complex precum este uniunea de intreprinderi, trustul,

cartelul®?,

159 I bidem.
160 IMucenko K. A., op.cit., pag. 134.
161 |bidem, pag. 146-147.
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Legea antitrust a lui Clayton a fost adoptatd cu scopul de a completa si de a perfectiona
Legea antitrust a lui Sherman. Aceasta continea prevederi care se refercau indeosebi la
concentrdrile economice, abuzul de pozitie dominantd si mai putin la acordurile
anticoncurentiale, deoarece acestea deja fusesera interzise prin Legea din anul 1890. Sectiunea a
7-a din Legea lui Clayton interzicea fuziunile si achizitiile in situatia in care acestea ar diminua
concurenta in mod substantial ori tindea spre crearea monopolului. Legea lui Clyton autoriza
entitatile private sa solicite instantei de judecata recuperarea daunelor cauzate printr-un
comportament contrar Legilor lui Sherman sau a lui Clayton si sd obtind o hotarare
judecitoreasca de interzicere a practicii anticoncurentiale pentru viitort®?,

Legile Iui Sherman, Clayton si cea privind Comisia federala a comertului constituie
fundamentul politicii antitrust al SUA, pana in prezent. Un rol important in interpretarea si
explicarea esentei prevederilor acestor acte, in ,,dirijarea” comportamentului intreprinderilor in
afaceri, au avut instantele de judecatd. Aceasta este o consecintd a faptului cd, in cadrul
sistemului de drept common-law, arbitrii (judecatorii) au 0 mai mare putere de interpretare a
legilor, de apreciere a situatiilor, bazandu-si convingerile pe principiile generale al echitatii,
bunei-credinte, egalitatii in fata legii s.a. Avantajul formularilor generale si de principiu din
aceste acte legislative, consta in aceea ca, arbitrii individualizau fiecare caz in parte, chiar si
posibilele consecinte asupra concurentei pe viitor, aveau in vedere situatia realda la moment a
economiei si, totodatd, se tinea cont de caracterul dinamic al relatiilor comerciale. Judecatoriile
SUA au formulat principiul ,,per se”. Potrivit semnificatiei acestui principiu, constatarea
existentei intelegerii concurentilor asupra pretului, prin sine (per se) este suficient pentru
tragerea la raspundere a vinovatilor si sanctionarea lor. Reclamantul nu trebuie sa probeze
prejudiciile care au fost sau vor fi provocate concurentei. Un alt principiu este ,,regula
caracterului rezonabil”'®® fiind formulat in cauza companiei ,,Standart Oil” in anul 1911.
Conform acestui principiu, la adoptarea unei decizii intr-o cauza dificila, trebuie cantarite toate
argumentele ,,pro” si ,,contra” si interzis€ anumite actiuni doar atunci cand prejudiciul adus
concurentei depdseste castigurile obtinute de comunitate din aceasta activitate.

Avénd in vedere jurisprudenta si reglementarile pe piata interna a SUA, in anul 1916 a fost
adoptata Legea Webb-Pomerene cu privire la comertul exterior (Webb Export Combination

Act). Aceasta lege a fost adoptata in vederea admiterii combinatiilor numai pentru comertul de

162 Federal Trade Comision: Guide to antitrust laws. Publicat la 14.12.2017. Disponibil: https://www.ftc.gov/tips-
advice/competition-guidance/quide-antitrust-laws/antitrust-laws
163 IMucenko K. A., op.cit., pag. 168.
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export si pentru ca asupra acestora si nu se extinda prevederile Legii lui Sherman'®*. Altfel spus,
prin lege, a fost instituitd o exceptie de la regulile antitrust, instituindu-se o imunitate pentru
intreprinderile americane exportatoare de bunuri, in scopul dezvoltarii pozitiei acestora pe piata
mondiala.

Ulterior, in SUA au mai fost adoptate si alte acte destinate indeosebi reglementarii
concentrarilor economice si abuzului de pozitie dominanta: in anul 1936 - Legea privind
antidiscriminarea preturilor (Robinson-Patman Act)'®®, care interzice practicile anticompetitive
de catre producatori, In special, discriminarea preturilor; in anul 1950 - Legea lui Celler-
Kefauver!®®, care a reformat si consolidat Legea lui Clayton; in anul 1976 - Legea Hart-Scott-
Rodino'®’, care a dezvoltat prevederile actului anterior.

Tn perioada anilor 1970 — 1980, vectorul reglementarilor s-a indreptat brusc spre dreapta
(liberalism). In reglementirile antitrust din SUA a inceput dominarea abordirilor scolii
economice de la Chicago, care se baza pe prioritatea libertatii pietei. Aceastd politica
concurentiala liberald s-a finisat la sfarsitul anilor 80 ai secolului trecut, cand a fost deschisa o
cauzd impotriva companiei IBM despre monopolizarea pietei. Totodatd, au fost marite si
amenzile pentru incdlcarea legislatiei antitrust. Spre exemplu, in anul 1999, in rezultatul
investigatiei antitrust in privinta participantilor la cartelul vitaminelor: La Roche si BASF AG, a
fost aplicatd o amenda in valoare totala de 725 milioane de dolari SUA,

Cu toate acestea, avand 1n vedere evolutia reglementarilor si a practicii judiciare din SUA,
observam ca initial acestea au fost formate conform pricipiului foarte dur de a interzice
monopolurile si acordurile anticoncurentiale ca atare. Analiza activitdtii economice a
intreprinderilor si a practicii aplicarii legislatiei antitrust a evidentiat ca, in unele ramuri ale
economiei existenta monopolurilor este naturala si profitabila economic, iar duritatea cerintelor
antimonopol si anticartel franeaza dezvoltarea economica si inrautatesc conditiile de activitate
ale acestor agenti economici. In legiturd cu aceasta, legislatia concurentiali a fost modelata Tn
sensul excluderii unor activitati de la aplicarea interdictiilor acordurilor concurentiale, iar in alte
domenii de activitate economica interdictiile respective se interpreteaza, de reguld, prin prisma

factorilor care determina bunastarea economiei, a consumatorilor, a altor Tntreprinderi etc.

164 Josep E. Davies, Combinations for export under the Webb Act. Tn: The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Industries in Readjusment, 1919, vol. 82. Disponibil: www.jstor.org/stable/1014302,
pag. 150.

165 Robinson-Patman Act. Disponibil: https://en.wikipedia.org/wiki/Robinson%E2%80%93Patman_Act

166 Celler-Kefauver Act. Disponibil: https://en.wikipedia.org/wiki/Celler%E2%80%93Kefauver Act

167 Hart—Scott—Rodino Antitrust Improvements Act. Disponibil:
https://en.wikipedia.org/wiki/Hart%E2%80%93Scott%E2%80%93Rodino_Antitrust Improvements Act

168 IMucenko K. A., op.cit., pag. 158-159.

83


http://www.jstor.org/stable/1014302
https://en.wikipedia.org/wiki/Robinson%E2%80%93Patman_Act
https://en.wikipedia.org/wiki/Celler%E2%80%93Kefauver_Act
https://en.wikipedia.org/wiki/Hart%E2%80%93Scott%E2%80%93Rodino_Antitrust_Improvements_Act

2.3.4 Statele de pe continentul european in perioada moderna

Pe continentul european, la inceputul sec. XX, acordurile anticoncurentiale, In special,
cartelurile erau frecvent intalnite. Pana la inceputul primului razboi mondial multe industrii erau
acaparate de carteluri, ca urmare a faptului ci autorittile erau impasibile fati de acestea. In
vederea studierii problemei trusturilor, in multe state europene, au fost create comisii
parlamentare si guvernamentale speciale. Aceste comisii au propus masuri legislative sau
administrative impotriva cartelurilor, insd s-au expus impotriva adoptarii unor solutii similare
actelor antitrust din SUA. In acest fel, in literatura economici si juridica s-a ajuns la concluzia
despre inadmisibilitatea dreptului antitrust american in conditiile economice din tarile europene.

Apologetii marilor capitaluri negau existenta nivelului ridicat de monopolizare in statele
europene si argumentau castigurile pretinse a fi aduse statelor de cétre carteluri si alte intelegeri
care limiteaza concurenta. Insi crizele economice din 1920-1930, provocate de manipularea
preturilor, au impus unele state europene sa se preocupe mai cu atentie de problema cartelurilor.
Juristii, economistii si politicienii cautau solutii pentru situatiile economice dificile si au incercat
sa dezvolte sistemul administrativ de control al preturilor si practicilor anticoncurentiale. Primele
eforturi de a crea un astfel de control au fost intreprinse in Germania (1923), Elvetia (1925) si in
Norvegia (1926). Decretul guvernamental german privind abuzul de putere economica,
neinterzicand crearea cartelurilor, a legalizat statutul lor juridic special. Interventia statului era
admisa doar in acele situatii cand cartelurile, prin actiunile lor, amenintau economia in general
sau bunistarea publici®®®,

Potrivit art. 4 din Decretul guvernamental german privind abuzul de putere economica, 0
astfel de amenintare aparea daca producerea sau vanzarea bunurilor se restrangeau prin metode
nejustificate din punct de vedere economic, preturile cresteau sau se mentineau la un nivel
ridicat, libertatea economica a furnizorilor sau a consumatorilor se limita Th mod nejustificat pe
calea boicoturilor (sistare) sau se stabileau preturi, servicii discriminatorii in contract. Alte
prevederi relevante ale actului erau: pentru a recunoaste existenta cartelului era necesar un
contract scris, intelegerile verbale se considerau fara efecte (inexistente); Controlul activitatii
cartelurilor era realizat de catre Ministerul Economiei; Tn caz de litigiu, cauzele se remiteau
pentru examinare si solutionare unei instante judecatoresti speciale pentru cazuri de cartel

(Kartellgericht)1®,

169 )Kunxos O. A., 3axonooamenscmeo o kanumanucmuyeckux mononoausax. Mz6p. Tpyos. Hopma, 2006, pag. 563
apud IMucenxo K. A., op.cit., pag. 141-142.

170 3kunkos O. A., Pazeumiue Gypiicyasnozo 3akono0amenscmed o MoHononusax u kapmensax ¢ Iepmanuu. In:
IIpaBoBeaenue, Nr. 3, 1967, pag. 117-118.

84



Punctul de vedere comun al statelor europene si al elitei politice asupra caracterului
necesar, directia si principiile legislatiei despre monopoluri si carteluri, care a determinat
vectorul conceptual al dezvoltarii sale pe viitor, in sec. XX, si-a gasit expresia In Rezolutia celei
de-a 26-a conferinte a Uniunii Interparlamentare din Londra, in anul 1930. Potrivit acesteia
»Cartelurile, trusturile si alte uniuni analogice reprezinta un fenomen natural in viata
economicd, in raport cu care este imposibil sa se ia o atitudine complet negativa. Cu toate
acestea, ludand in considerare cd asemenea uniuni pot avea efecte adverse atdt asupra
intereselor obstesti, cdt si asupra intereselor statului, ele trebuie controlate. Acest control nu
trebuie sd ia forma unei astfel de interventii in viata economicd, care ar fi de natura sa afecteze
dezvoltarea ei normalad. Acesta trebuie sd fie doar un control asupra eventualelor abuzuri i sa
prevind astfel de abuzuri™*™,

Urmare a adoptarii Rezolutiei mentionate supra, n perioada de dinaintea celui de-al Il-lea
razboi mondial, doar cateva state au adoptat acte normative antimonopol: Olanda, Danemarca si
Belgia. In alte state europene, pani la inceputul rizboiului, guvernele in loc si limiteze
activitatea cartelurilor, din contra, au contribuit la crearea si dezvoltarea lor. Spre exemplu, in
anul 1933, in Germania a fost adoptatd Legea despre instituirea cartelurilor obligatorii care s-a
extins si in Austria. Potrivit art. 1 din aceasta lege, ministrul economiei, in scopul regularizarii
pietei, putea asocia intreprinderile in sindicate, in carteluri, concerne sau uniuni similare ori
putea atasa intreprinderile la o uniune existentd, doar dacd o asemenea asociere sau atasare este
doritd de citre intreprindere, precum si de economie si de bunistarea publici®’?,

In legiturid cu evenimentele celui de-al Il-lea rizboi mondial, pe continentul european
dreptul concurentei a stagnat. Dupd razboi s-a observat o intensificare a activitatii de
reglementare antimonopol in tarile Europei de Vest. Statele Europei de Est, aflandu-se sub
influenta ideologiei comuniste, au construit un sistem economic in care entitatea economica
dominanti a fost monopolul de stat si, in general, nu exista economie libera. In consecinta, nu a
existat loc pentru dezvoltarea reglementarilor antimonopol, caracteristice statelor cu economie de
piata.

Marea Britanie si Germania sunt primele state europene care, drept urmare a presiunii din
partea SUA, au adoptat legi care reglementeazi concurenta (anul 1947). Tn Germania au fost

adoptate Normele privind eliminarea cartelurilor, cu scopul demilitarizérii si demonopolizarii

171 Resolutions, Twenty-sixth Conference Interparliamentary Union, London, July 16-22, 1930. Tn: Advocate of
Peace through Justice, november 1930, vol. 92, nr. 4, pag. 269. Disponibil:
https://www:.jstor.org/stable/20681503?seq=1#page_scan_tab_contents

172 Kunxos O. A., Pazeumue 6ypacyaznozo 3akoOHOOAMENbCMEa 0 MOHONOAUSAX u kapmenax 6 Iepmanuu. Tn:
IIpaBoBeaenue, Nr. 3, 1967, pag. 118.
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economiei. Tn anul 1957, In locul normelor severe de eliminare a cartelurilor, a fost adoptati o
lege mai liberald privind eliminarea restrictiilor in domeniul concurentei, care a constituit
fundamentul dreptului modern anticartel al acestei tari. Prin dispozitiile legii respective au fost
interzise acordurile anticoncurentiale orizontale si verticale care urmaresc stabilirea preturilor,
distribuirea produselor, mentinerea preturilor de revanzare a marfurilor, acordarea drepturilor
exclusive intermediarilor etc. Ulterior, insa (anul 1965), in acea lege, au fost totusi, operate
modificari in vederea atenuarii politicii concurentiale, admitand, cu titlu de exceptie, crearca
cartelurilor specializate formate din companii mici*".

Marea Britanie a adoptat in anul 1948 Legea despre monopoluri si practicile comerciale
restrictive (Monopolies and Restrictive Practices (Inquiry and Control) Act). Mai tarziu, au fost
puse in vigoare un sir de acte legislative care au contribuit la o dezvoltare rapida a dreptului
concurentei: Legea cu privire la preturile de revanzare din anul 1964, Legea cu privire la fuziuni
si monopoluri din anul 1964, Legile cu privire la practicile comerciale restrictive din anii 1956 si
1976, Legea cu privire la comertul echitabil din anul 1973, Legea concurentei din anul 1980.

In Franta, acordurile anticoncurentiale au fost reglementate abia in anul 1953, cand a fost
adoptat un Decret guvernamental anticartel si antimonopol. Activitatea cartelurilor era
considerata, in principiu, legitima, pana cand acestea nu creau imixtiuni speciale pentru
reducerea preturilor sau nu incurajau cresterea artificiala a preturilor. in anul 1986 a fost adoptata
Ordonanta nr. 86-1243 privind libertatea preturilor si a concurenteil’™, care a pus nceputul
dereglementarii economiei nationale, renuntarea implicarii statului in economie, libertatea
stabilirii preturilor ca principal regulator al relatiilor economice!’.

2.3.5 Uniunea Europeana

La nivel european, in anul 1951, la Paris, a fost semnat Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului. Acesta a fost primul document care a pus fundamentul
procesului de integrare economicd, dar si care reglementeaza practicile din domeniul otelului,
carbunelui si a concentrdrilor economice. Constituirea acestei comunitdti a creat premise
importante pentru dezvoltarea economica, dar, concomitent, a dat nastere pericolului concentrarii
capitalului si consolidarii excesive a agentilor economici. In consecintd, persista pericolul
monopolizarii pietelor, nu doar la nivelul statelor, dar in intreaga piatd comuna. Prin urmare,

normele proconcurentiale au devenit un element integrant si permanent al politicii comercial-

18 TMucenko K. A., op.cit., pag. 168-169.

174 Ordonanta nr. 86-1243 din 01.12.1986 privind libertatea preturilor si a concurentei. Tn: Jurnalul Oficial al
Republicii Franceze nr. 285 din 09.12.1986. Disponibil:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000333548&categorieL ien=id

17 Mucenxo K. A., op.cit., pag. 176-177.
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economice europene de la bun inceput al integrarii economice, politice si de drept a statelor
europene.

Normele proconcurentiale din Tratatul CECO au fost incorporate si in Tratatul din anul
1957 privind instituirea Comunitatii Economice Europene. Reglementarea practicilor
anticoncurentiale avea ca fundament principiul conform caruia trebuie actionat astfel incat
»concurenta la nivelul pietei comune sa nu fie distorsionata”. Prevederile respective se refera la
controlul Comisiei Europene asupra aranjamentelor restrictive sau a cartelurilor, a exercitarii
abuzive a pozitiei dominante pe piata si a controlului privind acordarea ajutoarelor de stat’®.
Ulterior, au fost adoptate reglementari concrete privind acordurile anticoncurentiale.

Avand n vedere ca statele membre aveau legi nationale cu privire la concurenta, acestea
au depus efort pentru adoptarea unor reguli procedurale prin care sa poata fi puse in aplicare
prevederile din Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene. Prin urmare, statele
membre au ajuns la un consens privind continutul acestor reguli procedurale, asa Tncat Tn anul
1962 acestea au fost adoptate prin Primul regulamentul de punere in aplicare a art. 85 si 86 din
tratat!’’, articole ce prevedeau interzicerea acordurilor anticoncurentiale si abuzului de pozitie
dominanti. Mai tarziu, in 1965, a fost adoptat un regulament'’® dedicat in exclusivitate
exceptiilor de la interdictia acordurilor anticoncurentiale in scopul facilitarii activitatii
autoritatilor comunitdtii europene, iar acest regulament a fost la originea adoptarii
regulamentelor exceptarii pe categorii a acordurilor anticoncurentiale.

Prevederile ce condamna acordurile anticoncurentiale au ramas valabile pentru toate
tratatele care au stat la baza functionarii Uniunii Europene, de la Tratatul privind instituirea
Comunitatii Economice Europene din anul 1957, pana la Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene din 2007, valabil si in prezent.

Tn acest context, articolul 101 alin. (1) din TFUE interzice toate acordurile intre
intreprinderi, toate deciziile asociatiilor de Tntreprinderi si toate practicile concertate care pot
aduce atingere comertului dintre tarile Uniunii Europene si care au drept obiect sau efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei. Prin derogare de la aceasta regula,

articolul 101 alineatul (3) din TFUE prevede ca interdictia mentionata la articolul 101 alineatul

18 politica in domeniul concurenge in Uniunea Europeand. Publicat la 04.11.2003. Disponibil:
http://beta.ier.ro/documente/formare/Politica_concurenta.pdf, pag. 5.

117 Regulamentul Consiliului Comunitdtii Economice Europene nr. 17 din 06.02.1962 ,,Primul regulament de punere
in aplicare a articolelor 85 si 86 din tratat”. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 13 din 21.02.1962.

178 Regulamentul Consiliului nr. 19/65/CEE al din 02.03.1965 privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din tratat
anumitor categorii de acorduri si practici concertate. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 36 din 06.03.1965.
179 Articolele 101-106 din TFUE corespund articolelor 85-90 din TCEE si articolelor 81-86 din TCE, deoarece este
acelasi tratat insa cu denumire diferita si numerotare a articolelor diferita, urmare a semnarii tratatelor de la
Maastricht in anul 1992 si de la Lisabona in anul 2007.
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(1) poate fi declarata inaplicabila pentru toate acordurile care contribuie la imbunatatirea
productiei sau distributiei de marfuri sau la promovarea progresului tehnic sau economic,
asigurand, totodata, consumatorilor o parte echitabila din beneficiul obtinut si care nu impun
intreprinderilor in cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea acestor obiective si
nu oferd intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta pe o parte semnificativa a pietei
produselor in cauza®®’.

Tn anul 2003, avand in vedere necesitatea clarificarii ariei de investigare pe cazuri de
concurenta a autoritatilor nationale si a celor comunitare, Consiliul UE a adoptat reguli privind
delimitarea competentei autoritatilor nationale si a celor comunitare in ceea ce priveste aplicarea
regulilor comunitare de concurenta. In aceastd ordine de idei, articolul 5 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16.12.2002'8!, prevede ca autorititile nationale de concurenti ale
statelor membre detin competenta sa aplice articolele 101 si 102 ale TFUE in cazuri individuale.
In acest scop, actionand din oficiu sau ca urmare a unei plangeri, aceste autorititi pot lua
urmatoarele decizii: sa solicite incetarea unei Incalcari; sd dispund masuri provizorii; sd accepte
angajamente; sa impuna amenzi, penalitati cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni prevazute
de dreptul lor national. Decizii pe cazuri de concurenta poate adopta si Comisia Europeana, insa
initierea de catre Comisie a procedurilor in vederea adoptarii unei decizii priveaza autoritatile de
concurenti ale statelor membre de competenta lor de a aplica articolele 101 si 102 din tratat. Tn
cazul in care o autoritate de concurentd a unui stat membru analizeaza deja o cauza, Comisia
initiaza proceduri numai dupd ce se consulta cu autoritatea nationald de concurenta respectiva.

In ceea ce tine de pozitia de principiu a UE in materie de concurenta, intr-un document al
Comisiei Europene, aprobat in anul 2009, a fost oferitd urmatoarea doctrind a politicii
concurentiale: ,./n activitatea Comisiei indreptatd spre executarea normelor care restring
comportamentul concurential, scopul principal il constituie protectia concurentei pe piata
internd §i asigurarea ca agentii economici care ocupd o pozitie dominantd sa nu poata limita
concurentii prin nici un mijloc, in afara de competitie, bazata pe proprietdtile pozitive
corespunzdtoare a bunurilor si serviciilor. Cu toate acestea, Comisia atrage atentia ca cu
adevarat important este procesul concurential efectiv, dar nu protectia concurentilor. Aceasta,

desigur, poate conduce la faptul ca concurentii care activeaza in domeniul preturilor,

180 Comunicarea Comisiei Europene, Orientiri privind aplicarea articolului 81 alin. (3) din TCE nr. 2004/C 101/02 //
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C 101 din 27.04.2004. Disponibil: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=URISERV:126114&from=RO

181 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului Uniunii Europene privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta previzute la articolele 81 si 82 din Tratatul Comunitatii Europene din 16.12.2002. Tn: Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L1 din 04.01.2003. Disponibil: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32003R0001&qid=1484500998499&from=en
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asortimentului, calitatii si inovatiunii bunurilor ofera consumatorilor mai putin decat ceilalti
participanti pe piatd, sunt constransi si pdardseascd piata”'®?. De fapt, aceasti pozitie nu
reprezintda o noutate pentru UE, deoarece de la adoptarea Tratatului privind instituirea
Comunitatii Economice Europene, pand in prezent se aplicd aceleasi reguli de interzicere a
acordurilor anticoncurentiale. lar referitor la afirmatia ca ,,cu adevarat important este procesul
concurential efectiv, dar nu protectia concurentilor”, precizam ca aceasta reprezintd un principiu
general important al dreptului concurentei.

2.3.6 Republica Moldova

Un prim document national care a avut ca obiect de reglementare acordurile
anticoncurentiale a fost Hotararea Guvernului RSSM nr. 2 din 04.01.1991 cu privire la masurile
urgente de demonopolizare a economiei nationale a RSSM?*83, Cu titlu de principiu Tn pct. 2 alin.
(2) din aceasta hotarare s-a interzis ,,[...] Tncheierea unor acorduri nelegale intre subiectele
economice, ce ar impiedica functionarea normala a pietei, dezvoltarea concurentei si ar leza
interesele societatii si ale cetatenilor”. Prin acest act normativ se declarau ca fiind ilegale
acordurile, precum si actiunile unilaterale ale subiectelor economice, orientate spre impartirea
pietei cu scopul de a limita concurenta, a exclude sau a limita accesul pe piata a altor subiecte
economice in calitate de realizatori sau cumparatori, cu scopul limitdrii sau suspendarii
productiei, cresterii, scaderii sau mentinerii Tn mod artificial a preturilor pentru a obtine
nemotivat profituri mari sau a inlatura concurentii. Totusi, astfel de acorduri puteau fi incheiate,
dar cu aprobarea prealabild a Ministerului Economiei Nationale al RSSM, dacad contribuiau
substantial la scdderea cheltuielilor de productie si circulatie a marfurilor, introducerea
realizarilor tehnico-stiintifice, realizarea mai eficientd a marfurilor pe piata externa sau
optimizarea achizitiilor din strdinatate, tinind cont de masurile de protectie a pietei interne.

Acest act normativ continea dispozitii declarative si, in esenta, dificil de aplicat, dar
existenta lui demonstreaza bunele intentii ale guvernarii de atunci de a crea conditii favorabile
functionarii concurentei si neadmiterii acordurilor care ar afecta-o. De experienta modesta in
elaborarea actelor normative ne spune prevederea punctului 3 din hotararea data, prin care
Guvernul a prevazut dreptul autoritatilor publice, inclusiv al Ministerelor Economiei Nationale si
al Finantelor, al Arbitrajului de Stat si Judecatoriei Supreme ,,sd emita ordine cu privire la
incetarea actiunilor ilegale, revenirea la situatia initiala, transferarea sumelor de venituri

ilegale Tn bugetul respectiv, cu privire la modificarea structurii intreprinderii sau a divizarii ei,

182 Tihamer Toth, Aumumonononvnoe npaso Esponeiickozo corosa. Budapesta: Complex, 2007, pag. 66.
18 Hotararea Guvernului R.S.S. Moldova nr. 2 din 04.01.1991 cu privire la masurile urgente de demonopolizare a
economiei nationale a R.S.S. Moldova. In: Buletinul Oficial din 04.01.1991.
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precum si sa urmareascd despagubirile pe cale judiciara”, iar ,,subiectele economice, inclusiv
persoanele juridice si fizice ale altor republici si state ce desfasoara activitate economica pe
teritoriul R.S.S. Moldova [...]” urmau a fi atrase la raspundere. Adevarat ca practica de arbitraj
sau judecatoreasca din acea perioada nu a pastrat careva exemple de aplicare a acestui act
normativ.

Ulterior, in procesul de perfectionare a legislatiei, Parlamentul a aprobat Legea nr. 906 din
29.01.1992 cu privire la limitarea activititii monopoliste si dezvoltarea concurenteil®* (in
continuare - Legea nr. 906/1992) care, de asemenea, continea reglementari dure a acordurilor
anticoncurentiale. Potrivit art. 4 al acestei legi, erau interzise si, in modul stabilit, considerate
nevalabile in intregime sau partial, orice acorduri (actiuni coordonate) dintre agentii economici
concurenti, care detin Tn comun o situatie dominanta pe piata, daca acestea au sau pot avea drept
rezultat limitarea concurentei. Totodatd, erau interzise si, In modul stabilit, considerate
nevalabile integral sau partial, orice acorduri (actiuni coordonate) ale agentilor economici
neconcurenti, dintre care unul detine 0 situatie dominanta pe piata, iar celalalt este furnizorul sau
cumparatorul acestuia, dacd asemenea acorduri (actiuni coordonate) conduc sau pot conduce la
limitarea concurentei.

O prevedere interesantd a acestei legi era interzicerea acordurilor (actiuni coordonate) ale
organului puterii si al administratiei cu alt organ al puterii si al administratiei sau cu agentul
economic, acorduri care conduc sau pot conduce la limitarea concurentei si (sau) la lezarea
intereselor agentilor economici. La acel moment, avand in vedere dominarea proprietatii de stat
asupra mijloacelor de productie, autoritatile publice erau privite ca potentiale subiecte a relatiilor
economice si, implicit, eventuali participanti la acordurile anticoncurentiale cu alte autoritati
publice sau cu agentii economici.

Autoritatea publica investitd cu competente de prevenire, limitare si reprimare a activitatii
monopoliste era Comitetul de Stat pentru Problemele Reformei Economice al Republicii
Moldova (in continuare - Comitetul pentru Reforma Economica). Aceastd autoritate, pe langa
competente in domeniul concurentei, mai era investita cu un sir de atributii din alte domenii, cum
ar fi: reforma economica, reforma agrard, reglementarea regimului funciar, tinerea cadastrului
funciar de stat, deetatizarea, protectia sociali a populatiei s.a.}% Respectiv, activitatea
Comitetului pe filiera prevenirii si combaterii acordurilor anticoncurentiale nu a Inregistrat

careva progrese remarcabile.

184 [ egea nr. 906 din 29.01.1992 cu privire la limitarea activittii monopoliste si dezvoltarea concurentei. Tn:
Monitorul Parlamentului nr. 2, art. nr. 46 din 01.03.1992.

185 pct. 7 din Regulamentul Comitetului de Stat pentru Problemele Reformei Economice a Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 325 din 20.05.1992. in: Monitorul Oficial nr. 5 din 30.05.1992.
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Normele de drept material expuse in Legea nr. 906/1992 aveau o forma bruta, deoarece se
limitau la interzicerea declarativa a unor actiuni, fara a reglementa careva detalii, conditii de
aplicabilitate, exceptii etc. De fapt, si procedura reglementatd era una lacunara si ambigua,
nefiind clara procedura de investigare a acordurilor anticoncurentiale, termenele de investigare,
modalitatea de realizare a dreptului la aparare. Totusi, era prevazuta posibilitatea initierii unei
proceduri judiciare in caz de dezacord cu dispozitiile Comitetului pentru Reforma Economica.

Legea nr. 906/1992 nu prevedea careva sanctiuni sau masuri de constrangere pentru
incalcarea prevederilor acesteia. Potrivit art. 13, in cazul incalcarii acestei legi de cétre un agent
economic ori organ al puterii sau al administratiei, Comitetul pentru Reforma Economica emite o
dispozitie prin care 1i obliga sa lichideze incdlcarea, sa restabileasca situatia initiala, sa rezilieze
sau sa modifice contractul sau acordul, sd anuleze ori sd modifice actul nelegitim adoptat. Puteau
fi aplicate amenzi doar daca agentii economici se eschivau de la executarea sau nu executau la
timp dispozitiile Comitetului pentru Reforma Economica.

La data de 27.08.1994 a intrat in vigoare Constitutia Republicii Moldova'®, care a statuat
reglementiri fundamentale in privinta concurentei. In conformitate cu prevederile
constitutionale, concurenta loiald este declaratd unul dintre factorii de bazd a economiei, iar
statul este obligat sa asigure protectia acesteia. Economia Republicii Moldova este proclamata ca
fiind economie de piata, de orientare sociala, bazatd pe proprietatea privata si pe proprietatea
publicd, antrenate In concurentd libera. Aceste repere fundamentale ghideaza activitatea
autoritdtilor de stat In crearea bazei legislative de protectie a concurentei, inclusiv si prin
stabilirea unor reglementari ce au ca scop reprimarea acordurilor anticoncurentiale.

Pornind de la faptul ca Legea cu privire la limitarea activitatii monopoliste si dezvoltarea
concurentei avea mai mult un caracter declarativ, la 30.06.2000 a fost adoptata Legea cu privire
la protectia concurentei nr. 1103 (abrogati)!®’, fiind un act normativ mai amplu, care, inter alia
instituia si un organ special privind protectia concurenteil®. Acest act legislativ continea o
reglementare mai detaliatd a acordurilor anticoncurentiale, identificand chiar si acorduri legitime,
si anume in cazul in care agentii economici demonstreaza ca efectul benefic al actiunii lor va
depdsi consecintele negative pentru piata de marfuri respectiva. Acordurile (actiunile

coordonate) incheiate sub orice forma intre agenti economici concurenti care detin Tn comun 0

186 Constitutia Republicii Moldova. Tn: Monitorul Oficial nr. 1 din 12.08.1994.

187 1 egea nr.1103 din 30.06.2000 cu privire la protectia concurentei. In: Monitorul Oficial nr. 166-168, art. nr. 1205
din 31.12.2000.

188 Maxim 1., Bulmaga O., Problematica definirii si clasificarii concurentei. In: Analele stiintifice ale Universitatii
Cooperatist-Comerciale din Moldova, 2013, vol. XI, Chisindu, pag. 33.
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cotd de peste 35 la sutd pe piata unei anumite marfi, daca aceste acorduri (actiuni coordonate)
aveau sau puteau avea drept rezultat limitarea concurentei, erau interzise si declarate nule.

Una dintre problematicile acestui act normativ era ca, desi stipula raspunderea agentilor
economici pentru incélcarea legislatiei cu privire la protectia concurentei in conformitate cu
Codul cu privire la contraventiile administrative'® (abrogat), acest cod nu incrimina acordurile
anticoncurentiale. In acest context, actiunile Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei se
limitau la constatarea incalcarilor si emiterea dispozitiilor privind incetarea incdlcarii legislatiei
cu privire la protectia concurentei, lichidarea consecintelor ei, restabilirea situatiei initiale,
rezilierea sau modificarea contractelor care contravin legislatiei cu privire la protectia
concurentei s.a.

Abia Tn anul 2002 a fost adoptat noul Cod penal, care la art. 246 incrimina limitarea
concurentei libere prin incheierea unui acord ilegal. Insa, prevederile penale nu au avut aplicare,
deoarece o conditie pentru tragerea la raspundere penala era ca limitarea concurentei libere prin
incheierea unui acord ilegal si fie comisi cu aplicarea violentei. In anul 2009, prin Legea nr. 277
din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova®®, a fost
inlocuita conditia ,.aplicarea violentei” cu ,,daca prin aceasta a fost obtinut un profit in proportii
deosebit de mari sau au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari unei terte persoane”.
Aceasta modificare, insd, nu a impulsionat activitatea organelor de urmarire penalda de a
documenta cazurile de Incdlcare a interdictiei acordurilor anticoncurentiale si a le remite in
instanta de judecata, or, la moment, nu sunt cunoscute sentinte de condamnare sau de achitare pe
asemenea cauze.

Avand in vedere dezideratele Republicii Moldova de integrare in Uniunea Europeana,
preludnd aquis-ul comunitar, la 11.07.2012 legislativul a adoptat Legea concurentei nr.
183/2012%°, Acest act legislativ reprezinti o transpunere a practicii si a legislatiei europene
proconcurentiale in Republica Moldova. In conformitate cu art. 5 al acestei legi sunt interzise,
fara a fi necesara o decizie prealabild in acest sens, orice acorduri intre Tntreprinderi sau asociatii
de Tntreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de Tntreprinderi si orice practici concertate care au
ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii
Moldova sau pe o parte a acesteia. Acordurile interzise in temeiul acestui articol sunt nule de

drept. Pentru incélcarea acestei interdictii, Legea concurentei prevede o amenda pecuniara in

189 Codul cu privire la contraventiile administrative nr. 47 din 29.03.1985. In: Vestile RSSM nr. 3 din 29.04.1985
(abrogat).

190 [ egea nr. 277 din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova. in:
Monitorul Oficial nr. 41-44 din 24.02.2009.

191 Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012. In: Monitorul Oficial nr. 193-197, art. nr. 667 din 14.09.2012.
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cuantum de pana la 5 % din cifra totala de afaceri a intreprinderii realizatd in anul anterior
sanctionarii.

Per a contrario, nu sunt interzise acordurile care, desi sunt de natura anticoncurentiala,
sunt de importantd minora sau ntrunesc cumulativ urmatoarele 4 conditii: a) contribuie la
imbunatatirea producerii sau distributiei de produse ori la promovarea progresului tehnic sau
economic; b) asigura consumatorilor o parte echitabild din beneficiul obtinut; ¢) nu impun
intreprinderilor in cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea primelor doua
obiective; d) nu ofera intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste 0
parte semnificativa a produselor in cauza.

Ceva mai tarziu, in anul 2013, Plenul Consiliului Concurentei a asigurat elaborarea si
adoptarea actelor normative necesare pentru organizarea implementarii si executarea Legii
concurentei nr. 183/2012. In acest sens, sunt notabile: Hotirarea Plenului Consiliului
Concurentei nr. 13 din 30.08.2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind evaluarea
acordurilor verticale anticoncurentiale; Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 14 din
30.08.2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale; Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 15 din 30.08.2013 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind evaluarea acordurilor anticoncurentiale de transfer de
tehnologie.

Un pas important in imbunatatirea climatului concurentei autohtone si Tn legiferarea
integrarii economice a Republicii Moldova cu Uniunea Europeand, a fost semnarea in anul 2014
a Acordului de Asociere'®? dintre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeani si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte.

Acordul de Asociere poate fi definit ca un act de intelegere ce creeaza un cadru juridic
modern prin preluarea de componente esentiale ale acquis-ului comunitar si bazdndu-se pe doua
elemente esentiale: asocierea politica si integrarea graduala pe piata unica europeand. Acordul de
Asociere nu specifica aderarea Republicii Moldova la UE, ci mai cur@nd recunoaste aspiratiile
europene ale Republicii Moldova si prevede realizarea unei serii de reforme politice, economice
si sociale care vor permite o integrare graduali a tarii in UE%,

Desi, la multe compartimente din Acordul de Asociere este evidentiatd necesitatea

asigurdrii unei concurente libere, loiale si prevenirea practicilor anticoncurentiale, pentru

192 Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeani si Comunitatea Europeani a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr. 112 din 02.07.2014. Tn:
Monitorul Oficial nr. 185-199 din 18.07.2014.

193 Creangi I., Bostan O., Beneficiile acordului de asociere UE-RM. Publicat la 21.12.2015. Disponibil:
http://wwwe.viitorul.org/files/library/4946294 md_ghid_ue_final .pdf
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concurenta este dedicat un compartiment separat —Capitolul 10, unde la art. 334 este expus
principiul care guverneaza relatiile de concurenta: ,,Partile recunosc importanta unei concurente
libere si nedenaturate in relatiile lor comerciale. Partile recunosc faptul ca practicile
comerciale anticoncurentiale sunt susceptibile de a denatura buna functionare a pietelor si de a
reduce avantajele liberalizarii schimburilor comerciale”. Fiind statuat acest principiu, partile se
obligd sa mentind pe teritoriul lor o legislatie cuprinzatoare in materie de concurentd care sa
abordeze n mod eficace practicile anticoncurentiale; sa mentina o autoritate independenta din
punct de vedere functional, cu resurse umane si financiare adecvate; sa aplice legislatiile lor in
materie de concurentd intr-un mod transparent si nediscriminatoriu. Asumarea acestor obligatii
diriguiesc actiunile autoritatilor publice, in special, a Consiliului Concurentei spre adoptarea
regulilor si practicilor pozitive comunitare aferente domeniului concurentei.

Sarcina noastra constd in elaborarea unor analize care sd aducd modul de aplicare a

legislatiei nationale in concordanta cu legislatia Uniunii Europene.

2.4 Concluzii la Capitolul 2

(1) Din rezultatele cercetarii, se poate observa ca notiunea de intreprindere, utilizata in dreptul
concurentei, are un sens autonom care difera de cel utilizat in alte domenii ale dreptului, putand
fi definita drept orice structurd organizatoricd sustinutd de un ansamblu de mijloace umane si
materiale, cu sau fara personalitate juridica, cu sau fara scop lucrativ, insd cu autonomie
suficientd de a actiona din proprie initiativa, inclusiv persoana fizica, pasibila de a intra In relatii
de concurentd cu alte asemenea structuri, implicatd intr-o activitate din care pot fi obtinute
resurse financiare sau materiale.

(2) Analizand legislatia si jurisprudenta relevantd am ajuns la concluzia ca, conceptul ,,acord
anticoncurential” este complex si integreaza in sine trei modalitati de realizare: acord, decizie a
asociatiei de intreprinderi si practica concertata. Aceste forme de coluziune au aceeasi natura si
nu se disting decét prin intensitatea lor si prin formele in care se manifesta. Acordul constituie
reflectia celui mai intens nivel de intelegere, cand se realizeaza o comuniune de vointe a
intreprinderilor orientate spre distorsionarea concurentei. Decizia asociatiei de Tntreprinderi
presupune o intensitate mai modesta a intelegerii, aceasta din urma fiind eclipsata de faptul ca
deciziile se adoptd de organele asociatiei, dar nu de intreprinderi. Practica concertatd nu
presupune o intelegere dintre intreprinderi si nici realizarea unui acord de vointa, aceasta
implicand o coordonare deliberata a conduitei intreprinderilor care intentionat afecteaza mediul

concurential liber.
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(3) In rezultatul analizei practicii Consiliului Concurentei din Republica Moldova, pe
parcursul perioadei 2012-2020, nu au fost identificate cazuri de acorduri anticoncurentiale in
forma practicilor concertate. Concomitent, a fost observat faptul ca in deciziile Plenului
Consiliului Concurentei, pe cazuri de acorduri anticoncurentiale, nu se indica expres forma in
care se realizeaza in practica un acord anticoncurential, remarcandu-se tendinta de a nu mai
distinge Tn mod riguros intre cele trei forme de intelegeri vizate de Legea concurentei. Fiind
constienti de faptul complexitatii cazurilor, care uneori ingreuiaza considerabil calificarea
actiunilor intreprinderilor intr-una din formele acordului anticoncurential, totusi, consideram
necesara aprecierea faptelor intreprinderilor si Thcadrarea acestora intr-o forma concreta in care
s-a savarsit incdlcarea, pentru a reflecta ansamblul elementelor constitutive a incalcarii. Practica
europeand admite situatii in care o fapta sd poata fi considerata atat acord, cat si practica
concertata.

(4) Urmare a demersului la istorie din prezentul capitol, putem concluziona ca reglementari si
sanctiuni dure in privinta acordurilor anticoncurentiale au existat inca din timpuri indepartate, iar
negativ al unor practici paguboase asupra economiei, concurentilor, consumatorilor si au fost
intreprinse masuri de combatere mai mult sau mai putin eficiente. Evolutia reglementarilor
demonstreaza ca, la moment, prohibitia realizarii acordurilor concurentiale se examineaza prin
prisma beneficiului asupra economiei, a bunastirii consumatorilor si a progresului tehnologic. Tn
dreptul modern nu se recurge la dispozitii imperative de interzicere absolutd a acordurilor
anticoncurentiale, ci se elaboreazd norme juridice care ar asigura o concurentd favorabila

economiei unui stat (uniuni de state), bunastarii consumatorilor si dezvoltarii relatiilor de piata.
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CAPITOLUL 3. MECANISME DE COMBATERE A ACORDURILOR
ANTICONCURENTIALE SI PROTECTIE A CONCURENTEI iN LEGISLATIA
CIVILA

Acordurile anticoncurentiale cad sub incidenta prevederilor Codului civil, fiind privite ca o
exceptie de la principiul libertdtii contractuale. Asa cum am analizat in compartimentele
precedente, acordurile anticoncurentiale comporta efecte negative, atat din punct de vedere
economic, cat si din punct de vedere al realizarii drepturilor si intereselor legitime ale subiectilor
de drept. Pentru consolidarea prohibitiei acordurilor anticoncurentiale, Codul civil stabileste
anumite mecanisme juridice care sustin prevenirea si lupta cu acordurilor anticoncurentiale. Tn
acest context, acordurile anticoncurentiale sunt lovite de nulitate absoluta, iar efectele paguboase
ale acestora antreneaza tragerea la raspundere civila delictuald. Specific acestor mecanisme le
este faptul ca implementarea lor presupune implicarea directad a persoanelor private, care printr-0
actiune civila pot solicita declararea nulitatii acordului anticoncurential (desi acestea sunt nule de
drept) si/sau repararea prejudiciului cauzat urmare a executdrii conditiilor unui acord

anticoncurential.

3.1 Interzicerea acordurilor anticoncurentiale prin prisma limitirii libertatii

contractuale

Motivul pentru cercetarea unei asemenea teme se rezuma la faptul ca orice restrangere a
exercitiului liber al drepturilor, intereselor persoanelor urmeaza a fi minutios si profund analizat.
Intereseaza cauze a unor astfel de limitari, efectele scontate si consecintele rezultate.

Art. 5 alin. (1) din Legea concurentei interzice orice acorduri, orice decizii si orice practici
concertate care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei pe
piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia. Aceste acorduri sunt sanctionate cu nulitatea
de drept si, implicit, reprezinta o exceptie de la regula libertatii contractuale, pe care in
continuare o vom analiza si vom trage concluziile de rigoare.

Art. 1 alin. (1) din Codul civil'® statueazi ci legislatia civild este intemeiatd pe
recunoasterea egalitatii participantilor la raporturile reglementate de ea, protectia vietii intime,
private si de familie, recunoasterea inviolabilitatii proprietatii, a libertatii contractuale, protectia
bunei-credinte, protectia consumatorului, recunoasterea inadmisibilitatii imixtiunii n afacerile

private, necesitatii de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei in

194 Codul civil al Republicii Moldova. Tn: Monitorul Oficial nr. 66-75 din 01.03.2019.
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drepturile in care a fost lezatd si de aparare a lor de catre organele de jurisdictie competente.
Astfel, printre principiile fundamentale ale dreptului civil, unul de seama este libertatea
contractuala.

Acest principiu, desi nu este prevazut expres in Constitutie, isi are fundamentul in normele
constitutionale. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 126 din Constitutia Republicii
Moldoval®, economia Republicii Moldova este economie de piati, de orientare sociald, bazati
pe proprietatea privata si pe proprietatea publicd, antrenate in concurent libera. In acest context,
statul trebuie sa asigure libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei
loiale si crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie. De asemenea,
potrivit art. 127 alin. (2) din Constitutie, statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate n
formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

Libertatea contractuala 1isi are originea in postulatele filosofice despre libertatea
individului, presupunand existenta legaturii indisolubile intre libertate si drept, precum si Intre
drept si egalitate. Nu in zadar unul dintre principiile care au animat spiritul timpului si
participantii la Revolutia franceza din anul 1789 a fost: liberte, égalité, fraternité. Aceste idei
filosofice au stat si la originea reglementarilor Codului civil francez din anul 1804 si ale
codurilor civile inspirate din el*®®.

Intr-o acceptiune, principiul libertdtii contractuale include ideile calauzitoare, reflectate in
norme juridice, care stau la baza reglementarilor legislatiei civile si care stabilesc pentru subiectii
raporturilor juridice civile contractuale libertatea de a Tncheia contracte, de a alege partenerul
contractual, de a determina tipul contractului care se incheie, de a stabili continutul contractului,
de a-1 modifica sau rezilia®®”.

Prin Decizia nr. 365 din 05.07.2005 a Curtii Constitutionale a Romaniei a fost oferitd o
definitie, am putea spune constitutionald, desi, Tn acceptiunea Curtii, aceasta libertate nu are
valoare constitutionala: ,libertatea contractuald este posibilitatea recunoscuta oricarui subiect de
drept de a incheia un contract, in intelesul de mutuus consensus, de produs al manifestarii sale de
vointd convergenta cu a celeilalte sau celorlalte parti, de a stabili continutul acestuia si de a-i
determina obiectul, dobandind drepturi si asuméndu-si obligatii a caror respectare este

obligatorie pentru partile contractante™%,

19 Constitutia Republicii Moldova. Tn: Monitorul Oficial nr. 1 din 12.08.1994.

196 Matu G., Principiul libertdtii contractuale. In: coord. ed. Baies S. et al., Drept civil. Teoria generali a
obligatiilor. Chisinau: Tipografia Centrala, 2015, pag. 64.

7 1bidem.

198 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.356 din 05.07.2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii. Tn: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 825/13, septembrie
2005. Disponibil: http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp act text?idt=66568
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Profesorul rus losif Pocrovschii!® analizeaza principiul libertitii contractuale sub 2
aspecte: in sens pozitiv si In sens negativ.

In sens pozitiv, principiul libertitii contractuale semnifica dreptul persoanelor fizice si
juridice de a incheia contracte cu orice continut. Aceasta este o consecintd inevitabild a insasi
destinatiei contractului de a reda o forma relatiilor private si pentru a satisface interesele
personale ale participantilor la circuitul civil.

In sens negativ, principiul libertitii contractuale presupune faptul ci nimeni nu poate fi
impus la Incheierea unui contract impotriva vointei sale.

Regula generala consta in faptul cd, orice subiect de drept poate sa realizeze o intelegere cu
un alt subiect de drept in vederea asumarii de drepturi si/sau obligatii reciproce. Aceasta situatie
este posibila datoritd aplicarii principiului libertatii contractuale. Manifestarile libertatii
contractuale, in ansamblu, sunt necesare participantilor la circuitul civil si economic pentru a-si
realiza autonomia patrimoniald si independenta economicd, pentru a concura pe picior de
egalitate cu alti participanti ai circuitului civil, procurand sau instrdindnd marfuri, servicii si
lucrari.

Orice contract este, in esenta, rezultatul autonomiei de vointa a partilor, realizarea libertatii
active, care reprezintd una dintre premisele generale de realizare a drepturilor subiective civile.
Iata de ce, la baza reglementarii juridice a contractului se afla principiul libertatii contractuale.

Principiul autonomiei de vointa presupune faptul ca, contractul se bazeaza numai pe vointa
exclusiva a celui care se angajeaza contractual, nimic neputand, in principiu, sd-i aduca atingere.
Faptul ca vointa in materie contractuald este autonoma, inseamna ca vointa semnatarilor si numai
ea singurd conduce la nasterea contractului si, respectiv, provoaca efectele rezultate direct din
acesta. Deci, contractul isi are forta obligatorie exclusiv din vointa partilor?®. Vointa umani este
elementul esential al contractului, partile suportand efectele propriilor vointe?.

Chiar daca, actualmente, teoria autonomiei de vointa pare a fi depasita de realitatile
contemporane, importanta acesteia ramane considerabila mai ales datorita faptului ca in plan
economic a condus la liberalismul economic (laisser faire, laisser passer), ce impune la randul

sau complementul acestuia in plan juridic, libertatea contractuald (laisser faire, faire

19 Tlokposckuit W.A., Ocnoenvie npobremvr epasicdanckozo npasa. Moscova: Craryr, 2001. Disponibil:
http://civil.consultant.ru/elib/books/23/page _29.html

200 Toulet V., Droit Civil.Les Obligations. Orléans: Paradigme Publishing House, 2004, pag.16-17.

21 Qlteanu G., Autonomia de vointd in dreptul privat. Craiova: Universitaria, 2001, pag. 32. Disponibil:
http://drept.ucv.ro/RSJ/images/articole/2006/RSJ3/B05GeorgeGarlesteanu.pdf.
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contracter)??, Omul este in esenti liber si nu poate fi supus unei obligatii decat prin propria sa
vointa.

Dupa cum se poate observa, teoria autonomiei de vointd in materie contractuala promova
un anumit gen de libertate contractuald, o libertate totala, absoluta, acest gen de ,,libertate
salbatica”, prin excesele sale, avand consecinte nefaste asupra societatii umane in domeniile
economic si social, ceea ce a impus o reconsiderare a conceptului si o cadere intr-un con de
umbra a teoriei in cauza, dictate de necesitatea existentei unui dirijism contractual statal pentru
refacerea echilibrului general contractual perturbat, dar nu cu scopul Tnlocuirii libertatii
contractuale, ci ca o completare pentru a asigura 0 protectic minima tuturor membrilor
societitii?%,

Astfel, libertatea contractuald nu este absoluta, corespunzand adagiului latin ,,Nulla regula
sine exceptione” (nici o regula fird exceptie)?®*. Aceasti libertate este o una relativi care, potrivit
reglementarilor legale, isi vede limitat exercitiul de normele imperative, ordinea publica si
bunele moravuri.

Conceptele de ordine publicd si de bune moravuri nu sunt definite de citre legislatie. In
literatura de specialitate, asupra acestor notiuni planeaza o serie de analize si studii.

Dupa Malaurie, se poate vorbi de o ordine publica contractuald ce impune anumite limite
n ceea ce priveste posibilitatea de incheiere a unor contracte de catre anumite persoane, scopul
fiind asigurarea protectiei unor valori sociale (ordinea publica de protectie). S-a afirmat astfel ca,
»ordinea publicd si contractul au o existenta paralela; ambele isi gadsesc ratiunea de a fi in
autonomia de vointa, una limitand-o, iar alta avandu-si izvorul in ea. Dar, si atunci cand
contractul se detaseaza de autonomia de vointa, ordinea publici continua sa guverneze
contractul”%,

Din punct de vedere normativ, ordinea publica isi are originea in normele juridice
imperative edictate in vederea protejarii unor valori politice, sociale si economice, adica un
ansamblu de reguli juridice stabilite de legislator in interesul vital al societatii si pentru
asigurarea in primul rand a respectului unei exigente sociale fundamentale, ,,buna functionare a

institutiilor indispensabile societitii”?®. Astfel, o lege este de ordine publicd atunci cind

202 Albu 1., Libertatea contractuald. IN. Revista Dreptul, nr.3/1993, Bucuresti, pag. 31.

28 Turcu 1., Pop L. Contracte comerciale, vol. I. Lumina Lex, 1997, pag. 169. Disponibil:
http://drept.ucv.ro/RSJ/images/articole/2006/RSJ3/B05GeorgeGarlesteanu.pdf

204 Traducere disponibila: https://dexonline.wikitip.info/tag/nullaregulasineexceptione/

205 Malaurie Ph., L ordre public et le contrat. Paris: Matot-Braine, 1953, pag. 19.

206 Curtea de Casatie a Belgiei aprecia prin Decizia nr. 48-1-699 din 09.12.1948 ci ,,nu este propriu-zis de ordine
publicd decat legea care vizeaza interesele esentiale ale statului sau colectivitatii sau care fixeaza in dreptul privat
bazele juridice pe care stau ordinea economica si morala a societatii” in Malaurie Ph., op.cit, pag. 5.
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intereseazd mai mult societatea decat individul, corespunzand practic afirmarii suprematiei

societitii asupra individului®®’

, In vederea asigurdrii unui echilibru social.

Profesorul Victor Volcinschi este adeptul ideii ca ordinea publica in dreptul intern
inglobeaza toate principiile si regulile de ordine socialda si morala pe care legiuitorul le-a
considerat esentiale pentru societate si care, din acest motiv, se impun respectirii tuturor?%®,

Notiunea de bune moravuri diferda de la o tara la alta Tn functic de traditiile istorice
specificul national, religios etc. Aceasta reprezintd regulile de morala sociald considerate ca
fundamentale pentru ordinea societatii. Bunele moravuri, spre deosebire de normele juridice, nu
sunt edictate in dreptul pozitiv, ci isi gasesc reflectarea in reprezentarile general recunoscute in
societate despre comportamentul cuvenit, care s-au constituit pe parcursul dezvoltarii sociale,
fiind, totodatd, influentate de principiile generale ale dreptului si de jurisprudentd®®®. Bunele
moravuri constituie ansamblul regulilor de convietuire sociale fundamentale pentru ordinea
societatii?’?,

Tn acest context, prevederile art. 334 din Codul civil al Republicii Moldova, statueaza ci

+¢ actul juridic sau clauza care contravin vadit ordinii publice sau bunelor moravuri sunt
nule;

+ actul juridic sau clauza care contravin unei dispozitii legale imperative sunt nule sau
anulabile daca aceastd sanctiune este prevazutd expres de dispozitia legald incalcata
(nulitatea expresa);

¢ actul juridic sau clauza care contravin unei dispozitii legale imperative ce nu prevede
expres sanctiunea nulitdtii sunt nule sau anulabile daca aceasta sanctiune trebuie
aplicatd pentru ca scopul dispozitiei legale incalcate sa fie atins (nulitatea virtuald).

Tn art. 993 din Codul civil al Republicii Moldova, alin. (2) se stabileste ci partile

contractante pot incheia in mod liber, in limitele dispozitiilor legale imperative, contracte si pot

stabili continutul lor.

27 Bureau D., La reglementation de I’economie. In: Archives de philosophie du droit, Le prive et le public, tome 41,
Sirey, 1997, pag. 326.

208 \/olcinschi V. Consideratii relative la conceptul de ordine publicd in dreptul international privat. In: Studia
universitatis moldaviae, nr. 3 (103), 2017, pag. 66.

29 Biiesu A., Cauza actului juridic. Tn: coord. ed. Buruiani M. et al., Comentariul Codului Civil al Republicii
Moldova. Volumul 1. Chisinau: Arc, 2005, pag. 419-420.

210 Ursu V., Chiriac N., Conditiile de valabilitate ale actului juridic civil in noile reglementdri civile ale Republicii
Moldova. Tn: Journal of Social Sciences, vol. 111, nr. 3, 2020, pag. 106. Disponibil:
http://cris.utm.md/bitstream/5014/611/1/JSS-3_2020_104-120.pdf
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Tn mod similar art. 1169 din Codul civil al Romaniei?'! stabileste ca partile sunt libere si
incheie orice contracte si sa determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea
publica si de bunele moravuri.

212 expune mai detaliat motivele care impun

La acest capitol, Codul civil al Federatiei Ruse
limitarea libertatii contractuale. Astfel, art. 1 alin. (2) al acestui act legislativ prevede ca
drepturile civile pot fi limitate prin lege federald si numai in masura in care acest lucru este
necesar pentru a proteja ordinea constitutionald, moralitatea, sdnatatea, drepturile si interesele
legitime ale altor persoane, asigurarea apardrii nationale si a securitatii statului.

Prin urmare, deducem ca limitele libertatii contractuale pot fi clasificate in 2 grupe:

¢+ cele care impun un comportament activ, obligarea la incheierea contractului (ex.:

asigurarea obligatorie);

% cele care impun un comportament pasiv, abtinerea de la incheierea contractelor (ex.:

interzicerea acordurilor anticoncurentiale).

In continuare vom dezvolta tematica limitarii libertitii contractuale in privinta acordurilor
anticoncurentiale.

Conform prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei, ,,Sunt interzise, fard a fi
necesard o decizie prealabila in acest sens, orice acorduri intre Tntreprinderi sau asociatii de
intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice practici concertate (denumite
in continuare - acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia”.

Analiza acordurilor anticoncurentiale si efectele lor negative asupra concurentei libere a
fost expusa supra, la compartimentul 2.2 din prezenta teza.

Fiind enuntate de catre legiuitor caracteristicile generale, acordurile anticoncurentiale se
califica ca fiind cele mai grave ingerinte in mediul concurential. In aceste situatii este imperioasi
limitarea libertdtii contractuale a intreprinderilor, or, punerea in aplicare a unor asemenea
operatiuni ar crea un deficit de concurenti pe o anumita piati relevanta. In locul unei rivalititi a
companiilor in privinta preturilor, productiei, pietelor s.a., acordul anticoncurential creeaza 0
stare de ,repaus concurential”. Anume acest aspect diferentiazd normele antitrust de

213

reglementarile concurentei loiale. Expertul Valentin Mircea= mentiona ca normele antitrust

sanctioneazd mai degraba deficitul de concurentd (diminuarea concurentei prin intelegeri sau

211 Codul civil al Romaniei nr. 287 din 17.07.2009. In: Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 505 din
15.07.2011. Disponibil: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/109884

212 Codul civil al Federatiei Ruse, partea I, nr. 51-¢3 din 30.11.1994. Tn: Co6panue 3akoHoxaTenscTa Poccuiickoit
Ddenepanun, nr. 32, 1994. Disponibil: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW 5142/

213 Mircea V., Legislatia concurentei. Comentarii si explicatii. Bucuresti: C.H. Beck, 2012, pag. 4.
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practici concertate intre concurenti sau prin exercitarea abuziva a puterii de piata de catre
intreprinderea in pozitie dominanta), In vreme ce normele anti-concurenta neloiala tind sa puna
capat exceselor de concurenta (lovituri nepermise cum sunt dezorganizarea activitatii
concurentului).

Prin intelegeri intre concurenti este afectat mecanismul cererii si ofertei — preturile si
cantitatile vandute nu mai sunt determinate exclusiv de cerere. Aceasta conduce la ineficiente
sub forma afectarii pietei libere, despre care istoria a aratat ca este cea mai eficientd modalitate
de a asigura o alocare optimda a resurselor de productie (eficienta alocarii resurselor),
maximizarea productiei (eficienta productiei) si stimularea inovirii (eficienta dinamica)?4,

Desi Legea concurentei interzice acordurile anticoncurentiale si le declard nule de drept
(articolul 5), consideram c4, chiar in absenta unor norme exprese in Legea concurentei, existenta
unui acord Tntre concurenti pe o anumita piatd ar contraveni principiului libertatii comertului si
activitatii de intreprinzator prevazut la art. 126 alin. (2) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova
si principiului libertdtii contractuale, iar acordul ar fi afectat de nulitate.

Presupunem urmatoarea situati€: un cumparator ar fi dorit sd cumpere un anumit bun de la
o intreprindere, dar aceasta ar fi declarat ca nu poate opera o reducere, deoarece a incheiat o
intelegere privind un pret fix sau minim cu alti producatori de pe aceeasi piata. In conditiile in
care elementul principal care il determina pe cumparator sa achizitioneze este pretul, formarea
vointei sale juridice este influentata de clauzele unui acord fata de care este tert, dar pe care nu 1l
poate inldtura. Pe de alta parte, vanzatorul, desi titular al dreptului de proprietate este limitat in
exercitarea atributelor acestuia, in special, dreptul de dispozitie?®.

Fiind in prezenta unor asemenea limitdri a libertdtii contractuale, putem deduce ca
legiuitorul califica concurenta drept un element de ordine publica. Mai bine spus, concurenta este
un element inseparabil al ordinii publice economice. Economia de piatd presupune o concurentad
libera intre toti actorii pietei, iar orice limitare, restrangere sau denaturare a concurentei este
contrard ordinii publice, Tn general, si ordinii publice economice, in special. Regulile
concurentiale care interzic acordurile anticoncurentiale urmaresc in principal interesele generale
ale societatii si, pe cale de consecinta, intr-un mod indirect, interesele private ale intreprinderilor.
Astfel, un acord incheiat ntre companii, care are ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea

sau denaturarea concurentei, Cu certitudine contravine ordinii publice.

214 Consiliul Concurentei din Roméania: De ce sunt interzise intelegerile si practicile anticoncurentiale si folosirea
abuziva a pozitiei dominante? Publicat la 27.07.2012. Pag. 3. Disponibil: http://docplayer.fr/68985113-De-ce-sunt-
interzise-intelegerile-si-practicile-anticoncurentiale-si-folosirea-abuziva-a-pozitiei-dominante.html

215 |bidem.
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Pentru prima datd, limitarea libertdtii contractuale pe segmentul acordurilor
anticoncurentiale a fost analizata de catre Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii, in anul
1897, in procesul de instrumentare a cauzei Statele Unite ale Americii contra Asociatiei de
Transport Trans-Missouri?®®, In aceastd cauzi, printre altele, a fost examinati si
constitutionalitatea Legii antitrust a lui Sherman din anul 1890. Articolul 1 din Legea lui
Sherman declara ilegal orice contract, uniune in forma de trust sau in altd forma, precum si
conspiratia cu scopul limitérii dezvoltarii industriei sau comertul dintre diferite state membre ale
SUA sau cu alte state straine.

Tn spetd, mai multe companii feroviare au incheiat un contract prin care au constituit o
asociatie. Aceasta asociatie avea declarat scopul protectiei reciproce a companiilor, stabilirea si
mentinerea unor preturi rezonabile. Totodatd, acest acord continea reglementari cu privire la
transportul de marfa, care erau obligatorii pentru semnatari. Potrivit Hotararii Curtii Supreme a
SUA din 22.03.1897%Y, s-a stabilit ci, in cazul unei societiti de cale ferati, orice clauzi impusi
prin contract, care afecteaza libertatea sa de actiune, este in mod imperios daunatoare intereselor
publice si, prin urmare, este nuld. Paratii au invocat faptul ca Legea lui Sherman ar fi
anticonstitutionald, deoarece limita ,libertatea contractuald”. Totusi, acest argument a fost
respins de Curtea Suprema, care a recunoscut necesitatea aplicarii principiului libertatii
contractuale doar asupra intelegerilor legale.

In ordinea ideii relevati anterior, potrivit cireia concurenta este un element de ordine
publica, este importanta pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, expusa mai jos, care a
declarat ca fiind de ordine publica prevederea art. 85 din Tratatul de constituire a Comunitatii
Economice Europene, iar orice acorduri contrare prevederilor art. 85 din tratat sunt nule. Tn
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) din tratatul mentionat, sunt incompatibile cu piata
comuna si interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi
si orice practici concertate care pot aduce atingere comertului dintre statele membre si care au ca
obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune.

Asadar, in cauza ,,Eco Swiss China Time” LTD contra , Benetton International” NV?28 din

anul 1999, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit urmatoarele:

216 Guthrie W. D., Constitutionality of the Sherman Anti-Trust Act of 1890, As Interpreted by the United States
Supreme Court in the Case of the Trans-Missouri Traffic Association. In: Revista Harvard Law Review, Vol. 11, nr.
2 din 25.05.1987, pag. 80. Disponibil https://www.jstor.org/stable/1321628?seq=1#page_scan_tab_contents

217 Hotararea Curtii Supreme a SUA din 22.03.1897, cazul nr. 67, SUA Tmpotriva Trans-Missouri Freight
Association. Disponibil: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/166/290/case.html

218 Hotararea CJUE din 01.06.1999, cauza nr. C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd contra Benetton International
NV. Disponibil:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44616&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=235832
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Tn anul 1986, ,.Benetton International” NV a incheiat un contract de licentd pentru o
perioada de 8 ani cu ,,Eco Swiss China Time” LTD si cu ,,Bulova Watch Company” Inc. Prin
acest contract, ,,Benetton” acorda intreprinderii ,,Eco Swiss” dreptul de a fabrica ceasuri si
orologii cu mentiunea ,,Benetton by Bulova”, care puteau fi vandute ulterior de ,,EcO Swiss” si
,Bulova”. Tn anul 1991, Intreprinderea ,,Benetton” a reziliat contractul, anume cu 3 ani Tnaintea
expirarii termenului prevazut initial. Toate cele 3 Tintreprinderi semnatare a contractului de
licentd au initiat o procedurd de arbitraj privind aceasta reziliere. In sentinta din anul 1993,
denumita ,,Partial Final Award” (,,PFA”), arbitrii au impus intreprinderii ,,Benetton”, in special,
sa despagubeasca pe ,,Eco Swiss” si ,,Bulova” pentru prejudiciul pe care il suferisera din cauza
rezilierii contractului de licenta, iar prin sentinta din anul 1995, denumita ,,Final Arbitral Award”
(,,FAA”) au impus intreprinderii ,,Benetton” sa plateasca o suma de 23.750.000 USD citre ,,Eco
Swiss” si o suma de 2.800.000 USD catre ,,Bulova” pentru repararea prejudiciului suferit de
acestea.

La 14.07.1995, ,Benetton” a solicitat instantei de judecata anularea ,,PFA” si ,FAA”,
sustinand, in special, ca aceste sentinte arbitrale erau contrare ordinii publice din cauza nulitatii
contractului de licentd Tn temeiul articolului 85 din TCEE, desi nici partile, nici arbitrii nu
invocaserd, in cadrul procedurii de arbitraj o eventuald contrarietate a clauzelor contractului de
licenta cu aceasta dispozitie.

Instanta de judecatd a intrebat CJUE, dacad o instantd nationald sesizatd cu o cerere de
anulare a unei sentinte arbitrale trebuie sa aprobe o astfel de cerere in cazul in care considera ca
aceasta sentinta este intr-adevar contrara articolului 85 din TCEE, cu toate ca, potrivit normelor
de procedurd interne, aceasta poate sa aprobe respectiva cerere doar pentru un numar limitat de
motive, printre care se numara faptul ca este contrara ordinii publice care, conform dreptului
national aplicabil, nu se refera, in general, la simplul fapt ca executarea sau continutul sentintei
arbitrale impiedica aplicarea unei interdictii prevazute de dreptul national al concurentei.

Curtea de Justitie a mentionat ca articolul 85 din TCEE constituie, Tn conformitate cu
articolul 3 litera (g) din TCEE, o dispozitie fundamentald indispensabila pentru indeplinirea
misiunilor incredintate Comunitatii si, Tn special, pentru functionarea pietei interne. Importanta
unei astfel de dispozitii i-a determinat pe autorii tratatului sa prevada in mod expres, la articolul
85 alineatul (2) din TCEE, ca acordurile si deciziile interzise Tn temeiul acestui articol sunt nule
de drept. Rezultd ca, in masura in care o instantd nationald trebuie, potrivit normelor de
procedura interne, sd aprobe o cerere de anulare a unei sentinte arbitrale, intemeiata pe

nerespectarea normelor nationale de ordine publica, aceasta trebuie, de asemenea, sa aprobe o
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astfel de cerere in cazul in care este intemeiata pe nerespectarea interdictiei Stabilite la articolul

85 alineatul (1) din tratat.

Pentru motivele mentionate, Curtea a statuat ca articolul 85 din TCEE poate fi considerat
drept o dispozitie de ordine publica.

Tn consecinta, suntem in prezenta unei situatii in care, pentru a sustine mediul concurential
pe o piatd este ,sacrificat” principiul libertitii contractuale. Insi aceasta nu este zadarnic,
comportamentelor pe o piata relevanta ar putea duce la un dezastru economic.

Acordurile dintre participantii de pe piatd pot limita concurenta in 2 moduri®®: (1)
renuntand la concurenta dintre ei, subiectii participanti la acord reduc gradul de concurenta de pe
piatd in ansamblu; si (2) acordul cu un numar suficient de mare de participanti poate duce la
aceea ca, In rezultatul unui asemenea acord:

o conditiile generale de circulatie a marfurilor si serviciilor pe piatd vor fi determinate nu ca
urmare a interactiunii naturale si firesti a actorilor pietei, dar ca urmare a aplicarii unui
asemenea acord;

o pe piata de marfuri si servicii vor fi stabilite bariere insurmontabile de intrare (iesire), care
vor elimina concurenta cu potentialii (noi) participanti;

. piata de marfuri si servicii va fi segmentata si la fiecare segment al acesteia va aparea, in
baza acordului, monopolul unei singure companii;

o piata de marfuri si servicii va inceta s mai existe (se va realiza eliminarea concurentei) sau
acordul va fi un obstacol de neinlaturat in calea aparitiei pieter de marfuri si servicii (nu va
fi permisa concurenta).

Drept rezultat al unei analize detaliate a tuturor limitarilor concurentiale, putem deduce
urmatoarele obiective propuse de catre legiuitor, ca urmare a interzicerii acordurilor
anticoncurentiale:

- neadmiterea monopolizarii pietei;

- eliminarea obstacolelor de dezvoltare concurentiala a pietei;

- stimularea progresului tehnico-stiintific;

- cresterea bunastarii consumatorilor;

- asigurarea unor preturi bazate pe cerere si oferta.

219 Aprembes U. 1O., Cymkesuu A. T. et al., Kouxypenmmuoe npaso Poccuu. Moscova: Beiciuas 1mkosia 5KOHOMUKH,
2014, pag. 118-119.

105



Cu toate acestea, limitarea libertatii contractuale in privinta acordurilor anticoncurentiale
nu este categoricd. Chiar dacd au, in esentd, un caracter anticoncurential, legislatia concurentiala
admite libertatea contractuald a Intreprinderilor in privinta urmatoarelor:

% acordurile anticoncurentiale de importantd minora; si
¢ acordurile anticoncurentiale favorabile economic.

Caracteristicile acestor doua tipuri de acorduri de naturd anticoncurentiala, dar care sunt
legale au fost analizate supra in compartimentul 2.2.1 din prezenta teza.

Aceste reglementari, privind admiterea libertdtii contractuale In privinta unor acorduri
anticoncurentiale, sunt o urmare logicd a obiectivelor principale ale limitarii libertatii
contractuale in domeniul concurentei. Se accepta intreprinderilor un anumit grad de libertate
contractuald in privinta acordurilor concurentiale, insa doar in vederea obtinerii unui beneficiu
pentru economie, pentru consumatori sau cu conditia ca cotele detinute de intreprinderi pe piata
nu sunt impundtoare. Autoritatea principiului libertatii contractuale este asa de puternica, incat
nici chiar legislatia concurentei nu-l poate anula absolut. La acest capitol este valoroasa
activitatea autoritatii de concurentd, careia i1 revine rolul principal de a depista acordurile
anticoncurentiale si de a le aprecia, in sensul incadrdrii acestora sub autoritatea principiului
libertatii contractuale sau, din contra, de a le interzice.

In concluzie putem mentiona ci, libertatea activitatii economice si libertatea contractuala,
chiar daca sunt premisele necesare pentru dezvoltarea concurentei pe pietele de marfuri si cele
financiare, avand un caracter nelimitat pot duce la aceea ca participantii la relatiile concurentiale
vor incerca sa foloseasca drepturile care le apartin pentru a elimina sau restrange concurenta.
Pentru a evita aceastd situatie, Legea concurentei contine un intreg sistem de verificare si
echilibrare, care permite utilizarea libertatii contractuale nu contrar, dar in beneficiul dezvoltarii
concurentei pe piatd, oferind protectie nu doar intereselor publice, dar si celor private.

Libertatea contractuald sta la baza libertatii comertului si activitatii de Intreprinzator, ca un
mecanism util al economiei de piati. In raporturile contractuale comerciale, de reguld
sinalagmatice, fiecare participant urmareste propriul scop, insd acordurile anticoncurentiale nu
contribuie la obtinerea unui rezultat nemijlocit, ci la efecte precum: majorarea preturilor,
inlaturarea concurentilor etc. Astfel, libertatea contractuald inventatd ca un mecanism util al
pietei libere a inceput sa fie folosit contrar scopului sdu, iar legiuitorii au observat aceste
denaturari si au intervenit cu solutii, evidentiind in multitudinea de acorduri (contracte, acte
juridice, decizii etc.), pe cele care influenteaza negativ piata.

Acordurile anticoncurentiale sunt o specie de intelegeri care sunt interzise per Sse.

Consecintele reale sau eventuale ale acestora pe o piatd relevantd sunt inadmisibile, fapt ce
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impune limitarea libertatii contractuale in acest domeniu. Asa cum a fost explicat in cadrul
studiului, aceasta limitare nu este in detrimentul circuitului civil si nici al economiei de piatd, din
contra, aceastd limitare vine sa sustind economia de piata cu o concurenta libera si un circuit civil

conform ordinii publice.

3.2 Nulitatea acordurilor anticoncurentiale si consecintele acesteia

3.2.1 Aplicarea institutiei nulitatii actelor juridice civile in privinta acordurilor

anticoncurentiale

Institutia nulitatii actelor juridice este reglementata, n primul rand, de dispozitiile Codului
civil. Acest act normativ distinge nulitatea relativd de nulitatea absolutd, nulitatea totald de
nulitatea partiald si nulitatea expresa de nulitatea virtuala.

Tn conformitate cu prevederile art. 334 alin. (2) din Codul civil, actul juridic sau clauza
care contravin unei dispozitii legale imperative sunt nule sau anulabile dacd aceasta sanctiune
este prevazutd expres de dispozitia legald incilcatd. Tn concordantd cu dispozitia citatd supra,
Legea concurentei interzice anumite categorii de acorduri (art. 5 alin. (1)) si le califica ca fiind
nule de drept (art. 5 alin. (2)). Prin urmare, in baza criteriului consacrarii legislative, suntem in
prezenta unei nulitati exprese a acordurilor care impiedica, restrang sau denatureaza concurenta.

Inter alia, in functie de modul in care rezulta din textul legal ce o reglementeaza, nulitatea
este expresd (textuald) si virtuala (implicitd)??°. Nulitatea se considerd expresi atunci cand ea
rezultd in mod explicit dintr-un text legal care o prevede, asa cum este art. 5 alin. (2) din Legea
concurentei. Nulitatea se considera virtuald atunci cand actul juridic sau o clauza contravin unei
dispozitii legale imperative ce nu prevede expres sanctiunea nulitatii insd aceasta sanctiune
trebuie aplicata pentru ca scopul dispozitiei legale incalcate sa fie atins (art. 334 alin. (3) din
Codul civil).

Potrivit pct. 1 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 07.07.2008%,
prin nulitate a actului juridic se intelege sanctiunea ce intervine in cazul in care, la incheierea
actului juridic civil, nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la conditiile de validitate a

actului juridic, desfiintandu-1.

220 Boca S., Importanta cunoasterii clasificarii nulititii actului juridic civil pentru solutionarea problemei efectelor
nulitatii. In: Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii Internationale, nr. 2, 2012, pag. 56.

221 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de citre instantele de judecatd a legislatiei ce
reglementeaza nulitatea actului juridic civil nr. 1 din 07.07.2008. Tn: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, 2009, nr. 4-5, pag. 4.
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Tn literatura de specialitate?®? se sustine ci nulitatea actului juridic indeplineste trei functii:
- preventiva: cand persoanele care vor sd incheie un act juridic cu nerespectarea conditiilor

de valabilitate sunt prevenite, adicd constientizeaza faptul ca un asemenea act nu va

produce efecte juridice. Existenta normelor ce sanctioneazd cu nulitate actul juridic
incheiat cu nerespectarea conditiilor de valabilitate descurajeaza partile sa incheie un astfel
de act si face sa fie respectata legea si ordinea publica;

- represiva, prin care actul juridic incheiat cu nerespectarea conditiilor de valabilitate este
sanctionat cu nulitate si, drept consecinta, nu produce efecte juridice, iar in cazul in care s-
au produs, actul urmeaza a fi reziliat;

- reparatorie, prin care se asigura repararea prejudiciului si restabilirea ordinii de drept
incalcate.

Avand 1n vedere aceste functii ale nulitatii actelor juridice civile, precum si gravitatea
efectelor acordurilor anticoncurentiale asupra mediului concurential, mediului economic si
ordinii publice, legiuitorul a statuat expres nulitatea unor astfel de acorduri. Tn acest sens, art. 5
alin. (2) din Legea concurentei prevede ca ,,Acordurile interzise in temeiul prezentului articol
sunt nule de drept”. Respectiv, acordurile interzise reglementate de Legea concurentei sunt nule
de drept.

La aceasta etapd urmeaza sa mentionam ca nulitatea respectiva loveste doar acordurile si
nu vizeaza practicile concertate si deciziile asociatiilor de intreprinderi, deoarece acestea din
urma reprezintd un comportament specific al intreprinderilor si nu presupune incheierea unor
acte juridice. Tn acest sens, practicile concertate sunt doar comportamente de fapt care nu duc la
nasterea unor obligatii, iar deciziile asociatiilor de intreprinderi apar ca emanatii a organelor de
conducere a acestora si nu presupun existenta unor acte juridice pentru fiecare decizie adoptata.

Sub aspect terminologic exista o divergenta dintre prevederile Legii concurentei si Codului
civil, prin utilizarea a doi termeni diferiti: nulitate de drept si nulitate absoluta. Dupa parerea
noastra, prevederile art. 5 alin. (2) din Legea concurentei trimit fara echivoc la nulitatea absoluta.
Potrivit art. 327 alin. (1) din Codul civil, este absoluta acea nulitate care sanctioneaza incalcarea
unei dispozitii legale prin care se ocroteste un interes general. in consecinta, nulitatea acordurilor
anticoncurentiale este una absoluta, deoarece se sanctioneaza incalcarea legislatiei concurentiale
ale carei norme ocrotesc interesele generale ale societatii raportate la necesitatea unei concurente

libere in economia de piata.

222 Baies S., Rosca N., Drept civil: Partea generald. Persoana fizicd. Persoana juridicd. Editia a TV-a. Chisindu:
Cartier juridic, 2011, pag. 185-186.
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O caracteristicd importantd a nulitatii absolute, care se aplica si pentru acordurile
anticoncurentiale, este cd aceasta nu este susceptibild sa fie acoperitd prin vointa partilor sau
printr-o tranzactie, ceea ce inseamna ca actul nu poate sd fie confirmat in privinta clauzelor
contrare ordinii publice. Modificarea clauzelor unui contract sau iradierea celor care limiteaza
concurenta nu semnifica faptul ca partile au inlaturat nulitatea, dar mai degraba s-au conformat
prevederilor legale.

Tn acest context, in doctrina juridica straina®%® au fost puse sub semnul intrebarii decizii ale
unor instante nationale din Marea Britanie, care au considerat ca un acord lovit de nulitate
absolutad poate redeveni valabil daca dispar imprejurdrile economice in care aceastd nulitate s-a
produs (de exemplu, cotele de piata a unor participanti la o intelegere anticoncurentiala scad sub
pragurile minime prevazute de Legea concurentei - 10% sau 15%, in functie de concurenta
orizontala sau verticald intre participanti). Potrivit opiniei autorului Valentin Mircea, cu care
suntem de acord, o astfel de interpretare ar fi contrara caracterului nulitatii absolute pentru
incdlcarea art. 101 din TFUE, care se refera si la viitor, astfel cum rezultd acesta din
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie?’®. Din momentul schimbirii imprejuririlor care
provoaca nulitatea absoluti se poate vorbi doar de un alt contract, cu efecte doar pentru viitor. in
caz contrar, dreptul victimelor la repararea pagubelor ar fi pus in pericol — acestea nu ar putea
solicita despagubiri pe baza unui contract care ar fi redevenit valabil si fatd de care sunt terti
desavarsiti.

Referitor la cercul subiectilor ce pot invoca nulitatea absoluta mentionam ca, nulitatea
absoluta a acordurilor anticoncurentiale poate fi invocata atat de catre orice persoana interesata,
cat si din oficiu de catre instanta de judecatd. Mai mult decat atat, instanta de judecatd este
obligata sa o constate din oficiu dupa ce a ascultat opiniile participantilor la proces.

Prin ,,orice persoand interesatd” nu se iIntelege insd oricine are un interes oarecare in
declararea nulitatii. Interesul trebuie sa indeplineasca anumite conditii:

- sa fie recunoscut de lege;
- nu poate fi invocat un interes ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri;
- sa fie in stransa legatura cu cauza nulitatii;

- sa fie nascut si actual,

223 Mircea V., Raspunderea civili delictuald in materia concurentei / Forma abreviati a Tezei de doctorat,
Universitatea din Bucuresti, 2013, pag. 40.

224 Hotararea CJUE din 06.02.1973, cauza nr. 48-72, SA Brasserie de Haecht impotriva Wilkin-Janssen. Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61972CJ0048
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- nu poate fi temei pentru declararea nulitatii un interes viitor, eventual, incert, sau care s-a
epuizat citre momentul invocirii nulititii®?,

Nulitatea, deci, poate sa fie invocatd de orice persoana interesatd si chiar de una dintre
partile la intelegere. Cu alte cuvinte, nulitatea poate sa fie invocatd de persoane atat fizice, cét si
juridice, consumatori finali sau intreprinzétori, rezultand ca fiecare dintre parti poate sd-l1 opuna
celeilalte, insa partile nu pot sd opuna clauza nula tertilor, in timp ce tertii pot sd opuna nulitatea
partilor.

Spre exemplu, mai multe companii de asigurari au stabilit (printr-un proces-verbal al
sedintei) cd vor acorda brokerilor o remuneratie sub formd de comision In marime de pana la
15% din prima brutd subscrisa in baza primelor de asigurare in vigoare pentru serviciile de
intermediere la incheierea contractelor de asigurare??. In spet, sunt in drept sa invoce nulitatea
acordului intre companiile de asigurare: companiile de asigurare participante la intelegere, dar si
cele care nu au participat la intelegere; asociatiile profesionale necomerciale ale companiilor de
asigurdri; brokerii in asigurdri, precum si asociatiile profesionale necomerciale ale acestora;
autoritatile publice (ex.: CNPF); consumatorii serviciilor brokerilor in asigurari.

Nulitatea absolutd poate fi invocatd oricand, indiferent de timpul care s-a scurs de la
incheierea acordului anticoncurential. Actiunea in constatare a nulitdtii absolute si exceptia de
nulitate absoluta sunt imprescriptibile. Cu toate acestea, potrivit art. 328 alin. (3) din Codul civil
se prescriu in termen de 10 ani actiunile privind aplicarea efectelor nulitatii absolute indiferent
daca sunt introduse Tmpreuna cu actiunea in constatare a nulitatii absolute sau dupa admiterea
acestei actiuni.

3.2.2 Constatarea nulititii acordurilor anticoncurentiale

Elucidand cercul persoanelor care pot invoca nulitatea acordurilor anticoncurentiale,
problema care se ridica este aceea de a sti care este autoritatea competentd sa constate nulitatea.
Chestiunea respectiva apare in conditiile in care Consiliul Concurentei este Tmputernicit cu
atributii de investigare a cazurilor de incdlcare a legislatiei concurentei, iar instantele
judecatoresti sunt imputernicite cu atributii de examinare si solutionare a cazurilor de reparare a
prejudiciilor, atat contractuale, cat si extra-contractuale (delictuale).

In abstracto, fiind o nulitate de plin drept, nu este necesara o decizie a unei autoritati
pentru ca o intelegere, care se incadreaza in conditiile stabilite la art. 5 din Legea concurentei, sa

fie considerata ca fiind nula. Ipso iure, acordurile care indeplinesc conditiile pentru aplicarea art.

225 Biiesu A., Nulitatea absolutd a actului juridic. Tn: coord. ed. Buruiand M. et al., Comentariul Codului Civil al
Republicii Moldova. Volumul I. Chisinau: Arc, 2005, pag. 430-431.

226 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28.12.2015. Disponibil:
https://competition.md/public/files/DA-78c4cd6.pdf
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5 alin. (1) din Legea concurentei sunt nule, daca nu pot fi scutite prin aplicarea art. 6 (exceptarea
acordurilor anticoncurentiale) si art. 8 (acordurile anticoncurentiale de importantd minord) din
aceeasi lege. Prin prisma art. 5 alin. (1) din Legea concurentei, acordurile, deciziile si practicile
concertate sunt interzise fara a fi necesara o decizie prealabild in acest sens. Totodata, din sensul
art. 327 alin. (1) din Codul civil, rezulta ca actul juridic lovit de nulitate absoluta este nul, nefiind
necesara o hotarare judecatoreasca de constatare a nulitatii absolute.

Tn mod practic, insa, in unele cazuri este necesar ca nulitatea sa fie constatatd de catre o
autoritate calificata pentru a produce efecte in situatia unei actiuni civile, cum ar fi spre exemplu:
in cazul tragerii la rdspundere civila delictuala, restituirea imbogatirii nejustificate s.a.

Potrivit art. 2 alin. (6) din Legea concurentei, ,,Consiliul Concurentei este autoritatea de
concurenta nationald, competenta de punerea in aplicare a prevederilor prezentei legi, in
conformitate cu atributiile stabilite de prezenta lege”. La prima vedere se creeaza impresia ca
anume Consiliul Concurentei este autoritatea care poate constata nulitatea unui acord sau
valabilitatea acestuia. Totusi, legislatia nu indica expres aceasta atributie in sarcina Consiliului
respectiv, acestuia revenindu-i doar atributia de constatare a incalcarii legii si de aplicare a
sanctiunilor. In acord cu prevederile art. 41 alin. (1) lit. h) din Legea concurentei, Plenul
Consiliului Concurentei are atributia de a adopta decizii de constatare a incalcarii legii, de
impunere a masurilor corective, de aplicare a sanctiunilor, de aplicare a politicii de clementa si
alte decizii prevazute de aceasta lege, in limitele competentei sale, Th urma investigatiilor
efectuate. Prin urmare, Consiliul Concurentei nu ar putea sa declare nulitatea, nici sa stabileasca
efectele nulitatii, asa cum ar fi de exemplu, in cazul in care ar dispune restituirea prestatiilor
executate de citre parti. In aceasti ordine de idei se incadreaza si prevederile art. 79 alin. (1) din
Legea concurentei, potrivit carora ,,independent de sanctiunile aplicate potrivit prevederilor
prezentei legi, dreptul la actiune al persoanelor fizice si/sau juridice pentru repararea integrala
a prejudiciului ce le-a fost cauzat printr-o practica anticoncurentiala interzisa de prezenta lege
ramdane rezervat”. Cu toate acestea, in virtutea prevederilor Legii concurentei, consideram ca
aprecierea unui acord de catre Consiliul Concurentei ca fiind anticoncurential si implicit interzis,
are drept rezultat iminent calificarea acordului ca fiind nul de drept sau, in termenii Codului
civil, este lovit de nulitate absoluta.

Urmare a analizei mai multor decizii ale Consiliului Concurentei, am remarcat ca in partea
dispozitiva a acestora nu se mentioneaza despre faptul ca acordul ar fi fost lovit de nulitate, ci se
specificd doar ca s-a constatat incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei si ca
se aplica amenda. Mai mult decat atat, nici in motivatia deciziilor Consiliului Concurentei nu au

fost evidentiate careva constatari sau afirmatii ca un acord ar fi sau nu lovit de nulitate.
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Tn pofida acestor alegatii, avand in vedere ca nulitatea absoluta intervine de drept, In opinia
noastrd, Consiliul Concurentei poate mentiona acest aspect in deciziile sale si in comunicarile
publice referitoare la adoptarea deciziei respective. Spre exemplu, Comisia Europeana
obisnuieste sd consemneze cu ocazia fiecarei comunicari privind emiterea unei decizii de
sanctionare ca persoanele afectate pot inainta actiuni civile pentru repararea prejudiciilor
suferite. O astfel de mentiune, chiar dacd nu are forta obligatorie a celorlalte dispozitii din
decizie, contribuie la atentionarea partilor si a tertelor persoane asupra lipsei de efecte a unui
acord care a fost declarat ca fiind in contradictie cu prevederile imperative ale legislatiei
concurentiale.

Concluzia la care se ajunge este ca, Consiliul Concurentei nu are temei legal de a constata
nulitatea absolutd a unui acord anticoncurential, insa ar putea mentiona in deciziile sale despre
faptul ca nulitatea absolutd a acordului anticoncurential depistat si investigat intervine de drept.

Din considerentele enuntate mai sus, dar si in lumina principiului liberului acces la justitie
potrivit caruia nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistenta a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei Tn vigoare, nulitatea
acordurilor anticoncurentiale urmeaza a fi constatatd de catre instanta de judecatd cand se solicita
expres acest fapt, dar si cdnd nu se solicitd, Tnsa obiectul actiunii civile vizeaza un presupus
acord anticoncurential.

Astfel, in cazul sesizarii instantei de judecata, persoana interesata poate intenta actiune n
constatarea nulitatii absolute si repararea prejudiciilor cauzate de acordurile anticoncurentiale
ilegale. Insa, in situatiile in care instanta nu este sesizati despre nulitatea unui contract, iar
actiunea civila se refera doar la executarea necorespunzitoare sau neexecutarea unui contract,
atunci instantei i revine o obligatie activd — aceea de a constata nulitatea absoluta a contractului
sau a clauzelor contractuale respective. Tn conformitate cu prevederile art. 328 alin. (1) din Codul
civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata, atat pe cale de actiune, cat si pe cale de
exceptie, de orice persoana care are un interes nascut si actual, iar instanta de judecatd este
obligata sa o constate din oficiu dupa ce a ascultat opiniile participantilor la proces. Potrivit
Comentariului Codului civil??” (in varianta nainte de modernizare 01.03.2019), instanta de
judecata putea invoca nulitatea absoluta din oficiu declarand ineficacitatea actului juridic chiar
daca partile nu stiau sau nu doreau sa aplice aceasta sanctiune. Prin urmare, consideram c4,

inclusiv actualmente, instanta de judecata este obligata sa constate din oficiu nulitatea absoluta a

221 Baiesu A., Nulitatea absolutd a actului juridic. Tn: coord. ed. Buruiana M. et al., Comentariul Codului Civil al
Republicii Moldova. Volumul I. Chisinau: Arc, 2005, pag. 431.
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contractelor sau a clauzelor ce contin acorduri anticoncurentiale indiferent de faptul daca partile
nu stiu sau nu vor sa aplice aceasta sanctiune.

In acest context, este relevant un exemplu: un producitor de baterii auto a incheiat
contracte de vénzare-cumparare cu mai multi distribuitori, in scopul revanzarii de catre
distribuitori catre terti a acestor produse prin propriile retele comerciale, atat angro, cat si cu
amanuntul. Contractele respective contineau clauze in care se stabileau preturile de revanzare a
bateriilor auto (ceea ce constituie un acord anticoncurential vertical prin obiect)??®, Modeland un
eventual scenariu, admitem c@ producatorul poate inainta o actiune civild impotriva unui
distribuitor pe motivul nerespectirii prevederilor contractuale referitoare la pretul revanzarii. in
spetd, consideram ca instanta de judecata urmeaza sa verifice ex officio valabilitatea clauzelor
contractuale invocate pentru a stabili dacd nu contravin unei dispozitii legale prin care se
ocroteste un interes general. Respectiv, instanta va pune in dezbatere legalitatea clauzelor
contractuale de fixare a pretului de revanzare a produselor si, dupd ce a ascultat opiniile
participantilor la proces, va constata sau nu nulitatea absolutd a clauzelor contractuale
anticoncurentiale.

Totodata, urmeaza a tine cont ca multe intreprinderi aleg sa consacre in contractele lor
clauze de neconcurentd sau de exclusivitate ca mijloace de protejare a activitdtii economice.
Aceste clauze nu prezintd neapdrat o limitare a concurentei, insd, cum pe buna dreptate se

mentioneazi in doctrina concurentiala®?®

, se naste Intrebarea dacd aceste stipulatii contractuale
reprezinta o restrangere excesiva a libertatii partilor contractante si, In consecintd, o limitare a
liberei concurente. In ceea ce ne priveste, credem ci aceasta chestiune urmeaza a fi solutionati
de catre instantele de judecatd cu participarea partilor, insa, anume la aceasta etapa se nasc o
serie de probleme, atat teoretice, cat si practice. lar aceste probleme, in opinia noastra, vizeaza
cooperarea interinstitutionala, si anume modalitatea de interactiune dintre instanta de judecata si
Consiliul Concurentei.

Din perspectiva teoretica, autoritatea de concurentd este cea care investigheaza,
sanctioneazd si decide daca un anumit comportament pe piatd sau anumite clauze contractuale
constituie incalcari ale Legii concurentei si intra in categoria acordurilor anticoncurentiale. Acest

proces complex este asigurat de catre un corp de profesionisti in domeniu, in mai multe etape de

examinare, avand la dispozitie mai multe procedee probatorii, iar decizia finala se adoptd in mod

228 Decizia Plenului Consiliului Concurentei din Roménia nr. 83 din 28.12.2017. Disponibil:
http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/bucket13/id13292/decizie_rombat_confidentializata_site.pdf
229 Matefi R., Cardis M., Clauzele de exclusivitate si de neconcurentd — mecanisme juridice de protejare a
intreprinderii profesionistilor sau stipulatii contractuale de restrangere excesiva a libertdtii partilor contractante?
Tn: Revista Universul Juridic, 2017, nr. 6, pag. 53.
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colegial. Spre deosebire de Consiliul Concurentei, instanta de judecatd este limitatd de
reclamarile din actiunea civild si probele prezentate de parti, fiind pusa in situatia de a se expune
asupra faptului dacd o clauza contractuala are un obiect ori efect anticoncurential sau nu.
Necontestand profesionalismul si abilitatea judecatorilor, totusi acestia sunt pusi in situatia de a
se expune asupra unui domeniu specializat, mai putin cunoscut (literatura de specialitate
autohtona lacunard, lipsa unei discipline de baza separate pe domeniul respectiv in Tnvatdmantul
superior, lipsa practicii judiciare etc.), dar si fara a avea la indemana anumite instrumente
procesuale care le-ar stimula un rol mai activ. Constatarea faptului ca o situatie sau o clauza
contractuald contravine regulilor de concurenta este adesea un demers dificil mai ales in ceea ce
priveste incalcarea regulilor de concurentd referitoare la acordurile anticoncurentiale (sarcina
este ceva mai usoarda In situatia In care este vorba de iIncdlcarea unei norme de concurentad
neloiald). Prin prisma exemplului relatat mai sus, referitor la fixarea pretului de revanzare a
bateriilor auto, sarcina judecatorului este mai putin dificild, deoarece acordul prin care doua
intreprinderi convin asupra preturilor practicate pe piata este o incilcare evidenta. Insa, sarcina
judecatorului devine extrem de dificila in ceea ce priveste relatiile contractuale complexe, unde
se impune o analiza detaliata, calcularea cotelor de piata, evaluarea avantajului economic adus
consumatorilor urmare a implementdrii acordului anticoncurential etc. Astfel, persista pericolul
ca clauzele contractuale anticoncurentiale sa fie puse la baza actului de dispozitie al instantei de
judecata si sa beneficieze de autoritatea lucrului judecat. Partile se vor considera indreptatite sa
aplice 1n practica un acord anticoncurential, dat fiind faptul cd instanta de judecatd nu a constatat
nulitatea acestuia, fie din oficiu, fie la cererea partilor.

Din perspectiva practicd, autoritatea de concurenta nu detine informatii despre cauzele care
se examineaza de catre instantele judecatoresti, respectiv, nu detine capacitatea de a interveni din
oficiu Tn constatarea unei clauze contractuale ca fiind sau nu acord anticoncurential. Instanta de
judecatd, in prezenta unor atare situatii, cand examineaza un act ce indicd semne de existenta a
unui acord anticoncurential, poate dispune atragerea specialistilor de la Consiliul Concurentei
pentru oferirea explicatiilor si consultatiilor. Insd consultatiile oferite de un angajat al autoritatii
de concurenta nu sunt de natura de a substitui concluzia insasi a autoritatii, ale carei decizii se
adoptd in mod colegial. Informatiile oferite de catre specialist se vor rezuma la expunerea
prevederilor legale relevante, practica administrativa si, dupa caz, practica judecatoreasca.

De asemenea, este valabil si scenariul in care autoritatea de concurentd are pe rol
investigarea unui presupus acord anticoncurential si, concomitent, acelasi acord, sub forma unui
contract sau a unei clauze contractuale, constituie obiect al unei cauze judiciare de nulitate

absoluta. Pericolul examinarii paralele a presupusului acord anticoncurential se manifesta in
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eventualitatea emiterii a doud solutii contradictorii, adica: Consiliul Concurentei ar constata
existenta unui acord anticoncurential, instanta de judecata, insa, nu ar califica acordul ca fiind
anticoncurential si, respectiv, va mentine valabilitatea lui. Desigur, in asemenea caz este
incidenta institutia revizuirii hotdrarilor, reglementata la capitolul 39 din Codul de procedura
civila®®, in baza deciziei emise de Consiliul Concurentei, insi, un asemenea parcurs ar
presupune cheltuieli suplimentare, incertitudine a raporturilor juridice si timp important irosit.

Pentru a minimiza riscurile mentionate considerim ca este necesara reglementarea
Concurentei. Prin definitie, suspendarea procesului civil reprezinta incidentul procedural care
consti in oprirea cursului judecitii din cauze dependente sau independente de vointa partilor?!,
sd emita o hotarare de satisfacere a actiunii reclamantului bazata pe neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a unei clauze contractuale, iar, pe de altd parte, autoritatea de concurentad sa
constate ca clauza contractuala respectiva limiteaza concurenta. Astfel, o datd ce instanta este
informata de catre parti, de autoritatea de concurenta sau de catre specialistul audiat, despre
asemenea investigatii, care are tangentd cu litigiul supus judecarii, atunci aceasta urmeaza sa
dispuna de dreptul de a suspenda examinarea cauzei. Suspendarea va dura pana la prezentarea in
instantd a informatiilor de la Consiliul Concurentei despre solutia finala asupra cazului. In asa
circumstante, suspendarea procesului civil va constitui un drept al instantei de judecatad care va
decide conform intimei convingeri bazata pe complexitatea cauzei, opinia partilor s.a.

Necesitatea respectiva este identificatd in conditiile in care, printre cazurile de suspendare
a procesului civil consacrate de art. 260 si 261 din Codul de procedurd civild nu este
reglementati o asemenea situatie. In acest context, inaintim propunerea de lege ferenda de
completare a art. 261 si 262 din Codul de procedura Civila in urmatoarea redactie:

LArticolul 261 din Codul de procedura civila se completeaza cu litera i) cu urmdatorul
continut: i) sunt necesare rezultatele examinarii de catre Consiliul Concurentei a presupusului
caz de incalcare a legislatiei concurentiale.

Articolul 262 din Codul de procedura civila se completeaza cu litera h) cu urmdatorul

continut: h) pand la prezentarea in instanta a actului de dispozitie al Consiliului Concurentei”.

230 Codul de proceduri civild nr. 225 din 30.05.2003. Republicat in Monitorul Oficial nr. 130-134 din 21.06.2013.
231 Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4ac-15/14 din 29.09.2014. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_avize_ csj.php?id=21
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3.2.3 Efectele nulititii absolute a acordurilor anticoncurentiale

in continuare, vom analiza efectele nulititii de drept a acordurilor anticoncurentiale. in
literatura de specialitate se specifica faptul ca prin efectele nulitatii se inteleg consecintele pe
care le provoaca nulitatea actului juridic??,

Intr-un prim aspect este de mentionat ci nulitatea nu vizeazi decat acele elemente ale
intelegerii care constituie ncalcari ale regulilor de concurenta, ansamblul acordului fiind afectat
numai daca elementele sale sunt inseparabile. A fortiori, celelalte dispozitii care nu sunt contrare
prin ele insele Legii concurentei ies de sub incidenta nulititii®3.

Tntr-o cauza®®** CJUE, de asemenea, a statuat ¢a nulitatea de drept prevazuta la articolul 81
alin. (2) din TCE afecteazd in intregime un contract numai in cazul in care clauzele
incompatibile cu alineatul (1) al aceluiasi articol nu sunt separabile de contractul insusi. In caz
contrar, consecintele nulitatii in privinta tuturor celorlalte elemente ale contractului nu apartin
domeniului dreptului comunitar. Este, asadar, de competenta instantei nationale sa aprecieze, in
temeiul dreptului national aplicabil, sfera si consecintele, pentru ansamblul relatiilor
contractuale, ale unei eventuale nulititi a anumitor clauze contractuale in temeiul articolului 81
alin. (2) din TCE.

Astfel, Tn unele cazuri instantele au fost de parerea ca clauzele anticoncurentiale in cauza
erau esentiale pentru acordul general, capabile sa denatureze Insasi natura sa si, prin urmare, sa
nu fie separabile. Dezbaterea privind separabilitatea clauzelor anticoncurentiale a aparut, in mod
repetat, intr-o serie de cazuri care implica contracte de agentie pe piata activitatii benzinariilor.
In aceste cazuri, majoritatea instantelor au decis, de asemenea, ci natura anticoncurentiali a
clauzelor cu caracter unic determin anularea intregului acord de agentie®®®. Asemenea contracte
constau in faptul cd operatorul statiei de distributie a carburantilor se angajeazd sd cumpere
exclusiv de la furnizor carburanti, combustibili, lubrifianti si alte produse conexe in vederea
revanzarii acestora in statia sa de distributie a carburantilor la pretul de vanzare cétre public,
precum si in conditiile si pe baza tehnicilor de vanzare si de exploatare stabilite de catre
furnizorul respectiv. Obligatia de cumparare exclusiva a produselor mentionate este insotitd de o

clauza de neconcurentd care interzice operatorului statiei de distributie sd vanda sau sa

232 Baies S., Rosca N., Drept civil: Partea generald. Persoana fizicd. Persoana juridicd. Editia a TV-a. Chisindu:

Cartier juridic, 2011, pag. 197.

233 Dumitru M., op. cit., pag. 161.

23 Hotararea CJUE din 11.09.2008, cauza nr. C-279/06, CEPSA Estaciones de Servicio SA impotriva LV Tobar e
Hijos SL. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/HTML/?uri=CEL EX:62006CJ0279&0qid=1549903688350&from=EN

235 Alfonso Lamadrid de Pablo, Luis Ortiz Blanco, Nullity/Voidness: An overview of EU and

national case law. Tn: National Competition Laws Bulletin, e-Competitions, nr. 49199 din 31.10.2012, pag. 3.
Disponibil; https://antitrustlair.files.wordpress.com/2012/11/foreword-ecompetitions.pdf
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promoveze produse concurente sau sa participe la astfel de operatiuni, atat in incinta statiei sale
de distributie a carburantilor, cat si in imprejurimile acesteia. Totodata, operatorul statiei de
distributie a carburantilor isi asuma intr-o proportie neneglijabild unul sau mai multe riscuri
financiare si comerciale legate de vanzarea acestor produse citre terti®*°.

In alte cazuri, instantele nationale s-au pronuntat in favoarea limitarii nulitatii la clauzele
specifice din cadrul unui acord principal. De exemplu, in cauza The Body Shop, Curtea
Regionala Superioard din Diisseldorf a decis sd anuleze o obligatie exclusiva de cumparare si sa
confirme valabilitatea restului contractului de franciza principal in urma unei examinari ample a
legislatiei UE si a legislatiei nationale. Curtea de Apel din Leeuwarden si Curtea Maritima si
Comerciald daneza au procedat la fel in cazurile Prisma si Pandora Production/Lise Aagaard
Copenhagen, declarand nula obligatia de a oferi spre vanzare un supermarket in cazul rezilierii
unui contract de franciza, permitand, in acelasi timp, supravietuirea contractului principal®®’.

Odata cu modernizarea Codului civil al Republicii Moldova, incepand cu 01.03.2019, la
art. 332 din acest cod au fost inserate prevederi exprese referitoare la nulitatea partiala. Astfel,
dispozitiile legale privind nulitatea actului juridic se aplica in mod corespunzator cand doar una
sau mai multe clauze ale sale sunt supuse nulitatii. Clauzele lovite de nulitate atrag nulitatea
actului juridic in intregul sdu numai dacd, din cauza lipsei acestora si in pofida intregirii efectelor
sale conform art. 1082 din Codul civil, nu poate fi atins scopul pentru care s-a incheiat actul
juridic. Nulitatea actului juridic multilateral in privinta uneia dintre parti atrage nulitatea sa si in
privinta celorlalte parti daca, din cauza lipsei acelei parti, nu poate fi atins scopul pentru care
celelalte parti au incheiat actul juridic.

Cele expuse, pot fi rezumate in adagiul latin ,,utile per inutile non vitiatur, vitiantur — sed
non vitiant”?®, care semnifici faptul ci ceea ce este util nu este viciat de ceea ce este inutil.

Tn ceea ce priveste limitele temporale ale efectelor nulitatii, potrivit art. 331 alin. (1) din
Codul civil, ,,Actul juridic nul se considerd, cu efect retroactiv, daca nu a produs niciun efect
juridic din - momentul Tincheierii”. Astfel, daca este recunoscutd nulitatea unui acord
anticoncurential sau a unei clauze, o asemenea decizie le lipseste de toate efectele prezente,
trecute (ex tunc) sau viitoare (ex nunc).

239

Raportat la prevederea citatd, in jurisprudenta nationala“® s-a afirmat ca efectele nulitatii

actului juridic presupun consecintele juridice ale aplicdrii sanctiunii nulitatii actului juridic.

23 Hotararea CJUE din 11.09.2008 in cauza nr. C-279/06 CEPSA Estaciones de Servicio SA impotriva LV Tobar e
Hijos SL. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006CJ0279&0qid=1549903688350&from=EN

237 Alfonso Lamadrid de Pablo, Luis Ortiz Blanco, op. cit., pag. 4.

238 Cosmovici P. M., Munteanu R., op. cit., pag. 520.
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Nulitatea are menirea sa restabileasca, pe cat este posibil, situatia juridica a partilor si a tertilor
existentd la momentul Incheierii actului. De aceea, nulitatea trebuie sd opereze nu numai pentru
viitor, ci si pentru trecut, cu efect retroactiv. Retroactivitatea este inlaturarea efectelor actului
juridic care s-au produs intre momentul incheierii actului si acela al desfiintarii lui. In aceeasi

ordine de idei si in literatura de specialitate®*

se afirma ca, retroactivitatea este consecinta
necesard a sanctiunii nulitatii; Tntr-adevar nulitatea nu si-ar putea realiza finalitatea daca ar
permite s existe, chiar si numai pentru trecut, efecte ale actului juridic contrar legii sau vointei
partilor.

Una dintre cele mai importante intrebari, care se pune in contextul intervenirii nulititii
absolute ca urmare a incalcarii unei dispozitii imperative in domeniul concurentei este in ce
masura partile ar trebui sa fie obligate sa restituie prestatiile efectuate in baza clauzelor declarate
nule in cazul in care acestea solicitd 0 asemenea restitutie.

Codul civil, in varianta de pana la modernizare (01.03.2019), prevedea la art. 219 alin. (2)
ca ,,Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul
prevedere insemna o veritabila aplicare a regulii retroactivitatii: restitutio in integrum, insa prea
rigidd. Or, complexitatea raporturilor juridice si necesitatea asigurdrii securitdfii acestor
raporturi, impun niste reglementiri mai flexibile sau prevederea unor exceptii. in acest sens, pot
fi exemplificate prevederile art. 167 alin. (3) din Codul civil al Federatiei Ruse?*!, potrivit cirora
in cazul in care din continutul actului juridic in litigiu rezulta faptul cd acesta nu poate inceta
decéat doar pentru viitor, atunci instanta, constatand (recunoscand) nulitatea actului juridic, va
inceta actiunea lui pentru viitor.

In varianta de dupd modernizare, acelasi articol (devenit dupa republicare art. 331), la
alineatul (5), prevede faptul ca ,,Prestatiile executate in temeiul actului juridic nul sau anulat,
precum i alte imbogadtiri obtinute din acele prestatii se supun restituirii conform dispozitiilor
legale privind imbogdtirea nejustificatd”. In opinia noastrd aceastd redactie este mai reusita,
deoarece raspunde situatiilor posibile si constituie o solutie, atat pentru contractele cu executare
imediatd, cat si pentru cele cu executare succesiva, precum si pentru alte acte juridice.

Conform art. 1979 alin. (1) din Codul civil ,,Daca o persoana obtine o imbogitire

nejustificata (persoana imbogatita) care se atribuie la dezavantajul suferit de o alta persoana

239 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al CSJ din 21.05.2015, dosar nr. 2ra-1/15.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=19611

240 Baiesu A., Efectele nulitdtii actului juridic. Tn: coord. ed. Buruiana M. et al., Comentariul Codului Civil al
Republicii Moldova. Volumul I. Chisinau: Arc, 2005, pag. 434.

241 Codul Civil al Federatiei Ruse, partea I-a, nr. 51-®3 din 30.11.1994. In: CoGpanue 3aK0HOATEIHCTBA
Poccuiickoii epeparun, nr. 32, 1994. Disponibil: https://www.zakonrf.info/gk/
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(persoand dezavantajatd), ea este obligata fata de persoana dezavantajata sd restituie
imbogdtirea”. In acest context, o parte va restitui acele venituri, bunuri obtinute din contul
pierderii celeilalte parti.

Totodata, institutia juridicd a Tmbogatirii nejustificate contine o norma de exceptie, inclusa
odatda cu modernizarea Codului civil, care poate crea incertitudine privind restitutia prestatiilor
intre partile acordului anticoncurential. In acest context, potrivit art. 1996 din Codul civil, daca
un contract sau un alt act juridic in al cdrui temei s-a obtinut Tmbogatirea este lovit de nulitate,
persoana imbogatitd nu este obligatd sa restituie imbogatirea in mdsura In care restituirea ar
contraveni scopului care std la baza dispozitiei legale incalcate sau principiului de ordine
publica, sau bunelor moravuri incdlcate. Prin urmare, pentru a evalua aplicabilitatea acestei
exceptii asupra efectelor nulitdtii acordurilor anticoncurentiale, este necesara stabilirea scopului
dispozitiei legale care interzice acordurile anticoncurentiale.

Asa cum am relatat mai sus, incheierea unui acord anticoncurential constituie o incalcare a
prevederilor art. 5 din Legea concurentei care le interzice fara a fi necesard o decizie prealabild
in acest sens. Scopul Legii concurentei, statuat la art. 1 alin. (2), este protectia, mentinerea si
stimularea concurentei in vederea promovarii intereselor legitime ale consumatorilor. Respectiv,
valorile sociale si economice protejate de Legea concurentei sunt: concurenta si interesele
legitime ale consumatorilor, iar acordurile anticoncurentiale sunt de natura sa afecteze ambele
valori. Din aceste considerente, nu credem cd Legea concurentei ar constitui un obstacol In
realizarea restitutiei nejustificate, or, acceptarea mentinerii unor prestatii nejustificate n
patrimoniul intreprinderii imbogatite ar constitui o inegalitate dintre intreprinderea imbogatita si
cea dezavantajatd. Raportul de concurentd dintre intreprinderi presupune cad rivalitatea
economicd a acestora sd se realizeze pe principii de egalitate de sanse si in baza capacitatilor
proprii de actiune pe piatd. Sanctionarea acestor intreprinderi in cazul participarii la acorduri
anticoncurentiale si sanctionarea cu nulitate absoluta a acordului anticoncurential urmareste in
principal incetarea imediatd a incdlcdrii, restabilirea mediului concurential si derularea in
continuare a activitatilor pe piatd. Aventurarea intreprinderilor in actiuni anticoncurentiale nu
poate constitui un temei de legalitate a imbogatirii unei intreprinderi din contul altei
intreprinderi, or, in asemenea caz poate fi afectata derularea mai departe a rivalitatii economice
necesare pe piatd. Mai mult decat atat, anularea obligatiei restituirii Imbogatirii nejustificate nu
ar aduce nici un adaos de valoare concurentei de pe piata si nici intereselor consumatorilor.

Asadar, in opinia noastra, articolul 1996 din Codul civil nu este incident pentru efectele

nulitatii absolute a acordurilor anticoncurentiale, deoarece Legea concurentei are drept scop
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mentinerea concurentei, chiar si dupa incetarea acordului anticoncurential, intre aceleasi

intreprinderi care au participat la un asemenea acord.

In concluzie, considerim ci regula restituirii imbogatirii nejustificate este cea mai
recomandata pentru cazurile de nulitate a acordurilor anticoncurentiale. Aceste acorduri, care
presupun efectuarea platilor, de reguld, iau forma unor contracte cu executare succesiva, Of,
contractele care au ca obiect sau efect fixarea preturilor, impartirea pietelor, limitarea producerii
etc. sunt destinate pentru a-si extinde efectele pentru anumite perioade de timp indelungate.
Succesiunea prestatiilor si contraprestatiilor concurentilor participanti la acord ar fi dificila de
readus la starea initiald, insd prin intermediul institutiei juridice a imbogatirii nejustificate se
poate asigura restabilirea echilibrului economic, patrimonial cu implicarea celor mai putine
riscuri si confuzii.

Suplimentar, aferent efectelor nulitatii absolute, Codul civil reglementeaza si situatiile
statuate la art. 331 alin. (3) si (6):

- drepturile reale dobandite in temeiul actului juridic nul sau anulat se considerd cd nu au
fost dobandite Tn acest temei. Aceastda dispozitie se aplica si drepturilor de creanta ori
drepturilor asupra obiectului de proprietate intelectuala dobandite in temeiul actului juridic;

- in cazul in care in temeiul actului juridic nul sau anulat s-a dobandit un drept prin
inregistrarea ntr-un registru de publicitate prevazut de lege, iar titularul in folosul caruia
este inregistrat dreptul nu isi da consimtamantul la radiere, dreptul dobandit se radiaza doar
pe calea actiunii In rectificare.

Un alt aspect al efectelor nulitatii acordurilor anticoncurentiale pe care il vom examina este
in ce mod nulitatea unui acord anticoncurential afecteaza actele juridice subsecvente. Partile la
un acord anticoncurential interzis de Legea concurentei, incheie, adesea, intre ele sau cu tertii,
conventii avand drept efect punerea in aplicare a acordului contestat. Problematica constd in
faptul daca actele derivate au aceeasi soarta juridica ca si acordul anticoncurential.

Codul civil nu contine prevederi exprese in acest sens.

La acest capitol, CSJ?* sustine ci in ceea ce priveste risfrangerea efectelor nulititii actului
juridic fata de terti, anularea actului juridic initial atrage si anularea actului juridic urmator,
datorita legaturii lor reciproce. Astfel, alt efect al nulitatii actului juridic este (sau poate fi)
anularea actului juridic subsecvent ca urmare a anularii actului juridic initial. Exceptie de la

aceasta regula poate avea loc doar in cazurile stipulate Tn lege.

242 pct, 20 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a
legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic civil nr. 1 din 07.07.2008. In: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, 2009, nr. 4-5, pag. 4.
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O altd viziune, mai criticd, expune faptul cd atunci cand anulam un act juridic, invocand
regula ca un efect al nulitatii fata de terti reprezinta anularea actului juridic subsecvent in urma
anularii actului juridic initial, reprezinta o incalcare a prevederilor art. 216 si 219 din Codul civil
(actualmente: art. 327 si 331), pentru ca nu existd asa temei de nulitate. Anularea unui act juridic
avand ca temei efectele nulitatii unui alt act juridic si a legaturii lor reciproce reprezinta o
practicd vicioasa si o ilegalitate in sensul Codului civil, iar fiecare act anulat trebuie sa aiba
temeiul sdu de nulitate®*,

Acelasi autor mai mentioneaza ca aplicarea arbitrara a regulii nulitatii actului juridic
subsecvent, ca urmare a nulitatii actului juridic initial, va duce in viitor la violarea art. 1 Protocol
nr. 1 al CEDO ,,Protectia proprietatii”. Constatarea violarii art. 1 Protocol nr. 1 al CEDO, prin
prisma Hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, are loc prin verificarea legalitatii si
proportionalitatii actiunilor ntreprinse, precum si respectarea interesului general. lar anularea
actelor juridice subsecvente reprezintd o ingerintd in ,,proprietatea” persoanei care nu este, dupa
cum s-a specificat, una legala. De asemenea, autorul Rogac Andrei nu considera ca in cazul dat
se respectd proportionalitatea dintre dreptul aparat al primului proprietar si ingerinta propriu-
zisa, adica anularea actelor juridice subsecvente. Mai mult ca atat, aceasta reguld creeaza o
instabilitate si 0 nesiguranta circuitului civil, ceea ce iardsi reprezintd o violare a art. 1 Protocol
nr. 1 al CEDO. Autorul, totusi, crede ca acest principiu — nulitatea actului juridic principal atrage
nulitatea actului juridic subsecvent — poate fi aplicat, fard a pune mari probleme in situatia cand
exista intre actele juridice o relatie de principal si accesoriu sau cand actul juridic a stat ca
fundament pentru incheierea celuilalt. Spre exemplu, anularea inregistrarii unei marci duce la
anularea contractului de cesiune sau a celui de licenta, anularea contractului de imprumut duce la
anularea contractului de gaj etc.?**

In doctrina romaneasca®*®

se mentioneaza cd in circuitul civil se intdmpla frecvent ca actele
juridice sa fie inlantuite, iar situatiile derivate din unele operatiuni juridice sa faca obiectul
altora. Este, de exemplu, cazul actelor de dobandire a drepturilor reale, cand o persoana
transmite un drept, sd spunem de proprietate, alteia, drept pe care 1-a obtinut de la o altd persoana
printr-o alta operatiune juridica. Aceasta determina ca actul juridic sa constituie un mijloc derivat

de dobandire a dreptului real, deoarece dreptul transmis deriva dintr-un titlu anterior. In cazul in

83 Rogac A., Legalitatea nulitdtii actului juridic subsecvent ca urmare a nulitdtii actului juridic initial. In: Revista
Nationald de Drept, nr. 10, 2012, pag. 61.

244 |bidem, pag. 63.

245 Reghini 1., Diaconescu S., Vasilescu P., Introducere in dreptul civil. Cluj-Napoca: Sfera juridicd, 2008, pag. 541
apud Boca S., Analiza efectelor nulitdtii actului juridic civil fatd de terti. In: Revista Nationald de Drept, nr. 5, 2012,
pag. 51.
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care, in acest lant se gaseste o veriga slaba — un act nul, toate actele juridice care 1l succed vor fi
nule, deoarece din nimic nu se poate naste decat nimic (ex nihilum nihil).

Pozitia respectiva are drept fundament prevederile art. 1254 alin. (2) ale Codului civil din
Romania, potrivit carora ,,Desfiintarea contractului atrage, in conditiile legii, si desfiintarea
actelor subsecvente incheiate in baza lui”.

In ceea ce priveste practica europeani, expertii remarca faptul ci nulitatea nu pare sa fie
pusa la indoialda daca acordurile sau deciziile accesorii, fard sa fie In mod direct contrarii
articolului 85 (devenit articolul 81 TCE) paragraful 1 din TCEE, au in vedere, in mod specific,
realizarea intelegerii de baza interzise si daca exista o legatura atat de stransa intre intelegerea de
baza si intelegerile accesorii, incat contractele complementare apar ca fiind o parte integranta din
sistem, chiar un act unic®*®.

in schimb, este dificil sa se declare nulitatea acordurilor complementare incheiate cu tertii,
daca acestea nu sunt decat in mod indirect destinate punerii in aplicare a intelegerii de baza ca,
de exemplu, contractele de locatiune sau contractele de munca?*’.

In literatura europeania de specialitate se evidentiazi cd acordurile si deciziile
complementare, care contravin prin ele insele regulilor comunitare de concurenta, vor fi Th mod
direct lovite de nulitate in baza articolului 85 paragraful 2 din TCEE. De exemplu, in cauza
Gundig®*, partile au incheiat un contract de distributie exclusivi si un acord aditional privind
depozitul si utilizarea marcii GINT — Grundig International — in Franta. Potrivit Curtii, dat fiind
ca acest acord era destinat sd permita controlul si restrictia importurilor paralele, tindea sa
slibeascd concurenta si era astfel afectat de interdictia de la articolul 85 paragraful 1 din tratat?*°,

Prim urmare, actul juridic derivat dintr-un acord anticoncurential ilegal care, in virtutea
continutului propriu, are drept obiect sau efect limitarea concurentei este lovit de nulitate
absolutd. Acesta este Un caz mai putin dificil, Insd complexitatea problemei vizeaza acele acte
care se succed dintr-un acord anticoncurential nul, al caror continut este determinat de acest
acord. Spre exemplu, in cazul unui acord anticoncurential intre mai multe intreprinderi
independente - prestatori de servicii de internet, care prevede expres delimitarea localitatilor in
care acestia vor activa, astfel incat sa nu-si creeze impedimente concurentiale reciproce, se pune

problema ce se va Intdmpla cu actele juridice incheiate intre prestatorii respectivi si consumatorii

248 Houin R., Les consequences civiles d'une infraction aux regles de concurrence. In: Annales de la Faculte de
Droit de Liege, nr. 1, 1963, pag. 46 apud Cosmovici P. M., Munteanu R., op. cit., pag. 521.

247 Cosmovici P. M., Munteanu R., op. cit., pag. 521.

248 Hotararea CJUE din 13.06.1966 in cauzele conexe nr. 56 si 58-64 Etablissements Consten S.4.R.L. si Grundig-
Verkaufs-GmbH impotriva Comisiei Europene. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?2uri=CELEX:61964CJ0056&from=EN

249 Cosmovici P. M., Munteanu R., op. cit., pag. 521.
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de servicii de internet. In spetd, optiunile de alegere a consumatorilor sunt reduse prin efectul
acordului anticoncurential, respectiv sunt influentate conditiile contractuale referitoare la pret,
calitate, termene si riscuri din cauza limitarii concurentei. Un alt exemplu relevant este cand un
cumpadrator procurd un anumit bun de la o intreprindere, dar aceasta nu poate opera o reducere,
deoarece a incheiat o intelegere privind un pret fix sau minim cu ceilalti producatori din piata. Tn
conditiile in care elementul principal care il determina pe cumparator sa achizitioneze este pretul,
formarea vointei sale juridice este influentata de clauzele unui acord fata de care este tert, dar pe
care nu 1l poate inlatura. Astfel, problematica consta in faptul dacd acest contract de vanzare-
cumpadrare al bunului, al carui pret fix sau minim este stabilit de un acord anticoncurential, este
nul.

Totodatd, poate fi exemplificat acordul anticoncurential care are ca obiect aplicarea, In
raporturile cu partenerii comerciali, a conditiilor inegale la prestatii echivalente, creénd astfel
acestora un dezavantaj concurential. Asadar, dacd mai multi producatori de beton se inteleg
asupra faptului ca unui grup de intreprinderi de constructii, conform unui anumit criteriu, le
livreaza betonul gratuit, iar altora — doar cu conditia achitarii taxei de livrare, atunci se pune
problema valabilitatii contractelor de vanzare-cumparare a betonului si de livrare dintre
participantii la acord si cumpdratori, deoarece acestea sunt contracte subsecvente acordului
anticoncurential.

Avand 1n vedere cele mentionate, in opinia noastra este important de notat urméatoarele:

Primo, este de la sine inteles ca orice act juridic, fie el principal sau accesoriu, initial sau
subsecvent, care are drept obiect sau efect Tmpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei pe o piata relevanta, este lovit de nulitate absoluta.

Secundo, actele juridice subsecvente acordului anticoncurential, dar care nu au ca obiect
sau efect limitarea concurentei, nu ar putea fi lovite de nulitate absoluta deoarece:

- de reguld, acordul anticoncurential este unul secretizat, stiut doar de parti. Acest fapt
denota ca ceilalti participanti pe piata, cu care contracteaza ulterior partile acordului,
sunt de buna-credintd, fie consumatori finali sau intermediari. Din exemplele de mai
sus rezultd ca cumpdratorii de bunuri sau servicii sunt de buna-credinta, nefiind n
cunostintd de cauzd ca unele clauze ale contractelor incheiate de ei rezulta, de fapt,
dintr-un acord anticoncurential,

- partile actului juridic subsecvent pot negocia asupra continutului acestuia, fapt ce-i
acorda autoritate actului juridic ca fiind expresia vointei partilor si concordanta dintre
acestea. In situatia in care partile respective, cad de acord cu continutul contractului,

fiind convenabil ambelor si totodata, contractul nu contravine legii, ordinii publice si
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bunelor moravuri, este dificila desfiintarea acestui contract pe motivul ca una din parti
face parte la un acord anticoncurential, iar unele clauze sunt determinate de acest
acord,

- circuitul comercial presupune un mod activ de interactiune dintre intreprinderi, precum
si consumatori, caracterizat de incheierea mai multor contracte succesive. Daca
nulitatea absolutd a unui contract ar constitui un temei pentru nulitatea absolutd a
tuturor celorlalte acte subsecvente, atunci circuitul comercial ar putea fi perturbat.
Crearea lantului respectiv de nulitdti contravine interesului public de asigurare a
securitatii raporturilor juridice.

Tn concluzie, considerim ca acele acte juridice, la care una dintre parti este si parte a
acordului anticoncurential, sunt lovite de nulitate relativa. Concluzia respectiva este generatd de
faptul ca, o datd ce una dintre parti cunoaste despre acordul anticoncurential si, respectiv, se
comportd 1n limitele acelui acord, atunci cealaltd parte contractantd poate invoca nulitatea
relativa in virtutea nulitatii absolute a acordului anticoncurential care influenteazd continutul
contractului subsecvent incheiat.

Contractele Incheiate Intre subiecti, care nu sunt parti ale acordului anticoncurential, nu vor
putea fi declarate nule, deoarece ambele sunt de buni-credinti. in situatia aparitiei litigiilor,

totusi, pot fi aplicate regulile institutiei imbogatirii nejustificate.

3.3 Raspunderea civila delictuald pentru incheierea si punerea in aplicare a

acordurilor anticoncurentiale

3.3.1 Sanctionarea participantilor la acordurile anticoncurentiale prin tragerea la

raspunderea civila delictuala

Réspunderea civila, fiind institutia juridicd de drept civil care cuprinde totalitatea normelor
ce reglementeaza conditiile in care o persoana raspunde pentru prejudiciul cauzat altei persoane
si poate fi obligata sa repare acest prejudiciu, exista in doua forme: delictuala si contractuala.

Raspunderea civila delictuald, numita si extracontractuald, este obligatia unei persoane de a
repara prejudiciul cauzat prin fapte ilicite (delicte civile). Raspunderea civila contractuala este
obligatia debitorului, care izvoraste dintr-un contract, de a repara prejudiciul cauzat creditorului

prin faptul neexecutirii, executirii necorespunzitoare sau tardive a prestatiei datorate®*,

20 Baies S. et al., Drept Civil. Drepturile reale. Teoria generald a obligatiilor. Chisindu: Tipografia Centrald, 2005,
pag. 411.
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Acordurile anticoncurentiale fiind ilegale prin insasi existenta lor sunt de naturd de a
prejudicia participantii la viata economica aducandu-le prejudicii materiale prin afectarea
mediului concurential. Printre astfel de participanti se enumera intreprinderile concurente si
consumatorii care nu sunt parti ale acordului interzis.

Temeiul juridic al raspunderii civile delictuale sunt prevederile art. 1998 alin. (1) din
Codul civil, potrivit carora ,,Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovadtie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune”. Adaugator, sunt relevante si prevederile art. 166 alin. (1) din
Codul de procedura civild®?, potrivit cirora ,,Oricine pretinde un drept Tmpotriva unei alte
persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa
depund in instanta competentd o cerere de chemare in judecata”.

In literatura de specialitate se mentioneaza ca raspunderea civila delictuald constituie un
raport de obligatii In temeiul caruia o persoana are indatorirea sa repare prejudiciul cauzat altuia
prin fapta sa, ori, in cazurile previzute de lege, prejudiciul pentru care este raspunzitoare®?,
Raspunderea civila delictuala este obligatia unei persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia

printr-o fapta ilicitd extracontractuald sau, dupa caz, prejudiciul pentru care este chemat prin lege

si raspunda®®,

Réaspunderea extracontractuald apare atunci cand sunt cauzate daune
personalitdtii sau proprietatii persoanei, care nu au legaturd cu neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor de catre contravenient, aflate in sarcina sa in virtutea unui
contract cu partea vitdmatd. Rispunderea extracontractualda deseori este numitd delictuala in
legdtura cu principalele obligatii din cauzarea de daune (delicte), care, in esenta, si constituie o
forma de raspundere civild. Insd, domeniul de aplicare al acestei raspunderi este intr-adevar mai
larg si acopera toate cazurile de raspundere civild datorate aparitiei unor circumstante prevazute
in mod expres de lege (in absenta unui contract)®*. Tntr-o alta opinie, institutia rispunderii civile
delictuale este definitd ca o mdsura de constrangere si condamnare a oricdrui comportament ilicit
prin care s-au cauzat prejudicii sau a fost ignorat dreptul altuia, urmarind scopul restabilirii

situatiei preexistente a victimei si atentiondrii publicului despre consecintele aplicirii ei®*®.

21 Codul de procedura civila nr. 225 din 30.05.2003. Republicat in Monitorul Oficial nr. 130-134 din 21.06.2013.
22 Eliescu M., Raspunderea civild delictuala. Bucuresti: Editura Academiei, 1972, pag. 7.

258 Dragomir M., Notiuni privind delimitarea dintre raspunderea civild delictuald si raspunderea civild
contractuald. In: Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova, Stiinte
socioumane, editia a X-a, 2010, pag. 145.

254 Cyxanos E. A. et al., Ipaxcoanckoe npaso & 4-x momax. 3-e uzoanue (Tom 1). Moscova: Wolters Kluwer, 2006,
pag. 592.

25 Ardelean G., Drept civil: Drepturile reale. Teoria generald a obligatiilor. Chisindu: Cartea Militara, 2020, pag.
410.
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Dupa autorul Blosenco, spre deosebire de raspunderea contractuala, care apare ca urmare a
incdlcarii unei obligatii concrete, stabilita prin contract, cea delictuala se angajeaza in rezultatul
incdlcarii unei obligatii legale cu caracter general (nascuta dintr-un raport civil absolut), care
revine tuturor — de a nu leza drepturile altora prin fapte ilicite. Raspunderea delictuala se naste
prin incdlcarea unor drepturi absolute ale persoanei vatamate (dreptul de proprietate, la viata,
sanatate etc.). De aceea raspunderea pentru dauna cauzatd persoanei umane poate avea numai
caracter delictual, independent de faptul se afla sau nu persoana vatamata in raporturi
contractuale cu delincventul®®,

In ceea ce ne priveste, considerim riaspunderea civila delictuald drept o forma a raspunderii
civile nascutd dintr-un raport juridic intre parti nelegate prin contract, fiind determinata de
delictul unei parti si legitura cauzald cu paguba celeilalte parti. Raportat la studiul nostru,
raspunderea civila delictuald reprezinta un raport de obligatii in temeiul caruia o intreprindere
sau mai multe au indatorirea sa repare prejudiciul cauzat prin punerea in aplicare a unui acord
anticoncurential ilegal. Prin urmare, raspunderea civild delictuald constituie un veritabil
mecanism juridic de combatere a acordurilor anticoncurentiale, prin posibilitatea inaintarii
actiunii civile fatd de intreprinderile responsabile, iar acestea, la randul lor, sd repare
consecintele paguboase a actiunilor concertate care au limitat concurenta.

Domeniul raspunderii civile delictuale este unul extrem de vast, insa aria de acoperire a
prezentei lucrari este restransa la o sub-specie a acestei raspunderi care este inca intr-un stadiu
incipient, cel putin atunci cand ne referim la Republica Moldova. Punerea in aplicare a
raspunderii Civile delictuale este una cu un mare ,,potential” de dezvoltare drept rezultat a mai
multor factori, cum ar fi: 1) cresterea numarului de cazuri de incalcari descoperite si sanctionate
de autoritatea nationalda de concurentd; 2) constientizarea de catre victimele acordurilor
anticoncurentiale a drepturilor care le revin; si 3) existenta practicii straine si internationale, care
poate fi folositd ca si exemplu in practica nationala de potentialele victime la recuperarea
daunelor.

Importanta raspunderii civile delictuale este determinati de functiile sale. In literatura
juridica de specialitate se sustine ideea ca raspunderea civila delictuala indeplineste doua functii
importante: functia compensationald (de reparare, de restabilire) si educativ-preventiva®®’.
Aceste functii rezultd din esenta si finalitatea raspunderii civile. Intre ele existd o strinsi

legatura, in sensul ca una o presupune pe cealalta, neputand a fi concepute in mod separat.

25 Blosenco A., Temeiul si conditiile generale ale rdaspunderii delictuale. Tn: coord. ed. Buruiani M. et al.,
Comentariul Codului Civil al Republicii Moldova. Volumul Il. Chisindu: Arc, 2006, pag. 1066-1067.
257 Chibac G. et al., Drept civil. Contracte si succesiuni. Editia a ll1-a. Chisinau: Cartier, 2010, pag. 470.
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Referitor la functia compensationald, in doctrina rusa se remarcad convingator ca in cadrul

»258  Functia

obligatiilor extracontractuale, aceasta a primit o Intruchipare ,clasica
compensationald se manifestd prin inlaturarea consecintelor negative, care au avut loc drept
rezultat al actiunilor ilicite si cauzarea daunei. Aceastd functie are scopul de a restabili situatia
care a existat pani la cauzarea daunelor®™®. Functia respectivd se realizeazi prin restabilirea
mediului concurential liber, repararea pierderilor legate de limitarea concurentei ca urmare a
punerii in aplicare a acordurilor anticoncurentiale ilegale etc. Intreprinderile in coluziune vor
compensa pierderile tertilor care pot fi, atdt concurenti sau neconcurenti, cat si consumatori.

Functia educativ-preventiva se manifesta prin faptul ca, obligatia faptuitorului, stabilita
prin lege, de a repara prejudiciul cauzat, educd persoanelor un sentiment de inviolabilitate a
proprietatii, a vietii, a sanatatii, incurajeaza respectarea legii si a ordinii publice. Raspunderea
delictuala are o influentd educativa serioasa si asupra potentialilor contravenienti, contribuind la
prevenirea abuzului de drept?®®. Insisi faptul existentei normelor juridice cu privire la
raspunderea civila delictuald, raportat la interdictia de a pune 1in aplicare acorduri
anticoncurentiale, constituie un stimulent de disciplinare a Intreprinderilor, de majorare a
nivelului de responsabilitate fatd de propriile actiuni si de constientizare a necesitatii asigurarii
unui mediu economic cu o concurenta libera.

Aparitia raspunderii civile delictuale impune existenta unui fapt juridic cauzator de
prejudicii, numit delict civil. Delictul civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate
de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta
delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal
dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea
raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea
delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuala se poate
angaja si in lipsa unor conditii?®.

3.3.2 Fapta ilicita

Fapta ilicitd este acea fapta care contravine legii, altor acte normative si regulilor de

conduita. Este considerata ilicita fapta prin care incalcandu-se normele dreptului obiectiv se

cauzeaza un prejudiciu dreptului subiectiv ce apartine unei persoane sau anumitor interese ale

28 Prkenkos A. 5., Komnencayuonnas ghynkyus cosemckozo epascoarckozo npaea. Capatos: U3naTenso
CapatoBckoro YHusepcurera, 1983, pag. 67.

259 Chibac G. et al., op. cit., pag. 470.

260 Arp6anosa E. H., @yukyuu obszamenscme eciedcmeue npuyunenus epeda. IN: ATbMaHaX COBPEMEHHO HayKH
u oOpazoBanus, nr. 2 (2), 2007, pag. 255.

%1 Blosenco A., Temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale. Tn: coord. ed. Buruiani M. et al.,
Comentariul Codului Civil al Republicii Moldova. Volumul Il. Chisinau: Arc, 2005, pag. 1067.
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acesteia. Prin urmare, fapta ilicita, incalcand normele dreptului obiectiv incalca, totodatd, un
drept subiectivZ?,

Potrivit unei terminologii consacrate si traditionale, fapta ilicita care da nastere raportului
juridic de raspundere poartd denumirea de delict. Este motivul pentru care, pornind de la
termenul ,,delict”, raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin fapte ilicite extracontractuale se
numeste delictuala®®®, Prin termenul ,,delict” se intelege o incilcare a drepturilor tertilor, care
suferd prejudicii de pe urma comiterii faptului ilicit; intr-adevar, imediat ce individul trece peste
sfera sa proprie de activitate, el vatama in mod implicit si automat prerogativele similare ale
tertilor. Aceasta depasire ilicita da nastere responsabilitatii, care se traduce in fapt prin obligatia
de a repara prejudiciul ce I-a cauzat?,

Raportat la studiul nostru, relevantd pentru clarificarea faptei ilicite are Legea concurentei,
care la art. 5 alin. (1) interzice Incheierea acordurilor ce au ca obiect sau efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova, sau pe o parte a acesteia.
Astfel, acordurile anticoncurentiale sunt sanctionabile, atdt prin obiect, cat si prin efect. Altfel
spus, nu conteaza daca acordul incheiat este pus 1n aplicare de parti sau nu este pus in aplicare, a
produs sau nu consecinte efective pe piata.

Insa, se pune intrebarea in ce masurid o incilcare a unei prohibitii de concurenta, care este
sanctionata prin obiect, poate sta in acelasi timp si la baza raspunderii civile delictuale.

Consideram ca pentru antrenarea raspunderii Civile delictuale este necesar ca acordul
anticoncurential sa produca efecte, in caz contrar nu se poate pune problema tragerii la
raspundere delictuald. Un acord anticoncurential incheiat intre parti, dar fara a fi aplicat in
practicd, este sanctionat contraventional. Legea concurentei prevede in acest sens sanctionarea
pecuniara a intreprinderilor parti la acordul anticoncurential.

In situatia unui acord anticoncurential pus in aplicare de citre parti si care genereazi
efecte, atunci in mod indubitabil acesta afecteaza interese ale tertilor. Spre exemplu, in cazul
unei intelegeri care are drept obiect limitarea accesului pe piatd a intreprinderilor concurente prin
imposibilitatea procurdrii materiei prime din regiunea In care activeaza, efectele paguboase vor
aparea doar daca intreprinderile contraveniente isi vor ajusta conduita la prevederile acordului
anticoncurential si vor refuza de a vinde materia prima intreprinderii sau intreprinderilor care

intentioneaza sa intre pe piata respectiva. Astfel, pentru ca intreprinderea victima sa dobandeasca

22 Blogenco A., Raspunderea civild delictuald. Chisindu: Arc, 2002, pag. 234.

263 petrescu R., Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Rispunderea delictuald. Bucuresti: Oscar Print, 1996,
pag. 123. -

264 Guzun C., Consideratii generale privind rdspunderea civild delictuald obiectiva. In: Studia Universitatis
Moldaviae, nr. 3 (63), 2013, pag. 93.
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dreptul de a fi despagubita va trebui sa demonstreze comiterea faptei ilicite sub forma refuzului
de a vinde bazat pe acordul anticoncurential.

In literatura de specialitate, pe buna dreptate se mentioneaza ca, incilcirile prin obiect sau
prin efect ale regulilor de concurentd pot sa constituie fapte civile cauzatoare de prejudicii,
desigur, cu conditia ca astfel de prejudicii sd existe in mod efectiv si sd fie provocate de
respectiva incilcare. In cazul incalcarilor prin obiect ale regulilor concurentei economice, fapta
poate fi pedepsiti indiferent daci existi sau nu efecte?®,

Prin urmare, in raport cu tematica tezei, evidentiem ca fapta ilicita incalcd concomitent
normele de drept care, pe de o parte interzic acordurile anticoncurentiale, iar pe de altd parte,
protejeaza drepturile subiective ale persoanelor care opereaza pe aceeasi piata. Asadar, fapta
ilicitd constd 1n punerea in aplicare a unui acord anticoncurential si, implicit, sdvarsirea unor
actiuni sau inactiuni de natura sa afecteze concurenta. In compartimentele anterioare am expus
chintesenta acordurilor concurentiale, care se pot manifesta in trei forme: acord, decizie a
asociatiei de Intreprinderi si practica concertata.

Fapta iliciti se poate manifesta in douid forme - actiune sau inactiune. Incilcarea
interdictiei acordurilor anticoncurentiale constituie o fapta ilicita sub forma de actiune. Partile
acordului actioneaza concertat, in primul rand la incheierea acordului, adoptarea decizieli,
coordonarea conduitei si, in al doilea rand, la punerea in aplicare a acestora. In concreto,
executarea clauzelor anticoncurentiale constituie actiunea provocatoare de daune. Executarea
unui acord anticoncurential, Insd, poate presupune abtinerea de la anumite actiuni, cum ar fi spre
exemplu: refuzul de a vinde, de a locationa, de a se extinde pe un anumit teritoriu, de a scddea
preturile s.a. Consideram, in aceste cazuri, ca fapta ilicitd se comite prin actiune, aceasta fiind
executarea unui acord anticoncurential. Motivul unei asemenea concluzii este determinat de
elementul-cheie: lipsa unei obligatii legale de a actiona, acest aspect fiind sustinut si de literatura
de specialitate?®, unde se mentioneazi ci inactiunea ar trebui si fie recunoscuti ilegald numai
atunci cand era de datoria subiectului de drept sa efectueze o anumita actiune. Per a contrario,
daca faptele enumerate anterior sunt comise de catre o Intreprindere care detine o pozitie
dominantd pe o anumita piatd relevanta sau chiar detine drepturi exclusive, atunci fapta ilicita a
acesteia va aparea sub forma inactiunii. Potrivit art. 669 alin. (1) din Codul civil, daca detine o
pozitie dominantd pe piatd, una din partile contractante este obligatd sa contracteze in acest

domeniu.

265 Mircea V., Raspunderea civili delictuald in materia concurentei / Forma abreviati a Tezei de doctorat,
Universitatea din Bucuresti, 2013, pag. 44.
266 Capuxopa O.H. et al., Ipascoanckoe npaso: Yuebnux. Tom 1. Moscova: UTHDPA-M, 2006, pag. 470.
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Necesitatea unei asemenea deosebiri este determinatd de conturarea precisa a conceptului
de fapt ilicit in domeniul cercetat si analiza raspunderii civile delictuale ca un mecanism de
combatere a acestui fapt ilicit. Astfel, daca responsabila de refuzul de a contracta se face o
intreprindere cu pozitie dominantd, atunci tragerea la raspundere civila delictuala se va realiza 1n
baza inactiunii intreprinderii de a executa o obligatie legal. Insa, daca responsabild de refuzul de
a contracta se face o intreprindere fara pozitie dominantd, atunci tragerea la raspundere civila
delictuala se va realiza in baza actiunii incheierii si punerii in aplicare a unui acord
anticoncurential.

Fapta ilicitd se constatd de catre instanta de judecatd in cadrul unui proces civil in
procedura contencioasd. Totodatd, responsabil de constatarea nerespectarii interdictiei
acordurilor anticoncurentiale este Consiliul Concurentei. In acord cu prevederile art. 41 alin. (1)
lit. h) din Legea concurentei ,,Plenul Consiliului Concurentei are urmatoarele atributii: h) ia
decizii de constatare a incalcarii legii, de impunere a masurilor corective, de aplicare a
sanctiunilor, de aplicare a politicii de clementa si alte decizii prevazute de prezenta lege, in
limitele competentei sale, In urma investigatiilor efectuate”. Astfel, poate constata fapta ilicita de
punere in aplicarea a acordurilor anticoncurentiale si Consiliul Concurentei. Insi, Consiliul dat
nu ar putea sa aplice consecintele civile faptei ilicite. In acest context, sunt relevante prevederile
art. 79 alin. (1) din Legea concurentei, potrivit carora, independent de sanctiunile aplicate de
Consiliul Concurentei, dreptul la actiune al persoanelor pentru repararea integrala a prejudiciului
ce le-a fost cauzat printr-o practica anticoncurentiald ramane rezervat.

Chiar daca, de regula, eventualele victime solicita tragerea la raspundere civila delictuala a
autorului faptei ilicite ca urmare a constatarii comiterii ei de catre autoritatea de concurenta, nu
este exclus apelul acestora la justitie, inclusiv in lipsa unei decizii a autoritatii de concurenta.
faptei. Dupi autoarea Bulmaga?®’, urmeazi si distingem cazurile cAnd procedura s-a finalizat cu
acceptarea angajamentelor asumate de Tintreprinderi pentru incetarea investigatiei sau cu
aplicarea sanctiunilor.

Tn cazul in care procedura s-a finalizat cu acceptarea de angajamente, nu se constati
incalcarea regulilor de concurenta si partea care considera ca i-a fost cauzat prejudiciu printr-un
acord anticoncurential va avea sarcina, din punct de vedere juridic, sa demonstreze ilegalitatea
faptei in fata instantei de judecata. In cazul in care procedura este finalizatd cu emiterea deciziei

de aplicare a sanctiunilor, opereaza prezumtia iuris tantum pana in momentul in care decizia

%7 Bulmaga O., Masurile organizatorico-juridice in privinta entitditilor ce desfasoard practici anticoncurentiale /
Teza de doctor in drept. Chisinau, 2014, pag. 138-139.
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autoritatii de concurentd pe care se intemeiaza actiunea a fost mentinutd, Tn tot sau in parte,

printr-o hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabila.

In opinia noastra, decizia Consiliului Concurentei privind constatarea incalcarii legislatiei
concurentei reprezintd un suport solid pentru sustinerea actiunii civile in despagubire in fata
instantei de judecata. In doctrina franceza®® in materie se sustine aceeasi pozitie potrivit cireia,
in cazul actiunilor in despagubire decizia autoritatii de concurenta constituie un mijloc de proba
al savarsirii practicii anticoncurentiale. In ce priveste decizia autorititii de concurenta prin care
nu se constata Incdlcarea legislatiei concurentei sau decizia de constatare a incalcarii este anulata
prin hotarare judecatoreasca, aceasta nu constituie un impediment de a inainta actiune civila in
despagubire. Mai mult decéat atat, reclamantul ar putea solicita anumite acte din dosarul cauzei
instrumentate de catre autoritatea de concurenta pentru a obtine probe.

In final, ca si exemple de fapte ilicite posibile in domeniul concurentei, pot servi
urmatoarele:

- stabilirea de catre producatori sau comercianti a pretului de vanzare a unor marfuri ce
conduce la aplicarea unor preturi identice, fixe si adeseori mari, precum si conduce la

- limitarea de catre producatori a producerii unor bunuri, ce are drept consecinte cresterea
pretului, crearea deficitului, periclitarea activitatii altor intreprindert;

- impartirea surselor de aprovizionare intre intreprinderi, ce are drept efect impunerea
producdtorului de a vinde produse doar unei intreprinderi si doar in conditiile dictate de
aceasta: pret, cantitate etc.;

- participarea la licitatii cu oferte in care calitatea produselor a fost negociata preventiv intre
participanti ceea ce cauzeaza pierderi organizatorului licitatiei, deoarece nu a avut
posibilitatea de a alege oferta cea mai buna.

3.3.3 Prejudiciul

Inainte de a trece nemijlocit la analiza prejudiciului ca element al raspunderii civile
delictuale consideram important de a preciza cd, concurenta, ca fenomen economic, produce
daune. Conform opiniei autorului Mircea V.?%°, sunt si vor fi intotdeauna operatori economici
care suporta pierderi si chiar care sunt eliminati cu totul de pe piatd. Este vorba de un fenomen
firesc de aparitie, crestere, descrestere si chiar disparitie a unor operatori economici, care asigura,

de altfel vitalitate mecanismului economic si care reprezinta superioritatea sistemului economiei

268 Arhel P., op. cit., pag. 77, pct. 85.
269 Mircea V., Raspunderea civili delictuald in materia concurentei | Forma abreviatd a Tezei de doctorat,
Universitatea din Bucuresti, 2013, pag. 6.
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de piata fata de sistemele economice controlate de stat. Daca fenomenele de crestere, descrestere
si disparitie de pe piatd au loc din cauze obiective — ca urmare a organizarii superioare si
eficientei crescute a celor care beneficiaza, respectiv al celor care pierd, evolutiile se realizeaza
in cadrul echilibrului normal al sistemului economic, iar daunele invinsilor sunt licite.
Invingatorul culege roadele succesului sau, iar tnvinsul iese din sceni. Fenomenul este firesc si
chiar necesar. Dacad insd un operator economic castigd din incdlcarea regulilor jocului, nu a
calitatilor intrinseci si a performantei sale superioare, iar alti operatori economici sau
consumatorii suferd in mod corespunzator pierderi, daunele cauzate trebuie platite celor afectati,
astfel Incat partile sa fie repuse in situatia anterioara.

Subscriem acestei mentiuni, or, in competitia dintre intreprinderi, de fiecare datd sunt
succese si insuccese. Rolul instantelor Tn cadrul examindrii cauzelor de tragere la raspundere
civila delictuala este de a stabili daca insuccesele unei Intreprinderi se datoreaza faptelor ilicite
ale intreprinderilor concurente sau se datoreaza faptului ca activitatea acesteia nu mai face fata
nivelului de competitivitate pe piata.

Dupa aceasta precizare, este important sa expunem caracteristicile cele mai importante ale
prejudiciului cauzat de punerea in aplicare a acordurilor anticoncurentiale. In acest sens,
prejudiciul ca si element al raspunderii Civile delictuale se defineste ca fiind consecinta negativa
cu caracter patrimonial sau nepatrimonial a faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor
subiective patrimoniale si nepatrimoniale ale persoanei?’®. Prejudiciul suferit de citre tertii unui
acord anticoncurential poate consta in pierderile pecuniare suferite Tn rezultatul conditiilor
inegale de pe piatd, de eliminarea de pe piatd sau impiedicarea intrdrii pe piatd. Prejudiciul poate
avea forma unui prejudiciu efectiv sau a unui venit ratat.

Un aspect important de a fi elucidat in cadrul acestui compartiment este faptul daca
prejudiciul cauzat de acordurile anticoncurentiale poate avea si caracter nepatrimonial si priveste
posibilitatea acordarii despagubirilor morale.

Legislatia nationala prevede ca prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) se considera
Suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitdtii vietii. In cazul vatamdrii sandtatii,
prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a
corpului uman (prejudiciu biologic)” (art. 19 alin. (3) din Codul civil), iar ,,in cazul In care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale

nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa

210 Blosenco A., Rispunderea civild delictuald. Chisindu: Arc, 2002, pag. 49.
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oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri” (art. 2036
alin. (1) din Codul civil).

Tn acest context, suntem de acord cu autorii autohtoni Cazac O. si Nagacevschi V. care
considerd ca actiunea in despdgubirea prejudiciului moral inaintatd de o persoand juridicd nu se
incadreaza in sistemul de remedii juridice al Codului civil, care defineste prejudiciul moral prin
conceptul de suferinte ale persoanei (nu ale reprezentantilor sai, cum este cazul unei persoane
juridice)?™.

Totusi, in pofida prevederilor Codului civil, existd cazuri cand persoanele juridice pretind
repararea prejudiciului moral, iar instantele judecatoresti satisfac aceasta cerinta, iar aceste cazuri
sunt posibile atunci cand o lege speciala recunoaste o asemenea posibilitate si cand este constata
incalcarea unui drept prevazut de CEDO.

La aceasta analiza, cu titlu de exemplu de legi speciale, sunt relevante prevederile art. 80
alin. (3) din Legea concurentei si art. 72 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 138/2008 privind protectia

marcilor?’?

. Astfel, potrivit Legii concurentei, daca vreuna dintre actiunile de concurenta neloiala
cauzeaza daune patrimoniale sau morale, cel prejudiciat este In drept sd se adreseze instantei
competente cu actiune in raspundere civila corespunzatoare, iar potrivit Legii privind protectia
marcilor, la stabilirea despagubirilor pentru incalcarea drepturilor asupra unei marci se va tine
cont de toate aspectele relevante, cum ar fi consecintele economice negative, inclusiv beneficiul
ratat, suferite de partea lezata, beneficiile realizate pe nedrept de parat si, dupa caz, de alte
aspecte, cum ar fi dauna morala cauzata titularului de drept prin incélcarea drepturilor sale.

In baza acestor prevederi s-a constituit in timp o anumitd practici judiciara la nivel
national, exemplificativd fiind cauza ,,The Louis Vuitton Malletier” company si ,,Tommy
Hilfiger Licensing” BV impotriva S.R.L. ,,Ev-Kon”, in care reclamantii au solicitat, inclusiv
repararea prejudiciului moral in suma de 211490 de lei pentru fiecare. In cererea de chemare in
judecata s-a indicat ca paratul a organizat comertul cu amanuntul a articolelor de imbracaminte
pentru barbati si femei, printre care si blugi ce poarta marcile cu renume mondial ale
reclamantilor in pofida faptului ca acestia nu au avut careva relatii comerciale cu paréatul.
Totodata, s-a mentionat cd, deoarece marcile companiilor reclamante au dobandit un renume in

Republica Moldova, paratul prin folosirea unor semne identice si fara motive intemeiate profita

de caracterul distinctiv si de renumele marcilor, ceea ce cauzeaza titularilor marcilor un

211 Cazac O., Nagacevschi V., Repararea prejudiciului moral // coord. ed. Poalelungi M. Manualul judecdtorului
pentru cauze civile. Editia II, Chisinau: Tipografia Centrald, 2013, pag. 1045. Disponibil:
http://drept.usm.md/public/files/Manual-judecator-cauze-civile-2013f2697.pdf
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prejudiciu. Urmare a examinirii cauzei, Curtea Supremi de Justitie?’® a dispus incasarea din
contul ,,Ev-Kon” SRL in beneficiul ,,The Louis Vuitton Malletier” company si ,,Tommy Hilfiger
Licensing” BV a prejudiciului moral in suma de 50000 de lei pentru fiecare?’.

Al doilea caz, in care persoanelor juridice li se recunoaste capacitatea de a suferi prejudicii
morale si de a pretinde repararea acestora este constatarea incdlcdrii unui drept garantat de
CEDO. Tn acest sens, practica CtEDO este bogati in cazuri de reparare a prejudiciului moral
persoanelor juridice, inclusiv in cadrul cauzelor in care este atrasia Republica Moldova?’.

Din jurisprudenta CtEDO?"® rezultd modalititile de exprimare a prejudiciului moral, care
pot fi: a) pierderile materiale substantiale si agravarea situatiei intreprinderii; b) prejudicierea
persoana juridica trebuie sa adopte decizii strategice; e) Incetarea sau intreruperea administrarii
si activitatii persoanei juridice; f) anxietatea, stresul, frustrarea si inconvenientele cauzate
membrilor echipei de administrare; g) necesitatea (inevitabilitatea) concedierii angajatilor®’’.

In ceea ce ne priveste, raportat la obiectul de cercetare al tezei, considerim ca actiunea n
despagubire a prejudiciului moral naintatd de o persoand juridicad nu este aplicabild pentru
punerea in aplicare a unui acord anticoncurential, deoarece, in primul rand, un asemenea drept nu
este previzut de lege. In al doilea rand, implementarea unui acord anticoncurential aduce
atingere drepturilor patrimoniale ale persoanelor juridice si, respectiv, acestora li se vor repara
prejudiciile patrimoniale. Incheierea si implementarea unui acord anticoncurential urmireste
scopuri economice, de obtinere a profitului suplimentar in baza eliminarii concurentei, respectiv,
persoanele juridice afectate de acord vor simti efectele economice ale acordului prin: scaderea
numarului de clienti, imposibilitatea de a procura materie prima din anumite regiuni sau de la
anumiti producatori, pierderea sansei de a castiga o licitatie sau un concurs, imposibilitatea
plasarii pe piatd a bunurilor etc. Desigur, ca urmare a acestor inconveniente, poate fi afectata
imaginea persoanei juridice in fata clientilor sdi, insd consideram ca imaginea si reputatia

profesionald, dar si orice alte elemente, au o valoare patrimoniala pentru persoana juridica prin

213 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al CSJ din 12.12.2018, dosar nr. 2rac-
402/18. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=48488

274 Moraru L., Impactul gradului de recunoastere al mdrcii in contextul cuantificdrii prejudiciului moral cauzat prin
contrafacere §i actiuni de concurentd neloiala. Publicat la 22.03.2020. Disponibil:
https://juridicemoldova.md/7494/impactul-gradului-de-recunoastere-al-marcii-in-contextul-cuantificarii-
prejudiciului-moral-cauzat-prin-contrafacere-si-actiuni-de-concurenta-neloiala.html

215 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Compensarea prejudiciului moral. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Publica Tn august 2013. Disponibil: http://crjm.org/wp-
content/uploads/2014/04/Compensa%C8%9Bii-morale-acordate-de-CtEDO-2013 31.pdf

276 Dacia SRL impotriva Republicii Moldova (24.02.2009); Centro Europa 7 SRL si Di Stefano Tmpotriva Italiei
(07.06.2012); Comingersoll SA impotriva Portugaliei (06.04.2000) etc.

217 Cataveica E., Modalitdtile de exprimare a prejudiciului moral cauzat persoanelor juridice in lumina
Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. in: Revista Nationala de Drept, nr. 6, 2014, pag. 85.
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capacitatea acestora de a contribui la cresterea veniturilor sau, dimpotriva, la scaderea acestora.
Tn aceasta ordine de idei se inscrie afirmatia cunoscuti din practica judiciara engleza®’®, precum
ca ,,unei companii nu-i pot fi prejudiciate sentimentele, i poate fi prejudiciat doar buzunarul
acesteia”.

Referitor la persoanele fizice, in special, consumatorii finali, acestia sunt susceptibili de
daune morale urmare a acordurilor anticoncurentiale. Cel mai relevant exemplu fiind diminuarea
calitatii vietii sub aspect economic determinat de limitarea concurentei. Concurenta libera este o
stare a pietel de care profita consumatorii finali prin preturi accesibile, gama larga de produse,
inovatii s.a., iar un acord anticoncurential este in putere sa suprime toate sau unele din aceste
elemente ale concurentei libere.

Pentru a putea fi reparat, prejudiciul cauzat victimei trebuie sa intruneasca urmatoarele
conditii: sd fie cert; sa nu fi fost reparat inca; sa fie direct; sa fie personal; si sa rezulte din
incilcarea sau atingerea (lezarea) unui interes legitim?’®.

(1) Prima conditie, aceea ca prejudiciul sa fie cert, exprima ideea ca existenta prejudiciului
trebuie sa fie neindoielnica si, totodata, sd poata fi evaluat in prezent. Prejudiciul actual este cert,
adica s-a produs in totalitate pana la data cand se cere repararea lui, dar poate fi cert si
prejudiciul viitor, daca este sigur cd se va produce si existd elementele necesare pentru a le
determina intinderea®®. Prejudiciul viitor este acela care, desi nu s-a produs inci, existd
certitudinea ca acesta se va produce in viitor, fiind astfel susceptibil de evaluare. Potrivit
Principiilor UNIDROIT 2004%8, un prejudiciu viitor este cert atunci cand se referd, att la
existenta, Cat si la ntinderea sa. Dupid profesorul Biiesu A.?®2, se considerd cid este cert
prejudiciul viitor care, desi inca nu s-a produs, este sigur ca se va produce, iar cuantumul lui
poate fi evaluat in prezent, existand elemente suficiente Tn acest scop. Bineinteles, aceasta
certitudine nu poate fi absoluta, ea poate fi doar una ,,relativa”.

O noutate a Codului civil de dupa modernizare, o reprezinta reglementarea de la art. 19

alin. (4), potrivit careia pierderea de sanse, de asemenea, constituie un prejudiciu si poate fi

278 Wilcox V., A company s right to damages for non-pecuniary loss. Cambridge: Cambridge univeristy press, 2016,
pag. 141. Disponibil:
https://books.google.md/books?id=Ku3NDAAAQBAJ&pg=PA141&Ipg=PA141&dg=A+company+cannot+be+inju
red+in+its+feelings,+it+can+only+be+injured+in+its+pocket

219 Ciochina-Barbu 1., O noud viziune asupra prejudiciului ca element al raspunderii civile delictuale. Tn: Acta
Universitatis George Bacovia. Juridica, Volume 2, Issue 1/2013, pag. 199.

280 prytean T., Conditii necesare pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat de minori. In: Revista
nationald de drept, nr. 10, 2016, pag. 72.

281 Comentariul nr. 2 al art. 7.4.3 din UNIDROIT principles of international commercial contracts, Roma, 2004.
Disponibil: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2004

282 Baiesu A., Prejudiciul viitor, profitul ratat si pierderea unei sanse — elemente ale prejudiciului reparabil in cazul
neexecutdrii obligatiei contractuale. Tn: Studia Universitatis Moldaviae, nr. 8 (138), 2020, pag. 46.
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reparat. Acest articol prevede faptul ca ,,Pierderea sansei se repara doar daca ea constd in
disparitia actuala si certd a unei eventualitdati favorabile. Marimea acestui prejudiciu
corespunde sansei pierdute si nu poate fi egala cu avantajul care ar fi rezultat din sansa daca ea
se materializa”. Referitor la conditiile reparirii pierderii sansei, in literatura de specialitate?®® se
remarca faptul ca o sansa care a disparut in mod cert este atunci cand disparitia acesteia are un
caracter ireversibil. In sensul ca realizarea sansei nu mai poate fi in nici un mod salvati, iar
comiterea faptei ilicite a avut ca si rezultat pierderea iremediabild a sansei. In ceea ce priveste
conditia actualitatii disparitiei sansei, acelasi autor afirma cd Semnificatia cuvantului actual
trebuie legatd de aspectul temporal, adica ceva ce se produce in acel moment. Aceasta cerintd
sugereaza ca sansa era in curs de realizare, iar fapta ilicitd a cauzat o pierdere a acesteia.

Tn doctrina relevantd se mai specifica faptul cd, victima va trebui sa demonstreze ca a fost
ratatd o sansa reala si serioasa, fiind aproape o certitudine ca obiectivele propuse s-ar fi indeplinit
daci nu ar fi intervenit evenimentul care a condus la ratarea sansei’®. Aceasti conditie, impune
reclamantul sa probeze gradul de probabilitate al survenirii evenimentului favorabil. Testul care
se impune este probabilitatea survenirii evenimentului favorabil in lipsa faptei ilicite?®.

Prin prisma studiului nostru opinam ca, pierderea sansei reprezinta acel prejudiciu
determinat de eliminarea posibilitatii producerii unui eveniment favorabil pentru victima. Cele
mai frecvente cazuri care dau nastere unui astfel de prejudiciu constituie licitatiile trucate, unde
intelegerea reprobabila dintre unii participanti substituie concursul real. Castigarea licitatiei de
catre un participant la acordul anticoncurential (care a participat cu o oferta trucata) ne permite
sa concluziondm cda unul sau mai multi participanti la licitatie, n afara acordului
anticoncurential, au pierdut o posibilitate de reusitd, desigur cu conditia ca acea posibilitate s fie
reald si serioasa, iar pierderea actuald si certd. Intr-o cauza®®, referitor la aspecte similare,
CtEDO mentiona ca ,,in mod cert Curtea nu poate prevedea ce s-ar fi intamplat daca procedura
ar fi fost echitabila, dar apreciaza ca este rezonabil sa se considere ca reclamantul a pierdut o
sansa reala”.

In jurisprudenta europeani au fost considerate sanse reale si serioase, care au fost pierdute

ca urmare a unui fapt ilicit: situatia unui ofertant, care nu a fost selectat pentru atribuirea unui

contract de achizitii, iar in urma contestatiei sale, decizia de atribuire este anulata, insa

28 Rogac A., Repararea prejudiciului pentru pierderea sansei in Codul civil modernizat. Publicat la 05.04.2020.
Disponibil: https://juridicemoldova.md/7813/repararea-prejudiciului-pentru-pierderea-sansei-in-codul-civil-
modernizat.html

284 Oglinda B., Sirbu E., Prejudiciul rezultat din pierderea unei sanse. Publicat la 12.09.2016. Disponibil:
https://www.juridice.ro/466078/prejudiciul-rezultat-din-pierderea-unei-sanse.html

285 Rogac A., op. cit.

286 Hotararea CtEDO din 27.06.2000 (pct. 82), Cauza Constantinescu Tmpotriva Romaniei. Disponibil:
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/28700
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autoritatea contractantd nu mai este in masurd sda redeschidd procedura de cerere de oferta
privind contractul de achizitii publice in cauza. Instanta a decis ca interesele acestui ofertant pot
fi protejate, de exemplu, printr-o compensatie pecuniara care sa corespunda pierderii sansei de a
1 se atribui contractul sau, dacd se poate stabili cu certitudine ca ofertantului trebuia sa i se
atribuie contractul de achizitii?®’.

(2) A doua conditie, prejudiciul sa nu fi fost reparat, indica spre evitarea dublei raspunderi
pentru aceeasi faptd . Chiar daca acordurile anticoncurentiale reprezintd cele mai grave incalcari
ale concurentei libere, nu este permisa exercitarea drepturilor victimelor in exces. Indiferent cum
a fost stabilitd repararea prejudiciului, pe cale amiabild, prin mediere, prin intermediul tragerii la
raspundere civild delictuald sau prin intermediul despagubirii efectuate de catre un tert, victima
acordurilor anticoncurentiale nu poate pretinde repararea repetatd a prejudiciului, cu conditia
neaparitiei circumstantelor necunoscute anterior.

(3) Caracterul direct al prejudiciului este dat de raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si
acel prejudiciu injust, care a cauzat victimei o paguba. Acest caracter are in vedere un element
obiectiv, adica raportul de cauzalitate si nu unul subiectiv?®, Astfel, pentru a putea fi reparat,
prejudiciul trebuie sd rezulte nemijlocit dintr-un fapt ilicit, adica aplicarea unui acord
anticoncurential.

(4) Caracterul personal al prejudiciului rezulta din faptul ca dreptul de a pretinde repararea
acestuia apartine doar persoanelor care au suferit daune. Desigur cd acelasi drept, de a cere
repararea unui prejudiciu, il va avea nu numai persoana privitd individual, ci si grupul de
persoane, colectivul de persoane care a suferit un prejudiciu, dar si victimele indirecte,
persoanele care au fost prejudiciate ca urmare a unui acord anticoncurential. Acest caracter al
prejudiciului reflectd de fapt si esenta mecanismului de combatere a acordurilor
anticoncurentiale prin tragerea la raspundere civila delictuald a Intreprinderilor neloiale, or, acest
mecanism nu comporta o aplicare automata sau din oficiu. Pentru aplicarea acestui mecanism de
combatere este necesara inifiativa personald a persoanelor prejudiciate, care actioneaza
individual sau colectiv.

(5) Conditia potrivit careia prejudiciul trebuie sd rezulte din incdlcarea sau atingerea unui
interes legitim confera legitimitate actiunilor in despagubire a persoanelor pretinse a fi lezate

prin aplicarea unui acord anticoncurential. Indeplinirea conditiei respective este strans legata de

287 Hotararea CJUE din 20.09.2011, cauza T-461/08, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE Tmpotriva Bancii Europene de Investitii. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A62008TJ0461

288 Cjochina-Barbu ., O noud viziune asupra prejudiciului ca element al raspunderii civile delictuale. Tn: Acta
Universitatis George Bacovia. Juridica, Volume 2, Issue 1/2013, pag. 203.
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existenta eventualului acord anticoncurential si intinderea efectelor acestuia. Or, frecvent,
persoanele, fie antreprenori, fie consumatori, nu cunosc despre existenta acordului
anticoncurential si, respectiv, este dificila sesizarea lezarii propriilor interese. Spre exemplu:
consumatorilor aceluiasi tip de produse le este dificild sesizarea incipientd a faptului ca pretul
platit nu este rezultatul liberei concurente, dar este fixat intr-un acord anticoncurential. De
asemenea, si intreprinderilor le este dificila calificarea anumitor actiuni a concurentilor ca fiind
sau nu anticoncurentiale. Consideram ca responsabil pentru impulsionarea aplicarii
mecanismului privat de combatere a acordurilor anticoncurentiale si, in concret, constientizarea
acestei conditii a prejudiciului de cétre persoane, 1i revine Consiliului Concurentei in calitate de
autoritate care monitorizeaza starea pietei, a concurentei, investigheaza presupusele incalcari si
informeaza publicul despre acestea.

Urmare a elucidarii conditiilor intrunite de prejudiciul cauzat de acordurile
anticoncurentiale pentru ca acesta sd fie reparat, derivd necesitatea clarificarii cuantificarii
acestuia, care reprezintd o dificultate deosebitd cu care se confruntd instantele si partile la

actiunile in despagubire. Potrivit Comisiei Europene?®®

, cuantificarea se bazeaza pe compararea
pozitiei efective a reclamantului cu cea 1n care s-ar fi regésit in cazul in care incalcarea nu ar fi
avut loc. In orice evaluare ipotetici a modului in care ar fi evoluat conditiile de piatd si
interactiunile dintre participantii pe piatd in absenta incalcarii, apar adesea probleme complexe si
specifice de naturd economica si care tin de legislatia in materie de concurentd. Instantele si
partile se confruntd tot mai mult cu aceste probleme si cu analiza metodelor si tehnicilor
disponibile pentru a le solutiona.

Din aceste considerente, la nivelul UE, a fost adoptata Directiva nr. 2014/104/UE din
26.11.2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului
intern Tn cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a
Uniunii Europene?®. Adiugitor, Comisia Europeani a adoptat un Ghid practic privind
cuantificarea prejudiciului in actiunile in despagubire intemeiate pe incalcari ale articolului 101

sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene®,

289 Comunicarea Comisiei privind cuantificarea prejudiciilor in actiunile in despagubire intemeiate pe incilcarea
articolului 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pct. 3. In: Jurnalul Oficial al UE nr.
C167 din 13.06.2013. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?qid=1551723201383&uri=CELEX:52013XC0613(04)

290 Directiva nr. 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26.11.2014 privind anumite norme care
guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei In materie
de concurenti a statelor membre si a Uniunii Europene. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 349/1 din
05.12.2014.

291 Ghid practic privind cuantificarea prejudiciului in actiunile in despigubire intemeiate pe incilcari ale articolului
101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Disponibil:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_ro.pdf
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Problema centrala in cuantificarea prejudiciului cauzat de incalcarea normelor antitrust este
stabilirea a ceea ce s-ar fi putut intampla daca nu exista incalcarea. Deoarece, aceasta situatie
ipoteticd nu poate fi examinata direct, este necesara o estimare pentru a obtine un scenariu de
referinta realist, cu ajutorul cdruia sd se efectueze comparatia cu situatia efectivd. Variabilele
economice (precum: preturile, volumul vanzarilor, profitul, costurile si cota de piatd) care trebuie
luate in considerare se vor stabili in functie de tipul de prejudiciu pretins de reclamant. De
exemplu, in cazul unui cartel care genereazd preturi mai mari pentru clienti, este necesara
estimarea unui pret presupunand ca incalcarea nu a existat, pentru a se stabili un punct de
referintd care sa fie comparat cu pretul platit in realitate de clienti.

Potrivit pct. 21 din Ghidul practic mentionat supra, se pot distinge doua categorii
principale de efecte negative:

- incalcari ce pot avea ca rezultat majorarea preturilor pe care clientii directi ai
autorilor incalcarii le platesc. Printre incalcarile care au astfel de efecte se numara
acordurile anticoncurentiale care vizeaza fixarea preturilor, Tmpartirea pietei sau
limitarea productiei prin intermediul cartelurilor. Preturile marite se traduc printr-un
suprapret pentru clientul care achizitioneaza produsele sau serviciile afectate. Mai mult,
o crestere a pretului poate duce la scaderea cererii si la pierderea de profit pentru
clientii care utilizeaza produsele in activitati comerciale proprii;

- incalcari ce pot avea ca rezultat excluderea concurentilor de pe o piata sau de
reducere a cotei de piata a acestora. Exemple tipice sunt acordurile verticale de
exclusivitate intre furnizori si distribuitori, care incalcd dreptul concurentei. Astfel de
practici au un efect semnificativ asupra companiilor concurente care sunt prejudiciate,
deoarece renuntd la oportunitati de afaceri si la profit pe aceste piete. Atunci cand
excluderea concurentilor are succes, iar presiunea concurentei scade, clientii pietei vor
fi si ei prejudiciati, de obicei printr-o majorare a preturilor.

Ghidul practic prenotat prezintd o serie de metode si tehnici elaborate in economie si in
practica juridica pentru a stabili un scenariu de referintd adecvat si pentru a estima valoarea
variabilelor relevante (de exemplu, pretul sau volumul vanzirilor). In acest sens sunt descrise
urmadtoarele metode si tehnici: comparatia In timp; comparatia cu date de pe alte piete geografice
si a produsului; combinarea comparatiilor in timp si intre piete; analiza de regresie; metoda
bazata pe modele de simulare; metoda bazatd pe costuri si metoda bazata pe rezultatele
financiare etc. Referitor la alegerea metodelor, se remarca faptul ca nicio metoda nu poate fi
clasificatd ca singura care, in toate cazurile, este mai potrivitda decat celelalte. Fiecare dintre

metodele descrise mai sus au caracteristici specifice, prezintd avantaje si dezavantaje, care pot fi
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mai mult sau mai putin potrivite pentru estimarea prejudiciului suferit n anumite circumstante.
Decizia privind utilizarea si alegerea uneia dintre metodele si tehnicile descrise in Ghid, care ar
trebui folosite depinde de accesul la alte probe, cum ar fi probe sub forma documentelor create
de intreprindere in desfasurarea activitatii din care reiese ca o majorare de pret convenitda in mod
ilegal s-a produs in realitate la o anumita valoare. In orice caz, ar trebui subliniat faptul ci este
posibild doar estimarea si nu determinarea cu certitudine si precizie a felului in care s-ar fi
derulat scenariul in care se presupune ca incdlcarea nu a avut loc. Dupa cum a fost remarcat in

literatura de specialitate®?

, principiul de baza al evaludrii oricaror daune este ca acesta se
bazeaza pe anumite presupuneri/scenarii si formule de calcul care aduc estimarea mai aproape de
adevar, dar va fi intotdeauna dificil de spus ca se identifica cu adevarul.

Avand in vedere ca, cadrul normativ national, dar si practica judiciard nationald, nu fac
referire la careva reguli de evaluare a prejudiciului cauzat de acordurile anticoncurentiale, pentru
a conferi certitudine jurisprudentei nationale, dar si pentru incurajarea persoanelor de a contribui
la aplicarea mecanismului de combatere a acordurilor anticoncurentiale pe calea inaintarii
actiunilor civile in despagubire consideram oportun implementarea Directivei nr. 2014/104/UE
in legislatia nationald si aprobarea unui ghid (act normativ), care sa prevada reguli de
cuantificare a prejudiciului in actiunile in despagubire intemeiate pe incélcari ale articolului 5 din
Legea concurentei, asemanator Ghidului practic privind cuantificarea prejudiciului in actiunile in
despagubire intemeiate pe incalcari ale articolului 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Forma juridica pe care o va detine respectivul ghid urmeaza a fi determinata
urmare a unei analize ample a practicilor pozitive ale altor state, a specificului tehnicii legislative
nationale si a pozitiei principalilor actori care vor fi implicati in procesul de implementare. In
acest sens, poate fi pusa in discutie aprobarea unui regulament de catre Consiliul Concurentei sau
de catre Guvern, aprobarea unei hotarari explicative sau aviz consultativ de catre CSJ, sau chiar
aplicarea directa a Ghidului practic al UE.

3.3.4 Legatura cauzala

In acord cu prevederile art. 2022 alin. (1) din Codul civil, se considera ci persoana a cauzat
prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta izvorului de pericol
pentru care acea persoana raspunde conform legii. Respectiv, legitura cauzala determina raportul
cauza-efect dintre acordul anticoncurential si prejudiciul suportat de persoana tertd la acord.

Urmare a stabilirii acestei legaturi, se va repara doar acel prejudiciu care exprima consecinta

directa a aplicarii acordului anticoncurential.

292 Raphaél De Coninck, Estimating Private Antitrust Damages. In: Concurrences, Law & Economics, nr.1-2010,
pag. 39. Disponibil: http://www.crai.com/sites/default/files/publications/estimating-private-antitrust-damages.pdf
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Doctrina releva ca exista o legatura de cauzalitate intre fapta ilicita a subiectului de drept si
prejudiciul rezultat daca: a) primul 1l preceda pe al doilea in timp; si b) primul 1l genereaza pe al
doilea®®,

In materie de determinare a cauzei unui fenomen-consecinta in doctrina juridica se propun
mai multe sisteme operationale sau, altfel spus, criterii de apreciere a raportului de cauzalitate. Tn
acest sens, pot fi mentionate: sistemul echivalentei conditiilor; sistemul cauzei proxime; sistemul
cauzei adecvate (cauzei tipice); sistemul unitatii indivizibile dintre cauza si conditii; si sistemul
cauzalititii necesare?®,

Sistemul echivalentei conditiilor presupune aprecierea conexiunii cauzale in functie de
lipsa acesteia sau de influenta asupra rezultatului produs. Conform acestui sistem, orice conditie
care a exercitat intr-un fel sau altul influentd ce a determinat producerea rezultatului este

2% Tn urma unei simple analize a sistemului respectiv remarcim ca,

catalogata drept cauza
calauzirea exclusiva de regulile acestuia ne poate pune in dificultate, nestiind care cauza dintre
toate cele incidente asupra rezultatului este totusi determinanta. Dificultatea apare anume
datorita considerarii echivalentei conditiilor. Punerea in aplicare a unui acord anticoncurential
poate conduce la cauzarea anumitor prejudicii atat persoanelor concrete, cat si raporturilor de
concurenta in general, Insa aceste efecte negative ar putea fi cauzate si de alte conditii care erau
valabile la momentul implementarii acordului anticoncurential, cum ar fi: difuzarea anumitor
informatii despre strategia intreprinderii in mijloacele mass-media, realizarea actiunilor de
concurenta neloiald in forma deturnarii clientelei sau discreditdrii concurentului, petrecerea unor
modificari pe pietele straine de care depinde piata locald nationald, modificarea managementului
intreprinderii pretins lezate etc. Asadar, sistemul echivalentei conditiilor este insuficient pentru
determinarea absoluta a raportului de cauzalitate dintre punerea in aplicare a unui acord
anticoncurential si efectele negative ale acestuia.

Sistemul cauzei proxime presupune cd, din intreaga sfera a elementelor si faptelor care au
precedat producerea efectului pagubitor, retinem drept cauza ultima faptd, cea care este imediat
anterioara efectului?®®. Acest sistem de determinare a cauzei unui efect restrange cercul de cauze,

conferindu-i rolul determinant doar uneia — celei din urma. Se considera ca in lipsa ultimei nici

293 Camuxosa O. H. et al., I'pasicoancroe npaso: Yuebnux. Tom I1. Moscova: UH®PA-M, 2006, pag. 452.

2% Cerba V., Unele consideratii teoretice privind raportul de cauzalitate in raspunderea juridicd de drept privat. Tn:
Legea si viata, august, 2014, pag. 28, 30.

2% gtarck B., Droit civil. Obligations. Responsabilite delictuelle. 3-ieme edition. Paris: Litec, 1988, pag. 369-370
apud Cerba V., op. cit., pag. 28.

2% Stefan E. E., Raspunderea juridicd: privire speciald asupra rdspunderii in dreptul administrativ. Bucuresti: Pro

Juridicd contemporand. n: Revista Universul Juridic, nr. 9, 2019, pag. 94.
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celelalte, predecesoare, nu ar fi dus la survenirea efectului?®’. In ce ne priveste, nu ne putem pune
in acord absolut cu acest criteriu de stabilire a legaturii cauzale, deoarece acest criteriu reprezinta
extrema inversa a sistemului echivalentei conditiilor. Respectiv, daca echivalenta conditiilor
extinde excesiv cercul de cauze, atunci cauza proxima, dimpotriva, il restrange la fel de excesiv.
Aceastd extrema din nou poate s duca la concluzii eronate. Spre exemplu, falimentul unei
intreprinderi este precedat de modificarea politicii de pret a acesteia si de implementarea unui
acord anticoncurential dintre concurenti de fixare a preturilor, respectiv, In asemenea
circumstante nu ar fi corectd aprecierea in calitate de cauzad a unui singur eveniment in baza
criteriului temporal, deoarece ambele au potentiale efecte asupra viabilitatii afacerii.

Sistemul cauzei adecvate (tipice) se fundamenteaza pe ideea ca la stabilirea raportului de
cauzalitate urmeaza sa fie retinute numai acele antecedente ale efectului ce intrunesc calitatea de
conditie sine qua non, care Ti sunt adecvate, in intelesul ca sunt tipice, adica in mod obisnuit sunt
susceptibile de a produce efectul respectiv?®®, Aplicarea acestui criteriu presupune existenta unor
fenomene cunoscute si a unei experiente In domeniu, care poate genera anumite constatari
invariabile. Altfel spus, experienta dobandita oferd posibilitatea de a aprecia care sunt urmarile
tipice ale unui eveniment si, respectiv, care sunt cauzele tipice ale unui rezultat anume. Aplicarea
independenta a acestui sistem la stabilirea legaturii cauzale in cadrul aplicarea raspunderii civile
delictuale nu ne poate oferi cele mai bune solutii, deoarece jurisprudenta si practica
administrativd nationald nu permite crearea unui fond de informatii care, fiind examinat, ar
genera date despre cauzele tipice ale limitdrilor de concurentd. Spre exemplu, impartirea unei
piete ar putea fi rezultatul unui acord anticoncurential, dar si rezultatul politicii de management a
intreprinderilor, al specificului serviciilor prestate de catre concurenti, al infrastructurii cailor de
acces etc. Un alt exemplu pot servi acordurile anticoncurentiale de limitare a comercializarii, al
caror rezultat tipic s-ar putea considera ca este majorarea pretului produselor vizate de limitare,
insa acest acord poate avea si alte efecte scontate de concurenti, cum ar fi: diminuarea interesului
consumatorilor fatd de anumite produse; orientarea atentiei consumatorilor catre alte produse
similare, 1zolarea unui producator s.a.

Sistemul wunitatii indivizibile dintre cauza si conditii presupune ca fenomenul-cauza nu
actioneaza singur si izolat, ci in anumite conditii care, fard a produce ele singure efectul
pagubitor au favorizat totusi producerea acestuia. In acest context, toate imprejuririle ce au
contribuit la producerea prejudiciului obtin caracter cauzal, prin urmare, pot fi considerate cauze

ale acestuia. Tinand cont de acest coraport, in literatura a fost propusa notiunea de ,,complex

297 Cerba V., op. cit., pag. 29.
29 Stitescu C., Barsan C., Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Bucuresti, 1993, pag. 175.
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cauzal” sau ,,relatie cauzald complexd”?®®. Particularitatea teoriei unititii indivizibile dintre cauzi
si conditii consta In ierarhizarea elementelor cauzale, in baza probelor; elementele cauzale nu

sunt, astfel, echivalente, ele pot contribui la paguba in ponderi diferite®®

. Acest sistem poate
oferi suport intr-o masura mai mare pentru a stabili legitura cauzald dintre un acord
anticoncurential si prejudiciul invocat, insa si acesta comporta anumite riscuri. In acest context,
este proeminentd problematica stabilirii dacd implementarea acordului anticoncurential este o
cauza sine qua non sau este doar o conditic cauzald care a avut efecte secundare asupra
producerii prejudiciului. Avand in vedere ca economia de piatd este caracterizata de libertatea
relatiilor economice, la un moment dat, Tn acelasi moment cu implementarea acordului, se
produc sau exista un ansamblu nedefinit de circumstante interferente cu persoana prejudiciata si
cu prejudiciul care se propune a fi reparat. Dificultatea care apare este de a separa aceste
circumstante in conditii cauzale si In cauza principalda a prejudiciului, iar la aceasta etapa
intervine necesitatea de a califica actiunea de implementare a acordului anticoncurential, precum
si ponderea acesteia in producerea prejudiciului.

Sistemul cauzalitatii necesare porneste de la definitia cauzei in calitatea sa de categorie
filosofica. Astfel, cauza este fenomenul care, precedand efectul, il provoaca in mod necesar.
Deci, aici se tine cont de acel efect care este inerent cauzei, de acel efect care este imposibil sa
nu survind ca rezultat al actiunii cauzei. Astfel, dintre toate cauzele posibile care chiar au si
contribuit la survenirea rezultatului este selectatda cea care Tn mod absolut necesar a facut sa
survina rezultatul®,

Esenta acestui sistem consta in a desprinde, din totalitatea faptelor care au precedat efectul,
pe cele care pot fi considerate drept cauza a prejudiciului. Desi sistemul recunoaste importanta
pe care o au conditiile ce favorizeaza producerea prejudiciului, element al angajarii rdspunderii
civile este numai fenomenul care a produs in mod necesar rezultatul. Asadar, in raport de
cauzalitate cu prejudiciul cauzat nu se afld faptele care au constituit cauza, ci numai conditiile in
care s-a desfasurat actiunea daundtoare. Potrivit acestui sistem, pot rdmane nesanctionate civil

faptele ilicite care au jucat rolul de conditii, desi, dupd cum demonstreaza autorii sistemului,

caracterul necesar al legaturii dintre cauza si efect nu inseamnad ca fenomenul-cauza singur poate

299 Stitescu C., Barsan C., Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Bucuresti, 1993, pag. 178.

30 Diaconitd V., Implicatiile pe care natura obiectiva a raspunderii pentru fapta lucrului le are asupra apdrarilor
de fortd majord ce pot fi aduse de paznicul actionat in judecata de victima. Publicat la 29.09.2017. Disponibil:
https://www.juridice.ro/537743/implicatiile-pe-care-natura-obiectiva-a-raspunderii-pentru-fapta-lucrului-le-are-
asupra-apararilor-de-forta-majora-ce-pot-fi-aduse-de-paznicul-actionat-in-judecata-de-victima.html# _ftnref24

301 Cerba V., op. cit., pag. 31.
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produce, provoca, genera efectul, ca existenta conditiilor corespunzatoare creeaza posibilitatea
pentru un anumit fenomen (cauza) si realizeze in mod obligatoriu un alt fenomen (efectul)3%2,

Urmare a expunerii sistemelor operationale de determinare a cauzei unui fenomen-
consecinta, care de fapt sunt teorii doctrinare privind raportul de cauzalitate, nu putem identifica
un sistem care sa fie aplicat independent pentru stabilirea legaturii de cauzalitate dintre punerea
in aplicare a unui acord anticoncurential si prejudiciul invocat de reclamant. In cazul existentei
unor incertitudini privind legatura cauzald optdm pentru examinarea circumstantelor cazului prin
prisma tuturor sistemelor invocate mai sus.

Prin urmare, in opinia noastra este esential ca la examinarea cauzelor civile sa se tina cont
de faptul ca, legatura de cauzalitate constd intr-o succesiune logica de evenimente care trebuie
urmiritd din aproape pentru a elimina pe cat posibil erorile. In acest sens, legitura cauzala
trebuie sa existe intre punerea In practicd a unui acord anticoncurential si efectele de limitare a
liberei concurente: cheltuielile suplimentare cauzate de cresterea preturilor, lipsa oportunitatii de
a activa in cazul eliminarii de pe piata de catre concurenti, micsorarea veniturilor ca urmare a
impartirii pietelor intre concurenti, pierderea sansei in cazul participarii concurentilor la licitatii
sau alte concursuri cu oferte trucate etc.

3.3.5 Vinovatia

Potrivit art. 1998 alin. (1) din Codul civil, subiectul de drept care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Totodata, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Codul civil, persoana raspunde numai pentru prejudiciul cauzat
prin fapta sa savarsitd cu vinovitie sub forma intentiei sau imprudentei, daca prin lege nu se
prevede altfel. Tn acest sens, se stipuleazi ca fapta este savarsita cu intentie daca persoana care a
savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmdrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau a admis, in mod constient, survenirea acestor urmari.
Fapta este savarsitd din imprudentd (din culpd) daca persoana care a savarsit-o fie 1s1 dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei
prejudiciabile, dar a considerat in mod usuratic ca ele pot fi evitate, fie nu 1si dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii

urmdrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada. Fapta este savarsitd din culpa

302 Statescu C., Barsan C., Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Editia a I1I-a. Bucuresti: All Beck, 2000, pag.
186 apud Baies S., Cazac O. et al., Drept Civil. Teoria generald a obligatiilor. Chisinau: Tipografia Centrald, 2015,
pag. 419.
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grava dacd persoana a savarsit-o cu o profunda lipsd de prudentd de care, in imprejurarile
cazului, era evident ca trebuia sa dea dovada.

Reglementarile respective au fost inserate ih Codul civil incepand cu data de 01.03.2019,
odata cu modernizarea acestuia, anterior nefiind relevata clar definitia vinovatiei si nici formele
acesteia. Odatd cu modernizarea Codului civil, asistim la preluarea conceptului de ,,vinovatie”
din dreptul penal, care este mai categoric la definirea notiunii de vinovatie. Astfel, s-a pus capat
neclaritatilor privind definirea vinovitiei si formele de manifestare a acesteia in dreptul civil. in

acest sens este relevantd opinia expusi in literatura de specialitate®®3

, potrivit careia vinovatia
este definita drept atitudinea psihica pe care autorul a avut-o la momentul savarsirii faptei ilicite
sau la momentul imediat anterior savarsirii acesteia fata de fapta si urmarile acesteia.

Raportat la studiu nostru, se impune de a concretiza ca pot incheia si/sau pune in aplicare
acorduri anticoncurentiale doar acele persoane fizice si juridice, precum si structurile fara
personalitate juridica, ce pot fi calificate ca Intreprinderi in sensul dreptului concurentei. La
evaluarea vinovatiei persoanei juridice, analiza va fi focusatad pe comportamentul persoanelor
fizice care reprezintd persoana juridicd la incheierea acordurilor anticoncurentiale. Astfel, se va
lua in considerare atitudinea psihicd a persoanelor fizice, reprezentante a persoanelor juridice,
care au actionat in numele persoanei juridice la incheierea acordului anticoncurential, aceeasi
regula fiind valabila si pentru structurile fara personalitate juridica. Urmare a acestei analize, va
fi dedusa atitudinea Intreprinderii fata de fapta savarsita si consecintele acesteia.

Totusi, pentru angajarea raspunderii civile delictuale, forma si gravitatea vinovatiei
autorului prejudiciului nu au importantd, fiind incident principiul repararii integrale a
prejudiciului. Tn acest caz, majoritatea doctrinei juridice®** sustine, bazindu-se pe existenta unui
interes major de a asigura despagubirea victimelor comportamentelor anticoncurentiale, ca ar fi
vorba de o raspundere obiectiva (denumita si rdspundere ,,strictd”).

Primul argument in sensul ca existenta unei sau altei forme de vinovatie nu ar trebui sa fie
relevantd este ca raspunderea civila delictuala are ca obiectiv principal despagubirea victimelor
pentru daunele suferite, astfel incat elementul subiectiv sub imperiul careia fapta a fost produsa

nu ar avea relevanti®®.

303 Romosan I-D., Vinovdtia in dreptul civil romén. Bucuresti: All Beck, 1999, pag. 122.

304 Assimakis P. Komninos, EC private Antitrust Enforcement. Descentralised application of EC Competition Law
by National Courts. Oxford: Hart Publishing, 2008, pag. 194-197.

305 Assimakis P. Komninos, EC private Antitrust Enforcement. Descentralised application of EC Competition Law
by National Courts. Oxford: Hart Publishing, 2008, pag. 194-195.
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Al doilea argument aste edificat Tn cauza Manfredi®®, potrivit cireia CIUE a considerat ci
elementele necesare a fi intrunite pentru repararea prejudiciului sunt: sa existe o legatura de
cauzalitate Tntre prejudiciu si 0 intelegere sau o practica interzisd de articolul 81 din TCE.
Concluzia respectiva rezulta din pct. 61 al hotararii pe cauza Manfredi, potrivit caruia ,,Rezulta
ca orice individ poate cere sd fie compensat pentru paguba suferitd atunci cand exista o legatura
de cauzalitate dintre aceasta paguba si un acord sau o practica concertata interzise de art. 81
TCE”. In spetd, s-a examinat 0 cauzi aflatd pe rolul instantei judecitoresti din Italia, unde
prejudiciul invocat nu rezulta din insusi acordul anticoncurential, care fusese declarat ilegal si
sanctionat de autoritatea italiana de concurentd, ci din contractul — valabil — de asigurare de
raspundere civild obligatorie pentru autoturisme. Reclamantul era un tert fatd de acordul
anticoncurential, dar sustinea cd dauna sa rezultd din intelegerea dintre mai multi asiguratori
concurenti de a mentine un nivel ridicat al primelor de asigurare. Nici din contextul si nici din
formularea hotararii, nu rezulta ca instanta europeana ar fi avut in vedere s mentioneze sau sa
treacd in revistad vinovatia ca element al raspunderii civile. Asadar, rezultd cd CJUE acorda
elementului ,,vinovatie” o valoare strdind de natura cauzei si de regulile de drept comun in
materie de raspundere civild delictuala pentru incheierea acordurilor anticoncurentiale.

In ce ne priveste, nu agreim excluderea totala a ,,vinovitiei” pentru tragerea la rispundere
civila delictuala ca urmare a incheierii acordurilor anticoncurentiale. Optam pentru examinarea
acestei conditii in fiecare caz aparte, insa fiindu-i atribuitd o valoare proportionala incalcarii. Or,
asupra actiunilor de incheiere a unui acord anticoncurential si de punere in aplicare a acestuia
planeaza o prezumtie de vinovdtie. Odata ce se constatd incheierea unui acord anticoncurential si
generarea efectelor asteptate, inclinam a crede ca este rasturnata sarcina probatiunii, astfel incat
paratul sa dovedeasca lipsa vinovatiei.

3.3.6 Efectele raspunderii civile delictuale

Tragerea la raspundere civild delictuala in calitate de mecanism de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei isi edificd rolul prin efectele acesteia. Lupta
impotriva acordurilor anticoncurentiale si nazuintele de asigurare a unei concurente libere este
cristalizatd de efectele tragerii la raspundere civild delictuala. Cel mai important efect, in acest
sens, este repararea prejudiciului cauzat. In doctrina europeani in materia dreptului
concurentei®”’, s-au enuntat trei obiective ale rispunderii civile delictuale cauzate de punerea in

aplicare a practicilor anticoncurentiale: (1) stabilirea unui echilibru intre dreptul victimelor de a

308 Hotdrarea CJUE din 13.07.2006 in cauzele conexate C-295/04 si C-298/04, Vincenzo Manfredi si altii contra
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA si altii. Disponibil: http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/rezumate-
cjue/62004J0295.pdf

307 Arhel P., op. cit., pag. 76, pct. 85.
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obtine o despagubire integrald pentru prejudiciul cauzat si necesitatea de a mentine eficienta
procedurilor in fata autoritatii de concurentd; (2) oferirea protectiei echivalente tuturor victimelor
practicilor anticoncurentiale; (3) Incurajarea Inaintdrii actiunilor in despagubire ce permit
pedepsirea autorilor practicilor anticoncurentiale.

Eficacitatea deplind a normelor juridice in materie de concurenta ar fi pusa in pericol in
cazul in care persoana afectata nu ar avea dreptul sa solicite despagubiri pentru prejudiciul care
i-a fost adus prin incélcarea acestor norme. Oricine poate solicita despagubiri pentru prejudiciul
suferit atunci cand existd o relatie de cauzalitate intre prejudiciul suferit si o Intelegere sau o
practica interzisa in temeiul normelor de concurenta. In acest caz, asa cum se afirma in lucrarile
specializate in dreptul concurentei®®, incapacitatea de a evalua cu exactitate amploarea
prejudiciului nu ar trebui sa duca la respingerea actiunii. De indata ce presupusul prejudiciu este
direct si sigur, rolul judecatorului este de a restabili cat mai exact posibil echilibrul distrus de
prejudiciu.

Prin acordarea de despagubiri pentru prejudiciul suferit, partile sunt aduse in situatia in
care s-ar fi aflat daca nu ar fi fost incalcata Legea concurentei. Prin urmare, partilor prejudiciate
de o incalcare a unor norme concurentiale ar trebui sd le fie restituitd Tntreaga valoare a
pierderilor suferite: dreptul la despagubire integrald acopera pierderea efectiva (damnum
emergens); despagubirea pentru pierderea profitului/venitul ratat (lucrum cessans), suferit ca
urmare a incalcdrii; precum si perceperea dobanzilor din momentul in care s-a produs
prejudiciul.

Prin despagubire se intelege aducerea partii prejudiciate in situatia in care ar fi fost daca nu
exista nicio incalcare. Astfel, despagubirea nu include doar repararea prejudiciului aferent
pierderii efective (damnum emergens), ci si a pierderii de profit (lucrum cessans), precum si
plata dobanzilor. Prin pierdere efectivd se intelege o reducere a activelor unei persoane;
pierderea de profit inseamna ca acele active nu s-au majorat, lucru care s-ar fi intamplat, daca nu
se incilcau reglementarile®®.

Legislatia nationald prevede doud modalitati de reparare a prejudiciului: in naturd si in
forma baneasca. Potrivit art. 2025 alin. (1) din Codul civil, repararea prejudiciului se face in
naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi
calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar dacad aceasta nu este cu putintd ori daca persoana

vatamata nu este interesatd de repararea in natura, repararea prejudiciului se face prin plata

308 Thill-Tayara M., Provost M., Indeminsation des préjudices résultant de pratiques anticoncurrentielles: le «pass-
on» est-il le maillon faible?. Tn: Revue Lamy de la concurrence, nr. 91, februarie, 2020, pag. 22.

309 pct, 1 din Ghidul practic privind cuantificarea prejudiciului in actiunile in despagubire intemeiate pe incilcari ale
articolului 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
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echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea
acord, prin hotarare judecatoreascid. Avand in vedere natura relatiilor care sunt afectate de
limitarea concurentei, consideram modalitatea repararii prejudiciului prin echivalent banesc
drept cel mai oportun mod de reparare. Evaluarea si cuantificarea echivalentului banesc al
prejudiciilor suferite se realizeaza de catre instanta de judecatd. Legislatia nationala nu prevede
n acest sens prevederi speciale, respectiv, poate fi utilizat ca sursa de inspiratie Ghidul practic
adoptat de Comisia Europeand mentionat mai sus si Directiva Parlamentului European si a
Consiliului nr. 2014/104/UE din 26.11.2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in
despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene.

Situatia reald cu cererile private de despagubire este dificil de urmarit, deoarece
majoritatea acestora sunt solutionate in afara proceselor administrative sau penale, iar statisticile
oficiale nu se efectueaza. Cu toate acestea, conform estimarilor minime, n cadrul procedurii de
recuperare privatd, solicitantii din intreaga lume au primit cel putin 19,7 miliarde de dolari
SUA3 dintre care 4 intreprinderi — urmare a cazului ,,Vitaminele”3*,

Jurisprudenta nationald nu cunoaste cazuri de tragere la raspundere civila delictuald pentru
prejudicierea intereselor tertilor prin efectele acordurilor anticoncurentiale. Asa cum am
specificat anterior, acest domeniu este unul cu potential pentru Republica Moldova, iar un aport
benefic |-ar putea avea autoritatea de concurentd care, odatd cu publicarea deciziilor privind
constatarea si sanctionarea acordurilor anticoncurentiale, ar informa publicul si, implicit
potentialele victime, despre posibilitatea Tnaintarii actiunilor in despagubire. Deciziile autoritatii
de concurentd, pentru inceput, ar constitui un imbold puternic la pornirea proceselor civile si,
totodatd, ar avea o importanta probatorie puternica.

Acest mecanism de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei se
afld la indemana persoanelor fizice si juridice. Autoritatile statului trebuie sa depuna eforturi
pentru asigurarea functionalitatii acestui mecanism prin informare, consultare, promovare, or,
doar asa va putea fi asiguratd o concurenta libera in cadrul economiei tarii.

Acestea fiind expuse despre raspunderea civila delictuald pentru incélcarea interdictiei
acordurilor anticoncurentiale, conchidem cd mecanismul juridic de combatere a acordurilor
anticoncurentiale oferit de legislatia civila este important, atat pentru interesele private, cat si

pentru interesul general al societdtii. Raspunderea civila delictualda corespunde necesitatii

310 Mocxkanenxo A., op. Cit.
311 Decizia Comisie Europene din 21.11.2001 in Cazul COMP/E-1/37.512 — Vitaminele. Disponibil: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A32003D0002
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intereselor private de a-si rambursa pierderile cauzate de limitarea concurentei. In acest caz,
persoanele lezate in drepturi urmeaza de sine statator sa inainteze o actiune civila si sa prezinte
probe consistente ale existentei faptei delictuale, prejudiciului, vinovatiei si a legdturii cauzale

dintre acestea.

3.4 Concluzii la Capitolul 3

(1) Urmare a efectuarii cercetarilor expuse in Capitolul 3 putem afirma ca, mecanismele de
combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei din legislatia civila
reprezintd un ansamblu de norme juridice care se regasesc in dispozitiile Codului civil. Aceste
mecanisme sunt: limitarea libertatii contractuale; actiunile in nulitatea acordurilor
anticoncurentiale; si actiunile in tragerea la raspunderea delictuala.

(2) In lucrare am remarcat ci reusita mecanismelor private de combatere a acordurilor
anticoncurentiale depinde de implementarea acestora. Astfel, chiar daca prin lege este limitata
libertatea contractuald si acordurile anticoncurentiale sunt lovite de nulitate absolutd, totusi
efectele mecanismelor private (despagubirile) capata contur odata cu invocarea acestora de catre
victime, care sunt persoane prejudiciate.

(3) Referitor la mecanismul declararii nulitatii acordurilor anticoncurentiale, in prezentul
capitol am identificat problematici care vizeaza cooperarea interinstitutionald dintre instanta de
judecata si Consiliul Concurentei, deoarece ambele, concomitent, ar putea examina cauze care au
drept obiect un presupus acord anticoncurential. Pentru a minimiza riscurile lipsei de interactiune
suspendarii procesului civil pe durata examindrii cazului de catre Consiliul Concurentei.

(4) Pe parcursul cercetarii am remarcat ca, Codul civil in varianta de pana la modernizare
(01.03.2019), prevedea principiul retroactivitatii: restitutio in integrum, ca efect al nulitatii
absolute, insa in varianta de dupa modernizare, Codul civil prevede faptul ca prestatiile executate
in temeiul actului juridic nul sau anulat, precum si alte imbogatiri obtinute din acele prestatii se
supun restituirii conform dispozitiilor legale privind imbogatirea nejustificatd. Analizadnd, am
stabilit cd aceastd viziune este mai reusita, deoarece raspunde provocarilor practice, indeosebi
celor privind recuperarea prejudiciilor cauzate de implementarea eventualelor acorduri
anticoncurentiale.

(5) Analizand institutia raspunderii delictuale am stabilit ca, fapta ilicita consta in incheierea si
punerea in aplicarea a unui acord anticoncurential, deoarece pentru antrenarea raspunderii

delictuale este necesar ca acordul sa produca efecte, in caz contrar nu se poate pune problema
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tragerii la raspundere delictuala. Un acord anticoncurential incheiat intre parti, dar fara a fi
aplicat in practica, este sanctionat doar contraventional.
(6) Urmare a studierii prejudiciilor care pot fi cauzate de implementarea acordurilor
anticoncurentiale si care ar putea fi reparate pe calea actiunii civile, am distins doua categorii
principale de efecte negative ale acordurilor anticoncurentiale:

a) incalcari ce pot avea ca rezultat majorarea preturilor pe care clientii directi ai autorilor
incalcarii le platesc; si

b) incalcari ce pot avea ca rezultat excluderea concurentilor de pe o piatd sau de reducere a
cotei de piata a acestora.
(7) Angajarea raspunderii civile delictuale nu depinde de forma vinovatiei autorului
prejudiciului, fiind incident principiul repararii integrale a prejudiciului.
(8) Partile prejudiciate prin incalcarea normelor Legii concurentei ar trebui sa le fie restituita
valoarea reald intreaga a pierderilor suferite: dreptul la despagubire integrald acopera pierderea
efectivd (damnum emergens), despagubirea pentru pierderea profitului (lucrum cessans), suferita
ca urmare a incalcarii, precum si perceperea dobanzilor din momentul in care s-a produs
prejudiciul. In acest context, chiar si partile unui acord anticoncurential si-ar putea Tnainta
reciproc pretentii de despagubire ca urmare a punerii in aplicare a unui acord anticoncurential,
insd un asemenea litigiu va fi solutionat conform reglementarilor institutiei juridice a imbogatirii
fara justa cauza.
(9) Tn jurisprudenta nationald nu am identificat cazuri de tragere la raspundere civili pentru
prejudicierea intereselor tertilor prin efectele acordurilor anticoncurentiale, iar urmare a
cercetarii am ajuns la concluzia ca, un imbold benefic Tn acest sens I-ar putea avea autoritatea de
concurentd care, odatd cu publicarea deciziilor privind constatarea si sanctionarea acordurilor
anticoncurentiale, ar informa publicul despre posibilitatea inaintarii actiunilor in despagubire.
Prin urmare, practica de implementare a raspunderii delictuale Tn Republica Moldova poate fi
dezvoltata in urmatorii ani ca rezultat a actiunilor cumulate, precum: 1) cresterea numarului de
cazuri de incdlcdri descoperite si sanctionate de autoritatea nationald de concurentd; 2)
constientizarea de catre eventualele victime ale acordurilor anticoncurentiale a drepturilor care le
revin; si 3) existenta practicii strdine si internationale, care poate fi folosita ca si exemplu in

practica nationala de potentialele victime la recuperarea daunelor.
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CAPITOLUL 4. MECANISME DE COMBATERE A ACORDURILOR
ANTICONCURENTIALE SI PROTECTIE A CONCURENTEI iN LEGISLATIA
CONCURENTIALA

Principalul act normativ care reglementeaza relatiile ce tin de contracararea acordurilor
anticoncurentiale, dar si cel mai implementat In practica, asa cum s-a demonstrat in teza, este
Legea concurentei. Aceastd lege defineste acordurile anticoncurentiale, stabileste nulitatea de
drept a acestora, reglementeaza procedura de investigare a presupuselor cazuri de acorduri
anticoncurentiale prevazand sanctiunile pecuniare in cazul constatdrii unor asemenea acorduri,
precum si reglementeazd conditiile politicii de clementd. Totodatd, 1n sustinerea acestor
reglementari, Codul penal incrimineaza acordurile orizontale care constituie un cartel dur,
prevazand pentru aceasta amenda pecuniara si chiar pedeapsa cu inchisoarea.

Prin urmare, mecanismele juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale
reglementate de Legea concurentei si Codul penal sunt: tragerea la raspundere contraventionald a
intreprinderilor, tragerea la raspundere penald a persoanelor fizice si aplicarea politicii de

clementa.

4.1 Raspunderea contraventionald pentru incheierea si punerea in aplicare a

acordurilor anticoncurentiale

4.1.1 Notiuni generale privind raspunderea reglementata de Legea concurentei

Cel mai eficient si poate principalul mecanism de combatere a acordurilor
anticoncurentiale prevazut in legislatia nationald este constatarea unor acorduri dintre
intreprinderi ca fiind anticoncurentiale si sanctionarea participantilor la acest acord, astfel Tncat
pe de o parte sa sanctioneze incdlcarea de lege si sa repare eventualul prejudiciu, iar pe de alta
parte sa descurajeze participantii la circuitul civil sa incheie pe viitor astfel de acorduri. Normele
juridice relevante care reglementeaza modul de investigare a acordurilor interzise, dar si
autoritatea competenta de a le combate sunt plasate exclusiv in Legea concurentei nr. 183/2012.

In legislatia nationald, dar si in unele lucriri stiintifice, rispunderea contraventionala este
confundati cu cea administrativa, fapt ce impune anumite clarificiri. In opinia dnei Pisarenco®?,
care coincide cu opiniile mai multor doctrinari, rdspunderea administrativa reprezintd o forma a

raspunderii juridice, care intervine atunci cand autoritatile publice, autoritatile asimilate

autoritatilor publice sau functionarii acestora au savarsit o abatere administrativa prin Incédlcarea

312 pisarenco O., Conceptul de raspundere administrativi si formele ei. In: Revista Institutului National al Justitiei
nr. 3 (38), 2016, pag. 40.
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normelor dreptului administrativ sau ale altor norme de drept (ecologic, financiar, al muncii,
civil, penal, contraventional etc.), care se manifestd prin comportament neadecvat intre
autoritatile publice la realizarea sarcinilor puterii de stat, precum si intre aceste autoritati si
particulari, pentru care sunt stabilite sanctiuni distincte si o procedura concreta de aplicare a lor.
Una din particularitatile raspunderii administrative este ca subiect al raspunderii administrative
poate fi autoritatea publica, autoritatea asimilatd autoritdtii publice si/sau functionarii acestora.

Mai nou, In Codul administrativ3®

unul dintre principiile procedurii administrative este
raspunderea (art. 35), potrivit caruia autoritdtile publice si persoanele fizice care le reprezinta
raspund, dupd caz, penal, contraventional, civil sau disciplinar pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii. Urmare a analizei
acestui principiu putem deduce ca, intr-adevar, raspunderea administrativa vizeaza doar faptele
autoritatilor publice si a persoanelor care le reprezinta.

Avand Tn vedere gravitatea abaterilor comise de catre autoritatile publice sau de catre
functionarii publici si, respectiv, ramura de drept care va guverna raportul de raspundere juridica,
raspunderea administrativda are urmatoarele forme: raspunderea administrativ-disciplinara,
raspunderea administrativ-contraventionala, raspunderea administrativ-penala si raspunderea
administrativ-patrimoniala.

Raportat la studiul nostru, este evident faptul ca subiectii raspunderii juridice sunt
intreprinderile private, adica subiecte care nu sunt investite cu putere de autoritate publica. In
acest sens, nu putem vorbi despre o tragere la raspundere administrativa a acestora, dar despre o
tragere la raspundere contraventionald, despre care vom releva detalii mai jos.

Regimul juridic al rdspunderii contraventionale reprezintd o tematicd actuala, deoarece
autorii analizeazd raspunderea contraventionald in mod diferit. Unii considera ca raspunderea
contraventionald este 0 forma a raspunderii juridice si altii Sunt de parerea ca ea este o forma a
raspunderii administrative, actualmente, nefiind identificat un numitor comun.

Asadar, dupi profesorul Hotca®', in sens larg, prin riaspundere contraventionala se intelege
acea forma a raspunderii juridice, identificata cu raportul juridic contraventional de constrangere,
stabilit intre stat si contravenient, al carui continut 1l constituie dreptul statului de a aplica
sanctiune contravenientului si obligatia corelativa a acestuia de a suporta sanctiunea. lar in sens
restrans, prin raspundere contraventionala se intelege acea forma de raspundere juridica, care

constd in obligatia contravenientului de a suporta sanctiunea, intrucat raspunderea

313 Codul administrativ nr. 116 din 19.07.2018. in: Monitorul Oficial nr. 309-320 din 17.08.2018.
314 Hotca M. A., Drept contraventional. Partea generald. Bucuresti: Editas, 2003, pag. 293.
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contraventionald nu poate fi conceputd decat in cadrul unui raport juridic, in care se stabileste
fapta ilicita, vinovatia faptuitorului si sanctiunea corespunzatoare.

Pe de alta parte, insa potrivit opiniei profesorului lorgovan, in dreptul administrativ, exista
doud forme de raspundere individualizate printr-0 sanctiune represiva: raspunderea
administrativd propriu-zisa si raspunderea contraventionala si o forma de raspundere
individualizata printr-0 sanctiune reparatorie — raspunderea organelor administratiei publice
pentru prejudiciile cauzate prin actele lor ilegale, altfel spus raspunderea administrativ-

patrimoniala®®®,

Analizand, aceste doud opinii suntem pirtasi ai pozitiei exprimati de autorii autohtoni®!®,
care definesc raspunderea contraventionala drept acea forma a raspunderii juridice, exprimata
prin raportul de constrangere, generat ca urmare a comiterii contraventiei intre stat si
contravenient, raport complex, al carui continut 1l formeaza dreptul statului de a aplica persoanei
vinovate sanctiunea prevazuta de lege pentru contraventia comisd si de a o constrange sa o
execute corelativ cu obligatia contravenientului de a suporta aplicarea si executarea sanctiunii
contraventionale, Tn vederea restabilirii ordinii de drept si restaurdrii autoritatii legii. Aceleiasi
idei este partas si autorul autohton Gutuleac V.3, care considera rispunderea contraventionali o
forma a raspunderii juridice reprezentand reactia statului la comiterea cu vinovdtie a unei fapte
contraventionale prin aplicarea de catre organul imputernicit fatd de faptuitor a constrangerii
statale prevazute de legea contraventionala in modul si in termenele stabilite de lege, in limitele
sanctiunii contraventiei comise, precum si obligatia contravenientului de a suporta sanctiunea.

In cea mai mare parte, normele juridice care stabilesc elementele constitutive ale
contraventiilor si reglementeaza procedura de tragere la rdspundere contraventionald, sunt
codificate si se contin in Codul contraventional®!®. Totusi, norme care stabilesc elementele
constitutive ale contraventiilor si reglementeaza procedura de tragere la raspundere juridica se
pot regasi si in alte acte normative cu caracter special. Concluzia respectiva se bazeaza pe
prevederile art. 1 alin. (3) din Codul contraventional care stipuleaza ca, daca in procesul aplicarii
unui alt act normativ se constata ca prevederile acestuia contravin principiilor stabilite in Codul
contraventional, se aplica prevederile acestuia.

Singurul temei juridic al raspunderii contraventionale este contraventia, iar la art. 10 din

Codul contraventional se stipuleaza ca, constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea —

315 Jorgovan A., Tratat de drept administrativ. Volumul II. Edifia a IV-a. Bucuresti: All Beck, 2005, pag. 358.

316 Fistican E. et all, Administrarea cauzelor de contencios administrativ. Administrarea cauzelor contraventionale:
Suporturi de curs, Cartea VIII. Chisindu: Elan Poligraf SRL, Institutul National al Justitiei, 2009, pag.111; Furdui S.
Dreptul contraventional. Chisinau: Cartier juridic, 2005, pag. 104.

317 Gutuleac V. Tratat de drept contraventional. Chisinu: Tipografia centrald, 2009, pag. 135, 136.

318 Codul contraventional nr. 218 din 24.10.2008. in: Monitorul Oficial nr. 78-84 din 17.03.2017.
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ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita Cu vinovatie, care
atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de
sanctiune contraventionala. Desi, este stabilit ca se considera contraventii doar faptele prevazute
de Codul contraventional, consideram ca faptele ilicite pasibile de sanctiuni, ce nu constituie
infractiuni, prevazute in alte acte normative au naturd contraventionala si, de asemenea, pot fi
calificate ca si contraventii. In acest context, Legea concurentei prevede fapte — actiuni sau
inactiuni — ilicite, cu un grad de pericol social mai redus decét infractiunea, savarsite cu
vinovatie, care atenteazd la valorile sociale ocrotite de lege si sunt pasibile de sanctiune.
Acordurile anticoncurentiale, dacd nu Tntrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, sunt
contraventii comise de intreprinderi. Lipsa unor prevederi speciale referitoare la acordurile
anticoncurentiale in Codul contraventional nu poate determina excluderea calificarii acestora ca
fiind contraventii.

O altd dovada a naturii ,,contraventionale” a prevederilor sanctionatoare din Legea
concurentei o reprezinta dispozitia art. 67 alin. (5), potrivit careia: ,,prin derogare de la Codul
contraventional, amenzile pentru incalcarea legislatiei concurentiale se stabilesc conform
prezentei legi”. Prin urmare, avand in vedere structura sistemului de drept al Republicii
Moldova, faptele ilicite prevazute de Legea concurentei sunt contraventii, iar forma raspunderii
juridice aplicata in legatura cu astfel de contraventii este raspundere contraventionala.

Prin prisma studiului nostru, raspunderea contraventionald constituie acel ansamblu de
relatii juridice care se nasc urmare a incheierii sau executarii acordurilor anticoncurentiale de
catre intreprinderile independente. Specific pentru aceastd forma de raspundere juridicd sunt
urmatoarele distinctii:

- investigarea cazurilor si tragerea la raspundere contraventionala tine de competenta

Consiliului Concurentei;

- actiunile intreprinse de Consiliul Concurentei Se initiaza, atat la cererea persoanelor

interesate, cat si ex-officio;

- intreprinderile poartd raspundere contraventionala pentru incheierea si/sau executarea

acordurilor anticoncurentiale;

- procedura de tragere la rdspundere contraventionald este reglementatda de Legea

concurentei nr. 183/2012;

- rezultatul tragerii la raspundere contraventionala consta in aplicarea amenzilor si, dupa

caz, a penalitdtilor cu titlu cominatoriu atunci cand intreprinderile nu Inceteaza

incalcarea;
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- marimea amenzilor constituie un anumit procentaj din cifra de afacere a

intreprinderilor contraveniente.

4.1.2 Procedura de examinare a cauzelor anticoncurentiale de citre Consiliul

Concurentei

In acord cu prevederile art. 39 din Legea concurentei, Consiliul Concurentei investigheaza
acordurile anticoncurentiale, constata incalcarea legislatiei din domeniul concurentei Tn acest
sens, impune masuri interimare In vederea incetarii incdlcdrilor denuntate, impune masuri
corective si aplicd sanctiuni. Desi acest articol mentioneazd doar despre procedura de
investigare, conform art. 50 din aceeasi lege, procedura de examinare a cazurilor de incalcare a
legislatiei concurentiale cuprinde examinarea preliminara si/sau investigarea. Respectiv, putem
remarca cd Consiliul Concurentei examineaza cazuri de incalcare a legislatiei concurentiale, iar
procedura urmeaza doud etape: examinarea preliminard si investigarea. Aceste etape sunt
succesive si deosebite prin durata, scop si rezultat. Astfel, examinarea preliminara are scopul de
a constata existenta sau lipsa temeiurilor rezonabile pentru a suspecta incdlcarea legislatiei
concurentiale. Urmare a examinarii preliminare si acumuldrii de informatii, Consiliul poate
decide de a initia o investigatie concurentiald. Investigatia are ca scop de a constata daca faptele
reprobabile analizate constituie sau nu incalcari a legislatiei concurentiale sub forma de acord
anticoncurential. Drept rezultat al investigatiei efectuate, Plenul Consiliului Concurentei poate
decide, fie sd constate incdlcarea legii, impunerea masurilor corective si aplicarea sanctiunilor,
fie sa inceteze investigatia, deoarece pe parcursul desfasurarii acesteia nu au fost descoperite
probe suficiente privind incdlcarea prevederilor legii care ar justifica aplicarea de masuri
corective sau sanctiuni.

Examinarea preliminara constituie etapa incipienta in care Consiliul Concurentei
determind daca existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea legislatiei concurentiale.
Aceasta etapa poate fi initiata, atat din oficiu de catre Consiliul Concurentei, In baza materialelor
de care dispune referitoare la presupusa incélcare a legislatiei, cat si la cererea de clementd sau
plangerea persoanelor interesate. In acord cu prevederile art. 49 din Legea concurentei, pentru a
fi abilitat sa depuna o plangere privind presupusele actiuni anticoncurentiale, autorul plangerii
trebuie sa demonstreze interesul lui legitim bazat pe un drept prevdzut de legislatie si ca
comportamentul denuntat afecteaza in mod real si direct interesele lui. Tn cazul intreprinderilor
sau altor persoane afectate de acordurile anticoncurentiale, interesul legitim se manifesta prin

ege iy

libere: procurarea bunurilor si serviciilor fara a fi limitat in alegere, pret sau conditii de catre un
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acord anticoncurential; intrarea liberd pe piatd si iesirea liberd din piatd potrivit strategiei
economice proprii; organizarea de licitatii cu scopul de a alege cea mai convenabila oferta etc.

Referitor la plangere, Legea concurentei inainteaza conditii de forma si de continut.
Respectarea conditiei de forma presupune ca plangerea se transmite prin scrisoare recomandata,
cu aviz de primire sau se depune la Consiliul Concurentei pe suport de hartie, in doua exemplare,
si, in masura posibilitatii, in versiune electronica. In ce priveste respectarea conditiei de continut,
plangerea privind presupusele actiuni anticoncurentiale trebuie sa contina informatiile cuprinse
in Formularul de plangere, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 8 din
28.12.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei®!®. Daci nu corespunde acestor cerinte plangerea depusi nu constituie o
plangere privind presupusele actiuni anticoncurentiale si este consideratd de catre Consiliul
Concurentei drept 0 informatie de ordin general.

Examinarea preliminard presupune cercetarea si analiza informatiilor care rezultd din
documentele detinute de Consiliul Concurentei, puse la dispozitie de catre autorul plangerii si
colectate in perioada examindrii. Termenul stabilit de lege la etapa examinarii preliminare si,
implicit, pentru stabilirea existentei sau nu a temeiului rezonabil de incélcare a legislatiei
concurentei este de 30 de zile lucratoare de la receptionarea plangerii.
examinare a documentelor si informatiilor detinute sau puse la dispozitie de autorul plangerii,
autoritdtile publice sau, respectiv, de catre intreprinderea/intreprinderile in privinta cdrora a fost
initiatd examinarea preliminara. Legea concurentei acordd competenta Consiliului Concurentei
de a solicita si a obtine de la intreprinderi, asociatii de ntreprinderi, de la autoritati ale
administratiei publice documente si informatii necesare (art. 54 alin.(1)), iar intreprinderile si
asociatiile de intreprinderi sunt obligate sa raspunda la intrebari factuale si sa furnizeze
documente, chiar daca aceste documente sau informatii pot fi folosite pentru a stabili Tmpotriva
lor sau altei intreprinderi existenta unei incalcari (art.54 alin.(3)).

Urmare a examinarii preliminare, Consiliul Concurentei dispune efectuarea investigatiei
daca considera ca, in baza informatiilor acumulate exista temeiuri rezonabile pentru a suspecta
incilcarea legislatiei concurentiale. In lipsa temeiurilor rezonabile de a suspecta existenta
incalcarilor, Consiliul va respinge plangerea.

Investigarea incepe o data cu adoptarea de catre Plenul Consiliului Concurentei a

dispozitiei de initiere a investigatiei concurentiale si dureaza pana la adoptarea unei decizii de

%1% Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 8 din 28.12.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Consiliului Concurentei. In: Monitorul Oficial nr. 31-35 din 15.02.2013.
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catre Plenul Consiliului Concurentei, fie de incetare a investigatiei, fie de constatare a incalcarii
legislatiei concurentiale.

Sustinem opinia expusid in literatura de specialitate®?°

potrivit careia, in functie de
transparenta activitatii, investigarea poate fi divizata in doua faze: faza inchisa a investigarii si
faza deschisa a investigarii.

Faza inchisa al investigarii se caracterizeaza prin faptul ca raportorul, desemnat de Plenul
Consiliului Concurentei si echipa de investigatie, formatd de Presedintele Consiliului
Concurentei, intreprind o serie de procedee probatorii din proprie initiativa, iar partile implicate
nu au acces la dosarul cauzei. La finalul acestei faze se intocmeste un raport de investigatie care
contine date despre obiectul investigatiei, faptele constatate, probele, concluziile si propunerile
raportorului Tn urma finalizarii acestei faze. Dupa intocmirea raportului de investigatie, 0 copie a
versiunii neconfidentiale se transmite, pentru informare, partilor implicate in investigatie,
autorului plangerii si intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi care au facut obiectul
investigatiei. Transmiterea raportului catre parti denota inceperea urmatoarei faze a investigatiei.

Faza deschisa a investigarii se caracterizeaza prin faptul ca partile sunt instiintate despre
rezultatele investigarii in faza inchisa, pot inainta observatii asupra raportului de investigatie, au
acces la dosarul de investigatie si pot inainta propuneri de audiere a unor persoane, de a prezenta
documente aditionale etc. In cadrul fazei deschise a investigarii un rol activ ii apartine Plenului
Consiliului Concurentei, deoarece dupa ce partile s-au expus asupra raportului de investigatie,
raportul, impreuna cu observatiile prezentate de parti si cu materialele intregului dosar al cauzei,
se preda de catre raportor secretariatului Plenului Consiliului Concurentei pentru audieri si, dupa
caz, pentru adoptarea deciziei respective.

Dupa examinarea observatiilor facute de parti asupra raportului de investigatie si, dupa caz,
dupa desfasurarea audierilor, Plenul Consiliului Concurentei decide:

a) Tncetarea investigatiei cazului, deoarece pe parcursul desfasurarii acesteia nu au fost
descoperite probe suficiente privind incdlcarea prevederilor legii care ar justifica aplicarea de
masuri corective sau sanctiuni; sau

b) adoptarea unei decizii de constatare a incalcarii.

Un caz specific de finalizare a investigatiei concurentiale este, in temeiul art. 41 alin. (1)
lit. u) din Legea concurentei, adoptarea deciziei privind acceptarea angajamentelor propuse de
intreprinderi. Legea concurentei nu contine definitia angajamentelor sau detalii referitoare la

acestea, asemenea reglementari contindndu-se 1n Regulamentul privind acceptarea

320 Carare V., Data actului oficial. Tn: Revista ,,Legea si viata”, nr. 4, 2016, pag. 8.
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angajamentelor propuse de citre intreprinderi®*!. Atunci cand Plenul Consiliului Concurentei

intentioneaza sa adopte o decizie care impune incetarea incdlcarii, iar intreprinderea propune

angajamente pentru a raspunde preocuparilor exprimate de Plen in evaluarea sa preliminara,

Plenul poate, printr-o decizie, sa faca respectivele angajamente obligatorii pentru intreprindere.

O astfel de decizie poate fi adoptatd pe o duratda determinatd si poate concluziona ca nu mai

exista motive pentru actiunea Plenului Consiliului Concurentei.

Altfel spus, acceptarea de catre Plen a angajamentelor intreprinderilor conduce la incetarea
investigatiei fara a stabili existenta sau lipsa unui acord anticoncurential. Prin decizia privind
acceptarea angajamentelor se pune capat unei situatii care posibil Incalca legislatia concurentei,
dar fara sa se ajunga la concluzia ferma daca a avut loc sau nu o veritabila incalcare. Scopul
principal urmarit prin acceptarea angajamentelor este restabilirea rapida a mediului concurential,
prin luarea unor masuri de a inlatura situatia care a determinat Consiliul Concurentei sa
declanseze investigatia. Prin acceptarea de angajamente sunt urmadrite obiective, precum
inlaturarea rapida a ingrijorarilor legate de concurenta pe baza unor solutii viabile ajustate la
aceste ingrijorari, imbunatatirea mediului concurential si realizarea unei economii de procedura.

Intregului proces de investigare concurentiald ii este specificd activitatea de probatiune,
altfel spus, in cadrul investigarii autoritatea de concurentd este antrenatd intr-un proces de
identificare, colectare si administrare de probe in vederea constatdrii existentei sau lipsei
acordurilor anticoncurentiale.

Potrivit art. 52 alin. (4) al Legii concurentei, Consiliul Concurentei poate sa utilizeze ca
mijloc de proba orice element de fapt si de drept, inclusiv informatii confidentiale dobandite in
modul previzut de lege, care servesc la constatarea existentei sau lipsei incalcrii. In acest
context, Consiliul Concurentei admite, atat probe directe, céat si probe indirecte:

. Probe directe sunt depozitiile martorilor sau ale altor persoane, probele materiale,
inscrisurile, inregistrarile audio si/sau video, concluziile expertilor si orice alte dovezi care
probeaza in mod expres existenta sau lipsa unei incalcari a legii.

. Probe indirecte sunt probele care dau nastere unei concluzii logice, precum ca o incalcare a
legii exista sau a existat la un moment dat ori nu exista si nu a existat la un moment dat.
Prin urmare, in cadrul examinarii cazurilor de incalcare a legislatiei concurentiale pot fi

administrate urmatoarele mijloace de proba: explicatiile date de partile cauzei; depozitiile

martorilor sau ale altor persoane; concluziile expertilor, specialistilor; inscrisuri; probe materiale;

inregistrdrile audio si/sau video, fotografiile; actele procedurale in care se consemneaza

%21 Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 2 din 22.01.2015 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
acceptarea angajamentelor propuse de catre intreprinderi. In: Monitorul Oficial nr. 39-45 din 20.02.2015.
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rezultatele activitatilor de examinare si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile,
inregistrarile si altele.

Procedeele probatorii, definite ca sisteme cognitive de metode si operatiuni prevazute de
lege pentru depistarea, obtinerea si fixarea informatiilor probatorii®??, la care poate purcede

Consiliul Concurentei, reglementate de Legea concurentei, sunt urméatoarele:

o solicitarea informatiilor; o studiu de piata;
o intervievarea; o expertiza publicitatii; si
o inspectia; o constatarea faptelor.

e  audierea;

Solicitarea informatiilor constd intr-o adresare oficiald din partea Consiliului Concurentei
in adresa intreprinderilor sau a autoritatilor, pentru a-i pune la dispozitie anumite informatii. Prin
intermediul acestui procedeu, autoritatea de concurenta are dreptul sa solicite si sa obtind de la
intreprinderi si autoritdti orice informatii (acte, contracte, rapoarte, decizii, explicatii etc.),
necesare examinarii unui caz. Intreprinderile sunt obligate sa raspunda la intrebari factuale si sa
furnizeze documente, chiar daca aceste documente sau informatii pot fi folosite pentru a stabili
impotriva lor sau altei intreprinderi existenta unei incilcari. In literatura de specialitate®? se
mentioneaza ca intrebarile factuale vizeaza elemente de comportament si, totodata, se referd la o
situatie obiectiva si verificabila prin alte mijloace.

Intervievarea consta intr-o convorbire realizata intre angajatii Consiliului si reprezentantul
unei intreprinderi sau a unei autoritati, in care acestia din urma raspund la Intrebari. Interviul are
un caracter voluntar, personal (intuitu personae) si benevol. Abtinerea de a fi intervievat sau de a
raspunde la anumite intrebari nu poate fi interpretatd in defavoarea persoanei, cu exceptia
cererilor de clementd, cand acest lucru ar putea fi interpretat drept refuz de a coopera pe deplin.
In cazul in care la interviu se prezinti altd persoani decat cea invitatd, chiar dacd aceasta detine
imputerniciri de reprezentare, interviul nu se va efectua. Ca exceptie, daca persoana respectiva
detine o functie in cadrul intreprinderii, in virtutea cdreia cunoaste circumstantele necesare a fi
elucidate, interviul poate fi efectuat.

Inspectia este un procedeu mai complex, care implica deplasarea nemijlocita a angajatilor

Consiliului Concurentei la intreprinderi (sediul juridic, mijloacele de transport, terenurile,

322 Cvmpnos A., Kamunosckuii K., Yeonoeuwii npoyecc. Yuebnoe nocobue. 2-e w3z, Moscova: Uznarensckuii JJom
LHIurep”, 2015, pag. 98.

323 Rotari E., Popov L., Chestionarea — instrument de dezvoltare al aptitudinilor creative in cursurile electronice. Tn:
Presa universitara balteana, vol. I, 2017, pag. 90.
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localurile aflate in folosinta intreprinderii etc.). In literatura din domeniu®** se mentioneaza pe
buna dreptate cd inspectiile reprezintd un echivalent al perchezitiei in materia dreptului
concurentei. Insi, in lumina acestei echivalente, observam ca legislatia concurentei pare a fi
chiar mai stricta decat cea penald, intrucét art. 56 alin. (2) din Legea concurentei prevede ca
efectuarea inspectiei poate fi dispusa numai daca exista indici ca pot fi gésite documente sau pot
fi obtinute informatii considerate necesare pentru investigatia presupusului caz de incilcare a
legislatiei concurentiale.

In cadrul inspectiei angajatii Consiliului intra in incaperi, pe terenuri sau in mijloace de
transport aflate In proprietatea sau in folosinta intreprinderii, asociatiei de intreprinderi sau
autoritatilor administratiei publice si, dupd caz, au acces in incaperi de locuit, terenuri, si
mijloace de transport ale persoanelor fizice doar cu acordul acestora sau, in lipsa acordului, in
baza mandatului judecatoresc. Dupa aceasta se purcede la cautarea actelor, informatiilor necesare
si ridicarea lor. Intreprinderile sunt obligate si se supuna inspectiei, in caz contrar acestea sunt
pasibile de raspundere contraventionald prevazutd de Legea concurentei si riscd o amenda in
cuantum de 0,15% - 0,5% din cifra totala de afaceri realizatd in anul anterior sanctionarii.
Persoanele supuse inspectiei au dreptul de a prezenta probe, explicatii, sa identifice informatiile
ce constituie secret comercial sau care sunt confidentiale s.a.

Audierea este o activitate desfasurata de Plenul Consiliului Concurentei constand in
ascultarea opiniilor referitor la circumstantele cauzei, explicatiilor si interogarea partilor cauzei,
a persoanelor care au suficient interes cu privire la o cauzad concretd sau reprezentanti ai
autoritdtilor publice. Audierile se desfdsoard in cadrul sedintelor inchise ale Plenului Consiliului
Concurentei. De reguld, spre deosebire de interviu, persoanele invitate sunt audiate in prezenta
celorlalte parti ale cauzei. Participarea la audieri, la fel ca la interviu, este benevold, iar
persoanele invitate sa participe la audieri se prezintd personal sau sunt reprezentate, dupa caz, de
reprezentanti legali sau statutari, Sau de avocati imputerniciti legal.

Investigatia utila pentru cunoasterea pietei (Studiul de piata) constituie 0 modalitate de
colectarea a informatiilor de pe o anumitd piatd si examinarea acestora, cu rezultarea unor
concluzii. Investigatiile pot fi realizate, atat de catre Consiliul Concurentei, cat si de catre alte
entitati. Legislatia concurentiald nu reglementeaza careva cerinte de forma si continut pentru
studiile de piatd, insa acestea vor fi examinate sub aspectul autenticitatii, obiectivitatii,

echidistantei si apreciate in cumul cu alte probe.

324 petcu G., Dobre C., Ghidul inspectiei inopinate a Consiliului Concurentei. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2016,
pag. 13.
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Expertiza publicitatii este efectuata de Consiliul Concurentei in temeiul art. 28 alin. (1) lit.
a) din Legea cu privire la publicitate si constd in evaluarea corespunderii publicitatii prevederilor
legale. Expertizarea materialului publicitar rezida intr-o cercetare minutioasd a tuturor
informatiilor supuse studiului cu scopul de a stabili daca, pe de o parte, acestea constituie
publicitate ori nu, iar pe de altd parte, dacd acestea sunt ori nu sunt contrare prevederilor
normative. Desi expertiza publicitatii constituie un procedeu probatoriu mai putin utilizat n
cazuri de acorduri anticoncurentiale, totusi acesta nu trebuie neglijat, deoarece in unele cazuri
anume informatiile publicitare ale intreprinderilor pot constitui un indicator al existentei unei
intelegeri dintre ele.

Constatarea faptelor ca procedeu probatoriu nu este prevazut expres de legislatia
concurentiala, insd rezultd din unele prevederi legislative, precum si din unele necesitati
obiective de a stabili anumite circumstante. Potrivit art. 59 alin. (1) din Legea concurentei,
raportul de investigatie va contine obiectul investigatiei, faptele constatate, probele, concluziile
sl propunerile raportorului in urma finalizarii investigatiei. Constatarea faptelor, in majoritatea
cazurilor, nu se documenteazd separat, ci este cuprinsa in alte acte, precum: raportul de
investigatie, decizie, proces-verbal privind efectuarea inspectiei etc. Sunt situatii, insd, cand este
necesarda documentarea separata a procedeului de constatare a faptelor, respectiv, prin intocmirea
unui act in acest sens.

Dupa expunerea procedeelor probatorii utilizate de Consiliul Concurentei in investigatiile
concurentiale, un alt aspect important aferent procedurii de examinare a cazurilor acordurilor
anticoncurentiale, ce urmeaza a fi supus studiului este sarcina probatiunii, care reprezintd acea
indatorire de a dovedi anumite circumstante ce constituie obiectul probatiunii (obiectul
probatiunii - ansamblul circumstantelor necesare de a fi probate).

In cadrul examinarii cazurilor acordurilor anticoncurentiale Consiliului Concurentei i se
incumba sarcina probei. Prin urmare, pentru dreptul concurentei este valabil principiul
prezumtiei nevinovitiei®?, astfel incit cel care trebuie si facd dovada existentei faptei, a
persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia este organul constatator, iar acest lucru trebuie
sa se intample dincolo de orice dubiu rezonabil. La acest capitol este bine cunoscut adagiul latin
onus probandi incumbit actori — sarcina probei incumba celui ce invoca, aplicabil si in cadrul
examinarilor Consiliului Concurentei. Cu toate acestea, potrivit art. 52 alin. (2) din Legea
concurentei, se inverseaza sarcina probatiunii atunci cand Intreprinderea invoca faptul ca acordul

anticoncurential investigat asigurd avantaje interesului public si, respectiv, este exceptat de la

325 Mircea V., Popescu M., Prezumtia de nevinovdtie in dreptul concurentei. in: Revista romana de drept al
afacerilor nr. 2, 2018, pag. 150.
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interdictia legald. In asemenea imprejurare, intreprinderea care invocd beneficiul exceptarii

urmeaza sa probeze cd acordul anticoncurential asigura avantaje interesului public si corespunde

criteriilor specificate la art. 6 din Legea concurentei. Detalii referitoare la acordurile
anticoncurentiale ce asigura avantaje interesului public sunt relevate la compartimentul 2.2.1 din
teza.

4.1.3 Sanctiunile reglementate de Legea concurentei

Consiliul Concurentei detine competenta legala de a aplica sanctiuni pecuniare
participantilor la acorduri anticoncurentiale.

Spre deosebire de prevederile altor acte normative, care indica limita minima si maxima a
amenzii, Legea concurentei nu prevede cuantumuri determinate ale amenzilor ce Se aplica
intreprinderilor semnatare de acorduri anticoncurentiale interzise. Pentru determinarea amenzii,
ca baza de calcul serveste cifra totala de afaceri realizatd de intreprindere in anul anterior
sanctiondrii, prin aplicarea unui anumit procentaj. In cazul in care cifra totalad de afaceri realizata
in anul anterior sanctionarii nu poate fi determinata, se ia in considerare cifra de afaceri din
ultimul an anterior sanctionarii Tn care intreprinderea sau asociatia de ntreprinderi a realizat o
cifrd de afaceri.

Aceasta modalitate specifica de calculare a amenzii o consideram oportuna, deoarece
permite individualizarea certd a amenzii in raport cu situatia economici a intreprinderii. n
activitatea economica sau, mai bine spus, In mediul concurential se impune o marjd mai mare de
apreciere a masurilor statale de constrangere, or, acestea trebuie sa fie la maxim individualizate
fatd de intreprinderea participanti la un acord anticoncurential. In caz contrar, piata ar putea
reactiona intr-un mod alarmant si imprevizibil la interventiile represive neechitabile ale
autoritatilor statului.

Determinarea nivelului de baza al amenzii pentru incalcarea normelor materiale ale Legii
concurentei este stabilit la articolul 72 din aceasta lege si se calculeaza in functie de gravitatea si
durata faptei reprobabile. Astfel, nivelul de baza se obtine prin inmultirea procentului determinat
in functie de gradul de gravitate cu factorul aferent duratei incalcarii.

Nivelul de baza al amenzii calculat in functie de gravitatea faptei constituie:

A. faptele de gravitate mica - pana la 1% din cifra totala de afaceri — la acestea se referd
acordurile anticoncurentiale verticale care au un impact redus asupra pietei sau care
afecteaza o parte limitatad a acesteia;

B. faptele de gravitate medie - de la 1% pana la 2% din cifra totald de afaceri - la acestea se
referd acordurile anticoncurentiale orizontale sau verticale, cu exceptia celor prevazute la

lit. Asi C;
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C. faptele de gravitate mare - de la 2% pana la 4% din cifra totald de afaceri - la acestea se
refera acordurile orizontale de tipul cartelurilor dure.
In functie de durati, faptele se impart in 3 categorii:
1) fapte de scurti durata (mai putin de un an) sau cu consumare instantanee: factor 1;
2) fapte de duratia medie (de la un an la cinci ani): factor 1,2;
3) fapte de lunga durata (peste cinci ani): factor 1,4.
La nivel schematic, determinarea nivelului de baza al amenzii poate fi reflectatd in
urmatoarea modalitate:

Schema nr. 1 ,, Determinarea nivelului de baza al amenzii”

( ) 4 )
panalal % factor 1
faptele de gravitate faptele de scurta
mica durata
. J L J
( ) ( ) nivelul de
1% - 2% factor 1,2 .
faptele de gravitate faptele de durati baza al
L medie ) L medie ) amenzii
( ) 4 )
2% -4% factor 1,4
faptele de gravitate faptele de lunga
L mare ) durata
L J

Efectuarea unei simple analize ne permite sa constataim ca legiuitorul nu a prevazut un
cuantum limitativ minim sub valoarea caruia Consiliul Concurentei sa nu poata stabili amenda.
In aceast situatie, tindem si credem ci in anumite conditii, autoritatea de concurenta poate si nu
aplice amenda sau sa aplice una foarte mica, sau ar putea incuraja intreprinderile sa insiste
asupra unei amenzi infime de mici. Pentru a evita orice dubii, ar fi binevenita stabilirea de catre
legiuitor a unui prag minim sub limita cdruia autoritatea de concurentd nu va putea stabili
amenzi. In afara oricdror statistici sau studii economice, consideram oportuna stabilirea unei
amenzi minime in cuantum minim de 0,5%. Ratiunea unui asemenea cuantum este determinat de
faptul cad aceasta este amenda maxima pentru actiunile de concurenta neloiald, insa acordurile
anticoncurentiale sunt fapte cu un pericol social mai sporit si prejudiciaza un cerc mai larg de
subiecti, iar orice indicator sub aceastd referintd nu ar contura riscul real al acordurilor
anticoncurentiale.

In lumina celor expuse, inaintim propunerea de lege ferenda de modificare a art. 72 alin.
(3) din Legea concurentei prin stabilirea limitei minime a nivelului de baza al amenzii pentru

incalcarea interdictiei incheierii acordurilor anticoncurentiale. Norma juridica prenotatd urmeaza
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a fi formulata in urmatoarea redactie: ,,(3) Nivelul de baza al amenzii calculat pentru gravitatea
faptei constituie:

a) de la 0,5% pdna la 1% din cifra totala de afaceri, in sensul art. 67, pentru faptele de
gravitate mica: [in continuare conform redactiei actuale]”.

In ceea ce priveste limita maxima a nivelului de bazi al amenzii, putem observa din
Schema nr. 1, ca aceasta constituie 5,6 % din cifra totala de afaceri a intreprinderii realizata in
anul anterior sanctionarii (4% X 1,4 = 5,6%). Totodata, art. 72 alin. (6) din Legea concurentei
stabileste faptul ca in cazul unei intreprinderi nou-infiintate care nu a realizat o cifra de afaceri in
anul financiar anterior sanctionarii, amenda se stabileste in cuantum de pana la 5 000 000 lei.

Nivelul de baza al amenzii, insd, nu este valoarea ei finald. Nivelul de baza al amenzii
pentru incalcarea legislatiei concurentiale poate fi majorat sau redus cu un procent cuprins intre
5% si 10% din cuantumul nivelului de baza pentru fiecare circumstanta agravanta ori atenuanta
constatati. In acest sens, sunt reglementate urmitoarele circumstante agravante si atenuante:

Circumstante agravante, lista carora este exhaustiva:

- continuarea sau repetarea de catre o intreprindere a unei incalcari identice sau similare dupa
ce Plenul Consiliului Concurentei a constatat cd aceastd Intreprindere a incélcat interdictia
acordurilor anticoncurentiale (in aceastd situatic nivelul de bazd va fi majorat cu un procent
cuprins intre 10% si 25% pentru fiecare astfel de incélcare);

- continuarea deliberata a incdlcarii in cursul desfasurarii investigatiei in cazurile referitoare la
cartelurile dure;

- refuzul de a coopera cu Consiliul Concurentei sau obstructionarea acestuia in desfasurarea
investigatiilor;

- rolul de conducétor sau de instigator la incélcare (Se iau in considerare masurile intreprinse
pentru a constrange alte intreprinderi sd participe la incélcare si/sau masurile de retorsiune
intreprinse Tmpotriva altor intreprinderi cu scopul de a impune comiterea incalcarii);

- natura institutionalizata a cartelului dur.

Circumstante atenuante, lista carora nu este exhaustiva:

- furnizarea de cétre intreprindere a dovezilor de incetare a comiterii incélcarii de la primele
interventii ale Consiliului Concurentei. Circumstanta atenuanta in cauza nu se aplicd acordurilor
sau practicilor de natura secreta (in special cartelurilor dure);

- furnizarea de cétre intreprindere a dovezilor cad participarea sa la incdlcarea savarsita este
extrem de redusd si ca, in cursul perioadei in care a fost parte la incélcare, in mod efectiv, a

evitat punerea in aplicare a acesteia, adoptand un comportament concurential corect pe piata;
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- colaborarea efectivi a intreprinderii cu Consiliul Concurentei in afara domeniului de
aplicare a politicii de clementa si dincolo de obligatia sa legala de a coopera;

- autorizarea sau incurajarea comportamentului anticoncurential al intreprinderii de autoritati
publice ori de legislatia existenta;

- dovada facuta de intreprindere privind faptul ca incalcarea a fost comisa din neglijenta;

- daca, dupa primirea raportului de investigatie si exercitarea dreptului de acces la dosar sau in
cadrul audierilor, intreprinderea recunoaste in mod expres savarsirea faptei anticoncurentiale,
aceasta va fi refinutd ca circumstantd atenuanta sub forma colaborarii in cadrul procedurii de
investigare a cazului si va determina diminuarea cuantumului amenzii cu un procent cuprins intre
10% si 25% din nivelul de baza. La determinarea procentului cu care se va reduce nivelul de
baza ca urmare a recunoasterii faptei, Consiliul Concurentei va tine cont, de la caz la caz, ca
intreprinderea a recunoscut total sau partial fapta constatatd in raport. in caz de recunoastere
partiala, Consiliul Concurentei poate refuza acordarea reducerii, dacd recunoasterea este
considerata insuficienta si nu denota asumarea de catre intreprindere a faptelor comise.

In pofida reglementirii circumstantelor agravante si posibilitatea de majorare a amenzii in
dependenta de depistarea acestor circumstante, Legea concurentei limiteaza valoarea maxima a
amenzii aplicabila unei intreprinderi. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (7) al
Legii concurentei ,,Atunci cand, in urma aplicarii criteriilor de individualizare, nivelul maxim
stabilit la art. 72 alin. (3) este depasit, amenda va fi redusa pana la un nivel maxim de 5% din
cifra totala de afaceri”. Asa cum am calculat mai sus, nivelul maxim de baza al amenzii
constituie 5,6 % din cifra de afaceri, obtinut prin inmultirea indicatorilor 4% x 1,4 (factor). Acest
nivel de bazd, urmeaza a fi individualizat in dependentd de circumstantele atenuante ori
agravante, adicd poate creste sau poate scddea. Daca, individualizand nivelul de baza al amenzii,
acesta depaseste valoare de 5%, atunci, in temeiul art. 72 alin. (7) din Legea concurentei,
urmeaza a fi stabilitd si aplicatd o amenda de maxim 5% din cifra totalda de afaceri. Norma
juridicd in cauza constituie o garantie la adresa intreprinderilor ce activeaza pe teritoriul
Republicii Moldova ca, indiferent de gravitatea acordului anticoncurential la care participa, nu
vor fi sanctionate cu o amenda ce depaseste 5% din cifra de afaceri proprie.

Pentru comparatie putem mentiona ca, potrivit art. 23 al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului Uniunii Europene privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la

articolele 81 si 82 din Tratatul Comunititii Europene®?®, Comisia Europeani poate aplica, prin

326 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului Uniunii Europene privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din Tratatul Comunititii Europene. In: Jurnalul Oficial al Uniunii
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decizie, pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participa la
incalcarea normelor, amenda care nu depaseste 10 % din cifra totala de afaceri din exercitiul
financiar precedent. O prevedere similara se contine in art. 51 al Legii concurentei din Romania
nr. 21 din 10.04.1996%?, potrivit cireia amenda constituie pani la 10% din cifra de afaceri totali
in anul financiar anterior sanctiunii. Si legislatia Federatiei Ruse este mai aspra, deoarece in
conformitate cu art. 14.32 al Codului contraventiilor administrative al Federatiei Ruse nr. 195-
®3 din 20.12.2001%?8 pentru incheierea acordurilor anticoncurentiale se poate aplica amenda
persoanei cu functie de raspundere: de la 20000 pana la 50000 ruble sau descalificare de la 1 an
pand la 3 ani; pentru persoanele juridice: de la 1% péand la 15% din veniturile realizate din
vanzarea de bunuri sau servicii pe piata pe care s-a comis contraventia.

In ceea ce priveste implicarea asociatiilor de intreprinderi in acordurile anticoncurentiale,
Legea concurentei, de asemenea, stabileste modalitatile de calculare a amenzilor. Tn cazul in care
0 amenda se aplica unei asociatii de Intreprinderi ludndu-se in considerare cifra totald de afaceri
a membrilor sdi, iar asociatia nu este solvabila, ea are obligatia sa le cearda membrilor sdi sa
acopere, prin contributii, suma ce reprezintd amenda, daca este constatatd implicarea acestora in
comiterea faptei anticoncurentiale. In cazul in care contributiile solicitate nu s-au acordat
asociatiei In termenul stabilit de Plenul Consiliului Concurentei, plata amenzii sau a diferentei
ramase se solicita direct de la fiecare membru al asociatiei care a fost implicat in comiterea faptei
anticoncurentiale. Daca, in urma solicitarii efectuate, nu s-a acoperit intregul cuantum al
amenzii, plata diferentei este ceruta de la membrii asociatiei care erau activi pe piata unde a fost
incélcata legea. Plenul Consiliului Concurentei nu solicita plata amenzilor de la intreprinderile
care demonstreaza cd nu au pus 1n aplicare decizia asociatiei care a dus la incédlcare sau ca nu au
avut cunostinta de existenta acesteia, sau ca s-au distantat activ de aceasta inaintea initierii
investigatiei de catre Plenul Consiliului Concurentei pe cauza respectiva. Suma care revine spre
platd fiecarei intreprinderi-membru al asociatiei nu poate depdsi nivelul maxim al amenzii
stabilit de lege pentru tipul de incélcare (procedural sau material) respectiv, calculat din cifra
totald de afaceri realizatd de intreprinderea in cauza in anul anterior sanctionarii.

Totodatd, este necesar de mentionat cd in cazuri exceptionale, la solicitare, Consiliul
Concurentei are dreptul sa reducd amenda, {indnd seama de absenta capacitatii de plata a unei

intreprinderi Tntr-un anumit context social si economic. Plenul Consiliului Concurentei nu acorda

Europene nr. L1 din 04.01.2003. Disponibil: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R0001&from=RO

327 Legea concurentei din Romania nr. 21 din 10.04.1996. In: Monitorul Oficial din Romania, nr. 742 din
16.08.1996. http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/concurenta/LEGEA CONCURENTEI Nr_ 21.pdf
328 Codul contraventiilor administrative al Federatiei Ruse nr. 195-®3 din 20.12.2001. Tn: Poccuiickas razera
nr. 256 din 31.12.2001. http://www.kodap.ru/razdel-2/glava-14/st-14-32-koap-rf
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0 reducere a amenzii intr-un astfel de caz doar pe baza unei simple constatdri a unei situatii
financiare nefavorabile sau precare. Reducerea se poate acorda numai pe baza unor probe
obiective potrivit carora aplicarea unei amenzi, In conditiile stabilite de Legea concurentei, ar
pune iremediabil in pericol viabilitatea economica a intreprinderii implicate si ar conduce la
devalorizarea completa a activelor acesteia.

4.1.4 Practica nationala de aplicare a Legii concurentei

Experienta autoritatii nationale de concurentd nu este suficient de bogatd in domeniul
combaterii acordurilor anticoncurentiale. Potrivit Raportului privind activitatea Consiliului
Concurentei Tn anul 2015%%°, pe parcursul acelui an au fost investigate 9 cazuri de acorduri
anticoncurentiale, dar au fost finalizate doar 2. Intr-o cauza a fost emisa decizia Plenului
Consiliului Concurentei de constatare a incdlcarii legislatiei concurentiale, iar in alta au fost
acceptate angajamentele intreprinderilor participante la acordul anticoncurential. Situatie
asemanatoare se atestd si in anul urmator. Potrivit Raportului privind activitatea Consiliului
Concurentei®*®, pe parcursul anului 2016, au fost investigate 10 cazuri de acorduri
anticoncurentiale, dintre care 3 au fost finalizate, cu emiterea deciziilor Plenului Consiliului
Concurentei: 2 cazuri de Incetare a investigatiilor, deoarece pe parcursul desfasurarii acestora nu
au fost descoperite probe suficiente privind incalcarea prevederilor legii si 1 caz de acceptare a
angajamentelor.

Anul 2017 a fost unul mai lucrativ pentru Consiliul Concurentei, deoarece au fost
investigate 16 cazuri de acorduri anticoncurentiale, in privinta carora Plenul Consiliului
Concurentel a emis 8 decizii de finalizare a acestora, dintre care 6 decizii de constatare a
incdlcarii legislatiei concurentiale de catre intreprinderi cu aplicarea amenzilor si 2 decizii de
acceptare a angajamentelor®3t,

Tn anul 2018 s-a accentuat ascensiunea activitatii Consiliului in combaterea acordurilor
anticoncurentiale, deoarece s-au investigat 21 de cazuri de acorduri anticoncurentiale in privinta
cirora au fost emise 10 decizii. In 8 cazuri s-a constatat incilcarea interdictiei acordurilor
anticoncurentiale, iar in 2 cazuri investigatia a fost incetata din motivul ca nu au fost descoperite

probe suficiente privind incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei, care ar

329 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei in anul 2015. Disponibil:
https://competition.md/public/files/RaportactivitateCons-Concur2015323f6.pdf

330 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei in anul 2016. Disponibil:
https://competition.md/public/files/Raport-de-activitate2016Consiliul-Concurentei23b61.pdf
331 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei in anul 2017. Disponibil:
https://competition.md/public/files/RaportactivitateCons-Concur201747e39.pdf
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justifica aplicarea masurilor corective sau a sanctiunii®*?. Tn anul 2019%® s-au desfasurat 16
investigatii cu privire la semnele incélcarii art. 5 din Legea concurentei, dintre care doar 2 au fost
finalizate cu constatarea acordurilor anticoncurentiale de tip cartel dur in cadrul procedurilor de
achizitii publice.

Specific activitatii pentru anii 2017 - 2019, este faptul ca toate acordurile anticoncurentiale
sanctionate au fost realizate sub forma trucarii ofertelor la licitatii. Deducem astfel ca, autoritatea
publica s-a axat mai mult pe examinarea documentatiei licitatiilor si identificarea eventualelor
intelegeri anticoncurentiale intre competitori. Inclinim si credem ci activitatea de investigare si
de probare in astfel de cazuri este mai facild, deoarece documentatia licitatiilor se pastreaza,
Consiliul Concurentei are acces la aceasta, iar prin metode statistice si de observatie pot fi
identificate comportamente anticoncurentiale ale ofertantilor. Totusi, considerdm ca autoritatea
publica nu ar trebui sa evite si activitatea asupra cazurilor mai complexe, cu probe mai putine,
dar nu cu mai putine efecte negative asupra pietei.

In aceastd ordine de idei, exemplificim un caz de trucare a ofertelor la licitatiile publice
investigat Tn perioada anului 2017, in care Consiliul Concurentei a constatat incalcarea
interdictiei acordurilor anticoncurentiale in forma cartelului dur si a aplicat amenzi in marime
totald de cca 2 milioane de lei. Prin Decizia nr. DA-40 din 24.08.2017%** s-a constatat
participarea a 3 intreprinderi cu oferte trucate la licitatia din 23.09.2014 privind achizitionarea
lucrarilor de reparatie a drumului public cu imbracdminte rutierd din beton asfaltic.

Principalele constatari ale Consiliului Concurentei in aceasta cauza au fost:

1) Identificarea prezentei preturilor identice, greselilor comune si tabelelor identice
referitoare la platile CNAM, cheltuieli de regie si beneficiu de deviz. Referitor la acestea se
sustine cd pe o piatd concurentiald normala, identitatile si asemandrile constatate nu pot fi
posibile Tntrucét fiecare intreprindere are puterea sa economica specifica, dispune de dotare
tehnica si capacitate de negociere a preturilor diferitd, de costuri salariale diferite si personal
distinct.

2) Actiunile intreprinderilor au condus la mimarea concurentei in cadrul procedurii de
licitatie din 23.09.2014 privind achizitionarea lucrarilor de reparatie a drumului de acces spre

satul Doltu si majorarii artificiale ale preturilor cu aproximativ 27%.

332 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei in anul 2018. Disponibil:
https://competition.md/public/files/20190531-RAPORT-PARLAMENTdocxf392d.pdf

333 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei pentru anul 2019. Disponibil:
https://competition.md/public/files/Raport-privind-activitatea-Consiliului-Concurentei-pentru-anul-201964da2.pdf
334 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24.08.2017. Disponibil:
https://competition.md/public/files/decizie-site15a98.pdf
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Un alt caz de trucare a ofertelor ce poate fi exemplificat este Tncheierea unui acord
anticoncurential intre ,,Dumistroy” SRL, ,,Sor Build Group” SRL si ,,Rodicons” SRL, in cadrul
procedurilor de achizitii publice, organizate si desfasurate de catre Directia Generald Locativ-
Comunald a Consiliului Municipal Chisinau, in perioada anilor 2016-2017. Potrivit Deciziei nr.
DA-32/18-67 din 26.09.2019°® s-au constatat mai multe semne care indici la existenta
acordurilor anticoncurentiale indreptate spre participarea cu oferte trucate la licitatii, printre care:

1) Existenta relatiilor de rudenie intre persoanele cu functii de raspundere din cadrul celor
3 fintreprinderi, ceea ce reprezinta un factor prin care se faciliteaza schimbul de
informatii strategice Intre intreprinderi.

2) n formularele de ofertd ale unuia dintre participanti la acord erau indicate date despre
angajatul unei alte Tintreprinderi participante la acord. Totodata, s-au constatat
similitudini dintre ofertele depuse.

3) Retragerea ofertei prezentate anterior de catre o intreprindere, astfel incat sa fie
desemnata castigatoare o altd ofertd, ceea ce reprezintd o practica anticoncurentiala de
trucare a ofertei in cadrul procedurilor de achizitii publice.

4) Prezentarea unui document expirat, atunci cand acesta este obligatoriu, conform
caietului de sarcini, ceea ce scoate in evidentd altd metodd de trucare a ofertelor in
cadrul procedurilor de achizitie publica si anume, oferta simbolicd prin care un
concurent prezintd o oferta ce confine termeni speciali care se stie ca nu vor fi acceptati
de catre autoritatea contractanta.

Drept urmare, Consiliul Concurentei a aplicat celor 3 intreprinderi amenzi in marime totala

de cca 250 mii de lei.

In cele doua Decizii prezentate mai sus sunt reflectate marimile amenzilor fiecirei
intreprinderi in parte: 5.032,16 lei; 917.749,97 lei, 1.099.429,01 lei etc. Totodatd, sunt
mentionate circumstantele atenuate si agravante impreuna cu indicatorul procentual cu care
urmeaza s se majoreze sau sa se micsoreze nivelul de baza al amenzii insa, nu este indicatd
valoarea procentuald exactd din cifra de afaceri a nivelului de baza amenzii. Fiind specificat Tn
ambele cazuri ca fapta se incadreaza la incalcarile de gravitate mare pentru care nivelul de baza
al amenzii se stabileste Tn cuantum de la 2% pana la 4% din cifra totald de afaceri din anul
anterior sanctionarii, este necesar de reflectat in baza caror circumstante a fost determinata

marimea amenzii intre 2% si 4%.

33 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-32/18-67 din 26.09.2019. Disponibil:
https://competition.md/public/files/decizie-dal94fe.pdf
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Suntem constienti de faptul ca nu pot fi facute publice simultan, atat cuantumul amenzii in

lei, cat si cuantumul procentual din cifra totala de afaceri, deoarece s-ar divulga cifra de afaceri a

intreprinderii, care constituie o informatie pe care intreprinderea are dreptul sd o considere

confidentiala. In atare situatie, considerim oportun publicarea datelor despre marimea amenzilor
in valori procentuale cu scopul de a asigura transparenta stabilirii nivelului concret al amenzii
din cadrul limitelor oferite de Legea concurentei, iar dupd o anumitd perioadd de timp (spre
exemplu, 3 ani sau 5 ani) si fie desecretizat si cuantumul amenzii in lei. Intr-o situatie
asemanatoare, profesorul Stati V. mentioneaza ,,... in spetele exemplificate mai sus, Plenul
Consiliului Concurentei a decis sa secretizeze cuantumul procentual al amenczii din cifra totald
de afaceri realizata de intreprinderile reclamate in anul anterior sanctionarii. Consideram ca ar
fi fost mai potrivita secretizarea marimii amenczii aplicate. Or, este important ca, in fiecare caz
de concurenta neloiala, sa fie transparent modul de individualizare a cuantumului amenzii
pentru concurenta neloiald’®®. In sustinerea celor relatate mai sus putem oferi urmitorul
exemplu: cifra de 1 milion de lei ca amenda nu este de natura sa reflecte gradul de gravitate al
incélcarii sau ponderea acesteia pentru patrimoniul intreprinderii amendate, insa cifra de 2% sau
de 3% din cifra de afaceri ca amenda este de natura sa reflecte gradul de gravitate al incélcarii, in
conditiile 1n care este cunoscut ca poate fi aplicatd o amenda de pana la 5% din cifra de afaceri.
O noutate pentru practica nationald de implementare a mecanismului de combatere a

acordurilor anticoncurentiale reglementat de Legea concurentei o constituie Decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26.03.2021. Noutatea consta in faptul ca s-a
identificat un cartel dur de stabilire a preturilor ce dureaza de 6 ani, s-a aplicat cea mai mare
amenda de pana acum — aproximativ 91 milioane de lei, s-au facut publice cifrele de afaceri ale
contravenientelor si a fost adoptatd cea mai consistentd decizie a autoritatii de concurenta
cuprinsd in 106 pagini. De fapt, prin Decizia mentionatd s-au constatat 2 practici
anticoncurentiale:

(1) intre intreprinderile CI ,,Agrostoc”, ,,Bioprotect” SRL, ,,Diazchim” SRL si ,Fertilitatea-
Chisinau” SA pe piata comercializarii produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de
marca ,,Bayer” pe teritoriul Republicii Moldova;

(2) intre intreprinderile CI ,,Agrostoc” si ,,Diazchim” SRL pe piata comercializarii produselor
de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca ,,Belchim” pe teritoriul Republicii Moldova.
Practica concertatd s-a manifestat prin comunicarea dintre intreprinderile independente

referitor la preturile de listd, adaosul comercial, marja medie a profitului brut, rentabilitatea

f?’e Stati V., Reflectii cu privire la oportunitatea anuldrii derogarii stabilite in alin. (1) art. 77 al Legii concurentei.
In: Revista ,,Intellectus” nr. 2, 2017, pag. 10.
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medie brutd, precum si alte conditii de tranzactionare, care au avut drept scop inlaturarea
riscurilor concurentiale. Urmare a investigatiei concurentiale s-a constatat ca, in cea mai mare
parte, preturile la produsele de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca ,,Bayer” si ,,Belchim” au
fost identice la intreprinderile supuse investigatiei, ceea ce nu este posibil in conditiile unei
economii de piata libere si fard o coordonare in acest sens.

Drept urmare, actiunile tuturor intreprinderilor au fost calificate ca fiind fapte de gravitate
mare, iar pentru 3 intreprinderi s-a aplicat amenda maxima de 5% din cifra de afaceri si pentru o
intreprindere — 4,8% din cifra de afaceri. Asadar, in acest caz a fost aplicata o amenda in marime
totala de 91.033.959 lei.

In lumina celor mentionate, conchidem ci mecanismul juridic oferit de catre Legea
concurentei pentru combaterea acordurilor anticoncurentiale si protectia concurentei este, in linii
generale, operant. Posibilitatea aplicarii amenzilor intreprinderilor care incheie, pun in aplicare
acorduri anticoncurentiale sau participa la acestea constituie o parghie importanta de ajustare a
comportamentului acestora la principiile unei concurente libere. Mai mult decat atat, Legea
concurentei permite o individualizare maximala a cuantumului amenzii, atat in functie de starea
financiard a faptuitorului, cat si in functie de caracteristicile faptei comise. Amenzile exagerat de
mari ar duce la descurajarea intreprinderii de a-si mai continua activitatea sau ar duce
intreprinderea la faliment, iar amenzile foarte mici nu ar descuraja intreprinderea de a repeta
restrangerea concurentei. Ambele situatii sunt contraindicate pentru functionarea normala a unei

economii cu concurenta libera.
4.2 Combaterea acordurilor anticoncurentiale prin tragerea la raspunderea penala

Cel mai aspru mecanism de combatere a eventualelor fapte reprobabile este calificarea
acestor fapte ca infractiuni, Stabilirea unor pedepse, de reguld, mai aspre decat alte mecanisme
legale de naturi civild sau contraventional si tragerea la rispundere penali a celor vinovati. In
acest sens, potrivit art. 50 din Codul penal ,,se considera raspundere penalda condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege”. Respectiv,
condamnarea publica consta 1n faptul ca sedintele de judecatd in cauzele penale sunt deschise, la
ele are acces publicul si sentinta de condamnare se pronuntd totdeauna public, chiar dacd in

unele cauze sedintele judiciare au fost secrete®’.

337 Ulianovschi X., Raspunderea penald. In: coord. ed. Hadarca M., Codul Penal al Republicii Moldova.
Comentariu. Chisinau: Centrul de Drept al Avocatilor, 2003, pag. 140.
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Tn doctrina se specialitate se mentioneaza ci prin raspundere penala intelegem obligatia
unei persoane de a suporta o sanctiune penala datorita faptului ca a savarsit o infractiune. Asa
cum s-a afirmat, rdspunderea penald nu este un element al infractiunii, ci efectul, consecinta

338 Intr-o alti acceptiune, la care ne aliniem si noi, prin riaspundere penali se

infractiunilor
intelege insusi raportul juridic penal de constrangere, ndscut ca urmare a savarsirii infractiunii
intre stat, pe de o parte, si infractor, pe de altd parte. Acest raport are un caracter complex, al
carui continut il formeaza dreptul statului de a trage la raspundere pe infractor, de a-i aplica
sanctiunea prevazuta pentru infractiunea savarsitd si de a-l constringe sa o execute, precum si
obligatia infractorului de a raspunde pentru fapta sa si de a se supune sanctiunii aplicate, in
vederea restabilirii ordinii de drept si restauririi autorititii legii>*.

In literatura de specialitate3*® este sustinuta ideea ca avantajele unei abordari penale pentru
a combate un fenomen antisocial tin, Tn primul rand, de efectul descurajator puternic al
sanctiunilor, mesajul ferm transmis publicului cu privire la pericolul unor asemenea fapte si
cresterea eficientei investigatiilor, prin stimularea cooperarii participantilor si disponibilitatea
unor tehnici de investigatie. Procedura penala presupune, in acelasi timp, o serie de dezavantaje,
precum un standard inalt de probatiune, numeroase garantii procedurale, durata lunga a
investigatiilor si dificultdti de cooperare institutionala, ceea ce a determinat mai multe state sa
aprecieze cd o procedurd administrativd este mai potrivitd pentru a apdra principiul liberei
concurente.

In aceeasi ordine de idei, un alt autor mentioneazi ca legea penald se bazeaza pe doud
principii de bazad: 1) rasplata (razbunare, pedepsire), care implicd prin sine insasi
proportionalitate dintre pedeapsa si gravitatea prejudiciului cauzat; si 2) prevenirea incalcarilor
legii, care presupune faptul ca societatea este mai protejatd atunci cand severitatea posibilei
pedepse Tmpiedica actiunile ilegale si recidiva. Sanctiunile pecuniare pot compensa daunele
conform primului principiu, insd nu sunt suficiente pentru prevenirea incdlcarilor repetate.
Aceasta se explicda prin faptul cd de multe ori, conducdtorii participantilor la acordul
anticoncurential se concentreazd mai mult asupra beneficiilor proprii, care urmeaza a fi obtinute
din contul sporirii vanzarilor, realizate prin intermediul acordurilor ilegale, decat asupra
amenzilor care amenintd intreprinderea si, In consecintd, actionarii. Riscul de a ajunge la

inchisoare, totusi, are, fard indoiald, un efect mare pentru persoanele fizice care organizeaza

338 stefani G., Levasseur G., Droit penal general et procedure penale. Paris, Dalloz, 1964, pag. 226 apud Botnaru
S., etal., Drept penal. Partea generald. Vol. 1, Editia a Il1I-a. Chisindu: Cartier juridic, 2006, pag. 230.

339 Bulai C., Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: ALL Beck, 1997, pag. 311.

30 Ungureanu D., Infractiunea de limitare a conucrentei libere. O perspectivi de drept comparat. In: Revista
Institutului National al Justitiei nr. 1, 2014, pag. 22.
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acordul anticoncurential: locurile de privatiune de libertate sunt create doar pentru managerii
vinovati, dar nu pentru corporatii. In asa fel, numai aplicarea simultani a sanctiunilor pecuniare
si a inchisorii corespunde in totalitate spiritului legislatiei concurentiale®*.

In opinia autorilor romani Almasan si Traila*?, dreptul penal contribuie la implementarea
concurentei corecte in piatd. Alaturi de sanctiunile si remediile de naturd contraventionala si
civila, infractiunile prevazute in Codul Penal si in Legea concurentei sunt menite sa descurajeze
savarsirea Intelegerilor anticoncurentiale.

Sectiunea Antitrust din cadrul Departamentului de Justitie al SUA, pana in prezent, este de
parerea cd cea mai eficientd metodd de depistare si pedepsire a practicilor de cartel este
posibilitatea de a tine persoanele vinovate sub riscul detentiunii. In sprijinul acestei afirmatii,
colaboratorii Departamentului de Justitie, se referd la faptul ca de multe ori persoanele vinovate
solicita inlocuirea pedepsei Inchisorii cu plati imense de compensare (majoritatea acestor petitii
sunt respinse), insd niciodatd nu solicitd privarea lor de libertate in locul obligatiei de a plati
amenda®*, Tn anul 2019, Tn SUA, au fost emise 22 de sentinte de condamnare la pedeapsa cu
inchisoarea cu o durata totala de incarcerare de 3928 de zile si au fost aplicate amenzi penale n
valoare totald de 257 milioane de dolari pentru incédlcarea interdictiei acordurilor
anticoncurentiale3**,

In prezent, raspunderea penald pentru acorduri anticoncurentiale este previzuti in legile a
mai mult de 30 de state. Acestea sunt state din Uniunea Europeana, SUA, Australia, Israel,
Japonia, Coreea de Sud, Federatia Rusd s.a. Cele mai mari termene de privatiune de libertate pot
fi impuse in Canada — pani la 14 ani, SUA, Irlanda, Australia, Mexic — pani la 10 ani®*.

In UE, la nivelul reglementirilor nationale, majoritatea statelor prevad ca infractiuni cele
mai grave fapte care aduc atingere concurentei (intelegerile orizontale, precum stabilirea
preturilor sau impartirea pietei), iar unele state incrimineazd numai faptele de denaturare a
licitatiilor. Denaturarea licitatiilor este incriminatd in multe sisteme drept o forma de frauda, in
considerarea atingerii aduse relatiilor sociale referitoare la increderea in contracte si nu a

distorsiondrii pietei®*®. Pentru majoritatea statelor europene, dar si pentru Republica Moldova,

341 Mocxkanenxko A., op. Cit.

342 Almasan A., Traila D., Asigurd dreptul penal mdasuri disuasive eficiente contra faptelor de concurentd maligna?
In: Analele Universititii Bucuresti, Seria Drept, Suplimentul dedicat Conferintei ,,Reglementiri fundamentale in
noul Cod Penal si in noul Cod de Procedura Penala”, organizata de Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti,
Bucuresti, 3-4 aprilie 2014, pag. 193.

33 Mockanenko A., op. Cit

34 Antitrust Division, Congressional Budget Submission Fiscal Year 2021. Pag. 40. Disponibil: www.justice.gov
directoriul ,,Budget & Performance” sectiunea ,,Congressional Budget Submission”.

345 Mocxkanenxo A., op. Cit.

36 Ungureanu D., Infractiunea de limitare a conucrentei libere. O perspectiva de drept comparat. n: Revista
Institutului National al Justitiei nr. 1, 2014, pag. 26.

173


http://www.justice.gov/

este specific modelul legislativ mixt, care prevede sanctiuni contraventionale pentru intreprinderi
si pedepse penale pentru faptele savarsite de persoanele fizice.

Spre exemplu, Tn Romania fapta oricarei persoane care exercita functia de administrator,
reprezentant legal ori care exercita in orice alt mod functii de conducere intr-0 intreprindere de a
concepe sau organiza, cu intentie, un acord anticoncurential ce nu este exceptat de lege constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani ori cu amenda si interzicerea unor
drepturi®*’. In Germania sunt incriminate doar acordurile anticoncurentiale care vizeazi
participarea la licitatii cu oferte trucate fiind prevazuta pedeapsa cu inchisoarea de pana la 5 ani
sau amenda®*®. In Franta se pedepseste cu 4 ani de inchisoare si amendd de 75000 EURO
persoana fizica care a intreprins in mod fraudulos a actiune personala si decisiva in conceperea,
organizarea sau implementarea unui acord anticoncurential®*,

Aceeasi situatie este valabild si pentru Federatia Rusd, care incrimineaza acordurile
anticoncurentiale si prevede amenda de pand la jumatate de milion de ruble sau de pana la suma
veniturilor salariale de pana la 2 ani ori inchisoare de pana la 3 ani cu privirea dreptului de a
ocupa anumite functii pentru incheierea unui acord anticoncurential de tip cartel ce cauzeaza
pagube mari cetatenilor, organizatiilor, statului sau conduce la dobandirea profiturilor foarte
mari®®. In cazul constatirii circumstantelor agravante, pedeapsa cu inchisoarea ajunge pani la 7
ani, iar amenda pana la un milion de ruble.

Republica Moldova a aderat la opiniile privind eficienta incrimindrii acordurilor
anticoncurentiale si s-a aliniat tendintelor de criminalizare a acordurilor anticoncurentiale in anul
2002, prin inserarea in Codul penal a infractiunii de limitare a concurentei libere. In pofida
faptului cd, norme juridice privind interdictia acordurilor anticoncurentiale au fost incluse inca
prin Legea nr. 906/1992 privind limitarea activitatii monopoliste si dezvoltarea concurentei si
apoi prin Legea nr. 1103/2000 cu privire la protectia concurentei, raspundere penald pentru
eventualele incélcari ale acestora au fost statuate abia Tn anul 2002, odata cu adoptarea noului
Cod penal (detalii la compartimentul 2.3.6 din teza).

Actualmente, Tn Republica Moldova sunt incriminate faptele de limitare a concurentei prin
incdlcarea interdictiei acordurilor anticoncurentiale pentru care este instituita rdspunderea penala.

Astfel, Codul penal prevede ca ,Limitarea concurentei libere prin incheierea unui acord

347 Art. 65 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21 din 10.04.1996, Romania.

348 Art. 298 din Codul penal german. Disponibil: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stghb/

349 Art. L420-6 din Codul comercial francez. Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000006133184/#L EGIART
1000033745318

350 Art. 175 din Codul penal al Federatiei Ruse nr. 63-®3 din 13.06.1996. Disponibil:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_10699/e8e8c98df722e05999230271e054b6a1f6f70f80/
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anticoncurential orizontal care constituie un cartel dur interzis de legislatia din domeniul
concurentei, care are ca obiect fixarea preturilor de vanzare a produselor catre terti, limitarea
productiei sau a vanzarilor, impartirea pietelor sau a clientilor sau participarea cu oferte
trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de oferte, daca prin aceasta a fost obtinut un
profit in proportii deosebit de mari sau au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari unei
terte persoane, se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de pand la 3 ani” (art. 246 alin. (1)).

Pentru clarificarea componentei de infractiune citate este necesar de a analiza elementele
constitutive ale acesteia: subiectul, latura subiectiva, latura obiectiva si obiectul.

Subiect al infractiunii de limitare a concurentei libere, raportat la legislatia nationala, pot fi
doar persoanele fizice care la momentul savarsirii infractiunii au Tmplinit varsta de 16 ani.
Specificul infractiunii analizate este ca aceasta nu poate fi comisa de catre o singurd persoana, ci
de doud sau mai multe. Aceastd particularitate se datoreaza faptului ca cartelul dur presupune o
pluralitate de subiecte intre care are loc intelegerea.

Chiar daca legea nu specifica considerdm ca, persoanele pasibile de raspundere penald in
temeiul art. 246 din Codul penal sunt persoane care actioneazd din numele intreprinderii
constatate vinovate de incheierea unui acord anticoncurential.

Conducatorul (administratorul) persoanei juridice este principala persoana care actioneaza
in numele acesteia, inclusiv cand uzeaza de prerogativele de a incheia un acord in numele
agentului economic. Privit ca subiect al infractiunii de limitare a concurentei libere, acesta este
persoana fizicd ce desemneazad organul unipersonal sau colegial din structura functionala si de
organizare a agentului economic — persoana juridica, care este imputernicita de organul
competent al acesteia (carmuirea, consiliul, adunarea generald etc.), de a incheia un acord in
numele agentului economic respectiv®®®. Potrivit art. 177 alin. (2) din Codul civil,
administratorul este desemnat sd actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in
numele si pe contul persoanei juridice. Spre exemplu, potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr. 135

din 14.06.2007 privind societitile cu rispundere limitati®®2

, administratorul este in drept: a) sa
efectueze actele de gestiune a societdtii, necesare atingerii scopurilor prevazute in actul de
constituire si in hotararile adunarii generale a asociatilor; b) s reprezinte fara procura societatea
in raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de judecatd; c) sa elibereze altor

persoane mandat pentru savarsirea unor anumite acte juridice, dacad aceasta nu este interzis prin

31 Timofei S., Subiectul infractiunilor in domeniul concurentei. In: Revista Nationala de Drept nr. 3, 2011, pag. 36.
32 Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societitile cu rdspundere limitatd. Tn: Monitorul Oficial nr. 127-130 din
17.08.2007.
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actul de constituire; d) s exercite alte Imputerniciri atribuite de adunarea generald a asociatilor
sau de consiliul societatii conform competentei lor.

Tn al doilea rand, poate fi subiect al infractiunii de limitare a concurentei libere persoana
fizica, care se afla in raporturi juridice de munca cu intreprinderea care incheie acordul. Avem in
vedere adjunctul conducatorului (administratorului) intreprinderii care, in situatiile prevazute de
lege, 1l inlocuieste pe conducator (administrator). De asemenea, avem in vedere contabilul-sef

1353, Despre faptul ca acesta, de rand cu conducitorul (administratorul)

(seful serviciului contabil
intreprinderii ori de rand cu adjunctul acestuia, ar putea evolua ca subiect al infractiunii de
limitare a concurentei libere, rezulta implicit din art. 11 alin. (16) al Legii contabilitatii si a
raportirii financiare nr. 287 din 15.12.2017%*, care prevede ci, ,,Contabilului-sef sau altei
persoane imputernicite li se interzice sa primeasca spre executare documente privind faptele
economice ce contravin legislatiei in vigoare, informdnd in scris despre documentele si faptele
respective conducatorul entitatii. Astfel de documente se primesc spre executare numai dupd
emiterea indicatiilor in scris ale conducatorului entitatii, caruia ii revine raspunderea pentru
acestea”.

In al treilea rand, subiect al infractiunii specificate la art. 246 din Codul penal poate fi
persoana fizicd careia i-a fost delegatda competenta de a incheia un acord 1n baza procurii
eliberate de agentul economic corespunzitor. Potrivit art. 374 alin. (1) din Codul civil**®, procura
este Tnscrisul intocmit pentru atestarea Tmputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai
multor reprezentanti.

Pentru determinarea concretda a subiectului vinovat este necesara analizarea in detaliu a
rolului fiecarei persoane la incheierea acordului anticoncurential, fie ca a participat prin
intocmirea unor Tnscrisuri, fie ca a participat fara intocmirea inscrisurilor si doar ulterior de
examinat posibilitatea tragerii acesteia la raspundere penala.

Latura subiectiva a infractiunii de limitare a concurentei libere se caracterizeaza prin
intentie directa. Se considerd ca infractiunea a fost comisa cu intentie directd daca persoana care
a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile si le-a dorit. Cartelul dur este cel mai grav acord anticoncurential, iar
realizarea acestuia nu poate avea loc fard constientizarea de catre participanti a naturii acestuia.
Intentia de a savarsi infractiunea analizata este calificatd de un scop special, si anume: fixarea

preturilor de vanzare a produselor catre terti; limitarea productiei sau a vanzarilor; impartirea

353 Timofei S., Subiectul infractiunilor in domeniul concurentei. In: Revista Nationala de Drept nr. 3, 2011, pag. 36.
%4 Legea contabilitatii si a raportarii financiare nr. 287 din 15.12.2017. In: Monitorul Oficial nr. 1-6 din 05.01.2018.
35 Codul Civil nr. 1107 din 06.06.2002. In: Monitorul Oficial nr. 66-75 din 01.03.2019.
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pietelor sau a clientilor; participarea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de
oferte.

Motivele infractiunii specificate la art. 246 din Codul penal pot consta in: interesul
material; razbunare; ura sociald, nationala, rasiald sau religioasd; ura generata de apartenenta
victimei la o anumitd formatiune politica; izolationismul in raport cu agentii economici strdini
sau mirfurile striine; nizuinta de a testa vigilenta autorititilor care protejeazi concurenta etc.>®

Latura obiectiva a infractiunii de limitare a concurentei libere este formata din fapta
prejudiciabild de incheiere a unui acord anticoncurential orizontal ce constituie un cartel dur
interzis de legislatia din domeniul concurentei, care prevede cel putin una dintre urmatoarele:

- fixarea preturilor de vanzare a produselor catre terti;

- limitarea productiei sau a vanzarilor;

- Tmpartirea pietelor sau a clientilor;

- participarea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de oferte;
daca prin aceasta a fost obtinut un profit in proportii deosebit de mari sau au fost cauzate daune
in proportii deosebit de mari unei terte persoane.

In doctrina penald autohtona®®” se relevi ci latura obiectivd a infractiunii examinate are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de limitare a concurentei
libere prin incheierea unui acord ilegal; 2) urmarile prejudiciabile, si anume: a) obtinerea unui
profit in proportii deosebit de mari; sau b) producerea daunelor deosebit de mari unei terte
persoane; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) ambianta
infractiunii, s1 anume: aceeasi piata relevanta.

Dispozitiile art. 246 alin. (1) din Codul penal incrimineaza doar incheierea un acord
anticoncurential orizontal care constituie un cartel dur, spre deosebire de reglementarea

anterioard, pand 1n anul 201838

, cand era posibila raspunderea penald pentru incheierea oricarui
acord anticoncurential. Aceasta reconsiderare a laturii obiective a infractiunii de limitare a
concurentei libere, in opinia noastrd, se datoreaza existentei a 2 circumstante: (1) in statele
europene unde este prevazutda raspunderea penala pentru incheierea acordurilor
anticoncurentiale, latura obiectivd a infractiunii vizeaza doar cele mei grave incalcari ale
concurentei, acestea manifestandu-se prin acorduri anticoncurentiale orizontale; (2) pana in anul
2018 nu s-au Tnregistrat procese penale in baza articolului 246 din Codul penal, iar restrangerea

faptelor ce constituie infractiunea de limitare a concurentei libere doar la cele mai grave a fost

36 Brinza S., Stati V., Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol. 11. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, pag. 232.
357 |bidem, pag. 228.

3% Codul penal a fost modificat in acest sens prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, publicati in Monitorul Oficial nr.
309-320 din 17.08.2018
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necesara pentru impulsionarea activitatii autoritatilor de resort. Prin urmare, mentinerea unei
pedepse penale pentru cea mai grava incalcare a concurentei libere — cartelul dur, contribuie la
edificarea temerilor intreprinderilor de a initia sau a mai continua practicile concurentiale.

Asa cum Codul penal la art. 246 face referinta la cartelul dur interzis de legislatia din
domeniul concurentei, pentru elucidarea semnelor laturii obiective se va uza in principal de
Legea concurentei nr. 183/2012 si de regulamentele adoptate de Plenul Consiliului Concurentei,
cel mai relevant fiind Regulamentul privind evaluarea acordurilor anticoncurentiale orizontale,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 14 din 30.08.2013.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea concurentei, constituie un cartel dur acordul
anticoncurential orizontal, cu exceptia acordului de importantd minora, care, in mod direct sau
indirect, izolat sau in combinatie cu alti factori aflati sub controlul partilor, are ca obiect: a)
fixarea preturilor de vanzare a produselor catre terti; b) limitarea productiei sau a vanzarilor; c)
impartirea pietelor sau a clientilor; si d) participarea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme
de concurs de oferte.

Actiunile respective sunt alternative, fiind suficient ca una dintre ele sa fie prezentd pentru
a constata existenta unui cartel dur. In acest context, le vom elucida pe fiecare in parte prin
prisma prevederilor pct. 13-16 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor anticoncurentiale
orizontale:

v' fixarea pretului de catre concurenti este, in special, o intelegere asupra: 1) preturilor de
vanzare; 2) formulei comune de calculare a pretului; 3) preturilor de vanzare minime, inclusiv in
cazul cand intreprinderile au posibilitatea sa taxeze clientii deasupra nivelului minim la care s-au
inteles; 4) interzicerii rabaturilor; 5) convenirii asupra rabaturilor maxime. Aceasta lista nu este
exhaustiva, fiind posibild identificarea in practica si a altor modalitati de fixare a preturilor de
vanzare a produselor cétre terti;

v' actiunea de limitare a producerii sau a vanzarilor constd in alocarea de cote de producere
sau vanzari intre participantii la cartel sau intelegerea asupra reducerii distributiei. De fapt,
restrictionarea producerii sau a vanzarilor se realizeaza prin scaderea intentionatd a volumului de
produse create sau vandute;

v' Tmpartirea pietei consta in alocarea anumitor teritorii de vanzare sau canale de distributie.
Partile se pot intelege nu doar la ceea ce tine de zonele de vanzare a altor participanti, dar si de a
se abtine de la majorarea vanzarilor n teritoriile respective.

v' impartirea clientilor are loc, in special prin intelegerea de a respecta reciproc clientii

traditionali, de a nu extinde vanzarile asupra clientilor altor concurenti, de alocare a clientilor noi
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intr-un mod anumit, de a intreprinde masuri pentru a tine alti concurenti departe de pietele lor in
vederea protejarii pietelor sale dominate de intelegeri de cartel.

v' participarea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de oferte consta in
realizarea, prin intermediul licitatiilor sau altor forme de concurs de oferte, a acordurilor
anticoncurentiale ale Intreprinderilor concurente referitoare la preturi, la impartirea pietelor, la
sursele de aprovizionare sau la calitatea produselor. Tn literatura de specialitate®®® se mentioneaza
ca trucarea licitatiilor apare atunci cand companiile, care in alte privinte se asteaptd sa fie
concurente viabile, convin in mod conspirativ sa creasca preturile ori sa scada calitatea
produselor/serviciilor pentru clientii care doresc sd le achizitioneze prin intermediul unei licitatii.
Aceste conspiratii, In majoritatea cazurilor, includ mecanisme de impartire a profitului
suplimentar obtinut ca rezultat al cresterii pretului final contractat. Prin urmare, se diminueaza
resursele cumpdratorilor si contribuabililor, se compromit beneficiile unei piete competitive si
efectiv se pierde increderea publica.

Tntru aplicarea mecanismului de tragere la raspundere penald pentru cartelul dur nu este
suficientd constatarea existentei acestuia, asa cum este pentru tragerea la raspunderea
contraventionald. Pentru tragere la raspundere penalda este necesard constatarea urmadrilor
prejudiciabile patrimoniale in urmatoarele forme: obtinere a unui profit in proportii deosebit de
mari sau cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari unei terte persoane.

Tn corespundere cu art. 126 alin. (1%) din Codul penal, se considera proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie, prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. Asadar, pentru anul
2021 este prognozat cuantumul salariului mediu lunar pe economie de 8.716 1i®°, iar proportia
deosebit de mare reprezenta o valoare mai mare de 348.640 lei.

Pentru determinarea precisa a acestor circumstante este imperioasd colaborarea dintre
Consiliul Concurentei si organul de urmarire penald. Anume Consiliul este autoritatea
competentd de a califica acordul ca fiind anticoncurential si, drept urmare, sanctioneaza
intreprinderile vinovate. lar organul de urmarire penala va initia procesul penal si va investiga
mai facil presupusa infractiune avand la baza decizia Plenului Consiliului Concurentei.

Obiectul juridic generic al infractiunii analizate, asa cum rezultda din denumirea
Capitolului X al Codului penal — ,,Infractiuni economice”, il reprezinta relatiile sociale cu privire

la economia nationala. Protectia relatiilor sociale cu privire la economia nationald are un

359 Nastas O., Licitatiile: intre aranjament i fraudd. Publicat la 24.06.2017. Disponibil:
https://www.bizlaw.md/2017/06/24/licitatiile-intre-aranjament-si-frauda

360 Hotararea Guvernului nr. 923 din 22.12.2020 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2021. Tn: Monitorul Oficial nr. 359 din 24.12.2020.
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fundament constitutional, or, potrivit Constitutiei, economia Republicii Moldova este economie
de piata, de orientare sociald, bazata pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate
in concurenta libera (art. 126 alin. (1)), iar piata, libera initiativa economica, concurenta loiala
sunt factorii de baza ai economiei (art. 9 alin. (3)).

Obiectul juridic special al infractiunii de limitare a concurentei libere il constituie relatiile
sociale privitoare la libertatea concurentei. Anume libertatea concurentei, ca valoare sociala
specificad, si relatiile sociale aferente sunt aparate de legea penald impotriva faptei incriminate la
art. 246 din Codul penal®. Credem ci concurenta libera este un element-cheie al unei economii
de piatd deschisa, aceasta fiind de naturd sd stimuleze performantele economice si sd ofere
consumatorilor o paletd mai larga de bunuri si servicii de o calitate mai buna la preturi mai
competitive. Astfel, infractiunea de limitare a concurentei libere atenteaza la elementul-cheie al
economiei de piatd — concurenta.

Sanctiunea stabilitd de legiuitor pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 246 din
Codul penal poate fi 0 amenda pecuniara sau privare de libertate. Amenda constituie de la 3000
la 4000 unitati conventionale, adica de la 150.000 lei pana la 200.000 lei. Privatiunea de libertate
poate dura de la 3 luni pé&na la 3 ani. Stabilirea unor asemenea pedepse incadreaza infractiunea
analizatd la categoria infractiunilor mai putin grave.

Tn conformitate cu Rapoartele statistice despre activitatea primei instante privind judecarea
cauzelor penale pentru perioadele anilor 2009 - 2019%2 pe parcursul perioadelor respective
instantele de judecata din Republica Moldova nu au examinat cauze penale in baza art. 246 din
Codul penal — ,Limitarea concurentei libere”. Insa, potrivit Rapoartelor de activitate ale
Consiliului Concurentei pentru perioada anilor 2012 - 2019%%3 se atesti faptul ci aceastd
autoritate a constatat cel putin 17 cazuri de acorduri anticoncurentiale. Aceasta stare de lucruri
demonstreaza ca Consiliul Concurentei are o atitudine mai putin proactiva si nu sesizeaza in timp
util autoritatile competente in materie penald. In pofida faptului ca Plenul Consiliului
Concurentei detine competenta de a sesiza organele de urmadrire penald sau alte organe
competente asupra eventualelor fapte de incélcare a legislatiei in vigoare in temeiul art. 41 alin.

(1) lit. p) din Legea concurentei, dupa cum se observa nu realizeaza acest lucru. Fara aplicarea cu

%1 Timofei S., Raspunderea penald pentru infractiunile din domeniul concurentei (art. 246 si 246* CP RM).
Chisinau: CEP USM, 2011, pag. 161.

32 Rapoartele statistice despre activitatea primei instante privind judecarea cauzelor penale pentru perioadele anilor
2009 — 2019. Disponibile pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei: www.justice.gov.md, directoriul Sistemul
judiciar/Studii si analize.

363 Rapoartele de activitate ale Consiliului Concurentei pentru perioada anilor 2012 — 2019. Disponibile pe pagina
web oficiala a Consiliului Concurentei www.competition.md, directoriul Transparenta/Rapoarte/Rapoarte anuale.
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maxima eficientd a mecanismului penal de combatere a acordurilor anticoncurentiale nu se va
asigura protectia cuvenitd contra acestui flagel anticoncurential.

Acestea fiind mentionate, conchidem ca Republica Moldova se raliaza statelor care
incrimineaza limitarea concurentei libere si priveazd de libertate pentru aceasta. Desi nu sunt
cunoscute cazuri de tragere la raspundere penald pentru incheierea unui acord anticoncurential,
totusi, pana in prezent, legea penald incrimineazd o asemenea faptd si este posibil ca in orice
moment sa fie pornit procesul de aplicare a acestui mecanism de combatere a acordurilor
de libertate, constituie un mecanism de descurajare a incheierii si punerii in practica a acordurilor

anticoncurentiale, Tn special, a cartelurilor dure.

4.3 Politica de clementa ca mecanism de combatere a acordurilor anticoncurentiale

4.3.1 Notiunea clementei si originea acesteia

Clementa este o institutie juridica, relativ noua, introdusa in legislatia concurentiald in
scopul facilitarii cercetarii activitatii economice in sensul identificarii existentei acordurilor
anticoncurentiale interzise si a stimula implicarea in procesul de investigare efectuat de Consiliul
Concurentei pe Insasi participantii la aceste acorduri. Institutia clementei a fost preluata, de
Republica Moldova din sistemul de drept al statelor cu economii dezvoltate. Legea concurentei
defineste clementa drept recompensa acordata de Consiliul Concurentei pentru cooperarea
intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi cu Consiliul Concurentei, in cazul in care acestea
sunt sau au fost parte a unui acord anticoncurential (art. 84 alin. (1)). Recompensa poate consta
n exonerarea de plata amenzii sau reducerea cuantumului acesteia.

Clementa este cunoscutd din antichitate, deoarece ,,Clementia”, in mitologia romana, era
numele unei zeite invocata pentru a proteja omul obisnuit impotriva folosirii absolute a puterii de
citre imparat®®*. Clementa semnifici virtutea suveranului sau a superiorului, care il conduce si
trateze Tnvinsul intr-un mod uman sau si modereze sanctiunile penale®®. Potrivit Dictionarului
Explicativ al Limbii Romane, notiunea de ,,clementd” provine de la latinescul ,,clementia” si
semnifica indulgentd, iertare, indurare, bunitate a unui superior fati de inferiorii sai*®®.

In literatura de specialitate, politica de clementa este denumiti drept ,,arma imbatabila care

mareste vulnerabilitatea cartelurilor si-1 poate destructura chiar si pe cel mai compact dintre ele,

364 Jordan Michael, Dictionary of Gods and Goddesses. Second edition. New York: Facts on File Inc., 2004, pag. 67.
365 Dictionnaire universel francois et latin, Tome second. Paris, 1752, pag. 450. Disponibil:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k509819/f1.image

366 Academia Romani, Dictionar Explicativ al Limbii Romdne. Editia a IlI-a. Univers Enciclopedic Gold, 2009.
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dar si solutie gratuitd de iesire din cartel, Tnsd numai pentru primul ,jucator”, care livreaza
autorititilor pe toti ceilalti”®’.

Clementa pune la dispozitia membrilor cartelului un calcul tentant, dar dificil, al riscurilor
referitoare la darea de informatii/probe sau respectarea codului tacerii, care, in conditiile teoriei
jocurilor, genereazi dilema prizonierului®®®,

Programele de clementa descoperd conspiratiile, care altminteri ar fi nedetectate si, de
asemenea, face investigatiile ulterioare mai eficiente si efective. Provocarea de a ataca cartelurile
este aceea de a penetra mantia lor secretd. Pentru a incuraja un membru al unei intelegeri sa
marturiseasca si sa-i implice pe colegii conspiratori, furnizand probe directe din interior despre
intalnirile si comunicdrile clandestine, autoritatea de stat poate promite o amendd mai mica, o
sentintd mai de scurtd duratd, un ordin mai putin restrictiv ori o amnistie completa*®°.

Regulile formale, care stau la baza programului de atenuare a pedepselor, prescriu un
anumit comportament participantilor la acordurile anticoncurentiale pentru a le diminua
raspunderea. Tn acest sens, intreprinderile conspirante, dacd doresc sa obtind o scutire totald sau
partiald de raspundere, sunt obligate sa renunte la coluziune, sd recunoasca incdlcarea legii, sa
puna la dispozitia autoritatii antimonopol dovezile pe care le detine si, in general, s coopereze
cu autoritatea antimonopol in timpul investigatiei®’°.

Politica de clementd este o inovatie juridica relativ recentd in materie de aplicare a
reglementarilor in domeniul concurentei, devenind un mecanism central pentru autoritatile de
concurentd, in efortul de a preveni si de a descuraja formarea cartelurilor. Considerata ca fiind
una dintre cele mai eficiente metode de combatere a cartelurilor, politica de clementa s-a dovedit
a fi un instrument crucial si un stimulent pe masura, oferit membrilor unui cartel pentru incetarea

s 371

Legislatia nationald, in special Codul penal si Codul de procedurd penald, contine
reglementari care sunt asemanatoare politicii de clementa, Insd care depasesc cadrul normativ al
concurentei. In acest sens, putem exemplifica liberarea de raspundere penald a persoanelor

culpabile de corupere activa daca acestea se autodenunta. Astfel, in acord cu prevederile art. 325

alin. (4) din Codul penal, persoana care a comis o infractiune de corupere activa este liberata de

367 Mihai E., op. cit., pag. 16.

368 Harding C., Joshua J., Regulating cartels in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2010, pag. 241.

39 Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, Fighting Hard Core Cartels: Harm, Effective Sanctions
and Leniency Programmes. Tn: Competition Law & Policy OECD, Paris, 2002, pag. 7.

370 MTasnosa H. C., lllactutko A. E., I[lpoepamma ocrabnenus nakazanus 3a yuacmue 6 Kapmene: npobnemuoe noie,
cmpykmypuvie arbmeprnamugul u dgpgexmoi. Moscova: PAHXul C npu [Ipesunente Poccutickoit denepanumu,
2015, pag. 4.

371 Gartner D., Zhou J., Delays in Leniency Application: Is There Really a Race to the Enforcer’s Door? TILEC
Discussion Paper, Vol. 2012-044. Tilburg: Tilburg University, 2012, pag. 1.
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raspundere penald daca se autodenunta nestiind cd organele de urmarire penald sunt la curent cu
infractiunea pe care a savarsit-o. Totodata, este relevanta si colaborarea persoanelor pasibile de
tragere la raspundere penalad cu organele de urmarire penala. Potrivit art. 504 alin. (1) din Codul
de procedura penald, in schimbul unei pedepse reduse, invinuitul si inculpatul isi pot recunoaste
vina prin incheierea unei tranzactii cu procurorul. De principiu, politica de clementd, ca si
autodenuntul sau acordul de recunoastere a vinovatiei au acelasi scop: sustinerea autoritatilor
publice In combaterea faptelor ilegale de catre cei implicati In aceste fapte in schimbul exonerarii
de la raspundere sau reducerii pedepsei.

Politica de clementa Tn dreptul concurentei se manifesta ca un program de care pot
beneficia intreprinderile participante la acordurile anticoncurentiale, care obtin o reducere totald
sau partiala a amenzii In schimbul dezvaluirii acordului anticoncurential si cooperarii
neconditionate cu autoritatea de concurentd. Acest program este disponibil doar participantilor la
acordurile anticoncurentiale, alte incalcari ale legislatiei concurentei nefiind vizate de acest
program, cum ar fi spre exemplu: abuz de pozitie dominantd; concentrdri economice
necompatibile cu mediul concurential; actiuni de concurenta neloiala etc.

Intr-o alti ordine de idei, politica de clementd poate fi tratati si ca un instrument de
detectare a acordurilor anticoncurentiale. In acest caz, autoritatea de concurenti incita
intreprinderile, intr-un mod public, de a denunta acordurile anticoncurentiale la care participa in
schimbul atenuarii raspunderii, implicit scutirii de la plata amenzii sau reducerii ei.

Politica de clementa a rezultat din necesitatea de a preveni comiterea de fapte, prin
incurajarea cooperdrii cu autoritdtile competente in vederea limitdrii efectelor unei fapte de
concurentd neloiald in curs de comitere ori care a fost deja comisi. In prezent, politica de
clementa este adoptata in multe state care au o legislatie speciald, dedicatd domeniului
concurentei.

Politica de clementa a fost incorporata in sistemul de drept concurential, pentru prima data,
in Statele Unite ale Americii. Tn anul 1978, Departamentul de Justitie al Statelor Unite (DOJ) a
introdus o noud metoda de detectare a cartelurilor, cunoscuta sub denumirea de ,,Corporate
Leniency Policy”. Justificarea sistemului, numita si program de amnistie sau imunitate, a fost
destul de simpla: DOJ promite sa nu pedepseasca o companie implicata intr-un cartel ilegal in
schimbul unei marturisiri si cooperdri care ar permite punerea sub acuzare a altor membri ai

intelegerii®’?.

372 Sandra Marco Colino, The Perks of Being a Whistleblower: Designing Efficient Leniency Programs in New
Antitrust Jurisdictions. In: Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 50, nr. 5, 2017, pag. 2.
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Cu toate acestea, programul initial de clementa corporativa a avut o aplicare redusa, iar
Diviziunea Antitrust a primit in medie doar aproximativ o cerere de clementd pe an. Nicio cerere
de clementa facutd in cadrul programului initial privind clementa corporativd nu a determinat
identificarea unui cartel international sau national mare.

In august 1993, Diviziunea Antitrust si-a revizuit programul de clementd corporativa
pentru a face mai usor si mai atractiv pentru companii sa prezinte si sd coopereze cu Divizia
Antitrust. Trei revizuiri majore au fost facute in cadrul programului:

(1) clementa este automatd pentru intreprinderile eligibile dacd nu existd o ancheta
preexistenta;

(2) clementa poate fi disponibild chiar dacd cooperarea incepe dupd desfasurarea
investigatiei;

(3) toti ofiterii, directorii si angajatii care vin impreund cu societatea si coopereaza sunt
protejati de urmarirea penala.

Aceste revizuiri au facut programul mai transparent si au ridicat stimulentele pentru
companii ca si raporteze activitatea criminald si sa coopereze cu Diviziunea Antitrust. Ca
rezultat al acestor modificari, Diviziunea Antitrust a inregistrat o crestere de aproape 20 de ori a
ratei de solicitare a clementei, facand ca programul de clementa sa fie cel mai eficient instrument
de investigatie al Diviziunii mentionate. Programele de clementa ofera informatii de neegalat din
interiorul cartelului despre originile si inter-functionarea cartelurilor secretizate. In SUA,
companiile au fost amendate cu mai mult de 5 miliarde de dolari pentru infractiunile antitrust
incepand cu anul 1996, cu peste 90% din acest total legat de investigatii asistate de solicitantii de
clementa. Diviziunea Antitrust are, de obicei, la un moment dat, aproximativ 50 de investigatii
concurentiale pe fapte de cartel si mai mult de jumatate din aceste investigatii au fost initiate sau
in curs de avansare catre o investigatie in baza informatiilor primite de la solicitantii de
clementi®”,

Concomitent cu politica de clementa corporativa, in SUA este dezvoltat si sistemul politicii
de clementa individuala (Leniency policy for individuals), care dateaza din anul 1994. Politica de
clementd pentru persoane fizice este eficace imediat si se aplicd tuturor persoanelor care se
adreseazd Diviziunii Antitrust In nume propriu, nu ca parte a unei oferte sau marturisiri
corporative, acordandu-se clementd pentru raportarea activitatii concurentiale ilegale asupra
careia Diviziunea datd nu a fost informata anterior. Conform acestei politici, ,,clementa”

inseamna faptul ca pentru activitatea raportatd persoana fizica nu este considerata infractoare.

373 Scott D. Hammond, The evolution of Criminal Antitrust Enforcement Over the Last Two Decades. The 24th
annual National Institute on White Collar Crime, 2010, pag. 2-3.
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Clementa se acorda persoanei fizice care raporteaza o activitate antitrust ilegala inainte de
inceperea unei investigatii, dacd sunt indeplinite urmitoarele trei conditii®"*:

- in momentul in care individul vine sa raporteze activitatea ilegala, Diviziunea Antitrust

nu a primit informatii despre activitatea ilegald raportata din orice alta sursa;

- individul raporteaza ilegalitatile cu sinceritate si in deplindtate, precum si asigurd o

cooperare completa si continud cu Diviziunea de-a lungul anchetei; si

- persoana fizicd nu a fortat o altd parte sa participe la activitatea ilegald si in mod clar

nu a fost liderul sau initiatorul activitatii.

Persoanele care nu beneficiazd de clementd in conditiile prenotate, vor fi luate in
considerare pentru imunitatea statutara sau informald la urmarirea penald. Astfel de decizii
privind imunitatea vor fi adoptate de Diviziunea Antitrust de la caz la caz, in exercitarea puterii
de discretie.

In consecinti, dacid o companie comite o incilcare si angajatii ei sunt supusi sentintelor
individuale de Inchisoare (in cel putin una dintre jurisdictiile in care a fost savarsita infractiunea),
atunci compania nu este numai intr-o cursa cu concurentii sai pentru clementa, ci si cu angajatii
sii vinovati, deoarece au cel mai mult de pierdut. In cazul in care compania raporteazi in mod
individual comportamentul in conformitate cu politica de clementa, atunci compania si toti
angajatii/reprezentantii sai cooperanti vor evita urmarirea penald. Cu toate acestea, in cazul in
care compania intarzie sau decide sa nu raporteze, atunci aceasta se Inscrie intr-o cursa de
clementa cu proprii angajati.

Avand in vedere eficienta politicii de clementd 1in deconspirarea acordurilor
anticoncurentiale, aceasta a fost integrata si implementatd in mai multe state.

In Uniunea Europeani politica de clementa a fost introdusi in anul 1996, fiind ulterior
revizuita in anii 2002 si 2006. In acest context, sistemul european de clementa a fost expus initial
in Comunicarea Comisiei privind neaplicarea amenzilor sau reducerea cuantumului acestora n
cazurile de cartel®”. Potrivit acestui act, intreprinderile denuntitoare erau obligate si dea
declaratii scrise, insa era echivoc in privinta conditiilor si limitelor exonerarilor. Comunicarea
Comisiei Europene din anul 1996 cerea companiilor sa ofere ,,probe decisive” si excludea de la
oferirea imunitatii companiile care activau in calitate de instigatori sau jucau un rol determinant intr-

un cartel. Ambele prevederi ldsau loc de interpretari. Exista incertitudine cu privire la notiunea de

374 Individual Leniency Policy 10.08.1994. Department of Justice, USA. Publicat la 07.06.2018. Disponibil:
https://www.justice.gov/atr/individual-leniency-policy

375 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases (96/C 207/04). Tn: Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene nr. C207 din 18.07.1996.
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»informatie decisiva” si cea de ,,instigator” sau ,,a juca un rol decisiv”. in consecintd, acesta a avut
putin succes.

In aceste imprejurdri, Comisia Europeana a edificat un alt mecanism prin Comunicarea
privind imunitatea la amenzi si reducerea amenzilor in cazurile de cartel din anul 2002376, Astfel,
se distingea clar intre regimul imunitatii si cel al reducerii cuantumului amenzilor, erau introduse
reguli care mareau nivelul de transparentd si de confidentialitate. Succesul noului sistem nu
poate fi negat, deoarece pana la adoptarea celui din anul 2006, in mai putin de 4 ani, au fost
descoperite 80 de carteluri, Comisia a primit 167 de cereri de clementd si a acordat 51 de
imunititi totale®’’.

Comunicarea Comisiei Europene din anul 2002 avea urmatoarele elemente-cheie: oferea
imunitate totald la amenzi pentru prima companie care se prezenta; probele trebuiau sa fie
suficiente ca Comisia sd dispund o inspectie; Comisia permitea solicitari ipotetice, In care
probele concrete sa fie puse la dispozitie la o a doua etapa; adoptarea deciziilor prin care se
dispunea imunitate conditionata intr-o perioada de cateva saptamani, oferea certitudine juridica
solicitantului; chiar daca Comisia a efectuat inspectia, oferirea imunitatii era incd posibild in
anumite circumstante; dacd a fost oferitd deja imunitate sau Comisia avea suficiente temeiuri sa
constate o incdlcare, reducerea amenzii cu pana la 50% ramanea o posibilitate pentru companiile
care ofereau probe de o valoare adiugati pentru caz®’®,

Prin Comunicarea Comisiei Europene referitoare la imunitatea la amenzi si la reducerea

627° au fost imbunititite

cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri din anul 200
regulile politicii de clementd, rezultdnd un sistem mult mai fiabil din punct de vedere juridic.
Sistemul comunitar de clementa, asa cum este structurat in prezent, vizeaza cele doua modalitati
in care pot fi recompensate intreprinderile care colaboreaza cu autoritatea de concurentd, si
anume: imunitatea totala si imunitatea partiald la amenda, continand reguli precise de procedura
care 1i confera transparenta si siguranta.

Potrivit Comunicarii din anul 2006, prin insasi natura acestora, intelegerile secrete sunt
adesea dificil de descoperit si cercetat in lipsa cooperarii intreprinderilor sau a persoanelor

implicate in acestea. In consecinta, Comisia Europeand considera ca este in interesul Comunitatii

ca Intreprinderile implicate in acest tip de practici ilegale, care sunt dispuse sd puna capdt

376 Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases (2002/C 45/03). n: Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr. C045 din 19.02.2002.

377 Mihai E., op. cit., pag. 21.

378 Butacu C., Legea concurentei comentatd. Analiza dispozitiilor art. 5 din Legea Concurentei nr.21/1996. n:
Concurentd, nr.1/1999, Bucuresti, pag. 5-6.

379 Comunicarea Comisiei referitoare la imunitatea la amenzi si la reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri din 2006. Tn: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C298 din 08.12.2006.
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participdrii si sd coopereze in ancheta Comisiei, sd fie recompensate, independent de restul
intreprinderilor implicate in intelegere. Interesul consumatorilor si cetatenilor in a se asigura
detectarea si pedepsirea intelegerilor secrete depaseste interesul cu privire la sanctionarea
pecuniard a acelor intreprinderi care permit Comisiei sd descopere si sd interzicd asemenea
practici.

Comisia acordd imunitate la orice amenda ce ar fi fost impusd in alte conditii unei
intreprinderi care isi dezvaluie participarea ei intr-o presupusa intelegere anticoncurentiald, daca
acea Intreprindere trimite prima informatii si elemente de proba care, in opinia Comisiei, 11
permit:

a) sa efectueze un control tematic in legatura cu presupusa intelegere, sau
b) sa constate o incélcare a articolului 81 Tratatul de instituire a Comunitatii Europene
in legaturd cu presupusa intelegere.

Intreprinderile care isi divulga participarea la o presupusd intelegere care afecteazi
Comunitatea, dar care nu indeplinesc conditiile pentru obtinerea imunitatii, pot beneficia de o
reducere a cuantumului oricarei amenzi care i-ar fi fost altfel impusa. Pentru a putea indeplini
conditiile necesare pentru o astfel de reducere, o intreprindere trebuie sa furnizeze Comisiei
elemente de probd cu privire la presupusa incdlcare care reprezintd o valoare adaugata
semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si sd indeplineasca
conditiile cumulative stabilite pentru politica de clementd. Notiunea de ,,valoare adaugata” se
refera la masura in care probele furnizate intaresc, prin natura si/sau nivelul de detaliere al
acestora, capacitatea Comisiei de a demonstra existenta presupusei intelegeri. In aceastd
evaluare, Comisia considera in general cd probele scrise care dateaza din perioada la care se
raporteaza faptele au o valoare mai mare decét probele stabilite ulterior.

Comisia determina in cazul oricdrei decizii finale adoptate la Tncheierea procedurii
administrative nivelul de reducere de care o intreprindere beneficiaza, in raport cu cuantumul
amenzii care altfel ar fi impusa. Pentru:

- prima intreprindere care furnizeaza o valoare adaugata semnificativa: o reducere de 30-50%:
- adoua intreprindere care furnizeaza o valoare addugata semnificativa: o reducere de 20-30%;
- alte intreprinderi care furnizeaza o valoare addugata semnificativa: o reducere de pana la 20%.

In Comunicarea prenotati este indicat expres ci acordarea imunitatii la amenzi sau

reducerea cuantumului acestora nu poate proteja o intreprindere de consecintele de drept civil ale

participarii sale la o incalcare a articolului 81 din TCE.
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Revizuirea politicii de clementd a Uniunii Europene prin Comunicarea din anul 2006 a
rezolvat multe dintre problematicile ce vizau interactiunea programelor de clementa diferite ale
statelor Uniunii Europene.

Noul model european de clementd, se poate afirma ca mai ales elementele sale de
procedura, ii confera coerentd, suplete si rigoare, facand din el un instrument redutabil in lupta
impotriva ocultelor carteluri transnationale. Comunicarea Comisiei din anul 2006 consacra, intr-
adevar, reguli care asigurd transparenta mecanismelor, protectia intreprinderilor denuntatoare
fatd de autoritati si jurisdictii straine, confidentialitatea datelor puse la dispozitia Comisiei si
fiabilitatea mecanismului de determinare a vocatiei intreprinderilor la exonerarea de amenda.
Eficacitatea sistemului european a fost mai cu seama asigurata prin elaborarea, tot in anul 2006,
a Programului-model al Retelei Europene a Concurentei in materie de clementa, in raport cu care
autoritatile nationale de concurenta din cadrul UE si-au organizat propriile sisteme de clementa.
Programul-model a fost aprobat de sefii tuturor autoritatilor de concurenta si de Comisia
Europeani. In introducerea Programului-model se aratd ci scopul acestuia este si se evite
disuadarea intreprinderilor de a solicita clementa, din cauza divergentelor dintre reglementarile
nationale si usurarea sarcinii ce incumba acestora de a depune cereri multiple, prin consacrarea
unui sistem uniform de cereri sumare. Autoritdtile nationale de concurenta S-au angajat sa-si
alinieze politicile de clementi la standardele minime stabilite in Programul-model®°.

4.3.2 Politica de clementa in Republica Moldova ca mecanism de combatere a

acordurilor anticoncurentiale

In dreptul concurential national politica de clementi ca mecanism de combatere a
acordurilor anticoncurentiale a fost reglementata abia in Legea concurentei nr. 183/2012. Potrivit
acestei legi, clementa este recompensa acordata de Consiliul Concurentei pentru cooperarea
intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi cu Consiliul Concurentei, in cazul in care acestea
sunt sau au fost parte a unui acord anticoncurential (art. 84 alin. (1)). Recompensa constd in
exonerarea de la aplicarea amenzii (imunitate la amendd) sau reducerea cuantumului acesteia,
elucidata in ,,Matricea politicii de clementa in legislatia concurentiala a Republicii Moldova”,
elaborata si anexata la prezenta teza (anexa nr. 2).

Potrivit art. 90 din Legea concurentei, Intreprinderea sau asociatia de intreprinderi poate
beneficia de clementa daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii generale:

a) coopereaza in mod real, total, continuu si prompt cu Consiliul Concurentei pe parcursul

intregii proceduri de investigatie:

380 Mihai E., op. cit., pag. 19.
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1. furnizeazd Consiliului Concurentei toate informatiile relevante si elementele
probatorii de care dispune sau ar trebui sd dispund referitoare la Incalcarea
suspectata;

2. ramane la dispozitia Consiliului Concurentei pentru a raspunde oricarei solicitari
care ar putea contribui la stabilirea faptelor in cauza;

3. nu distruge, nu falsifica si nu ascunde informatii relevante ori elemente probatorii
referitoare la presupusul acord;

4. nu dezvaluie existenta cererii pentru clementa sau continutul acesteia inainte ca
Consiliul Concurentei sa transmita raportul de investigatie partilor, cu exceptia
cazului 1n care Consiliul Concurentei a stabilit altfel;

b) aincetat, la solicitarea Consiliului Concurentei, implicarea in presupusul acord,
€) nu a dezvaluit intentia sa de depunere a unei cereri pentru clementa sau elemente ale
cererii.

Dispozitiile citate supra stabilesc conditiile general-obligatorii care trebuie sa le
intruneasca Iintreprinderile si asociatiile de Iintreprinderi participante la acordurile
anticoncurentiale pentru a beneficia de exonerarea totala sau partiald de amenda. O datd declarata
intentia intreprinderii de a se include in programul de clementa, aceasta isi asuma sarcina unui
informator integru si corect.

Cooperarea in mod real, indica mai mult la intentia Tntreprinderii, substratul psihologic,
care emana de la reprezentantii acesteia — persoane fizice. Astfel, intreprinderea nu trebuie sa
tinda doar spre scopul egoist, propriu de a evita sanctiunea, dar trebuie cu adevarat sa ajute
Consiliul Concurentei sa constate ansamblul circumstantelor incheierii si realizarii, dupa caz, a
acordului anticoncurential. Aceasta conditie impune disponibilitate si receptivitate intreprinderii
n raport cu Consiliul Concurentei.

Cooperarea totald, presupune interactiunea intreprinderii cu autoritatea de concurenta fara
careva conditionari sau secretizari. Or, Consiliul Concurentei este autoritatea care are acces la
informatiile confidentiale ale intreprinderilor si a celor ce constituie secret comercial conform
articolului 63 din Legea concurentei. Aceastd conditie se refera si la necesitatea oferirii tuturor
informatiilor ce vizeaza incheierea si realizarea acordului anticoncurential, iar informatiile sa fie
integre, atit ca forma, cét si ca continut. Dacd in cursul investigatiei se constata ca intreprinderea
participanta la programul de clementd nu a comunicat Consiliului Concurentei toate informatiile
detinute, acest fapt poate constitui un impediment in acordarea imunitatii totale la amenda.
Totodata, aceasta conditie pretinde intreprinderii sa nu distrugd sau sa falsifice careva date

relevante cauzei.
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Conditia cooperarii continue presupune o activitate de durata, care se naste din momentul
depunerii cererii de beneficiere a politicii de clementa si dureaza pana la finalizarea cauzei prin
Decizia Consiliului Concurentei. Pe parcursul acestei perioade solicitantul politicii de clementa
trebuie s dea curs tuturor solicitarilor autoritdtii de concurentd si chiar sa dea dovada de
initiativa. Continuitatea cooperdrii presupune si faptul ca orice informatie relevantd cauzei
obtinuta de Intreprindere pe parcursul investigatiei concurentiale, urmeaza a fi comunicata
autoritatii de concurenta.

Cooperarea prompta cu Consiliul Concurentei presupune reactii imediate si operative din
partea ntreprinderii la toate solicitirile acestuia. In acest context, nu sunt admise tergiversari
nejustificate, Incalcarea termenelor acordate de autoritatea de concurentd pentru a intreprinde
anumite actiuni s.a.

Fiind influentat de legislatiile dezvoltate in domeniu, legiuitorul autohton a urmat
principiul potrivit caruia, initiatorul acordului prin definitie nu poate fi exonerat total de amenda.
Astfel, intreprinderea sau asociatia de intreprinderi initiatoare a acordului si/sau Tntreprinderea
sau asociatia de intreprinderi care a intreprins masuri pentru a constrange alte Intreprinderi sa
participe la presupusul acord ori sd ramand parte a acestuia nu pot beneficia de imunitate la
amenda. Acestea, insa, pot beneficia de o reducere a cuantumului amenzii, daca indeplinesc
cerintele si conditiile prevazute de Legea concurentei.

Legislatia nationala acorda posibilitatea exonerarii de amenda, insa pentru a beneficia de
acest privilegiu intreprinderea urmeaza sa contribuie ntr-un mod activ si din initiativa proprie la
initierea si/sau investigarea unui caz de acord anticoncurential. In acest context, sunt stabilite un
sir de obligatii in sarcina intreprinderilor care intentioneazd sa participe la programul de
clementd si sd obtind o proportie cat mai mare de reducere a amenzii, poate chiar o reducere
integrala.

§ Tipurile de imunititi acordate intreprinderilor pentru cooperarea cu Consiliul
Concurentei

In cadrul realizirii politicii de clementd, Consiliul Concurentei detine competenta de a
acorda imunitatile prevazute de lege intreprinderilor si asociatiilor de Intreprinderi exonerandu-le
partial sau total de la aplicarea amenzilor. Intreprinderile pot fi exonerate total de amenda in
doua situatii, numite conventional de catre legiuitor: imunitate de tip A si imunitate de tip B.

Imunitatea de tip A

Complementar conditiilor generale enumerate mai sus, pentru a beneficia de imunitate de
tip A, Intreprinderile urmeaza sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii, mentionate la art.

86 din Legea concurentei:
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a) intreprinderea sau asociatia de intreprinderi sa fie prima care furnizeaza informatii si
elemente probatorii care permit Consiliului Concurentei declansarea procedurii de investigatie si
efectuarea de inspectii;

b) la data furnizarii probelor, Consiliul Concurentei sa nu detina suficiente elemente pentru
declansarea procedurii de investigatie sau efectuarea de inspectii.

Pentru ca Consiliul Concurentei sa poatd declansa procedura de investigatie si sa poata
efectua inspectii, intreprinderea sau asociatia de intreprinderi trebuie sa prezinte impreuna cu 0
declaratic - toate probele care deconspira presupusul acord. Declaratia in cauza trebuie sa
cuprinda urmatoarele informatii, iIn masura 1n care sunt cunoscute la momentul inaintarii cererii:

a) o descriere detaliata a modului de organizare a presupusului acord, printre care
scopurile sale, activitatile si modalitatea de functionare, produsele implicate, aria
geograficd, durata de functionare si volumele de piata estimate a fi afectate de catre
presupusul acord, datele si locurile de intalnire, continutul discutiilor si participantii la
intélnirile desfasurate in cadrul presupusului acord etc.;

b) numele si adresa intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi care inainteaza cererea
pentru acordarea imunitatii, precum si numele si adresele tuturor celorlalte
intreprinderi sau asociatii de intreprinderi care participd sau au participat la presupusul
acord,

c) numele, functiile, amplasarea birourilor si, Tn caz de necesitate, adresele de domiciliu
ale persoanelor care, din informatiile intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi, sunt
sau au fost parte a presupusului acord, inclusiv a persoanelor care au fost implicate in
numele solicitantului.

Declaratiile pot lua forma unor documente scrise si semnate de catre reprezentanti ai
intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi ori de imputernicifi in numele acestora sau pot fi
efectuate oral, Tn acest caz fiind Tnregistrate pe suport magnetic.

Imunitatea de tip B

Pentru a beneficia de imunitate de tip B, intreprinderile urmeaza sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii, mentionate la art. 87 din Legea concurentei, adaugator celor
generale:

a) intreprinderea sau asociatia de intreprinderi sa fie prima care furnizeaza informatii si
elemente probatorii ce vor permite Consiliului Concurentei sa stabileascd existenta
acordului anticoncurential;

b) la data furnizarii elementelor probatorii, Consiliul Concurentei sa nu detina suficiente

date pentru a stabili existenta acordului anticoncurential,
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C) nicio intreprindere sau asociatie de intreprinderi nu obtinuse imunitatea de tip A in

legatura cu presupusul acord.

Analizand aceste doud tipuri de imunitate, stabilim cd distinctia dintre acestea se rezuma la
doud aspecte principale: momentul cand pot fi solicitate si calitatea informatiilor
deconspiratoare.

Astfel, pe de o parte, avem in vedere imunitatea de tip A, atunci cand nu este initiatd o
investigatie, iar informatiile oferite de solicitant sunt suficiente pentru a o initia. In acest context,
se impune mentionarea faptului ca investigatia reprezinta o etapa a procesului de examinare a
unei cauze de incalcare a legislatiei concurentiale, proces ce cuprinde examinarea preliminara si
investigatia (a se vedea compartimentul 4.1.2 din teza). Prin urmare, imunitatea de tip A poate fi
solicitata, precum si acordatd, atdt anterior examindrii preliminare, cat si in cadrul examinarii
preliminare, cu conditia ca autoritatea de concurentd sd nu detind suficiente date pentru
declansarea investigatiei.

In ceea ce priveste standardul de proba pentru imunitatea de tip A, acesta nu este asa de
riguros ca pentru imunitatea de tip B. Informatiile prezentate pentru a obtine primul tip de
imunitate trebuie sa dovedeasca existenta temeiurilor rezonabile pentru a suspecta incédlcarea
legislatiei concurentiale. Daca, in cazul imunitdtii de tip B, probele prezentate de solicitantul
clementei trebuie sa indice direct si indubitabil la existenta unui acord anticoncurential interzis
de lege, incheiat intre subiecti determinati, in cazul imunitatii de tip A pot fi admise si probe
indirecte, informatii precise despre locatiile unde pot fi depistate si ridicate anumite mijloace de
proba s.a.

Pe de alta parte, avem in vedere imunitatea de tip B, atunci cand este initiatd o investigatie,
dar Inca nu este posibild constatarea incalcarii, iar informatiile oferite de solicitant sunt suficiente
pentru constatarea Incdlcarii. Investigatia reprezintd etapa-nucleu a unei examindri, In cadrul
careia Consiliul Concurentei depune toate eforturile pentru identificarea, colectarea si
administrarea probelor in vederea constatarii existentei sau lipsei comportamentelor neloiale, iar
solicitarea de imunitate totala poate fi depusa oricand pe parcursul acestui proces.

Standardul de probd pentru informatiile oferite de solicitant la aceastd etapa este
semnificativ mai riguros, accentul fiind plasat pe relevanta, precizia si suficienta datelor. O
chestiune specifica in aceasta situatie este ca, atat autoritatea de concurentd, cat si potentialul
participant la programul de clementd pot intdmpina dificultati la determinarea wvalorii
informatiilor. Una din optiunile de rezolvare a acestei problematici poate fi prezentarea de catre
intreprindere in adresa autoritatii de concurentd a unor informatii ipotetice, cum ar fi spre

exemplu, lista informatiilor disponibile, documente cu o parte semnificativa de informatii din
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continutul lor ascunse etc. In acest caz, autoritatea va avea posibilitatea si inteleagd si sa
aprecieze daca are la dispozitie asemenea informatii si in ce masurd aceste informatii permit
pornirea investigatiei sau finalizarea cauzei cu constatarea faptei si a subiectilor responsabili.

Urmare a acestor reflectii, este cert faptul ca va beneficia de imunitate, de tip A sau B, doar
o singurd intreprindere. Va beneficia de imunitate doar prima intreprindere ce va dezvalui
»identitatea” unui acord anticoncurential ilegal sau cea care indica direct si concret la incalcare si
subiectii responsabili. Comportamentul intreprinderilor in cadrul sistemului politicii de clementa
este asemdnator unei intreceri cdtre autoritatea nationald de concurentd, deoarece doar primul
care indeplineste conditiile va beneficia de o imunitate totald la amenda, iar ceilalti, posibil, doar
de o reducere a amenzii.

Calificate metaforic ca ,,politique de la carotte et du baton”, din punct de vedere tehnic,
sistemele de clementd in vigoare 1n diferite legislatii se prezintd ca veritabile regulamente de
organizare a unor curse contra cronometru, in cadrul carora fostii parteneri de cartel se intrec
pentru a transmite organelor de politie a pietei cele mai pertinente informatii cu privire tocmai la
comportamentele anticoncurentiale la care au participat. Primului sosit i se garanteaza
imunitatea, Tn timp ce urmétorii pot beneficia doar de reducerea sanctiunilor legale®®!.

Practica Republicii Moldova in domeniu, potrivit datelor publicate de Consiliul

Concurentei pe pagina web oficiala www.competition.md, cunoaste doar doua cazuri de aplicare
a politicii de clementd si acordarea imunitdtii de tip A pentru implicarea in doud acorduri
anticoncurentiale sub forma cartelului dur.

Potrivit Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-25 din 21.06.2017°%, |a data de
17.02.2017, Consiliul Concurentei a receptionat o cerere de clementa de la ,,Set-Service” SA,
prin care aceasta declard incdlcarea prevederilor art. 5 si 7 din Legea concurentei de catre ,,Set-
Service” SA si ,,Nufar-Cia” SRL. Aceste doua intreprinderi au participat cu oferte trucate, in
scopul Tmpartirii loturilor, in cadrul procedurii de achizitie a lucrarilor prin cererea ofertelor de
preturi cu publicare din anul 2016 privind achizitionarea: ,,Lucrari de reparatie a utilajului
tehnologic conform necesitatilor institutiilor subordonate Directiei Educatiei Tineret si Sport,
sectorul Ciocana”. Partile implicate au participat la o impartire a pietei pentru ca fiecare din
acestea sa-si asigure una din lucrarile scoase la procedura de achizitie, acordul dat avand ca scop,
asigurarea castigului de loturi fard o confruntare reala de oferte intr-un proces corect de

exercitare a concurentei.

381 Mihai E., op. cit., pag. 16.
382 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-25 din 21.06.2017. Disponibil:
https://competition.md/public/files/da-2520aee.pdf
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Din continutul deciziei sus-mentionate, rezulta ca denuntul ,,Set-Service” SA a parvenit la
autoritatea de concurentd in momentul in care aceasta autoritate nu avea initiatd o investigatie in
acest sens si nici nu detinea careva informatii, care i-ar permite derularea unei investigatii.
Astfel, la acel moment, Tntreprinderea candida pentru obtinerea imunitatii de tip A.

In ceea ce priveste prezentarea probelor ce dovedesc faptul incheierii acordului
anticoncurential, solicitantul a prezentat doar o explicatie in care relateaza despre continutul
acordului, insa inscrisurile ce au stat la baza elaborarii ofertei de pret lipsesc, deoarece actiunile
de coordonare cu privire la impartirea loturilor s-au petrecut in mod verbal. Din aceste
considerente autoritatea de concurentd a stabilit cd posibilitatea de a obtine probe pertinente,
concludente prin care s-ar dovedi incheierea acordului anticoncurential intre aceste intreprinderi
este minima. Prin urmare, explicatia ,,Set-Service” SA in care se recunoaste comiterea actiunii de
incheiere a acordului anticoncurential, in opinia Consiliului Concurentei, a permis sa fie
acceptatd in calitate de proba ce permite stabilirea incalcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei. In consecint, solicitantul clementei a beneficiat de imunitate de tip A.

In ceea ce priveste concurentul , Nufir-Cia” SRL, autoritatea de concurenta a retinut drept
circumstanta atenuanta faptul cd intreprinderea a colaborat cu autoritatea in afara domeniului de
aplicare a politicii de clementd prin recunoasterea in mod expres a actiunii de incheiere a
acordului anticoncurential. Pe de altd parte, insd, s-a retinut drept circumstanta agravanta faptul
ca aceasta intreprindere a avut calitatea de initiator in privinta participarii cu oferte trucate.

Fara a fi relevata vreo explicatie, in decizia analizata e specificat faptul ca, tindnd cont
prevederile art. 73 alin. (1) din Legea concurentei, pentru circumstantele incidente in cauza s-a
stabilit si majorarea, dar si diminuarea nivelului de bazd fixat cu cate 10% pentru fiecare
circumstanta aplicata. Respectiv, agravarea si diminuarea amenzii s-au neutralizat reciproc, din
considerentul cd autoritatea de concurentd a apreciat si a taxat Imprejurdrile respective cu acelasi
procentaj. Aceasta abordare lasa fara raspuns unele semne de intrebare.

Astfel, urmare a analizei deciziei date si a legislatiei pertinente rezultd ca pentru
circumstanta agravantd, Consiliul Concurentei a aplicat cuantumul maxim de 10% pentru
majorarea amenzii, din posibilul cuprins intre 5%-10% prevazut la art. 73 alin. (1) din Legea
concurentei. Aceastd apreciere pare a fi bazatd pe faptul ca Intreprinderea amendatd a avut
calitatea de initiator In privinta participdrii cu oferte trucate.

In ceea ce priveste circumstanta atenuanti de recunoastere expresi a practicii
anticoncurentiale, pand la remiterea raportului de investigatie cétre parti, Consiliul Concurentei a
apreciat-o la limita minima prin reducerea amenzii cu 10%, din posibilul cuprins intre 10%-25%.

Potrivit art. 73 alin. (6) din Legea concurentei, in cazul incalcarii interdictiei acordurilor
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anticoncurentiale daca, dupa primirea raportului de investigatie si exercitarea dreptului de acces
la dosar sau in cadrul audierilor, intreprinderea recunoaste in mod expres savarsirea faptei
anticoncurentiale, aceasta va fi retinuta ca circumstanta atenuanta sub forma colaborarii in cadrul
procedurii de investigare a cazului si va determina diminuarea cuantumului amenzii cu un
procent cuprins intre 10% si 25% din nivelul de baza.

Tn acest context, nu sunt cunoscute alegatiile autoritatii de concurentd de a compensa la
minimum recunoasterea expresd, la etapa investigatiei, a incheierii unui cartel, cand incd nu a
fost exprimata pozitia preliminara a Consiliului Concurentei in raportul de investigatie sau, in
alta ordine de idei, de ce nu a redus amenda 1n cadrul politicii de clementd. Avand in vedere ca
decizia analizata este prima care pune in aplicare politica de clementa in Republica Moldova,
este important ca Consiliul Concurentei si motiveze solutiile adoptate. In speti, lipsesc careva
inscrisuri care sa indice direct si concret la incheierea unui cartel, iar recunoasterea de catre
subiect a participarii la cartel reprezinta un avantaj pentru autoritatea de concurenta in Intarirea
probatoriului si evitarea unor lungi procese in legatura cu contestarea deciziei adoptate. Astfel,
recunoasterea cartelului chiar de la etapa incipientd a investigatiei urmeaza a fi incurajatad si,
respectiv, compensatd, dar, mai mult decat atat, orice solutic urmeaza a fi fundamentata prin
probe cunoscute partilor si publicului.

in consecintd, Intreprinderii ,,Nufar-Cia” SRL 1 sa aplicat o amenda in marime de 9.238,38
lei.

Intr-un alt caz, potrivit Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-39/17-53 din
05.07.2018%3 1a 29.11.2017, Consiliul Concurentei a receptionat cererea de clementi de tip A
depusd de catre ,,Ecosem Grup” SRL, prin care a declarat ca impreuna cu intreprinderile
,Litarcom” SRL si ,,Capillati” SRL, au participat cu oferte trucate in cadrul procedurii de
achizitii nr. 1350/14 din 30.07.2014 privind achizitionarea lucrarilor de aprovizionare cu apa si
de canalizare n satul Cobani, raionul Glodeni.

In ceea ce priveste aplicarea politicii de clementi, autoritatea de concurenti a mentionat ci:
- »Ecosem Grup” SRL este prima si unica Intreprindere care a depus cerere de clementa si a

solicitat imunitate la amenda;

- la data furnizarii elementelor probatorii, Consiliul Concurentei nu detinea suficiente
elemente pentru declansarea procedurii de investigatie sau efectuarea de inspectii;
- sunt Indeplinite condifiile generale pentru acordarea clementei prevazute la art. 90 din

Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012;

383 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-39/17-53 din 05.07.2018. Disponibil:
https://competition.md/public/files/Decizia-nr-DA-39-17-53-din-05072018d3291.pdf
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- »Ecosem Grup” SRL nu are calitatea de initiator care a intreprins masuri pentru a
constrange alte intreprinderi sa participe la presupusul acord incheiat in cadrul licitatiei nr.
1350/14 din 30.07.2014 ori sa ramana parte a acestuia.

Prin urmare, Consiliul Concurentei a conchis ca cererea de clementa cu explicarea actiunii
de trucare a ofertelor, in care se recunoaste comiterea actiunii de incheiere a acordului
anticoncurential, permite de a retine informatiile prezentate in calitate de probe ce au condus la
initierea investigatiei si care au relevat probabilitatea inaltd in vederea stabilirii incalcarii
prevederilor art. 5 din Legea concurentei. Celelalte intreprinderi nu au participat la programul de
clementa, in consecinta, fiindu-le aplicate amenzi in cuantum total de aproximativ 1,2 milioane
de lei.

§ Reducerea amenzii

Tn procesul de perfectionare a mecanismului de combatere a acordurilor anticoncurentiale,
legislatorul a prevazut reduceri esentiale a sanctiunilor pecuniare pentru participantii la
acordurile interzise in cazul in care ei colaboreaza activ cu Consiliul Concurentei in procesul de
investigatie a unor cazuri. Astfel, Intreprinderile care nu indeplinesc conditiile pentru obtinerea
imunitatii pot beneficia de o reducere a cuantumului amenzii fatd de nivelul care le-ar fi fost
aplicat in mod normal. Pentru a putea beneficia de reducere, potrivit art. 89 din Legea
concurentei, intreprinderea trebuie sa furnizeze Consiliului Concurentei elemente probatorii
referitoare la pretinsa incalcare a legii, care sd aduca o contributie suplimentard semnificativa in
raport cu cele aflate deja Tn posesia acestuia si trebuie sa indeplineasca conditiile generale pentru
acordarea clementei. Contributia suplimentard semnificativa se refera la masura in care
elementele probatorii, necunoscute pana la acea data, furnizate de o intreprindere sau asociatie de
intreprinderi consolideaza, prin insasi natura lor si/sau prin gradul lor de precizie, capacitatea
Consiliului Concurentei de a demonstra existenta presupusului acord.

Nivelul reducerii de care va beneficia intreprinderea sau asociatia de intreprinderi, raportat
la amenda care i-ar fi fost aplicata in mod normal constituie:

a) o reducere cuprinsa intre 30% si 50% pentru prima intreprindere care furnizeaza elemente
probatorii ce aduc o contributie suplimentara semnificativa;

b) o reducere cuprinsa intre 20% si 30% pentru a doua intreprindere care furnizeaza elemente
probatorii ce aduc o contributie suplimentara semnificativa;

c) o reducere de maximum 20% pentru celelalte intreprinderi care furnizeaza elemente
probatorii ce aduc o contributie suplimentara semnificativa.

O reglementare incurajatoare pentru intreprinderi, de a dezvalui toate aspectele unui acord

anticoncurential, este faptul ca amenda acestora nu va fi majoratd ca urmare a agravarii incalcarii

196



constatatd in baza datelor oferite de intreprinderile respective. In conformitate cu prevederile
art. 89 alin. (9) din Legea concurentei, daca intreprinderea sau asociatia de intreprinderi care
solicitd reducerea cuantumului amenzii este prima care furnizeaza elemente probatorii pe care
Consiliul Concurentei le utilizeaza pentru a identifica fapte aditionale care conduc la cresterea
gravitatii sau duratei incalcarii, Consiliul Concurentei nu va lua in calcul aceste fapte aditionale
la stabilirea cuantumului amenzii aplicate intreprinderii sau asociatiei de Tntreprinderi care le-a
furnizat.

In doctrina se afirma c, intr-adevir, acordarea unor reduceri de amenda posterior initierii
cercetdrilor este necesard in scopul obtinerii celor mai bune informatii pentru descoperirea

tuturor suspectilor®,

Totusi, un program de clementd nu-si poate limita obiectivele la
identificarea celor vinovati, ci trebuie sa si previna, intr-o masura semnificativa, formarea de noi
carteluri. Or, daca se are in vedere si aceasta functie a politicilor de clementa, generoasa acordare
de reduceri de amendda la mai mul{i membri ai antantelor poate compromite eficacitatea
sistemului. Este exact riscul implicat de sistemul Uniunii Europene, care, la limita, permite
reducerea amenzilor aplicabile tuturor membrilor unui cartel. Pe de alta parte, recompensarea si a
altor ntreprinderi denuntatoare poate fi justificatd din considerente practice, probatorii, cand
dovezile furnizate de prima intreprindere nu pot fi coroborate cu probe provenite din alte surse.
Cea mai buna optiune ar fi atunci un model similar celui american, care sporeste tensiunea
internd din cartel si maximizeaza efectul de cursa inspre autoritatea de concurenta: imunitate
totala pentru primul denuntator si libertate de evaluare a contributiilor probatorii ale urmatorilor
sositi, cu posibilitatea ca si acestia si fie exonerati, dar numai partial®®°,

4.3.3 Eficienta politicii de clementa

Consideram ca este eficientd politica de acordare a imunitatii totale doar unui participant la
acord, iar celorlalti doar reduceri diferite, dar nu egale. Numai astfel sporeste tentatia formularii
cat mai precoce a unor cereri de imunitate totald sau de reducere a amenzii. Ideea de baza a
functiondrii politicii de clementd este stimularea interesului individual al participantilor la
acordul anticoncurential de a abandona practica anticoncurentiald in defavoarea interesului
colectiv de a mentine acordul anticoncurential.

Totusi, in opinia lui Gordon Klein, literatura empiricd incearcd si analizeze daca
programele de clementa sunt eficiente, dar este neconcludentd, deoarece identificarea deriva doar

din cartelurile detectate. Prin urmare, nu este clar daca eventualul succes al unui program de

384 Motta M., Pollo M., Leniency Programs and Cartel Prosection. Tn: International Journal of Industrial
Organization, vol. 21(3), 2013, 347-379 apud Lévéque F., L efficacité multiforme des programmes de clémence. n:
Revue des droits de la concurrence, 2006, nr. 4, pag. 35.

385 Mihai E., op. cit., pag. 18-19.
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clementa, care este indicat de mai multe intelegeri descoperite se datoreaza urmaririi penale mai
eficiente sau unui numir mai mare de carteluri existente3e®,

Atat 1n literatura stiintifica de specialitate, cat si in activitatea practica, sunt evidentiate un
set de reguli care determinad eficienta politicii de clementa. Acestea sunt:
transparenta — certitudinea, claritatea si prioritatea sunt esentiale, intreprinderile fiind mai
incitate sa se manifeste daca ele sunt sigure cu privire la conditiile aplicate si la eventualele
avantaje. Pentru a stimula intreprinderile de a furniza informatii si a favoriza destructurarea
rapida a cartelurilor, conteaza nu numai ca prima Intreprindere care marturiseste sa beneficieze
de ,,cel mai bun tratament”, ci, de asemenea, condifiile acestui tratament sa fie clare pe cat
posibil inci din start®®’.
selectivitate — imunitatea trebuie acordata numai primei intreprinderi denuntatoare. O alta, care
ar ajunge la autoritatile de concurenta chiar si numai cateva clipe mai tarziu, pierde beneficiul
imunitatii totale, dar poate fi, totusi, recompensata cu o reducere consistenta a amenzii.
interdependenta intre nivelul amenzilor si nivelul de indulgenta al politicii de clementa —
aceasta reguld impune, n primul rand, ca avantajul conferit prin programul de clementa sa fie
considerabil: imunitate totala sau, cel putin, o reducere substantiald a cuantumului amenzii.
Reducerile usoare ale cuantumului amenzilor nu sunt suficient de tentante si nu permit o
destabilizare eficientd a cartelurilor. in al doilea rand, sanctiunile legale pentru practicile
anticoncurentiale trebuie sd fie cat mai drastice, iar aplicarea lor inexorabild, pentru ca doar
astfel Intreprinderile vor fi determinate sd recurgd la clementa. Dimpotriva, cu cét sanctiunile
sunt mai usoare si mai relaxat aplicate, cu atat intreprinderile sunt mai putin interesate sa solicite
clementa. De aceea, se considera ca un program coerent si eficient de clementa trebuie sa imbine
asprimea si rigoarea pedepselor cu radicalitatea indulgentei®®.

In cadrul determinirii marimii optime de relaxare a pedepselor pentru participantii la cartel
este necesar si se ia in considerare actiunea a 2 efecte®®:

- nivelul relativ ridicat al ameliorarii pedepsei pe care il pot primi intreprinderile urmare a

participarii la program, influenteaza pozitiv stimulentele organizatiilor de a raporta

autoritatii de concurenta despre participarea lor la cartel. Cu cét este mai mare diminuarea

386 Klein G., Cartel Destabilization and Leniency Programs — Empirical Evidence. Discussion Paper no. 10-107.
Centre for European Economic Research, 2010, pag. 3. Disponibil: ftp://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp10107.pdf
387 Fighting Hard Core Cartels: Harm, Effective Sanctions and Leniency Programmes. OECD Report, 2002, pag. 8.
Disponibil: http://www.oecd.org/competition/cartels/1841891.pdf

38 Bulmaga O., Prelegeri de Dreptul Concurentei. pag. 69. Publicat la 16.01.2016. Disponibil:
http://www.academia.edu/20321035/Curs_dr_concurentei

389 MMasnosa H. C., Illactutko A. E., Ilpoepamma ocnabrenus naxaszanus 3a yyacmue 6 Kapmeie: npobiemMHoe noie,
cmpykmypuvie arbmeprnamugul u dgpgexmoi. Moscova: PAHXul C npu [Ipesunente Poccutickoit denepanumu,
2015, pag. 8.
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pedepsei, cu atat sunt mai multe stimulente pentru intreprinderi de a dezvalui participarea
la cartel si sd pastreze dovezile, care pot fi prezentate autoritatii de concurenta pentru a
deveni participant la programul de clementa,

- nivelul relativ ridicat al ameliordarii pedepsei stabilit in cadrul derularii programului
influenteaza negativ asupra costurilor estimate ale intreprinderilor prin participarea la
cartel.

imunitate totala —programul de clementa ar trebui, pentru a oferi o alternativa atragatoare
intreprinderilor implicate in cartel, sa vizeze intreg spectrul de sanctiuni aplicabile: amenzile, dar
si despagubirile civile si sanctiunile penale. Prin urmare, cat priveste modelul european, in
principiu, ar trebui gasite cdile de exonerare a conducatorilor/salariatilor intreprinderilor

30 Ta etapa actuali, dacid imunitatea la amenzi

denuntatoare de pedepsele penale
contraventionale este general acceptata, atunci in ceea Ce priveste imunitatea asupra sanctiunilor
penale si despagubirilor civile nu existd o abordare unica, despre ce vom expune mai jos.
confidentialitate — protejarea, pe cat este posibil, a denuntatorului in raport Cu concurentii sai,
pentru evitarea represaliilor la care se expune, dar si in raport cu eventualele sale victime, in
cadrul actiunilor in responsabilitate civila in care ar putea fi antrenat in fata altor jurisdictii.
elasticitatea sistemului probator — programele de clementa, pentru a fi eficiente, trebuie sa
utilizeze un sistem probator suplu si neformalist. Se stie insa ca in dreptul comunitar, dar si al
multor state membre ale UE (Franta, Romania etc.), proba scrisa are prioritate. Or, in materie de
carteluri, autoritdtilor de concurenta le este deosebit de dificil sa intre in posesia unor documente
(de cele mai multe ori pentru ca acestea nici nu existd). De aceea, sunt tot mai mult utilizate
declaratiile/marturiile reprezentantilor intreprinderilor, obtinute in cadrul procedurilor de
clementa.

Prin urmare, o politicd de clementd efectiva genereaza o cursa printre conspiratori pentru a-
si dezvdlui practica anticoncurentiald in fata autorititii de stat, in unele cazuri chiar Tnainte de
inceperea unei investigatii si pot sparge rapid cartelurile care altfel ar fi fost nedetectate. Cu toate
acestea, crearea unui program de clementa nu garanteaza ca acesta va fi eficient. Comunitatea de
afaceri trebuie sd aiba incredere in programul de clementd sau nu va fi nici o cursa spre usile
autoritatii de concurenta pentru a profita de program.

391 se relevi ci exista trei pietre de temelie esentiale

In literatura de specialitate americana
care trebuie sd fie accentuate inainte ca o jurisdictie sd poatd implementa cu succes un program

de clementa:

3% Mihai E., op. cit., pag. 17.
391 Scott D. Hammond, Cornerstones of an effective leniency program. ICN Workshop on Leniency Programs
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- n primul rand, legile antitrust ale jurisdictiei trebuie sa prevada amenintarea unor sanctiuni
severe pentru cei care participd la activitatea de cartel dur si nu reusesc sd se auto-
raporteze. La acest capitol sunt evidentiate doua principii:

e riscurile percepute trebuie sa depaseasca recompensele potentiale; si
e sanctiunile penale ofera cel mai mare stimulent pentru cooperare;

- in al doilea rand, organizatiile trebuie sa perceapd un risc ridicat de detectare de catre
autoritatile antitrust daca nu se auto-raporteaza. Daca membrilor cartelului nu le este frica
de detectare, nu vor fi inclinati sa-si raporteze greselile autoritatilor in schimbul amnistiei.
Prin urmare, autoritatile antitrust trebuie sa cultive un mediu in care oamenii de afaceri
percep un risc semnificativ de detectare de catre autoritatile antitrust daca acestia se
angajeaza sau continud sd se angajeze 1n activitati de cartel;

- in al treilea rand, trebuie sa existe transparentd si previzibilitate in cea mai mare masura
posibila pe tot parcursul procesului de combatere a cartelurilor din cadrul unei jurisdictii,
astfel incat intreprinderile sa poata prezice cu un grad nalt de certitudine modul in care vor
fi tratati in cazul In care solicitd clementa si care sunt consecintele dacd nu solicitd
aplicarea clementei. Transparenta trebuie sa includad nu numai standardele si politicile
specificate explicit, ci si explicatiile clare ale discretionarii autoritatilor in aplicarea acestor
standarde si politici.

Aceste 3 conditii primordiale — sanctiuni severe, frica sporita de detectare si transparentd in
politicile de aplicare — sunt componentele indispensabile ale oricarui program eficace de
clementa.

8 Eficienta politicii de clementi in Republica Moldova

Din punct de vedere legislativ, in cea mai mare parte, Legea concurentei nr. 183/2012 este
aliniata la cadrul normativ al Uniunii Europene. Astfel, politica de clementa a Republicii
Moldova reprezinta o transpunere similard a politicii de clementa a Uniunii Europene expusa in
Comunicdrile sale din anii 1996, 2002 si 2006 mentionate anterior. Cu toate acestea, insa,
implementarea acestei politici nu are aceleasi succese ca si cele ale statelor din Uniunea
Europeana. Spre exemplu, din anul 2012, de cand sunt in vigoare prevederile privind clementa in
Republica Moldova, au fost finalizate doar doua cazuri in care s-a acordat imunitate de tip A.

Un impediment in calea aplicarii eficiente a politicii nationale de clementd a fost
raspunderea penald a persoanelor fizice pentru incheierea unui acord anticoncurential, fara a lua

in considerare beneficierea de clementa a intreprinderii in care aceste persoane activau sau pe

Sydney, Australia, 2004, pag. 6-19. Disponibil: https://www.justice.gov/atr/speech/cornerstones-effective-leniency-
program
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care o reprezentau. Legislatorul, in procesul de perfectionare a mecanismului de combatere a
acordurilor anticoncurentiale a modificat Codul penal®*? la data de 17.08.2018 si a previzut
absolvirea de pedeapsda penald a persoanelor care au contribuit la deconspirarea acordurilor
interzise in procesul de aplicare a politicii de clementa.

Asadar, novatia anului 2018 in acest domeniu este dispozitia articolului 264 alin. (2) din
Codul penal, potrivit careia, ,,Persoana care a savarsit fapta prevazutd la alin. (1) este liberata
de raspundere penald in cazul in care aceasta beneficiaza de clementa conform legislatiei din
domeniul concurentei”. In primul rand, prin aceasti normia se edifici garantiile si beneficiile
politicii de clementa, astfel incat personalul si reprezentantii Intreprinderii care a beneficiat de
clementd, vor fi absolviti si ei de raspundere penald. Acest privilegiu va fi disponibil, atit n
cazul acordarii imunitétii de tip A sau B, cat si in cazul reducerii amenzilor.

In al doilea rand, norma prenotati este pasibild interpretirilor duale din considerentul
admiterii unei formulari ambigui. Astfel, norma juridica prevede ca se elibereaza de raspundere
penald acea persoana care a beneficiat de clementa conform legislatiei din domeniul concurentei.
Iar aici se are Tn vedere persoana fizica, deoarece art. 246 alin. (1) din Codul penal condamna
anume persoanele fizice care au incheiat un acord orizontal, nefiind prevazutd pedeapsa penala
pentru persoanele juridice. Insa, potrivit Legii concurentei, de politica de clementa pot beneficia
doar ntreprinderile, deoarece doar acestea sunt subiecte al pietei concurentiale (referitor la
conceptul de intreprindere a se vedea compartimentul 2.1 din teza).

Prin urmare, norma juridica analizatd este echivocd si nu permite de a clarifica dacd sunt
eliberati de raspundere penald salariatii sau administratorii intreprinderii care a beneficiat de
clementa. Ambiguitatea reglementarii este de naturd sa diminueze eficienta politiCii de clementa,
deoarece nu garanteaza predictibilitate. Pentru a inldtura ambiguitatea si a eficientiza
mecanismul propunem (lex ferenda) o noua redactie a art. 246 alin. (2) din Codul penal, dupa
cum urmeaza: ,,Persoana care a savarsit fapta prevazuta la alin. (1) este liberata de raspundere
penala in cazul in care aceasta sau persoana pe care a reprezentat-o la comiterea infractiunii
beneficiaza de clementa conform legislatiei din domeniul concurentei”.

In continuarea aceleasi ordini de idei, remarcim ci Republicii Moldova, asa cum este
reglementat in Legea concurentei, 1i este specific sistemul de politicd de clementa corporativa,
altfel spus politica de clementa are in centrul atentiei doar intreprinderile, fard a implica cumva
salariatii sau reprezentantii acestora — persoane fizice. Cu toate acestea, spre deosebire de

Republica Moldova, SUA cunoaste si sistemul politicii de clementd individuala dedicat

392 Codul penal a fost modificat in acest sens prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, publicati in Monitorul Oficial
nr. 309-320 din 17.08.2018
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persoanelor fizice salariate sau reprezentante ale fintreprinderilor participante la acorduri
anticoncurentiale. In SUA acest sistem s-a dovedit a fi eficient, deoarece daci o intreprindere
comite o incdlcare si angajatii ei sunt supusi sentintelor individuale de inchisoare, atunci
intreprinderea nu este numai ntr-o cursa cu concurentii sai pentru clementa, ci i cu angajatii sai
vinovati, deoarece au cel mai mult de pierdut. in cazul in care intreprinderea raporteazi
comportamentul in conformitate cu politica de clementd, atunci aceasta si toti angajatii,
reprezentantii sdi cooperanti vor evita urmadrirea penald. Cu toate acestea, In cazul in care
intreprinderea intarzie sau decide sid nu raporteze, atunci aceasta se inscrie intr-o cursd de
clementa cu proprii angajati.

Avand in vedere eficienta sistemului politicii de clementa individualad si rolul acestuia in
deconspirarea acordurilor anticoncurentiale, consideram ca pentru Republica Moldova este
oportund reglementarea acorddrii imunitatii penale persoanelor fizice care de sine stdtitor
denuntd un acord anticoncurential incriminat de legea penald. Prin urmare, propunem
Codul penal si de a obtine astfel imunitate penald in cazul pornirii unui proces penal in baza
acordului denuntat, In urméatoarele conditii:

o in momentul in care persoana fizica denuntd acordul anticoncurential, nici Consiliul
Concurentei si nici organul de urmarire penald nu au primit informatii despre activitatea
ilegald denuntatd din orice alta sursa;

o persoana fizicd denuntd acordul anticoncurential in deplindtate, precum si coopereaza
complet si continuu cu Consiliul Concurentei si organul de urmarire penald;

. persoana fizica nu a fortat o altd persoand sa participe la activitatea ilegala si nu a fost
liderul sau initiatorul activitatii.

Un alt aspect al eficientei politicii de clementd a Republicii Moldova se referd la
posibilitatea intreprinderilor de a prezenta informatii si elemente probatorii in forma ipotetica. La
art. 91 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei este mentionat faptul ca ,,O intreprindere sau
asociatie de intreprinderi care inainteaza o cerere pentru imunitate trebuie: b) sa prezinte in
primd faza informatiile de care dispune, intr-o formd ipotetica. Intreprinderea sau asociatia de
intreprinderi trebuie sa prezinte o lista descriptiva a elementelor probatorii propuse a fi
divulgate la o data ulterioara convenita. Aceasta lista trebuie sa reflecte cu exactitate natura §i
continutul elementelor probatorii, pastrand caracterul ipotetic al divulgarii”. Aceasta prevedere
constituie o garantie pentru intreprinderi impotriva unor atitudini indoi€lnice ale autoritatii de
concurenti. In acest context, este necesar de mentionat ci autoritatea de concurentd, in situatia

unei solicitari cu date ipotetice, nu acorda imunitatea la amenda, insa doar verifica daca natura si
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continutul elementelor probatorii ipotetice indeplinesc conditiile prevdzute pentru acordarea
imunitatii si informeaza intreprinderea sau asociatia de intreprinderi in acest sens. Dupa
furnizarea elementelor probatorii, dar nu mai tarziu de data convenita si dupa ce a verificat ca
acestea corespund descrierii facute in listd, Consiliul Concurentei ii va acorda in scris
intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi imunitatea conditionatd la amenda.

Astfel, odata ce intreprinderea receptioneazd confirmarea autoritdtii de concurentd ca
informatiile ipotetice prezentate Intrunesc conditiile pentru acordarea imunitatii, aceasta poate
prezenta informatiile si probele concrete cu siguranta beneficierii de imunitate.

Reglementand posibilitatea depunerii unei cereri cu informatii ipotetice, legiuitorul
national nu a reglementat sistemul de numere de ordine, in literatura intalnit ca ,,marker” sau
,marcator”. Aceasta procedura este alternativa procedurii depunerii cererii in termeni ipotetici, in
situatia in care Intreprinderea nu furnizeazd imediat informatiile relevante in legdturd cu
presupusa Incalcare din varii motive.

Potrivit Comunicarii Comisiei Europene privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri din 2006, orice intreprindere care
doreste sd solicite imunitatea la amenzi ar trebui sa contacteze Directia Generald Concurentd a
Comisiei. Intreprinderea poate solicita initial acordarea unui numir de ordine sau poate prezenta
de indatd Comisiei o cerere formala de imunitate la amenda.

Serviciile Comisiei pot acorda un numar de ordine care sa protejeze randul unui solicitant
de imunitate Tn ordinea de sosire a cererilor, pe o perioada care urmeaza sa fie stabilita de la caz
la caz, pentru a permite colectarea informatiilor si a elementelor de proba necesare. Pentru a
putea obtine un numar de ordine, solicitantul trebuie sd furnizeze Comisiei Europene informatii
cu privire la numele si adresa sa, partile la presupusa intelegere, produsul (produsele) si teritoriul
(teritoriile) afectate, durata estimatd a presupusei intelegeri si natura comportamentului
intelegerii. Solicitantul trebuie, de asemenea, sd informeze Comisia cu privire la solicitarile de
clementa deja prezentate sau care ar putea fi prezentate In viitor altor autoritdti in legaturd cu
presupusa intelegere si sa justifice cererea sa pentru acordarea unui numar de ordine. Atunci
cand un numar de ordine este acordat, serviciile Comisiei stabilesc perioada in cadrul careia
solicitantul trebuie sa completeze numarul de ordine prin furnizarea informatiilor si a
elementelor de proba necesare in vederea atingerii pragului relevant pentru imunitate.
Intreprinderile cirora li s-a acordat un numir de ordine nu pot si il completeze prin prezentarea
unei cereri formale in termeni ipotetici. In cazul in care solicitantul completeazi numarul de
ordine 1n cadrul perioadei stabilite de serviciile Comisiei, se va considera ca informatiile si

elementele de proba furnizate au fost prezentate la data la care numarul de ordine a fost acordat.

203



Nu recomandam preluarea integrald a prevederilor Comunicarii mentionate supra,
deoarece aceasta poate crea unele dificultati de aplicare. Principala problema este ca, Comisia
Europeana isi rezerva dreptul de a oferi sau nu marcatorul. Aceasta discretie genereaza
incertitudine si nesiguranta pentru solicitantul de clementa si reduce din predictibilitatea
rezultatului. Totodatd, stabilirea perioadei in cadrul careia solicitantul trebuie sd completeze
numarul de ordine prin furnizarea informatiilor si a elementelor de proba necesare, de asemenea
este la latitudinea Comisiei, fard a fi conditionatd de anumiti indicatori obiectivi.

Cu toate acestea, marcatorul reprezinta un element care apropie autoritatea de concurenta
de potentialii informatori prin facilitarea procedurii de solicitare a clementei, oferirea unei
perioade pentru acumularea probelor si rezervarea unui loc in timp pentru siguranta eforturilor
depuse.

In consecintd, fnaintim propunerea de lege ferenda de reglementare a sistemului de
numere de ordine prin introducerea in Legea concurentei a unui articol nou ,,92'", care va
reglementa procedura de rezervare a unui numar de ordine panad la depunerea nemijlocita a
cererii de clementd si a probelor ce confirma existenta unui acord anticoncurential:

JArticolul 921, Atribuirea unui numar de ordine cererii pentru imunitate
(1) Orice intreprindere sau asociatie de intreprinderi care intentioneaza sa solicite imunitatea
la amenzi poate solicita initial acordarea unui numar de ordine cererii pentru imunitate.

(2) Consiliul Concurentei acordd un numdr de ordine care sa protejeze randul unui solicitant
de imunitate Tn ordinea de sosire a cererilor, pe o perioada care urmeaza sa fie stabilita de la
caz la caz, pentru a permite colectarea informatiilor si a elementelor de proba necesare.
Perioada stabilita nu va depasi 30 de zile lucratoare, iar la solicitare poate fi prelungita o
singura data cu cel mult 30 de zile lucratoare.

(3) Pentru a putea obtine un numadr de ordine, solicitantul trebuie sa furnizeze Consiliului
Concurentei informatii cu privire la numele si adresa sa, partile la presupusa intelegere,
produsul (produsele) si teritoriul (teritoriile) afectate, durata estimata a presupusei intelegeri si
natura comportamentului intelegerii. Solicitantul trebuie, de asemenea, sa justifice cererea sa
pentru un numar de ordine.

(4) Atunci cand un numar de ordine este acordat, Consiliul Concurentei stabileste perioada in
cadrul careia solicitantul trebuie sa completeze numarul de ordine prin furnizarea informatiilor
si a elementelor de proba necesare in vederea atingerii pragului relevant pentru imunitate.

(5)  Intreprinderile cirora li s-a acordat un numdr de ordine nu pot si il completeze prin

prezentarea unei cereri formale in termeni ipotetici.
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(6)  In cazul in care solicitantul completeazd numdrul de ordine in cadrul perioadei stabilite de
Consiliul Concurentei, se va considera ca informatiile si elementele de proba furnizate au fost
prezentate la data la care numarul de ordine a fost acordat”.

La acest compartiment este important de mentionat faptul ca politica de clementd nu
vizeaza imunitatea pentru raspunderea civild delictuald. Astfel, chiar daca o intreprindere va
obtine o imunitate totald pentru amenda si imunitate penala pentru faptele raportate autoritatii de
concurentda, aceasta nu o absolvd de a repara prejudiciile cauzate consumatorilor sau altor
persoane afectate de practica anticoncurentiala.

Potrivit art. 79 din Legea concurentei, independent de sanctiunile aplicate potrivit
prevederilor Legii concurentei, dreptul la actiune al persoanelor fizice si/sau juridice pentru
repararea integrala a prejudiciului ce le-a fost cauzat printr-o practica anticoncurentiald interzisa
ramane rezervat. Persoanele fizice sau juridice care se considerd prejudiciate printr-o practica
anticoncurentiald interzisd de aceastd lege vor putea Tnainta cerere privind acordarea de
despagubiri in termen de un an de la data la care decizia Consiliului Concurentei, pe care se
intemeiaza actiunea, a ramas definitiva sau a fost mentinuta, in tot sau in parte, printr-o hotarare

judecatoreasca definitiva si irevocabila.

4.4 Concluzii la Capitolul 4

(1) Analiza din Capitolul 4 demonstreaza ca legiuitorul a creat baza legislativa necesara
combaterii acordurilor anticoncurentiale, preludnd mecanismele aplicabile in Uniunea
Europeana, dar si in alte sisteme de drept. Aceste mecanisme reprezinta un complex de masuri de
combatere a acordurilor anticoncurentiale de naturd contraventional-penale plasate sistemic in
Legea concurentei si in Codul penal si se referd la: tragerea la raspundere contraventionald a
intreprinderilor; tragerea la raspundere penala a persoanclor fizice; si aplicarea politicii de
clementa. Totusi, constatam ca in ciuda unui numar extins de norme juridice care reglementeaza
domeniul concurentei, activitatea de combatere a acordurilor anticoncurentiale semnaleaza
deficiente semnificative. Unele dintre aceste deficiente se datoreaza imperfectiunii normelor
juridice altele, fie pasivitatii, fie aplicarii necorespunzatoare a mecanismelor respective de catre
Consiliul Concurentei.

(2) Urmare a cercetarii realizate s-a ajuns la concluzia ca mecanismele de drept public de
combatere a acordurilor anticoncurentiale constituie un sistem complex de norme juridice, care

in integralitatea lor au ca scop de a eficientiza piata de bunuri si servicii a Republicii Moldova.
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(3) Analiza jurisprudentei nationale a relevat cad mecanismul de tragere la raspundere
contraventionala prevazut de Legea concurentei nr. 183/2012 este cel mai frecvent intélnit.
Specific pentru aceasta forma de raspundere juridica sunt urmatoarele:

a. responsabil de investigarea cazurilor si tragerea la raspundere este Consiliul
Concurentei;

b. actiunile intreprinse de Consiliul Concurentei se initiaza, atat la cererea persoanelor
interesate, cat si ex-officio;

c. doar intreprinderile pot fi trase la raspundere pentru incheierea si/sau punerea in
aplicare a acordurilor anticoncurentiale;

d. rezultatul tragerii la raspundere contraventionala consta in aplicarea amenzilor si, dupa
caz, a penalitatilor cu titlu cominatoriu atunci cind intreprinderile nu inceteaza
incalcarea;

e. marimea amenzilor constituic un anumit procentaj din cifra totala de afaceri a
intreprinderilor contraveniente.

(4) Referitor la mecanismul penal de combatere a acordurilor anticoncurentiale s-a observat
ca, Republica Moldova se raliaza statelor care incrimineazd limitarea concurentei libere si
special, de privare de libertate, constituie un mecanism de descurajare a practicii de incheiere si
executare a acordurilor anticoncurentiale.

(5) Politica de clementa, ca mecanism de combatere a acordurilor anticoncurentiale, se
manifestd ca o masurd statala prin care TIntreprinderile participante la acordurile
anticoncurentiale, fie sunt absolvite de raspundere, fie li se reduce substantial sanctiunea in
schimbul dezvaluirii acordului anticoncurential si cooperarii neconditionate cu autoritatea de
concurenta. Acest program este disponibil doar intreprinderilor participante la acordurile
anticoncurentiale.

(6) Analiza efectuata permite a concluziona ca eficienta politicii de clementa este determinata
de urmatorii indicatori:

a. legile trebuie sa prevada sanctiuni suficient de severe pentru participantii la acordul
anticoncurential;

b. autoritatile publice trebuie sa cultive un climat in care ntreprinderile sa perceapa un
risc ridicat de detectare de catre Consiliul Concurentei, Tn cazul dacd nu se auto-
raporteaza;

C. trebuie sd existe transparenta si previzibilitate in cea mai mare masura posibila pe tot

cursul procesului de combatere a acordurilor anticoncurentiale, astfel Tncat
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intreprinderile sa poata prezice cu un grad inalt de certitudine modul in care vor fi
tratati in cazul in care solicitd clementa si care sunt consecintele daca nu solicitd
aplicarea clementei.
(7) Politica de clementa presupune si acordarea imunitdtii penale, dar norma din art. 246
alin. (2) din Codul penal este defectuoasa si nu permite realizarea acestei garantii. Consideram
necesar modificarea art. 246 alin. (2) din Codul penal, astfel incat persoana fizica care a incheiat
un cartel dur sa fie liberatd de raspundere penala daca ea insdsi sau Tntreprinderea pe care a
reprezentat-o la comiterea infractiunii beneficiaza de clementa.
(8) Urmare a analizei sistemului american al politicii de clementa individuala si remarcarii
eficientei acestuia, credem ca pentru Republica Moldova este oportuna reglementarea acordarii
imunitatii penale persoanelor fizice care de sine stititor denuntd un acord anticoncurential
raporta un acord anticoncurential incriminat de Codul penal si de a obtine in asa mod imunitate
penala in cazul pornirii unui proces penal in baza acordului denuntat.
9) Totodatd, in vederea eficientizarii politicii de clementa autohtone, in baza modelului UE,
s-a ajuns la concluzia necesitatii reglementarii sistemului de numere de ordine prin introducerea
in Legea concurentei a unui articol nou, care sa prevada procedura de rezervare a unui numar de
ordine pana la depunerea nemijlocitd a cererii de clementa si a probelor ce confirma existenta

unui acord anticoncurential.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Analiza reglementdrilor acordurilor anticoncurentiale din Republica Moldova
demonstreaza ca, pe parcursul anilor de dupa independent, legiuitorul national a depus eforturi
constante pentru a-si perfectiona instrumentele ce asigurd functionalitatea economiei libere,
inclusiv avand in vedere elementele de concurenta loiald. Tn pofida interventiilor legislative si
modernizarii actelor normative, precizia normelor juridice in domeniul acordurilor
anticoncurentiale lasa de dorit si nu asigurd o aplicabilitate eficientd. Practica de aplicare a
normelor respective mai mult decat modesta nu protejeaza economia si nu asigurd un mediu
concurential adecvat. In acelasi timp, activitatea autoritatilor publice cu competente in domeniu
este inerta si nu corespunde efortului meritat de combatere a acordurilor anticoncurentiale.

Cercetarea mecanismelor juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie
a concurentei in prezenta lucrare, constituie fundamentul urmatoarelor concluzii:

1. Baza legislativd nationald in domeniul combaterii acordurilor anticoncurentiale
reprezintd un sistem juridic inchegat, inspirat cu preferintd din legislatia Uniunii Europene, menit
sd asigure protectia adecvatd a concurentei.

2. Am observat ca conceptul ,,acord anticoncurential” integreazd trei modalitati de
realizare: acord, decizie a asociatiei de intreprinderi si practica concertatd. Aceste forme de
coluziune sunt de aceeasi naturd si nu se disting decét prin intensitatea lor. Daca acordul
constituie reflectia celui mai intens nivel de intelegere, cand se realizeaza o comuniune de vointe
a Tintreprinderilor orientate spre distorsionarea concurentei, atunci decizia asociatiei de
intreprinderi presupune o intensitate mai modesta a intelegerii, aceasta din urma fiind eclipsata
de faptul ca deciziile se adopta de organele asociatiei, dar nu de Intreprinderi.

3. Mecanismele juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a
concurentei au fost plasate in actele normative in asa fel Incat sa asigure autoritdtile si persoanele
interesate cu competentele necesare de a reactiona prompt la faptele reprobabile, alegandu-le pe
cele mai eficiente si utile pentru restabilirea valorilor afectate. In pofida faptului incorporirii
normelor juridice in sistemul de drept national analizele demonstreaza ca aplicabilitatea acestora
suferd si nici pe departe nu justifica efortul.

4. Legislatia nationald reglementeaza suficiente mecanisme de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei, insa aplicabilitatea acestora este redusa si, respectiv,
nu au eficienta asteptata. Dintre toate mecanismele de combatere cercetate in prezenta teza, in
practica se aplicd doar cele reglementate de Legea concurentei: politica de clementd si
sanctionarea pecuniara a intreprinderilor. Mecanismele reglementate de Codul civil si Codul

penal nu au aplicabilitate practica, or, jurisprudenta nu ofera exemple.
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5. Responsabile de aplicarea mecanismelor de combatere a acordurilor anticoncurentiale
sunt mai multe autoritdti publice independente intre ele: Consiliul Concurentei, organele de
urmarire penala si instantele de judecatad. Una dintre cauzele ineficientei mecanismelor de
combatere a acordurilor anticoncurentiale este lipsa de conlucrare dintre aceste autoritati:
Consiliul Concurentei nu sesizeazd organele de urmdrire penald in privinta acordurilor
anticoncurentiale constatate si nu informeaza prin intermediul comunicatelor mediatice
persoanele afectate de acordurile anticoncurentiale despre posibilitatea inaintarii unei actiuni
civile; instantele de judecata nu solicitd suportul Consiliului Concurentei la examinarea unor
contracte care prezintd suspiciuni ca ar fi sau ar contine acorduri anticoncurentiale si nu au
competenta de a suspenda procesul civil in cazul necesitatii rezultatelor examinarii de catre
Consiliul Concurentei a unui presupus acord anticoncurential ce are tangentd cu procesul civil;
organele de urmadrire penald nu se autoSesizeaza referitor la posibila comitere a infractiunii
prevazuta la art. 246 din Codul penal in baza deciziilor publicate de catre Consiliul Concurentei.
Deblocarea mecanismelor de combatere trebuie sa fie un rezultat al efortului conjugat, iar
Consiliul Concurentei sa fie acel catalizator al eficientei implementarii institutiilor juridice
analizate.

6. Specific mecanismelor de combatere din legislatia civild le este faptul ca aplicarea
practicd a acestora, de regula, se afla la indeména persoanelor private nu a autoritatilor publice.
Astfel, chiar daca legea limiteaza libertatea contractuald, iar acordurile anticoncurentiale sunt
lovite de nulitate absolutd, totusi, mecanismele private capata contur odata cu invocarea acestora
de catre persoanele indreptatite, de regula prejudiciate.

7. Analizele efectuate au evidentiat ca specific mecanismului de combatere a acordurilor
anticoncurentiale in forma tragerii la raspundere contraventionala sunt urmatoarele:

a) responsabil de investigarea cazurilor si de tragerea la raspundere juridica este

Consiliul Concurentei, care este autoritatea de concurentd nationala;

b) actiunile intreprinse de autoritatea de concurenta se initiaza, att la cererea persoanelor

interesate, cat si ex-officio;

€) doar intreprinderile poarta raspundere contraventionald pentru incheierea si/sau

punerea 1n aplicare a acordurilor anticoncurentiale. Notiunea de ,,intreprindere” are un
sens autonom dreptului concurentei si reprezintd mai degrabd un concept economic
decat unul juridic, deoarece intereseaza activitatea economica si nu forma juridica de

organizare;
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d) rezultatul tragerii la raspundere contraventionala consta in aplicarea amenzilor si, dupa
caz, a penalitdtilor cu titlu cominatoriu atunci cand intreprinderile nu inceteaza
incalcarea;

e) marimea amenzilor constituic un anumit procentaj din cifra de afaceri a
intreprinderilor contraveniente.

8. Cu referire la politica de clementa se concluzioneaza ca aceasta reprezintd o masura
statald pusd in aplicare de Consiliul Concurentei, de care pot beneficia ntreprinderile
participante la acordurile anticoncurentiale, care obtin o reducere totala sau partiala a amenzii ori
imunitate penald in schimbul dezvaluirii acordului anticoncurential si cooperarii neconditionate
cu autoritatea de concurenta.

9. Prin cercetarea efectuata a fost solutionata problema stiintifica a tezei care consta in
elucidarea si fundamentarea stiintifica a mecanismelor juridice de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei, fapt care a determinat locul si rolul fiecarui
mecanism juridic, precum si Tnaintarea propunerilor de Imbunatatire a prevederilor legale, in
vederea credrii unei baze teoretice fundamentate si aplicérii conforme a mecanismelor juridice
identificate.

Solutionarea problemei stiintifice determind formularea urmatoarelor recomandari si
propuneri de lege ferenda:

1. Analiza mecanismului declararii nulitatii acordurilor anticoncurentiale scoate n
evidenta problematica cooperarii interinstitutionale si, in special, interactiunea dintre instanta de
judecata si Consiliul Concurentei. Pentru a minimiza riscurile lipsei de interactiune dintre aceste
civil pe durata examinarii cazului de catre Consiliul Concurentei. Prin urmare, se inainteaza
propunerea de lege ferenda de completare a art. 261 si 262 din Codul de procedura civila in
urmadtoarea redactie:

LArticolul 261 din Codul de procedura civila se completeaza cu litera i) cu urmdatorul
continut: i) sunt necesare rezultatele examinarii de catre Consiliul Concurentei a presupusului
caz de incalcare a legislatiei concurentiale.

Articolul 262 din Codul de procedura civila se completeaza cu litera h) cu urmdatorul
continut: h) pand la prezentarea in instanta a actului de dispozitie al Consiliului Concurentei”.

2. Practica judecatoreascd nationald nu a constatat cazuri de tragere la raspundere civila
delictuald pentru prejudicierea intereselor tertilor prin efectele acordurilor anticoncurentiale.
Sugeram ca un imbold benefic I-ar putea avea Consiliul Concurentei care, odata cu publicarea

deciziilor privind constatarea si sanctionarea acordurilor anticoncurentiale, ar informa publicul
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despre mecanismele juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale si ar Tncuraja
eventualele persoane prejudiciate de a Tnainta actiuni civile in despagubire.

3. Amenda maxima, in cadrul raspunderii contraventionale, pentru incheierea acordului
anticoncurential este de 5% din cifra totala de afaceri a intreprinderii realizatd in anul anterior
sanctionadrii. Legiuitorul, insd, nu a prevazut un cuantum limitativ minim sub valoarea caruia
Consiliul Concurentei sa nu poatd stabili amendad. Reiesind din studiul expus in Capitolul 4,
Tnaintam propunerea de lege ferenda de modificare a art. 72 alin. (3) din Legea concurentei, prin
stabilirea limitei minime a nivelului de bazd al amenzii pentru incélcarea interdictiei incheierii
acordurilor anticoncurentiale. Norma juridicd prenotatd urmeaza a fi formulatd in urmatoarea
redactie: ,,(3) Nivelul de baza al amenzii calculat pentru gravitatea faptei constituie:

a) de la 0,5% pana la 1% din cifra totala de afaceri, in sensul art. 67, pentru faptele de

gravitate mica: [in continuare conform redactiei actuale]”.

4. Propun ca autoritatea de concurenta sa sesizeze autoritatile de urmarire penald despre
fiecare caz de constatare a incheierii unui acord anticoncurential orizontal care constituie un
cartel dur interzis de legislatia din domeniul concurentei. Analiza rapoartelor statistice despre
activitatea primei instante privind judecarea cauzelor penale, pentru perioadele anilor 2009 —
2019, demonstreaza ca pe parcursul perioadelor respective instantele de fond din Republica
Moldova nu au avut in procedura cauze penale in baza art. 246 din Codul penal —,,Limitarea
concurentei libere”, Tnsd rapoartele de activitate ale Consiliului Concurentei, pentru perioada
anilor 2012 — 2019, atesta cel putin 17 cazuri de acorduri anticoncurentiale.

5. Analizele evidentiaza ca, desi politica de clementa presupune si imunitatea penala,
ambiguitatea art. 246 alin. (2) din Codul penal si lipsa de coroborare cu Legea concurentei nu
permite acordarea acestei imunitati. In acest sens, dispozitia prevede liberarea de raspundere
penala doar a persoanei fizice care a beneficiat de clementa, insa potrivit Legii concurentei, de
clementd pot beneficia doar Intreprinderile ca eventuali participanti la acordurile interzise. Pentru
inlaturarea acestei discordante se propune (lex ferenda) o noua redactie a articolului 246 alin. (2)
din Codul penal: ,,Persoana care a savarsit fapta prevazutd la alin. (1) este liberata de
raspundere penald in cazul in care aceasta sau persoana pe care a reprezentat-0 la comiterea
infractiunii beneficiaza de clemenga conform legislatiei din domeniul concurentei”.

6. Pentru a Incuraja participarea la politica de clementa, consideram cd pentru Republica
Moldova este oportund instituirea politicii de clementd individuald (actualmente fiind
reglementatd doar politica de clementd corporativd), ce presupune acordarea imunitdtii penale

persoanelor fizice care de sine statator denuntd un acord anticoncurential incriminat de legea

.....
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acord anticoncurential incriminat de Codul penal si de a obtine astfel imunitate penald in cazul

pornirii unui proces penal in baza acordului denuntat.

7.

In vederea eficientizarii politicii de clementa in Republica Moldova, in baza modelului

Uniunii Europene, inaintdm propunerea de lege ferenda de reglementare a sistemului de numere

de ordine, prin introducerea in Legea concurentei nr. 183/2012, a unui articol nou ,,92'", care va

reglementa procedura de rezervare a unui numar de ordine pana la depunerea nemijlocita a

cererii de clementd si a probelor ce confirma existenta unui acord anticoncurential:

SJArticolul 921, Atribuirea unui numdr de ordine cererii pentru imunitate

(1).

2).

(3).

(4).

).

(6).

Orice intreprindere sau asociatie de intreprinderi care intentioneaza sa solicite
imunitatea la amenzi poate solicita initial acordarea unui numar de ordine cererii
pentru imunitate.

Consiliul Concurentei acorda un numar de ordine care sa protejeze randul unui
solicitant de imunitate in ordinea de sosire a cererilor, pe o perioada care urmeaza sa
fie stabilita de la caz la caz, pentru a permite colectarea informatiilor si a elementelor
de proba necesare. Perioada stabilita nu va depasi 30 de zile lucratoare, iar la
solicitare poate fi prelungita o singura data cu cel mult 30 de zile lucratoare.

Pentru a putea obtine un numar de ordine, solicitantul trebuie sa furnizeze Consiliului
Concurentei informatii cu privire la numele si adresa sa, partile la presupusa
intelegere, produsul (produsele) si teritoriul (teritoriile) afectate, durata estimatd a
presupusei intelegeri si natura comportamentului intelegerii. Solicitantul trebuie, de
asemenea, sd justifice cererea sa pentru un numar de ordine.

Atunci cand un numar de ordine este acordat, Consiliul Concurentei stabileste
perioada in cadrul careia solicitantul trebuie sa completeze numdarul de ordine prin
furnizarea informatiilor si a elementelor de proba necesare in vederea atingerii
pragului relevant pentru imunitate.

Intreprinderile cdrora li S-a acordat un numdar de ordine nu pot sd il completeze prin
prezentarea unei cereri formale in termeni ipotetici.

In cazul in care solicitantul completeazd numdrul de ordine in cadrul perioadei
stabilite de Consiliul Concurentei, se va considera ca informatiile si elementele de

proba furnizate au fost prezentate la data la care numarul de ordine a fost acordat”.
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ANEXE
Anexanr. 1

Structura si conceptul acordului anticoncurential

s — ™
acorduri intre
intreprinderi

N J
4 o )
acord decizii ale
anticoncurential asociatiilor de
Tntreprinderi
- J
s — ™
practici concertate
\ J
S ™
impiedicarea
concurentei
. J
e i ™
restrangerea au ca
concurentei obiect sau efect
N J
e ™
denaturarea
concurentei
\ J
acorduri anticoncurentiale ce

exceptii

v asigurd un avantaj interesului
public

acorduri anticoncurentiale de
importantd minora
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Anexanr. 2

Matricea politicii de clementi in legislatia concurentiala a Republicii Moldova

/ IMUNITATE DE TIP ,,A” \

1. Pentru primul furnizor de
informatii si probe;

2. Informatiile si probele
permit initierea investigatiei si
efectuarea de inspectii;

3. Consiliul Concurentei nu
detine destule informatii si
probe;

4. Exonerare totald de amenda

o J

/ CONDITII GENERALE \

v cooperare in mod real,
total, continuu si prompt cu
Consiliul Concurentei pe
parcursul Tntregii proceduri de
investigatie;

v' Tncetarea, la solicitarea
Consiliului Concurentei,
implicarea in presupusul acord;
v" nedezviluirea intentiei de

clementa sau elemente ale

/ IMUNITATE DE TIP ,,B” \

1. Pentru primul furnizor de
Cinforma;ii si probe;
2. Nici-un subiect nu a obtinut
imunitate de tip ,,A”;
3. Informatiile si probele
permit stabilirea incalcarii
interdictiei acordurilor
anticoncurentiale;
4. Consiliul Concurentei nu
detine destule informatii si

depunere a unei cereri pentru
\cererii. /

< SAU >
Informatiile pot fi

/IMUNITATE PENALA\

Persoana care a savarsit
fapta prevazuta la art.246
Cod Penal (cartel dur)
este liberata de
raspundere penald in
cazul in care aceasta
beneficiaza de clementa
conform legislatiei din

\ domeniul concurentei /

prezentate initial intr-o
forma inotetica

1r

POLITICA DE
CLEMENTA

S

probe;

Q Exonerare totald de amenda 9

~

/Nu se acorda imunitate
pentru raspundere civila
Independent de sanctiunile
aplicate, dreptul la actiune
al persoanelor pentru
repararea integrala a
prejudiciului ce le-a fost
cauzat printr-o practica
anticoncurentiald ramane

\ rezervat. /

[ REDUCEREA CUANTUMULUI AMENZII

Pentru Contributie suplimentari semnificativa

se refera la masura in care elementele probatorii, necunoscute pini la acea datd, furnizate de o intreprindere sau asociatie de
intreprinderi consolideaza, prin insesi natura lor si/sau prin gradul lor de precizie, capacitatea Consiliului Concurentei de a

demonstra existenta presupusului acord.

reducere
30% - 50%
primul furnizor de
elemente probatorii

Neagravarea
situatiei in baza
propriilor probe

reducere
20% - 30%
al doilea furnizor de
elemente probatorii
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reducere de
maximum 20%
ceilalti furnizori de
elemente probatorii
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