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ADNOTARE

Angheluta Mihaela, ,,Amenintarea cu omor ori cu vitimare grava a integritatii corporale
sau a sanatatii”. Teza de doctorat in drept. Scoala Doctorala de Stiinte Juridice a
Universitatii de Stat din Moldova. Chisinau, 2021

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 703 titluri, 278 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 18 lucrari
stiintifice.

Cuvintele-cheie: violenta; violenta psihicd; amenintare; libertate psihicd; omor; vatamarea
grava a integritd{ii corporale sau a sanatatii; pericolul de realizare a amenintarii.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul dreptului penal, partea speciala.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei rezida in examinarea aspectelor de drept penal ale
amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, in stabilirea
neajunsurilor ce caracterizeaza apdararea penala a libertatii psihice, in sugerarea legiuitorului a
unor solutii de Tmbunatatire a calitatii apardrii penale a acestei valori sociale, precum si in
contribuirea la aplicarea art. 155 CP RM 1in conformitate cu principiul legalitatii. Obiectivele
necesare pentru realizarea scopului pe care ni I-am propus sunt: determinarea pericolului social
al faptei incriminate la art. 155 CP RM; analiza juridico-istorica si de drept comparat a
reglementdrilor privitoare la amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale
sau a sanatdtii; fundamentarea stiintifica a derivatiei obiectului juridic special al infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM din obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute in Capitolul
IIT al partii speciale a Codului penal; identificarea caracteristicilor victimei infractiunii prevazute
la art. 155 CP RM; definirea notiunilor ,,violenta psihica” si ,,amenintare”, precum si stabilirea
coraportului dintre aceste notiuni; determinarea conexiunii dintre notiunile ,.constrangere
psihicd” si ,,amenintare”; caracterizarea celor doud conditii obligatorii pe care trebuie sa
indeplineascd amenintarea in acceptiunea art. 155 CP RM; interpretarea termenului ,,omor” si a
sintagmelor ,,vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii” si ,,daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari” din art. 155 CP RM; identificarea momentului de consumare a
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM; determinarea continutului vinovatiei, a emotiilor, a
motivului si a scopului ce caracterizeaza infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM etc.

Noutatea si originalitatea stiintificd a tezei. Prezenta lucrare este prima investigatie de
nivelul unei teze de doctor, dedicatd infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Considerdm ca
teza de fatd se distinge prin noutatea urmatoarelor rezultate stiintifice obtinute: stabilirea
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 155 CP RM prin interpretarea sistemica
a acestui articol si a normelor cu care art. 155 CP RM se afla in relatie de concurenta;
examinarea infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, din perspectiva concursului ideal si a
concursului real de infractiuni; stabilirea coraportului dintre infractiunea, prevazuta la art. 155
CP RM, si tentativa la unele fapte care presupun aplicarea violentei fizice etc.

Semnificatia teoreticd a tezei se exprima in: a) determinarea esentei juridice a violentei
psihice si a amenintarii; b) redimensionarea apardrii penale a libertatii psihice a persoanei; c)
caracterizarea detaliatd a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 155 CP RM; d)
stabilirea imperfectiunilor ce caracterizeaza atat dispozitia art. 155 CP RM, cét si practica de
aplicare a acestuia.

Valoarea aplicativa a tezei consta in: a) relevarea erorilor de aplicare a art. 155 CP RM
contribuie la prevenirea unor astfel de erori; b) analiza neajunsurilor, de care sufera art. 155 CP
RM, poate fi luata in calcul de catre legiuitor in procesul de imbunatatire a calitatii legii penale;
c) concluziile si recomandarile formulate in cadrul tezei pot constitui un reper pentru
investigarea mai aprofundatd a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, precum si pentru
activitatea didactica desfasurata in institutiile de invatdmant cu profil juridic.
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AHHOTALMS

Anreaymy Muxaena, «Yrpo3a youicTBOM HJIH NPUYNHEHHEM THKKHX TeJIeCHBIX MOBPeKIeHU I
WM HHOI'O TH2KKOI'0 Bpeaa 310P0BbIo». /luccepranus HA CONCKAHME HAYYHOM CTEeleHU
AOKTOpa npasa. JlokropajbHas MIK0JIa OPUANYECKUX HAYK ['ocy1apcTBeHHOr0 YHHBepcHTeTA
Moanosbl. Kumnny, 2021

CTpykTypa aAmccepTalMM: BBEJIEHHWE, YETbIpE TJIaBbl, BBIBOJbl U PEKOMEHAALNH,
oubmuorpaduss u3 703 HazBanwii, 278 CTpaHHUI] COCTaBJISIOT OCHOBHYIO 4YacTh JHCCEPTAIMH.
JloCTUTHYTBIE pe3ysIbTaThl ONyOIMKOBaHBI B 18 HaydHBIX PaboOT.

KiroueBble cjoBa: Hacwine; IICHXMYECKOE HACWIIME; Yrpo3a; ICUXWYeckas CcBoOO/a;
yOMICTBO; TSXKKOE TEJIECHOE TIOBPEXKACHUE WIM HHOM TSXKKUM Bpel 310pOBbIO; OIACeHUE
OCYILECTBIICHUSI YTPO3bI.

IIpeamert uccaegoBanus. Pabora otHocUTCA K chepe 0COOEHHOM YacTH YTOJIOBHOT'O ITPABO.

Henan u 3apa4n quccepranmu. [{envro qUCCEPTALMU SIBIISIETCS U3YYEHUE YTOJIOBHO-ITPABOBBIX
aCTeKTOB yrpo3bl YOMHCTBOM WJIM TPUYMHEHHEM TSDKKMX TEJIECHBIX TOBPEKICHUH WM WHOTO
TSOKKOIO BpeJa 3/0pOBBIO, B YCTAaHOBJIEHUU HEIOCTaTKOB, KOTOPBIE XapaKTEPHU3YIOT YIOJIOBHO-
MPaBOBYIO OXpaHy TCHUXWYECKOW CBOOONBI, B TPEUIOKCHHH 3aKOHOJATETIO ITYyTEH ITOBBIIICHUS
KayecTBa OXpaHbl TaHHOTO MPaBOBOTo Oiara, a Takke B cofeiicTBuM npuMeHeHuro cT. 155 YK PM B
COOTBETCTBMM C TPUHLIUIOM 33aKOHHOCTU. 3adauamu, HEOOXOMUMBIMH sl JOCTHKECHHUS
MOCTABJIEHHOM  1leNW,  SIBIIIIOTCS:  ONpENeleHHe  OOIIEeCTBEHHOW  OMAcHOCTH  JIeSHHUS,
npenycMoTpeHHoro no cr. 155 YK RM; uctopuko-npaBoBoil M CpaBHUTEJIBHO-IPABOBON aHAIN3
HOpPM, YCTAHABIIMBAIOIINX OTBETCTBEHHOCTH 3a yIpo3y YOWMHCTBOM WJIM TPHUYUHEHUEM TKKUAX
TEJIECHBIX MOBPESKACHWN WM HWHOTO THKKOTO Bpena 3/10pOBbI0; HaydyHOE OOOCHOBaHUE
MIPOUCTEUEHUST HETTOCPEJACTBEHHOTO 00BEKTa TMPECTYIUICHUS, TTpexycMoTpeHHoro cT. 155 YK PM u3
TPYIIIOBOr0 00BEKTa MpecTyIUIeHUH, mpeaycMoTpeHHbIX [ maBoit 111 Ocobennoit yactn YToI0BHOTO
KOZIEKCa; BBISBJICHUE MPU3HAKOB MOTEPIEBIIErO OT MPECTYIUIEHUS, IpeaycMoTpeHHoro cT. 155 YK
PM; ompeneneHne NOHATHUH «ICHUXWYECKOE HACHIME» M «YIpo3a», a TaKXKe YCTAaHOBJICHHE
B3aMMOCBSI3H MEXy JTUMH IOHSATHSAMH; OIPEIEICHHUE CBA3M MEXAY IMOHATHSAMH «ICHUXHYECKOE
MPUHYKJIEHUE» U «YTPO3a», U JIp.

Hay4yHnasi HOBH3HAa H OPUTHHAIBHOCTB JuccepTanuu. Hacrosmas pabora sBnseTcs nepBbIM
HCCIIEJOBAHMEM Ha YpOBHE JAMCCEPTAllMM Ha COHUCKAHWE HAy4yHOW CTENeHW JOKTOopa IIpaBa,
MOCBSIIEHHBIM TMPECTYIUIeHN0, mnpenycMoTperHomy cr. 155 YK PM. Cuwmraem, 4to mannHas
JHCCEepPTALMsl OTJIMYAETCSI HOBU3HOM MCXOZS M3 CIEAYIOIIMX HAy4YHBIX PE3ylbTaTOB: YCTAHOBJICHHE
MIPU3HAKOB COCTaBa MPECTYIJIEHUs, peaycMorpernHoro cT. 155 YK PM, nocpeacTtBoM cUCTEMHOTO
TOJIKOBAaHUSI 3TOM CTaThd M HOpM, ¢ KoTopbiMu cT. 155 YK PM HaxoauTcss B KOHKYpPCHIIHH;
HCCTIEIOBaHNE TPECTYIUIeHUs, npeaycMmorpernHoro cr. 155 YK PM, ¢ Touku 3peHust ueanbHOU
COBOKYMHOCTM M DPEaJbHOM COBOKYMHOCTH IPECTYIUIEHUH; YCTAaHOBJIEHUE CBSI3U MEXAY
MpEeCTyIJICHUsAMHA, TIpenycMoTpeHHbiMu  c1. 155 VYK PM, wu mnokymieHueM Ha JIeSHUS,
MpEeIoaraue npuMeHeHne GU3NIECKOro HaCuIHs, 1 T.J.

TeopeTuyeckoe 3HAYEeHHMEe [MCCEPTALMM BBIPAXKAETCA B: a) OIPEAEICHUM NPaBOBOU
CYIIHOCTH TICUXUYECKOIO HACUJIUS M YIpo3bl; 0) MEPEOCMBICICHHUE YrOJOBHO-IIPABOBOM OXpaHBI
MICUXUYECKOW CBOOOMBI JIMYHOCTH; C) TMOAPOOHAas XapakTEpPUCTHKAa MPU3HAKOB COCTaBa
npecTymiieHusi, npeaycMorpeHHoro cr. 155 VYK PM; 1) ycraHoBieHue HEJOCTaTKOB,
XapakTepU3yoluX Kak nonoxenus cr. 155 YK PM, Tak u npakTuky ero npuMeHeHusl.

Ipukaaanoe 3HaYeHne AMCCEPTAUMM COCTOMT B: a) BBIBICHUHM OIIMOOK MPUMEHEHHS CT.
155 VK PM cnocoOGCTByeT MpenoTBpallleHHI0 TakuxX OMmHMOOK; ©) aHaiu3 HEeAOCTATKOB,
xapakrepusyroumux cT. 155 YK PM, MoxeT ObITh NPUHAT BO BHUMAaHHUE 3aKOHOAATEJIEM B MpoOLiecce
MOBBIIIEHHSI Ka4eCTBAa YrOJOBHOI'O 3aKOHA; B) BBIBOABI MU PEKOMEHAALNHU, C(HOPMYIHPOBAHHBIE B
JCCEepPTALlMM, MOTYT CIIY>)KUTh OPUEHTHUPOM Uil OoJjiee TIyOOKOTrO MCCIENOBAHMS MPECTYIUICHMUS,
npeaxycMoTpenHoro cr. 155 VK PM, a Takxke [ TpenofaBaTelbCcKOM JesTeIbHOCTH,
OCYILIECTBISIEMON B 00pa30BaTENbHbBIX YUPEKICHUSIX IOPUANUECKOTO MPODUIIs.



ANNOTATION

Angheluta Mihaela, ,,Threatening murder or severe bodily injury or damage to health”.
PhD in Law thesis. Doctoral School of Legal Sciences of the State University of Moldova.
Chisinau, 2021

The structure of the thesis: introduction, four chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 703 titles, 278 pages of basic text. The results achieved are
published in 18 scientific papers.

Key-words: violence; psychic violence; threat; psychic freedom; murder; severe bodily
injury or damage to health; the danger of accomplishing the threat.

Field of the thesis. This research refers to the field of criminal law, special part.

The purpose and the objectives of the thesis. The purpose of the thesis is to examine the
criminal-legal aspects of the threatening murder or severe bodily injury or damage to health, to
establish the shortcomings that characterize the criminal-legal protection of psychic freedom, to
suggest to the legislator solutions to improve the quality of criminal-legal protection of this
social value, as well as to contribute to the application of art. 155 CC RM in accordance with the
principle of legality. The objectives necessary to achieve this purpose are: determining the social
danger of the act incriminated in the art. 155 CC RM; historical-legal and comparative-legal
analysis of the norms establishing liability for the threatening murder or severe bodily injury or
damage to health; the scientific substantiation of the derivation of the special juridical object of
the offense provided by the art. 155 CC RM from the generic juridical object of the offenses
provided by the Chapter Ill of the special part of the Criminal Code; identification of the
characteristics of the victim of the offense provided by the art. 155 CC RM; defining the notions
of “psychic violence” and “threat”, as well as establishing the correlation between these notions;
determining the connection between the notions of “psychic coercion” and “threat”; the
characterization of the two obligatory conditions that the threat in the meaning of art. 155 CP
RM must fulfill; the interpretation of the word “murder” and of the phrases “severe bodily injury
or damage to health” and “provided that the danger of accomplishing such a threat exists” from
the art. 155 CC RM etc.

The novelty and the scientific originality of the thesis. This paper is the first
investigation at the level of a doctoral thesis, dedicated to the offense provided by the art. 155
CC RM. We consider that this dissertation is distinguished by its novelty based on the following
scientific results: the establishment of the constitutive elements of the offense provided by the
art. 155 CC RM through a systemic interpretation of this article and of the norms with which art.
155 CC RM is in a conflict; examination of the offense, provided by the art. 155 CC RM, from
the perspective of the ideal cumulation and the real cumulation of offenses; establishing the
correlation between the offense, provided by the art. 155 CC RM, and the attempt to comite
some acts that involve the application of physical violence, etc.

The theoretical significance of the thesis is expressed in: a) determining the juridical
essence of psychic violence and threat; b) resizing the criminal-legal protection of the psychic
freedom of a person; c) the detailed characterization of the constitutive elements of the offense
provided by the art. 155 CC RM,; d) establishing the imperfections that characterize both the
provision of the art. 155 CC RM, as well as the practice of its application.

The applicative value of the thesis consists in: a) revealing the errors of application of the
art. 155 CC RM contributes to the prevention of such errors; b) analysis of the shortcomings
characterizing the art. 155 CC RM, can be taken into account by the legislator in the process of
improving the quality of the criminal law; c) the conclusions and recommendations formulated
within the thesis may constitute a benchmark for the more in-depth investigation of the offense
provided by the art. 155 CC RM, as well as for the didactic activity carried out in the educational
institutions with legal profile.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare. Din dispozitia lit. n) alin.
(3) art. 72 al Constitutiei Republicii Moldova® deducem ci legiuitorul isi asuma obligatia de
reglementare a infractiunilor. Conditionalitatea sociala a interdictiilor, stabilite de normele partii
speciale a legii penale, presupune incriminarea unor fapte, a carei necesitate poarta un caracter
obiectiv. Cu alte cuvinte, ,,necesitatea stabilirii In normele partii speciale a legii penale a
interdictiei de a sdvarsi o fapta trebuie sd constituie o reactie prompta si justificatd la procesele
care au loc in societate si sa fie conditionata de existenta unor amenintari la functionarea normala
a societitii”.?

Intr-o opinie separati exprimata cu privire la Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
62 din 18.01.2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 56 din
Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi, se mentioneaza just: ,,Constitutia [...] nu stabileste
mijloacele juridice prin care trebuie realizatd ocrotirea diferitelor valori sociale. Aceasta este
lasata la libera apreciere a legiuitorului. Politica penald a statului poate avea diferite imperative si
prioritati, in diferite perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si consecintele
anumitor fapte antisociale. In raport cu acestea, legiuitorul stabileste mijloacele juridice prin care
se poate realiza protectia diferitelor relatii sociale, inclusiv aprecierea gradului de pericol social
al anumitor fapte, care trebuie incriminate si combatute prin aplicarea unor sanctiuni penale”.®
Pericolul social al unei fapte, prevazute de o norma a partii speciale a legii penale, este cel care,
in mod primordial, determina conditionalitatea sociald a interdictiei stabilite de acea norma. In
acelasi timp, continutul pericolului social al faptei in cauzd este determinat de semnificatia
valorii sociale protejate prin norma respectiva a partii speciale a legii penale.

Conform alin. (3) art. 1 al Constitutiei, ,,[...] libera dezvoltare a personalitatii umane
reprezintd [0 valoare supremi garantatd]”.* Potrivit alin. (1) art. 16 al Legii Fundamentale,
,[r]espectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului”.® Totodats, in

conformitate cu alin. (1) art. 2 din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM),

,[1]egea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana [...]”.% Tn corespundere cu alin. (1) art. 4

! Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.

2 Angheluta M. Pericolul social al faptei incriminate la art. 155 din Codul penal. In: Integrare prin cercetare si
inovare. Conferinta stiintifica nationald cu participare internationala: Stiinte juridice: Rezumate ale comunicarilor.
Chisinau: CEP USM, 2019, p. 190-193.

% Monitorul Oficial al Romaniei, 2007, nr. 104.

4 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.

® lbidem.

& Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
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al Codului penal, ,[i|ntreaga reglementare juridici are menirea sd apere, In mod prioritar,
persoana ca valoare supremi a societitii [...]”."

Aceasta demonstreazad ca, In Republica Moldova, politica penala este axatd pe protejarea
persoanei, a drepturilor si intereselor acesteia, precum si pe asigurarea dezvoltarii libere a
persoanei. Asigurand libera dezvoltare a personalitaii umane ca valoare suprema garantata,
legiuitorul isi asuma utilizarea pe scara largd a posibilitatilor de aparare, pe care le ofera normele
dreptului penal. Tmpotriva faptelor celor mai periclitante sub aspect social, atributele persoanei
sunt apdrate pe cale penald. Una dintre aceste posibilitdti o constituie tocmai interdictia de a
savarsi fapta incriminati la art. 155 CP RM®, meniti si asigure ,,putinta ce-i este lisati fiecirei
persoane de a hotari (de a dispune) in toate actele sale, in cadrul ordinii juridice, dupa cum va
crede de cuviintd, deci dupd cum fi vor dicta constiinta, sentimentele si interesele sale”.’

R.D. Sarapov afirmi: ,,Abordarea unui individ ca persoana include doud domenii ale
existentei sale: biologicd si psihica. Aceste doud domenii constituie baza vitala a existentei
persoanei. Violenta psihicd distruge aceastd bazd, aducand atingere bunastarii psihice.
Semnificatia unei astfel de bunastiri pentru o persoani este dubli. In primul rand, ea este o
conditie necesard pentru existenta normald a persoanei ca fiinti biologici. In al doilea rand, ea
evolueazi ca o conditie a participirii persoanei la relatiile din cadrul societitii”.X° ,,Omul trebuie

s se bucure de libertatea de vointi fira nicio imixtiune din partea altor subiecti”**

— mentioneaza
cu drept cuvant M.A. Hotca.

Pe buna dreptate, fapta de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii (incriminata in art. 155 CP RM) este indreptata impotriva persoanei.
Insa, aceastd faptd ,nu implicd vitimarea ori punerea in pericol a vietii sau sanatatii
persoanei”.*? In adevir, amenintarea cu omor ori cu vitdmarea gravi a integritatii corporale sau a

sanatdtii presupune in toate cazurile restringerea libertdtii de vointd si actiune. Trasatura

principald a oricarei amenintdri o reprezintd intimidarea victimei. Exercitind amenintarea,

" 1bidem.

8 Conform acestui articol, ,,amenintarea cu omor ori cu vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sinititii, daca
a existat pericolul realizarii acestei amenintari, se pedepseste cu amenda In marime de la 550 la 750 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la
3 ani”.

® Ritescu C.G., lonescu-Dolj L., Perieteanu I.Gr. et al. Codul penal adnotat. Vol. IIl. Partea speciald. Bucuresti:
Socec & Co., 1937, p. 245-246. 702 p.

0 Mlapanos P.J. Hacunue 6 yeonoénom npase: nowsmue, K6AIUGUKAWUS, COBEPUIEHCIBOBAHUE MEXAHUSMA,
V201108HO-NPA06020 npedynpedicoeHus | JluccepTanisi Ha COUCKaHWE YYCHOW CTENEHH JOKTOpa IOPUANYECKHX
Hayk. Exatepun0ypr, 2006, p. 47. 418 p.

11 Hotca M.A. Codul penal: comentarii i explicatii. Bucuresti: C.H. Beck, 2007, p. 1047-1048. 1593 p.

12 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 151.
1328 p.
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faptuitorul Incearcd sa influenteze asupra psihicului victimei si, pe aceastd cale, sd obtind
rezultatul dorit.

Aderam la opinia lui V. Rosca, potrivit careia ,[claracterul periculos al faptei de
amenintare este reliefat [...] de imprejurarea, ca prin savarsirea acesteia, persoana amenintata nu
mai dispune de libertatea psihica necesara unei comportari firesti, caci sub temerea ce o insufla
amenintarea, persoana nu mai este in masura sa hotérasca si sa actioneze cu vointa libera asupra
a ceea ce trebuie sa faca”.'® Tntr-un mod apropiat, Gh. Diaconescu mentioneazi: ,,Amenintarea
adresata unei persoane este de natura a-i afecta (tulbura) sentimentul de securitate —
restrangandu-i astfel dreptul la libertatea psihica si, totodata, de a-i influenta conduita, datorita
temerii care o marcheazd — ceea ce se va rasfrange negativ asupra participdrii ei la viata
sociald”.** T. Toader si M. Safta consideri: ,,Amenintarea constituie un fapt periculos, deoarece
atenteaza la libertatea psihica a persoanei, 1i creeaza o stare de alarmare, de temere, ingrijorare
[...]- Pe de altd parte, aceasta stare de temere, de alarmare restrange posibilitatea celui amenintat
sa-s1 manifeste vointa sa in legaturd cu actele pe care isi propune sa le indeplineasca. Cel
amenintat nu mai actioneaza dupi voia sa, ci dupa vointa celui care exercitd amenintarea”.*® Tntr-
o manierd asemandtoare, [u.A. Jdanov consemneaza: ,,O astfel de caracterizare a continutului
obiectului juridic special al infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatdtii se bazeaza pe natura efectului amenintator [...]. Aceastd
amenintare [...] are ca scop intimidarea unei alte persoane, datorita careia destinatarul
amenintarii [...] constientizeaza ca a devenit dependent de cel care ii limiteazd libertatea de
actiune”. 0

In acelasi timp, nu poate fi trecut cu vederea efectul de dubla preventie ce caracterizeaza
art. 155 CP RM. C.V. Obrajiev explica: ,,Esenta normelor de drept penal cu dubla preventie
constd in aceea ca ele urmaresc prevenirea unor infractiuni care constituie premisa savarsirii altor
infractiuni, ceea ce permite obtinerea unui dublu efect preventiv”. !’

Desi incrimineaza o fapta care aduce atingere libertatii psihice a persoanei, articolul dat are

menirea s prevind savarsirea unor infractiuni care prezintd un pericol social mai pronuntat decat

13 Dongoroz V., Fodor 1., Kahane S. et al. Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea speciald — vol. 1.
Bucuresti: Editura Academiei Roméane, All Beck, 2003, p. 298. 640 p.

14 Diaconescu Gh. Infractiunile in Codul penal roman. Vol. I. Bucuresti: Oscar Print, 1997, p. 257. 477 p.

15 Antoniu G., Brutaru V., Duvac C. et al. Explicatiile noului Cod penal. Vol. III (Articolele 188-256) | G. Antoniu,
T. Toader (coord.). Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 133. 654 p.

1% Ynanos 10.A. Cpasnumenvhas y20106HO-NpAOEAs XapaKmepucmuka y2po3 YOUtiCmeom umu RpuduHeHuem
MANCKO20 8peda 300p0o6bl0 U NOKyweHus Ha youticmeo | JluccepTaiyis Ha COMCKaHUE YYEHOW CTETNEeHW KaHOWAATa
opuandeckux Hayk. Enem, 2014, p. 9. 280 p.

17 O6pasuen K.B. YronoBHO-paBoBbie HOPMBI C JIBOHHOI MpeBeHIueii. In: IlpoGnemvl yKpennenus 3aKoHHOCTL U
npasonopaoka: Hayka, npakmuxa, menoenyuu, 2010, Ne 3, p. 167-171.
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cel al infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sandtatii. In special, ne referim la prevenirea infractiunilor previzute la art. 145 si 151 CP RM.
Specificul preventiv al art. 155 CP RM consta 1n aceea ca fapta, pe care o incrimineaza, implica
o potentialitate de savarsire in viitor a infractiunilor prevazute la art. 145 si 151 CP RM. Astfel,
incriminarea faptei de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii (care este o infractiune mai putin grava) are ca scop final prevenirea savarsirii faptelor
de omor si de vatdmare grava a integritatii corporale sau a sanatatii (care sunt infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave).

Asadar, pericolul social al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM trebuie privit dintr-o
dubla perspectiva. Acest pericol are un caracter atat direct (in sensul afectarii nemijlocite a
libertatii psihice a persoanei), cét si indirect (in sensul potentialei afectdri a vietii sau sanatatii
persoanei).

In alt context, in Manifestul referitor la politica penald europeand, redactat de European
Criminal Policy Initiative8, printre principiile fundamentale ale unei politici penale, se remarci
principiul unei valori sociale legitim protejate si principiul ultima ratio. Cele doud principii se
intrepatrund reciproc, fapt consemnat in pct. 100 al Hotérarii Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu):
,Curtea retine ca, din perspectiva principiului ,, ultima ratio” in materie penald, nu este suficient
sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite [evid. ns.], ci aceasta
atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penald”.®

In legatura cu primul dintre aceste principii, in Manifestul referitor la politica penala
europeand se aratid: ,,in dreptul european aceastd cerintd deriva din principiul proportionalitatii.
Doar atunci cand o lege penald foloseste la protejarea unui anumit interes important, ea poate sa
urmireasca un tel legitim si poate fi proportionala. Intrebarea care sunt aceste interese si in ce
maniera incriminarea unui anumit comportament nu apare ca fiind o conduitd vatamatoare
nejustificatd, creeaza pentru legiuitorul european o obligatie de a-i detalia fundamentarea (prin
raportare la obligatia sa de ,,good governance”)”.?® Analizand principiul unei valori sociale
legitim protejate, S. Bogdan afirma: ,,Acest principiu presupune cd implicarea dreptului penal in

viata sociald ca o conduitd vatamatoare pentru unii dintre membrii ei se poate face doar daca este

18 Manifest referitor la politica penald europeand. Disponibil: http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2009_12_387.pdf

19 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 352-355.

20 |bidem.
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identificata o valoare sociald lezata de un anumit comportament. Dreptul penal nu trebuie utilizat
excesiv pentru a stabili incrimindri In domenii 1n care cu greu poate fi identificatd o valoare
sociali ce trebuie protejata”.?!

Este necesar sa stabilim daca art. 155 CP RM corespunde principiului unei valori sociale
legitim protejate. In alin. (3) art. 1 CP RM este prezentd propozitia ,,Prezentul cod se aplicd in
conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor internationale la care
Republica Moldova este parte”.?? Aceastd propozitie presupune, printre altele, ci raportarea
unor fapte la categoria de infractiuni trebuie sa aiba ca suport textul Constitutiei si al actelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Or, incriminarea unei fapte implica inerent
limitarea exercitiului drepturilor si libertatilor persoanelor care o sivarsesc. In aceste conditii,
ingerinta statului trebuie si fie justificatd sub aspectul art. 54 al Constitutiei®® si al art. 18 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului?* (in continuare — CEDO).

Conform alin. (1) art. 25 al Constitutiei, ,,libertatea individuald si siguranta persoanei sunt
inviolabile”.?® Punctul de vedere a lui Gh. Costachi si U. Chetrus se referi la aceasti prevedere:
,Libertatea personald este o libertate morala, psihicd si fizica. Pe de o parte, ea reprezinta
posibilitatea de a realiza faptele permise, iar pe de alta parte, ea presupune o independentad fata
de influenta coercitiv din exterior”.?® Acesti autori privesc libertatea, consacrati de art. 25 al
Constitutiei, nu doar sub aspect fizic, dar si sub aspect psihic. In acest context este interesanti
observatia pe care o face G.-N. Chihaia: ,,Analizdnd doctrina constitutionald romaneasca, in
paralel cu cea penald, se observa ca libertatea individuald este privitd si analizatd diferit de
autori. Astfel, doctrinarii constitutionali definesc libertatea individualad ca dreptul persoanei de a
se putea comporta si misca liber, de a nu fi tinuta in sclavie sau in orice forma de servitute, de a
nu fi retinutd, arestatd sau detinutd decat in cazurile si dupa formele expres prevazute de
Constitutie si de legi?’, in timp ce doctrinarii dreptului penal privesc libertatea intr-un sens mai
amplu, incluzdnd pe langa libertatea fizicd, libertatea psihica, inviolabilitatea domiciliului,
libertatea de a comunica si libertatea sexuald, ca atribut important al personalitatii umane,

constand 1n posibilitatea pe care fiecare membru al societdtii trebuie sd o aiba de a actiona in

21 Bogdan S. Noua legislatie penald roméani si conformitatea acesteia cu principiile Manifestului referitor la politica
penali europeana. in: Caiete de Drept Penal, 2011, nr. 1, p. 47-65.

22 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

23 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.

24 Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor fundamentale. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ RON.pdf

25 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.

% Costachi Gh., Chetrus U. Inviolabilitatea persoanei — drept fundamental pasibil de restrangere. in: Revista
Nationala de Drept, 2013, nr. 5, p. 21-26.

2" Muraru 1., Tanasescu E.S. Drept constitutional si institutii politice. Bucuresti: C.H. Beck, 2008, p. 166. 216 p.
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conformitate cu dorintele si interesele sale, fara a fi supus unei constrangeri fizice sau
psihice?®”. % Astfel, din perspectiva dreptului penal, este admisibil ca libertatea, consacrati de
art. 25 al Constitutiei, sa fie abordata, printre altele, sub aspectul de libertate psihica.

Consideram cd aceeasi constatare poate fi facutd in raport cu libertatea individuald
protejatda de actele internationale la care Republica Moldova este parte. Conform art. 3 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, ,,orice fiintd umana are dreptul la [...] libertate
[...]”.%° Potrivit parag. 1 art. 9 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice,
,orice individ are dreptul la libertatea [...] persoanei sale”.3! M.C. Morosanu este de pirerea ci
,»la nivelul Uniunii Europene, libertatea este reglementata juridic atat in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, prin art. 3-5 si 9-11, care reiau si completeaza dispozitiile din legislatia
romaneasca referitoare la ocrotirea libertatii fizice si psihice [evid. ns.], [...], cat si prin Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 4-6, 10-13, 15-16, care adauga celor deja
amintite reglementiri despre libertatea artelor, a stiintelor si a alegerii ocupatiei”.®? Confirmand
cele spuse de M.C. Morosanu, mentiondm cd in parag. 1 art. 5 al CEDO se prevede: ,,Orice
persoani are dreptul la libertate si la siguranta”.®® Tn art. 6 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene se contine o dispozitie cu continut identic: ,,Orice persoana are dreptul la
libertate si la siguranta”.>*

Din aceste prevederi rezultd ca ,raportarea faptei de amenintare cu omor ori cu vatamarea
gravd a integritdfii corporale sau a sdndtatii la categoria de infractiuni are ca suport textul
Constitutiei si al actelor internationale la care Republica Moldova este parte”.®

Nu doar aceasta demonstreaza ca art. 155 CP RM corespunde principiului unei valori

sociale legitim protejate. La fel ca incriminarea oricarei alte fapte, incriminarea faptei prevazute

la art. 155 CP RM presupune restrangerea unor drepturi si libertdti. Aceastd restrangere

28 Boroi A., Gorunescu M., Popescu M. Dictionar de drept penal. Bucuresti: All Beck, 2004, p. 250. 417 p.

2 Chihaia G.-N. Rolul si activitatea judecdtorului de supraveghere a privarii de libertate | Rezumatul
tezei de doctorat. Bucuresti, 2016, p. 11-12. 44 p.

30 Universal Declaration of Human Rights. Disponibil: https:/Aww.un.org/sites/un2.un.org/files/udhr.pdf

31 International Covenant on Civil and Political Rights. Disponibil:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

32 Morosanu M.C. Intr-0 Romdnie a catuselor, sd (mai) vorbim (si) despre libertate! (Partea I) (Ne)Respectarea
libertatii individuale — aspecte filosofice, juridice si consecinte psiho-sociale. Disponibil:
https://www.juridice.ro/541093/intr-o-romanie-a-catuselor-sa-mai-vorbim-si-despre-libertate-partea-i-nerespectarea-
libertatii-individuale-aspecte-filosofice-juridice-si-consecinte-psiho-sociale.html

33 Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor fundamentale. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ RON.pdf

34 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Disponibil: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:r0:PDF

3 Angheluta M. Conditionalitatea sociali a interdictiei stabilite de art. 155 din Codul penal. In: Contributia tinerilor
cercetatori la dezvoltarea administratiei publice: Materiale ale Conferintei stiintifico-practice internationale, editia
a 7-a, 26 februarie 2021. Chisinau: S. n., 2021, p. 300-303.
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corespunde conditiilor prevazute in alin. (2) art. 54 al Constitutiei Republicii Moldova:
,Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor [evid.
ns.] si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autorititii si impartialitatii justitiei”.*® Din moment ce infractiunea previzuti la art. 155 CP RM
afecteaza libertatea psihica protejatd de Constitutie si de actele internationale la care Republica
Moldova este parte, se justifica raportarea faptei de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sandtatii la categoria de infractiuni. Gh. Costachi si1 U. Chetrus evoca
pe buna dreptate: ,Libertatea personald este limitata de legea ,,minimului etic”, care proclama:
,fi1 liber, dar respectd libertatea altora”. Prin urmare, statutul juridic al omului se bazeaza pe
propria libertate si pe respectul libertatii celorlalti membri ai societatii, ceea ce presupune ca
libertatea unui om poate fi limitati in interesul protectiei altui om”.%" Aceasti constatare are la
baza alin. (2) art. 5 CP RM: ,,Apararea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi
realizatd prin incilcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitati”.*® Norma
penald in cauza isi are suportul in art. 55 al Constitutiei Republicii Moldova: ,,Orice persoana isi
exercitd drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credintd, fara sa incalce drepturile si
libertitile altora”.®® De asemenea, art. 17 al CEDO stabileste: ,,Nicio dispozitie din prezenta
Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand [...] un individ [...] de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta
Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decat cele prevazute de aceasta
Conventie”.*° Asadar, pentru a fi liber, trebui sa Ingadui altora sa fie liberi. Totodata, libertatea
nu este absolutd. Pentru a se asigura libertatea unei persoane, este admisibild restringerea, in
modul prevazut de lege, a libertatii altei persoane.

Concluzionand, art. 155 CP RM este In concordantd cu principiul unei valori sociale
legitim protejate.

In legitura cu principiul ultima ratio, in Manifestul referitor la politica penald europeani se

explica: ,,In Uniunea Europeana persoana este in centrul preocuparilor sale i de aceea trebuie ca

36 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.

37 Costachi Gh., Chetrus U. Inviolabilitatea persoanei — drept fundamental pasibil de restrangere. in: Revista
Nationala de Drept, 2013, nr. 5, p. 21-26.

38 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

39 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.

40 Conventia pentru apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor fundamentale. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ RON.pdf
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Uniunea sa impund statele membre o obligatie de incriminare a unui comportament doar atunci
cand, pentru protejarea intereselor fundamentale ale Uniunii mai sus enuntate, nu exista o alta
modalitate mai putin vitamatoare. Doar in aceste condifii un act normativ poate fi apreciat ca
necesar in intelesul principiului european al proportionalitatii, atata timp cat o sanctiune penala
atrage exprimarea unui repros socio-etic care stigmatizeaza si care lezeaza profund drepturile
cetateanului asa cum sunt acestea exprimate si in Carta drepturilor fundamentale in Uniunea
Europeana”.** Tn cazul principiului analizat S. Bogdan afirmi ci ,si in RomAnia, ca si in
Uniunea Europeand, persoana trebuie sd fie in centrul preocuparilor statului si acesta va
incrimina comportamente doar atunci cand, pentru protejarea unui interes deja clar identificat
anterior, nu exista o modalitate mai putin vatdmatoare, iar riscul aplicarii inflationiste a fost deja
enuntat si in doctrina roména. Uniunea Europeand, dar si Romania sunt obligate sd demonstreze
utilizarea dreptului penal ca ultim mijloc in realizarea controlului social”.*?

Principiul ultima ratio reprezinta obiectul de interes al Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova. In pct. 84 al Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 12 din
28.03.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal
(raspunderea penald a judecatorilor) este explicat: ,,Curtea retine ca, In exercitarea competentei
de legiferare In materie penald, legiuitorul trebuie sa {ind seama de principiul potrivit caruia
incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervinad ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghidandu-se dupa principiul ,, ultima ratio”, care semnifica ca legea penald este unica
masura ce poate atinge scopul urmarit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc. fiind
ineficiente in realizarea acestui deziderat”.*® In pct. 102 al Hotararii Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit.d) din Codul penal (abuzul de putere sau
abuzul de serviciu) se explica: ,,Curtea retine ca principiul ,, ultima ratio” nu trebuie interpretat
ca avand semnificatia ca legea penala trebuie privitd ca o ultima masura aplicatd din perspectiva
cronologica, ci trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penald este singura in masurd sa
atingd scopul urmdrit, alte masuri de ordin civil, administrativ fiind improprii in realizarea
acestui deziderat”.* In alti termeni, interventia legii penale este justificati cu conditia ca alte

mijloace juridice isi dovedesc ineficienta. In acelasi timp, pentru ca interventia legii penale sa fie

41 Manifest referitor la politica penald europeand. Disponibil: http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2009_12_387.pdf

%2 Bogdan S. Noua legislatie penald romana si conformitatea acesteia cu principiile Manifestului referitor la politica
penali europeani. in: Caiete de Drept Penal, 2011, nr. 1, p. 47-65.

43 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 162-170.

44 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 27-32.
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justificata, valoarea sociald periclitatd sau vatamata trebuie sa aiba o semnificatie incontestabila
pentru intreaga societate.

Este necesar sa examinam posibilitatea corespunderii art. 155 CP RM principiului ultima
ratio.

Vorbind despre o eventuala trecere a faptei de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii din sfera ilicitului penal in sfera ilicitului contraventional,
E.V. Kosianenko mentioneazd ca aceasta ar insemna ca ,etica sociald si cultura sociald au
degenerat, iar relatiile sociale, protejate impotriva amenintarii cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritdtii corporale sau a sindtdfii, NU mai sunt atit de valoroase pentru societate”.*®
Bineinteles, un astfel de derapaj ar fi inadmisibil, intrucat ar echivala cu revenirea la epoca in
care persoana nu se afla in varful ierarhiei preocuparilor sociale.

Motivand de ce fapta de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sandtatii trebuie mentinuta in sfera ilicitului penal, A.M. Petrov considera ca ,,0 astfel de
infractiune este adesea comisd impotriva celor mai victimizate grupuri de populatie — copii,
femei, persoane cu dizabilitati, recruti etc. [...] in conditiile actuale, cand viata si sandtatea
cetatenilor este deja expusa riscului din cauza influentei factorilor negativi cu caracter politic,
economic, social, spiritual”.*® Tntr-adevir, o amenintare poate avea efectul scontat atunci cand
este expusa celui care se distinge prin vulnerabilitate. Factorii exogeni vulneranti, tot mai
numerosi $i mai variati, nu fac decit sd sporeascd victimizarea persoanelor sensibile la
amenintari.

Y.V. Naidenyshev si N.A. Zavialova mentioneaza ca subiectul faptei de amenintare cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii trebuie analizat prin prisma
personalitatii unui infractor violent: ,,Caracteristicile generale, ce caracterizeaza acest tip de
infractori, includ agresivitatea, cruzimea, cinismul, lipsa de compasiune, sadismul. Motivele
comiterii amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii sunt
asociate, de reguld, cu motivele personale — razbunare, invidie, gelozie, ura, motivele sadice; mai
rar — motive huliganice. Adicd, un infractor de acest tip aplicd violenta de dragul violentei”.*’
Violenta psihica poate fi succedatd ulterior de violenta fizica, In cazul in care nu sunt aplicate

masurile corespunzatoare de preventie si de combatere. Tolerarea violentei psihice si

45 Koceksenko E.B. OmacHocTh JNEKPAMUHATN3AIUHA JeSTHUH, TpeaycMOTpeHHbIX cT. 116 m 119 YK PO. in:
Becmuux Anmaiickoti akademuu sxonomuru u npasa, 2016, Ne 1, p. 43-46.

6 TletpoB A.M. HopMBI C «IBOHHON TIPEBEHIMEN» M MX 3HAYEHHE B MPENYNPEXKICHAN MPECTYIUIEHHH MPOTUB
KU3HH U 3JI0pOBbA. In: Axmyanvuvie npobremsi desmemsrnocmu nodpasdenenutsi YHUC. Coopuux mamepuanos
Bcepoccuiickou nayuno-npaxmuueckoii kongepenyuu, 2015, p. 444-448.

47 Naidenyshev Y.V., Zavialova N.A. On the issue of decriminalization of certain criminal law provisions of the
double prevention of violent crime. Tn: Vestnik policii, 2018, no. 5, p. 21-32.
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impunibilitatea in raport cu aceasta alimenteaza manifestdrile tot mai periclitante sub aspect
social ale unui infractor violent. Din acest punct de vedere, comporta relevanta reflectia lui E.Iu.
Ciuklina: ,,Comiterea acestei fapte (adicd a amenintdrii cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii — n.a.) este o dovada a debutului unei deformari criminale a
personalitatii, care, in caz de impunitate, va evolua pana la forme mai periculoase. In consecinti,
obiectul de influentare al acestei norme (adica a articolului care incrimineazd amenintarea cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii — n.a.) il constituie trasaturile
de personalitate ale subiectului infractiunii. Mecanismul de actiune preventivd a normei date
implicd preintdmpinarea intr-un stadiu incipient a formarii trasdturilor de personalitate
criminala” %8

Din analiza tuturor acestor opinii putem sa desprindem ca art. 155 CP RM este unica
madsurd ce poate atinge scopul prevenirii $i combaterii ameninfarii cu omor ori cu vatamarea
gravd a integritatii corporale sau a sanatatii. Alte masuri juridice — de natura civila,
administrativa, disciplinara etc. — nu pot fi considerate suficiente si eficiente in realizarea acestui
deziderat.

Concluzionand, art. 155 CP RM este in concordanta cu principiul ultima ratio.

Asadar, nu poate fi pusa la indoiala oportunitatea incrimindrii faptei de amenintare cu omor
ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatafii. Cu toate acestea, din momentul
intrdrii in vigoare a Codului penal al Republicii Moldova, dispozitia art. 155 CP RM ramane
nemodificata.

Cauza acestei imuabilitati o constituie nu calitatea desavarsita a articolului dat. Din contra,
practica de aplicare a art. 155 CP RM genereaza un numar mare de erori judiciare care, in
frecvente cazuri, ajung sa fie examinate de Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova. O
parte dintre aceste erori se datoreaza caracterului estimativ al unor termeni si sintagme utilizate
in art. 155 CP RM. In legislatie lipseste interpretarea acestor termeni si sintagme. De asemenea,
in doctrina penala lipseste unitatea de opinii cu privire la interpretarea acestora. Pe langa aceasta,
in literatura de specialitate continud polemicile cu privire la: semnele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM, care ar trebui considerate obligatorii; catalogarea infractiunii
respective in calitate de caz particular de divulgare (exteriorizare) a intentiei; momentul de
consumare a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM; potentialitatea art. 155 CP RM de a apara

viata si sandtatea persoanei etc.

8 Yykmuua D.10. YronoBHO-NpaBOBbIE HOPMBI C JBOWHOH TPEBEHIMEH: MOHATHE, CHCTEMAa M MEXaHH3M
MIPEBEHTUBHOTO BO3aeicTBUA. In: [loauyetickasn u creocmeennasn deamensrocmo, 2020, Ne 3, p. 61-75.
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Aceste disfunctionalititi de ordin teoretic, legislativ si jurisprudential fac imperioasa
analiza detaliatd si cuprinzatoare a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei rezida in examinarea aspectelor de drept penal ale
amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, in stabilirea
neajunsurilor ce caracterizeaza apararea penald a libertatii psihice, in sugerarea legiuitorului a
unor solutii de imbundtatire a calitatii apararii penale a acestei valori sociale, precum si in
contribuirea la aplicarea art. 155 CP RM 1n conformitate cu principiul legalitatii.

Obiectivele necesare pentru realizarea scopului pe care ni I-am propus sunt:

— determinarea pericolului social al faptei incriminate la art. 155 CP RM,;

— analiza juridico-istorica si de drept comparat a reglementarilor privitoare la amenintarea
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

— fundamentarea stiintifica a derivatiei obiectului juridic special al infractiunii prevazute
la art. 155 CP RM din obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute in Capitolul III al partii
speciale a Codului penal,

— 1identificarea caracteristicilor victimei infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

— definirea notiunilor ,,violentd psihica” si ,,amenintare”, precum si stabilirea coraportului
dintre aceste notiuni;

— determinarea conexiunii dintre notiunile ,,constrangere psihicd” si ,,amenintare”;

— caracterizarea celor doud conditii obligatorii pe care trebuie sa indeplineasca
amenintarea in acceptiunea art. 155 CP RM;

— interpretarea termenului ,,omor” si a sintagmelor ,vatdmarea grava a integritdtii
corporale sau a sandtatii” si ,,daca a existat pericolul realizarii acestei amenintdri” din art. 155 CP
RM;

— 1identificarea momentului de consumare a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

— determinarea continutului vinovatiei, a emotiilor, a motivului si a scopului ce
caracterizeaza infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM;

— stabilirea deosebirilor dintre infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, si tentativa la
unele fapte care presupun aplicarea violentei fizice;

— identificarea rolului pe care amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii il joaca in cadrul infractiunilor prevazute de normele care se afld intr-0
relatie de concurenta cu art. 155 CP RM,;

— caracterizarea subiectului infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

— determinarea conditiilor in care devine posibila participatia la infractiunea prevazuta la

art. 155 CP RM:;
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— stabilirea defectelor ce influenteaza asupra calitatii art. 155 CP RM;

— 1identificarea erorilor admise in practica judiciara la aplicarea art. 155 CP RM.

Prezentarea metodologiei de cercetare. In procesul de analizi a amenintirii cu omor ori
cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, au fost aplicate cateva metode de
cercetare stiintifica.

Cu ajutorul metodei dialectice, violenta psihica si amenintarea sunt investigate ca
fenomene care se Intrepatrund si care se afld intr-o continud transformare, determinatd de
dezvoltarea societatii.

Prin recurgerea la metoda logicd, au fost definite notiunile ,,violentd psihica”,
»amenintare”, ,libertatea psihica a persoanei”, ,,viata persoanei”, ,,sdnatatea persoanei”’, ,,omor”,
,vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sdnatatii” etc.

Metoda istorica a fost aplicata in vederea cunoasterii evolutiei reglementarilor privind
amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii (Codul de
pedepse criminale si corectionale al Imperiului Rus din 1845, Codul penal rus din 1903, Condica
criminaliceasca a Moldovei, Codul penal roman din 1865, Codul penal roman din 1936, Codul
penal roman din 1968, Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene din 1922, Codul
penal al Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene din 1926, Codul penal al Republicii Moldova
din 1961).

Metoda de drept comparat a permis stabilirea asemanarilor si deosebirilor dintre art. 155
CP RM si normele corespondente din legile penale ale altor state (Beliz, Comunitatea Bahamas,
Confederatia Elvetiand, Federatia Rusa, Grecia, Japonia, Principatul Andorrei, Principatul
Liechtenstein, Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Regatul Norvegiei, Regatul Spaniei,
Regatul Suediei, Regatul Tarilor De Jos (Olanda), Republica Albania, Republica Armenia,
Republica Argentina, Republica Austria, Republica Belarus, Republica Bulgaria, Republica
Costa Rica, Republica Croatia, Republica Ceha, Republica Estonia, Republica Finlanda,
Republica Franceza, Republica Federala Germania, Republica Georgia, Republica Ghana,
Republica Italia, Republica Kargaza, Republica Letonia, Republica Lituania, Republica Malta,
Republica Polona, Republica Portugheza, Republica San Marino, Republica Slovaca, Republica
Slovenia, Republica Turcia, Romania, statul Arizona, statul Australia de Vest, statul Maine,
statul New Hampshire, Ucraina etc.).

Tn procesul de elaborare a tezei au fost analizate: aproximativ 50 de coduri, legi si alte acte
normative aplicate In Republica Moldova; 5 proiecte de legi; aproximativ 130 de sentinte si

decizii ale instantelor judecdtoresti din Republica Moldova; 10 decizii si hotdrari ale Curtii
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Constitutionale din Republica Moldova si ale Curtii Constitutionale din Roméania; 5 hotarari
explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. in Republica Moldova, amenintarea cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii reprezintd obiectul cercetarii
efectuate de: 1. Arhiuluc; A. Barbaneagra; A. Borodac; S. Brinza; V. Bujor; L. Girla; V.
Gutuleac; V. Holban; V. Stati; Tu. Tabarcea; Gh. Ulianovschi etc. In alte state investigarea
stiintificd a amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
este desfasuratda de: V. Cioclei; Gh. Diaconescu; V. Dobrinoiu; M.A. Hotca; V. Pavdleanu; V.
Rosca; M. Safta; T. Toader etc. (Roménia); M.K. Dimitrov; [.V. Samoscenko; G.M. Sobko; V.V.
Sablistai etc. (Ucraina); H.H. Absatarov; L.V. Danelean; E.V. Ghertel; M.V. Habarova; lu.A.
Jdanov; L.N. Klocenko; O.l. Korostaliov; P.N. Levin; D.A. Parhomenko; S.V. Parhomenko;
D.A. Razdobudko etc. (Federatia Rusa) s.a.

Contradictiile dintre acesti autori, precum si lipsa unor studii detaliate si cuprinzatoare cu
privire la amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
sa reflecte realitatea juridica din Republica Moldova, determind atat analiza critica a ideilor si
conceptiilor promovate de autorii sus-mentionati, cat si completarea si dezvoltarea acestora.

Noutatea stiintificd. Prezenta lucrare este prima investigatie de nivelul unei teze de
doctor, dedicata infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Consideram cd teza de fatd se distinge
prin noutatea urmatoarelor rezultate stiintifice obtinute: stabilirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM prin interpretarea sistemica a acestui articol si a
normelor cu care art. 155 CP RM se afld in relatie de concurentd; examinarea infractiunii,
prevazute la art. 155 CP RM, din perspectiva concursului ideal si a concursului real de
infractiuni; stabilirea coraportului dintre infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, si tentativa la
unele fapte care presupun aplicarea violentei fizice; stabilirea vulnerabilitatilor ce caracterizeaza
baza normativa in vigoare a raspunderii penale pentru amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii; orientarea practicienilor in vederea aplicarii art. 155
CP RM 1in conformitate cu principiul legalitatii etc.

Importanta teoretica a lucririi constd in: a) determinarea esentei juridice a violentei
psihice si a amenintarii; b) redimensionarea apararii penale a libertatii psihice a persoanei; C)
caracterizarea detaliatd a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 155 CP RM; d)
stabilirea imperfectiunilor ce caracterizeaza atat dispozitia art. 155 CP RM, cét si practica de
aplicare a acestuia.

Valoarea aplicativa a lucrarii se exprimd in: a) relevarea erorilor de aplicare a art. 155

CP RM contribuie la prevenirea unor astfel de erori; b) analiza neajunsurilor, de care sufera art.
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155 CP RM, poate fi luata in calcul de catre legiuitor in procesul de imbunatatire a calitatii legii
penale; c) concluziile si recomandarile formulate in cadrul tezei pot constitui un reper pentru
investigarea mai aprofundatd a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, precum si pentru
activitatea didactica desfasurata in institutiile de invatamant cu profil juridic.

Aprobarea rezultatelor. Tn urma studiului, pe care I-am efectuat, au fost obtinute rezultate
ce au fost aprobate in cadrul unor foruri stiintifice:

v" Conferinta stiintificd internationald ,,Provocari si tendinte stiintifice moderne” din 20
septembrie 2019 (Varsovia, Polonia);

v" Conferinta stiintificd internationala ,,Cercetari stiintifice actuale in lumea moderna” din
26-27 septembrie 2019 (Pereiaslav-Hmelnitki, Ucraina);

v' Conferinta stiintificd nationala cu participare internationald, organizata cu ocazia a 60
de ani de la infiintarea Facultatii de Drept, USM, din 01-02 octombrie 2019 (Chisinau, Republica
Moldova);

v" Conferinta stiintificd nationala cu participare internationala ,Integrare prin cercetare si
inovare” din 9-10 noiembrie 2019 (Chisinau, Republica Moldova);

v" Conferinta stiintifica internationalad ,,Provocari si tendinte stiintifice moderne” din 30
august 2020 (Varsovia, Polonia);

v" Conferinta stiintificd nationala cu participare internationala ,Integrare prin cercetare si
inovare” din 10-11 noiembrie 2020 (Chisinau, Republica Moldova);

v' Conferinta stiintificd internationala ,,Contributia tinerilor cercetatori la dezvoltarea
administratiei publice” din 26 februarie 2021 (Chisindu, Republica Moldova);

v' Conferinta stiintifici nationald cu participare internationald ,Infractiunea — Raspunderea
penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie” din 25-26 martie 2021 (Chisinau, Republica
Moldova).

Mai este necesar de specificat ca rezultatele obtinute in teza au fost publicate intr-o revista
stiintifica cu factor de impact (Studia Universitatis Moldaviae).

Sumarul capitolelor tezei. Teza include patru capitole. Toate aceste capitole se
finalizeaza cu concluzii.

Tn Capitolul 1 — Analiza situatiei privind amenintarea cu omor ori cu vatimarea gravi a
integritatii corporale sau a sanatatii — am analizat materialele stiintifice privind amenintarea cu
omor ori cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care au fost publicate in
Republica Moldova si peste hotare.

Punctele de vedere ale doctrinarilor, pe care le-am analizat in cadrul acestui capitol,

contribuie in mod cert la stabilirea temeiului raspunderii pentru infractiunea prevazuta la art. 155
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CP RM. Ideile si conceptiile, promovate de acesti doctrinari, ne ajuta sa stabilim: obiectul juridic
generic si obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM; victima infractiunii
date; continutul notiunii de violentd psihica; tipurile de violentd in functie de obiectul de
influentare; caracteristicile si tipologia violentei psihice; continutul notiunii de amenintare in
partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova; continutul vinovatiei in cazul infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM; semnele secundare ale laturii subiective in cazul infractiunii
respective; subiectul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

In cadrul aceluiasi capitol al tezei, a fost formulata problema de cercetare, au fost punctate
directiile de solutionare a problemei stiintifice Tn domeniul de cercetare, au fost determinate
scopul si obiectivele tezei.

In Capitolul 2 — Obiectul infractiunii de amenintare cu omor ori cu vitimarea gravi a
integritatii corporale sau a sanatatii — am examinat: obiectul juridic generic al infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM; obiectul juridic special al infractiunii date; victima infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM.

Este examinata derivatia obiectului juridic special al infractiunii, prevazute la art. 155 CP
RM, din obiectul juridic generic al acestei infractiuni. Sunt definite notiunile ,,viata a persoanei”
si ,,sdnatate a persoanei”’. Se demonstreaza cd infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM nu poate
atenta la relatiile sociale cu privire la viata sau sdnatatea persoanei. Se argumenteazd ca
infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM are un singur obiect juridic special — relatiile sociale cu
privire la libertatea psihica a persoanei. Libertatea psihica a persoanei este privita ca parte a unui
tot intreg, nu separat de libertatea persoanei. Este definitd notiunea ,libertatea psihicd a
persoanei”. Se arata cd infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM nu are nici obiect material, nici
obiect imaterial.

Este caracterizata victima infractiunii date — persoana, a carei participare la relatiile sociale
cu privire la libertatea psihica, este periclitata prin sdvarsirea infractiunii analizate. Se ajunge la
concluzia ca, din cauza calitdtii speciale a victimei, raspunderea poate fi aplicata nu conform art.
155 CP RM, dar conform unor norme speciale din Codul penal (lit. a) si b) alin. (1), lit. c) alin.
(3) art. 137, alin. (5) art. 142, lit. a) alin. (3) art. 180%, lit. g) alin. (1) si lit. ¢) alin. (3) art. 1851,
alin. (1) si lit. d) alin. (7) art. 1852, lit. b) alin. (1) art. 2011, alin. (3) art. 205, art. 272, 286, 309,
314, alin. (1) art. 349, art. 367) sau din Codul contraventional (alin. (16) art. 287). Pentru
aplicarea normelor speciale, nu este suficient ca victima sd aibd calitatea speciala ceruta de
aceste norme. Mai este necesar sd fie Intrunite toate celelalte conditii speciale care permit

diferentierea infractiunii prevazute de norma speciald de infractiunea prevazutd de norma
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generala. In lipsa oricareia dintre aceste conditii speciale, se va aplica art. 155 CP RM, nu norma
speciala.

Tn Capitolul 3 — Latura obiectivd a infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatimarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii — am analizat: notiunea de violentd psihica (tipurile
de violentd in functie de obiectul de influentare; caracteristicile si tipologia violentei psihice;
acceptiunea normativa penala a notiunii de violentd psihicd); notiunea de amenintare in partea
specialda a Codului penal al Republicii Moldova (notiunea de amenintare in partea speciala a
Codului penal al Republicii Moldova: aspecte comune; caracteristicile amenintarii in cazul
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM).

In functie de obiectul de influentare, sunt stabilite doua tipuri de violenta: violenta fizica si
violenta psihicd. Se contureazd deosebirile dintre aceste doud tipuri. Se arata cd, in cazurile in
care in legea penald notiunea de violentd este folosita fard precizarea caracterului acesteia —
fizicd sau psihicd — aceasta notiune se refera la influentarea asupra corpului persoanei. Se
demonstreaza cd viata, sdnatatea sau integritatea corporald a victimei nu sunt valorile sociale pe
care violenta psihica le poate afecta. Urmarile prejudiciabile nu trebuie considerate a fi o
caracteristicd obligatorie a violentei psihice. Survenirea prejudiciului psihic ar putea avea
semnificatie din perspectiva dreptului civil, in vederea repardrii prejudiciului patrimonial si
moral cauzat victimei.

Este demonstrat cd interpretarea notiunii de violentd psihicd nu trebuie restransa la
amenintarea de a provoca un anumit rdu. Amenintarea este doar unul dintre tipurile violentei
psihice, fiind unul dintre mijloacele de influentare asupra psihicului victimei prin transferul unor
astfel de informatii de la faptuitor catre victima. Astfel, amenintarea presupune o influentare
informationald negativa asupra psihicului victimei. Insi, nu doar amenintarea poate avea un
asemenea impact. Violenta psihica poseda o caracteristica ce o apropie de injurie, de calomnie si
de inseldciune: influentarea informationald asupra victimei. Nu putem privi influentarea
neinformationald ca forma a violentei psihice. Sunt stabilite diferentele dintre notiunile ,,violenta
psihologica” si ,,violenta psihicd”. Se disting violenta psihica verbald si violenta psihica non-
verbald. Forma verbald de exprimare a violentei nu poate exista in afara substantei sale —
violenta psihicd. Violenta verbala, distinctd de violenta psihica, ar fi o formd fara continut. Sunt
determinate caracteristicile hipnozei si ale urmadririi obsesive a unei persoane (stalking). Se
stabilesc modelele legislative strdine (austriac, bulgar, croat, finlandez, german, francez, grecesc,
italian, olandez, polonez, portughez, romanesc) care l-ar putea inspira pe legiuitorul moldovean
sa includa fapta de urmarire obsesivd a unei persoane in tipologia de violentd psihicd in

acceptiune normativa penala.

25



Se argumenteaza ca influentarea contrar vointei victimei este specifica, in principal, pentru
amenintare ca tip al violentei psihice. Este de esenta amenintarii ca faptuitorul sa doreasca sa-i
infrangd vointa. Cat priveste sintagma ,,in pofida vointei victimei”, aceasta se refera la violenta
psihica in cazul céreia victima nu-si da seama ca i se limiteaza sau i se suprima libertatea psihica.
In special, ne referim la influentarea victimei pe calea hipnozei. Se demonstreazi ci, nu in toate
cazurile prevazute de Codul penal al Republicii Moldova, amenintarea este o forma a
constrangerii. Tn cazul violentei psihice, in general, si al amenintarii, in particular, fiptuitorul
poate recurge nu doar la constrangere, ci si la convingere. Constrangerea si convingerea difera
prin aceea ca ultima, desi are ca scop modificarea conduitei victimei, 11 lasd acesteia de fiecare
data posibilitatea de a alege varianta de comportament. In opozitie, constringerea nu-i lasi
victimei o asemenea posibilitate, deoarece implica subordonarea vointei victimei, excluderea
acesteia de la luarea actului decizional. Este definita notiunea de amenintare. Sunt analizate
notiunile ,,amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei” si
»amenintarea cu aplicarea armei de foc”. Amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, privita ca parte a unui intreg, nu poate, in contextul aceleiasi
intentii infractionale, sd formeze concurs ideal cu intregul respectiv. Sunt definite termenul
,,omor” si sintagma ,,vatdmarea grava a integritd{ii corporale sau a sdnatatii” din art. 155 CP RM.

Este argumentat ca amenintarea in acceptiunea art. 155 CP RM trebuie sa indeplineasca
doud conditii obligatorii: a) amenintarea sa aibd ca obiect omorul ori vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii; b) sa existe pericolul de realizare a amenintirii respective. In
fiecare caz concret in care ar urma sa fie aplicat art. 155 CP RM, cei abilitati cu aplicarea legii
penale trebuie sa demonstreze existenta pericolului de realizare a amenintarii cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale. Mai mult ca atét, atestarea prezentei acestui pericol
trebuie facuta astfel incat sa nu se incalce regula din alin. (2) art. 3 CP RM

Semnele facultative ale laturii obiective (metoda, mijlocul, modul, timpul, locul etc.) pot
avea semnificatie doar din punctul de vedere a individualizarii pedepsei prevazute de art. 155 CP
RM. Infractiunea, prevazutd la art. 155 CP RM, se considera consumatd din momentul in care: a)
la cunostinta victimei se aduce amenintarea cu omor ori cu vatdmarea gravda a integritatii
corporale sau a sanatatii, si b) apare pericolul de realizare a acestei amenintdri. Amenintarea cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care din cauze independente
de vointa faptuitorului nu a ajuns la cunostinta victimei, trebuie calificata ca tentativa la
infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM.

In Capitolul 4 — Elementele subiective ale infractiunii de amenintare cu omor ori cu

vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii — am examinat: latura subiectiva a
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infractiunii prevazute la art. 155 CP RM (continutul vinovatiei in cazul infractiunii date; semnele
secundare ale laturii subiective 1n cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM); subiectul
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

Se stabileste cd infractionald poate fi consideratd doar acea amenintare cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care constituie o expresie a constiintei si
vointei faptuitorului, adicad o manifestare a vinovétiei sale. Intentia indirecta nu este posibild in
cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. O astfel de stare emotionala a faptuitorului ca
starea de afect poate fi luatd in considerare la atenuarea pedepsei stabilite in art. 155 CP RM. Se
demonstreaza ca nu poate fi conceputa o ipoteza in care motivele huliganice reprezinta motivul
amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, iar aceasta
amenintare sd nu fie absorbitd de infractiunea de huliganism. Motivul infractiunii, prevazute la
art. 155 CP RM, nu trebuie confundat cu cauza savarsirii acestei infractiuni. O astfel de cauza
poate avea semnificatie sub aspect criminologic, insd nu poate fi inclusd in structura
componentei infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Se argumenteaza cd, in cazul amenintarii
cu omor ori cu vdtdmarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii, faptuitorul nu renuntd la
comiterea omorului ori a vatamarii grave a integritdtii corporale sau a sandtatii. Pentru a renunta
la comiterea acestor infractiuni, trebuie sa fie formata intentia de a le comite. O astfel de intentie
nu este prezentd la nicio etapd de savarsire a amenintarii cu omor ori cu vitdmarea grava a
integritagii corporale sau a sanatatii.

Scopul de a intimida victima reprezinta scopul primar al infractiunii prevazute la art. 155
CP RM. Scopul final al acestei infractiuni este cel de a suprima sau a diminua capacitatea
victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile. Aceste doud scopuri au un caracter
obligatoriu in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, intrucat ele se numara printre
conditiile necesare si suficiente pentru ca o actiune sa fie consideratd amenintare. Amenintarea
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sdnatatii nu poate fi calificata in
baza art. 155 CP RM 1n acele cazuri cand constituie doar o exteriorizare a dorintei fie de a omori
victima, fie de a-i cauza o vatamare grava, medie ori usoara a integritatii corporale sau a sanatatii
ori un prejudiciu farad afectarea sanatatii. Infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, nu reprezinta
faza oratorie (divulgarea intentiei) a infractiunii de omor sau de vatamare intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sandtdtii. O astfel de fazd poate decurge doar in contextul formarii
intentiei de savarsire a omorului sau a vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a
sanatatii. Nu poti sa divulgi intentia de a comite astfel de infractiuni, fard a avea intentia de a le

comite.
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Se arata de ce nu este oportun ca, In cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, varsta
minimd a raspunderii penale sa fie redusd de la 16 ani la 14 ani. Oricare persoand fizica,
indiferent de statutul sdu profesional, de relatia sa cu victima infractiunii si de alte particularitati,
daca are varsta de 16 ani si este responsabila, se considera subiect al infractiunii prevazute la art.
155 CP RM. Se stabileste ca participatia nu influenteaza asupra calificérii faptei in baza art. 155
CP RM. Insi, participatia poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei previazute de
acest articol. Nu este relevant daca autorul infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, este autorul

textului sau al imaginii cu caracter amenintator transmis victimel.
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1. ANALIZA SITUATIEI PRIVIND AMENINTAREA CU OMOR ORI CU
VATAMAREA GRAVA A INTEGRITATII CORPORALE SAU A SANATATII

1.1. Analiza materialelor stiintifice privind amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a

integritatii corporale sau a sanatatii, publicate in Republica Moldova

Consideram ca analiza materialelor stiintifice privind amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, publicate in Republica Moldova, trebuie sa inceapa
cu examinarea unui articol stiintific din 2001 care a fost elaborat de S. Brinza si Gh.
Ulianovschi.*® Obiectul investigatiei intreprinse de acesti doi autori il reprezintd prevederile
Capitolului 1T ,Infractiuni contra vietii §i sanatatii persoanei” din Proiectul actualului Cod
penal®® (in continuare — Proiect).

In Proiect, art. 151, intitulat ,,Amenintarea cu omor sau cu vitimarea grava a integritatii
corporale sau a sandtatii”, prevede: ,,Amenintarea cu omor sau cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, dacd au fost motive de a se teme de realizarea acestei amenintari, se
pedepseste cu amenda in marime de la doud sute la patru sute salarii minime sau cu arest pana la
sase luni, sau cu inchisoare pani la doi ani”.®! In legiturd cu acest articol, S. Brinza si Gh.
Ulianovschi se rezuma la urmatoarele: ,,Singura reticentd privitoare la dispozitia art. 151 al
Proiectului se referd la utilizarea cuvantului ,,motive”. Pentru a nu face confuzie cu ,,motivele
infractiunii”, este oportund substituirea acestui termen cu un sinonim neutru — ,,cauze”.” 52

Autorii precitati au dreptate, deoarece conform lit. b) si ¢) alin. (1) art. 54 al Legii nr. 100
din 22.12.2017 cu privire la actele normative, ,terminologia utilizata este constanta [...]”°3, iar
[...] ,,aceleasi notiuni se exprima prin aceiasi termeni”.>* Tn varianta in vigoare a art. 155 CP
RM, propunerea lui S. Brinza si Gh. Ulianovschi nu a fost implementata mot-a-mot. Cu toate
acestea, 1n varianta data se respectd regulile de tehnica legislativa mentionate mai sus.

Tn anul 2003, A. Borodac si V. Bujor au fost coautorii unui comentariu la Codul penal al

Republicii Moldova, in care au analizat, printre altele, art. 155 CP RM.%®

49 Brinza S., Ulianovschi Gh. Consideratii vizand prevederile Capitolului IT ,,Infractiuni contra vietii si sanatatii
persoanei” din Proiectul noului Cod penal al Republicii Moldova. In: Revista Nationald de Drept, 2001, nr. 11, p.
11-26.

%0 Codul penal al Republicii Moldova. Proiect. Chisindu: Garuda-Art, 1999. 175 p.

51 Ibidem, p. 74.

%2 Brinza S., Ulianovschi Gh. Consideratii vizand prevederile Capitolului I ,,Infractiuni contra vietii §i sanatatii
persoanei” din Proiectul noului Cod penal al Republicii Moldova. In: Revista Nagionala de Drept, 2001, nr. 11, p.
11-26.

53 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 7-17.

% 1hidem.

%5 Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu / Sub red. lui A. Barbaneagra. Chisindu: Arc, 2003. 836 p.
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In acest studiu, A. Borodac si V. Bujor examineaza: gradul prejudiciabil al infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM; obiectul juridic nemijlocit (adica — obiectul juridic special) al
acesteia; latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM; latura subiectiva si subiectul
acesteia.

Cu privire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, cei doi
coautori considera cd acesta este format din ,relatiile sociale a caror existentd si desfasurare
normali sunt conditionate de ocrotirea sanititii persoanei”.>®

Prin ,,amenintare”, A. Borodac si V. Bujor inteleg: ,,actiunea de influentare psihica prin
care faptuitorul insufla victimei temerea de a 1 se produce o vatamare grava a integritatii
corporale sau a sinititii sau a lipsirii de viatd”.>’

Cei doi autori subliniaza: ,,Dacd din actiunea faptuitorului nu rezultd ca acesta va trece la
infaptuirea amenintarii sau dacad amenintarea in mod obiectiv nu poate fi realizatd, fapta nu
constituie infractiunea in cauzi”.®

Deosebit de importantd este urmatoarea afirmatie a lui A. Borodac si V. Bujor:
,Infractiunea datd trebuie deosebitd de descoperirea intentiei criminale care constituie o etapa
infractionala ce nu se pedepseste penal. Dispozitia art. 155 CP RM ne permite sd constatam ca ea
stipuleaza realizarea intentiei prin actiuni concrete de amenintare, la sdvarsirea carora nu poate fi
vorba de o descoperire de intentie”.>®

In manualul sau din 2004, A. Borodac investigheaza, printre altele, infractiunea previzuti
la art. 155 CP RM.®°

In mare parte, acest autor reitereazd tezele din lucrarea precedentd. Noutate constituie
informatiile cu privire la obiectul juridic generic al infractiunii date. Potrivit opiniei exprimate de
A. Borodac, acesta este constituit din ,,persoana ca o totalitate de relatii sociale ale caror
existentd si desfasurare normald sunt determinate de ocrotirea celor mai importante valori ale
fiecarui individ”.®

Autorul precitat deviaza de la conceptia referitoare la obiectul juridic special, pe care a
promovat-o in 2003 impreuni cu V. Bujor. in manualul siu din 2004, A. Borodac mentioneazi
ca ,,obiectul nemijlocit al infractiunilor contra vietii si sdndtdtii persoanei il constituie relatiile

sociale concrete: viata sau sinitatea persoanei”.®?

%6 |hidem, p. 327.

57 Ibidem, p. 327.

%8 |bidem, p. 327.

%9 Ibidem, p. 327.

80 Borodac A. Manual de drept penal. Partea speciald. Chisindu: Tipografia Centrald, 2004. 622 p.
&1 Ibidem p. 44.

82 Ibidem p. 44.
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Trebuie de mentionat cd A. Borodac include infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM in
subgrupul de infractiuni care pun in pericol viata sau sdnitatea persoanei. Autorul dat explica:
,Infractiunile care pun in pericol viata sau sandtatea persoanei se deosebesc de infractiunile
contra vietii $i sanatatii prin aceea ca ele nu atenteaza nemijlocit la viata si sdnatatea cetdtenilor
si de cele mai multe ori nu provoacd moartea sau vatamari corporale, dar creaza primejdia reala
de a cauza asemenea daune”.%® In cadrul analizei obiectului juridic special al infractiunii,
prevazute la art. 155 CP RM, vom prezenta argumente de ce nu suntem de acord cu o astfel de
abordare.

Intr-un manual din 2005, S. Brinza este autorul analizei infractiunii previzute la art. 155
CP RM.%

Acest autor este primul dintre doctrinarii autohtoni care recunoaste ca ,,obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art. 155 din CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea psihici a persoanei”.%® Fiind de acord cu aceasti opinie, in analiza noastri cu privire la
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, vom prezenta argumentele
corespunzatoare.

S. Brinza explicia de ce infractiunea examinati nu are obiect material: ,Intrucat prin
asemenea amenintari nu se realizeaza o influentare nemijlocitd infractionala asupra corpului
victimei, infractiunea dati nu are obiect material”.%®

Structura laturii obiective a infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, este, dupa parerea lui
S. Brinza, urmatoarea: ,,1) fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de amenintare cu omor ori
cu vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii; 2) circumstante: existenta pericolului
realizirii acestei amenintiri”.%” Autorul dat defineste notiunea de amenintare, detaliazi anumite
particularitati ale amenintarii in contextul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, precum si
stabileste criteriile care ajuta la deosebirea infractiunii date de unele fapte adiacente.

De asemenea, S. Brinza analizeazd doua conditii pe care le indeplinesc circumstantele
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM: ,,1) aparitia la victimd a temerii pentru viata sau
sanatatea sa, In cazul punerii amenintarii in executare (conditia subiectivd); 2) aparifia
pericolului realizirii amenintirii (conditia obiectivi)”.®

Studiul se Incheie cu examinarea laturii subiective si a subiectului infractiunii prevazute la

art. 155 CP RM.

83 Ibidem p. 85.

% Brinza S., Ulianovschi X., Stati V. et al. Drept penal. Partea speciald. Chisindu: Cartier, 2005. 804 p.
% Ibidem, p. 118.

% Ihidem, p. 118.

57 Ibidem, p. 118.

% Ihidem, p. 119.
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In 2005 a fost publicat si un comentariu la Codul penal al Republicii Moldova, in care V.
Holban acorda atentie, printre altele, infractiunii previzute la art. 155 CP RM.%

In anumite cazuri sunt reproduse informatiile pe care le cunoastem din lucririle la care A.
Borodac si V. Bujor sunt coautori, despre care am vorbit mai Sus.

Cu privire la sintagma ,,daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari” din art. 155
CP RM, V. Holban afirma ca ,,actiunea de amenintare trebuie sa fie de natura sa alarmeze pe cel
amenintat, sa fie perceputa de el ca reala, serioasd, prezentand temeiuri suficiente ca se va realiza
intr-un viitor apropiat”.”

Autorul precitat accentueaza just cd ,,amenintarea nu trebuie s se realizeze imediat. Daca
faptuitorul realizeazd imediat amenintarea, fapta de amenintare este absorbitd de infractiunea
care constituie obiectul amenintarii”.”

Totodatd, V. Holban admite o contradictie. Mai intai, acest autor afirma ca ,,obiectul
juridic nemijlocit al infractiunii il constituie relatiile sociale a céror existentd si desfasurare
normald sunt conditionate de ocrotirea sinititii persoanei”’?, iar dupid aceasta sustine ci
,actiunea fiptuitorului are ca urmare incilcarea libertitii morale a persoanei”.” Daci in
rezultatul savarsirii infractiunii suferd libertatea psihica (morald) a persoanei, nu este clar cum
sanatatea persoanei poate sa formeze valoarea socialad specificd lezatd de aceeasi infractiune.

Pe langa aceasta, pune in garda o altd afirmatie a lui V. Holban: ,Nu intereseaza dacd
faptuitorul a luat sau nu hotararea de a savarsi omorul victimei ori de a provoca vatamarea grava
a integrititii corporale sau a sinititii”.’* Considerim ci o asemenea hotirire este important,
deoarece influenteaza asupra calificdrii. Dacd faptuitorul ar decide sa comitd omorul sau
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sandtatii, atunci calificarea nu poate fi
aplicata in baza art. 155 CP RM. In acest caz, rispunderea ar trebui aplicati fie doar pentru omor
sau vdtamarea intentionata grava a integritdtii corporale sau a sandtatii, fie atat in baza art. 155
CP RM, cét si pentru omor sau vatdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a
sandtitii. In analiza noastra dedicatd scopului infractiunii previzute la art. 155 CP RM, vom

argumenta care sunt criteriile in functie de care trebuie aleasa una dintre aceste doud solutii de

calificare.

8 Barbineagri A., Berliba V., Gurschi C. et al. Codul penal comentat §i adnotat. Chisindu: Cartier, 2005. 656 p.
70 Ibidem, p. 238.
. Ibidem, p. 238.
72 |bidem, p. 238.
73 Ibidem, p. 239.
4 Ibidem, p. 238.
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A. Barbaneagra efectueaza comentariul art. 155 CP RM intr-0 lucrare la care este coautor
si care a fost publicati in 2009."

Este, fara doar si poate, originala viziunea acestui autor cu privire la obiectul juridic special
al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM: ,relatiile sociale cu privire la dreptul persoanei la
viata, integritatea corporald sau sinitate”.’® Insa, aceastd viziune face imposibild sarcina de
deosebire a obiectului dat de obiectul juridic generic al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.
Cele doua obiecte nu pot sa coincida, asa cum partea nu poate sa coincidad cu intregul.

A. Barbaneagrd propune propria definitie a notiunii de amenintare: ,,Prin amenintare se
inteleg actiunile concrete ale faptuitorului expuse victimei oral, Tn scris, prin telefon, internet,
prin gesturi etc. de a 0 omori, a-i cauza o viatamare grava integritatii corporale sau sanatatii;
amenintare pe care victima o percepe ca reald, posibili de realizare in viitor”.”’

Urmatoarea afirmatie a lui A. Barbaneagra nu poate fi sustinuta: ,,Infractiunea se considera
consumatd din momentul comunicarii victimei a intentiei de a o omori sau de a-i cauza o
vatdmare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, iar victima a perceput aceastd amenintare
ca fiind reald”.”® In cazul infractiunii previzute la art. 155 CP RM, faptuitorul nu poate comunica
victimei o astfel de intentie, intrucat, pur si simplu, nu poate avea intentia de a o omori sau de a-i
cauza victimei vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatagii. Daca faptuitorul ar avea o
astfel de intentie, atunci comunicarea victimei a intentiei de a o omori sau de a-i cauza o
vatamare grava a integritafii corporale sau a sanatatii ar reprezenta faza oratorie a omorului sau a
vatamarii intentionate grave a integritdtii corporale sau a sanatatii. Un astfel de moment nu ar
insemna nici consumarea infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, nici a omorului sau a
vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sandtatii.

L. Girla si lu. Tabarcea sunt autorii unui manual publicat in 2010, in care este analizata,
printre altele, infractiunea previzuti la art. 155 CP RM."®

280 constituie acea valoare sociald

In opinia acestor autori, ,,libertatea psihicd a persoanei
individuala care suferd atingere in urma sdvarsirii infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.
Sustinem aceasta pdarere, iar, in contextul analizei obiectului juridic special al infractiunii
analizate, vom aduce argumente de ce anume relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a

persoanei trebuie considerate obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

S Barbianeagri A., Alecu Gh., Berliba V. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu (Adnotat cu
Jurisprudenta CEDO si a instangelor nationale). Chiginau: Sarmis, 2009. 860 p.

76 |hidem, p. 305.

" Ibidem, p. 305.

78 |bidem, p. 306.

" Tpipna JLT., Tabapua FO.M. Vzonosnoe npaso Pecnybauxu Mondosa. Yacme ocobennas. Tom . Kuummdy:
Cartdidact, 2010. 712 p.

8 Ibidem, p. 154.
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Parerea lui L. Girla si Iu. Tabarcea cu privire la structura laturii obiective a infractiunii
analizate nu diferd principial de opinia corespunzatoare a lui S. Brinza, despre care am vorbit
mai sus.

L. Girla si Tu. Tabarcea examineaza foarte detaliat caracteristicile amenintdrii, apoi
definesc notiunea de amenintare: ,,Amenintarea trebuie inteleasa ca fiind tipul de violenta psihica
exprimata in intentia subiectului de a face un rau victimei (sub forma de moarte sau de vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii), care influenteaza asupra psihicului victimei, pentru
a-i induce o stare de temere, astfel incat victima s-o perceapa real, si care se caracterizeaza
printr-o naturi unici si omogena”.8!

Despre sintagma ,,daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari” din art. 155 CP RM
L. Girla si Tu. Tabarcea scriu nu fard temei urmatoarele: ,,Atunci cand o persoana este trasa la
raspundere 1n baza art. 155 CP RM, se cere sa se stabileasca faptul ca a existat pericolul realizarii
amenintarii. In caz contrar, aceasta poate duce la condamnarea ilegali a persoanelor”.®? Tn
continuare acesti doi autori caracterizeaza cu lux de amanunte criteriile care rezulta din sintagma
»dacd a existat pericolul realizarii acestei amenintari” din art. 155 CP RM.

L. Girla si Iu. Tabarcea afirma just ca ,,amenintarea in sensul art. 155 CP RM trebuie
deosebita de actiunea similara pentru care raspunderea este prevazuta in cadrul unor componente
conexe (e.g., in cele previzute de art. 171, 172, 188, 189 CP RM)”.8 Aceasti reflectie este
determinatd de erorile de calificare admise frecvent in practica judiciara, din cauza carora
amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sandtatii nu-si gaseste
evaluarea juridica precisa.

Analiza, efectuatd de L. Girla si [u. Tabarcea, se incheie cu examinarea laturii subiective si
a subiectului infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

Tntr-un articol stiintific publicat in 2011, V. Bujor si V. Gutuleac efectueaza, printre altele,
analiza infractiunii previzute la art. 155 CP RM.%

Dupa parerea acestor autori, ,relatiile sociale care asigura securitatea vietii si sanatatii
persoanei”® formeaza obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 155 CP RM. In
opinia lui V. Bujor si V. Gutuleac, latura obiectivd a acestei infractiuni ,,este exprimatd in

actiunea de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,

81 |bidem, p. 155.
8 |bidem, p. 156.
8 Ibidem, p. 158.
8 Byxop B., I'yuynsx B. WHble mpecTymuieHus, NOCATAIONME HA KU3Hb U 3/I0pOBbe JMYHOCTH (cT. 155-163 VK

PM). Kommentapuit. In: 3axon u ocusmn, 2011, Ne 7, p. 4-12.
8 1bidem.
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adicd in manifestarea in exterior de a lipsi victima de viatd sau de a-i cauza vatdmarea grava a
integrititii corporale sau a sinatatii”.%

Dupa analiza varietatilor de amenintare si a trasaturilor particularizante ale acestora, V.
Bujor si V. Gutuleac analizeaza efectul prezentei in art. 155 CP RM a sintagmei ,,daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari”. Sunt examinate cele doud criterii care denota existenta
pericolului de realizare a amenintarii.

V. Bujor si V. Gutuleac au dreptate cand afirma ca infractiunea prevazuta la art. 155 CP
RM ,are o componenta formala si se considerd consumata din momentul perceperii amenintarii
de citre victimd”.®” Deoarece avem o pozitie aseminitoare, in cadrul analizei laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, vom prezenta argumentele corespunzitoare. De
asemenea, ne raliem opiniei lui V. Bujor si V. Gutuleac, conform careia infractiunea de
amenintare cu omor ori cu vdtdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii trebuie
deosebita de pregatirea si tentativa la infractiunea de omor sau de vatamare intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii: ,,Art. 155 CP RM are in vedere amenintarea care nu este
insotita de actiuni indreptate nemijlocit spre punerea sa in aplicare (achizitionarea de arme,
angajarea unui ucigas etc.)”.88

In fine, cei doi autori analizeazi elementele constitutive subiective ale infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM.

In 2011 a fost publicat un manual in care coautorii S. Brinza si V. Stati examineaza, intre
altele, infractiunea previzuti la art. 155 CP RM.%°

In unele privinte, se reitereaza informatia din manualul din 2005, al cirui coautor a fost S.
Brinza, analizatda mai sus.

Noutate prezintd observatia lui S. Brinza si V. Stati cu privire la obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM: ,Libertatea psihicd nu este legatd de activitatea
persoanei, de actele fizice ale acesteia. Ea este legatd de actele cu caracter psihic ale persoanei,
presupunand deliberarea si hotararea ei asupra realizarii actelor fizice. Atingerea adusa libertatii
psihice a victimei presupune influentarea asupra psihicului acesteia, avand scopul infrangerii,
domindrii sau corectarii voinfei persoanei respective. Altfel spus, faptuitorul urmareste ca

victima si delibereze si si hotirascd asa cum isi doreste el”.%° Aceastd observatie ne ajuti si

8 1bidem.

87 1bidem.

8 1bidem.

8 Brinza S., Stati V. Drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisinau: Tipografia Centrald, 2011. 1062 p.
% Ibidem, p. 283.
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intelegem mai bine natura juridica a libertdtii persoanei si sd argumentam de ce anume aceasta
valoare sociald reprezintd obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

In continuare, in contextul investigirii laturii obiective a acestei infractiuni, cei doi
coautori definesc notiunea de amenintare si analizeazd problema amenintdrii cu violenta,
concretizate sau neconcretizate. De asemenea, este abordata chestiunea concursului real de
infractiuni, cand ,,amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii este expusd dupa consumarea unei infractiuni (de exemplu, dupa savarsirea violului,
victima este amenintati cu omor ca si nu-l denunte pe faptuitor). Tn astfel de cazuri, nu mai este
functionala regula de calificare fixatd in art. 118 CP RM. De aceea, calificarea se va face dupa
regulile concursului real de infractiuni (de exemplu, concursul infractiunilor prevazute la art. 155
silaart. 171 CP RM)”%

Pentru a stabili caracteristicile pericolului de a fi realizata ameninfarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, sunt examinate doua conditii: ,,1) aparifia
la victimd a temerii pentru viata sau sanatatea sa in cazul punerii amenintarii in executare
(conditia subiectivi); 2) aparitia pericolului realizirii amenintirii (conditia obiectivi)”.%?

In opinia lui S. Brinza si V. Stati, ,,infractiunea previzuti la art. 155 CP RM este o
infractiune formal-materiald. Ea se considera consumata din momentul aparitiei pericolului de a
fi realizatid amenintarea cu omor ori cu vatimarea gravi a integritatii corporale sau a sanatatii”. %3
Acesti doi doctrinari arata cad prejudiciul de natura fizica ,,depdseste momentul de consumare a
infractiunii specificate la art. 155 CP RM, reprezentand momentul de epuizare a acesteia”. %

Investigarea infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, se incheie cu caracterizarea laturii
subiective si a subiectului.

Intr-un manual din 2013, 1. Arhiliuc si S. Brinza sunt coautorii analizei infractiunii
previzute la art. 155 CP RM.%

In mare parte, aceasta analiza reitereaza informatia din manualul din 2011, la care ne-am
referit anterior, dar intr-o forma mai rezumata.

I. Arhiliuc si S. Brinza considera cd ,latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 155

CP RM are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de amenintare cu

%1 Ibidem, p. 285.

92 |bidem, p. 285.

9 Ibidem, p. 286.

% Ibidem, p. 286.

% Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoagd T. et al. Manualul judecdtorului pentru cauze penale. Chisindu: Tipografia
Centrala, 2013. 1192 p.

36



omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) circumstantele savarsirii
infractiunii: existenta pericolului realizirii acestei amenintiri”.%

Acesti doi autori delimiteaza amenintarea, prevazuta de art. 155 CP RM, de alte forme de
violenta psihica: ,,Numai amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii poate forma actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 155 CP RM. Celelalte tipuri de
amenintare cu violenta nu au relevanta in cazul infractiunii specificate la art. 155 CP RM. Cu
atat mai mult, in contextul infractiunii specificate la art. 155 CP RM, nu au relevanta alte tipuri
de violentd psihica (de exemplu, amenintarea cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor,
amenintarea cu divulgarea unor informatii defiimatoare sau compromitatoare, hipnoza, efectul
zombi, tehnica influentirii psihologice graduale, tehnica influentirii psiholingvistice etc.)”.%’

in aceeasi ordine de idei, amenintarea, prevazuta de art. 155 CP RM, este deosebita de
amenintarea care apare ca parte a altor infractiuni: ,,Amenintarea in contextul infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM trebuie deosebita de amenintarea savarsita, ca actiune adiacenta, in
cadrul infractiunilor complexe specificate la art. 171, 172, 188, 189 etc. din Codul penal. In
asemenea situatii, in corespundere cu art. 118 CP RM, nu va fi necesara calificarea suplimentara
in baza art. 155 CP RM”.%8

Este importanta afirmatia care ajutda la delimitarea infractiunii, prevazute la art. 155 CP
RM, de tentativa de omor sau de tentativa de vatamare intentionata grava a integritatii corporale
sau a sanatatii: ,.In ipoteza amenintarii cu omor ori cu vitimarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, faptuitorul are posibilitatea reala sa-si realizeze amenintarea si sa savarseasca
actiuni concrete in directia doritd, insd decide benevol sd nu le savarseasca, desi are pentru
aceasta toate conditiile favorabile”.%

Un articol stiintific, dedicat analizei, printre altele, a infractiunii prevazute la art. 155 CP
RM, elaborat de S. Brinza, a fost publicat Tn 2014.1%

In cadrul acestui articol, infractiunea, prevazuta de art. 155 CP RM, nu mai este
considerata infractiune care pune in pericol viata sau sandtatea persoanei. S. Brinza este de

parerea sd infractiunea datd este atipicd, deoarece ,continutul obiectului juridic special al

[acestei] infractiuni este atipic. Doar formal, obiectul juridic special al [infractiunii] specificate la

% Ihidem, p. 496.

7 Ibidem, p. 496-497.

% Ibidem, p. 497.

% Ibidem, p. 498.

100 Brinza S. Infractiunile atipice prevazute in Capitolul II al partii speciale a Codului penal: analiza de drept penal.
n: Revista stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2014, nr. 3, p. 105-118.
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art. 155 [...] CP RM deriva din obiectul juridic generic al acestora (adica, din relatiile sociale cu
privire la viata si sinitatea persoanei)”. 1%

Se discuta despre contributia pe calea complicitétii la savarsirea infractiunii prevazute la
art. 155 CP RM: ,,Amenintarea poate fi adresata direct de cel ce amenintd sau indirect (printr-0
tertd persoand). In cazul in care aceastd tertd persoani are semnele subiectului infractiunii si
actioneaza cu intentie, va raspunde pentru complicitate la infractiunea specificata la art. 155 CP
RM? 102

Referitor la latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, se arata ca aceasta
,,S¢ exprima, in primul rand, in vinovatie sub forma de intentie directa. Motivele si scopurile
infractiunii pot fi variate. Cel mai des, motivul se exprimda in razbunare, iar scopul — 1n
schimbarea conduitei victimei in interesul fiptuitorului”. 1%

In alte privinte, nu sesizim deosebiri de esentid fati de analiza efectuati de S. Brinza in
lucrarile mentionate mai sus.

Tn 2015, S. Brinza si V. Stati publicd un tratat in care este examinata, intre altele,
infractiunea previzuti la art. 155 CP RM.*%

In aceasta lucrare, infractiunea dati este inclusi in subgrupul de infractiuni atipice
prevazute in Capitolul II al partii speciale a Codului penal. S. Brinza si V. Stati sustin ca
L,amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, prevazuta la
art. 155 CP RM, nu implica vitimarea ori punerea in pericol a vietii sau sanititii persoanei”.1%®

Deoarece nu oricare violentd fizicd poate reprezenta obiectul amenintarii in cazul
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, S. Brinza si V. Stati mentioneaza: ,,Concluzia despre
forma concretd sub care se prezintd amenintarea cu violenta o facem de pe urma examinarii
urmatoarelor imprejurari: 1) continutul vorbelor, gesturilor, mimicii faptuitorului in momentul
amenintarii; 2) caracteristicile vulnerante ale mijloacelor de care se serveste faptuitorul pentru
expunerea amenintarii; 3) forta fizica a faptuitorului; 4) cunoasterea de catre faptuitor a unor
tehnici speciale de lupti, etc.”1®

In contextul analizei laturii obiective a infractiunii previzute la art. 155 CP RM, este
abordata problema concurentei de norme: ,,Articolul 155 CP RM poate sa reprezinte o norma

generald 1n raport cu alte norme care stabilesc raspunderea pentru savarsirea, in conditii speciale,

a amenintarii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Ne referim

101 1bidem.

102 1hidem.

103 1bidem.

194 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015. 1328 p..
105 |hidem, p. 151.

106 |hidem, p. 420.
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la alin. (5) art. 142, alin. (1) art. 349, art. 367 etc. din Codul penal. Tn asemenea cazuri, n acord
cu art. 116 CP RM, se va aplica una din aceste norme speciale, nefiind necesara retinerea la
calificare a art. 155 CP RM.”1%

In legaturd cu delimitarea infractiunii previzute la art. 155 CP RM de tentativa de omor
sau de vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, S. Brinza si V. Stati
invedereaza: ,,In ipoteza tentativei de omor sau de vitimare intentionati grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, faptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea savarsirii omorului, a
vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii, insa, din cauze independente
de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc efectul”.!® Cu alte cuvinte, in cazul infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM, eforturile faptuitorului trebuie sa fie de altd natura, si anume — de a
intimida victima, de a-i leza libertatea psihica, pe calea amenintarii cu omor sau cu vatamarea
grava a integritd{ii corporale sau a sanatatii.

St. Saptefrat este autorul unui articol stiintific, publicat in 2017, in care se efectueaza
analiza de drept comparat a infractiuni de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a
integrititii corporale sau a sanititii.'® Este studiati experienta legiuitorilor polonez, turc,
georgian, eston, spaniol, kazah, uzbec etc. in ceea ce priveste reglementarea raspunderii pentru
infractiunea respectiva.

In rezultatul analizei efectuate, au fost formulate anumite concluzii. Printre cele mai
importante mentionam: ,,[...] Capitolul III ,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii
persoanei” din partea speciald a Codului penal ocroteste valoarea sociald fundamentalda in
derivatie cu care se afla obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 155 CP RM. [...]
Termenul ,,libertatea persoanei” din titulatura Capitolului III al partii speciale a Codului penal al
Republicii Moldova desemneaza atat conceptul de ,libertate fizica”, valoare sociald protejata
prin incriminarea rapirii unei persoane, traficului de fiinte umane etc., cat si conceptul de
,libertate psihicd (morald)”, valoare sociald protejata prioritar prin incriminarea amenintarii cu
omor sau cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii persoanei. [...] Toate statele
foste membre ale Uniunii Sovietice au inserat in textul normelor de incriminare, similare celei de
la art. 155 CP RM, circumstanta ,,existenta pericolului ca amenintarea sa se realizeze”. Un alt

grup de state, printre care Slovacia, Slovenia, Albania, Spania, Israel, Turcia, au decis sa

107 |hidem, p. 422.

108 |hidem, p. 424.

109 Saptefrat St. Amenintarea cu omor ori cu vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sinitatii: studiu de drept
comparat. Tn: Revista stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2017, nr. 3, p. 231-240.
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construiascd componentele de infractiune corespondente celei de la art. 155 CP RM din simpla
faptd prejudiciabild, fird a specifica aparitia pericolului de realizare a amenintirii. [...]”. 1%

Intr-un articol stiintific din 2021, L. Girla analizeazi problema amenintirii in partea
speciald a Codului penal.}*!

In cadrul acestui studiu este definita notiunea de amenintare si sunt punctate caracteristicile
esentiale ale actiunii de amenintare. Este analizatd amenintarea ca metoda de savarsite a unor
infractiuni prevazute de partea speciald a Codului penal. De asemenea, sunt analizate ipotezele in
care preconizata realizare a amenintdrii este imediatd sau amanata. Se face distinctia dintre
amenintarea ce implicd constrangere si amenintarea ce nu implica constrangere.

In alt articol stiintific din 2021, aceeasi autoare investigheazi o problemi nu mai putin
importanti, si anume — cea a violentei psihice in contextul dreptului penal.'?

Sunt definite notiunile ,,violentd” si ,,sandtate psihicd”. Se stabileste obiectul violentei
psihice si se identifica trasaturile definitorii ale acestui tip de violentd. Sunt examinate
urmatoarele ipoteze: chemarile de sdvarsire a unor fapte; injuria; amenintarea si alte forme de

intimidare; exercitarea constrangerii psihice; determinarea la sivarsirea unor fapte etc. In opinia

lui L. Girla, toate aceste ipoteze reprezintd cazuri particulare de violenta psihica.

1.2. Analiza materialelor stiintifice privind amenintarea cu omor ori cu vatimarea grava a

integritatii corporale sau a sanatatii, publicate peste hotare

Analiza materialelor stiintifice privind amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, publicate peste hotare, o deschide examinarea
autoreferatului tezei de doctor, pe care 1.V. Samoscenko a sustinut-0 n 1997.113

Obiectul cercetarii, intreprinse de acest autor, il reprezintd problema raspunderii penale
pentru amenintare in conformitate cu legea penald ucraineana. 1.V. Samoscenko demonstreaza ca

victima amenintarii poate fi doar o persoana fizica, deoarece, ,,presupunand o influentare psihica,

110 1hidem.

1 Ppia JI. Yrposa B ocoGeHHOM uacT YronoBHoro kojekca. in: Conferinta stiinfificd nationald cu participare
internationala ,,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”, 25-26 martie 2021.
Chisindu: CEP USM, 2021, p. 585-592.

12 Tgipna JI. Tlenxuueckoe HAacHiMe B yronoBHOM mpase. in: Conferinta stiinfificd nationald cu participare
internationald ,, Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”, 25-26 martie 2021.
Chisinau: CEP USM, 2021, p. 578-584.

U3 Camomenko 1.B. Bionogioanvricmo 3a nozposy 6 KpuminHaibHOMy npasi yKpainu (nowsmms, euou, CRipHi
npobnemu) / ABtopedepar mucepramii ma 3700yTTS MayKOBOTO CTYINEHS KaHAWAATa FOPHAMYHMX HAyK. XapkKiB,
1997. 19 p.
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amenintarea nu poate fi adresata: a) unui stat; b) unei organizatii internationale; ¢) unei persoane

juridice” 11
Autorul introduce in circuitul stiintific noi concepte — ,destinatarul amenintirii”**® si
intimidarea directd”'!® — care contribuie la o dezviluire mai buni a caracteristicilor amenintarii.

I.V. Samoscenko mentioneaza just cd realitatea amenintarii este ,,un atribut calitativ
necesar al acestei actiuni. Amenintirile irealizabile nu pot fi considerate infractionale”.!’

De asemenea, autorul dat considera cd momentul de consumare a amenintarii este cel de
aducere a amenintirii ,,la cunostinta victimei”.!'® I.V. Samoscenko argumenteazi ci ,,exprimarea
amenintiri este doar o incercare de a comite infractiunea”.**®

V. Dobrinoiu este autorul analizei infractiunii de amenintare, prevazute de art. 193 din
Codul penal al Roméaniei din 1968, efectuate intr-un manual din 1999, la care acesta este
coautor.*?

Dupa parerea lui V. Dobrinoiu, obiectul juridic special al infractiunii date il constituie
,relatiile sociale a ciror existenti este legati de libertatea psihici a persoanei”.!?! Sustinem
aceasta parere care, insd, nu corespunde variantei de lege lata a infractiunii prevazute la art. 155
CP RM. Ca urmare, vom demonstra de ce este necesar ca raspunderea pentru amenintarea cu
savarsirea unei infractiuni sa fie prevazuta in Capitolul III al partii speciale a Codului penal al
Republicii Moldova, dedicat, printre altele, infractiunilor contra libertétii persoanei.

Atunci cand examineaza latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 193 din Codul
penal al Roméniei din 1968, V. Dobrinoiu afirmi: ,,In cazul amenintirii cu sivarsirea unei
infractiuni, nu are relevanta daca faptuitorul a luat sau nu hotararea de a comite acea infractiune;
este suficient sa fi avut reprezentarea ca prin fapta comisd va provoca victimei o stare de
neliniste, c¢i o va alarma si urmireste sau accepti posibilitatea producerii acestei urmiri”.*?? La o
parere similara a lui V. Holban ne-am referit in Subcapitolul 1.1 al prezentei teze. Consideram ca
hotdrarea de a sdvarsi infractiunea, care constituie obiectul amenintarii, este importanta. Or, o

asemenea hotdrare influenteazd asupra calificarii. Dacd faptuitorul ar hotarl sd savarseasca

omorul sau vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, atunci calificarea

120 Nistoreanu Gh., Dobrinoiu V., Boroi A. et al. Drept penal. Partea speciald. Bucuresti: Europa Nova, 1999. 735

p.
121 |hidem, p. 153.
122 |hidem, p. 154.
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nu poate fi aplicata in baza art. 155 CP RM. In acest caz, rispunderea ar trebui aplicata fie doar
pentru omor sau vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, fie atat in
baza art. 155 CP RM, cét si pentru omor sau vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatatii.

Tntr-o lucrare din 2003, V. Rosca efectueaza analiza infractiunii previzute de art. 193 din
Codul penal al Romaniei din 1968.123

Aderam la opinia acestui doctrinar, potrivit careia ,,[c]aracterul periculos al faptei de
amenintare este reliefat [...] de Imprejurarea, ca prin savarsirea acesteia, persoana amenintata nu
mai dispune de libertatea psihicd necesard unei comportari firesti, caci sub temerea ce o insufla
amenintarea, persoana nu mai este In masurd sa hotdrasca si sa actioneze cu vointa liberd asupra
a ceea ce trebuie si facd”.'?* Aceastd viziune exprimi chintesenta pericolului social al oricarei
fapte de amenintare, inclusiv al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

Consideram importanta urmatoarea remarca a lui V. Rosca: ,,Se poate intampla, uneori, ca
actiunea faptuitorului sd nu aiba aparent, trasaturile unei amenintdri; totusi, coroboratd cu
imprejurdrile n care actiunea a fost comisa, sd se constate cd in realitate este vorba de o
amenintare, cu tot caracterul echivoc pe care actiunea il prezinta la prima vedere. Este deci foarte
important ca actiunea de amenintare sa fie cercetata in raport cu ansamblul circumstantelor ce au
premers si insotit sivarsirea ei”.!?® Din pacate, in practica judiciard a Republicii Moldova, in
multe cazuri nu se acordd atentie cuvenitd circumstantelor despre care vorbeste V. Rosca. In
asemenea cazuri, interpretarea art. 155 CP RM se face extensiv in defavoarea faptuitorului. In
cazurile cand exista dubii privind intrunirea de cdtre fapta savarsita a conditiilor stabilite de art.
155 CP RM, interpretarea acestui articol trebuie sa fie restrictiva, ceea ce poate insemna uneori
neaplicarea art. 155 CP RM.

V. Rosca, in legdtura cu infractiunea de amenintare, prevazuta la art. 193 din Codul penal
al Romaniei din 1968, mentioneaza: ,,Participatia la sdvarsirea faptei este posibila in toate
formele (coautorat, instigare, complicitate).”'?® Sustinem aceastd parere. Nu existi restrictii care
ar influenta, In cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, varietatea formelor mentionate de
catre V. Rosca. Mai mult, dacd ludm in considerare prevederile art. 42 CP RM, trebuie sa
completam lista participantilor posibili la infractiunea, prevazutd la art. 155 CP RM, cu

organizatorul infractiunii.

123 Dongoroz V., Fodor 1., Kahane S. et al. Explicatii teoretice ale Codului penal romadn. Partea speciald — vol. 111,
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O.l. Korostaliov este autorul unei teze de doctor sustinute in 2004, in care dansul
analizeazi aspectele de drept penal ale amenintirii. *?’

Autorul dat analizeaza nu doar infractiunea de amenintare cu omor sau viatamarea grava a
integritatii corporale sau a sandtatii. Obiectul cercetarii este mai larg si include: conceptul si
trasaturile amenintdrii in dreptul penal al Federatiei Ruse; tipurile de amenintare; amenintarea in
dreptul penal al statelor strdine; semnificatia amenintarii in dreptul penal al Federatiei Ruse;
amenintarea In partea generald a dreptului penal, amenintarea ca metodd de savarsire a
infractiunii; amenintarea in cadrul componentelor de creare a pericolului.

O.1. Korostaliov vorbeste despre componentele de creare a pericolului ca despre o
,varietate a componentelor de infractiuni materiale, in care urmarea prejudiciabila o constituie
pericolul de aparitie a prejudiciului mentionat in lege”.*?® In cazul infractiunii prevazute la art.
155 CP RM, subiectul nu are intentia de a-i cauza victimei moartea sau vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sandtatii. Respectiv, in contextul acestei infractiuni, nu este posibild
crearea pericolului de cauzare a mortii sau a vatamarii grave a integritatii corporale sau a
sanatdtii. Pericolul de cauzare a mortii sau a vatdmarii grave a integritatii corporale sau a
sanatatii (care lipseste in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM) trebuie deosebit de
pericolul de realizare a amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatdtii (care este inerent in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM).

O.1. Korostaliov propune urmatoarea clasificare a tipurilor de amenintare: ,,1) dupa
continut — In amenintare concretizatd si amenintare neconcretizata; 2) dupd procedeul de
exprimare — in amenintare verbald, amenintare scrisda si amenintare concludentd; 3) dupa
momentul presupusei realizari — in amenintare cu realizare imediata si amenintare cu realizare
amanata; 4) dupa legatura cu constrangerea — in amenintare legatd de constrangere i amenintare
care nu este legatd de constrangere”.’®® O asemenea clasificare ne ajutd s patrundem in esenta
juridicd a amenintdrii in general, si a amenintarii in sensul art. 155 CP RM, 1n particular.

H.H. Absatarov este autorul unei teze de doctor sustinute in 2005, in care dansul analizeaza
infractiunea de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a

sanatatii.=*° Obiectul investigatiei noastre este autoreferatul acestei teze.

127 Kopocteés O.U. Yzonosno-npasosas xapaxmepucmuxa yzposvl | JluccepTalys Ha COUCKaHUE Y4EHOM cTeneHu
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H.H. Absatarov pune la indoiala raportarea infractiunii de amenintare cu omor ori cu
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii la grupul de infractiuni contra vietii si
sanatatii persoanei. In viziunea acestui autor, ,.confortul psihic si libertatea de vointd si de
actiune ale persoanei”®! formeazi valoarea sociald individuald apdrati contra infractiunii
respective.

Dupa parerea Iui lui H.H. Absatarov, ,relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoanei
formeaza obiectul juridic facultativ al infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava
a integrititii corporale sau a sanititii”.*3? Conceptul ,,obiectul juridic facultativ al infractiunii”
(care, uneori, este echivalat incorect cu conceptul ,,obiectul juridic secundar al infractiunii”’) este
inutil si inept sub aspect metodologic. Dacd un obiect juridic nu este obligatoriu pentru
calificarea unei infractiuni, atingerea adusa acelui obiect depaseste cadrul respectivei infractiuni
s1 necesitd calificare aparte. Odata ce asa-numitul ,,obiectul juridic facultativ al infractiunii” tine
de sistemul de referinta al unei alte infractiuni, evidentierea acestuia este lipsitd de orice sens.

H.H. Absatarov descrie astfel factorul volitiv al intentiei manifestate in cazul acestei
infractiuni: ,,a) dorinta de a intimida victima, provocandu-i traume psihice si obligand-o sa
actioneze in conformitate cu vointa faptuitorului, care exprimad scopul acestei infractiuni; b)
dorinta sau admiterea constientd a posibilelor urmari prejudiciabile secundare, exprimate in
vitimarea sinatitii victimei in rezultatul amenintarii expuse”.!®® Tn art. 155 CP RM nu este
specificatd nicio urmare prejudiciabild. Nefiind cuprinse de componenta de infractiune prevazuta
la art. 155 CP RM, orice urmari prejudiciabile posibile posibile o depdsesc. Ca urmare, intentia
indirecta nu este posibila in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Aceasta infractiune
nu include urmarile prejudiciabile, a caror producere sa fie admisa constient de catre faptuitor.

M.V. Habarova este autorul unei teze de doctor sustinute in 2005, in care aceasta autoare
analizeaza aspectele penale si criminologice ale infractiunii de amenintare cu omor ori cu
vitdmarea gravid a integritdtii corporale sau a sindtitii.’3* Obiectul investigatiei noastre este
autoreferatul tezei date.

Dupa parerea lui M.V. Habarova, obiectul juridic special al infractiunii de amenintare cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii il formeaza ,,relatiile sociale

cu privire la inviolabilitatea psihologica a vietii sau a sanititii persoanei”.**® Aceasta opinie este
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apropiatd de pozitia noastra, conform careia relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a
persoanei constituie obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

Suntem de acord cu M.V. Habarova ca esenta amenintarii o dezvaluie anume ,,influentarea
informationala ilegald si socialmente periculoasi asupra victimei”.*® Tn mod evident,
amenintarea presupune o influentare informationala asupra victimei. Una dintre caracteristicile
violentei psihice este faptul ca aceasta presupune o influentare informationald asupra victimei.
Amenintarea, ca tip al violentei psihice, nu poate sa nu posede o astfel de caracteristica.

Urmaétoarea opinie a lui M.V. Habarova poate crea confuzii: ,,Amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii poate fi savarsitd numai cu intentie
directd. In acest caz, factorul intelectiv al intentiei presupune: constientizarea de citre faptuitor a
caracterului socialmente periculos si ilegal al actiunii de a obiectiviza in exterior informatia care
exprimd amenintarea; constientizarea pericolului real si a posibilitatii de realizare a amenintarii;
prevederea pericolului de realizare a amenintarii si a perturbdrii calmului psihologic al victimei.
Factorul volitiv presupune manifestarea determindrii subiective de a cauza un prejudiciu, precum
si dorinta de a intimida victima, de a-i provoca temere pentru viata si sanatatea sa si, astfel, de a-i
suprima vointa”.®®’ Analiza art. 17 si 155 CP RM demonstreazi ci astfel de afirmatii nu sunt
valabile decat in parte. In ipoteza infractiunii previzute la art. 155 CP RM, factorul intelectiv al
intentiei presupune cd faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii de
amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizirii acestei amenintiri, precum si prevede savarsirea acestei actiuni. In ceea ce
priveste factorul volitiv al intentiei, acesta presupune ca faptuitorul doreste sid sdvarseasca
actiunea de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanataii,
dacd a existat pericolul realizarii acestei amenintiri. Imbinarea factorului intelectiv si a celui
volitiv, astfel descrise, conferd substanta intentiei de a sdvarsi infractiunea prevazuta la art. 155
CP RM, precum si stabileste directia acestei intentii.

Autoreferatul tezei de doctor, sustinute de E.V. Ghertel in 2006, are ca obiect raspunderea
penald pentru amenintare. 3

E.V. Ghertel afirma: ,,Amenintarea poate fi atat o forma de violenta psihicd, cat si o forma
de divulgare a intentiei”.*®® Trebuie de precizat ci, in cazul infractiunii previzute la art. 155 CP

RM, faptuitorul nu poate comunica victimei intentia de a o omori sau de a-i cauza victimei
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vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, intrucat, pur si simplu, nu poate avea o
asemenea intentie. Daca faptuitorul ar avea intentia de a o omori sau de a-i cauza victimei
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii, atunci comunicarea victimei a unei astfel
de intentii ar reprezenta faza oratorie (divulgarea intentiei) a omorului sau a vatdmarii
intentionate grave a integritatii corporale sau a sdnatatii.

E.V. Ghertel considera ca ,,0 amenintare este pasibild de raspundere penala atat in cazul in
care implica certitudine in exprimare, cat si in cazul In care nu implicd o asemenea
certitudine”.**? Si aceastd afirmatie necesiti o observatie: in cazul in care nu pot fi depisite
indoielile privind infractiunea care formeaza obiectul amenintdrii — omor sau vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii — in acord cu alin. (2) art. 3 CP RM, in
descrierea faptei savarsite ar trebui sd se opteze pentru formularea care presupune interpretarea
restrictivd a art. 155 CP RM — ,,amenintarea cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii”. In cazul in care nu pot fi depisite dubiile privind gravitatea vitimarii integritatii
corporale sau a sandtatii cu care ameninta faptuitorul, in lipsa unei norme concurente, nu trebuie
aplicat nici art. 155 CP RM, nici o altd norma penala sau contraventionala.

Dupa parerea lui E.V. Ghertel, ,realitatea unei amenintri incerte este determinata de doi
factori obiectivi: ambianta in care este expusi amenintarea si personalitatea fiptuitorului”.** Tn
principiu, aceasta parere o confirmad practica judiciara din Republica Moldova. Astfel, intr-o
spetd se constata: ,,Concluzia despre forma concretd sub care se prezintd amenintarea cu violenta
se poate realiza in urma examindrii urmatoarelor imprejurari: confinutul vorbelor, gesturilor,
mimicii faptuitorului in momentul amenintarii; caracteristicile vulnerante ale mijloacelor de care
se serveste faptuitorul pentru expunerea amenintarii; forta fizica a faptuitorului; cunoasterea de
citre fiptuitor a unor tehnici speciale de lupta etc.”#?

M.A. Hotca este autorul analizei infractiunii prevazute de art. 193 din Codul penal al
Romaniei din 1968, pe care o efectueazi intr-o lucrare publicati in 2007.143

Acest doctrinar Intelege prin ,,amenintare” ,activitatea prin care se insufla sau se induce
unei persoane fizice temerea cd ea, soful sau o ruda apropiata va suporta efectele unei
infractiuni sau ale unei fapte pagubitoare [evid. ns.]”.*** Precizim ci aceastd definitie dezviluie
continutul nu al notiunii de amenintare infractionala in general, dar al notiunii care desemneaza

fapta incriminata in art. 193 din Codul penal al Romaniei din 1968. In cazul amenintirii
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infractionale in general, victimei i se transmite informatia cu privire la cauzarea acesteia a unui
rau. Acest rau presupune o varietate de ipoteze care se regasesc in partea speciald a Codului
penal.

Tn alt context, M.A. Hotca afirma: ,,in cazul amenintirii indirecte, cel care inconustiinteaza
persoana vatamatd despre faptul ca urmeaza sa fie victima unei infractiuni [...] are calitatea de
complice, iar calitatea de autor o are persoana in numele careia a actionat cel care a comunicat
amenintarea”.*> Acest autor are dreptate. Complicele nu poate ameninta victima cu omor sau cu
vatamarea grava a integritdfii corporale sau a sdnatatii. Complicele doar ajutd la sdvarsirea
acestei fapte, fara a executa latura obiectiva a infractiunii.

Referitor la infractiunea prevazuta la art. 193 din Codul penal al Romaéniei din 1968, M.A.
Hotca mentioneazi: ,,Pluralitatea de victime determini o pluralitate de infractiuni”.'*® Prezenta a
doud sau a mai multor victime nu inseamnd automat ca sunt prezente doud sau mai multe
infractiuni. In art. 155 CP RM lipseste circumstanta agravanta de genul celei de la lit. g) alin. (2)
art. 145 CP RM — ,asupra a doud sau mai multor persoane”. In ipoteza pluralitatii de victime,
dacd intentia infractionald este unicd, art. 155 CP RM urmeazd a fi aplicat o singurd data.
Aceasta regula este valabild chiar daca intentia infractionald se realizeaza in etape.

P.N. Levin este autorul unei teze de doctor care a fost sustinuti in 2007.}*’ Obiectul
cercetdrii In aceastd tezad 1l constituie raspunderea penald pentru amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii. Vom analiza autoreferatul tezei de doctor
respective.

Conform opiniei lui P.N. Levin, obiectul juridic special al infractiunii de amenintare cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii il formeaza ,relatiile sociale
cu privire la viata sau sinitatea persoanei”.}*® Aceastd parere are ca fundament punctul de vedere
al aceluiasi autor, potrivit caruia ,,ameninfarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdfii
corporale sau a sdnatatii are urmari prejudiciabile — starea de temere a victimei pentru viata si
sinitatea sa, care trebuie consideratd prejudiciu cauzat sinititii psihice a victimei”.}*® Boala
psihica in sensul art. 151 CP RM este singurul exemplu posibil de prejudiciere a sanatatii
psihice, previzut de legea penali. In ce priveste prejudicierea sanititii fizice sau a vietii
persoanei, art. 155 CP RM pur si simplu nu prevede o asemenea ipotezd. Calificarea trebuie

facuta conform art. 149 sau 157 si 155 CP RM in cazul in care, amenintarea cu omor ori cu
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vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatdtii este urmatd de lipsirea de viatd din
imprudenta a victimei sau de vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii
cauzatd din imprudenta.

Referitor la motivele amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, P.N. Levin prezintd o listd largd de motive: ,,Razbunarea, gelozia, motivele
huliganice, ostilitatea personala etc. pot fi motive ale amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii”.?>° Cat priveste motivele huliganice, avem rezerve privind
posibilitatea evoluarii acestora ca motive ale infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.
Amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritd{ii corporale sau a sandtatii este absorbita
de infractiunea de huliganism (art. 287 CP RM). In acest caz, motivele huliganice reprezinta
motivul infractiunii date. Nu poate fi conceputa o ipotezd in care motivele huliganice reprezinta
motivul amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, iar
aceasta amenintare sa nu fie absorbita de infractiunea de huliganism.

Autoreferatul tezei de doctor sustinute de M.A. Ovcinnikov are ca tema analiza juridico-
penald si criminologicd a amenintdrii cu omor ori cu vatamarea gravad a integritatii corporale sau
a sanatatii. >

M.A. Ovcinnikov afirma: ,,Lipsa de percepere a amenintarii care, prin caracterul sau ori
prin ambianta creatd, trebuia sa provoace frica sau anxietate victimei, nu inseamna intotdeauna
lipsa pericolului social al persoanei care o exprimad, ceea ce implicd necesitatea evaluarii actiunii
sale ca tentativd de infractiune”.® Acest autor are dreptate, deoarece, din sintagma ,,daci a
existat pericolul realizarii acestei amenintari”, folosita in art. 155 CP RM, coroborata cu art. 27
CP RM, rezultd cd amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatdtii, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu a ajuns la cunostinta victimei,
trebuie calificatd ca tentativa la infractiunea previzuta la art. 155 CP RM. In astfel de cazuri
incepe executarea laturii obiective, insa ea nu isi gaseste consumarea, deoarece intervin anumiti
factori care nu depind de vointa faptuitorului. Ca urmare, victima nu percepe semnificatia
actiunii savarsite asupra ei.

M.A. Ovcinnikov se contrazice atunci cand caracterizeazd obiectul juridic special al
amenin{arii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Dupa ce acest

autor considerda ca ,,violenta psihicd se expune pentru a avea un impact informational direct
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asupra psihicului unei alte persoane, pentru a suprima sau a restrange libertatea de vointd a
victimei”!®3, M.A. Ovcinnikov afirmi: ,Chiar daci amenintarea rimane nerealizatd, aceasta
poate incilca integritatea fizicd [...] a persoanei”.’®® Autorul dat nu explici pe ce se bazeazi
parerea lui cd integritatea fizicd a persoanei este lezatd in cazul amenintarii cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. O asemenea explicatie ar fi necesara,
odatd ce subiectul amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii nu poate avea intentia de a leza integritatea fizica a persoanei.

T. Toader este autorul unui manual publicat in 2007, in care analizeaza, intre altele,
infractiunea prevazuta de art. 193 din Codul penal al Romaniei din 1968.1>°

Dupa parerea acestui autor, ,,consumarea infractiunii are loc In momentul in care se
savarseste fapta incriminata, victima luand cunostinta de amenintare, fapta de natura sa-i produca
o stare de temere”.’® In mod similar, infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, se considera
consumatd nu din momentul formuldrii amenintdrii de catre faptuitor. Infractiunea data
presupune interactiunea obligatorie cu victima infractiunii. Aceasta interactiune presupune ca
amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatdtii trebuie sa
afecteze libertatea psihica a victimeli.

In legitura cu infractiunea prevazuti la art. 193 din Codul penal al Romaniei din 1968, T.
Toader afirmi: ,,Coautoratul nu este posibil atunci cand fapta se sivarseste prin viu grai”.*>’
Consideram posibild influentarea verbala asupra victimei, ca metoda de savarsire a amenintarii
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, sa fie exercitatd de doua
sau mai multe persoane. Intr-un asemenea caz, daca sunt intrunite conditiile previazute de art. 41
CP RM, este intemeiat sd vorbim despre savarsirea in coautorat a infractiunii prevazute la art.
155 CP RM. Intr-un asemenea caz nu este obligatoriu ca toti coautorii si pronunte exact aceleasi
cuvinte la adresa victimei. Important este ca fiecare dintre coautori sa execute chiar si in parte
latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

V. Cioclei examineaza, intre altele, infractiunea, prevazuta la art. 193 din Codul penal al
Romaniei din 1968, intr-un manual publicat Tn 2009.1°8

Chiar dacd recunoastem caracterul informational al influentarii psihice exercitate In cazul
amenintarii, aceasta nu este suficient pentru a o distinge de injurie, de calomnie si de Inselaciune.

Aceste actiuni constituie, de asemenea, forme de influentare psihicd informationala asupra
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victimei. V. Cioclei afirma: ,,Prin amenintare se intelege transmiterea unui mesaj privind un
pericol, la adresa unei persoane”.'®® Caracterul de pericol, de alarmare, de alertare al mesajului
transmis victimei este ceea ce distinge amenintarca de alte forme de influentare psihica
infractionald asupra victimei. In plus, injuria, calomnia si inseliciunea nu pot afecta libertatea
psihicd a persoanei.

Este de relevat urmatoarea opinie a lui V. Cioclei: ,,Dacd am admite ideea cad amenintarea
este o infractiune de rezultat, [...] sfera protectiei penale ar fi in mod nejustificat si subiectiv
restransi. [...] Amenintarea este o infractiune de pericol”.*®® Tn mod similar, art. 155 CP RM
stabileste raspundere pentru o infractiune formald, pentru a cdrei consumare nu este
indispensabild survenirea unor urmari. Infractiunea data se considera consumata din momentul in
care: 1) la cunostinta victimei se aduce amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sandtatii, si 2) apare pericolul de realizare a acestei amenintari.

Gh. Diaconescu este autorul unui tratat publicat in 2009, in care se analizeaza, intre altele,
infractiunea, previzuti la art. 193 din Codul penal al Romaniei din 1968.6*

Acest autor evidentiazd anumite trasaturi definitorii ale valorii sociale apdrate de legea
penald impotriva infractiunii de amenintare: ,,Amenintarea adresatd unei persoane este de natura
de a-i afecta (tulbura) sentimentul de securitate — restrangandu-i astfel dreptul la libertatea
psihica — si, totodata, de a-1 influenta conduita — datoritd temerii care o marcheaza, ceea ce se va
risfringe negativ asupra participarii ei la viata sociald”.’®? Aceastd pirere ne convinge ci
libertatea psihica a persoanei este valoarea sociald specifica aparata de art. 155 CP RM.

Nu putem fi de acord cu ideea lui Gh. Diaconescu, conform careia ,,in ipoteza amenintarii
adresate unui grup de persoane, vor fi tot atdtia subiecti pasivi si tot atitea infractiuni cate
persoane alcituiau grupul.!®® Aceastd pirere intrd in disonantd cu conceptia pusd la baza
infractiunii unice prelungite (continuate). Reiteram ca prezenta a doud sau a mai multor victime
nu inseamni automat ci sunt prezente doud sau mai multe infractiuni. In ipoteza pluralitatii de
victime, daca intentia infractionala este unica, art. 155 CP RM urmeaza a fi aplicat o singura
data.

Gh. Diaconescu mentioneaza ca ,,actiunea agentului (se are in vedere subiectul infractiunii
de amenintare, prevazute la art. 193 din Codul penal al Romaniei din 1968 — n.a.) se circumscrie

la avizarea victimei cu savarsirea unei infractiuni, fara ca actiunea sa fie insotitd de acte
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materiale proprii si specifice infractiunii cu care se amenint”.'®* Aceasti idee nu trebuie s duci
la interpretarea cd amenintarea cu omor ori cu vitdmarea grava a integritdtii corporale sau a
sanatatii reprezintd renuntarea de bund voie la savarsirea omorului ori a vatdmarii grave a
integritatii corporale sau a sanatatii. Pentru a renunta la comiterea acestor infractiuni, trebuie n
prealabil sa fie formata intentia de a le comite. O astfel de intentie nu este prezenta la nicio etapa
de savarsire a amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii.

Autoreferatul tezei de doctor, sustinute de V. V. Sablistdi, are ca tema raspunderea pentru
amenintarea cu omor in conformitate cu legea penald ucraineani.®®

V.V. Sablistai afirma: ,Nu exista niciun pericol real pentru viatd iIn momentul expunerii
amenintarii. In acest moment fiptuitorul nu intentioneazi si lipseasci victima de viatd, Ci
incearci sa o intimideze. In rezultatul exteriorizarii informatiilor cu caracter intimidant, victimei
ii apar emotii negative sub formi de temere si incertitudine a zilei de maine”.'®® Cu adevirat,
dacd infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM ar atenta la relatiile sociale cu privire la viata sau
sandtatea persoanei, atunci aceastd infractiune ar trebui privitd ca o divulgare (exteriorizare) a
intentiei de lipsire de viata ori de vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Pe cale
de consecinta, pentru a putea fi aplicat art. 155 CP RM, o alta valoare sociald specifica (si
relatiile sociale aferente) trebuie sa suporte atingere.

In cazul infractiunii previzute la art. 155 CP RM, victima este amenintatd nu cu o fapti
oarecare, dar cu omor sau Cu vatamarea grava a integritatii corporale ori a sanatatii. Victima a
omorului sau a vatamarii grave a integritagii corporale sau a sanatatii poate fi exclusiv o persoana
fizica. In consecintd, victima a infractiunii previzute la art. 155 CP RM poate fi, de asemenea,
doar o persoand fizica. Din acest punct de vedere, V.V. Sablistai mentioneaza just: ,,Subiecti ai
relatiilor sociale, care constituie obiectul amenintarii cu omor, sunt persoanele privite ca fiinte
biosociale, ca membri ai societitii, care interactioneazi intre ei”.*®’

V.V. Sablastai sustine cd ,,scopul amenintdrii cu omor poate avea un continut variat, Insa
intotdeauna scopul final al faptuitorului va fi legat cu aspiratia de a perturba echilibrul psihic al
victimei pentru a-i domina vointa. [...] Sarcina urmaririi penale si a examinarii judecatoresti este
de a stabili scopul primar — scopul de a intimida victima. Absenta acestui scop exclude
calificarea faptei conform art. 129 CPU”.'*® Considerim ci scopul de a intimida victima

reprezinta scopul primar al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Scopul final al acestei
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infractiuni este cel de a suprima sau a diminua capacitatea victimei de a lua decizii si de a-si
exprima opiniile. Aceste doud scopuri au un caracter obligatoriu in cazul infractiunii prevazute la
art. 155 CP RM, intrucat ele se numara printre conditiile necesare si suficiente pentru ca o
actiune sa fie considerata amenintare.

L.V. Danelean sustine in 2011 teza de doctor care are ca tema analiza juridico-penalad si
criminologicd a amenintarii cu omor ori cu vitdmarea grava a integritdtii corporale sau a
sanatatii. 1% Autoreferatul acestei teze constituie obiectul analizei noastre.

Dupa parerea lui L.V. Danelean, ,,amenintarea este o forma a violentei psihice, care consta
in promisiunea facutd unei persoane de a-i cauza in viitor un anumit prejudiciu, cauzandu-i
victimei o traumi psihici”.!”® Consideram ci producerea unei traume psihice nu tine de esenta
amenintarii. Amenintarea are ca obiect juridic special relatiile sociale cu privire la libertatea
psihicd a persoanei. Cauzarea victimei a unui prejudiciu fizic sau psihic depdseste cadrul
normativ al amenintirii. Intr-un asemenea caz, in functie de forma de vinovitie si de gradul de
pericol social, se va aplica suplimentar art. 151, 152 sau 157 CP RM ori art. 78 CC RM.

In legiturd cu infractiunea previzuti la art. 119 CP FR, L.V. Danelean sustine: ,,Atunci
cand expune amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
faptuitorul 1s1 da seama de pericolul social al acestei actiuni, si anume de respingerea,
dezaprobarea unui astfel de comportament de catre persoane, societate si stat. In plus, faptuitorul
isi da seama ca prin actiunea sa expune psihicul victimei la o influentare nedoritd de aceasta. In
acelasi timp, gradul unei astfel de influentari este atdt de mare incat la prima vedere pare sd se
apropie de tentativa de omor ori de tentativa de vatamare grava a integritatii corporale sau a
sanatatii. In asemenea conditii, este putin probabil ca fiptuitorul si nu constientizeze ilegalitatea
actiunii sale. In ipoteza unei amenintari, fiptuitorul isi da seama nu doar de indezirabilitatea
pierderii unei anumite valori sociale de catre victima, ci si de aptitudinea sa de a influenta
comportamentul victimei in directia dorita de el. Aceasta aptitudine isi giseste confirmarea in
aceea ca, in opinia faptuitorului, acesta dispune de toate conditiile pentru sdvarsirea tocmai a
unei astfel de actiuni care poate intimida victima”.!"" Autorul precitat mentioneazi conditii de
prisos, care nu sunt prevazute in art. 119 CP FR. In mod similar, in ipoteza infractiunii prevazute
la art. 155 CP RM, factorul intelectiv al intentiei presupune ca faptuitorul isi da seama de

caracterul prejudiciabil al actiunii de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
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corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, precum si prevede
sdvarsirea acestei actiuni. In ceea ce priveste factorul volitiv al intentiei, acesta presupune ci
faptuitorul doreste sd sdvarseasca actiunea de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, dacad a existat pericolul realizarii acestei amenintari.
Imbinarea factorului intelectiv si a celui volitiv, astfel descrise, confera substanta intentiei de a
savarsi infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM, precum si stabileste directia acestei intentii.

lu.A. Jdanov sustine teza de doctor in 2014.172 In aceasta tezi autorul se concentreazi pe
delimitarea tentativei de omor de amenintarea cu omor ori cu vdtdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Urmatoarea parere a lui Iu.A. Jdanov este apropiatd de punctul nostru de vedere privind
obiectul juridic special al infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii: ,,[ Amenintarea] are ca scop intimidarea unei alte persoane, datorita
careia destinatarul amenintdrii [...] constientizeaza ca a devenit dependent de cel care 1i limiteaza
libertatea de actiune”.!”

Propunerea lui lu.A. Jdanov de a prevedea n art. 1282 CP FR (care ar urma si substituie
art. 119 CP FR) riaspunderea pentru ,,amenintarea cu sivarsirea oricirei infractiuni”.}’* Neajunsul
acestei propuneri este cd ea nu asigura diferentierea raspunderii penale. Cu alte cuvinte,
amenintarea cu savarsirea unei infractiuni de gravitate redusd este echivalatd cu amenintarea cu
savarsirea unei infractiuni de gravitate sporita.

In opinia lui Iu.A. Jdanov, ,exprimarea amenintirii cu omor ori cu vitimarea gravi a
integritatii corporale sau a sanatatii poate doar conditiona savarsirea unor infractiuni care aduce
atingere vietii sau sinititii persoanei”.!” Prin aceasta, doctrinarul dat di de inteles cid, desi
incrimineaza o faptd care aduce atingere libertatii psihice a persoanei, norma privind amenintarea
CU omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sandtdtii are menirea sa prevind
savarsirea unor infractiuni care prezintd un pericol social mai pronuntat decét cel al infractiunii
de amenintare cu omor ori cu vitimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. in special,
ne referim la prevenirea infractiunilor prevazute la art. 145 si 151 CP RM.

V. Pavaleanu este autorul unui manual, in care, intre altele, se analizeaza infractiunea de

amenintare, previzuti la art. 206 CPR.1®
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Remarcam parerea acestui autor cu privire la momentul consumativ al infractiunii
prevazute la art. 206 CPR: ,,Consumarea infractiunii are loc la momentul in care persoana
vatamati a luat cunostintd de amenintare, faptd de natura sa ii produci o stare de temere”.*”” Tntr-
un mod Similar, infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, se considera consumata nu din
momentul formularii amenintarii de catre faptuitor. Infractiunea datd presupune interactiunea
obligatorie cu victima infractiunii. Aceasta interactiune presupune ca amenintarea Cu OmMor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii trebuie sa afecteze libertatea psihicd a
victimei.

Intentia este singura forma posibilda de vinovdtie in cazul amenintarii, In general, si a
amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, in special. V.
Péavaleanu remarca just: ,,Exprimarea unor cuvinte din culpa susceptibile de a fi interpretate de o
persoani ca alarmante pentru ea, nu constituie infractiune”.’® Imprudenta nu poate fi conceputi
ca forma de vinovatie in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Nu este posibil ca, in
cazul acestei infractiuni, faptuitorul, care-si dd seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale,
sa prevada urmadrile ei prejudiciabile si sd considere in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori
sd nu-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, s nu prevada posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

In legitura cu infractiunea de amenintare, prevazuti la art. 206 CPR, V. Pavileanu afirma
ci ,subiect [...] al infractiunii poate fi orice persoand”.'’”® Din aceasta deducem ci persoana
juridica poate fi subiect al infractiunii prevazute la art. 206 CPR. Pentru comparatie, subiect al
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, poate fi doar persoana fizica responsabila care, in
momentul savarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani.

T. Toader si M. Safta sunt autorii analizei infractiunii prevazute la art. 206 CPR, efectuate
in cadrul unei lucriri publicate in 2015.18°

Din punctul de vedere al acestor doctrinari, ,,amenintarea are acceptiunea din vorbirea
curentd, in sensul de a exprima intentia de a face rau cuiva, pentru a-1 intimida, insuflandu-i in
felul acesta, temerea consecintelor care se vor produce”.!8! Raportat la legislatia Republicii
Moldova, se poate mentiona ca efectul de intimidare, pe care-1 produce amenintarea, rezulta din

continutul anumitor norme penale. De exemplu, la lit. b) alin. (2) art. 275 CP RM se foloseste
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sintagma ,,violentd sau amenintare cu aplicarea ei ori o altd formd de intimidare”.*®? La alin. (1)
art. 289° CP RM se utilizeazi aceeasi sintagmi. La alin. (2) art. 295 CP RM este mentionati
,amenintarea cu aplicarea violentei sau alti formi de intimidare”.®

Amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanattii nu
poate sa insoteascd actiunea indreptatd spre lezarea vietii, sanatatii sau integritatii corporale a
aceleiasi victime. In acest sens, T. Toader si M. Safta afirmi: ,Dacd fiptuitorul realizeaza
imediat raul cu care a amenintat victima, fapta de amenintare este absorbita de infractiunea care
a constituit obiectul amenintdrii, cum ar fi, de exemplu, atunci cand faptuitorul a amenintat
victima ci o va lovi si a lovit-o de indat”. 18

In legitura cu infractiunea prevazuta la art. 206 CPR, T. Toader si M. Safta mentioneaza:
,Urmarea imediatd constd in incdlcarea libertdtii morale a persoanei vatamate”.1® Putem vedea
ca prin ,,urmare imediata” se intelege atingerea adusd obiectului juridic special al infractiunii.
Astfel, parerea lui T. Toader si M. Safta nu trebuie interpretata ca o confirmare a faptului ca
amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii este o
infractiune materiala.

V.0. Razdobudko, D.A. Parhomenko si S.V. Parhomenko efectueaza analiza de drept penal
a amenintirii intr-o lucrare din 2017.188

In cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, pericolul de realizare a amenintarii cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritafii corporale exista daca sunt intrunite doua criterii: 1)
criteriul obiectiv; 2) criteriul subiectiv. Referitor la criteriul subiectiv, V.O. Razdobudko, D.A.
Parhomenko si S.V. Parhomenko vorbesc despre urmatoarele circumstante: ,.convingerea
victimei ca amenintarea va fi realizatd; starea emotionald a acesteia (spaima, timorare, confuzie
etc.)”.'8” Evident, toate aceste circumstante trebuie evaluate in ansamblu, iar dubiile trebuie
interpretate in favoarea faptuitorului.

Autorii precitati considerd cd ,temerea victimei cd amenintarea va fi realizata”'® trebuie
raportata la latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 119 CP FR. Aceasta parere nu poate

fi sustinutd. Latura subiectiva a oricarei infractiuni reflecta procesele ce decurg exclusiv in

psihicul faptuitorului, nu si al victimei.
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De asemenea, nu poate fi sustinutd parerea lui V.O. Razdobudko, D.A. Parhomenko si S.V.
Parhomenko, care considera ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 119 CP FR include
sintentia de sivarsire a infractiunii”.*®® Nici intentia, nici micar divulgarea acesteia nu pot face
parte din latura obiectivd a infractiunii. In cazul infractiunii previzute la art. 155 CP RM, latura
obiectivd constd in actiunea prejudiciabild de ameninfare cu omor ori cu vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

L.N. Klocenko este autorul unei teze de doctor cu privire la violenta psihica, pe care a
sustinut-0 in 2019.1°

Autorul dat incearca sd ne convingd ca prejudiciul psihic este inerent in cazul violentei
psihice: ,,Consecintele, care se produc in rezultatul violentei psihice, trebuie luate in considerare
ca urmadri prejudiciabile ale infractiunii. Acestea presupun modificari negative ale psihicului unei
persoane (al unui grup de persoane), cauzate in rezultatul unei influentari psihice ilegale si
socialmente periculoase, exercitate contrar sau in pofida vointei acestei persoane (acestui grup de
persoane). Asemenea urmari pentru psihic (urmari de prim nivel sau urmari imediate) se exprima
in aceea ca victima Indeplineste anumite actiuni (se abtine sa le indeplineascd), ceea ce implica
in cele din urma prejudicii de ordin fizic, material sau organizational (urmari de nivelul doi),
care, de reguli, sunt luate in considerare de legiuitor la elaborarea normelor de drept penal”.®
Consideram ca L.N. Klocenko confundd urmarile prejudiciabile ale infractiunii cu scopul
infractiunii. De exemplu, in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, scopul faptuitorului
presupune indeplinirea de catre victimd a anumitor actiuni sau abtinerea acesteia de la
indeplinirea unor actiuni. Insi, realizarea sau nerealizarea acestui scop nu are niciun impact
asupra calificarii faptei conform art. 155 CP RM.

Este intemeiatd observatia lui L.N. Klocenko, conform careia ,,in legea penala, exista un
dezechilibru clar intre evaluarea juridico-penala a violentei fizice si evaluarea juridico-penald a
violentei psihice. Drept urmare, diferite forme de influentare ilegald psihica socialmente
periculoasa nu 1si gasesc reflectarea adecvata in legea penala ca infractiuni de sine statatoare, ci
sunt mentionate doar ca metode de atingere adusa altor obiecte: libertate sexuald, proprietate,
justitie etc.”*9% Aceastd observatie este valabili si in contextul legii penale a Republicii Moldova.
Datorita acestui fapt, printre principalele propuneri ale noastre de perfectionare a legii penale, se

numara recomandarea de incriminare a amenintdrii cu savarsirea unui spectru larg de infractiuni
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(art. 169' CP RM) si a amenintirii cu darea in vileag a unei fapte compromititoare (art. 1692 CP
RM).

M.K. Dimitrov a sustinut teza de doctor in 2020.*% Tn cadrul acestei teze autorul respectiv
analizeaza amenintarea in acceptiunea legii penale ucrainene.

in opinia lui M.K. Dimitrov, ,,in Codul penal se folosesc diferite procedee pentru a
desemna persoana, cireia ii este expusd amenintarea, si persoana la care se referd continutul
amenintarii: a) persoana, careia ii este expusd amenintarea, coincide cu persoana la care se refera
continutul amenintarii; b) persoana, careia ii este expusd amenintarea, nu coincide cu persoana la
care se refera continutul amenintarii; ¢) nu exista niciun indiciu privind persoana, careia ii este
expusd amenintarea, si persoana la care se referd continutul amenintirii”.*** Tn art. 155 CP RM
nu exista niciun indiciu privind persoana, careia ii este expusa amenintarea, si persoana la care se
referd continutul amenintarii.

Tn unele cazuri, persoana juridica poate participa ca subiect la relatiile sociale cu privire la
libertatea psihica a persoanei. M.K. Dimitrov arata: ,,Nu numai persoanele fizice, ci si persoanele
juridice pot fi amenintate. De exemplu, norma privind amenintarea cu distrugerea bunurilor (art.
195 CPU) nu contine o restrictie. Aceastd amenintare se refera nu doar la bunurile unei persoane
fizice, ci si la bunurile unei persoane juridice. Sau, sa spunem, alin. 1 art. 258 CPU incrimineaza
actul terorist savarsit prin amenintarea, printre altele, cu comiterea unei explozii, a unui incendiu
sau a unei alte fapte care creeaza pericolul de a cauza daune considerabile proprietétii. Din nou,
pericolul de cauzare a daunelor poate viza nu numai o persoand fizica, ci si 0 persoana juridica.
Astfel, atat persoanele fizice, cat si persoanele juridice pot apirea ca victime ale amenintarii”. 1%
Insd, sd nu uitim ca, in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, victima este amenintata
nu cu o fapta oarecare, dar cu omor sau cu vatamarea grava a integritatii corporale ori a sanatatii.
Victima a omorului sau a vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii poate fi exclusiv
o persoand fizica. In consecinta, victima a infractiunii previzute la art. 155 CP RM poate fi, de
asemenea, doar o persoana fizica.

G.M. Sobko a sustinut teza de doctor habilitat in 2020.1% Acest autor investigheazi
fundamentele juridico-penale si criminologice de contracarare a violentei psihice.

In special, G.M. Sobko analizeaza: fundamentele teoretice ale studiului violentei psihice in

dreptul penal; caracteristicile juridico-penale ale violentei psihice; tipurile de violentd psihica in

193 HMimitpos M.K. IMozposa 3a xpuminansnum npaéom Yxpainu / Jucepraiis Ha 3700yTTS HAYKOBOIO CTYIEHS
nokropa ¢inocodii. JIssis. 2020, 244 p.

194 |hidem, p. 70.

195 |hidem, p. 69-70.

196 Cobko I'.M. Kpuminansno-npaeosi ma kpuminonoziuni ocnoeu npomudii ncuxiunomy nacunvemey /| Jluceprais
Ha 3/100yTTSl HAYKOBOT'O CTYICHS TOKTOpa IOpUINIHKUX HayK. Kuis, 2020. 791 p.
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sistemul de drept penal al Ucrainei; aspectele criminologice ale violentei psihice; directiile
prioritare de prevenire a violentei psihice in Ucraina.

G.M. Sobko propune o noua abordare a interpretarii manifestérilor de violenta psihica, si
anume — pe baza identificarii trasaturilor ce permit formularea definitiei unei noi notiuni —
,violenta non-fizica”.'® Analiza detaliati i-a permis autorului si faci distinctia intre:
amenintare; constringere; agresiune; hirtuire; intimidare; hipnozi; inseliciune; santaj etc.%

Nu sustinem opinia lui G.M. Sobko ci ,sinitatea psihica”'®® constituie obiectul juridic
special al amenintarii. Modificarile psihicului uman, pe care le poate cauza amenintarea, nu pot
fi echivalate cu o boald psihicd. Boala psihica in sensul art. 151 CP RM este singurul exemplu
posibil de prejudiciere a sanatatii psihice, prevazut de legea penala. Ipoteza prejudicierii sanatatii

psihice nu este prevazuta de art. 155 CP RM.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Concluziile, care se impun in urma analizei materialelor stiintifice la tema tezei de
doctorat, sunt:

1) punctele de vedere ale doctrinarilor, pe care le-am analizat in cadrul capitolului de fata
al tezei, contribuie in mod cert la stabilirea temeiului raspunderii pentru infractiunea prevazuta la
art. 155 CP RM. Ideile si conceptiile, promovate de acesti doctrinari, ne ajuta sd stabilim:
obiectul juridic generic si obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;
victima infractiunii date; continutul notiunii de violentd psihica; tipurile de violentd in functie de
obiectul de influentare; caracteristicile si tipologia violentei psihice; continutul notiunii de
amenintare in partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova; continutul vinovatiei in
cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM; semnele secundare ale laturii subiective in cazul
infractiunii respective; subiectul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

2) in Republica Moldova, amenintarea cu omor ori cu vatamarea gravd a integritatii
corporale sau a sanatdtii reprezinta obiectul cercetarii efectuate de: 1. Arhiuluc; A. Barbaneagra;
A. Borodac; S. Brinza; V. Bujor; L. Girla; V. Gutuleac; V. Holban; V. Stati; Tu. Tabarcea; Gh.
Ulianovschi etc. In alte state investigarea stiintifica a amenintarii cu omor ori cu vitamarea grava
a integritatii corporale sau a sandtatii este desfasurata de: H.H. Absatarov; L.V. Danelean; E.V.
Ghertel; M.V. Habarova; lu.A. Jdanov; L.N. Klocenko; O.I. Korostaliov; P.N. Levin; D.A.
Parhomenko; S.V. Parhomenko; D.A. Razdobudko etc. (Federatia Rusd); V. Cioclei; Gh.

197 |bidem, p. 471.
198 |hidem, p. 472.
199 |hidem, p. 476.
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Diaconescu; V. Dobrinoiu; M.A. Hotca; V. Pavileanu; V. Rosca; M. Safta; T. Toader etc
(Romania); M.K. Dimitrov; I.V. Samoscenko; G.M. Sobko; V.V. Sablistai etc. (Ucraina) s.a.
Sesizam interpretarea diferitd de catre acesti teoreticieni a unor aspecte ce deriva din tema tezei
de fatd: continutul obiectului juridic special al infractiunii de amenintare cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii; solutia de calificare in cazul pluralitatii de
victime ale infractiunii respective; continutul notiunii ,,violenta psihica”; abordarea pericolului
de realizare a amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;
momentul de consumare a infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatdmarea gravd a
integritatii corporale sau a sanatdtii; tipurile intentiei in cazul infractiunii date; delimitarea
tentativei de omor ori a tentativei de vatamare intentionatd grava a integritdtii corporale sau a
sanatdtii, pe de o parte, de amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritdtii corporale
sau a sanatdtii, pe de altd parte; participatia la infractiunea de amenintare cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii etc.;

3) efectuand o evaluare a situatiei existente in domeniu, suntem de parerea ca problema de
cercetare consta in: elaborarea cadrului conceptual al raspunderii penale pentru amenintarea cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, precum si reevaluarea bazei
normative a raspunderii penale pentru aceasta fapta, fapt ce va contribui la eficientizarea apararii
penale a libertatii psihice, asigurand teoretic atat aplicarea art. 155 CP RM in conformitate cu
principiul legalitatii, cét si perfectionarea procesului de apdrare penald a libertétii psihice;

4) punctim urmatoarele directii de solutionare a problemei stiintifice in domeniul de
cercetare: a) reconsiderarea derivatiei obiectului juridic special al infractiunii, previzute la art.
155 CP RM, din obiectul juridic generic al acesteia; b) stabilirea continutului notiunii de violenta
psihica si a corelatiei acesteia cu notiunea de amenintare; ¢) identificarea acceptiunii teoretice si
a acceptiunii normative a notiunii de amenintare; d) stabilirea coraportului dintre infractiunea,
prevazuta la art. 155 CP RM, si tentativa de omor ori tentativa de vatdmare intentionata grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii; e) analiza conditiilor ce caracterizeaza amenintarea in cazul
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM; f) identificarea scopului acestei infractiuni; h)
deteminarea trasaturilor ce particularizeaza subiectul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM; i)
stabilirea vulnerabilitatilor ce caracterizeaza baza normativa in vigoare a raspunderii penale
pentru amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii; k)
orientarea practicienilor in vederea aplicarii art. 155 CP RM in conformitate cu principiul
legalitatii;

5) situatia in domeniul de cercetare, conturata in capitolul de fatd al tezei, precum si

prioritatile actuale ale politicii penale, ne determina sa consideram ca scopul tezei rezida in
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examinarea aspectelor de drept penal ale amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii, in stabilirea neajunsurilor ce caracterizeaza apararea penalad
a libertatii psihice, in sugerarea legiuitorului a unor solutii de Tmbunatatire a calitatii apararii
penale a acestei valori sociale, precum si in contribuirea la aplicarea art. 155 CP RM in
conformitate cu principiul legalitatii;

6) obiectivele necesare pentru realizarea scopului pe care ni I-am propus sunt:

— determinarea pericolului social al faptei incriminate la art. 155 CP RM;

— analiza juridico-istorica si de drept comparat a reglementarilor privitoare la amenintarea
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

— fundamentarea stiintifica a derivatiei obiectului juridic special al infractiunii prevazute
la art. 155 CP RM din obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute in Capitolul III al partii
speciale a Codului penal,

— 1identificarea caracteristicilor victimei infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

— definirea notiunilor ,,violenta psihica” si ,,amenintare”, precum si stabilirea coraportului
dintre aceste notiuni;

— determinarea conexiunii dintre notiunile ,,constrangere psihicd” si ,,amenintare”;

— caracterizarea celor doud conditii obligatorii pe care trebuie sd indeplineasca
amenintarea in acceptiunea art. 155 CP RM;

— interpretarea termenului ,,omor” si a sintagmelor ,vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sandtatii” si ,,daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari” din art. 155 CP
RM;

— identificarea momentului de consumare a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

— determinarea continutului vinovatiei, a emotiilor, a motivului si a scopului ce
caracterizeaza infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM;

— stabilirea deosebirilor dintre infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, si tentativa la
unele fapte care presupun aplicarea violentei fizice;

— 1identificarea rolului pe care amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii 1l joaca in cadrul infractiunilor prevazute de normele care se afld intr-o
relatie de concurenta cu art. 155 CP RM,;

— caracterizarea subiectului infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

— determinarea conditiilor in care devine posibila participatia la infractiunea prevazuta la
art. 155 CP RM;

— stabilirea defectelor ce influenteaza asupra calitatii art. 155 CP RM;

— identificarea erorilor admise in practica judiciara la aplicarea art. 155 CP RM.
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2. OBIECTUL INFRACTIUNII DE AMENINTARE CU OMOR ORI CU VATAMAREA
GRAVA A INTEGRITATII CORPORALE SAU A SANATATII

In opinia lui V. Dongoroz, ,,la intocmirea dispozitiunilor incriminatoare, se are totdeauna
in vedere interesul ce se ocroteste si raul n contra caruia se creeaza ocrotirea; pe baza acestor
doud notiuni, se construieste norma incriminatoare. De aceea, in fiecare dispozitiune
incriminatoare, gasim o imbinare a celor doud notiuni (ideea primara si ideea adiacentd),
imbinare care oglindeste sintetic ideea de drept”.?®® Fiecare infractiune are un obiect, odati ce
aduce atingere anumitor relatii si valori sociale. Nu constituie exceptie nici infractiunea
previazuta la art. 155 CP RM. In acest articol nu este specificat niciun obiect, insd prezenta unor
relatii si valori ocrotite de acest articol rezultd atit din dispozitia alin. (1) art. 2 CP RM
(coroborat cu art. 155 CP RM), cét si din denumirea Capitolului II al partii speciale a Codului
penal al Republicii Moldova. Obiectul juridic generic si obiectul juridic special al infractiunii,
prevazute la art. 155 CP RM, sunt parti ale ordinii de drept protejate penalmente. Sarcina art. 155
CP RM este sa asigure protectia ordinii de drept impotriva amenintarii cu omor ori cu vatdmarea
grava a integritafii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

In cadrul acestui capitol al tezei va fi analizat obiectul juridic — generic si special — al
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. De asemenea va fi examinata victima acestei
infractiuni, nu Tnainte de a se stabili posibilitatea prezentei obiectului material / imaterial in cazul

infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

2.1. Obiectul juridic generic al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM

Tn literatura de specialitate sunt exprimate puncte de vedere concordante cu privire la
continutul notiunii de obiect juridic generic (obiect juridic de grup). M.A. Hotca afirma:
,»Obiectul juridic generic este specia de obiect al infractiunii ce constd in valoarea sociala care
naste un fascicol de relatii sociale reprezentand criteriul folosit de legiuitor pentru asocierea mai
multor infractiuni intr-un grup. Altfel spus, obiectul juridic generic este valoarea sociala ce
formeaza obiectul ocrotirii mai multor norme de incriminare”.?®* Dupi parerea lui S. Brinza,
,hotiunea ,,obiectul juridic generic (de grup) al infractiunii” [...] desemneaza un grup de valori

sociale de aceeasi natura si de relatii sociale create 1n jurul si datoritd acestor valori, vatdmate sau

200 Dongoroz V. Drept penal (reeditarea editiei din anul 1939). Bucuresti: Asociatia Romana de Stiine Penale si
Editura Societatii Tempus, 2000, p. 164. 614 p.
201 Hotca M.A. Codul penal: comentarii si explicatii. Bucuresti: C.H. Beck, 2007, p. 212. 1593 p.
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lezate de un grup de infractiuni”’.?? Din punctul de vedere a lui V. Grosu, ,,notiunea ,,obiectul
juridic generic al infractiunii” desemneaza un grup de valori sociale de aceeasi natura si de relatii
sociale create 1n jurul acestor valori si datoritd lor, vatdmate sau lezate de cdtre un grup de
infractiuni”.?® in opinia lui I. Macari, ,,obiectul generic il constituie un grup de relatii sociale
omogene, dependente unele de altele, la care atenteazi un sir intreg de infractiuni”.?%*

Din analiza acestor definitii, putem deduce ca obiect juridic generic al infractiunii este
,valoarea socialda fundamentald si relatiile sociale aferente din care deriva valorile sociale
specifice si relatiile sociale aferente carora le aduc atingere infractiunile omogene ce alcatuiesc
un grup distinct” 2%

Unul dintre aceste grupuri de infractiuni este cel al infractiunilor contra vietii si sanatatii
persoanei. Ele sunt prevazute la art. 145-163 CP RM. Dupa cum se desprinde din denumirea
Capitolului II al partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova, relatiile sociale cu privire
la viata si sdndtatea persoanei constituie obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute la art.
145-163 CP RM. Valoarea sociala fundamentald, ce reprezinta acest obiect, are un caracter binar
(dual). Viata persoanei si sandtatea persoanei este acea pereche ce formeaza respectiva valoare
sociald fundamentala.

Este necesar sa stabilim conotatiile juridico-penale ale vietii persoanei si ale sanatatii
persoanei. Nu exista un act normativ sau un alt act oficial in care sa fie elucidate aceste conotatii.
In atare conditii vom apela la doctrina penald care contribuie la identificarea continutului
notiunilor ,,viata persoanei” si ,,sdnatatea persoanei”.

Cat priveste notiunea de viata a persoanei, definitiile acesteia se deosebesc prin gradul de
particularizare si prin gradul de corespundere necesitatilor dreptului penal.

Astfel, 1.VV. Rozuman propune o definitie prea generald a notiunii de viata a persoanei, care
nu rispunde acestor necesititi: ,,Viatd este modul de existentd si de activitate a persoanei”. 2%

O dimensiune axiologica, care invedereazad ipostaza de valoare sociald aparata de legea
penald, transpare din definitiile altor teoreticieni. M.V. Arhipova si D.V. Sinkov mentioneaza:

,Principala valoare ce caracterizeazi persoana este viata care ii este diruiti de naturd”.?’’

202 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului. Chisiniu: Tipografia Centrald, 2005, p. 119. 675 p.

203 Botnaru S., Savga A., Grosu V. et al. Drept penal. Partea generald. Chisindu: Cartier juridic, 2005, p. 152. 624
p-; Grama M., Botnaru S., Savga A. et al. Drept penal. Partea generala. Vol. I. Chiginau: Tipografia Centrala, 2012,
p. 180. 328 p.

204 Borodac A., Bujor V., Brinza S. et al. Drept penal. Partea generald. Chisindu: Stiinta, 1994, p. 75. 368 p.

205 Angheluti M. Obiectul juridic generic al amenintirii cu omor ori cu vitimarea gravi a integrititii corporale sau a
sandtatii (art. 155 din Codul penal al Republicii Moldova): abordare de lege ferenda. In: Modern Scientific
Challenges And Trends: a collection scientific works of the International scientific conference (20th September,
2019). Warsaw: Sp. z 0. 0. "iScience", 2019, p. 86-90.

208 posymans U.B. Ipecmynaenus npomus auunocmu. HoBocubupck: Cu6AI'C, 2015, p. 23. 206 p.

207 ApxunoBa M.B., Cunbkos J.B. IIpecmynnenus npomue auunocmu. Upkyrck: BIYDIL, 2007, p. 5. 162 p.

62



Aceasta viziune este prezentata intr-o versiune mai dezvoltata de M.V. Arhipova, E.A. Redkina,
D.V. Sinkov si Iu.E. Trikoz: ,,Viata este valoarea de maxima semnificatie si cea mai de pret a
unei persoane, a carei lezare este ireversibild, intrucat implica incetarea existentei unui individ, a
unei persoane, a unui membru al societatii. [...] Viata unei persoane este valoarea sociald de
primi importanti cu care a inzestrat-o natura si care are un caracter primordial”.?%® V.I. Borisov
si V.N. Kut sustin: ,,Viata este cel mai valoros bun natural al omului”.2®® Nu in ultimul rand,
O.N. Vasiliuk si Iu.V. Kalita exprima opinia: ,,Viata persoanei este una dintre valorile de prim
rang pe care le posedd persoana, a carei protectie este asigurata prin sistemul mijloacelor legale
ale statului”.?%

Astfel de definitii sunt lacunare, deoarece nu reusesc sa descopere intreaga paleta de
caracteristici a notiunii de viata a persoaneli.

Nu sunt complete nici urmatoarele definitii, In care se pune accentul pe caracteristicile
biologice, fiziologice, sociologice sau temporale ale notiunii in cauza.

Spre exemplu, E.G. Skredova mentioneaza: ,,Viatd se considerd starea provizorie a
organismului uman, care are un moment initial (nastere) si un moment final (moarte)”.?!

In viziunea lui G.N. Borzenkov, »viata, privitd ca obiect juridic al infractiunii, este
inteleasa, pe de o parte, ca proces fiziologic firesc, iar, pe de alta parte, ca putinta asigurata prin
lege de existentd a unei persoane in societate”.?12

In opinia Iui S.V. Borodin si V.B. Malinin, ,,viata, ca obiect juridic al infractiunii, include
Tn mod necesar relatiile sociale ce apar si se desfasoara cu privire la apararea acestei vieti in sens
biologic”.?3
La randul sau, E.V. Tiscenko afirma: ,,Viata persoanei este un fenomen complex, care, pe

de o parte, se caracterizeazd prin manifestarea externd a unei permanente si neintrerupte

functionari a interactiunii proceselor biologice de dezvoltare a organismului si, pe de alta parte,

208 Apxunosa M.B., Penpkuna E.A., Cunbkos JI.B. u ap. Youiicmeo: y2010610-npasosas u KpumMuHOIOUYECKAs.
xapaxmepucmuxa. Upkyrck: BI'YOII, 2008, p. 3, 17. 171 p.

2% Bopucos B.W., Ky B.H. Ilpecmynaenus npomus ocusnu u 300poevs. Xapbkos: Koncym, 1995, p. 6. 104 p.

210 Bacumox O. H JKu3Hb Kak 00BEKT YrOIOBHO-TPABOBOH OXPaHBL. In: Akmyansivie npobnemor nayku XXI eexa:
c6. cm. yu. Il nayu.-npaxm. cemunapa monoovix yuenwvix, Mumncxk, 16 ¢eepans 2012 2. Muuck, 2012. p. 12-16;
Kanura FO.B. )KusHb Kak 00bEKT YroIOBHO-IPABOBOH OXpaHsbL. In: Monodoii yuenwiii, 2017, Ne 41, p. 112-114.

211 TlIkpemosa D.I'. YTONOBHO-TIPABOBBIE CPEJCTBA OXPAHBI KU3HH MOTEPIEBLIETO KaK KOHCTHTYIIMOHHOTO MPaBa.
Tn: Yuusepcumemckuii eecmuux, 2014, Ne 1, p. 86-90.

212 BopsenkoB I'.H. Keanugpuxayus npecmynienuii npomue scuziu u 300poébs. Mocksa: 3epuano-M, 2005, p. 19.
144 p.

213 Boponun C.B., Manunun B.B. Yéuiicmeo — obwas xapaxmepucmuxa. Cankr-IletepOypr: MUDIT pu MITA
EBpA33C, 2013, p. 12. 196 p.
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prin forma de existentd a persoanei in societate intr-o anumitd perioada de timp, pe parcursul
cireia ea este protejatd de lege”.?!

Este intemeiatd observatia ficutd de R. Berdilo: ,,Una dintre componentele obiectului
juridic generic al infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei nu se exprima in viata omului
privita exclusiv din perspectiva biologica. O astfel de abordare ar fi potrivitd In cazul unei fiinte
umane nendscute, nu in cazul unei persoane. Din aceste considerente, obiectul juridic generic al
infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei trebuie privit ca un fascicol de relatii care-i ofera
persoanei posibilitatea sa traiascd in cadrul societatii, iar nu ca un ansamblu de caracteristici
biologice”.?%

in acelasi context, N. Postovanu remarca: ,,Viata persoanei constituie acea forma de
existentd a persoanei care ii permite si participe la relatiile sociale”.?1®

Astfel, viata in sens biologic caracterizeaza omul, fiinta umanad, care reprezinta ipostaza
biologicd a persoanei. Viata in sens social caracterizeaza persoana care reprezintd ipostaza
sociald a omului. Intrucat legea penali apara relatiile sociale, nu relatiile biologice, este justificat
sa abordam notiunea de viatd in sens social. Relatiile sociale, aparate de legea penala, pot aparea,
se pot desfasura si dezvolta doar datorita unei valori sociale. Nu este posibil ca astfel de relatii
sociale sa fie aferente unei valori biologice. Or, relatiile sociale si valorile sociale, pe de o parte,
si relatiille biologice si valorile biologice, pe de alta parte, reprezinta sisteme de referinta
distincte.

Facand o sintezd a celor mai relevante dintre definitiile doctrinare formulate mai sus si
avand 1n vedere reflectiile noastre, consideram ca, prin ,,viatd a persoanei”, ca parte a valorii
sociale fundamentale aparate impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul II al partii speciale a
Codului penal al Republicii Moldova, trebuie de inteles starea:

1) in care persoana se afld de la nastere pand la moarte;

2) caracterizata printr-o continud desfasurare a unor procese fiziologice in organismul
acesteia;

3) care asigura existenta persoanei si posibilitatea ei de a fi parte a societatii;

4) a cdrei protectie este asiguratd prin mijloacele legii penale.

214 Tymenko E.B. )Ku3Hb uenoBeka Kak 00bEKT yroJoBHO-TIPABOBOI oXxpaHbl. In: FOpuduueckas mvican, 2017, Ne 4,
p. 106-114. R

215 Berdilo R. Obiectul juridic al infractiunii prevazute la art. 146 din Codul penal. In: Revista Stiintifica a USM
,,Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,, Stiinte sociale”, 2019, nr. 11, p. 119-130.

218 Postovanu N. Obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art. 264 din Codul penal. In: Revista Stiintificd
a USM ,, Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,, Stiinte sociale”, 2021, nr. 3, p. 116-127.
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Cat priveste notiunea de sandtate a persoanei, definitiile doctrinare ale acesteia se
caracterizeaza printr-o diversitate comparabila cu cea a definitiilor doctrinare ale notiunii de
viatd a persoanei.

Astfel, unele dintre aceste definitii sunt prea generale si, de aceea, nu corespund scopurilor
dreptului penal.

De exemplu, V.P. Kaznaceev priveste sdndtatea persoanei ca pe ,,un proces al ciclului de
viatd al persoanei. Sandtatea se caracterizeaza printr-o realizare adecvatd naturii umane a
activititii de munc, precum si prin speranta maxima de viata”.?!’

D.V. Lenok exprima o pdrere apropiatd: ,Sdndtatea persoanei este starea si procesul
dinamic de conservare si dezvoltare a functiilor sale biologice si sociale, care vizeaza durata
maximi a ciclului de viata”.?!8

De asemenea, T.V. Gutik mentioneaza: ,,Sandtatea persoanei este starea evaluatad in functie
de complexiunea personald, de prezenta sau absenta bolilor, de capacitatea de muncd, de conditia
si dezvoltarea fizica, de sentimentele personale de trdire a vietii, de bucuria vietii si de alte
criterii si indicatori”.?®

Urmatoarele definitii nu pot fi acceptate din altfel de motive.

De exemplu, E.B. Aimagambetov si E.M. Raisov privesc sandtatea persoanei dintr-0
perspectiva mercantild, ca pe o sursa de castig: ,,Sandtatea constituie o prioritate economica, care
permite asigurarea activitdtii sociale si a celei antreprenoriale a persoanei in conditiile de
piata”, 2%

Alti oameni de stiintd percep sdndtatea persoanei ca pe o absentd a unor procese
patologice, ca pe o stare bund a organismului persoanei la care functionarea tuturor organelor si
tesuturilor se face In mod normal si regulat.

In acest context, A.S. Nikiforov propune urmitoarea definitie: ,,Sanatate — starea normal
generald a organismului uman in ansamblul siu, exprimati in functionarea corecti a acestuia”.??!

V.S. Basarova afirma: ,,Sanatatea persoanei constituie starea obiectivad si sentimentul subiectiv

217 Kasnauees B.IL. 30oposve nayuu, npoceewenue, obpasoéanue. Mocksa: VccieoBaTenbckuii LIgHTp mpobiaem
KadecTBa MOArOTOBKM crnenuanucto; Koctpoma: KocTpomckoil rocyaapCTBEHHBIN MeIarorndecKuii yHUBEPCUTET,
1996, p. 13. 246 p.

218 Jlenok J.B. 300posve macenemus xax paxmop coyuanvhoii ougpepenyuayui co8pemMenHo20 pOCCUtiCKo20
obwecmsa |/ ABTopedepaT amccepTanMM HA COMCKAHHE YUCHOM CTETIEHM KaHAWAATa COLHOJIOTHYECKHX HayK.
Upkyrck, 2009, p. 11. 22 p.

219 I'yruk T.B. Counonormdeckuil moaxoa K U3YUSHHIO 30POBbSI HACCIICHHUS. in: Yuenvie samemru TOI'Y, 2017,
Towm 8, Ne 4, p. 209-216.

220 Ajimaramberos E.B., Pancos .M. 310poBbe KaKk JKOHOMHUECKAs KATEropHs Ha PhIHKE MEIMIMHCKHX YCIIyr. In:
Hzeecmus Ypanvckozo zocyoapcmeenno2o skonomuueckozo ynusepcumema, 2011, Ne 5, p. 96-103.

221 Hukugopos A.C. Omeemcmeennocmey 3a menechvle NOGPEsCOeHUs. RO COBEMCKOMY Y20106HOMY npagy. MOCKBa:
Tocropmznat, 1959, p. 77. 128 p.
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de bunastare fizica, mentala si sociald, caracterizata printr-o complexiune buna, o performanta de
munci sporitd si o capacitate reproductiva inalta”.???

in opinia lui D.D. Benediktov, ,sadndtate reprezintd echilibrul dinamic al organismului
uman cu mediul (natural si social), in a carui prezenta: toate abilitdtile fizice, spirituale si de alt
gen care alcatuiesc esenta biologica si sociald a persoanei se manifestd cel mai deplin si
armonios; toate subsistemele vitale ale organismului uman functioneazad cu cea mai mare
intensitate posibila; starca generald a acestor functii este mentinutd la un nivel ridicat;
adaptabilitatea la modificarea continui a conditiilor de mediu este adecvati si rapida”.?%

Dupa parerea lui M.I. Galiukova, ,,sandtatea persoanei este starea fizica a organismului
care asigura deplina valorificare fizica si sociald a persoanei, ii oferd posibilitatea de a participa
plenar la relatiile sociale si de a se bucura de beneficiile vietii”.??*

Din aceste definitii ar rezulta ca sanatatea ar lipsi (deci, nu trebuie aparata de legea penald)
in ipoteza in care persoana suferd de anumite afectiuni, iar functionarea organismului acesteia nu
se caracterizeazd prin parametrii cei mai buni. Bineinteles, o astfel de abordare nu este
admisibila. Or, conform alin. (3) art. 1 CP RM, ,,prezentul cod se aplica in conformitate cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor internationale la care Republica
Moldova este parte. Dacd existda neconcordante cu actele internationale privind drepturile
fundamentale ale omului, au prioritate si se aplica direct reglementirile internationale”.?? Legea
penald nu poate apdra intr-o maniera discriminatorie sanatatea persoanelor. Aceastd valoare
sociald este protejatd penalmente indiferent de gradul de morbiditate, de starea concreta a
sanatdtii ce caracterizeaza o persoand sau alta.

Opinia lui E.A. Bagun este contradictorie: ,,Sanatatea persoanei constituie starea calitativa
a organismului uman atestatd inainte de comiterea infractiunii impotriva acelei persoane,
caracterizata printr-un anumit nivel de bunastare fizica, mentala si sociald, care ii permite sa
participe deplin la relatiile sociale si sd se bucure de beneficiile vietii”.??®

Rezulta cad, daca starea sanatdtii nu-i permite persoanei sd participe deplin la relatiile
sociale si sd se bucure de beneficiile vietii, atunci sandtatea nu indeplineste conditia necesara

pentru a fi aparata de legea penala. Fireste, o asemenea idee nu poate fi acceptata.

222 BacpipoBa B.III. TloHMMaHHMe 310pOBbSI C TOUKH 3PEHHS PA3THUHBIX HAYdHBIX MOAXOMOB. In: HMcmounux
Anvmanax cospemennoti Hayku u oopasosanust, 2011, Ne 1, p. 91-94.

223 Benemuxros 1. 1I. Coyuonoauueckuii nodxood x usyuenuio 300posvs. Mocksa, 1979, p. 93. 179 p.

224 amokoBa M.H. 3710poBbe UenoBeka Kak IPHOPHTETHBI 00BEKT YroIOBHO-IPABOBOH OXpaHsbl. In: Cospemenible
Haykoemrue mexnonozuu, 2005, Ne 1, p. 49-50.

225 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

228 Baryn D.A. Omeemcmeennocms 3a nobou u ucmasanue no Yeonoswomy xoodekcy Poccutickoti @edepayuu |
ABTOpedepar anuccepTai Ha COMCKAaHME YUEHOH CTENEeHW KaHAuaaTa opuandeckux Hayk. Mocksa, 2007, p. 7-8.
28 p.

66



Mai plauzibile sunt viziunile acelor autori care percep sandtatea ca pe o stare a
organismului persoanei, care existd la un moment dat si in raport cu care se apreciaza efectele
savarsirii unei infractiuni.

Spre exemplu, G.N. Borzenkov, I.G. Vermel si P.P. Gritaenko inteleg prin ,,sdnatate” ,,0
anumitd stare fiziologicad obiectivdi a persoanei, care s-a atestat inainte de savarsirea
infractiunii”.??’

V.V. Alsevski sustine ca ,sanatate” constituie ,,acea componentd a bunastarii sociale a
persoanei, care se atesta inainte de comiterea infractiunii si care se manifesta obiectiv printr-0
anumita stare fizici si mentald”.??®

Dupa parerea lui 1.I. Nagornaia, ,prin ,,sdndtatea persoanei”’, ca valoare ocrotitd de legea
penald, trebuie de inteles starea prezenta (fizica si psihica) a organismului, care poate fi afectata
in rezultatul savArsirii infractiunii”.??®

Aceste definitii sunt in concordanta cu dispozitia alin. (3) art. 1 CP RM.

Este just punctul de vedere exprimat de Ia.A. Krujkova: ,S@natatea absolutd este o
abstractie. Sandtatea persoanei reprezintda o categorie nu doar biomedicald, ci si sociald,
determinatd 1n ultima instantd de natura si caracterul relatiilor sociale, de conditiile si factorii
sociali care depind de modul de productie sociald”.?*°

Aceasta opinie este completata de cea a lui S.V. Rastoropov: ,Indubitabil, pentru
calificarea unei infractiuni, este necesar sa se stabileasca ca starea faptica de sanatate a persoanei
s-a agravat”. 2%

Nu trebuie neglijata nici viziunea lui R. Berdilo: ,,Oricarei persoane, indiferent de starea
sanatdtii sale, legea penala ii apdra sandtatea pand in ultimul moment al vietii. Oricare alta solutie

ar fi discriminatorie, neintemeiati si ilegala”.?%2

227 Bopsenkos I'.H. Ksanughuxayus npecmynienuti npomus sxcushu u 300poéws. Mocksa: 3epuano-M, 2005, p. 103.
144 p.; Bepmens W.T., T'purtaenxo ILIT. O npuunHEHHH Bpeia 3/0POBBIO B CBETE MOIOKeHHit HoBoro YK P®. In:
Cyoebno-meduyurnckas sxcnepmusa, 1997, Ne 2, p. 42-43.

228 Anpmesckuii B.B. Cydebno-meduyunckas sxchepmusa 6peda 300p06bi0 6 COEPEMEHHOM Y2O0I06HOM
cyoonpousgoocmee (npoyeccyaivhvle AcneKmul, MemoouieckKue nPUHYUnsl U OPMAIbHO-102UYECKUe AN2OPUNMDBL).
Mocksa: FOpmutuadopm, 2004, p. 72. 172 p.

229 Haropuas U.W. Yeonoero-npasosas oxpana sxcusnu u 300p06bs 4ei06eKa npu 0KA3anuu MEOUYUHCKUX YCaye (Ha
npumepe Poccuu, CLIA u @panyuu) / duccepTanys Ha CONCKaHNAE YICHOW CTEIIEHN KaHIUIATa FOPUANICCKAX HAYK.
Mockaa, 2013, p. 109. 324 p.

230 Kpyxkosa Sd.A. K Bonpocy 06 00beKTe NpPeCTyIUIEHMS NPM YMBIILIEHHOM HPUYMHEHHM TSKKOTO Bpeaa
3JI0pOBBIO, MOBJIEKIIErO 10 HEOCTOPOXKHOCTH cMepTh roTepnesirero (4. 4 cr. 111 YromosHoro komexca P®). in:
Cospemennvie npobaemvl npasomeopuecmsa u npasonpumenenus. Mamepuanvl Bcepoccutickou cmyOdeHuecKol
HayuHo-npakmuyeckou kougepenyuu, 2016, p. 310-313.

281 Pacropono C.B. Veonoeno-npasosas oxpana 300po6vs uenoseka om npecmynivix nocseamenbcme. CaHKT-
[erepbypr: KOpuamueckuii nentp Ipece, 2006, p. 27. 462 p.

232 Berdilo R. Obiectul juridic al infractiunii previzute la art. 146 din Codul penal. In: Revista Stiintificd a USM
,,Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,, Stiinte sociale”, 2019, nr. 11, p. 119-130.

67



Intr-o societate in care se aplica principiile statului de drept, nu principiile eugenice,
asemenea pareri reflecta preocuparea statului pentru protectia penald a sanatatii persoanei a
oricarei persoane, atdt a celei aflate in ,,punctul culminant” al starii fizice s mentale, cat si a
persoanei care este intr-o stare precara.

Asadar, prin ,sandtate a persoanei”’, ca parte a valorii sociale fundamentale aparate
impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul II al partii speciale a Codului penal al Republicii
Moldova, trebuie de inteles starea (fizica si psihicd) a organismului persoanei, care preexista
momentului sdvarsirii Tmpotriva acesteia a unei infractiuni si in raport cu care se apreciaza
efectele savarsirii acelei infractiuni.

Pana acum am analizat conotatiile de lege lata ale conceptiei obiectului juridic generic al
infractiunii previzute la art. 155 CP RM. In continuare vor fi examinate conotatiile de lege
ferenda ale conceptiei respective.

Rémane a fi nesolutionata problema amplasarii fundamentate stiintific in partea speciala a
Codului penal al Republicii Moldova a articolului cu privire la infractiunea de amenintare cu
omor ori cu vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sanatitii. In teoria dreptului penal
autohton nu exista o unitate de opinii cu privire la o asemenea amplasare.

Aceasta lipsd de unitate este determinatd de faptul cd, in unele state, legiuitorul are o
conceptie privind apartenenta de grup a componentei de amenintare cu omor ori cu vatdmarea
gravd a integritatii corporale sau a sanatatii, care se deosebeste de conceptia promovata de
legiuitorul moldovean. In special, ne referim la statele in care infractiunea dati se considera
infractiune contra libertatii persoanei. In legile penale ale acestor state, articolul, similar cu art.
155 CP RM, este:

— art. 180 din Titlul patru ,,Crime si delicte contra libertétii” din Cartea a II-a ,,Dispozitii

speciale” a Codului penal al Confederatiei Elvetiene®

— art. 140 din Capitolul II ,,Constrangeri si amenintari” al Titlului VI ,Infractiuni contra

libertatii” al Cartii a II-a ,,Infractiuni” din Codul penal al Principatului Andorrei®*

— § 107 din Sectiunea III ,Infractiuni contra libertatii” a partii speciale a Codului penal al
Principatului Liechtenstein?3;
— sect. 263 din Capitolul 24 ,Protectia libertatii si linistii personale” din Partea a II-a

,JFapte penale” a Codului penal al Regatului Norvegiei®®® (in continuare — CP RN);

233 Criminal Code of the Swiss Confederation. Disponibil:
https://www:.legislationline.org/download/id/8991/file/SWITZ_Criminal%20Code_as%200f%202020-07-01.pdf
234 Nouveau Code pénal. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/id/6357/file/Andorra_CC_2005_fr.pdf

235 Criminal Code of the Principality of Liechtenstein. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/id/8268/file/Liechtenstein_Criminal_Code_1987_am2017_en.pdf
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— art. 169 din Capitolul IT ,,Despre intimidare” al Titlului VI , Infractiuni contra libertatii”
al Cirtii a II-a din Codul penal al Regatului Spaniei?®’ (in continuare — CP RS);

— art. 5 din Capitolul 4 ,Infractiuni contra libertatii si integritatii” al Partii a Il-a
LInfractiunile” din Codul penal al Regatului Suediei?® (in continuare — CP RSu);

— art. 149bis din Capitolul I ,Infractiuni contra libertatii individuale” al Titlului V
JInfractiuni contra libertitii” al Codului penal al Republicii Argentina?®;

— art. 137 din Capitolul XVII ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei”
al Titlului VII ,,Infractiuni contra persoanei” din Codul penal al Republicii Armenia?*;

— § 107 din Titlul IIT ,,Fapte penale contra libertatii” din partea speciald a Codului penal al
Republicii Austria?*! (in continuare — CP RA);

— art. 185 din Capitolul XXII ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei”
al Titlului VII ,,Infractiuni contra persoanei” din Codul penal al Republicii Belarus2#?;

— art. 195 din Sectiunea a II-a ,,Infractiuni contra libertatii de determinare” a Titlului V
JInfractiuni contra libertitii” al Codului penal al Republicii Costa Rica®*3;

— art. 139 din Capitolul XIII ,,Infractiuni impotriva libertdtii personale” al partii speciale a
Codului penal al Republicii Croatia®** (in continuare — CP RC);

— sect. 7 din Capitolul 25 ,Infractiuni contra libertatii personale” al Codului penal al
Republicii Finlanda?*® (in continuare — CP RF);

— § 241 din Sectiunea XVIII ,Infractiuni contra libertatii persoanei” din partea speciald a
Codului penal al Republicii Federale Germania?*® (in continuare — CP RFG);

— art. 333 din Capitolul XVIII ,,Infractiuni impotriva libertatii personale” din Cartea a II-a

,Partea speciald” din Codul penal al Greciei®*’ (in continuare — CPG);

236 The Penal Code. Disponibil: https://www.legislationline.org/download/id/9055/file/Norway Penal%20Code.pdf
27 Chdigo Penal y legislacion complementaria. Disponibil:
https://www.boe.es/legislacion/codigos/codigos_abrir_pdf fich=038_Codigo_Penal_y_legislacion_complementaria.
pdf

238 Codul penal al Regatului Suediei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Suedia-RO.html

239 Codigo Penal de la Nacion Argentina. Disponibil: servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-
19999/16546/texact.htm

240 Voonosnwiii kodexc Pecnybnuxu Apmenus. Disponibil:
www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1349&lang=rus&3

241 Codul penal al Republicii Austria. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Austria-RO.html

242 Voonoenwiii kodexc Pecnybauxu Benapycw. Disponibil: yronosHslii-koaexc.6en

243 Codigo Penal de Costa Rica. Disponibil: https://www.oas.org/dil/esp/codigo_penal_costa_rica.pdf

28 Codul penal al Republicii Croatia. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Croatia-RO.html

245 Codul penal al Republicii Finlanda. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Finlanda-RO.html

246 Codul penal al Republicii Federale Germania. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-
RO.html

247 Codul penal al Greciei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Grecia-RO.html
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—art. 610-613 din Sectiunea III ,,Delicte contra libertatii psihice” a Capitolului III ,,Delicte
contra libertdtii individuale” din Titlul XII ,,Delicte contra persoanei” al Cartii a II-a ,,Delicte n
special” din Codul penal al Republicii Italia?*® (in continuare — CP RI);

— art. 190 din Capitolul XXIII ,,Infractiuni contra libertétii” al Codului penal al Republicii
Polone?* (in continuare — CP RP);

— art. 153 din Capitolul IV , Infractiuni contra libertétii persoanei” al Titlului I ,,Infractiuni
contra persoanei” din Cartea a ll-a ,,Partea speciala” a Codului penal al Republicii Portugheze?>°
(Tn continuare — CP RPo);

— art. 206 din Capitolul VI ,Infractiuni contra libertatii persoanei” al Titlului I ,,Infractiuni
contra persoanei” din partea speciald a Codului penal al Romaniei?®! (in continuare — CPR);

— art. 181 din Capitolul II ,,Infractiuni contra libertatii persoanei” al Titlului II ,,Infractiuni
contra persoanei” din Cartea a Il-a ,Partea speciala” a Codului penal al Republicii San
Marino®?;

— art. 106 din Sectiunea 7 ,Infractiuni contra libertatii” a Capitolului II ,Infractiuni contra
persoanelor” din Cartea a II-a ,,Prevederi speciale” din Codul penal al Republicii Turcia®®® etc.

Printre cauzele posibile ale neinsusirii de catre legiuitorul autohton a unei asemenea
conceptii legislative se numara ,,sinuozitdtile prin care se caracterizeazd evolutia pe teritoriul
actual a Republicii Moldova a reglementarilor privitoare la amenintarea cu omor ori cu
vatimarea gravi a integritatii corporale sau a sanatatii”. 2>

Dupa intrarea Basarabiei in componenta Imperiului Rus, pe teritoriul acesteia s-a aplicat
Codul de pedepse criminale si corectionale din 1845.2%° In cadrul acestui Cod, rispunderea
pentru infractiunile de amenintare era stabilita intr-un capitol distinct — Capitolul IX ,,Cu privire
la amenintare” (art. 2035-2039) din Titlul zece ,,Cu privire la infractiunile contra vietii, sanatatii,
libertitii si cinstei persoanelor particulare”.?*® Datoritd lipsei de certitudine cu privire la
atitudinea legiuitorului fatd de apartenenta genericd a acestor infractiunii, opiniile savantilor

privind aceasta apartenenta s-au impartit.

248 Codice Penale. Disponibil: https:/lexscripta.it/codici/codice-penale/Libro%20I1

249 Kodeks karny. Disponibil: prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553Lj.pdf

250 Codigo Penal. Disponibil: www.ministeriopublico.pt/iframe/codigo-penal

251 Monitorul Oficial al Romaniei, 2009, nr. 510.

252 Codice Penale. Disponibil: https://www.consigliograndeegenerale.sm

253 Criminal code of Turkey. Disponibil: www.lawsturkey.com/law/criminal-code-law-of-turkey-5237

254 Angheluti M. Locul articolului privind amenintarea cu omor ori cu vitimarea gravi a integrititii corporale sau a
sanatatii in partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova. in: Axmyansuvie nayunvie uccnedosanus 6
coepemenrom mupe. Kypnan. llepescnas-Xmensaunxnid, 2019, Bem. 9, . 3, p. 43-50.

25 Vioorcenue o naxasanusix yeonoenvix u ucnpasumensivix. Cankr-IletepOypr: Tunorpadus Broporo Otaenenns
CobcrBennoit Ero Mmneparopckoro Bemnmuns Kannensipun, 1845. 898 p.

28 Viooicenue o naxasanusix yeonoenvix u ucnpasumensivix. Cankr-IlerepOypr: Tunorpadus Broporo Otaenenns
CobcrBennoit Ero Mmneparopckoro Bemnuns Kannenspun, 1845, p. 795-798. 898 p.
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Astfel, S. Budzinski considera ca infractiunile de amenintare atenteaza nu la cinstea
persoanei, ci la libertatea acesteia.?®” O alti opinie era sustinutd de N.A. Nekliudov, care era de
parerea cd cinstea persoanei este cea care sufera atingere in cazul comiterii infractiunilor
previzute la art. 2035-2039 din Codul de pedepse criminale si corectionale din 1845.%8

Tn perioada anilor 1856-1864 in trei judete din sudul Basarabiei (Cahul, Bolgrad si Izmail)
s-a aplicat Condica criminaliceascd a Moldovei.?*® Prototipul art. 155 CP RM se giseste in § 2
,2Amenintari” (art. 235-238), amplasat in Sectiunea I ,,Pentru omor si alte crime de capetenie,
precum si pentru amenintdri de omor Tmpotriva persoanelor” a Capitolului I ,,Crime si1 vini
impotriva persoanelor” din Titlul II ,,Crime si vini impotriva particularilor” al Cartii III ,,Pentru
crime si vini, si pentru pedeapsa lor” al acestei condici®®®, nu in Sectiunea V ,,Arestiri si silnice
ascunderi de persoane” (art. 274-277)%%! a Capitolului I din Titlul II al Cartii III a Condicii
criminalicesti a Moldovei.

Aceasta demonstreazd ca, 1n conceptia legiuitorului moldovean din acea epoca,
amenintarea cu omor era privitd ca o infractiune apropiatd mai degraba de omor, decat de
infractiunile contra libertatii persoanei. Explicatia acestui fapt constd in aceea ca, in perioada
respectivd, amenintarea, ca faptd penald, era privitd ca o formd de divulgare a intentiei de a
comite omorul, fiind considerati a fi una dintre fazele de savarsire a omorului. In opinia lui I.V.
Samoscenko, o astfel de abordare isi are originea in doctrina penald germani.?®? Tn sec. XIX
tocmai aceastd doctrind a influentat decisiv evolutia dreptului penal atat in Romania, cat si in
Imperiul Rus.

Aceeasi conceptie legislativd a fost promovati in Codul penal roman din 18652%, care s-a
aplicat pe teritoriul Basarabiei in perioada 1918-1936. Cartea a ll-a ,,Despre crime si delicte in
specie si despre pedepsele lor” a acestui Cod contine Titlul II ,,Crime si delicte contra
Constitutiei”, care, la randul sau, cuprinde Capitolul II ,,Atentate contra libertdtii” (art. 99-
107).%%4 Totusi, prototipul art. 155 CP RM se afld nu in acest capitol, ci in § 2 ,,Amenintiri” (art.

235-237)*° din Sectiunea 1 ,Pentru omor si alte crime mari, amenintiri de omor contra

257 Bynsunckuit C. O npecmynienusx 6 ocobenHocmu. cpasnumenvhoe ucciedoéanue. Mocksa: Tunorpadus K.
Kosanesckoro, 1887, p. 84. 459 p.

258 Hexmonos H.A. Pyxosoocmeo k ocobennoii wacmu pycckozo yzonoenozo npasda. Tom 1. Canxr-IletepOypr:
Tunorpadus [1.I1. MepkynseBa, 1876, p. 74-75. 541 p.

29 Condica criminaliceascd si procedura ei. Bucuresti: Tipografia lui Iosef Kopainig, 1852, 237 p.

260 1hidem, p.75.

261 1hidem, p. 87.

262 Camomenko I.B. OcobucTa Gesneka sk 00'€KT MOCATaHHs MpH morposax, nepenbadenux KK Ykpainu B sKocTi
OKPEMHUX 3I04HHIB. In: Bicuux Acoyiayii kpuminanbrozo npasa Yxpainu, 2015, Ne 2, p. 181-195.

283 Codice penal si de procedurd criminald. Bucuresti: Imprimeria Statului, 1865. 230 p.

264 1hidem, p. 25-28.

265 1hidem, p. 56.
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persoanelor” a Capitolului I ,,Crime si delicte contra persoanelor” din Titlul IV ,,Crime si delicte
contra particularilor” al Cartii a I1-a a Codului penal roman din 1865.

Tn Codul penal rus din 19032, aplicat pe teritoriul Basarabiei pand in 1918, observim o
deviere de la conceptia legislativa anterioara cu privire la apartenenta generici a amenintrii. in
acest Cod, infractiunile de amenintare au fost prevazute in Capitolul XXVI ,,Cu privire la faptele
infractionale contra libertitii persoanei” (art. 498-512).%87 O asemenea turnuri a fost argumentati
prin faptul ca, ,savarsind astfel de infractiuni, faptuitorul urmareste in principal sa perturbeze
putinta persoanei de a se comporta dupa cum considerd de cuviintd, precum si sd restranga
libertatea persoanei de a dispune de propria personalitate”. 28

Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene din 19222%°, iar mai apoi si Codul
penal al Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene din 192627° au fost aplicate pe teritoriul
Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti din componenta Republicii Sovietice
Socialiste Ucrainene intre anii 1924 si 1940, precum si pe teritoriul Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti intre anii 1940-1961. Aceasta etapa istoricd este marcatd de renuntarea
la incriminarea nomen juris a faptei de amenintare. Cu toate acestea, din inertie, in doctrina

dreptului penal, amenintarea continua si fie considerati infractiune contra libertitii persoanei®’.

Insa, in practicd, o asemenea fapta era adesea calificata ca huliganism.?2

Codul penal roman din 193627 a fost aplicat pe teritoriul Basarabiei in perioada anilor
1936-1944, precum si pe teritoriul Transnistriei in perioada anilor 1941-1944. Tn acest Cod,
Sectiunea II ,,Amenintarea si santajul” (art. 494 si 495)%’* ficea parte din Capitolul II , Delicte
contra libertatii individuale” al Titlului XIII ,,Crime si delicte contra persoanelor” al Cartii a I1-a
,Crime si delicte in special”, nu din Capitolul I ,,Crimele si delictele contra vietii si integritatii
corporale”?’® al Titlului XIII al Cartii a II-a a Codului penal roman din 1936. Tn acest mod,

legiuitorul roman din 1936 a renuntat la conceptia legislativa privind apartenenta genericd a

26 Hosoe yeonosnoe ynoocenue 22 mapma 1903 2. Cankr-Ilerepbypr: Hspanume KameHHOOCTpOBCKOro
IOpunnueckoro Kamxuaoro Marasuna B.I1. Arncumosa, 1903. 254 p.

267 |bidem, p. 159-163.

268 Benorpun-Komnsapesckuit JL.C. Yuebnux pycckozo yzonosmozo npasa. Obwas u Ocobeunas uacmu. Kues:
IOxHo-pycckoe kauromsmarensctBo @D.A. Horancona, 1903, p. 379-380. 628 p.; Poiamukuit U.S. Kypc
yeonosHozo npasa. Yacmv ocobennasn: nocscamenvcmea auunvlie U umyujecmeenuvle. Cakt-IletepOypr:
Tunorpadgus M.M. CracroneBuda, 1912, p. 64. 451 p.

269 Kpuminanonuii Kooexe YPCP i3 sminamu ma donosnennsimu cmanwom na 01.06.1924 p. Xapkis: IOpuauune
BugaBHUITBO Hapkommiocra YPCP, 1924. 104 p.

210 Kpuminanvuuii kooexc YPCP 1927 p. (s peo. 1949 p.). Kuis: lepxnoniteunas, 1950. 168 p.

21 Cogemckoe yeonoenoe npaso. Yacmv Ocobennas / Topn pen. B.A. Bnagumuposa, H.U. 3aropoanuxosa, B.B.
3npaBomeicioBa. Mocksa: ['octopuzmat, 1951, p. 177. 589 p.

212 TopbatoBa M.A. MecTo yrposbl YOMHCTBOM WM NPUYAHEHHEM TSDKKOTO BPENA 3I0POBBI0 B CHCTEME
Ocobennoii Yactu YK P®. In: IIpo6inemvr npasa, 2003, Ne 1, p. 142-143,

213 Codul penal ,, Carol al II-lea”’. Bucuresti: Imprimeria Centrald, 1936. 248 p.

274 1bidem, p. 185-186.

275 1hidem, p. 175-183.
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amenintarii, care a fost promovata in Codul penal roman din 1865. Prin aceasta, legiuitorul
romén din 1936 s-a apropiat conceptual de abordarea legiuitorului rus din 1903, ambii fiind
influentati de teoriile scolii penale neoclasice.

Dupa includerea Basarabiei in componenta URSS si constituirea Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti, practica de calificare a amenintarii ca huliganism (inspirata de lipsa
unei norme distincte cu privire la amenintare in Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste
Ucrainene din 1926) a conditionat amplasarea art. 219 cu privire la amenintarea cu omor, cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau cu distrugerea bunurilor Tn Capitolul al
unsprezecelea ,Infractiuni contra securitatii publice, a ordinii publice si a sanatatii populatie1”
din partea speciald a Codului penal al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti din 1961.27
Aceeasi abordare o atestdm 1n legile penale ale celorlalte componente ale URSS.

In pofida acestui fapt, doctrina penald a opus rezistentd unei astfel de conceptii legislative
lipsite de fundamentare stiintifica.

Spre exemplu, G.C. Kostrov sustinea cd amenintarea atenteaza: ,,in principal — la ordinea
publicd; in plan secundar — la inviolabilitatea psihicd a persoanei si la linistea acesteia”?’’. Tn
opinia lui V.I. Zubkova, ,,amenintarea era Indreptatd impotriva integritatii, libertatii si sdnatatii
persoanei”?’8, A.S. Djandieri afirma ci ,,amenintarea aduce atingere libertitii persoanei”2’®. N.V.
Sterehov considera ca ,amenintarea lezeaza relatiile sociale care asigurd libertatea de
comportament a persoanei”2e°.

In Proiectul actualului Cod penal, raspunderea pentru amenintarea cu OMOr Sau Cu
vitimarea gravd a integrititii corporale sau a sinititii a fost stabilitd in art. 15128, inclus in
Capitolul II ,Infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei” al partii speciale, nu in Capitolul III
JInfractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei” al partii speciale?®. Tn mod similar,
in Codul penal in vigoare, raspunderea pentru amenintarea cu omor sau cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii este prevazuta in art. 155, inclus in Capitolul II ,,Infractiuni
contra vietii si sandtatii persoanei” al partii speciale, nu in Capitolul III ,Infractiuni contra

libertatii, cinstei ti demnitétii persoanei’” al partii speciale.

276 Bemrrune Coerynyii Cynpem an PCCM, 1961, nr. 10.

27 Koctpos I'K. Yzonosno-npasosoe snauenue yeposvr /| ABTopedepaT muccepTalMd HA COMCKAHHE YYEHOM
CTENIeHU KaHauIaTa opuanueckux Hayk. Mocksa, 1970, p. 10-11. 27 p.

278 3y6ropa B.M. CoBEpIIEHCTBOBAHHE YrOIOBHO-IPABOBOH HOPMBI 00 OTBETCTBEHHOCTH 3a Yrpo3y. IN: Becmmuuk
Mockosckozo ynusepcumema. Cepus 11: Ilpaso, 1987, Ne 1, p. 39-43.

219 Txaumuepun A.C. O6 YromoBHOH OTBETCTBEHHOCTH 3a yrpo3y ybmicTBOM. In: Bompocer npoguraxmuxu
npecmynaenuil. Jleanarpan, 1977, p. 57-62.

280 Crepexos H.B. Omsemcmeennocme 3a y2po3sy no cosemckomy yzonoernomy npasy | ABropedepar auccepramuu
Ha COMCKaHWE YIEHOW CTEIEeHH JIOKTOpa WM KaHauaaTa HayK. CBepmnoBck, 1972, p. 12. 42 p.

281 Codul penal al Republicii Moldova. Proiect. Chisindu: Garuda-Art, 1999, p. 74. 175 p.

282 1hidem, p. 77-80.

73



Aceasta stare de lucruri este criticatd de unii doctrinari autohtoni.

Spre exemplu, S. Brinza si V. Stati afirma: ,,.Din cauza continutului obiectului juridic
special, infractiunile specificate la art. 155 si 158 CP RM sunt atipice: relatiile sociale cu privire
la libertatea psihica (morald) a persoanei (in situatia infractiunii specificate la art. 155 CP RM)
[...]. Amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
prevazuta la art. 155 CP RM, nu implica vatamarea ori punerea in pericol a vietii sau sanatatii
persoanei”?®. S. Brinza mai mentioneazi: ,,in cazul infractiunilor previzute la art. 155 si 158 CP
RM, obiectul juridic special derivd doar formal din obiectul juridic generic. Din aceasta cauza,
poate fi pusa la indoiald oportunitatea raportarii infractiunilor specificate de art. 155 si 158 CP
RM la grupul de infractiuni contra vietii si sintitii persoanei”?3,

De asemenea, St. Saptefrat prezintd urmatoarea pozitie: ,,Subscriem pozitiei legiuitorilor
care au decis sa amplaseze ameninfarea cu omor sau cu vatamarea grava a sanatafii persoanei in
capitolul din partea specialda a Codului penal destinat protectiei libertatii persoanei. Suntem de
parere ca obiectul juridic special al respectivei fapte infractionale se afld in derivatie organica cu
libertatea persoanei drept valoare sociald fundamentala, nu insd cu viata sau sanatatea persoanei
ori cu alte valori sociale similare. Libertatea psihica a persoanei, in calitate de valoare sociala
concretd, lezatda prin comiterea infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, nu se afla in derivatie
organica cu viata §i sdndtatea persoanei, motiv pentru care suntem nevoiti sd afirmam ca
infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM incorect a fost amplasatd in cadrul Capitolului IT din
partea speciald a Codului penal”?®,

In doctrina penald rusi, este, de asemenea, pusi la indoiald raportarea infractiunii de
amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii la grupul de
infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei. In viziunea lui H.H. Absatarov?® si L.V.

Danelean®®’, prin aceastd infractiune este lezat confortul psihic si libertatea de vointd si de

actiune ale persoanei.

283 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 151.
1328 p.

284 Brinza S. Infractiunile atipice previzute in Capitolul II al partii speciale a Codului penal: analizi de drept penal.
n: Revista stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”’, 2014, nr. 3, p. 105-118.

285 Saptefrat St. Amenintarea cu omor ori cu vitimarea gravi a integrititii corporale sau a santitii: studiu de drept
comparat. n: Revista stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2017, nr. 3, p. 231-240.

286 A6catapoB X.X. Veposa youticmeom uay npuuuHeHue]M mixcko2o 6peda 300po6bio KaK Npecniynienue npomue
JUYHOCIU: Y20JI08HO-NPABOGOU U KpuMUHoso2uyeckuti acnexkmol / ABTopedepaT IHCcepTalMyd Ha COWCKAHUE
YUEHOH CTeTleHN KaHauaaTa Iopuandeckux Hayk. Yemstounck, 2005, p. 8. 24 p.

287 Namensn JIL.B. Veonoeno-npasosas u KpumuHono2uueckas Xapakmepucmuxa yepo3vl Youticmeom uiu
NpUYUHEHUEeM MANCKO20 8peda 300poebio | ABTopedepaT AuccepTaluy Ha COMCKaHME YYEHOHW CTENeHU KaHAWuaaTa
opuandeckux Hayk. Tromens, 2011, p. 8-9. 23 p.
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In cazul savarsirii infractiunii de amenintare cu omor ori cu vitimarea gravi a integritatii
corporale sau a sanatatii, putem vorbi doar despre o anumita potentialitate de comitere ulterioara
a omorului sau a vatdmarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii. Nu este justificat a
identifica amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii nici
cu pregatirea de omor sau de vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, nici cu
divulgarea intentiei de a comite astfel de infractiuni.

Ne raliem punctului de vedere enuntat de S. Brinza si V. Stati ca ,,amenintarea cu omor nu
trebuie privitd ca exteriorizare a intentiei de lipsire de viatd, intrucat constituie o infractiune
distinctd previzuta la art. 155 CP RM”28,

Infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM nu aduce atingere nici vietii persoanei, nici
sanatdtii acesteia. Amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a
sanatatii ii provoaca victimei stres, teama, ingrijorare pentru propria sigurantd — sentimente de
naturd a-1 suprima vointa. La concret, scopul amenintarii cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii este de a-i provoca victimei temerea ca aceasta va fi lipsita
de viatd sau ii va fi vatdmata grav sanatatea. Prin influentarea asupra victimei, amenintdtorul
incearca sa directioneze vointa victimei, astfel Incat aceasta sa-i urmeze vointa si sa efectueze
sau nu anumite actiuni. Pe aceastd cale victima este silitd sa-si schimbe modul de viatd cu care
era obisnuita (e.g: sa renunte la un drept al sau, sd abandoneze o anumita practica, sa se dezica de
participarea la o anumitd activitate, sa-si schimbe locul de aflare etc.). Desi o asemenea
influentare influenteaza negativ victima, nu se poate sustine ca i-ar fi vatamata sau periclitata
viata sau sdnatatea.

In vederea asiguririi unei derivatii fundamentate stiintific a obiectului juridic special al
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM din obiectul juridic generic al acestei infractiuni,
propunem excluderea acestui articol din Capitolul II al partii speciale a Codului penal si
completarea Capitolului III al partii speciale a Codului penal cu art. 1691, in care incriminarea
amenintdrii va avea o paradigma reconceptualizata pe care o vom fundamenta in capitolele
urmatoare ale tezei de fata.

Este necesar de precizat ca exista precedente de ,,permutare” a unor norme penale dintr-un
capitol al partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova in altul. Astfel, prin Legea nr.
277 din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova?®®
(In continuare — Legea nr. 277/2008), din Capitolul XII al partii speciale a Codului penal au fost

28 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 161.
1328 p.
289 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 41-44.
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excluse art. 273 , Rapirea mijlocului de transport” si art. 274 , Rapirea mijlocului de transport cu
tractiune animald, precum si a animalelor de tractiune”. Prin aceeasi lege, Capitolul VI al partii
speciale a Codului penal a fost completat cu art. 192* | Ripirea mijlocului de transport” si cu art.
1922 | Ripirea mijlocului de transport cu tractiune animal, precum si a animalelor de tractiune”.
In nota informativa la proiectul pus la baza Legii nr. 277/2008 s-a argumentat: , Necesitatea
transferului acestor prevederi in acest capitol se datoreaza faptului ca aceste infractiuni au de fapt
acelasi obiect de atentare precum furtul, escrocheria etc., fiind 1indreptate impotriva
patrimoniului. [...] Aceasta se datoreazad faptului, cd obiectul juridic nemijlocit al infractiunii nu
il constituie relatiile sociale ale caror existentd si desfasurare normald sunt condifionate de
activitatea normald a mijloacelor de transport, ci il constituie relatiile sociale, existenta carora
sunt conditionale de ocrotirea relatiilor patrimoniale in domeniul repartizarii bunurilor in
folosinta individuald sau colectiva”.?®® In legiturd cu aceeasi modificare legislativd, V. Stati
remarcd: ,,In ipoteza rapirii mijlocului de transport, prioritate trebuie acordata apararii relatiilor
sociale cu privire la patrimoniu. Or, frecventa atingerii aduse acestui obiect juridic este mult
superioara frecventei vatamarii relatiilor cu privire la securitatea in transport. Relevam aceasta,
deoarece este axiomatic cd din obiectul juridic generic al infractiunii deriva obiectul juridic
special al infractiunii (in cazul unei infractiuni uniobiectuale) sau obiectul juridic principal (in
cazul unei infractiuni pluriobiectuale)”.?%*

Un precedent similar 1l constituie excluderea, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative®® (in continuare — Legea nr. 252/2012), a art.
309! ,,Tortura” din Capitolul XIV al partii speciale a Codului penal. Prin aceeasi lege, Capitolul
111 al partii speciale a Codului penal a fost completat cu art. 1661 | Tortura, tratamentul inuman
sau degradant”. In nota informativa la proiectul pus la baza Legii nr. 252/2012 s-a argumentat:
,Includerea infractiunii de torturd in Capitolul III din partea speciala a Codului penal se
datoreaza faptului ca, similar altor infractiuni cum ar fi sclavia sau traficul de fiinte umane, care
au drept scop direct degradarea fiintei umane péana la un simplu obiect, tortura constituie cel mai
direct atac la demnitatea persoanei. [...] Amplasarea actuali a art. 309! in Capitolul XIV al partii
speciale a Codului penal [...] pare sa sugereze ca subiectul principal al protectiei ce urmeaza a fi
realizatd prin criminalizarea torturii este administrarea si infaptuirea corespunzatoare a justitiei.

In timp ce nu poate fi negat faptul ci actele de torturd sunt de cele mai multe ori comise cu

29 proiectul legii pentru modificarea si completarea Codului penal al RM (art. 10%, 16, 21 s.a.). Disponibil:
old.parlament.md/lawprocess/laws/december2008/277-XV1-18.12.2008/

291 Stati V. Analiza raspunderii penale pentru infractiunea de rapire a mijlocului de transport (art. 192! CP RM)
(Partea I). n: Revista Institutului National al Justitiei, 2009, nr. 4, p. 50-58.

292 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 263-269.
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scopul de a obtine marturisiri la etapele timpurii ale cercetarii penale, scopul sau protectiv ar fi
redus la asigurarea actului cuvenit de justitie, ceea ce ar fi o interpretare absolut gresita si ar
contraveni spiritului si naturii interzicerii complete a torturii in conformitate cu dreptul
international. Astfel, recunoasterea naturii deosebit de grave a infractiunii de torturd ar trebui
privitd in cadrul sistemului intern de infractiuni in calitate de infractiune deosebit de grava
Tmpotriva demnitatii fiintelor umane. Capitolul III din partea speciala a Codului penal [...]
contine, printre altele, infractiunea de sclavie (art. 167) si infractiunea de trafic de fiinte umane
(art. 165). Introducerea noului articol cu privire la infractiunea de torturd, tratamente inumane
sau degradante in randul acestor infractiuni (noul articol 166') pare sa fie cea mai potrivitd
plasare bazati pe interpretarea sistemici a Codului penal”.?®® In acelasi context, I. Lunca
mentioneaza: ,,Obiectul juridic generic al infractiunilor previzute de art. 166! este mai aproape
de cel al infractiunilor din Capitolul III al partii speciale decét de cel din Capitolul XIV al partii
speciale din CP RM. Or, repartizarea articolelor din partea speciald a Codului penal al Republicii
Moldova se face in functie de obiectul juridic generic al infractiunilor. [...] In alti termeni,
conchidem ci dispozitiile incriminatoare de la art. 1661 CP RM protejeazd un cerc de valori
sociale mult mai inrudite cu cele din Capitolul III al partii speciale din Codul penal, in
comparatie cu cele din Capitolul XIV din partea speciald Cod penal al Republicii Moldova. Este
mai oportun ca, prin incriminarea actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, sa fie
protejata prioritar libertatea, cinstea si demnitatea persoanei, nu buna desfisurare a justitiei. In
aceasti situatie, deducem ci in centrul atentiei trebuie si fie persoana, si nu justitia”.?%*

Un al treilea precedent legislativ rezultd din Legea nr. 64 din 04.04.2013 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
20022% (in continuare — Legea nr. 64/2013). Conform acestei legi, din Capitolul XVIII al partii
speciale a Codului penal au fost excluse art. 389-393. De asemenea, prin Legea nr. 64/2013,
Capitolul I al partii speciale a Codului penal a fost completat, printre altele, cu art. 137%-1374. Tn
nota informativa la proiectul pus la baza Legii nr. 64/2013 s-a argumentat: ,,Codul penal in
prezent reglementeaza in Capitolul I din partea speciala doar cateva prevederi care se incadreaza
in categoria crimelor de rdzboi [...]. Codul penal mai face si o enumerare indirectd in Capitolul

XVIII [...] a unor fapte care intrunesc conditiile pentru a fi calificate in calitate de infractiuni de

293 proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Codul penal — art. 13, 60, 65 s.a.; Codul
de procedurd penald — art. 58, 147, 152 s.a.; Codul de executare al RM — art. 175%, 232). Disponibil:
www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativld/1344/language/ro-
RO/Default.aspx

2% Lunca I. Unele reflectii privind adoptarea Legii nr. 252 din 08.11.2012. In: Integrare prin cercetare si inovare.
Stiinge juridice i economice. Chisindu: CEP USM, 2015, p. 72-75.

29 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 115.
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razboi [...]. In contextul completarii Codului penal cu art. 1372 si art. 137° se propune excluderea
[...] art. 389-393”.2%® Argumente similare gisim intr-un articol semnat de V. Stati si L. Brinza.?’

Aceste trei precedente legislative Intaresc convingerea noastra in necesitatea excluderii art.
155 din Capitolul II al partii speciale a Codului penal si a completarii Capitolului III al partii
speciale a Codului penal cu art. 169%.

Dupa aceasta divagatie certamente necesard, revenim la examinarea conotatiilor de lege
ferenda ale conceptiei obiectului juridic generic al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

In opinia lui N.M. Alhanov, ,,intelegerea filosofica a conceptului de libertate a persoanei
nu corespunde pe deplin necesititilor dreptului modern. in sensul determinismului absolut,
libertatea persoanei nu este decat o iluzie. In acceptiunea indeterminismului consecvent si a
conceptiilor dialectice, libertatea persoanei nu poate fi restrictionatd deloc, deoarece este un
atribut intrinsec al persoanei”.?%®

Intr-adevar, libertatea absolutd a persoanei a fost posibild doar in conditiile comunei
primitive. Insa, libertatea persoanei a evoluat odati cu dezvoltarea societitii. Activitatea creativa
a persoanei si dezvoltarea mijloacelor de productie a conditionat prezenta unui anumit spatiu de
activitate. In conditiile actuale, libertatea persoanei nu mai poate fi absoluta. Pentru a fi asigurati
pacea sociald, solutia de compromis a constat in cedarea de catre persoand a unei parti din
libertatea sa. In Constitutia Republicii Moldova, aceasti idee este enuntati in articolul 55: , Orice
persoand isi exercitd drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fard sa incalce
drepturile si libertitile altora”.?®® Pornind de la aceastd premisd, legii penale 1i revine sarcina si
apere libertatea persoanei, asigurand echilibrul intre interesele persoanei si interesele societatii.

Sarcina data este realizatd, in principal, prin intermediul normelor Capitolului III
LInfractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei” din partea speciald a Codului penal
al Republicii Moldova. Ca model principal pentru elaborarea acestui capitol a servit Capitolul 17
LInfractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei” din partea speciala a Codului penal
al Federatiei Ruse.>% Din acest motiv, pentru a stabili intelesul notiunii ,,libertatea persoanei” din

titlul Capitolului IIT din partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova, este util sa aflam

29 proiectul legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
18.04.2002 (art. 127%, 130, 135 s.a.). Disponibil:
www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativld/1590/language/ro-
RO/Default.aspx

297 Stati V., Brinza L. Reflectii asupra unora dintre amendamentele operate in Codul penal prin Legea nr. 64/2013.
n: Revista Stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinfe sociale”, 2013, nr. 8, p. 158-169.

298 Anpxanos H.M. Jlmunas cBo60/1a Kak 00BEKT NpeCcTyIUIeHns. In: Akmyansuble npobremvl npasa: mamepuanst 1V
Mesicoynap. nayu. koug. (2. Mockea, nosabpe 2015 2.). Mocksa: byku-Benu, 2015, p. 196-197.

299 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.

300 Cobpanue saxonooamenscmea Poccutickoii @edepayuu, 1996, Ne 25.
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punctele de vedere ale celor care se preocupa de identificarea intelesului notiunii , libertatea
persoanei” din titlul Capitolului 17 din partea speciala a Codului penal al Federatiei Ruse.

Unii dintre doctrinarii rusi interpreteaza ingust notiunea de libertate a persoanei. Acestia
echivaleaza libertatea persoanei cu libertatea fizica a persoanei, adica cu putinta persoanei de a-si
alege locul de aflare la propria discretie.3%

A.l. Kazamirov considera ca ,,0 astfel de interpretare nu face decat sa reflecte starea de
lucruri deloc satisficitoare din legea penali in vigoare a Federatiei Ruse”.%%? M.lu. Karaseva este
de pérerea cd ,,0 asemenea viziune ingustd a legiuitorului rus asupra continutului notiunii de
libertate a persoanei nu reflectd adecvat realitatea juridica”.3%3

Luand in considerare opiniile exprimate de A.l. Kazamirov si M.Iu. Karaseva, se poate
mentiona cd legea penala rusa in vigoare nu a urmat calea propusa de N.S. Tagantev. Inspirat de
principiile apdrarii juridico-penale a libertatii persoanei, stabilite iIn Codul penal german din
1871, acest reputat penalist a propus ca grupul de infractiuni contra libertatii persoanei sa includa
amenintarea ilegald, retinerea ilegali, detentia ilegali si alte asemenea fapte ilegale.>*

Una dintre cauzele posibile a incriminarii faptei de amenintare cu omor ori cu vitamarea
gravd a integritatii corporale sau a sandtatii nu in capitolul legii penale, dedicat infractiunilor
contra libertatii, cinstei si demnitdtii persoanei, o constituie formularea unor definitii doctrinare
excesiv de largi ale notiunii de libertate a persoanei.

Spre exemplu, P.C. Petrov prezinta punctul de vedere cu privire la mai multe tipuri de
libertate a persoanei, diferentiate in functie de gradul de realizare a acesteia in diversele sfere ale
vietii sociale si personale.%®
M.Iu. Karaseva considera ca libertatea persoanei, ca obiect de aparare juridico-penala, are

un caracter complex. Autoarea in cauza propune sa distingem urmatoarele componente ale

libertdtii persoanei: libertatea fizicd a persoanei; libertatea politicd a persoanei: libertatea

31 Bpunena E.J., [yusko A.O. ITpoGieMs! onpesienenns o0beKTa MoXMIeH s YenoBeka. In: Hayunoe coobujecmso
cmyoenmos XXI cmonemus. I'ymanumaprvle nayku: mamepuanst VI cmyodenueckoii mMedcOyHApOOHOU 3A0YHOU
HayuHo-npakmuyeckou koupepenyuu. (6 dexabpsa 2012 2.). HoBocubupck: CubAK, 2012, p. 705-711; Aeneena E.B.
Yeonoeno-npasosas oxpana c60600wt tuunocmu ¢ Poccutickoii @edepayuu. Upkyrck: BI'Y, 2015, p. 21-22. 166 p.
302 Kazamupo A.WN. Veonosno-npasosas sawuma npasa uerosexa ma c6060dy / JluccepTalys Ha COMCKAHHE
YYeHOU CTeTIeHN KaHIuIaTa IpUAnIecKuX Hayk. Ps3anb, 2003, p. 27. 179 p.

303 Kapacesa M.IO. IlonsTne cBOGOIBI IHYHOCTH KaK OOBEKTA YTONOBHO-IIPABOBOI OXpaHbL In: FOpuduueckue
nayku, 2006, Ne 2, p. 187-193.

304 Taranues H.C. Pycckoe yeonosnoe npaso. T. 1. Tyna: Asrorpad, 2001, p.51, 105-118, 401-402. 800 p.

3% Tlerpos I1.K. IMoxwIeHHe yenoBeka M 3aXBaT 3all0KHHKA — BONPOCH KBaTH(uKamuu. in: Becmuux FOocno-
Ypanvcrozo cocyoapcmsennoco ynusepcumema. Cepus «Ilpagoy, 2008, Ne 18, p. 50-55.
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economicd a persoanei; libertatea sexuald a persoanei; libertatea persoanei in cazul unor subiecti
speciali; libertatea persoanei in alte domenii ale vietii. 3

Observam ca notiunea de libertate psihica a persoanei nu este inclusa de M.Iu. Karaseva in
componenta notiunii de libertate a persoanei.

O definitie prea larga a notiunii de libertate a persoanei este propusa si de alti autori.

Astfel, G.A. Gurbanova mentioneaza: ,Libertatea persoanei isi giseste exprimarea in:
libertatea de constiintd; libertatea de religie; libertatea de gandire; libertatea mass-media;
libertatea activititii economice”.3%’

0O.V. Volkova defineste notiunea de libertate a persoanei in calitate de ,,comportament
independent al persoanei, care este admisibil si care este incuviintat de societate”.3%®

La randul sau, N.V. Boiko priveste libertatea persoanei ca pe o ,activitate constientd
indreptati spre realizarea necesititilor si intereselor publice si personale”.3%°

O asemenea interpretare este nepermis de larga, ,,deoarece nu corespunde esentei juridice a
infractiunilor previzute de Capitolul III al partii speciale a Codului penal”.®'® Libertatea
persoanei (ca parte a valorii sociale fundamentale aparate impotriva infractiunilor prevazute in
acest capitol) nu poate include valori sociale specifice aparate impotriva infractiunilor prevazute
in alte capitole ale partii speciale a Codului penal: libertatea politicd a persoanei: libertatea
economica a persoanei; libertatea sexuald a persoanei; libertatea persoanei in cazul unor subiecti
speciali; libertatea persoanei in alte domenii ale vietii.

O altad cauza posibila a incrimindrii faptei de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sandtdtii nu in capitolul legii penale, dedicat infractiunilor contra
libertatii, cinstei si demnitdtii persoanei, o constituie perceperea de catre unii doctrinari a

libertatii psihice a persoanei in calitate de valoare sociald care ar trebui sa rdmand in afara

apardrii juridico-penale.

308 Kapacea MLIO. Vzonosnas omeemcmeennocms 3a npecmynienus npomue c60600bl auunocmu / ABropedepar
JIFICCEPTAIH Ha COMCKAaHNE YICHOW CTEeIeH! KaHIuIaTa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2007, p. 5. 24 p.

37 TI'ypbamoa TI.A. Veonosnas omeemcmeéenHocms 3 HE3AKOHHOe —Juwienue Cc60600bl:  Npobaembl
3aKOHOOAMeNbHOU pe2lameHmayuy u npasonpumenenus / Jluccepranys Ha COMCKaHUE YUSHOW CTENeHH KaHIuaaTa
opunnaeckux Hayk. Mocksa, 2017, p. 24. 250 p.

308 Bonkosa O.B. JluuHas cBo6o#a Kak 0OBEKT YroJOBHO-NPABOBOI OXPaHbL. in: Poccuiickuii cnedoeamens, 2009,
Ne 16, p. 5-8.

309 Boitko H.B. Omsemcmeennocms 3a nezaxkonmoe auwienue c60600bl N0 COBEMCKOMY y2oroenomy npaey |
ABTopedepaT muccepTaniu Ha COMCKaHWE YYSHON CTENeHHM KaHIuIaTa IOPUANYECKHX HayK. Xapbkos, 1989, p. 9.
24 p.

310 Angheluta M. Obiectul juridic generic al amenin{arii cu omor ori cu vitimarea grava a integritatii corporale sau a
sandtatii (art. 155 din Codul penal al Republicii Moldova): consideratii generale. In: Modern Scientific Challenges
And Trends: a collection scientific works of the International scientific conference (20th September, 2019). Warsaw:
Sp. z 0. 0. "iScience", 2019, p. 81-85.
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Astfel, spre exemplu, A.Iu. Stefanov mentioneaza: ,Libertatea interioard tine de sfera
moralititii. Legea determind nu cugetirile interioare, ci actiunile exterioare”.!! Acest autor
sugereaza ca legea penald nu trebuie si apere acele relatii sociale care nu sunt reglementabile
juridic. Insasi existenta in Codul penal al Republicii Moldova a art. 155 contrazice aceasta
afirmatie. Relatiile sociale, aparate de acest articol, sunt reglementabile juridic. in opinia lui Iu.S.
Jarikov, ,reglementarea juridico-penald a unor relatii sociale presupune apararea acestora
impotriva unor manifestiri socialmente periculoase si ilegale”.3!2

Astfel, consideram ca problema constd nu in aceea dacad libertatea psihicd a persoanei
trebuie aparatd impotriva unor manifestari socialmente periculoase si ilegale. Problema consta in
amplasarea articolului, care incrimineazd amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii, in acel capitol al partii speciale a Codului penal, care ar
reflecta adecvat apartenenta generica a valorii sociale specifice afectate in rezultatul comiterii
acestei infractiuni. Daca un astfel de articol ar fi amplasat in Capitolul III al partii speciale a
Codului penal al Republicii Moldova, ar disparea dubiile ca relatiile sociale cu privire la
libertatea psihica a persoanei, sunt reglementabile juridic.

In teoria dreptului penal rus sunt exprimate numeroase opinii, conform carora libertatea
psihica a persoanei este parte a libertatii persoanei.

Astfel, L.S. Belogrit-Kotlearevski deosebea trei forme de activitate libera a persoanei: 1)
dispunerea liberd de catre persoand de organele corpului sau; 2) libera circulatie; 3) libera
alegere a activititii sale.®™

[.Ia. Foinitki mentiona ca apdrarea juridico-penald a libertdtii persoanei trebuie sa
presupuna protejarea unei persoane impotriva urmatoarelor fapte: 1) privarea persoanei de
dreptul de a dispune de oricare parte a corpului sau; 2) privarea de dreptul de a alege intre a
savarsi sau nu oricare actiune sau inactiune; 3) privarea deplind de libertate in sensul posibilitatii

de deplasare; 4) privarea de statutul civil, asociati cu punerea persoanei in stare de sclavie.3!

311 Creganos A.JO. IlpaBo u cBOGOIA: HEKOTOpBIE BOMPOCHI Teopun u ¢unocodun mpasa. in: Cubupckuii
1opuduneckull gecmuuk, 2004, Ne 2. p. 12-18.

312 ¥apuxos 10.C. Veonosno-npasoeoe pezynuposanue u mexanuzm e2o peamusayuu. Mocksa: HOpucnpynenuys,
2009, p. 97. 216 p.

313 Benorpun-Kotnspescknii JI.C. YVuebnux pycckozo yzonosnozo npasa. Obwas u Ocobennan uacmu. Kues:
HOxHO-pycckoe kauronsaatensctBo @.A. Morancona, 1903, p. 374. 628 p.

314 ®oitmunxuit U.S1. Kype yeonosnozo npasa. Yacms ocobennas: nocazamenscmea MUdHble U UMYUWECIEEHHbIE.
Cankr-IlerepOypr: Tumnorpadus M.M. Cracronesuua, 1912, p. 284. 451 p.
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A.A. Piontkovski propunea atingerile aduse libertdtii persoanei sd fie grupate astfel: 1)
constrangerea la sdvarsirea anumitor actiuni sau inactiuni; 2) retinerea persoanei, care 1i
restrictioneazi libertatea de miscare; 3) ripirea persoanei intr-un scop sau altul.3t®

In opinia lui S.V. Borodin, , libertatea persoanei presupune nu doar libertatea fizica care
permite unei persoane sa se deplaseze liber, sa-si determine locul de aflare, si comunice cu alte
persoane, sa viziteze institutiile publice sau private etc., ci si libertatea de a nu fi supusa presiunii
psihice Tndreptate spre schimbarea comportamentului pe care I-a ales o persoani”.1®

Din punctul de vedere a lui D.Ia. Zaidieva, ,,libertatea persoanei este inteleasa ca aptitudine
a unei persoane de a activa In conformitate cu nazuintele si necesitatile sale, tinand cont de
oportunitdtile si conditiile oferite de societate, de capacitatea sa de a fi protejatd de oricare
atingeri ilegale aduse integrititii sale fizice si psihice”.3!’

La randul sau, S.N. Potapkin este de parerea ca ,esenta libertatii persoanei constd in
aptitudinea intemeiatd pe lege a acesteia de a se deplasa la propria discretie, nelimitata prin
constrangere fizicd sau psihica” 3

G.J. Suleimanova considera ca libertatea persoanei se exprima in ,,libertatea persoanei de a
dispune de sine, aceasta implicand nu doar libertatea fizica (libertatea de miscare, de deplasare),
ci si libertatea in plan comportamental”.31°

A.V. Naumov priveste conceptul de libertate a persoanei sub doud aspecte: ,,in primul
rand, ca libertate fizica, ce presupune deplasarea unei persoane, determinarea liberda a locului
aflarii sale, comunicarea cu alte persoane, vizitarea unor institutii sau a altor entitati; in al doilea
rand, ca libertate a persoanei de a nu fi constransd psihic in scopul modificarii sau
comportamentului ce corespunde legii”.3?°

[u.S. Kolomoet considera cd notiunea ,.libertatea persoanei” trebuie inteleasa nu doar ca
libertate fizica (libertate de miscare, de deplasare), ci si ca libertate de naturd comportamentala in

lipsa unei constrangeri”.3%

315 TIuomrtkosckuil A.A. Yzonosmoe npaso. Ocobennas wacmv. ITpecmynnenuss npomus auunocmu. Mockpa:
IOpuanyeckoe m3natenscteo HKIO CCCP, 1938, p. 82-88. 136 p.

316 Boponun C.B., Kenuna C.I., Kpurep I'JI. u ap. Yeonosnoe npaso Poccuu. Ocobennas wacmv. Mocksa:
IOpucts, 2004, p. 81. 488 p.

817 Baiinuesa .. Yeonosno-npasosas oxpama nuunoii ce0600bi uenosexa | AsropedepaT muccepTalMu Ha
COWCKaHMe YUCHOU CTETIeHH KaHAuIaTa IopuaIndeckux Hayk. Mocksa, 2006, p. 9. 24 p.

318 Tlorankun C.H. Hesaxownoe nuwenue c60600bl no poccutickomy yzonosHomy npasy | Jluccepranus Ha
COWCKaHHME YUeHOU CTeTeHN KaHauIaTa opuanieckux Hayk. Hkauit Hosropon, 2003, p. 37. 219 p.

319 Cymeiimanosa T.)K. Yeonosno-npasoeas omeemcmeennocms 3a noxuwenue uenoseka |/ Asropedepar
JCCEepTaIi Ha COMCKaHHUE yIeHO! CTeNeHN KaHauaaTa iopuandeckux Hayk. Kaparannaa, 2009, p. 9. 32 p.

320 Haymor A.B. Poccuiickoe yzonoenoe npaso. T. 2. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007, p. 142. 491 p.

321 Komomoen FO.C. K Bompocy 0 MNpECTYIUIEHHSAX MPOTHB CBOOOIBI JIMYHOCTH. IIpoOneMbl KBaTu(pUKAIMH
IOXUIECHHS YeIOBeKa. In: IKOHOMUKA, COYUONO2US U npaso, 2017, Ne 6, p. 22-27.
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In doctrina penald autohtond A. Tinase impartiseste o opinie apropiata: ,,Existd notiunea
,libertatea persoanei”. Din ea derivd doud notiuni subsecvente: ,libertatea fizica” si ,,libertatea
psihica”. Este oportuna utilizarea tocmai a acestor doud notiuni care se afld in corelatie una cu de
cealaltd” 32

De asemenea, M. Stefanoaia mentioneaza: ,,Diferenta specificd dintre notiunile ,,libertatea
persoanei” si , libertatea fizicad a persoanei” o constituie elementele care desemneaza libertatea
muncii persoanei, libertatea psihicd a persoanei i alte asemenea segmente ale libertatii
persoanei, exceptand libertatea fizici a persoanei”.??

Alti doctrinari formuleaza definitii mai elaborate ale notiunii de libertate a persoanei, care
includ notiunea de libertate psihica a persoanei.

Spre exemplu, M.R. Snahova mentioneaza: ,Libertatea persoanei ca obiect al infractiunii
reprezintd aptitudinea persoanei de a adopta decizii volitive, de o manierd independentd, fara
obstacole create ilegal de alte persoane (libertatea de decizie volitiva) si de a actiona sau nu in
corespundere cu propria vointi (libertatea de activitate volitivi)”. 324

Din perspectiva lui Iu.V. Versinina, ,libertatea persoanei include doud aspecte: libertatea
externd (obiectivd) si libertatea internd (subiectivd). [...] Libertatea externd a persoanei este
aptitidinea acesteia de a cunoaste necesitatea externd si obiectivd a unei anumite variante de
comportament si de a actiona In conformitate cu aceasta. [...] Libertatea internd a persoanei
constituie libertatea de vointd a acesteia, In a cdrei prezentd persoana constientizeaza
corespunderea conditiilor externe ale realitatii Inconjurdtoare cu lumea sa subiectiva internd, cu
conditia ci vointa subiectivi actioneazi ca factor prioritar al comportamentului siu”.3%

A.L. Kazamirov afirma: ,,Libertatea persoanei este valoarea care apartine unei persoane de
la nastere si care constd in aptitudinea acesteia de a dispune de sine si de a actiona pe cont
propriu, de a savarsi fapte fard constrangere, in limitele stabilite de lege, fara a prejudicia viata,

sinitatea, cinstea si demnitatea celorlalti”. 3%

322 Tinase A. Infractiunea de trafic de fiinte umane (art. 165 C.Pen. RM): obiectul juridic, obiectul material, victima.
n: Revista Nationala de Drept, 2010, nr. 9-10, p. 42-55.

323 Stefinoaia M. Reglementarea rispunderii pentru infractiunile privind traficul de persoane in dreptul comparat.
Chisindau: CEP USM, 2012, p. 185. 314 p.; Stefanoaia M. Obiectul juridic si obiectul material al infractiunilor
privind traficul de persoane in dreptul comparat (Partea 11). In: Revista Nationald de Drept, 2012, nr. 8, p. 65-70.

324 CnaxoBa MLP. Yzonoeno-npasosas oxpana nuunoii c60600bl / ABTOpedepar quccepTalyy Ha COUCKAHUE Y4eHOMH
CTENEeHN KaHIuaaTa Ipuandeckux Hayk. Mocksa, 2002, p. 9. 30 p.

325 Bepmmnuna 10.B. Ceobo0a muunocmu 6 koncmumyyuonnom npaee Poccutickoti @edepayuu | AsTopedepar
JCCEepTaIi Ha COMCKAaHUE YIEHON CTEIeHH KaHAuIaTa IOpUANIecKiX HayK. Tromens, 2006, p. 8. 26 p.

328 KasamupoB A.W. Yeonosno-npasoeas sawuma npasa uenoéexa na c60600y /| ABTope(epaT IMCCEpPTAlU HA
COWCKaHHE YICHOW CTENEeH! KaHAnAaTa Iopuandeckux Hayk. Pazans, 2003, p. 5. 28 p.
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In viziunea Iui L.L. Kruglikov, ,,libertatea persoanei consta atat in libertatea acesteia de a
adopta decizii independent de stat, cat si in libertatea persoanei de a dispune de sine, de a face de
sine stititor o alegere”.3?’

Nu in ultimul rand, D. Petreakin intelege prin ,,libertatea persoanei” ,aptitudinea acesteia
de a determina Tn mod independent pozitia si deplasarea sa in spatiu, cercul si metodele sale de
comunicare, lipsa de orice presiune externd care vizeazd schimbarea stilului de viatd si de
comportament al persoanei, coroboratd cu obligatia celorlalti de a nu aduce atingere unei astfel
de stiri a persoanei”.3?®

Toate aceste definitii contin ideea ca ,libertatea psihicd a persoanei constituie acea
componentd a libertatii persoanei, care se referd la aptitudinea persoanei de a decide de sine
stititor asupra sdvarsirii sau nesdvArsirii anumitor fapte”.32°

Notiunea de vointd este esentiala in vederea scoaterii in evidenta a acestei derivatii a
libertatii psihice a persoanei din libertatea persoanei.

In context, A.V. Zarubin mentioneazi: ,,Vointid constituie dorinta unei persoane de a
savarsi de sine stititor anumite actiuni, adici de a face alegerea doritd de aceasta”. 3%

In opinia lui A.V. Zarubin, ,,manifestarea de vointa este exprimarea externi a vointei, adica
acel fenomen prin intermediul caruia putem percepe vointa, putem judeca despre existenta,
continutul si orientarea acesteia. Adesea sunt atestate situatii cand manifestarea de vointd nu
corespunde vointei”. %

In viziunea lui M.A. Beresten, ,,posedi libertate doar persoana inzestrati cu vointa, care ii
permite sd-si valorifice fortele si capacitatile interioare. Libertatea de vointd se manifesta in
alegerea dorita a obiectivului, a modalitatilor si mijloacelor care conduc spre acesta. Persoana,
care poseda libertate, are o gandire si o constiintd care sunt In masurd sa-i canalizeze vointa spre
solutionarea sarcinilor care i revin. In procesul de realizare a libertitii, persoanei fi apare vointa

de a savars1 voluntar orice actlune” 332

327 Kpyrnuxos JLJL. ITpecmynnenus npomue auunocmu. Sipocnasns: ATV, 1998, p. 4. 120 p.

328 Tlerpsitkun JI. [ToxuieHme YenoBeka: o0beKT U 00BEKTHBHAS CTOpOHA. In: 3axonnocms, 2008, Ne 12, p. 38-40.
329 Angheluti M. Obiectul juridic generic al amenintirii cu omor ori cu vitimarea gravi a integritiii corporale sau a
sanatatii (art. 155 din Codul penal al Republicii Moldova): abordare de lege ferenda. In: Modern Scientific
Challenges And Trends: a collection scientific works of the International scientific conference (20th September,
2019). Warsaw: Sp. z 0. 0. "iScience", 2019, p. 86-90.

330 3apybun A.B. Hedeiicmsumenvrocms coeiok ¢ nopoxamu eoiu /| ABTopedepaT IMccepTaldd Ha COUCKAHUE
YUEHO# CTeleHn KaHauaarTa opuandeckux Hayk. Kpacuomap, 2004, p. 9. 25 p.

331 |hidem, p. 12.

332 Bepecrenr M.A. K Bompocy 0 cBOOOJIE Y€NOBEKa KaK 0OBEKTA MPECTYIHBIX MOCATATENLCTE B MPECTYIIEHUSX
TIPOTHB JIHMUHO# cBOGOIBL In: Mup demcmea 6 cospemennom obpazosamensrom npocmparcmese. Co60prux cmameii
CMYOeHmos, Ma2ucmpanmos, acnupanmos. Bumebck: Bumebckuii 2ocydapcmeennvlii yrusepcumem um. I1LM.
Maweposa, 2012, Tom. 11, Bem. 4, p. 191-193.
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La fel, M.A. Grigorieva sustine: ,,0 decizie de natura juridica va fi adoptatd ,la discretia
persoanei”, daca, la formarea acestei decizii, subiectul s-a bazat pe propria vointa, manifestata
independent de orice influenta striind, atat din partea autoritatilor publice, cat si din partea unor
persoane particulare”.3%

D. Gurev considera ca ,libertatea persoanei constituie dreptul acesteia, dat de la nastere,
care consta in libertatea de a dispune de ea Insasi, posibilitatea de a alege comportamentul sau si
de a actiona in conformitate cu vointa sa, fara constrangere, in limitele prevazute de lege si
normele morale”. 33

Concluzia, care se desprinde din analiza acestor puncte de vedere, este ca libera poate fi
doar acea persoana care isi poate manifesta neingradit vointa. Manifestarea de vointa trebuie sa
corespund vointei. In caz contrar, persoana nu este libera.

Drept urmare nu este Intemeiata separarea conceptului de libertate a persoanei de conceptul
de vointd persoanei, asa cum o face O.V. Jurkina: ,,Obiectul juridic generic al infractiunii de
privatiune ilegald de libertate il formeaza libertatea persoanei si posibilitatea exercitdrii
nestingherite a vointei, fira restrictii ilegale din partea unor terti”.3%®

Obiectdnd, consemndm ca posibilitatea exercitdrii nestingherite a vointei este doar una
dintre caracteristicile libertitii persoanei. In plan conceptual, posibilitatea exercitarii
nestingherite a vointei nu poate fi la acelasi nivel cu libertatea persoanei.

Suntem de acord cu S.V. Naumenko, care afirma: ,Inviolabilitatea personald, ca drept
natural al omului garantat prin lege, asigura apararea libertatii persoanei impotriva oricaror
restrictii ilegale si neintemeiate sub orice forma [evid. 1s.]”.3% In Constitutia Republicii
Moldova, acest precept se regdseste in alin. (1) art. 25: ,Libertatea individuald si siguranta
persoanei sunt inviolabile”.3¥” Tn virtutea acestui deziderat constitutional, libertatea psihica a

persoanei trebuie privitd ca parte a unui tot intreg, nu separat de libertatea persoanei. In

concluzie, articolul privind amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale

333 Tpuropsesa M.A. Iouamue c60600v1 6 poccutickom 2pasicoanckom npase | JluccepTaliis Ha COUCKAHUE y4eHOM
CTENeHU KaHauaaTa opuanueckux Hayk. Upkytck, 2004, p. 12. 212 p.

334 Gurev D. Particularititile obiectului infractiunii de ripire a unei persoane (art. 164 CP RM). In: Revista stiintificd
a USM ,,Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”’, 2011, nr. 8, p. 49-58; Gurev D. Raspunderea penald pentru
rapirea unei persoane. Tipografia Centrala, 2018, p. 72. 344 p.

335 Yypxuna O.B. JIuunas cBo6oja Kak 0ObEKT MPECTYILUIEHHUs, NPEIyCMOTPEHHOro cT. 127 YroloBHOro Kojekca
Poccuiickoit ®enepammn. In: Hzsecmus Openbypeckozo 2ocydapcmeeniozo azpaphozo ynusepcumema, 2014, Ne 6,
p. 248-250.

3% Haymenxko C.B. Hesakonnoe nuuienue c0600bl: ye0l06HO-NPAGOEOL U KPUMUHONO2UYECKULl acnekmbl |
ABTOpedepar auccepTanny HA COMCKaHNE YUEHOH CTENeHM KaHIuIaTa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2011, p. 21.
30 p.

337 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.
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sau a sanatatii trebuie sd-si ocupe locul de drept in Capitolul III al partii speciale a Codului penal

al Republicii Moldova.

2.2. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM

V. Pavileanu considera ca ,,obiectul juridic special este reprezentat de valoarea sociala
ocrotitd de o anumitd norma penald, careia i se aduce atingere prin fapta incriminatd. Acest
obiect serveste la determinarea individualititii unei infractiuni in cadrul unui grup”.®® Pirerea
lui M. Stefanoaia este ca ,,obiectul juridic special este reprezentat de valoarea sociald concreta
prevazutda de o anumitd norma penald si cdreia 1 se aduce atingere prin infractiune. Obiectul
juridic special se subordoneazi obiectului juridic de grup, reprezentand o parte din acesta”.3% F.
Streteanu afirma ca ,,obiectul juridic special este reprezentat de valoarea sociald ocrotitd de o
anumiti normi penald, si cireia i se aduce atingere prin fapta incriminati”.3*° Opinii, care difera
doar in anumite detalii, exprimd Gh. Alecu®, V. Dobrinoiu**?, C. Bulai si B.N. Bulai®*®, A.
Ungureanu®**, C. Mitrache*® si A. Boroi.3*

Din analiza acestor puncte de vedere se poate deduce ca, daca obiectul juridic generic al
infractiunii este factorul coagulant pentru un grup de fapte incriminate intr-un capitol al partii
speciale a legii penale, atunci obiectul juridic special poate fi caracteristic doar pentru o anumita
infractiune prevazuta de legea penala. Obiectul juridic special este semnul constitutiv care
permite deosebirea unei infractiuni de alta infractiune care poate fi chiar asemanatoare in
anumite privinte cu prima.

In literatura de specialitate lipseste unitatea de opinii privind continutul obiectului juridic
special al infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

Un prim grup de autori prezintd puncte de vedere, conform cérora acest obiect il formeaza

relatiile sociale cu privire la:

338 pavileanu V. Drept penal general: conform noului Cod penal. Bucuresti: Universul Juridic, 2012, p. 125. 503 p.
339 Stefinoaia M. Drept penal: partea generald. Vol. I. Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p. 266. 619 p.

340 Streteanu F. Tratat de drept penal: partea generald. Vol. I. C.H. Beck, 2008, p. 346. 693 p.

341 Alecu Gh. Institutii de drept penal: partea generald si partea speciald. Constanta: Ovidius University Press,
2010, p. 40. 671 p.; Alecu Gh. Drept penal. Partea generald. Constanta: Europolis, 2007, p. 169-170. 572 p.

342 Dobrinoiu V., Pascu I., Molnar I. et al. Drept penal. Partea generald. Bucuresti: Europa Nova, 1999, p. 139-140.
576 p.

33 Bulai C. Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: ALL, 1997, p. 198. 647 p.; Bulai C., Bulai B.N.
Manual de drept penal. Partea generala. Bucuresti: Universul Juridic, 2007, p. 200. 678 p.

344 Ungureanu A. Drept penal romdén. Partea generald. Bucuresti: Lumina Lex, 1995, p. 75. 463 p.

35 Mitrache C. Drept penal romdn. Partea generald. Bucuresti: Sansa, 1999, p. 85. 367 p.

348 Boroi A. Drept penal. Partea generald: conform noului Cod penal. Bucuresti: C.H. Beck, 2010, p. 151. 540 p.
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— ,,calmul mental si libertatea manifestirii de vointi si de actiune a persoanei”3*’;

— ,libertatea persoanei de a nu fi supusa unei influentiri psihice3*®;

— ,,confortul (echilibrul) psihic al persoanei”®*%;

,.dreptul persoanei la confort psihic”3;

— inviolabilitatea psihici a persoanei”*®!;

— ,,securitatea bunistirii psihice”3°2,

Tntr-o masurd mai mare sau mai mic, ,,aceste opinii sugereazi ideea ci obiectul juridic
special al infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritafii corporale sau a
sanitatii il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea psihici a persoanei”. 3%

L.V. Serdiuk formuleaza o opinie care diferd intr-o anumita privinta de cele enuntate mai
sus. Autorul dat considera ca obiectul juridic special al infractiunii de amenintare cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii il formeaza ,relatiile sociale cu privire la

sanatatea si libertatea manifestarii de vointd a persoanei. Trauma psihica constituie o afectare a

347 Namensn JLB. Yeonosno-npasosas u KpumuHOIO2UYeCKdAs XapaKmepucmukd Y2posvl youticmeom uiu

nPpUYUHEeHUeM MANXCKO20 8peda 300posbio /| ABTopedepaT AUCCepPTALMM Ha COMCKAHHE YUCHOH CTEHNeHU KaHIuaaTa
ropuandeckux Hayk. TromeHb, 2011, p. 8-9. 23 p.; AdcarapoB X.X. Veposa youticmeom unu npudunenuem msicko2o
6peda 300po6bI0 KAK NpecmynieHue Npomue JUYHOCMU: Y20I08HO-NPAGOBON U KpUMUHONO2UYecKuli acnexmol |
ABTOpedepar quccepraly Ha COMCKaHUE YUEHOH CTeleHH KaHauaTa opuanueckux Hayk. Yemsounck, 2005, p. 8.
24 p.

348 Topbaroa M.A. Mecro yrposbl yOMICTBOM WM HPUYMHEHHEM TSKKOLO BpEJA 30POBBI0 B CHCTEME
OcoGennoii wactu YK P®. In: Ilpo6remv: npasa, 2003, Ne 1, p. 142-143; Huxurun E.B. Kopwicmmuo-
HacunbcmeenHvle npecmynienus npomus cobcmeennocmu / ABTopedepaT AUCCEPTALMM HAa COUCKAHHE Y4EHOM
CTeleHu KaHaugaTa opuandeckux Hayk. Omck, 2002, p. 10. 18 p.; Yepnsasckuit A.Jl. Ilcuxuyeckoe nacunue npu
cosepuleHUU KOPLICMHBIX NPECTYNIeHUll: Y20108HO-NPABO8ble U KpUMUHOIO2UYecKue npobaemul / Jluccepranus Ha
COUCKaHHe yU4eHO! CTeNeHN KaHAuaaTa IopuIndeckux Hayk. Mocksa, 1991, p. 21. 247 p.

349 Veonosnoe npaso. Ocobennas uacms /| Ton pen. JLB. Huoramopoii-Xeraii, A.M. Papora, A.W. Uyuaesa.
Mockga: Undpa-M, 2008, p. 86. 786 p.

350 Paznobympko B.O. IIpoGneMbl ompeseneHus o0bekTa yrpo3bl-IesHus Ha mpumepe crathi 119 YK P®. in:
IIpobnemvl cosepuieHcmeosanus npoKypopcKozo naosopa: cooprux cmameti. Upkyrck: UpKyTckuil 1opuandecKuit
uHetutyT (dunman) Axan. en. mpokypatypsl Poc. ®eneparwun, 2015, Beim. 12. p. 149-153; Paznodynsko B.O.
TIpoGieMs! ompesenenns 06beKTa yrpo3sl YOHACTBOM 10 yronoBHOMY npasy Poccuu. In: Kpwivckue opuduueckue
UmeHUs. Mamepuaibl HayuHo-npakmuydeckoll cmyoenueckoti kougepernyuu. Cumdepomnons: APUAJL, 2016, p. 447-
450.

31 Hayxoso-npaxmuunuii xomenmap Kpuminanvrozo xodexcy Ypainu: 3nouunu npomu énacrocmi / 3a pen. M.L
Xasponroka. Kuis: Jlakop, 2017, p. 212. 448 p.; babaunu P.IL. Ilocpo3za sbuecmeom. 3Haventa ma micye 8 cucmemi
KpuminanbHo2o npasa Yxpainu / ABTopedepart nucepTamii Ha 3100yTTs HAYKOBOTO CTYIECHS KaHIUIaTa OPUANIHHIX
Hayk. Kuis, 2010, p. 7. 19 p.; Kymuii P.B. O3Hak# 30BHIITHEOTO MPOSIBY ITOTPO3H SIK CIIOCOOY BUMHEHHS 3JI0OUHHY.
n: Haykosuii sicnux Miscnapoonozo cymanimaprozo ynisepcumemy. Cepis FOpucnpyoenyis, 2014, Ne 12 (tom 2),
p. 129-131; 3acopuna C.E. Yrpo3a yOMHCTBOM WJIM MPUYMHEHHEM TSHKKOTO BpPE/a 3[0POBBIO KaK MPECTYILICHUE
npotHB JHuHOCTH. In: Hayunoe coobuecmeo cmydenmos. Mexcoucyuniunapivle ucciedosanus: Inexmponnblil
cooprux cmameti no mamepuanam XLVI cmyoenueckou mexncOyHapoOHOU HAYYHO-NPAKMUYECKol KOHpepeHyuu.
Hosocubupck: CubAK, 2018, Ne 11, p. 1113-1118.

%2 Illapanos P.JI. Hacunue 6 yeonoenom npaee: nousmue, K6AMUQUKAYUA, COBCPUEHCME06AHUE MEXAHUIMA,
V20l08HO-NPAB0BO2O npedynpexcoenus /| Jluccepranys Ha COMCKaHHE YYSHOW CTENCHH HOKTOpa IOPHIHMYECKHX
Hayk. Exatepun6ypr, 2006, p. 137. 418 p.

33 Angheluti M. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 155 din Codul penal. In: Realititi si
perspective ale invatamdntului juridic national: Conferinta stiintifica nationald cu participare internationald, 01-02
octombrie 2019: Culegerea comunicarilor. Vol. II. Chisinau: CEP USM, 2020, p. 184-192.

87



sanatatii. Aceastd trauma se poate dezvolta intr-o traumad permanentd de naturd psihologica si

fiziologicd, in functie de calititile si caracteristicile victimei”.>%*

Alti autori considerd ca nu relatiile sociale cu privire la libertatea psihicd a persoanei
trebuie privite ca obiect juridic special al infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii. In opinia lor, obiectul respectiv 1l formeaza relatiile

sociale cu privire la:

— ,,viata sau sinitatea persoanei”>®>;

— ,securitatea vietii si sinititii persoanei”®;

— ,,sinitatea persoanei”*®’;

— ,,ocrotirea sAnititii persoanei”®®;

— ,,sinitatea psihica a persoanei”®®%;

— ,psihicul persoanei”*®;

— inviolabilitatea psihologici a vietii sau a sinititii persoanei”®*;

— ,.dreptul persoanei la viata, integritate corporald sau sinitate”®2,
Anumiti autori, care se situeaza pe pozitii apropiate, incearca sa-si argumenteze pozitia.
Spre exemplu, G.A. Levertova afirma: ,,Emotiile negative (in special — temerea), generate

de violenta psihica, pot provoca boli cardiovasculare, anumite forme de diabet, hipertensiune,

354 Cepmiok JI. TTpaBoBasi OLGHKA MOCHEICTBHIA TIPH YIpo3e YOHHACTBOM WM NPHYMHEHHEM TSKKOTO BPEJa 3I0POBBIO. In:
Yeonoenoe npaso, 2008, Ne 1, p. 64-68.

35 Jlesun I1.H. Veonosnas omseemcmeennocms 3a y2po3y YOULICMEoM ui RPULUHEHUEM MANCKO20 6pedd 300P08bI0
/ ABTopedepaT AuccepTaniy Ha COMCKaHWE YYCHOW CTENEeHU KaHAWAaTa IopuaInueckux Hayk. Mocksa, 2007, p. 18.
26 p.

356 Byxop B., I'yuynsk B. VHble OpecTyIUIeHHs, IOCATAIONINE HA KM3Hb M 3J0pOBbe JIMUHOCTH (cT. 155-163 YK
PM). KommenTapuii. in: 3axon u srcusne, 2011, Ne 7, p- 4-12.

357 BepoOunpka H.B. BigmexyBaHHS I0rpo3d abo HACHMIBLCTBA IIOAO 3aXMCHMKA 4YM HpPEICTABHHKA OCOOHM Bif
CYMDKHHUX CKIIaJiB 310unHiB. In: ITopieusivno-ananimuune npaso, 2016, Ne 3, p. 161-164.

358 Barbineagri A., Berliba V., Birgdu M. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu / Sub red. lui A.
Barbaneagra. Chisinau: Arc, 2003, p. 327. 836 p.; Barbaneagra A., Berliba V., Gurschi C. et al. Codul penal
comentat §i adnotat. Chisinau: Cartier, 2005, p. 238. 656 p.

39 Vnpsnosa O.W. Veposvi ybuiicmeom unu npuvunenuem maxickoz2o épeda 300posvio u ux npedynpescoenue |
ABTOpedepar auccepralii Ha COMCKaHUE YISHOW CTEIeHU KaHu/arTa ropuanueckux Hayk. Caparos, 2015, p. 6. 26
p.; Makcumopiu P.JI. Tlpo momsTTs «morpo3a» B KpuminaneHOoMy kojekci Ykpaimu. In: Haykosuii eichux
JIvgi6chro2o Oepoicagrozo yHisepcumemy eHympiwnix cnpas. Cepis iopuouuna, 2017, Bum. 3, p. 165-174.

360 T'yprosenxo O.JL. ITcuxiune Hacunbcmeo y KpuminanoHomy npaei Ykpainu / JlucepTaiis Ha 3100yTTS HAYKOBOIO
cTymeHs KaHmumata ropuamdHnx Hayk. Opeca, 2008, p. 24. 251 p.; bapxarosa E.H. Ilpecmynnenus npomus
cobcmeeHHoCmu, cosepuiaemvle ¢ NPUMEHeHUeM NCuxuieckoeo Hacuaus / Jluccepranus Ha COMCKAHHE YYEHOH
CTeTIeH! KaHAnuAaTa Iopuandeckux Hayk. Omck, 2014, p. 31. 170 p.; I'pebenkun @.b. YVeonosno-npasosoe suauenue
NCUXUHECKO020 HACUNUA 8 NPeCYNJeHusx npomus cobcmeennocmu | ABtopedepaT IHCCEPTAMM HA COMCKaHHUE
YYeHOW CTETleHW KaHumaTa opuandeckux Hayk. Mocksa, 2004, p. 4. 26 p.; Bexnenko B.B., bapxarosa E.H.
Tcuxudeckoe HACHIME KaK CPENCTBO COBEPIIEHMs MPECTYIUICHWIL: mpobiembl kanupukammm. in: Cospementoe
npaso, 2013, Ne 7, p. 134-137.

%1 Xa6aposa M.B. Veposa ybuiicmeom umu npuuunenuem maxicko2o 6peda 300p06bio: Yeol06HO-NPAEOEOL U
Kpumunonosuueckutl acnekmvl / ABTOpedepar auccepTallid Ha COMCKAaHHE YYCHOM CTENEeHH KaHIuaaTa
ropuandeckux Hayk. KpacHonmap, 2006, p. 16. 24 p.

32 Barbaneagra A., Alecu Gh., Berliba V. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu (Adnotat cu
Jurisprudenta CEDQO si a instantelor nationale). Chisinau: Sarmis, 2009, p. 305. 860 p.
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angind pectorala, diverse tipuri de nevroza, neurastenie si psihopatie. Impactul negativ al
amenintirilor asupra sinititii persoanei este incontestabil”.3%3

In esentd, A.V. Starkov sustine o astfel de viziune, vorbind despre o ,relatie directa intre
bolile somatice si neuropsihice, pe de o parte, si amenintare, pe de alti parte”.3%*

Din astfel de opinii, potrivit cdrora sdndtatea sau viata persoanei ar fi lezate prin
amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ar rezulta ca
actiunea in cauza este incriminata datoritd faptului ca implicd intentia de a comite omorul sau
vitimarea gravi a integritatii corporale sau a sanatatii. Insd, o asemenea abordare este contrard
principiului ,, cogitationis poenam nemo patitur” (,nimeni nu poate suferi o pedeapsda pentru
gandurile lui”). Este exclusa posibilitatea condamnarii unei persoane pentru gandurile sale, oricat
de periculoase ar fi, si chiar daca aceste ganduri, planuri, dorinte, ar putea fi probate cu ajutorul
mijloacelor moderne de investigare a proceselor psihice (serul adevirului, narcoanaliza etc.).>®
Ca atare, nu exista o fapta infractionald in cazul unei simple gandiri sau a altor procese psihice
fira manifestiri externe.®® Temei pentru aplicarea riaspunderii penale il constituie nu intentia de
a comite o infractiune, ci realizarea integrald sau partiald a acestei intentii. Concluzia data rezulta
din interpretarea sistemica a art. 14, 15, 51 s1 52 CP RM.

Nici chiar divulgarea intentiei de a comite o infractiune nu poate de felul sau sa constituie
temei de aplicare a raspunderii penale.

M.V. Grin prezinta urmatoarele argumente: ,,Spre deosebire de pregatirea de infractiune,
divulgarea intentiei nu presupune pericolul de vatamare a obiecteleor ocrotite de legea penala.
[...] Divulgarea intentiei de a savarsi o infractiune poseda urmatoarele trasaturi individualizante:
1. Divulgarea intentiei nu este o etapd a activitatii infractionale. 2. Divulgarea intentiei nu
comportd pericol social. 3. Divulgarea intentiei nu este penal pedepsibild. Divulgarea intentiei
trebuie deosebita de amenintare, care prezinta pericol social si care este consideratd componenta

de infractiune in unele articole din partea speciald a legii penale”.>®’

363 JlepeproBa P.A. Omsemcmesennocmv 3a ncuxuueckoe HACUTUE NO COBEMCKOMY Y20106HOMy npasy. OMCK:
HUuPHO Owm. BLLIM MBI, 1978, p. 10. 103 p.

364 Crapkop O.B. bBvimosvie HACUTbCHIGEHHDIC NPECMYWICHUS (MPUYUHHOCb, 2PYNNo6as npo@uiakmuxd,
nakazanue). Pszanp: PBII MBJ] P®, 1992, p. 34-35. 162 p.

365 Antoniu G., Dobrescu E., Dianu T. et al. Reforma legislatiei penale. Bucuresti: Editura Academiei Romane,
2003, p. 50. 339 p.

366 Dongoroz V., Kahane S., Oancea I. et al. Explicatii teoretice ale Codului penal roméan. Partea generali —vol. 1.
Bucuresti: Editura Academiei Romane, All Beck, 2003, p. 105. 399 p.

37 Duyuxnoneous yeonosnozo npaea. T. 5. Heoxonuennoe npecmynienue. Cankt-Ilerep6ypr: M3nanue npodeccopa
Masnuauna, 2006, p. 8-9. 463 p.
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Privitor la divulgarea intentiei, A. Savga mentioneaza: ,,Aceste procese, desi reale (nu
imaginate de autor), nu constituie obiectul legislatici penale, pentru ca ele nu influenteaza
existenta raspunderii penale a subiectului, ci numai explici fenomenele interne, psihice [...]”.3%®

S. Brinza si V. Stati explica: , Exteriorizarea intentiei de lipsire de viata nu este o etapd a
activitatii infractionale in cazul omorului. Aici insa trebuie de mentionat ca amenintarea cu omor
nu trebuie privitd ca exteriorizare a intentiei de lipsire de viata, intrucat constituie o infractiune
distinctd previzuta la art. 155 CP RM”.36°

in fine, R.S. Babanli consemneaza: ,,Amenintarea, pentru care se prevede raspunderea
penald, este o componentd de infractiune de sine statatoare. Prin urmare ea nu poate fi privita ca
etapd a conduitei infractionale a fiptuitorului”.3"

Din analiza acestor puncte de vedere, rezultad ca, daca infracfiunea prevazuta la art. 155 CP
RM ar atenta la relatiile sociale cu privire la viata sau sanatatea persoanei, atunci aceasta
infractiune ar trebui privitd ca o divulgare (exteriorizare) a intentiei de lipsire de viata ori de
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Pe cale de consecintd, pentru a putea fi
aplicat art. 155 CP RM, o altd valoare sociald specificd (si relatiile sociale aferente) trebuie sa
suporte atingere.

O asemenea ipoteza o confirma implicit opiniile unor penalisti. Astfel, V.V. Sablistai
afirma: ,,Nu existd niciun pericol real pentru viatd in momentul expunerii amenintarii. In acest
moment faptuitorul nu intentioneaza sa lipseasca victima de viata, ci incearcid si o intimideze. In
rezultatul exteriorizarii informatiilor cu caracter intimidant, victimei i apar emotii negative sub
forma de temere si incertitudine a zilei de maine”.3"*

Vorbind despre efectele care pot fi generate de amenintarea cu omor ori cu vatdmarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, alti autori specifica:

— ,.emotiile negative ale victimei”3'?;

— ,,procesele negative care apar in constiinta victimei”3"3;

368 Grama M., Botnaru S., Savga A. et al. Dreptul penal. Partea generald. Vol. I. Chisindu: Tipografia Central,
2012, p. 268-269. 328 p.

369 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 161.
1328 p.

370 BaGanmu P11 ITpoGneMn BH3HAuYeHHS 00'€KTa 3I0YHHY IIOrp03a BOMBCTBOMY» Y KPUMiHAIBHOMY TpaBi. In:
Yaconuc Kuiscwbrozo ynisepcumemy npasa, 2008, Ne 3, p. 270-275.

871 IMa6nuctuit B.B. Kpuminansua eionogioanvuicme 3a nozposy ebuscmeom | Astopedepar muceprauii Ha
3100yTTSl HAYKOBOTO CTYIIEHS KaHuaTa I0puANIHIX HayK. JHinponerposerk, 2010, p. 9. 22 p.

372 Typrosenko O.J1. [cuxiune nacunbemeo y kpuminanvrnomy npasi Ypainu / JlucepTatis Ha 3000yTTs HAYKOBOTO
CTyNeHs KaHAnuaaTa opuandanx Hayk. Ogeca, 2008, p. 50. 251 p.

378 Muponuak K.B. Ilcuxomoriunmii BINIMB CTpaxy cMepTi Ha ocobucticTh. in: Haykosuii gichux Jlb6iecbko2o
depoicasrozo yHieepcumemy enympiwinix cnpas (Cepisa ncuxonoziuna), 2012, Ne 2, p. 361-370.

90



— ,timorarea, dorinta de a asigura protectia acelor valori cu a cdror lezare ameninta
faptuitorul, disconfortul intern si extern, dezorganizarea anumitor sfere ale vietii”3#;

— ,renuntarea la modul obisnuit de viatda (luarea mesei, somn, odihna, munca), depresie,
ceea ce, la rAndul siu, influenteazi negativ pozitia de viatd activa™>">;

— ,,dezorganizarea activitatii, deteriorarea perceptiei, deformarea constiintei; modificarile
negative ale structurii personalitatii; dezorganizarea desfasurarii proceselor intelectuale; scaderea
capacitatii de a lua decizii independente; elaborarea de strategii comportamentale ineficiente si
irationale etc.”3"

in legatura cu astfel de efecte negative, O.L. Gurtovenko remarca just: ,In mod evident,
asemenea modificari, care se pot produce in psihicul uman, sunt secundare, intrucat apar ca
urmare a temerii, a fricii”3"’.

Oricum, astfel de modificari ale psihicului uman nu pot fi echivalate cu o boala psihica. S.
Brinza si V. Stati sustin intemeiat ca ,,oricare boala psihica, chiar cu un parcurs facil, este de
domeniul vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii. Aplicarea art. 152 CP RM sau a
art. 78 CC RM ar fi o ilegalitate in aceasti ipoteza”.3"®

Cu alte cuvinte, boala psihica in sensul art. 151 CP RM este singurul exemplu posibil de
prejudiciere a sandtatii psihice, prevazut de legea penala.

In ce priveste prejudicierea sanatitii fizice sau a vietii persoanei, art. 155 CP RM pur si
simplu nu prevede o asemenea ipoteza.

Ia.G. Olenina argumenteaza: ,,Nu este admisibil a considera sdndtatea persoanei obiect
juridic special al amenintarii. Or, dacd in rezultatul amenintarii, se cauzeaza vidtadmarea
integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei, calificarea trebuie facutd [...] dupd
regulile concursului de infractiuni [...]. Nu este acceptabild aplicarea exclusiv a normei care
prevede rispunderea pentru amenintare”.%’®

L.V. Serdiuk mentioneaza: ,,Esenta amenintarii se exprima in scopul ei de a tulbura linistea

sufleteasca a victimei si de a suprima libertatea manifestarii de vointa a victimei. Pericolul pentru

374 Bypnin B.M. Cmaoii euunennsi 3nouumy (KpuminamvHo-npagose oocniodcenus). JIppis: JIHY imeni Iana
®pamnka, 2013, p. 79. 304 p.

37 Ta6muctuii B.B. PeanbHicTh ik 060B’A3KOBA O3HAKA IIOrPO3HM BOMBCTBOM Ta OCOOIMBOCTI ii BCTAHOBJIEHHS
OpraHaMM BHYTPIlIHiX cripaB. In: Haykoeuii eichux JJHINponemposcbkozo 0epicasrozo yHieepcumenmy HympiuiHix
cnpas, 2012, CneujansHuit Bumyck Ne 1, p. 29-37.

376 Muporuak K.B. Ilcuxomoriuuuii BIUIMB CTpaxy cMepTi Ha ocobucticts. In: Haykoeuii sicnux JIbgiecbko2o
depaicasro2o yHieepcumeny enympiwinix cnpas (Cepis ncuxonoeiuna), 2012, Ne 2, p. 361-370.

377 Typrosenko O.J1. [cuxiune nacunbemeo y kpuminanornomy npasi Ypainu / JlucepTaitis Ha 3100yTTs HAYKOBOTO
CTyNeHs KaHAnuaaTa opuandanx Hayk. Ogpeca, 2008, p. 87. 251 p.

378 Brinza S., Stati V. Drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2011, p. 256. 1062 p.

379 Onenina S1.T. Oco6AMBOCTI KPUMiHATBHOI BiMOBIIATBLHOCTI 3a TIOTPO3Y OO TPAIiBHUKA MPABOOXOPOHHOTO
oprany (4. 1 cr. 345 KK Vkpainn). In: Yaconuc Kuiscokozo ynisepcumemy npasa, 2014, Ne 1, p. 382-386.
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viatd apare numai daca faptuitorul incearca sa realizeze amenintarea, Insd aceasta reprezintd o cu
totul altd problemi si o cu totul alti infractiune”. 38

Mai desfasurat este punctul de vedere exprimat de S. Brinza si V. Stati: ,,in ipoteza unor
infractiuni (de exemplu, a infractiunii prevazute la art. 151 CP RM), urmarea prejudiciabila a
violentei fizice poate consta Intr-un prejudiciu de naturd psihica adus sanatatii (de exemplu, in
boala psihica). Insa, in asemenea cazuri, prejudiciul de naturd psihica are un caracter secundar
(derivat), intrucét perturbarea activitatii psihice are drept cauza violenta fizica. In contrast, in
cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, violenta psihica (concretizata in amenintarea cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii) poate avea drept urmare un
prejudiciu de natura fizica adus sanatatii (de exemplu, un atac de cord). De aceasta data, un
caracter secundar (derivat) va avea acest prejudiciu de natura fizica. Producerea unui astfel de
prejudiciu depaseste momentul de consumare a infractiunii specificate la art. 155 CP RM [...].%8!

In concluzie, calificarea trebuie facuta conform art. 149 sau 157 si 155 CP RM in cazul in
care, amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdfii corporale sau a sanatafii este
urmata de lipsirea de viatd din imprudentd a victimei sau de vatdmarea grava ori medie a
integritatii corporale sau a sanatatii cauzatd din imprudentd. Infractiunea prevazuta de art. 155
CP RM nu poate absorbi nici lipsirea de viatd din imprudenta a victimei, nici vatamarea grava ori
medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzatd din imprudentd. Acest articol exclude o
asemenea posibilitate. De aceea, relatiile sociale cu privire la sandtatea sau viata persoanei nu pot
sa constituie obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

Bineinteles, atingerea, adusa relatiilor sociale cu privire la sandtatea sau viata persoanei,
trebuie calificata suplimentar nu doar atunci cand faptuitorul manifestd imprudentd in raport cu
aceasta atingere. Din acest punct de vedere, nu este completd urmatoarea solutie de calificare:
H.O. a fost condamnat in baza art. 155 CP RM. La 03.12.2008, aflandu-se in casa lui B.I.,
locuitor al or. Cupcini, rai. Edinet, avand in méana un cutit, H.O. 1-a amenintat pe B.I. cu omor.
Apoi, H.O. i-a provocat lui B.I. o lovitura cu cutitul in cap si cateva lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului, cauzandu-i o vitimare usoara a sanatatii.>®? Tn acest caz,
calificarea este lacunara, intrucat nu contine alin. (2) art. 78 CC RM.

In speta urmitoarea s-a ajuns la concluzia corecti ci atingere s-a adus nu relatiilor sociale

cu privire la libertatea psihicd a persoanei, ci relatiilor sociale cu privire la sdnatatea persoanei:

380 Cepmiox JI.B. Hacunue: kpumunono2uueckoe u y201061o-npagogoe ucciedosanue. Mocksa: IOpiaurundopwm,
2002, p. 65. 384 p.

%1 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisinau: Tipografia Centrald, 2015, p. 424.
1328 p.

382 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.01.2010. Dosarul nr. 1ra-262/2010. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php
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,»A fost Incetatd urmarirea penald in privinta lui P.V., invinuit de comiterea infractiunii prevazute
la art. 155 CP RM, pe motiv ca fapta constituie o contraventie prevazutd la alin. (2) art. 78 CC
RM. [...] P.V., pe data de 05.03.2010, aflandu-se in apartamentul mamei sale, V.M., [...] i-a
aplicat acesteia lovituri cu pumnul peste cap si in regiunea urechii stangi, a strans-0 de gat,
provocandu-i o surditate sensoroneurala posttraumatica bilaterala, care a aparut in urma unor
lovituri cu un corp dur-contondent, si corespund vitdmirii usoare a sanatatii [...]”. %3

In viziunea lui H.H. Absatarov, ,relatiile sociale cu privire la sinitatea persoanei formeaza
obiectul juridic facultativ al infractiunii de amenintare cu omor ori cu vdtdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii”. 3

L.D. Gauhman afirma ca ,atingerea adusa obiectului juridic facultativ nu influenteaza
calificarea infractiunii date”.38°

La fel, S. Brinza subliniaza inoportunitatea consacrarii notiunii ,,obiectul juridic facultativ
al infractiunii” drept categorie distincti a obiectului juridic al infractiunii. 3%

Altfel spus, conceptul ,obiectul juridic facultativ al infractiunii” (care, uneori, este
echivalat incorect cu conceptul ,,0biectul juridic secundar al infractiunii”) este inutil si inept sub
aspect metodologic. Daca un obiect juridic nu este obligatoriu pentru calificarea unei infractiuni,
atingerea adusa acelui obiect depaseste cadrul respectivei infractiuni si necesita calificare aparte.
Odata ce asa-numitul ,,obiectul juridic facultativ al infractiunii” tine de sistemul de referintd al
unei alte infractiuni, evidentierea acestuia este lipsita de orice sens.

Infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM are un singur obiect juridic special. Acest obiect
este simplu, nu complex sau multiplu, nu principal, secundar sau facultativ. Acest obiect este
constituit din relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei.

Ca valoare sociala specifica, ocrotitd de legea penala, libertatea psihica a persoanei este
mentionatd, €.g., In pct. 64 al Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 18 din
04.07.2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal nr. 985-XV din
18 aprilie 2002 si Codul de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, in redactia Legii nr. 34

din 24 mai 2012 pentru completarea unor acte legislative.3®’ Totusi, nici in acest act de jurisdictie

383 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22.02.2011. Dosarul nr. 1a-95/2011. Disponibil:
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/aad83436-4443-e011-95b5-00215ae003e7

384 Abcarapos X.X. Veposa yousicmeom uiu npudurenuem msaicko2o epeda 300p06vlo Kak npecmynienue npomues
JUYHOCIMU: Y20JI08HO-NPABOGOU U KpuMuHoso2uyeckuti acnexkmol |/ ABTOopedepaT IHCCEpTalMid Ha COWCKAHUE
YUEHOH CTeTleHN KaHauaaTa Iopuandeckux Hayk. Yenstonnck, 2005, p. 8. 24 p.

385 Tayxman JLJ. Keanugpuxayus npecmynnenuii: 3axon, meopus, npakmuka. Mocksa: Lentp FOpUudoP, 2001, p.
83. 316 p.

388 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului. Chisindu: Tipografia Centrald, 2005, p. 135. 675 p.

387 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 182-185.
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constitutionald, nici intr-un act normativ, nu gasim definitia notiunii ,libertatea psihicd a
persoanei”. Ca urmare, intelesul notiunii date trebuie cautat in teoria dreptului penal.

In teoria dreptului penal notiunea ,libertatea psihici a persoanei” este definitd in felul
urmator:

— ,putinta ce-i este lasata fiecarei persoane de a hotari (de a dispune) in toate actele sale, in
cadrul ordinii juridice, dupd cum va crede de cuviintd, deci dupd cum 1i vor dicta constiinta,
sentimentele si interesele sale”%;

— ,,posibilitatea persoanei de a lua hotaréari si de a actiona in orice situatie asa cum crede de
cuviintd, fard temerea cd 1 s-ar putea produce vreun rdu, bineinteles, cu conditia ca si ea sa
respecte ordinea de drept”38;

— ,,posibilitatea persoanei de a se autodetermina de sine statdtor in toate actele sale dupa
cum va crede de cuviinti, fird presiuni exercitate din exterior”.3%°

Pireri similare au R. Stefinut®! si S. Crijanovschi.®®? Aceste puncte de vedere sunt
acceptabile.

R. Raducanu defineste notiunea ,libertatea psihica a persoanei” ca ,,posibilitate de a lua
hotérari si de a se manifesta In mod nestingherit, fara sa fie constransd prin amenintare sau
violentd” 3% Este criticabild partea finald a acestei definitii. Folosind termenul ,,violenti” ca
antiteza a termenului ,,amenintare”, aceastd autoare are in vedere violenta fizica. In niciun caz,
violenta fizicd nu poate aduce atingere libertatii psihice a persoanei. Violenta fizica poate leza
viata, sdnatatea sau integritatea corporald a persoanei.

In literatura de specialitate se mentioneaza despre inviolabilitatea psihica a persoanei, adica
despre ,lipsa contactului de naturd s suprime constiinta, gandurile, vointa persoanei §i sa

2394,

exercite o influenta coercitiva asupra comportamentului acesteia”>""; , Asigurarea inviolabilitatii

psihice cuprinde un complex de masuri orientate spre protectia fatd de atentatele la sanatatea

388 Ritescu C.G., lonescu-Dolj 1., Perieteanu 1.Gr. et al. Codul penal adnotat. Vol. |lL. Partea speciald. Bucuresti:
Socec & Co., 1937, p. 245-246. 702 p.

389 |oghin O., Toader T. Drept penal roman. Partea speciald. Bucuresti: Sansa, 1999, p. 151. 666 p.

3% Botnarenco M. Obiectul infractiunii previzute la art. 173 CP RM. in: Revista stiintificd a USM ,, Studia
Universitatis Moldaviae”, Seria Stiinte Sociale, 2015, nr. 3, p. 67-81.

391 Stefanut R. Obiectul juridic al infractiunii de violare de domiciliu. In: Revista Nationald de Drept, 2011, nr. 9, p.
46-54; Idem. Infractiunea de violare de domiciliu in legislatia Republicii Moldova si a Romdniei. Studiu de drept
comparat. Chisinau: CEP USM, 2011, p. 123. 258 p.

392 Crijanovschi S. Obiectul juridic al infractiunii de santaj. in: Revista Nationald de Drept, 2011, nr. 8, p. 62-68;
Idem. Aspecte teoretice si practice ale infractiunii de santaj. Chisinau: CEP USM, 2012, p. 59. 275 p.

393 Raducanu R. Aspecte particulare asupra infractiunii de santaj. in: Revista de Stiinte Juridice, 2007, nr. 4, p. 105-
111

3% Costachi Gh., Chetrus U. Inviolabilitatea persoanei — drept fundamental pasibil de restrangere. Tn: Revista
Nationala de Drept, 2013, nr. 5, p. 21-26.
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psihici si morali a persoanei, sfera intelectuali si volitionald a constiintei omului”.3%®

Inviolabilitatea psihicd a persoanei nu trebuie confundatd cu libertatea psihicd a acesteia.
Inviolabilitatea persoanei — fizica sau psihica — este aparatd impotriva imixtiunilor statului, ale
unor persoane juridice sau fizice in sensul garantiilor oferite de art. 25 al Constitutiei.>*® Tn acord
cu acest articol, libertatea individuald este inviolabila. Cu alte cuvinte, inviolabilitatea psihica
reprezintd starea de protectie asiguratd, in modul prevazut de lege, impotriva lezarii ilegale a
libertatii psihice a persoanei.

Libertatea psihicd a persoanei nu trebuie confundatd nici cu integritatea psthicd a
persoanei. Despre integritatea psihicd a persoanei se vorbeste in alin. (1) art. 24 al Constitutiei.®®’
In opinia lui V. Vlaicu, integritatea psihici a persoanei presupune ,,insusirea omului de a fi si de
a ramane intreg din punctul de vedere al formei specifice de reflectare a realitatii si care se
manifestd prin activitatea sistemului nervos si structura sufleteasca proprie fiecarui individ
anume sau tuturor oamenilor”.3%® Dupa S. Brinza si V. Stati, ,,integritatea [...] psihici este lezati
ca urmare a cauzirii unei dureri sau a suferintei [...] psihice”.>®® Integritatea psihici a persoanei
este aparatd nu impotriva amenintarii, ci Impotriva torturii, a tratamentului inuman sau
degradant, care implica procedee de influentare psihica.

Anumite trasaturi definitorii ale libertatii psihice a persoanei, ca valoare sociald aparata de
legea penala, sunt evidentiate de alti autori:

— ,,Amenintarea adresata unei persoane este de natura de a-i afecta (tulbura) sentimentul de
securitate — restrangandu-i astfel dreptul la libertatea psihica — si, totodata, de a-i influenta
conduita — datorita temerii care o marcheaza, ceea ce se va rasfringe negativ asupra participarii
el la viata sociala”4:

— ,,Libertatea psihica nu este legata de activitatea persoanei, de actele fizice ale acesteia. Ea
este legatd de actele cu caracter psihic ale persoanei, presupunind deliberarea si hotérarea ei
asupra realizdrii actelor fizice. Atingerea adusa libertdtii psihice a victimei presupune

influentarea asupra psihicului acesteia, avand scopul infrangerii, dominarii sau corectarii vointei

%% 1bidem.

396 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.

97 1bidem.

3% Vlaicu V. Dreptul la viata, la integritate fizici si psihica intr-un mediu sanitos. in: Revista Nationald de Drept,
2008, nr. 2, p. 85-88.

39 Brinza S., Stati V. Drept penal. Partea speciald. Vol. II. Chisindu: Tipografia Centrald, 2011, p. 762. 1324 p.

400 Diaconescu Gh., Duvac C. Tratat de drept penal. Partea speciald. Bucuresti: C.H. Beck, 2009, p. 170. 1158 p.;
Diaconescu Gh. Infractiunile in Codul penal romdn. Vol. I. Bucuresti: Oscar Print, 1997. 481 p.
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persoanei respective. Altfel spus, faptuitorul urmareste ca victima sa delibereze si sa hotarasca
asa cum isi doreste el”*%%;

— ,,Libertatea psihica nu este legatd de activitatea persoanei, de actele fizice ale acesteia. Ea
este legatd de actele cu caracter psihic ale persoanei, presupunand deliberarea si hotararea ei
asupra realizirii actelor fizice” %

Din aceste definitii si caracterizdri desprindem urmatoarele trasaturi distinctive ale
libertatii psihice a persoanei, ca valoare sociald individuala ocrotitd de art. 155 CP RM:

1) de facto (nu si de jure) este o componenta a libertatii persoanei, ca parte a valorii sociale
fundamentale ocrotite impotriva infractiunilor prevazute in Capitolul III al partii speciale a
Codului penal al Republicii Moldova;

2) este legatd de actele cu caracter psihic ale persoanei, presupunand deliberarea si
hotdrarea ei asupra realizarii actelor sale fizice;

3) se realizeazd dupd cum persoana considera de cuviin{d, insd cu conditia ca si ea sa
respecte ordinea de drept;

4) este suprimata in prezenta temerii victimei ca i s-ar putea produce vreun rau, ceea ce se
rasfrange negativ asupra participarii ei la viata sociala;

5) dorind sa o suprime, faptuitorul urmareste ca victima sa manifeste vointa impusa de el,

adica sa fie el cel care delibereaza si hotaraste asupra realizarii actelor fizice ale victimei.

2.3. Victima infractiunii prevazute la art. 155 CP RM

In viziunea lui S. Brinza, ,,nu toate infractiunile au obiect material, ci numai acelea in cazul
savarsirii carora valoarea sociala ocrotitd se proiecteaza (nu constd, nici nu se exprima) intr-0

entitate materiala, astfel ca valoarea sociala si, implicit, relatiile sociale ocrotite de legea penala

pot fi vitimate sau amenintate prin influentarea asupra acestei entititi”. 4%

V.Iu. Sevcenko exprimi o pirere opusid: ,Nu existd infractiuni fird obiect material”.*%*

Opinia lui V.V. Hiliuta este apropiatd: ,,Obiectul material al infractiunii il pot forma, e.g.,

onoarea, demnitatea, sinitatea sau viata persoanei”.*®

401 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015. p. 420.
1328 p.

402 Tinase A. Infractiunea de trafic de fiinte umane (art. 165 C.Pen. RM): obiectul juridic, obiectul material, victima.
n: Revista Nationala de Drept, 2010, nr. 9-10, p. 42-55.

403 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului. Chisindu: Tipografia Centrald, 2005, p. 89. 675 p.

404 [[leuenko B.FO. O6bekT u mpenmer npectymienns. in: Cospemennas nayka, 2013, Ne 1, p. 17-22.

405 Xprora B.B. IIpeMer mpecTyIuleHHs B HayKe YTONOBHOTO MpaBa: IPOGJIEMbl M IPOTHBOpEUHs. In: JKypuan
poccutickozo npasa, 2016, Ne 7, p. 70-79.
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Avand 1n vedere aceastd disputd stiintificd, ne propunem sd stabilim daca infractiunea
prevazuta la art. 155 CP RM are obiect material/imaterial sau nu.

Consideram ca V.Iu. Sevcenko si V.V. Hiliuta confunda obiectul material al infractiunii cu
obiectul juridic special al infractiunii. In aceasta privinti, meritd atentie pozitia exprimata de M.
Basarab: ,,La ora actuald, desi obiectul material al infractiunii este atribuit sferei obiectului
apararii penale, aceste categorii nu sunt identice. Obiectul material al infractiunii nu este identic
cu obiectul juridic al infractiunii, deoarece acesta din urma este format din valorile sociale si
relatiile sociale, ocrotite de legea penali, pe care primul le materializeaza”. %

Cum deosebim valorile sociale si relatiile sociale, ocrotite de legea penald, de expresia
materializata a acestora?

In opinia lui 1.V. Kuznetov, ,,0biectul material al infractiuni are semnificatia unui semn
constitutiv nu In toate componentele de infractiuni, ci doar in acelea in care aceastd necesitate o
stabileste chiar norma de incriminare”. %’

Viziunea autorului precitat nu este clara. Doar in unele articole din Codul penal (e.g., in
articolele care incrimineaza faptele de sustragere) este specificat obiectul material. Aceasta nu
inseamna deloc ca infractiunile prevazute de celelalte articole din Codul penal (e.g., de art. 145,
151, 164, 171 etc. ) nu au obiect material.

Asa cum afirma cu drept cuvant O.S. Bondarenko, este posibil ca infractiunea sa aibd
obiect material, desi acesta nu este mentionat explicit in norma de incriminare.*%® Tn art. 155 CP
RM nu este mentionat explicit un obiect material. Vom incerca sa stabilim daca acesta are o
prezenta implicita.

Unii doctrinari®® extrapoleazi notiunea de obiect material al infractiunii asupra unor
entitati lipsite de materialitate (energie, informatie etc.).

In acest plan, prezinti interes reflectiile lui N.D. Popa: utilizarea conceptului de obiect
material pentru a desemna entitdtile imateriale nu este cea mai bund solutie, deoarece

respectivele entititi redau o realitate de altd naturd dect cea materiald, tangibild.*!°

406 Basarab M. Drept penal. Partea generald. Vol. I. Bucuresti: Lumina Lex, 1997, p. 150. 480 p.

407 Kysnenos W.B. Iousmue u 6uovl npeomemos npecmynieHuii 6 yeonosuom npaee Poccuu | Asropedepar
JIFICCEPTAIH Ha COMCKAaHNE YICHOW CTEIeH! KaHIuIaTa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2006, p. 9. 26 p.

408 Bonmapenko O.C. AHai3 NOHATIHHOIO aCHeEKTy «Oe3MpeIMETHUX 3JI0UMHIB» Y cepi clykO00Boi AiANbHOCTI Ta
npodeciiinoi MisTBHOCTI, TOB’S3aHOI 3 HajaHHAM myOmiuHMX mnocnyr. in: Haykoeuii eicnux Miscnapoonozo
eymanimapnoeo ynisepcumemy. Cep.: Opucnpydenyis, 2014, Ne 9-2, tom 2, p. 57-59.

409 Mysuka A.A., Jlamyk €.B. [Ipo 3aranbHe MOHATTS NpeaMeTa 3I0UHHY. In: Bicnux Acoyiayii Kpuminaisno2o
npasa Ykpainu, 2014, Ne 1, p. 103-118; KanmsikoB [I.A. K gonpocy o neobxooumocmu KOppeKmupoeKy ROHAMUs
npeomem npecmynnenus. Disponibil: https://defence-line.ru/useful-info/k-voprosu-o-neobhodimosti-korrektirovki-
ponyatiya-predmet-prestupleniya; Busoxypos B.H. IIpeaMer mpecTyruieHHs: OTIHYME OT CMEXHBIX MOHATHIA. In:
JKypnan poccutickozo npasa, 2011, Ne 12, p. 56-63.
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Cu referire la entititile imateriale, G. Zlati foloseste notiunea ,,bun virtual”. 1

Alti autori*!? utilizeazi conceptul ,,obiect virtual al infractiunii”.

In doctrina penald autohtona acestor notiuni le corespunde conceptul de obiect imaterial al
infractiunii.

Dupa parerea lui V. Stati, ,,prin ,,obiect imaterial al infractiunii” trebuie sa se inteleaga
entitatea incorporald asupra careia se indreaptd nemijlocit actiunea infractionald, prin al cérei
intermediu se aduce atingere obiectului juridic al infractiunii”.**®> Notiunea ,,obiect imaterial al
infractiunii” este utilizatd, de asemenea, de citre alti autori autohtoni.**

Consideram preferabild notiunea ,,obiect imaterial al infractiunii, care este una antiteticd
fatd de notiunea ,,obiect material al infractiunii”. Tocmai notiunea ,obiect imaterial al
infractiunii” este consacrata in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (e.g., n
Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 12 din 14.05.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal*'® precum si in Decizia

Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 113 din 24.10.2019 de inadmisibilitate a sesizarii

410 popa N.D. The concept of material object of the crime in the romanian criminal doctrine. in: The Juridical
Current Journal, 2010, no. 3, p. 118-130.

41 Zlati G. Dematerializarea obiectului material al infractiunii in contextul evolutiei tehnologice si consecintele
acesteia. In: Dreptul, 2013, nr. 9, p. 163-180.

412 Maszypenxko O., Posendennsa H. Ko’ rotepna indopMalist Sk npeaMeT 3/104MHiB, nepeadadenux Posminom XVI
KK Vkpainu. In: Ilpaso Vpainu, 2004, Ne 6, p. 80-83.

413 Stati V. Problema obiectului material in cazul infractiunii de incélcare a dreptului de autor si drepturilor conexe
(art. 185* CP RM). In: Probleme teorerice si practce ale economiei proprietdtii intelectuale. Comunicdri prezentate
la editia a V-a a Conferintei internationale stiintifico-practice (16-17 noiembrie 2006). Chisinau: AGEPI, 2007, p.
228-230.

414 Brinza S. Din nou despre interpretarea notiunii de prostitutie in practica judiciari a Republicii Moldova. In:
Revista Nationald de Drept, 2016, nr. 6, p. 2-9; Brinza S., Stati V. Implicatiile juridico-penale ale adoptérii Legii nr.
133/2016 si a Legii nr. 134/2016. in: Revista stiintifica a USM ,,Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”,
2016, nr. 8, p. 90-98; Brinza L. Noi implicatii privind obiectul imaterial al infractiunii prevazute la art. 311 CP RM.
n: Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice. Chisindu: CEP USM, 2017, p. 10-14; Babalau D. Obiectul
imaterial al infractiunilor prevazute la art. 241 din Codul penal. In: Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte
juridice Vol. 1. Chisinau: CEP USM, 2016, p. 76-80; Idem. Unele consideratii privind obiectul infractiunilor
prevazute la art. 241 din Codul penal (Partea II). in: Revista Nationald de Drept, 2016, nr. 12, p. 44-49; Idem.
Raspunderea penald pentru practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator. Chigindu: Tipografia Centrala, 2016,
p- 138. 304 p.; Botnarenco D. Unele aspecte privind obiectul imaterial al infractiunii prevazute la art. 307 CP RM.
In: Integrare prin cercetare si inovare. Chisinau: CEP USM, 2019, p. 278-282; Idem. Unele reflectii privind
notiunea ,,contrara legii” din dispozitia art. 307 CP RM. In: Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice si
economice. Vol. 1. Chiginau: CEP USM, 2020, p. 144-148; Paduraru A. Infractiunile in domeniul proprietatii
industriale in legislatia Republicii Moldova si in legislatia Romaniei. Studiu de drept comparat. Chisinau: CEP
USM, 2011, p. 142-145. 269 p.; Timofei S. Rdspunderea penala pentru infractiunile in domeniul concurentei.
Chisindu: CEP USM, 2011, p. 168-170. 300 p.; Serbinov |. Raspunderea penald pentru neglijenta in serviciu.
Chisindu: Tipografia Centrala, 2018, p. 85-88. 280 p.; Timofei C. Raspunderea penala pentru traficul de influentd.
Chisindu: CEP USM, 2011, p. 151-154. 322 p.; Motoc C., Girla L. Secretul profesional reproductiv ca obiect
imaterial al incélcarii inviolabilitatii vietii personale: constatari de lege lata, viziuni doctrinare si jurisprudenta
CtEDO. Tn: Revista stiintifica a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2019, nr. 11, p.
146-159; Resetnicov A. Informatia documentard ca obiect al influentirii nemijlocite infractionale. in: Revista
stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2007, nr. 6, p. 180-184; Resetnicov A. Disocierea
mijlocului de savarsire a infractiunii de obiectul material al infractiunii: conotatii teoretice si practice. in: Revista
stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2008, nr. 4, p. 160-163.

415 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 176-180.
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nr. 175g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 326 alin.
(1Y) din Codul penal*!).

Infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM nu are un obiect imaterial. Nu putem considera,
e.g., psihicul persoanei ca fiind entitatea incorporald prin al carei intermediu se aduce atingere
obiectului juridic special al acestei infractiuni. ,,Nu este cu putintd ca infractiunea prevazuta la
art. 155 CP RM sa aduca — prin intermediul psihicului persoanei (care este un atribut inseparabil
al acesteia) — atingere libertatii psihice a persoanei (care este o parte a persoanei ca obiect juridic
suprageneric al infractiunii previzute la art. 155 CP RM)”.4Y

Dupa parerea lui I. Oancea, ,,obiectul direct, nemijlocit al infractiunii poate fi un obiect
material sau unul imaterial”.**®

Asadar, notiunea ,,obiectul direct al infractiunii” cuprinde in sfera ei notiunile cu o sferd
mai mica: ,,obiectul material al infractiunii” si ,,obiectul imaterial al infractiunii”. Aceste doua
notiuni subsidiare nu epuizeaza continutul notiunii ,,obiectul direct al infractiunii”.

S. Brinza evidentiaza trei variante ale ,,mecanismului” de atingere infractionala asupra
obiectului apararii penale: a) infractiunea poate influenta in mod nemijlocit asupra facultatii
sociale ocrotite de legea penald; b) infractiunea se poate exprima in influentarea nemijlocita
asupra obiectului material al infractiunii; ¢) infractiunea poate fi realizata pe calea influentarii
nemijlocite asupra victimei.**°

Dorind sa suprime libertatea psihica, subiectul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM
influenteaza asupra victimei, desi nu asupra corpului acesteia. Subiectul urmareste ca victima sa
manifeste vointa impusa de el, adica sa fie el cel care delibereaza si hotaraste asupra realizarii
actelor fizice ale victimei. In concluzie, infractiunea prevazuti la art. 155 CP RM nu are un
obiect material/imaterial. In cazul acestei infractiuni se poate vorbi despre un obiect direct /
obiect al influentarii nemijlocite, care este reprezentat de victima.

Dupa aceasta clarificare, In continuare, ne propunem sa aflam daca:

1) infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM are victima sau nu;

2) victima a acestei infractiuni este o persoand fizica sau o persoana juridica;

3) victimd a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM poate fi persoana, la care se refera

continutul amenintdrii, dar careia nu-i este expusd amenintarea, sau nu?

416 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 388-392.

417 Anghelutd M. Obiectul material/imaterial al infractiunii previzute la art. 155 din Codul penal: intre posibilitate si
realitate. Tn: Integrare prin cercetare si inovare. Conferintd stiintificd nationald cu participare internationald:
Stiinfe juridice: Rezumate ale comunicarilor. Chisinau: CEP USM, 2020, p. 30-33.

18 Oancea |. Drept penal. Partea generald. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1965, p. 131-132. 404 p.

419 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului. Chisindu: Tipografia Centrald, 2005, p. 89. 675 p.
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D.Iu. Levkov mentioneaza ca ,,in infractiunile, care doar creeaza pericolul perturbarii
desfasurarii normale a relatiilor sociale si care nu afecteaza interesele unui subiect concret al
relatiilor sociale aparate de legea penald, a vorbi despre victima este, dacd nu lipsit de sens,
atunci cel putin contraproductiv. Or, din considerente obiective, nu este posibild identificarea
unei astfel de victime si stabilirea caracteristicilor acesteia”.*?

In cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM situatia este de altd natura. In legaturi cu
aceastd infractiune, V. Bujor si V. Gutuleac afirma: ,,Amenintarea trebuie sa fie concreta, adica
fiptuitorul trebuie s arate clar impotriva cui este indreptati amenintarea”.*?!

Asadar, este posibila identificarea victimei infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Odata
ce am constatat aceasta, este necesar si stabilim caracteristicile acestei victime. Putem face
aceasta doar pe cale doctrinara, odata ce legiuitorul trece cu tacerea aceste caracteristici.

Conform alin. (1) art. 58 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova (in
continuare — CPP RM), ,.se considera victima orice persoana fizica sau juridica careia, prin
infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale. Victima are un interes in cadrul
procesului penal si este interesati in rezultatele acestuia”.*?? Cea de-a doua propozitie din aceasti
dispozitie demonstreaza ca ,,definitia notiunii de victima din prima propozitie are o semnificatie
preponderent procesual penald, care poate sd nu coincidd cu semnificatia penala a notiunii de
victima”. 423

Din definitia in cauza ar putea rezulta cd victima infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM,
este persoana cdreia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale. Insi, aceasti presupunere
este pusa la indoiala de I. Moscalciuc: ,,Dauna cauzatd victimei, ca subiect al relatiilor sociale
aparate de legea penala, face parte din urmarile prejudiciabile ale infractiunii, dar nu in
intregime. Se are in vedere numai componenta sociala a daunei respective. Astfel, victimei poate
sa-i fie cauzata vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, sa-i fie distruse sau deteriorate
bunurile etc. Tn acest caz, componenta sociald a daunei consti in crearea imposibilitatii pentru

victima de a-si Indeplini obligatiile de munca, de a se bucura de posibilitatea de a participa activ

la viata sociala, ori in privarea acesteia de posibilitatea de a-si exercita deplin drepturile de

420 Jlepkop H.IO. ITomepneswiuii ¢ npecnynienusx npomue npasocyousi / JluccepTalus Ha COMCKAHHE yYEHOM
CTeTleHN KaHIuIaTa Ipuandeckux Hayk. Mocksa, 2017, p. 42. 225 p.

421 Byxop B., T'yuynsk B. VHble OpecTyIuleHHs], NOCATAIOLINE HA KM3Hb M 3J0pPOBbe JIMYHOCTH (cT. 155-163 YK
PM). KommenTapuit. in: 3axon u Kusuw, 2011, Ne 7, p. 4-12.

422 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110.

423 Anghelutd M. Victima amenintdrii cu omor ori cu vatimarea grava a integrita{ii corporale sau a sanatatii (art. 155
din Codul penal al Republicii Moldova): consideratii generale. in: Modern scientific challenges and trends: a
collection scientific works of the International scientific conference (30th August, 2020). Warsaw: Sp. z o. o.
"iScience", 2020, p. 33-42.
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proprietar sau posesor. Prin intermediul acestei componente sociale a daunei se stabileste
legitura dintre victimi si obiectul juridic special al infractiunii”.*?*

Acest autor sugereaza cd dauna cauzata victimei, ca subiect al relatiilor sociale aparate de
legea penald, face parte nu doar din urmarile prejudiciabile ale infractiunii, dar si din obiectul
juridic special al infractiunii. Art. 155 CP RM stabileste raspundere pentru o infractiune formala,
pentru a carei consumare nu este indispensabila survenirea unor urmari. Nu orice infractiune
presupune prezenta urmdrilor prejudiciabile, insa orice infractiune aduce atingere unui obiect
juridic special.

Sustinem parerea lui V.V. Logvinenko: ,,In rezultatul savarsirii amenintirii cu omor ori cu
vatamarea grava a integritdfii corporale sau a sanatatii, teama este cea prin intermediul careia se
exercita influentarea infractionala asupra victimei. Ca urmare a acestei influentari, victimei i
este provocat un sentiment de anxietate, de neliniste, de ingrijorare in legdtura cu periclitarea
intereselor acesteia”.*?®

Atingerea, adusa relatiilor sociale care constituie obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM, implica aparitia temerii victimei ca i s-ar putea produce vreun rau,
ceea ce se rasfrange negativ asupra participarii ei la viata sociald, dat fiind ca faptuitorul ar putea
fi cel care va delibera si va hotari asupra realizarii actelor fizice ale victimei. Aceasta este
componenta sociald a daunei care i1 este cauzatd victimei infractiunii prevazute la art. 155 CP
RM. Subiectul acestei infractiuni influenteaza asupra victimei din dorinta de a-i suprima
libertatea psihicd. Aceastd influentare nu presUpune neapdrat cauzarea unor daune morale in
sensul alin. (1) art. 58 CPP RM. Cu toate acestea, infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM are
victimd, si anume — persoana, a cdrei participare la relatiile sociale cu privire la libertatea
psihica, este periclitata prin savarsirea infractiunii analizate.

Tn conformitate cu alin. (1) art. 58 CPP RM, victimi a infractiunii poate fi persoana fizica
sau juridica. Dupa parerea lui A.M. Erdelevski, persoana juridica este un subiect de drept creat
artificial, incapabil si triiascd emotii.*?® A avea anxietate, temere, neliniste, ingrijorare inseamni
a trdi emotii. La prima vedere, aceasta ar demonstra cd numai persoana fizica poate fi victima a
unei infractiuni care presupune atingerea adusa libertatii psihice. O astfel de interpretare este n

concordantd cu opiniile unor teoreticieni.

424 Moscalciuc 1. Analiza juridico-penald a infractiunilor sdvérsite in sfera consumului de produse si servicii / Tezi
de doctor in drept. Chisinau, 2008, p. 105. 255 p.

425 Jlorsunenko B.B. YromoBHO-IIpaBOBas OLEHKA JIEHCTBHIl IOTEPIEBIIEro NPU Yrpose yOUiicTBOM. In: Yuenwie
mpyoul Poccutickoti Axademuu Aosoxamypwr u Homapuama, 2012, Ne 2, p. 113-116.

428 Dpnenescknii A.M. Komnencayus Mopanpho2o 6peda; anHamus u KOMMEHMapuii 3aKkoH0OaAmenbemea u cyoeoHoll
npaxmuku. Mocksa: BEK, 2000, p. 107. 256 p.
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De exemplu, I.A. Farghiev afirma ca ,,obiectul apararii penale si, in consecintd, obiectul
juridic al unei infractiuni il formeazd relatiile sociale care asigurd participarea normald a
persoanelor la aceste relatii. In ceea ce priveste persoana fizica, astfel de relatii i asigura viata,
sdndtatea, libertatea, onoarea si demnitatea. in cazul altor persoane se asigurd ocrotirea valorilor
sociale a ciror vitimare legea penali o consideri infractiune”.*?’

Totusi, in unele cazuri, persoana juridica poate participa ca subiect la relatiile sociale cu
privire la libertatea psihica a persoanei. M.K. Dimitrov aratd: ,,Nu numai persoanele fizice, ci si
persoanele juridice pot fi amenintate. De exemplu, norma privind amenintarea cu distrugerea
bunurilor (art. 195 CPU) nu contine o restrictie. Aceasta amenintare se refera nu doar la bunurile
unei persoane fizice, ci si la bunurile unei persoane juridice. Sau, sd spunem, alin. 1 art. 258 CPU
incrimineaza actul terorist savarsit prin amenintarea, printre altele, cu comiterea unei explozii, a
unui incendiu sau a unei alte fapte care creeaza pericolul de a cauza daune considerabile
proprietatii. Din nou, pericolul de cauzare a daunelor poate viza nu numai o persoana fizica, ci si
0 persoana juridica. Astfel, atat persoanele fizice, cét si persoanele juridice pot aparea ca victime
ale amenintarii”.*?

Insd, si nu uitdm ci, in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, victima este
amenintata nu cu o fapta oarecare, dar cu omor sau cu vitdmarea grava a integritatii corporale ori
a sanatatii. Victima a omorului sau a vatdmarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii poate
fi exclusiv o persoani fizica. In consecintd, victima a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM
poate fi, de asemenea, doar o persoana fizica.

Din acest punct de vedere, V.V. Sablistdi mentioneaza just: ,,Subiecti ai relatiilor sociale,
care constituie obiectul amenintdrii cu omor, sunt persoanele privite ca fiinte biosociale, ca
membri ai societitii, care interactioneazi intre ei”.*%°

Dupa ce am determinat ca victima a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM este persoana
fizica, vom incerca sd aflam daca victima a acestei infractiuni poate fi o altd persoana decat cel
caruia 1i este expusd amenintarea.

Pentru a fi mai clari cu privire la obiectul analizei noastre, il vom cita pe N.A. Babii: ,,Cel
caruia i1 este expusd amenintarea, adicd destinatarul direct al amenintarii, si cel, care este

amenintat ci va suporta o anumiti violentd, pot fi persoane diferite”.**°

421 paprues U.A. O COOTHOMIEHNH 0OBEKTA NPECTYIUICHHS M MOTEPIEBIIEro oT mpectymnenus. in: Lex Russica.
Hayunvie mpyovlt Mockogckoii 2ocydapemeennou iopuduyeckoti akademuu, 2004, Ne 3, p .734-742.

428 Tlimitpos M.K. IoTepminuii Bix MOrposd 3a KpUMiHANEHAM HpaBoM YKpainm. In: Axmyanvhi docnioocenus
npasosoi ma iCMOPUYHOI HAYKU. Mamepianu MidDCHAPOOHOI HAYKOBO-NPAKMU4HOI inmepuem-kongepenyii / 30ipnux
mes3 oonosioeii: sunyck 10 (m. Tepnonine, 5 bepesns 2019 p.). Tepromins, 2019, p. 75-79.

429 Tlla6bmuctuit B.B. Kpuminanvna eionosioansricms 3a nozposy ebuecmeom | ABTopedepar mucepramii Ha
3100yTTSl HAYKOBOT'O CTYIICHS KaHuaTa I0pUANIHIX HayK. JHinponerposerk, 2010, p. 9. 22 p.
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In opinia lui M.K. Dimitrov, ,in Codul penal se folosesc diferite procedee pentru a
desemna persoana, cireia ii este expusd amenintarea, si persoana la care se referd continutul
amenintarii: a) persoana, careia ii este expusa amenintarea, coincide cu persoana la care se refera
continutul amenintarii; b) persoana, careia 1i este expusa amenintarea, nu coincide cu persoana la
care se referd continutul amenintarii; ¢) nu exista niciun indiciu privind persoana, cireia ii este
expusi amenintarea, si persoana la care se referd continutul amenintirii”. 43!

In art. 155 CP RM nu existd niciun indiciu privind persoana, cireia ii este expusi
amenintarea, si persoana la care se referd continutul amenintarii.

Accentuam ca ipoteza data trebuie deosebitd de o ipoteza calitativ diferita, descrisa de S.
Brinza: ,,Amenintarea poate fi adresatd direct de cel ce amenintd sau indirect (printr-o tertd
persoand). In cazul in care aceasti terti persoani are semnele subiectului infractiunii si
actioneaza cu intentie, va raspunde pentru complicitate la infractiunea specificatd la art. 155 CP
RM? 432

Asadar, infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, poate fi comisa direct (nemijlocit) sau
indirect (mijlocit). Comiterea directd presupune ca amenintarea este expusd fara intermediar, de
catre autorul infractiunii catre victima infractiunii. Din contra, comiterea indirectd presupune ca
amenintarea este expusa de catre autorul infractiunii catre victima infractiunii printr-un
intermediar. Atunci cand este comisa indirect, intermediarul poate avea rolul de complice la
infractiunea prevazutd la art. 155 CP RM. Aceasta este posibil numai dacd intermediarul a
manifestat intentie. Daca 1nsd acesta a manifestat imprudentd sau a actionat fard vinovatie,
intermediarului nu-i poate fi aplicata raspundere. Se poate spune ca acesta a fost folosit de catre
autor ca mijloc animat de savarsire a infractiunii.

Revenind la ipoteza care constituie obiectul analizei noastre, mentiondm ca, in cazul in
care continutul amenintdrii nu se referd la persoana careia ii este expusd amenintarea, aceasta
persoana nu are rolul de complice. Este posibil ca persoana, careia ii este expusa amenintarea, sa
transmitd mesajul de amenintare catre persoana la care se refera continutul amenintarii sau sa nu-
| transmita. Daca acest mesaj va fi transmis catre persoana la care se referd continutul
amenintarii, persoana, careia 1i este expusa amenintarea, nu poate fi consideratd complice. Or,

aceastd din urma persoand nu coopereaza intentionat cu autorul infractiunii. Nu se poate spune ca

430 Ba6uit H.A. TeopeTudeckie mpobIeMbl KPUMHHAIM3AIMH TICHXHYECKOro HACHIus. In: [Ipaso u demokpamus:
¢6. nayu. mp. Boin. 17. Munck: BI'Y, 2006, p. 189-200.

431 Tlimitpos M.K. IoTepminuii Bix morposu 3a KpUMiHANBHHM HpaBoM YKpainW. In: Axmyanvhi docnioowcenus
npasosoi ma iCMOPUYHOI HAYKU.: Mamepianu MidCHAPOOHOI HAYKOBO-NPaAKMU4HOI inmepuem-kongepenyii / 30ipnux
mes3 oonosioeii: sunyck 10 (m. Tepnonine, 5 bepesns 2019 p.). Tepromins, 2019, p. 75-79.

432 Brinza S. Infractiunile atipice prevazute in Capitolul II al partii speciale a Codului penal: analiza de drept penal.
n: Revista stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2014, nr. 3, p. 105-118.
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persoana, careia 1i este expusd amenintarea, si autorul infractiunii participad la executarea
aceleiasi intentii infractionale. Transmiterea mesajului catre persoana, la care se referd continutul
amenintarii, se face de catre persoana, careia 1i este expusa amenintarea, €.g., in vederea
avertizarii primei persoane si al intreprinderii masurilor de precautie necesare. Aceasta intentie a
persoanei, careia 1i este expusa amenintarea (care nu este o intentie infractionald), este calitativ
diferitd de intentia autorului infractiunii.

Distingem patru variante posibile referitoare la victima infractiunii prevazute la art. 155 CP
RM:

1) doar persoana careia ii este expusa amenintarea;

2) doar persoana la care se referd continutul amenintarii;

3) atat persoana, cdreia 11 este expusd amenintarea, cat si persoana la care se referd
continutul amenintarii;

4) persoana, careia ii este expusd amenintarea, la care se referd continutul amenintarii.

[.V. Samoscenko mentioneaza: ,,Victima a amenintarii poate fi atat persoana careia 1i este
expusi amenintarea, cit si persoana care este titulara valorilor sociale amenintate cu lezarea”.*3®
Insa, o astfel de interpretare nu rezulta din art. 129 ,, Amenintarea cu omor” din Codul penal al
Ucrainei.*** Or, conform alin. 1 al acestui articol, se prevede rispunderea pentru ,,amenintarea cu
omor, dacd au existat temeiuri reale de a se teme de punerea in aplicare a acestei amenintiri”.**®

Dimpotriva, in legile penale ale altor state, in dispozitia de incriminare este specificatad atat
persoana, careia 11 este expusd amenintarea, cat si persoana la care se referd continutul
amenintarii.

Astfel, la lit. ¢) art. 91 al Codului penal al Republicii Cipriote, se mentioneaza: ,,Cu scopul
de a determina o persoana sa faca un act pe care nu are obligatia legala de a-1 face, sau sa omita
efectuarea unui act pe care are obligatia legald de a-1 face, o ameninta pe aceasta cu vatamarea
propriei persoane, a reputatiei sau a proprietatii sale, ori cu vatamarea altei persoane de care
persoana amenintata este apropiata [evid. ns.] savarseste o fapta care atrage raspunderea penalad
[...]".%%8

In alin. (2) art. 139 CP RC este previzut: ,Persoana care ameninti serios pe altcineva sau 0
persoana apropiata acestuia [evid. ns.] cu moartea, ca il va rani grav fizic, cd il va rapi sau ca il

va priva de libertate sau ca 1i va provoca un rau prin provocarea unui incendiu, a unei explozii,

433 Camomenko I.B. Bionosioanvuicms 3a nozpo3y 6 KpuMiHAIbHOMY Npasi yKpainu (Rousmms, 6uou, CnipHi
npobnemu) | ABropedepar muceprarmii ma 3M00YTTS MAyKOBOTO CTYIEHs KAaHIWIATa IOPHANYHUX HAYK. XapKiB,
1997, p. 11-12. 19 p.

434 Bioomocmi Bepxoenoi Paou Yipainu, 2001, Ne 25-26.

#% 1bidem.

436 Codul penal al Republicii Cipriote. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Cipru-RO.html
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unei radiatii ionizante, cu arma, cu instrumente periculoase sau cu alte mijloace periculoase sau
cd i va distruge pozitia sociald sau existenta materiald [...]”.4%

In Sectiunea 7 a Capitolului 25 din Codul penal al Republicii Finlanda, dispozitia este
formulatd in felul urmator: ,,O persoand care ridicd o armd asupra unei alte persoane sau
amenintd 1n alt mod o altd persoand cu o infractiune si, in astfel de circumstante, persoana
ameningata are motive justificate sa creada ca siguranta sau proprictatea sa personala sau a altei
persoane [evid. ns.] este in pericol [...]”.4%8

Alin. (1) § 241 CP RFG prevede: ,,Persoana care amenintd o altd persoand cu savarsirea
unei fapte penale Tmpotriva acesteia sau a unei persoane apropiate acesteia [evid. ns.] [...]”.**°

in § 1 art. 190 CP RP se mentioneazi: ,Persoana care amenintd o altd persoani cu
savarsirea unei infractiuni impotriva acesteia sau unei persoane apropiate [evid. ns.], in cazul in
care amenintarea starneste teama justificatd ca fapta va fi comisa [...]”.*4°

In alin. (1) art. 206 CPR este previzut: ,Fapta de a ameninta o persoand cu sivarsirea unei
infractiuni sau a unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei persoane [evid. ns.],
daci este de naturd si 1i produci o stare de temere [...]”.*

In art. 169 CP RS, dispozitia incriminatoare este formulatd astfel: ,,Persoana care ameninta
pe alta ca 1i va cauza acesteia, familiei sale sau altor persoane cu care aceasta este strdns legata
[evid. ns.] un rdu care constituie infractiune de omor, vatamare, avort, impotriva libertatii, torturi
si impotriva integritatii morale, libertatii sexuale, intimitatii, onoarei, patrimoniului si ordinii
socio-economice [...]”.442

Art. 5 din Capitolul 4 al Codului penal al Regatului Suediei prevede: ,,Dacd o persoana
indreapta arma mpotriva unei alte persoane sau ameninta cu comiterea unei fapte infractionale
in asa fel Incat sa provoace persoanei amenintate o teama severa pentru siguranta persoanei §i
averii proprii sau a unei alte persoane [evid. ns.] [...]"**3.

In fine, in alin. (2) art. 222 al Codului penal al Japoniei se mentioneazi: ,,Cei care

amenintd alte persoane cd vor fi cauzate daune vietii, libertatii, sdndtatii, onoarei sau bunurilor

rudelor acestor persoane [evid. ns.] [...]”.**

437 Codul penal al Republicii Croatia. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Croatia-RO.html

438 Codul penal al Republicii Finlanda. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Finlanda-RO.html
439 Codul penal al Republicii Federale Germania. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-
RO.html

440 Codul penal al Republicii Polone. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Polonia-RO.html

441 Monitorul Oficial al Romaniei, 2009, nr. 510

442 Codul penal al Regatului Spaniei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Spania-RO.html

443 Codul penal al Regatului Suediei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Suedia-RO.html

444 penal Code. Disponibil:
https://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail_main?re=02&ia=03&vm=02&id=1960
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Putem vedea cd, in normele prezentate mai sus, ca persoane, la care se referd continutul
amenintarii, altele decat persoanele carora le este expusa amenintarea, apar: persoanele apropiate
(apropiatii) persoanelor carora le este expusa amenintarea; familia sau alte persoane strans legate
de persoanele carora le este expusd amenintarea; rudele persoanelor cirora le este expusa
amenintarea; alte persoane.

In art. 155 CP RM nu sunt mentionate asemenea persoane. Totusi, ne amintim c la lit. g)
alin. (2) art. 171 CP RM a fost folosita urmatoarea formulare: ,,[...] amenintarea victimei sau a
rudelor ei apropiate cu moartea ori cu vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sinatitii”.*4°
Totodata, in pct. 2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 17
din 07.11.2005 despre practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata
sexuala (in continuare — Hotarrii Plenului nr. 17/2005), este definitd notiunea de constrangere
psihica: ,,amenintarea persoanei cu un pericol grav pentru ea sau pentru o altd persoand, in astfel
de conditii Incat sd-i inspire temerea serioasd ca acel pericol nu va putea fi inlaturat decat prin
cedarea in fata amenintarii”#4e.

S. Brinza arata: ,La lit. g) alin. (2) art. 171 CP RM ca forma a constrangerii psihice este
stabilitd amenintarea victimei sau a rudelor ei apropiate cu moartea ori cu vatamarea grava a
integritagii corporale sau a sanatatii; la alin. (1) art. 171 CP RM, ruda apropiata victimei nu este
specificatd ca destinatar al amenintarii cu moartea ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii. Rezulta ca nu poate fi calificata ca viol fapta constituind raportul sexual savarsit
prin amenintarea rudei apropiate victimei cu vatamarea medie a integritatii corporale sau a
sanatatii. Iar din pct. 2 al Hotararii Plenului nr. 17/2005 reiese, neintemeiat, ca o astfel de fapta
trebuie calificatd ca viol. Mai mult, definitia notiunii ,,constrangere psihica” din pct. 2 al
Hotararii Plenului nr.17/2005 a fost formulata in scopul de a fi operanta si fatd de infractiunea
previzuti la art. 172 CP RM. Insi, in acest articol nu e consemnati nicio ipoteza in care ruda
apropiati victimei ar fi destinatarul vreunei forme a constrangerii psihice”.*4’

Codul penal 1n vigoare nu contine prevederea de la lit. g) alin. (2) art. 171 CP RM. Aceasta

normd a fost abrogatd prin Legea nr. 277 din 18.12.2008 pentru modificarea §i completarea

Codului penal al Republicii Moldova.*4

445 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

446 Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.17 din 07.11.2005 despre practica
Judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald. Disponibil:
jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=349

447 Brinza S. Teoria i practica interpretarii judiciare a normelor referitoare la infractiunile privind viata sexuala (art.
171-175 CP RM). n: Revista stiintifica a Universitatii de Stat din Moldova ,,Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinfe
sociale”, 2010, nr. 8, p. 156-211.

448 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 41-44.
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Rezulta ca ruda apropiata victimei nu poate fi destinatarul constrangerii psihice exercitate
in contextul infractiunilor prevazute la art. 171 si 172 CP RM. Interpretand prin analogie,
consideram cd persoana, la care se referd continutul amenintarii, alta decat cea careia 1i este
expusd amenintarea, nu poate fi victimd a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Din
dispozitia acestui articol, daca o interpretam literal (adica daca sensul acestui articol este talmacit
,in modul expres dedus din simpla citire a textului respectiv’**%), rezulta ci fiptuitorul ameninti
0 persoand ca o va omori sau va cauza vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
acesteia. O altd interpretare ar fi extensiva si defavorabild faptuitorului, adica va fi contrara
principiului legalitatii in sensul alin. (2) art. 3 CP RM.

In concluzie, victimi a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM poate fi doar persoana
careia 1i este expusa — direct sau indirect — amenintarea, la care se referd continutul amenintarii.

Pe de alta parte, in alin. (1) art. 272 CP RM se prevede: ,,Constrangerea lucratorului din
transportul feroviar, naval, aerian sau auto de a nu-si indeplini obligatiile de serviciu prin
amenintare cu moartea, cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, cu distrugerea
averii lui sau a rudelor lui apropiate [evid. ns.], daca a existat pericolul realizarii unei astfel de
amenintari [...]”. De asemenea, in alin. (1) art. 349 CP RM se mentioneaza: ,,Amenintarea cu
moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei
cu functie de raspundere, rudelor ei apropiate [evid. ns.], in scopul sistarii activitatii ei de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei persoane,
precum §i aceeasi amenintare impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a
rudelor ei apropiate [evid. ns.] in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale [...]”.

Nu este clar de ce doar in aceste doud cazuri victima amenintdrii cu omor ori cu vatamarea
gravd a integritdfii corporale sau a sanatdtii poate fi atdt persoana careia ii este expusa
amenintarea, cat si persoana la care se refera continutul amenintdrii. Or, calitatea speciald de
lucrator din transportul feroviar, naval, aerian sau auto si, respectiv, de persoana cu functie de
raspundere sau de persoana, care isi indeplineste datoria obsteasca, a servit ca factor primordial
pentru distingerea art. 272 CP RM si a alin. (1) art. 349 CP RM ca norme speciale fata de art.
155 CP RM. Altfel spus, calitatea speciald a victimelor sus-mentionate a servit ca factor pentru

diferentierea raspunderii penale. Ceea ce ar fi fost suficient.

449 Cataveica E. Interpretarea restrictiva si interpretarea extensivd in contextul Conventiei europene a drepturilor
omului. In: Revista Nationala de Drept, 2015, nr. 9, p. 48-50.
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In aceste conditii, considerim ci, pentru a se asigura simetria, in norma generala, adica in
art. 169* CP RM*?, in calitate de victimi ar trebui si fie desemnati atit persoana cireia i este
expusd amenintarea, cat si persoana la care se referd continutul amenintarii. Ca persoand céreia
nu-i este expusa amenintarea, dar la care se referd continutul amenintarii, ar trebui specificata
ruda apropiatd a persoanei careia ii este expusa amenintarea

Notiunea de rude apropiate este definitd in alin. (4) art. 134 CP RM si, din acest punct de
vedere, poate fi interpretata cu exactitate, spre deosebire, €.g., de notiunea de persoane apropiate.

In aceasti ordine de idei, atentia noastri atrage parerea exprimati de E. Vornicescu.
Criticand folosirea in art. 247 CP RM a notiunii ,,rude apropiate”, aceastd autoare argumenteaza:
,»La moment legiuitorul reiese doar din rationamentele unei legaturi de singe, nu si a unui
atasament emotional. [...] Reiesind din realitatile sociale, nu putem nega faptul cd un asemenea
atasament persoana il are nu numai fata de rudele apropiate, asa cum sunt definite in art. 134 CP
RM, ci si fatd de alte persoane, de ex. prietenii apropiati, concubina/concubinul etc. Mai mult
decat atét, nu putem exclude probabilitatea ca victima sa fie afectatd mai mult de amenintarea cu
raspandirea unor informatii controversate despre un prieten apropiat, decat despre o ruda
apropiatd. Prin urmare, este necesara extinderea cercului de persoane, cu raspandirea
informatiilor despre care poate fi amenintata victima, la ,terte persoane”. In aceste circumstante,
va ramane la discretia instantei de a stabili, daca amenintarea cu raspandirea informatiilor despre
0 anumita persoand apropiata a victimei a fost de natura s-o preseze si s-o determine sa incheie o
tranzactie sau sa refuze incheierea acesteia sau nu, iar gradul de ,,apropiere” va fi luat in calcul la
individualizarea pedepsei”.***

Nu consideram oportun ca instantei de juidecatd sa-i fie conferita prerogativa de a decide
in fiecare caz concret dacd victima infractiunii este o persoand apropiata sau nu. Un asemenea
discretionarism ar reprezenta un factor generator de abuzuri si de aplicare a legii penale in
functie de criterii obscure.

In legitura cu acest aspect, meriti atentie schimbarea de pozitie a lui Gh. Pavliuc fati de
substituirea notiunii ,,rude apropiate” prin notiunea ,,persoane apropiate” in art. 349 CP RM.
Opinia initiala a acestui autor a fost: ,,Nu intotdeauna relatia de rudenie dintre doua persoane
poate fi dovada existentei unei afectiuni dintre acestea, de care sa poata profita faptuitorul.

Apropierea reald dintre doud persoane este conditionata de caracterul relatiilor dintre acestea, de

450 In Subcapitolul 2.1 al tezei de fata am argumentat de ce art. 155 CP RM trebuie si fie substituit prin art. 169! CP
RM.

51 \ornicescu E. Carentele legislative in reglementarea rdspunderii penale pentru Constrangerea de a incheia o
tranzactie sau de a refuza incheierea ei (art. 247 Codul penal al Republicii Moldova). Disponibil:
https://juridicemoldova.md/7802/carentele-legislative-in-reglementarea-raspunderii-penale-pentru-constrangerea-de-
a-incheia-o-tranzactie-sau-de-a-refuza-incheierea-ei-art-247-codul-penal-al-republicii-moldova.html
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factorii sociali, nu de factorii biologici (in cazul rudeniei de sange) sau de factorii juridici (in
cazul rudeniei care isi are originea in actul de adoptie). [...] Venim cu urmatoarele propuneri de
lege ferenda: 1) Codul penal si fie completat cu art. 1332 | Persoane apropiate”, care si aibi
urmatorul continut: ,,Prin apropierea dintre doud persoane se intelege acea relatie dintre aceste
persoane, cand viata, sanatatea si bunastarea uneia dintre ele sunt importante pentru cealalta, in
virtutea relatiilor personale stabilite, si atunci cand de securitatea uneia dintre aceste persoane
este interesata cealaltd”; 2) in art. 349 CP RM, sintagma ,,rudelor ei apropiate” sa fie substituita
prin sintagma ,,persoanelor care ii sunt apropiate”.”*%?

Insa, ulterior, autorul precitat a renuntat la aceasta initiativa.*>® Schimbarea de pozitie a lui
Gh. Pavliuc este justificata. Or, notiunea ,,rude apropiate”, folositd in textul legii penale” nu
reuseste intotdeauna sa redea gama de relatii sociale care intrd in vizorul legii penale. Cu toate
acestea, notiunea datd este preferabilda in comparatie cu notiunea de persoane apropiate.
Explicatia consta in faptul cd, spre deosebire de rudenia apropiata, sentimentele fatd de anumite
persoane sunt greu fixabile pentru a corespunde unei definitii juridice care ar cuprinde toate
varietatile de apropiere dintre doua persoane.

In concluzie, nu notiunea ,persoane apropiate”, ci notiunea ,,rude apropiate” ar trebui si
apard in art. 169' CP RM.

In alt context, numarul de victime nu are niciun impact asupra calificarii faptei in baza art.
155 CP RM. Un asemenea aspect poate fi luat Tn calcul eventual numai in procesul de
individualizare a pedepsei prevazute de acest articol. Pentru comparatie, e.g., in alin. (1) sect.
352 CP RCe este consacrata ipoteza pluralitdtii de victime: ,,Fapta persoanei care amenintd un
grup de persoane cu moartea, vatamarea corporald grava sau provocarea unor prejudicii
considerabile, se pedepseste cu inchisoarea de pand la un an”.*** In alineatul (2) al aceleiasi
sectiuni se deviaza de la acest format, intrucat pluralitatea de victime si singularitatea victimei
apar ca ipoteze alternative: ,,Fapta persoanei face uz de violenta impotriva unui grup de persoane
sau a unei persoane sau 1l ameninta cu moartea, vatamarea corporald grava sau provocarea unor

prejudicii considerabile pe temei de rasa reald sau presupusa a acestora, apartenenta la un grup

452 pavliuc Gh. Obiectul material si victima in cazul infractiunilor prevazute la art. 349 din Codul penal. In: Revista
Nationala de Drept, 2016, nr. 1, p. 36-47; Pavliuc Gh. Raspunderea penald pentru amenintarea sau violenta
savarsita asupra unei persoane cu functie de rdspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria
obsteasca. Chisinau: CEP USM, 2015, p. 120, 121. 278 p.

453 Pavliuc Gh. Rdaspunderea penald pentru amenintarea sau violenfa savdrsitd asupra persoanei cu functie de
raspundere sau care isi exercita datoria obsteasca / Teza de doctor in drept. Chisinau, 2017, p. 72. 187 p.

454 Codul penal al Republicii Cehe. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Cehia-RO.html
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etnic, nationalitate, convingeri politice, religie sau din cauza lipsei lor reale ori percepute de
credinti religioasd, se pedepseste cu inchisoarea de la sase luni la trei ani”.*>®

Tntr-o speta din practica judiciara®®®, art. 155 CP RM a fost retinut de doud ori. Insd, la o
analiza atentd a circumstantelor relatate In aceastd spetd se poate vedea ca cele doud victime —
V.D. si V.J. — sunt amenintate in contextul realizarii aceleiasi intentii infractionale. Faptul, ca
distanta in timp intre amenintarea primei victime si a celei de-a doua a fost de aproximativ 15
minute, nu demonstreazd prezenta concursului de infractiuni. Similaritatea circumstantelor (timp,
loc, mijlocul de savarsire a infractiunii), in care A.A. si E.Z. au amenintat cele doud victime,
denota prezenta unei singure intentii infractionale referitoare la ambele victime. Nu existd indicii
ca intentia de a ameninta cea de-a doua victima a aparut dupa ce a fost amenintata prima victima.
Drept urmare, art. 155 CP RM trebuia aplicat o singura data.

Nu putem fi de acord cu ideea lui Gh. Diaconescu, conform careia ,,in ipoteza amenintarii
adresate unui grup de persoane, vor fi tot atatia subiecti pasivi si tot atitea infractiuni cate
persoane alcituiau grupul.**’ Prezenta a doud sau a mai multor victime nu inseamni automat ci
sunt prezente doud sau mai multe infractiuni. in art. 155 CP RM lipseste circumstanta agravanti
de genul celei de la lit. g) alin. (2) art. 145 CP RM — ,,asupra a doud sau mai multor persoane”. In
ipoteza pluralitatii de victime, daca intentia infractionala este unica, art. 155 CP RM urmeaza a fi
aplicat o singura datd. Aceastd regula este valabila chiar daca intentia infractionala se realizeaza
in etape. Concluzia datd se bazeaza pe dispozitia alin. (1) art. 30 CP RM: ,,Se considera
infractiune prelungitd fapta savarsita cu intentie unica, caracterizatd prin doud sau mai multe
actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcituind in ansamblu o infractiune”.**®

In Codul penal al Romaniei, acestei prevederi ii corespunde dispozitia de la alin. (1) art.
35: ,Infractiunea este continuata cind o persoand savarseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni”.** Initial, aceastd dispozitie continea dupi cuvintele ,aceleiasi rezolutii”
sintagma ,,s1 impotriva aceluiasi subiect pasiv”. Sintagma datd a fost declaratd neconstitutionala.
In pet. 29 din Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 368 din 30.05.2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, se mentioneaza: ,Ca urmare a constatdrii neconstitutionalitatii sintagmei ,,$1

impotriva aceluiasi subiect pasiv”’ din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal,

455 Ibidem.

8 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21.10.2020. Dosarul nr. Ira-1525/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16989

457 Diaconescu Gh., Duvac C. Tratat de drept penal. Partea speciala. Bucuresti: C.H. Beck, 2009, p. 170. 1158 p.
458 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

459 Monitorul Oficial al Romaniei, 2009, nr. 510.
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unitatea subiectului pasiv inceteazd sa mai fie o conditie esentiald a infractiunii continuate si
redevine un simplu criteriu de stabilire a unitatii rezolutiei infractionale, lasat la aprecierea
organelor judiciare”.*6° Tn alin. (1) art. 30 CP RM nu a existat niciodati o asemenea sintagma.
Ceea ce demonstreaza ca unitatea victimei nu a fost si nu este o conditie a infractiunii unice
prelungite in acceptiunea legii penale a Republicii Moldova.

In cele ce urmeazi ne propunem si aflim care persoane nu pot fi victime ale infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM, luand in considerare:

1) prezenta in art. 155 CP RM a sintagmei ,,dacd a existat pericolul realizarii acestei
amenintari”;

2) concurenta dintre aceastd norma generald si unele norme speciale.

In dependenti de modul de mentionare a calititii subiectului special in dispozitia de
incriminare, E. Muradov distinge trei tipuri de infractiuni: 1) infractiunile ai caror subiecti nu au o
calitate speciald; 2) infractiunile ai caror subiecti au o calitate speciald indicatd nemijlocit in textul
legii penale; 3) infractiunile ai caror subiecti au o calitate speciala care, desi nu este indicata
nemijlocit in textul legii penale, decurge din acesta®®?.

Consideram cd o clasificare similara ar fi valabila in cazul victimelor infractiunilor. Din
acest punct de vedere, victima infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, poseda caracteristici
speciale care nu sunt indicate direct in textul acestui articol, dar care decurge din acesta. Mai
bine zis, caracteristicile speciale ale victimei infractiunii date decurg din aplicarea metodei
excluderii in raport cu: 1) sintagma ,daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari”,
folosita in art. 155 CP RM; 2) normele care se afld in concurenta cu art. 155 CP RM.

In legitura cu primul dintre aceste aspecte, mentionim ca sintagma ,daci a existat
pericolul realizarii acestei amenintari”, utilizata in art. 155 CP RM, caracterizeaza, printre altele,
capacitatea persoanei, cdreia 1i este expusd amenintarea, de a percepe cele savarsite de faptuitor
ca pe o actiune care lezeazi libertatea psihica a persoanei respective. In context, Gh. Diaconescu
afirma: ,,In cazul in care persoana cireia i se adreseazi amenintarea este incapabild si o perceapa
(surda, oarbd) ori sa inteleagd semnificatia acesteia (nevarstnic, alienat mintal, 1n stare profunda
de betie), nu va exista infractiunea prevazuta in art. 193 (se are In vedere infractiunea prevazuta

in art. 193 , Amenintare” din Codul penal al Romaniei din 21.07.1968%%? — n.a.), deoarece

460 Monitorul Oficial al Romaniei, 2017, nr. 566.

461 Mypagos D. IlpusHaku cHeLMANbHOro CyObeKkTa Kak KpuTepuil knaccuUkaluu IpecTyIleHuit B cdepe
3KOHOMHYECKOH JICITEIBHOCTH. In: Y20108H0€e npaso, 2003, Ne 4, p. 51-52.

462 Buletinul Oficial, 1968, nr. 79-79 bis.
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persoanele intr-o atare stare nu resimt efectul psihic al amenintarii si deci fapta nu este de natura
a le panica, a le afecta sentimentul de securitate”.*¢®

Privitor la aceeasi infractiune, V. Dobrinoiu arata: ,,Subiectul pasiv poate fi orice persoana
care este in masura sa-si dea seama ca este supusa unei forme de constrangere psihica. [...] Nou-
nascutul, bolnavul in stare de coma ori cel care, din cauza starii psihice, nu-si poate da seama ce
se petrece in jurul sau, cel aflat in stare de betie completd, nu sunt susceptibili de a fi amenintati,
neavand capacitatea de a percepe efectul psihic al amenintirii”. 64

Intr-un context mai larg, A. Tinase mentioneazi: ,Libertatea persoanei exprimi vointa
constientizatd a persoanei si se referd la latura creativi si constructivd a acesteia. In aceastd
ipotezd, vointa presupune cd persoana se contrapune unor circumstante obiective si strdine ale
existentei. Datorita manifestarii libere a vointei, aceste circumstanfe sunt percepute, interpretate
si transformate 1n imbolduri de activitate a persoanei. [...] Persoana se percepe libera in acea
masurda in care se vede in calitate de persoana volitivd si activa, purtand raspundere pentru
propria alegere”.*6°

Asadar, pentru ca o persoand sa fie victima a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM,
congtiinta acesteia trebuie sd functioneze intr-o asemenea masurd inct ea sa-si poatd da seama
ca exista pericolul realizarii amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii.

In aceastd ordine de idei, conteaza parerea exprimata de S. Brinza: ,,Notiunea ,starea de
neputintad a victimei” este o notiune estimativa. De exemplu, nu oricare minor cu varsta de 11 ani
va fi neapdrat considerat ca se afld in stare de neputinta. In acelasi rand, nu oricare persoani de
varsta inaintatd trebuie recunoscuta ca se afla in aceasta stare. Acelasi lucru se poate sustine
despre boala. [...] De unele singure, abstrase de circumstantele concrete ale faptei, varsta frageda
sau Tnaintatd, boala, handicapul fizic sau psihic, ebrietatea etc. nu pot sa caracterizeze starea de
neputintd a victimei. Exemplificarea unor asemenea factori cauzali, la care recurge legiuitorul la
lit. e) alin. (2) art. 145 CP RM, nu poate fi acceptatd ca procedeu suficient la definirea notiunii
,starea de neputintd a victimei”. In cele mai frecvente cazuri, pentru a ne da seama daci, in

momentul savarsirii omorului, victima se afla in stare de neputinta, factorii cauzali — enumerati

exemplificativ la lit. €) alin. (2) art. 145 CP RM - trebuie coroborati cu alte imprejurari.

463 Diaconescu Gh., Duvac C. Tratat de drept penal. Partea speciald. Bucuresti: C.H. Beck, 2009, p. 170. 1158 p.
464 Nistoreanu Gh., Dobrinoiu V., Boroi A. et al. Drept penal. Partea speciali. Bucuresti: Europa Nova, 1999, p.
153. 735 p.

485 Tanase A. Infractiunea de trafic de fiinte umane (art. 165 CP RM): obiectul juridic, obiectul material, victima. Tn:
Revista Nationala de Drept, 2010, nr. 9-10, p. 42-55.
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Concluzia despre aflarea victimei in stare de neputintd urmeaza a fi intemeiatd pe evaluarea
tuturor imprejuririlor, in ansamblu, ale faptei sivarsite”. 4%

Prin analogie, nu este suficient sd afirmam ca, din cauza starii psihofiziologice in care se
afla, a varstei sau a altor asemenea factori, o persoand nu poate sd-si dea seama de existenta
pericolului de realizare a amenintarii cu omor ori cu vatimarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii. Capacitatea persoanei, careia i-a fost expusa amenintarea, de a-si da seama daca
exista pericolul realizarii amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sandtatii, trebuie analizata in fiecare caz, cu luarea in considerare a tuturor imprejurarilor, in
ansamblu, ale faptei comise. Doar dupa evaluarea tuturor acestor circumstante, se poate stabili
dacd persoana, careia i-a fost expusd amenintarea, este victima a infractiunii prevazute la art. 155
CP RM sau nu.

In continuare, vom incerca si aflim care persoane nu pot fi victime ale infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM, luand in considerare concurenta dintre aceastd norma generala si
unele norme speciale.

Printre asemenea norme speciale se numara /lit. a) si b) alin. (1) art. 137 CP RM. Astfel,
alin. (1) art. 137 CP RM prevede raspunderea pentru ,,savarsirea, in cadrul unui conflict armat cu
caracter international, printre altele, a uneia dintre urmatoarele fapte: a) constrangerea, prin
violentd sau amenintare, a uneia sau mai multor persoane previzute la art. 127? lit. a) la Tnrolare
in fortele armate inamice; b) constrangerea cetatenilor partii inamice sa ia parte la operatiunile
militare Indreptate Tmpotriva tarii lor, chiar daca ei erau inrolati in fortele armate ale acestei parti
inamice Tnainte de inceperea conflictului armat; [...]”.4%7

Atat in cazul infractiunii prevazute la lit. a) alin. (1) art. 137 CP RM, cét si in cazul
infractiunii prevazute la lit. b) alin. (1) art. 137 CP RM, fapta prejudiciabila se poate exprima In
constrangerea prin amenintare. Cand spunem ,,amenintare”, avem in vedere inclusiv amenintarea
cu omor ori cu vitimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. In acest sens, lit. a) si b)
alin. (1) art. 137 CP RM reprezintd norme speciale fata de art. 155 CP RM.

Din dispozitia de la lit. a) alin. (1) art. 137 CP RM rezulta ca victima infractiunii, prevazute
de aceasti normi, este persoana specificatd la lit. a) art. 1271 CP RM. Conform lit. a) art.
127* CP RM, ,prin persoani protejatd de dreptul international umanitar se intelege: [...] intr-un
conflict armat cu caracter international: orice persoand protejatd in sensul Conventiilor de la

Geneva din 12 august 1949 privind protectia victimelor de razboi si al Protocolului aditional I

466 Brinza S. Rispunderea pentru omorul prevazut la lit. €) alin. (2) art. 145 C.Pen. RM. In: Revista Nationald de
Drept, 2009, nr. 4, p. 2-15.
467 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
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din 8 iunie 1977 privind protectia victimelor conflictelor armate internationale, in special
bolnavii, rinitii, naufragiatii, prizonierii de rizboi si persoanele civile”.*®® Din dispozitia de la lit.
b) alin. (1) art. 137 CP RM rezultd cad victima infractiunii, prevazute de aceastd norma, este
cetateanul partii inamice, chiar daca acesta era inrolat in fortele armate ale acestei parti inamice
Tnainte de inceperea conflictului armat.

Cu toate acestea, se impun anumite precizari. Normele speciale, si anume lit. a) sau b) alin.
(1) art. 137 CP RM, pot fi aplicate nu n toate cazurile in care victima a infractiunii este persoana
specificatd la lit. a) art. 127 CP RM sau, respectiv, cetiteanul partii inamice. Va fi aplicatd
norma generald, si anume art. 155 CP RM, daca:

1) persoana, specificati la lit. a) art. 127* CP RM, este constransi, prin amenintare cu omor
ori cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, la inrolare in fortele armate
inamice, insd nu in cadrul unui conflict armat cu caracter international, dacd a existat pericolul
realizarii acestei amenintari;

2) persoana, specificati la lit. a) art. 127 CP RM, este constransd, in cadrul unui conflict
armat cu caracter international, prin amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, nsa nu la inrolare in fortele armate inamice, daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari,

3) cetateanul partii inamice este constrans, prin amenintare cu omor ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, sa ia parte la operatiunile militare indreptate impotriva tarii
sale, chiar daca el era inrolat in fortele armate ale acestei parti inamice inainte de inceperea
conflictului armat, insa nu in cadrul unui conflict armat cu caracter international, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari;

4) cetateanul partii inamice este constrans, in cadrul unui conflict armat cu caracter
international, prin amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a
sanatatii, insa nu in scopul de a lua parte la operatiunile militare indreptate impotriva tarii sale,
daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Asadar, pentru aplicarea normelor speciale, si anume a lit. a) sau b) alin. (1) art. 137 CP
RM, nu este suficient ca victima sa aiba calitatea speciala cerutd de aceste norme. Mai este
necesar sa fie intrunite toate celelalte conditii speciale care permit diferentierea lit. a) sau b) alin.
(1) art. 137 CP RM in raport cu norma generala, adici cu art. 155 CP RM. In lipsa oricireia
dintre aceste conditii speciale, se va aplica art. 155 CP RM, nu lit. a) sau b) alin. (1) art. 137 CP
RM.

468 1hidem.
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Urmatoarea norma speciala fata de art. 155 CP RM este lit. ¢) alin. (3) art. 137 CP RM. La
concret, ne referim la ipoteza de savarsire, in cadrul unui conflict armat cu sau fard caracter
international, Tmpotriva uneia sau mai multor persoane protejate de dreptul international
umanitar a actiunii de constrangere la prostitutiec. N. Buza este de parerea ca ,eclementele
obligatorii ale constrangerii la prostitutie sunt urmatoarele: (1) actiunile faptuitorului au servit
drept cauza pentru ca o singura persoana sau mai multe persoane sa se angajeze intr-un act sau
mai multe acte de naturd sexuald prin forta, prin amenintare cu forta [evid. ns.] sau coercitie, in
asa fel ca sd provoace la victima sentimentul de fricd violentald, constrangere, detentie, presiune
psihologica sau abuz de putere ce poate fi manifestat asupra acesteia sau asupra unei alte
persoane prin folosirea avantajului de imprejurari coercitive sau de incapacitatea persoanei de a
exprima un consimtamant valid; (2) faptuitorul sau o altd persoana obtine sau asteapta obtinerea
unor avantaje pecuniare in schimb la sau in legatura cu actiunile de naturd sexuald oferite de
victim3”,*6°

Notiunea ,,amenintare cu forta” este mai larga In comparatie cu notiunea ,,amenintarea cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii” folosita in art. 155 CP RM.
,Calitatea de persoana, protejata de dreptul international umanitar, pe care o are victima
infractiunii, prevazute la lit. ¢) alin. (3) art. 137 CP RM, face ca aceastd norma sa fie speciala in
raport cu art. 155 CP RM”.470

Notiunea de persoani protejatd de dreptul international umanitar este definitd in art. 127*
CP RM: ,.Prin persoana protejata de dreptul international umanitar se intelege: a) intr-un conflict
armat cu caracter internagional: orice persoana protejata in sensul Conventiilor de la Geneva din
12 august 1949 privind protectia victimelor de razboi si al Protocolului aditional I din 8 iunie
1977 privind protectia victimelor conflictelor armate internationale, in special bolnavii, ranitii,
naufragiatii, prizonierii de rdzboi si persoanele civile; b) intr-un conflict armat fara caracter
international: orice persoand protejatd in sensul art. 3 comun al Conventiilor de la Geneva din 12
august 1949 si in sensul Protocolului aditional II din 8 iunie 1977 privind protectia victimelor
conflictelor armate fard caracter international (bolnavii, ranitii, naufragiatii, persoanele care nu
participa direct la operatiunile militare si care se gasesc sub puterea partii inamice); c) intr-un
conflict armat cu sau fard caracter international: membrii fortelor armate si combatantii partii

inamice care au depus armele sau care, din orice alta cauza, nu se mai pot apara si care nu se afla

469 Buza N. Atentate indecente ca modalitate a infractiunilor de rizboi contra persoanelor. in: Revista Nationald de
Drept, 2014, nr. 5, p. 62-66.

470 Angheluta M. Conditiile negative privind victima infractiunii prevazute la art. 155 din Codul penal al Republicii
Moldova. Tn: Modern scientific challenges and trends: a collection scientific works of the International scientific
conference (30th August, 2020). Warsaw: Sp. z 0. 0. "iScience", 2020, p. 43-54.
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sub puterea pirtii inamice”.*’* Astfel, in comparatie cu infractiunea previzuti la lit. a) alin. (1)
art. 137 CP RM, cea de la lit. c) alin. (3) art. 137 CP RM presupune un cerc mai larg de victime.

O alta norma speciala fata de art. 155 CP RM este alin. (5) art. 142 CP RM, coroborat cu
alin. (1) si (3) din acest articol. Astfel, se aplica alin. (5) art. 142 CP RM, nu art. 155 CP RM, in
cazul amenintarii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii a
persoanei care beneficiaza de protectie internationald, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari. In acest caz, victimd a infractiunii este persoana care beneficiazd de protectie
internationala.

Conform art. 122 CP RM, ,prin persoand care se bucurd de protectie internationald se
intelege: a) seful statului strain, inclusiv fiecare membru al organului colegial care exercita
functiile sefului de stat conform constitutiei statului respectiv, fie seful guvernului, fie ministrul
de externe al statului strdin, precum si membrii familiilor lor care ii insotesc; b) oricare
reprezentant ori persoand cu functie de rdspundere a statului strdin sau oricare persoand cu
functie de raspundere ori alt agent al organizatiei internagionale interguvernamentale care,
conform dreptului international, are dreptul la protectie speciald contra oricarui atac asupra
persoanei, libertatii si demnitatii sale, precum si membrii familiei lor care locuiesc impreuna cu
i 472

Se aplica art. 155 CP RM 1n cazul amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, a unuia dintre
membrii familiei a:

1) sefului statului strain, a sefului guvernului sau a ministrului de externe al statului strain,
dacd acest membru de familie nu insoteste respectivul sef de stat strdin, sef de guvern sau
ministru de externe al statului strain;

2) oricarui reprezentant ori a persoanei cu functie de raspundere a statului strain sau a
oricarei persoane cu functie de raspundere ori a altui agent al organizatiei internationale
interguvernamentale care, conform dreptului international, are dreptul la protectie speciala contra
oricarui atac asupra persoanei, libertatii si demnitatii sale, daca acest membru de familie nu
locuieste impreuna cu respectivul reprezentant ori persoana cu functie de raspundere a statului
strdin sau cu respectiva persoand cu functie de rdspundere ori alt agent al organizatiei
internationale interguvernamentale.

Urmitoarea normi speciald in raport cu art. 155 CP RM este lit. a) alin. (3) art. 180! CP

RM. Ne referim la ipoteza intimidarii jurnalistului pentru criticd, dacd aceastd intimidare

471 Codul penal al Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
472 |bidem.
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presupune amenintarea cu violenta, si anume — amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sinititii. Asadar, in ipoteza previzuti la lit. a) alin. (3) art. 180! CP
RM, victima este jurnalistul. Conform art. 19 al Legii nr. 243 din 26.10.1994 a preseli, ,,jurnalist
este persoana care se indeletniceste cu munca literard si publicistica in cadrul mijloacelor de
informare in masi, angajati la ele prin contract sau in alt mod, conform legislatiei in vigoare”.*"®
Persoana, care nu corespunde acestei definitii legale (e.g., bloggerul) nu poate fi victima a faptei
incriminate la lit. a) alin. (3) art. 180 CP RM.

O normd aseminitoare cu lit. a) alin. (3) art. 180 CP RM gisim in Codul penal al
Republicii Croatia. Astfel, alin. (3) art. 139 ,,Amenintarea” din acest cod prevede raspunderea
pentru amenintarea savarsita ,,[...] Impotriva unui jurnalist in legdtura cu locul de munca al
acestuia [...]”.*"* Totusi, in cazul infractiunii previzute la alin. (3) art. 139 CP RC, important este
nu motivul sdvarsirii infractiunii, ci ocupatia profesionald a victimei.

Se va aplica art. 155 CP RM, nu lit. a) alin. (3) art. 180 CP RM, daci jurnalistul este
intimidat prin amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
insd nu pentru critica, ci din alte motive (€.g., din razbunare care are la baza ostilitatea personala
dintre victima si faptuitor), daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Alte norme speciale n raport cu art. 155 CP RM sunt lit. g) alin. (1) si lit. ¢) alin. (3) art.
185, alin. (1) si lit. d) alin. (7) art. 185% CP RM.

Constrangerea la copaternitate (lit. g) alin. (1) art. 185 CP RM), constrangerea psihica (lit.
c) alin. (3) art. 185" si lit. d) alin. (7) art. 185% CP RM) si constringerea la coautorat (alin. (1) art.
1852 CP RM) se pot concretiza in amenintarea cu omor ori cu vitdmarea gravi a integrititii
corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari. Anume n acest caz
atestdm concurenta dintre norma generald (art. 155 CP RM) si una dintre normele speciale (lit. g)
alin. (1) si lit. ¢) alin. (3) art. 185, alin. (1) si lit. d) alin. (7) art. 185? CP RM).

Victimi a infractiunilor previzute la lit. g) alin. (1) si lit. ¢) alin. (3) art. 1851 CP RM este
fie doar autorul unei opere, fie doar titularul drepturilor conexe, fie titularul dreptului de autor
si/sau al drepturilor conexe. In opinia lui S. Brinza si V. Stati, titular al dreptului de autor si/sau
al drepturilor conexe este: ,autorul unei opere literare, artistice sau stiintifice; interpretul;
producatorul de fonograme; producatorul de videograme; organizatia de difuziune prin eter sau

prin cablu; alti titulari ai dreptului de autor si/sau ai drepturilor conexe”.*"

473 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 12,
474 Codul penal al Republicii Croatia. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Croatia-RO.html
475 Brinza S., Stati V. Drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2011, p. 511. 1062 p.
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Victimd a infractiunilor previzute la alin. (1) si lit. d) alin. (7) art. 1852 CP RM este
titularul unui drept de proprietate industriald. Dupa cum afirmd A. Paduraru, victima a
infractiunii previzute la alin. (1) art. 1852 CP RM este ,,1) autorul inventiei, al modelului de
utilitate, al desenului sau modelului industrial, al soiului de planta, al topografiei circuitului
integrat; 2) succesorul in drepturi al acestuia”.*’

Agravanta de la lit. d) alin. (7) art. 185 CP RM este atasabili oricireia dintre ipotezele
previzute la alin. (1), (2), (2%), (29), (2%), (3)-(6) din acelasi articol. Respectiv, victimi in cazul
infractiunii previzute la lit. d) alin. (7) art. 1852 CP RM este victima infractiunilor previzute la
alin. (1), (2), (24, (29, (2), (3)-(6) din acelasi articol. In afard de victima infractiunii previzute
la alin. (1) art. 1852 CP RM, la care ne-am referit supra, se are in vedere:

— titularul marcii protejate sau al unui semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu
marca inregistrata si a identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn gi
de marci, genereazi riscul de confuzie in perceptia consumatorului”*’’ (in cazul infractiunii
previzute la alin. (2) art. 1852 CP RM);

—,,1) titularul dreptului asupra denumirii de origine/indicatiei geografice protejate pentru
produsele neacoperite de inregistrare; 2) titularul dreptului asupra specialitdtii traditionale
garantate, a unei denumiri Inregistrate si rezervate conform legislatiei cu privire la protectia
indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate, a unei
denumiri a specialitatii traditionale garantate inregistrate cu rezervarea denumirii conform
legislatiei cu privire la protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor
traditionale garantate, a mentiunii ,,Specialitate traditionala garantatd” ori a simbolului national
asociat acesteia; 3) titularul dreptului asupra denumirii de origine/indicatiei geografice
neinregistrate, protejate in baza acordurilor bilaterale la care Republica Moldova este parte”*'®
(in cazul infractiunilor previzute la alin. (21)-(2%) art. 185 CP RM);

— titularul dreptului asupra inventiei protejate sau asupra modelului de utilitate protejat™4"®
(in cazul infractiunii previzute la alin. (3) art. 1852 CP RM);

— titularul dreptului asupra desenului sau modelului industrial protejate”*® (in cazul

infractiunii previzute la alin. (4) art. 1852 CP RM);

476 piduraru A. Obiectul material (imaterial), produsul si victima infractiunilor in domeniul proprietitii industriale.
Tn: Revista Nationald de Drept, 2012, nr. 2, p. 43-49.

417 |dem. Infractiunile in domeniul proprietdtii industriale in legislatia Republicii Moldova si a Romaniei. Studiu de
drept comparat / Tezé de doctor in drept. Chisindu, 2012, p. 104-105. 194 p.

478 \dem. Infractiunile in domeniul proprietdtii industriale in legislatia Republicii Moldova si in legislatia Romdniei.
Studiu de drept comparat. Chisinau: CEP USM, 2011, p. 151. 269 p.

479 Idem. Obiectul material (imaterial), produsul si victima infractiunilor in domeniul proprietatii industriale. in:
Revista Nationald de Drept, 2012, nr. 2, p. 43-49.
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— titularul dreptului asupra soiului de planti protejat”*®! (in cazul infractiunii previzute la
alin. (5) art. 1852 CP RM);

Jtitularul dreptului asupra topografiei circuitului integrat protejate™®? (in cazul
infractiunii previzute la alin. (6) art. 1852 CP RM).

Pentru aplicarea normelor speciale, si anume a lit. g) alin. (1) si lit. ¢) alin. (3) art. 1852,
alin. (1) sau lit. d) alin. (7) art. 1852 CP RM, nu este suficient ca victima si aibi calitatea speciali
ceruta de aceste norme. Mai este necesar sd fie intrunite toate celelalte conditii speciale care
permit diferentierea lor de norma generald, adica de art. 155 CP RM.

De exemplu, in situatia In care autorul este constrans (prin amenintare cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintdri) nu la copaternitate, ci, bundoara, la renuntarea la copaternitate, este aplicabil art. 155
CP RM. Considerdm ci, in acest caz, nu poate fi aplicati lit. ¢) alin. (3) art. 185! CP RM. Or, in
cazul acestei din urma norme, formularea la care recurge legiuitorul este: ,,Actiunile prevazute la
alin. (1) si (2), savarsite: [...] prin constrangere [...] psihica”.*® Astfel, dispozitia de la lit. c) alin.
(3) art. 185! CP RM este atasabili oricirei ipoteze previzute la alin. (1) sau (2) art. 185! CP RM,
cu exceptia ipotezei de constrangere (prin amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritafii corporale sau a sanatafii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari) la
copaternitate. Ar fi pur si simplu ilogic sa admitem varianta constrangerii (prin amenintare cu
omor ori cu vitamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari) la copaternitate prin constrangere psihica.

Alt exemplu 1n care se aplica nu norma speciala, dar art. 155 CP RM, este cel care
presupune ca autorul inventiei, al modelului de utilitate, al desenului sau modelului industrial, al
soiului de plantd, al topografiei circuitului integrat ori succesorul in drepturi al acestuia este
constrans (prin ameninfare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
dacd a existat pericolul realizarii acestei amenintdri) nu la coautorat, ci, bundoara, la renuntarea
la coautorat. In cazul descris nu poate fi aplicata lit. d) alin. (7) art. 1852 CP RM. Or, in cazul
acestei din urma norme, formularea la care recurge legiuitorul este: ,,Actiunile de la alin. (1), (2),
(2YH, (29, (2%, (3), (4), (5) si (6) sdvarsite: [...] prin constringere [...] psihicd”.*®* Astfel,

dispozitia de la lit. d) alin. (7) art. 1852 CP RM este atasabild oricirei ipoteze previzute la alin.

480 |dem. Infractiunile in domeniul proprietdtii industriale in legislatia Republicii Moldova si a Romaniei. Studiu de

drept comparat / Tezi de doctor in drept. Chiginau, 2012, p. 106. 194 p.

481 \dem. Infractiunile in domeniul proprietdtii industriale in legislatia Republicii Moldova si in legislatia Romaniei.
Studiu de drept comparat. Chisinau: CEP USM, 2011, p. 153. 269 p.

482 Idem. Obiectul material (imaterial), produsul si victima infractiunilor in domeniul proprietatii industriale. in:
Revista Nationald de Drept, 2012, nr. 2, p. 43-49.

483 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129

484 1bidem.
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(1), (2), 2Y, (29, (2®), (3)-(6) art. 185 CP RM, cu exceptia ipotezei de constrangere (prin
amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari) la coautorat. Ar fi contrar logicii s admitem varianta
constrangerii (prin amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, dacd a existat pericolul realizarii acestei amenintari) la coautorat prin constrangere
psihica.

O altd normi speciald in raport cu art. 155 CP RM este lit. b) alin. (1) art. 201 CP RM. Se
are in vedere ipoteza intimiddrii prin amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Dupa parerea lui S. Brinza si V. Stati, ,,prin ,,intimidare” se intelege insuflarea unei temeri
victimei. In special, se are in vedere: amenintarea cu violenta fizici; amenintarea cu distrugerea
sau deteriorarea bunurilor; amenintarea cu divulgarea unor informatii defaimatoare sau
compromititoare; amenintarea cu ripirea persoanei; alte genuri de amenintare”.*®® Faptul ci
notiunea de intimidare din lit. b) alin. (1) art. 201 CP RM se referi printre altele la amenintarea
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatafii este confirmat, de
asemenea, de Gh. Fortuna si N. Corcea: ,,Nu este necesara aplicarea suplimentard a art. 155 CP
RM. Aceasta intrucat vom fi in prezenta concurentei dintre norma generald (art. 155 CP RM) si
norma speciala (alin. (1) art. 2011 CP RM)” .48

In ipoteza prevazutd la lit. b) alin. (1) art. 201* CP RM victimi este persoana ce are
calitatea de membru de familie. Conform art. 133! CP RM, , prin membru de familie se intelege:
a) in conditia de conlocuire: persoancle aflate in casatorie, in divort, sub tutela si curatela, rudele,
afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj)
sau dintre parinti si copii; b) In condifia de locuire separata: persoanele aflate in casatorie, in
divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curatela, persoanele care se afla ori
s-au aflat in relatii aseminitoare celora dintre soti (concubinaj)”.¢

Ipoteze similare se contin in legile penale ale altor state.

485 Brinza S., Stati V. Infractiunile de violentd in familie (art. 201 CP RM) in lumina prevederilor Legii nr.
196/2016. In: Revista stiintifica a USM ,, Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinfe sociale”, 2017, nr. 8, p.
47-56.

“88 Fortuna Gh., Corcea N. Violenta in familie si faptele adiacente: concurentd de norme sau concurs de infractiuni?
Tn: Sharing the Results of Research towards Closer Global Cooperation among Scientists: Results of the 11
International Conference: Collection of Research Papers (June 2, 2017), 2017, p. 35-39.

487 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
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De exemplu, art. 222-18-3 CP RFr se refera la ,,amenintarile prevazute la primul paragraf
al articolului 222-17, [...] daca sunt comise de sotul/sotia sau concubinul/concubina victimei ori
partenerul/partenera cu care victima a incheiat un pact civil de solidaritate™.*88

In Codul penal al Regatului Spaniei, alin. 4 art. 171 incrimineazi fapta savarsiti de
,persoana care isi amenintd usor sotia sau fosta sotie, sau femeia cu care a avut o relatie
aseminitoare chiar dacd nu au triit in coabitare [...]”.*8° In alin. 5 art. 171 CP RS se incrimineaza
fapta savarsita de ,,persoana care amenin{d usor orice persoand mentionata la articolul 173.2 cu
arme sau alte instrumente periculoase, cu exceptia celor mentionate la punctul anterior al acestui
articol [...]”.4%° Art. 173.2 CP RS se referd la ,,persoana care, de reguld, exercitd violenta fizica
sau psihica [...] asupra sotului sau asupra unei persoane legate de aceasta printr-o relatie de
afectivitate asemandtoare, chiar dacd nu convietuiesc, sau asupra descendentilor, ascendentilor
ori fratilor naturali sau prin adoptie sau afinitate, ai sai sau ai sofului sau ai concubinului, asupra
minorilor sau persoanelor cu handicap care locuiesc cu aceasta sau care se afld sub autoritatea lor
parinteasca, tuteld, curateld, protectia sau ingrijire in fapt a sofului sau a concubinului, sau asupra
unei persoane care, la adapostul oricarei alte relatii, este integratd in nucleul de convietuire
familiala, precum si asupra persoanelor care, prin deosebita lor vulnerabilitate sunt Tn custodia
sau in ingrijire in centre publice sau private”.*%

Se va aplica art. 155 CP RM, nu lit. b) alin. (1) art. 201* CP RM, 1in cazul intimidarii prin
amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, comise de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, insd nu in scop de impunere a vointei
sau a controlului personal asupra victimei, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari. O
astfel de solutie de calificare atestdim in speta urmditoare: M.L. a fost invinuitd de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 155 CP RM. La 19.01.2018, aproximativ la ora 20.30, in timp ce se
afla la domiciliul surorii sale, S.V., avand asupra sa un pistol, M.L. I-a Indreptat spre aceasta. In
consecinti lui S.V. i-a fost provocatd teama pentru viata si sanitatea.*%?

Urmatoarea norma speciala in raport cu art. 155 CP RM este alin. (3) art. 205 CP RM, care
prevede raspunderea pentru ,exercitarea sub orice formd a constrangerii asupra parintelui,

tutorelui (curatorului) copilului in scopul obtinerii consimtamantului pentru adoptic sau

prezentarii de date neveridice pentru incuviintarea adoptiei, instituirea tutelei (curatelei),

488 Codul penal al Republicii Franceze. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Franta-RO.html
489 Codul penal al Regatului Spaniei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Spania-RO.html

490 Ibidem.

91 | bidem.

492 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2020. Dosarul nr. 1ra-36/2020.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15190
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plasamentul copilului intr-o institutie rezidentiald, intr-o familie sau casa de copii de tip
familial”.4%3

S. Brinza si I. Botezatu definesc astfel conceptul de constrangere folosit in alin. (3) art. 205
CP RM: ,In contextul infractiunii analizate, termenul ,,constrangere” semnificd influentarea
asupra victimei pe calea: aplicarii violentei sau amenintarii cu aplicarea ei; profitarii de
dependenta materiald, de serviciu sau de altd naturd a victimei; amenintarii cu raspandirea unor
stiri defaimatoare despre victimd; amenintarii cu deteriorarea ori distrugerea bunurilor victimei
etc.”*% Asadar, constringerea in acceptiunea alin. (3) art. 205 CP RM se poate exprima in
amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritd{ii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari.

Victima infractiunii, prevazute la alin. (3) art. 205 CP RM, este, asa cum reiese explicit din
textul acestei norme: a) pdrintele copilului care se preconizeaza a fi adoptat; b) tutorele
(curatorul) unui astfel de copil. Prezenta acestei calitdti speciale a victimei nu este suficientd
pentru aplicarea alin. (3) art. 205 CP RM.

Drept urmare, se aplicd art. 155 CP RM 1in cazul amenintarii cu omor ori cu vatdmarea
grava a integritafii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei ameningari,
a parintelui sau a tutorelui (curatorului) copilului, insa nu in scopul:

1) obtinerii consimfamantului pentru adoptie;

2) prezentarii de date neveridice pentru incuviintarea adoptiei, instituirea tutelei (curatelei),
plasamentul copilului intr-o institutie rezidentiala, intr-o familie sau casa de copii de tip familial.

Art. 272 CP RM este o altd norma speciala fatd de art. 155 CP RM. Aceasta relatie de
concurentd se atestd in ipoteza constrangerii lucrdtorului din transportul feroviar, naval, aerian
sau auto de a nu-si indeplini obligatiile de serviciu prin amenintare cu omor ori cu vatadmarea
grava a integritdtii corporale sau a sanatafii, daca a existat pericolul realizarii unei astfel de
amenintari.

In ipoteza analizatd victima este lucritorul din transportul feroviar, naval, aerian sau auto.
Asa cum afirmd N. Gordild si V. Stati, ,,victima infractiunii specificate la art. 272 CP RM este
lucratorul din transportul feroviar, naval, aerian sau auto. Se are in vedere persoana care conduce

si exploateaza mijlocul de transport feroviar, naval, aerian sau auto (mecanicul de locomotiva,

493 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
194 Brinza S., Botezatu I. Raspunderea penala pentru infractiunile in materie de adoptie (art. 204 si art. 205 CP RM).
In: Revista stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”. Seria ,, Stiinte sociale”, 2012, nr. 3, p. 115-126.
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comandantul aeronavei, comandantul navei, persoana care conduce mijlocul de transport in
acceptiunea art. 132 CP RM etc.)”. 4%

Se va aplica art. 155 CP RM, nu art. 272 CP RM, in cazul in care lucratorul din transportul
feroviar, naval, aerian sau auto este constrans prin amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, insd nu in scopul de a nu-si indeplini obligatiile de serviciu
(dar, e.g., in scopul indeplinirii, grabirii sau intarzierii indeplinirii de catre un asemenea lucrator
a obligatiilor de serviciu), daca a existat pericolul realizarii unei astfel de amenintari.

Urmatoarea norma speciald in raport cu art. 155 CP RM este art. 286 CP RM. Notiunea de
amenintare nu este utilizatd in acest articol. Insa, in art. 286 CP RM se foloseste notiunea de
terorizare. In legiturd cu ultima notiune, V. Manea mentioneaza: , Ficand abstractie de conditiile
care se referda la latura subiectivd, putem afirma cd terorizarea se comite pe calea: 1) aplicarii
violentei; 2) amenintirii cu violenta”.%®® Astfel, terorizarea in sensul art. 286 CP RM poate fi
savarsitd pe calea amenintdrii cu omor ori cu vatamarea gravd a integritdtii corporale sau a
sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Dupa cum rezulta din art. 286 CP RM, in ipoteza terorizarii, victima a faptei incriminate de
acest articol poate fi doar condamnatul pornit pe calea corectirii. In opinia lui V. Manea,
,condamnatul pornit pe calea corectarii este persoana: 1) in privinta careia a ramas definitiva
hotararea de condamnare a instantei de judecatd, cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie
executata, prin care aceasta persoand a fost condamnata la pedeapsa cu inchisoare si 2) care are o
buna conduita si a facut eforturi simtitoare pentru reintegrarea sociala, acestea manifestandu-se,
in special, in cadrul activititilor socioeducative, instruirii profesionale”.*%’

Se va aplica art. 155 CP RM, nu art. 286 CP RM, in cazul in care condamnatul pornit pe
calea corectarii este amenintat cu omor ori cu vatimarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, daca a existat pericolul realizarii unei astfel de amenintari, insa lipsesc indicatorii care
ar atesta prezenta terorizarii. Aceasta presupune ca victimei nu-i este provocat ,,sentimentul de
ingrijorare permanenti pentru propria securitate”.%®

O alta norma speciala in raport cu art. 155 CP RM este art. 309 CP RM. Ne referim la
ipoteza constrangerii persoanei, prin amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii

corporale sau a sanatatii, de a face declaratii, de a Incheia un acord de recunoastere a vinovatiei,

49 Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoagi T. et al. Manualul judecdtorului pentru cauze penale. Chisindu: Tipografia
Centrala, 2013, p. 770. 1192 p.

4% Manea V. Raspunderea penald pentru actiunile care dezorganizeazd activitatea penitenciarelor. Chisindu: CEP
USM, 2010, p. 126. 292 p.

497 1bidem, p. 221.

%8 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. II. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 589.
1300 p.
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ori a constrangerii, In acelasi mod, a expertului de a face concluzia sau a traducatorului ori a
interpretului de a face o traducere sau interpretare incorecta de catre persoana care constatda
infractiunea, ofiterul de urmarire penald, procuror sau de catre judecitor, dacd aceasta nu
constituie torturd, tratament inuman sau degradant.

in opinia lui S. Brinza si V. Stati, ,,victima infractiunii specificate la art. 309 CP RM este,
dupa caz, una din urmatoarele persoane: banuit; invinuit; victimad (In sens procesual); partea

vitimatd; martor; partea civili; partea civilmente responsabild; expert; traducitor; interpret”.4%°

Aceasti pirere este impartisitd de E. Jenunchi.>%

Se va aplica art. 155 CP RM, nu art. 309 CP RM, in cazul constrangerii, prin amenintare cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii:

1) a banuitului, a invinuitului, a victimei (in sens procesual) sau a partii vatamate, insd nu
de a face declaratii sau de a incheia un acord de recunoastere a vinovatiei, dar in alt scop (e.g., de
a accepta controlul medical, dactiloscopia, fotografierea, luarea de mostre de sange, de eliminari
ale corpului sau alte mostre biologice);

2) a expertului, Insd nu de a face concluzia, dar in alt scop (€.9., de a se prezenta in fata
ordonatorului expertizei judiciare pentru a da explicatii cu privire la continutul raportului de
expertiza judiciard);

3) a traducatorului sau a interpretului, insd nu de a face o traducere sau interpretare
incorectd, dar in alt scop (e.g., de a confirma, prin semnaturd, caracterul complet si exact al
interpretarii, traducerii incluse in procesul-verbal al actiunii procesuale la efectuarea careia a
participat, precum si exactitatea traducerii documentelor care se inmaneaza persoanelor
participante la procesul penal).

Printre normele speciale in raport cu art. 155 CP RM se numara art. 314 CP RM. Aceasta
relatie de concurentd se atestd in ipoteza determindrii, prin constringerea exprimatd in
amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, a martorului
sau a partii vatamate la depunerea de declaratii mincinoase, a expertului la formularea de
concluzii sau declaratii false, a interpretului sau a traducatorului la efectuarea de interpretari sau
traduceri incorecte, precum si la eschivarea de la depunerea declaratiilor, de la formularea
concluziilor sau declaratiilor, de la efectuarea interpretarilor sau traducerilor, in cadrul procesului
civil, procesului penal, procesului contraventional sau in instanta de judecatd internationala.

Dupa cum rezulta din dispozitia art. 314 CP RM, victima a infractiunii prevazute de acest articol

499 1hidem, p. 790.
500 Jenunchi E. Réspunderea penald pentru constringerea de a face declaratii | Teza de doctor in drept. Chisindu,
2020. p. 62. 182 p.
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posedd una din urmatoarele calitdti speciale: martor; partea vatdmata; expert; interpret;
traducétor.

O ipoteza asemanatoare este prevazuta de lit. d) alin. (2) sect. 353 CP RCe: amenintarea cu
moartea, vatamarea corporald grava sau provocarea unor prejudicii considerabile de asa maniera
incdt poate trezi 0 temere rezonabild, savarsita ,,asupra unui martor, expert sau interpret, in
legiturd cu indeplinirea obligatiilor sale”.>%

Se va aplica art. 155 CP RM, nu art. 314 CP RM, in cazul in care constrangerea exprimata
in ameninfare cu omor ori cu vatamarea grava a integritdfii corporale sau a sanatatii, este
savarsitd asupra:

1) martorului sau partii vatamate, insa nu in scopul depunerii de declaratii mincinoase, dar
intr-un alt scop (e.g., al depunerii de declaratii veridice), daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari;

2) expertului, insd nu in scopul formularii de concluzii sau declaratii false, dar intr-un alt
scop (e.g., al formularii de concluzii sau declaratii veridice), daca a existat pericolul realizarii
acestel amenintari;

3) interpretului sau traducatorului, insa nu in scopul efectuarii de interpretari sau traduceri
incorecte, dar ntr-un alt scop (e.g., al efectuarii de interpretari sau traduceri veridice), daca a
existat pericolul realizarii acestei amenintari;

4) martorului, partii vatamate, expertului, interpretului sau traducatorului, insa nu in scopul
eschivarii de la depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor sau declaratiilor, de la
efectuarea interpretarilor sau traducerilor, ci in alt scop (e.g., al grabirii sau intarzierii depunerii
declaratiilor, a formularii concluziilor sau declaratiilor, a efectuarii interpretarilor sau
traducerilor), daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

De exemplu, in speta urmatoare, I.P. a fost condamnat in baza art. 155 CP RM: la
16.08.2011, in jurul orei 18.30, acesta, impreund cu fratele sdu, L.I., aflandu-se in gospodaria lui
S.N. din s. Vasilcau, rai. Soroca, avand drept scop intimidarea lui S.I. — martor intr-o cauza
penald initiatd in legaturd cu omorul lui C.V. — au amenintat-o pe S.N. si familia acesteia cu
omor. Féptuitorii le-au aratat victimelor o bara metalicd care se afla in portbagajul automobilului,
spunandu-le ca vor fi omorate asa cum a fost omorat C.V.5%2 Tn acest caz s-a aplicat art. 155 CP
RM, nu art. 314 CP RM, deoarece scopul faptuitorului a constat nu in depunerea de catre martor

a unor declaratii mincinoase, ci in intimidarea acestuia.

%01 Codul penal al Republicii Cehe. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Cehia-RO.html
592 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03.02.2016. Dosarul nr. 1ra-300/2016. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5701
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O alta norma speciala fata de art. 155 CP RM este alin. (1) art. 349 CP RM. Ne referim la
ipoteza amenintdrii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdfii corporale sau a sdnatatii a
persoanei cu functie de raspundere sau a rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care amenintd sau al altei persoane, Ofri
aceeasi amenintare Tmpotriva persoanei care isi Indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei
apropiate 1n legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni
sau a unei fapte antisociale.

In aceasti ipoteza, victima infractiunii are una din urmatoarele trei calitati speciale:

1) persoand cu functie de raspundere;

2) persoand care 151 indeplineste datoria obsteasca;

3) ruda apropiata a persoanei cu functie de raspundere sau a persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca.

Conform alin. (1) art. 123 CP RM, ,,prin persoanad cu functie de raspundere se infelege
persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii,
prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdfii publice sau a actiunilor administrative de dispozifie ori
organizatorico-economice”.%%® V. Stati si Gh. Pavliuc precizeazi: ,,Victimi a infractiunilor
prevazute la art. 349 CP RM poate fi doar acea persoand cu functie de raspundere care isi
desfasoara activitatea n cadrul unei autoritati publice. Aceastda concluzie reiese din denumirea
Capitolului XVII din Partea Speciald a Codului penal — ,,Infractiuni contra autoritatilor publice si
a securitatii de stat”.”®% Potrivit art. 7 al Codului administrativ, ,,autoritate publica se considera
orice structura organizatorica sau organ instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ,
care actioneazi in regim de putere publicd in scopul realizirii unui interes public”.?® Astfel,
autoritatea publica este entitatea care indeplineste urmatoarele conditii: 1) constituie o structura
organizatoricd sau un organ; 2) este instituitd/instituit printr-un act normativ; 3) actioneaza in
regim de putere publica®®; 4) actioneaza in scopul realizirii unui interes public.5*” Tn lipsa

oricdreia dintre aceste conditii, entitatea nu va putea fi consideratd autoritate publica.

%03 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
504 Stati V., Pavliuc Gh. Amenintarea sau violenta sdvArsitd asupra unei persoane cu functie de rispundere sau a unei
persoane care isi indeplineste datoria obsteasci (art. 349 din Codul penal): analizd de drept penal. In: Revista
stiintifica a USM ,, Studia Universitatis Moldaviae ", Seria ,,Stiinte sociale”, 2017, nr. 3, p. 211-221.
%05 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.
5% Conform art. 8 al Codului administrativ, ,regimul de putere publicd reprezintd ansamblul competentelor
prevazute de lege in vederea realizarii sarcinilor autoritatilor publice, care le conferd posibilitatea de a se impune cu
fortd juridica obligatorie 1n raporturile lor cu persoane fizice sau juridice”.*

*Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.
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Conform Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 1 din 11.01.2001
privind controlul constitutionalitdtii dispozitiilor art. 183 din Codul penal, ,,persoana cu functie
de raspundere in autoritatile publice este investitd, in numele statului, cu imputerniciri legale;
abilitata cu dreptul de a infaptui actiuni care comporta consecinte juridice pentru tofi sau pentru
majoritatea cetafenilor; actiunile ei pe linie de serviciu nefiind limitate la cadrul unui anumit
departament, sistem etc.”.>® Per a contrario, nu poate fi considerati persoani cu functie de
raspundere care 1si desfagoara activitatea in cadrul unei autoritati publice:

1) persoana investitd, in numele propriu sau in numele entitatii in care este angajatd, cu
Tmputerniciri legale;

2) persoana investita, in numele statului, cu Tmputerniciri care nu sunt stabilite prin lege;

3) persoana abilitata cu dreptul de a infaptui actiuni care comportd consecinte juridice
pentru un grup de cetateni, care insa nu reprezinta majoritatea;

4) persoana ale carei actiuni pe linie de serviciu sunt limitate la cadrul unui anumit
departament, sistem etc.

In cazul amenintirii cu omor ori cu vitimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
a persoanei care face parte din oricare dintre aceste patru categorii, dacd a existat pericolul
realizarii acestei amenintari, se aplica art. 155 CP RM.

Consideram ca, in alin. (1) art. 123 CP RM, prin ,,autoritate publica” se are in vedere doar
autoritatea publica din Republica Moldova. Cu unele exceptii (,,consilierii din consiliile satesti
(comunale), orasenesti (municipale), raionale; deputatii Adunarii Populare a unitatii teritoriale
autonome Gigauzia”®®®), persoanele cu functie de riaspundere sunt persoane publice. Cu alte
cuvinte, exceptand alesii locali sus-mentionati, notiunea ,,persoana cu functie de raspundere” este
parte a notiunii mai largi ,,persoana publica”. In legea penali autohtoni, persoanele publice din
Republica Moldova au un statut juridic distinct fatd de cel al persoanelor publice straine. Aceasta
o demonstreazd definitiile notiunii ,,persoand publicd” (alin. (2) art 123 CP RM) si notiunii
,persoani publici striina” (alin. (1) art. 1231 CP RM), care au sfere de aplicare diferite. Implicit,
aceasta demonstreaza faptul cd persoanele cu functie de raspundere, care isi desfasoara
activitatea In cadrul unei autoritdti publice din Republica Moldova (care sunt victime ale

infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 CP RM), au un statut juridic diferit fatd de persoanele

7 In conformitate cu art. 18 al Codului administrativ, ,,interesul public vizeazi ordinea de drept, democratia,
garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitétilor sociale,
realizarea competentelor autoritétilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii”.*

*Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.
508 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 8-10.
509 Stati V. Are oare calitatea de persoand publici oricare persoand cu functie de rispundere? In: Integrare prin
cercetare si inovare. Conferinta stiintifica nagionala cu participare internationala: Stiinte juridice §i economice:
Rezumate ale comunicarilor. Chisindu: CEP USM, 2019, p. 135-139.
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cu functie de raspundere care 1si desfisoara activitatea in cadrul unei autoritdti publice din alte
state (care nu sunt victime ale infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 CP RM, insa pot fi
victime ale infractiunii prevazute la art. 155 CP RM).

Intelesul notiunii de persoand care isi indeplineste datoria obsteasca rezulti din definitia
formulata in pct. 5.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 11
din 24.12.2012 cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile
savarsite prin omor (art. 145-148 CP RM): ,,Prin indeplinirea obligatiilor obstesti se are in vedere
infaptuirea de catre cetateni a unor indatoriri publice cu care acestia au fost insdrcinati sau
savarsirea altor actiuni in interesul societatii sau al unor persoane aparte. Astfel, indeplinirea
obligatiilor obstesti poate fi de doua tipuri: 1) indeplinirea in baze obstesti a obligatiilor obstesti
special incredintate; 2) indeplinirea din proprie inifiativa a actiunilor in interesele societatii sau
ale unor cetateni aparte”.>'% O pirere similari a fost exprimati de citre S. Brinza.5!!

In fine, conform alin. (4) art. 134 CP RM, ,rude apropiate sunt parintii, copiii, infietorii,
copiii infiati, fratii si surorile, bunicii si nepotii lor”.5*2 Nu are relevanti tipul rudeniei — de sange
sau asimilatd prin adoptie. Nicio alta ruda decat cea specificata in alin. (4) art. 134 CP RM, cu
atat mai putin alte categorii de persoane — sot (sotie), afin, concubin (concubind) etc. — nu pot fi
victime ale infractiunii prevazute la alin. (1) art. 349 CP RM.

O ipotezd similard cu cea prevazutd de alin. (1) art. 349 CP RM, este mentionata in Codul
penal al Republicii Croatia. Astfel, alin. (3) art. 139 ,,Amenintarea” din acest cod prevede
raspunderea pentru amenintarea savarsita ,,[...] impotriva unei persoane oficiale sau cu
responsabilititi in legiturd cu activitatea sau pozitia sa [...].>*

De asemenea, in alin. 2 art. 119 CP FR este incriminatd amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii savarsita ,,[...] asupra persoanei sau a
apropiatilor acesteia in legaturd cu indeplinirea de catre persoana data a obligatiilor de serviciu
sau obstesti”.>14

In corespundere cu alin. 2 art. 145 din Codul penal al Republicii Kargaze, raspunderea

pentru amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viatd si sandtate se agraveazd daca

aceastd fapta este savarsitd ,,asupra unei persoane sau a rudelor sale in legdtura cu indeplinirea de

10 Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 11 din 24.12.2012 cu privire la practica
Judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savdrsite prin omor (art. 145-148 CP RM). Disponibil:
jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=318

511 Brinza S. Examinarea unor circumstante agravante ale omorului intentionat: reflectii si solutii. in: Revista
stiintifica a Universitatii de Stat din Moldova ,,Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte sociale”, 2009, nr. 8, p. 201-
221.

512 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

513 Codul penal al Republicii Croatia. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Croatia-RO.html

S Cobpanue saxonooamenscmea Poccutickoii @edepayuu, 1996, Ne 25.
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catre aceasta persoanda fie a unei activitati de serviciu ori profesionale, fie a unei indatoriri
obstesti”.51°

Se va aplica art. 155 CP RM, nu alin. (1) art. 349 CP RM, in cazul amenintarii cu omor ori
cu vatamarea grava a integritagii corporale sau a sanatatii a:

1) persoanei cu functie de raspundere sau rudelor ei apropiate, insd nu 1n scopul sistarii
activitatii ei de serviciu ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui care amenintd sau al
altei persoane, ci intr-un alt scop (e.g., in scopul alarmarii victimei), daca a existat pericolul
realizarii acestei ameningari;

2) persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate, insd nu in
legaturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale, ci, e.g., din razbunare care are la baza ostilitatea personala dintre victima si
faptuitor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Art. 367 CP RM este o alta norma speciala in raport cu art. 155 CP RM. Se are in vedere
ipoteza amenintarii militarului de catre sef sau subaltern cu omor ori cu vatamarea grava a
In aceastd ipotezd victimi este: 1) militarul in posturd de sef (in cazul in care subiectul
infractiunii este militarul in postura de subaltern); 2) militarul in postura de subaltern (in cazul in
care subiectul infractiunii este militarul in posturd de sef). Intelesul notiunii de militar poate fi
dedus din alin. (1) art. 128 CP RM: ,,Prin infractiuni militare se inteleg infractiunile, prevazute
de prezentul cod, contra modului stabilit de indeplinire a serviciului militar, savarsite de
persoanele care Tndeplinesc serviciul militar prin contract, in termen, cu termen redus sau ca
rezervisti concentrati ori mobilizati”.>'® Totodats, din anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 2327 din 03.09.2009 privind aprobarea regulamentelor militare ale
Fortelor Armate ale Republicii Moldova®!’, se poate afla care militari in raport cu altii pot fi sefi
sau subalterni.

Se va aplica art. 155 CP RM, nu art. 367 CP RM, in cazul amenintarii militarului de catre
sef sau subaltern cu omor ori cu vitamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, insa in
afara timpului de indeplinire a obligatiilor legate de serviciul militar, dacd a existat pericolul

realizarii acestei amenintari.

515 Veonosnwiii kooexc Koipevisckoii Pecny6auxu. Disponibil: cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/1115272cl=ru-ru
516 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
517 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 143.
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O normi speciald in raport cu art. 155 CP RM gisim in Codul contraventional®® (in
continuare — CC RM), si anume alin. (16) art. 287. Aceasta norma contraventionala prevede
raspunderea, printre altele, pentru amenintarea (inclusiv amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii) unei persoane cu functie de raspundere din organul
vamal. Din analiza alin. (2) art. 9 al Codului vamal®®® si a alin. (6) art. 16 CC RM, rezulti ci
persoana cu functie de raspundere din organul vamal este persoana din cadrul aparatului central
al Serviciului Vamal, al unul birou vamal sau al unui post vamal, cireia i se acorda, permanent
sau provizoriu, prin lege, prin numire sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice.

Nu este clar de ce legiuitorul a decis sa sanctioneze contraventional amenintarea cu omor
ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatdfii a unei persoane cu functie de
raspundere din organul vamal. Conform art. 10 CC RM, ,,constituie contraventie fapta — actiunea
sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decdt infractiunea [evid. ns.],
savarsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de
prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionald”.>?

Lipsesc temeiurile pentru a considera ca amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritagii corporale sau a sanatatii a unei persoane cu functie de raspundere din organul vamal
are un grad de pericol social mai redus decat cel al amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii a unei alte persoane cu functie de raspundere. In opinia lui
T.-1. Harbo, pe care o sustinem, ,,principiul proportionalitatii, in termeni simpli, inseamna ca
mijlocul trebuie sa fie adecvat si necesar pentru a atinge scopul urmarit. Cu alte cuvinte, pentru a
afirma ceea ce este evident, in conformitate cu principiul, argumentele in sustinerea unui mijloc
care este inadecvat si/sau inutil In vederea atingerii scopului sunt interzise, fiind adoptate cu
incilcarea principiului proportionalititii”. >

Sanctionarea contraventionald a amenintdrii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritafii
corporale sau a sanatatii a unei persoane cu functie de raspundere din organul vamal nu are un
efect disuasiv si presupune o disproportie evidentd in comparatie cu raspunderea penald pentru
amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sandtfii a unei alte
persoane cu functie de raspundere. Din aceste considerente, recomanddm excluderea sintagmei

,sau amenintarea” din dispozitia alin. (16) art. 287 CC RM. In eventualitatea in care aceastd

518 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6.

519 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 160.

520 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6.

521 Harbo T.-I. The Function of the Proportionality Principle in EU Law. Tn: European Law Journal, 2010, Vol. 16,
Is. 2, p. 158-185.
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initiativa isi va gasi realizarea, amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii a unei persoane cu functie de raspundere din organul vamal va atrage
raspunderea, dupa caz, conform art. 155 sau alin. (1) art. 349 CP RM.

Facand o sinteza a celor relatate mai sus, mentiondm ca in cazul infractiunilor prevazute de
normele speciale enuntate mai sus, victima amenintdrii cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii are o calitate speciald (cetateanul partii inamice; persoana
protejata de dreptul international umanitar; persoana care beneficiaza de protectie internationala;
jurnalist; titularul dreptului de autor si/sau al drepturilor conexe; titularul unui drept de
proprietate industriald; membrul familiei subiectului infractiunii; parinte, tutorele (curatorul)
copilului; lucratorul din transportul feroviar, naval, aerian sau auto; condamnatul pornit pe calea
corectarii; banuit, invinuit, victimd (in sens procesual), partea vatamata, martor, partea civila,
partea civilmente responsabild, expert, traducator, interpret; martor, partea vatdmata, expert,
interpret, traducator; persoana cu functie de raspundere, persoana care isi indeplineste datoria
obsteascd, rudele lor apropiate; militar; persoana cu functie de raspundere din organul vamal).

Pentru comparatie, in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, amenintarea cu omor
ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatafii poate fi adresata oricarui destinatar.
In acest caz victima nu are o calitate speciald. Victima a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM
poate fi orice persoand, indiferent de varstd, sex, etnie, rasa, religie, cetdtenie, situatie
patrimoniald, profesie sau alte criterii posibile.

Dupa analiza implicatiilor pe care le are concurenta dintre norma generala (art. 155 CP
RM) si normele speciale sus-mentionate, este necesar sd constatam ca, in practica judiciara, nu in
toate cazurile este respectata regula previzuta la alin. (2) art. 116 CP RM: ,,In cazul concurentei
dintre norma generali si cea speciali, se aplici numai norma speciald”.®??

Spre exemplu, ntr-o spetd, V.M. a fost condamnat in baza art. 155 si lit. b) alin. (1) art.
201 CP RM. In fapt, din ianuarie 2018 pana la data de 15.06.2018, acesta a savarsit actiuni de
intimidare 1n scopul impunerii vointei si controlului personal asupra bunicii sale, V.D. Ultimul
caz de violenta in familie a avut loc la data de 15.06.2018, in jurul orei 20.30, cand, aflandu-se la
domiciliul sdu, in care locuia impreund cu V.D., faptuitorul a initiat un conflict. Acesta a luat un
cutit de bucatarie si s-a indreptat spre bunica sa. Alergand dupa ea, V.M. a amenintat-0 cu omor,
spunandu-i ca-i va taia gatul, ceea ce a fost perceput de catre victima ca o amenintare reald

pentru viata si sindtatea sa.”® Un caz similar de retinere a concursului de infractiuni, previzute

522 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
523 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19.05.2021. Dosarul nr. Ira-1093/2021. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18701
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la art. 155 si 201 CP RM, il reprezintd urmditoarea spetd: Z.N. a fost condamnat conform art.
155 si alin. (1) art. 201 CP RM.5%* Tn fapt, la 04.03.2015, aproximativ la ora 15.00, acesta se afla
la domiciliul sdu. Z.N. a initiat o cearta cu fosta sa sotie, cu care locuia impreund, si a amenintat-
o cu omorul. Fiind speriata, pentru a evita aplicarea violentei fizice, victima s-a incuiat intr-o
camera, iar Z.N. a lovit cu piciorul in usa pana a deteriorat-0, provocandu-i astfel victimei
suferintd psihica. La 27.03.2015, aproximativ la ora 17.00, si la 29.03.2015, aproximativ la ora
22.30, Z.N. a amenintat-o din nou cu omorul pe fosta sa sotie.>?>

In ambele aceste spete a fost aplicata raspunderea de doui ori pentru aceeasi amenintare cu
omor. Aplicarea art. 155 CP RM a fost neintemeiata, ludnd in considerare calitatea speciald de
membru al familiei a victimei infractiunii. Nu este posibil ca, in contextul aceleiasi fapte, aceasta
calitate si fie prezentd atunci cand se aplicd art. 201* CP RM si si nu fie prezentd atunci cand se
aplica art. 155 CP RM.

In opinia justd a lui M. Lupu, ,,alegerea uneia dintre prevederi in cazul unei concurente de
norme ale Codului penal tine de interpretarea corecta a legii penale. Calificarea in baza
concursului de infractiuni a unei fapte care trebuie calificatd ca o infractiune unica va constitui o
interpretare extensiva defavorabild a legii penale. [...] Interdictia interpretarii extensive
defavorabile a legii penale reprezintd un aspect al dreptului garantat de art. 7 din Conventie (se
are n vedere CEDO — n.a.) (nicio pedeapsa fara lege — nullum crimen sine lege praevia si nulla
poena sine lege praevia) [...]”.5%

Infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, nu poate forma concurs ideal cu o infractiune
care este prevazutd de o norma speciald in raport cu art. 155 CP RM. Ne raliem parerii exprimate
de S. Brinza si V. Stati: ,,O singurd actiune (inactiune) presupune un singur ansamblu de

circumstante factuale concrete care implica acelasi faptuitor si care sunt stréns legate intre ele in

524 Cele descrise in aceastd spetd au fost sivarsite pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 196 din 28.07.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative* (in continuare — Legii nr. 196/2016). S. Brinza si V. Stati
precizeaza: ,,Cauzarea unui membru de familie a suferintei psihice ori a prejudiciului moral, prin actiunea de
violentd psihologicd (in sensul alin. (1) art. 201* CP RM in redactia legii ,,vechi”) intrd sub incidenta lit. b) alin. (1)
art. 201 CP RM 1n redactia legii ,,noi”: ,,Actiunea sau inactiunea intentionati comisi de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei”.** Cu alte cuvinte, amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, dacad a existat pericolul realizarii acestei amenintari, era posibila in cazul infractiunii prevazute la
alin. (1) art. 201 CP RM (pani la intrarea in vigoare a Legii nr. 196/2016) si este posibild in cazul infractiunii
previzute la lit. b) alin. (1) art. 201* CP RM (dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 196/2016).

*Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 306-313.

**Brinza S., Stati V. Raspunderea pentru violenta in familie pana la si dupa intrarea in vigoare a Legii Republicii
Moldova nr. 196/2016: analizi comparativa. in: International Scientific Journal ,,Euro-American Scientific
Cooperation: research articles” (Hamilton, Canada), 2017, Vol. 17, p. 33-39.

52 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25.04.2017. Dosarul nr. 1ra-787/2017.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8695

526 Lupu M. Inflatia de interpretdri ale principiului ne bis in idem. Tn: Revista Institutului National al Justitiei, 2020,
nr. 2, p. 22-25.
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timp si in spatiu. Anume aceasti realitate trebuie reflectatd in solutia de calificare”.®?’ Aplicarea
pentru aceeasi fapta atat a art. 155 CP RM, cat si a normei speciale in raport cu art. 155 CP RM,
contravine prevederii alin. (4) art. 33 CP RM: ,,Concursul ideal exista atunci cand persoana
sivirseste o actiune (inactiune) care intruneste elemente a mai multor infractiuni”.>?

Regula de la alin. (2) art. 116 CP RM impune prezenta unei singure infractiuni, si anume —

cea prevazuta de norma speciala. Concurenta dintre norma generald si norma speciald exclude

solutia concursului de infractiuni.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Dupa ce am examinat obiectul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, este necesard
enuntarea anumitor concluzii:

1) nu este fundamentatd stiintific derivatia obiectului juridic special al infractiunii,
prevazute la art. 155 CP RM, din obiectul juridic generic al acestei infractiuni;

2) prin ,viatd a persoanei”’, ca parte a valorii sociale fundamentale apdrate Tmpotriva
infractiunilor prevazute in Capitolul II al partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova,
trebuie de inteles starea: a) in care persoana se afld de la nastere pand la moarte; b) caracterizata
printr-o continud desfasurare a unor procese fiziologice in organismul acesteia; c¢) care asigura
existenta persoanei si posibilitatea ei de a fi parte a societatii; d) a cdrei protectie este asigurata
prin mijloacele legii penale;

3) prin ,,sdnatate a persoanei’, ca parte a valorii sociale fundamentale aparate impotriva
infractiunilor prevazute in Capitolul II al partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova,
trebuie de inteles starea (fizicd si psihicd) a organismului persoanei, care preexistd momentului
savarsirii Tmpotriva acesteia a unei infractiuni si in raport cu care se apreciaza efectele savarsirii
acelei infractiuni,

4) libertatea psihica a persoanei trebuie privitd ca parte a unui tot intreg, nu separat de
libertatea persoanei;

5) dacad infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM ar atenta la relatiile sociale cu privire la
viata sau sdndtatea persoanei, atunci aceastd infractiune ar trebui privitd ca o divulgare

(exteriorizare) a intentiei de lipsire de viatd ori de vatdmare grava a integritdtii corporale sau a

527 Brinza S., Stati V. Concursul ideal de infractiuni complexe care includ aceeasi violentd sau aceeasi amenintare cu
violenta: paradox al practicii judiciare din Republica Moldova. In: Modern scientific challenges and trends: a
collection scientific works of the International scientific conference (31st May, 2020). Warsaw: Sp. z 0. o.
"iScience", 2020, Is. 5, Part 2, p. 231-240.

528 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
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sanatatii. Pe cale de consecinta, pentru a putea fi aplicat art. 155 CP RM, o alta valoare sociala
specifica (si relatiile sociale aferente) trebuie sa suporte atingere;

6) infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM are un singur obiect juridic special. Acest
obiect este simplu, nu complex sau multiplu, nu principal, secundar sau facultativ. Acest obiect
este constituit din relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei;

7) libertatea psihica a persoanei, ca valoare sociald individuala ocrotita de art. 155 CP RM,
se distinge prin urmatoarele trasaturi distinctive: a) de facto (nu si de jure) este o componentd a
libertdtii persoanei, ca parte a valorii sociale fundamentale ocrotite impotriva infractiunilor
prevazute in Capitolul III al partii speciale a Codului penal al Republicii Moldova; b) este legata
de actele cu caracter psihic ale persoanei, presupunind deliberarea si hotdrarea ei asupra
realizarii actelor sale fizice; c) se realizeazd dupd cum persoana considerd de cuviinta, insa cu
conditia ca si ea sd respecte ordinea de drept; d) este suprimata in prezenta temerii victimei ca 1
s-ar putea produce vreun rdu, ceea ce se rasfringe negativ asupra participdrii ei la viata sociala;
e) dorind sd o suprime, faptuitorul urmareste ca victima sd manifeste vointa impusa de el, adica
sa fie el cel care delibereaza si hotaraste asupra realizdrii actelor fizice ale victimei;

8) infractiunea prevazutd la art. 155 CP RM nu are nici obiect material, nici obiect
imaterial;

9) infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM are victimd, si anume — persoana, a carei
participare la relatiile sociale cu privire la libertatea psihicd, este periclitata prin savarsirea
infractiunii analizate;

10) victimd a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM poate fi doar o persoand fizica;

11) victima a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM poate fi doar persoana careia ii este
expusa — direct sau indirect — amenintarea, la care se refera continutul amenintarii. Nu poate fi
victimd a acestei infractiuni persoana la care se refera continutul amenintarii, careia nu-i este
expusd amenintarea;

12) infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, nu poate forma concurs ideal cu o
infractiune care este prevazutd de o norma speciald in raport cu art. 155 CP RM;

13) se aplicd nu lit. a) sau b) alin. (1) art. 137 CP RM, dar art. 155 CP RM, daca: a)
persoana, specificati la lit. a) art. 1271 CP RM, este constransd, prin amenintare cu omor ori cu
vatdmarea grava a integritd{ii corporale sau a sdndtatii, la inrolare in forfele armate inamice, insa
nu in cadrul unui conflict armat cu caracter international, daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintiri; b) persoana, specificati la lit. a) art. 1271 CP RM, este constransi, in cadrul
unui conflict armat cu caracter international, prin amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a

integritatii corporale sau a sdnatatii, insd nu la inrolare in fortele armate inamice, daca a existat
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pericolul realizarii acestei amenintari; ¢) cetateanul partii inamice este constrans, prin amenintare
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, sa ia parte la operatiunile
militare indreptate Impotriva térii sale, chiar daca el era Inrolat in fortele armate ale acestei parti
inamice Tnainte de inceperea conflictului armat, insd nu 1n cadrul unui conflict armat cu caracter
international, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari; d) cetateanul partii inamice
este constrans, in cadrul unui conflict armat cu caracter international, prin amenintare cu omor
ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, insa nu in scopul de a lua parte la
operatiunile militare indreptate impotriva tarii sale, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari;

14) se aplica nu alin. (5) art. 142 CP RM, dar art. 155 CP RM in cazul amenintarii cu omor
ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintdri, a unuia dintre membrii familiei a: a) sefului statului strdin, a sefului
guvernului sau a ministrului de externe al statului strain, daca acest membru de familie nu
insoteste respectivul sef de stat strain, sef de guvern sau ministru de externe al statului strdin; b)
oricarui reprezentant ori a persoanei cu functie de raspundere a statului strdin sau a oricdrei
persoane cu functie de raspundere ori a altui agent al organizatiei internationale
interguvernamentale care, conform dreptului international, are dreptul la protectie speciald contra
oricarui atac asupra persoanei, libertatii si demnitatii sale, daca acest membru de familie nu
locuieste impreuna cu respectivul reprezentant ori persoand cu functie de raspundere a statului
strdin sau cu respectiva persoand cu functie de raspundere ori alt agent al organizatiei
internationale interguvernamentale;

15) se aplicd nu lit. a) alin. (3) art. 180! CP RM, dar art. 155 CP RM, daci jurnalistul este
intimidat prin amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
insd nu pentru critica, ci din alte motive (€.g., din razbunare care are la baza ostilitatea personala
dintre victima si faptuitor), daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari,

16) in situatia In care autorul unei opere este constrans (prin amenintare cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari) nu la copaternitate, ci, bundoard, la renuntarea la copaternitate, se aplicd nu lit. c)
alin. (3) art. 185! CP RM, dar art. 155 CP RM;

17) se aplicd nu lit. d) alin. (7) art. 1852 CP RM, dar art. 155 CP RM 1in cazul in care
autorul inventiei, al modelului de utilitate, al desenului sau modelului industrial, al soiului de
planta, al topografiei circuitului integrat ori succesorul in drepturi al acestuia este constrans (prin
amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, daca a existat

pericolul realizarii acestei amenintari) nu la coautorat, ci, bundoara, la renuntarea la coautorat;
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18) se aplicd nu lit. b) alin. (1) art. 201* CP RM, dar art. 155 CP RM in cazul intimidarii
prin amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, comise
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, Insd nu in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei, dacd a existat pericolul realizrii acestei
amenintari;

19) se aplica nu alin. (3) art. 205 CP RM, dar art. 155 CP RM in cazul amenin{arii cu omor
ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii
acestel amenintdri, a parintelui sau a tutorelui (curatorului) copilului, insa nu in scopul; a)
obtinerii consimtamantului pentru adoptie; b) prezentarii de date neveridice pentru incuviintarea
adoptiei, instituirea tutelei (curatelei), plasamentul copilului intr-o institugie rezidentiala, intr-o0
familie sau casa de copii de tip familial;

20) se aplica nu art. 272 CP RM, dar art. 155 CP RM 1in cazul in care lucrdtorul din
transportul feroviar, naval, aerian sau auto este constrans prin amenintare cu omor ori cu
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, insa nu in scopul de a nu-si indeplini
obligatiile de serviciu (dar, €.9., in scopul indeplinirii, grabirii sau Intarzierii indeplinirii de catre
un asemenea lucrator a obligatiilor de serviciu), daca a existat pericolul realizarii unei astfel de
amenintari;

21) se aplica nu art. 286 CP RM, dar art. 155 CP RM in cazul in care condamnatul pornit
pe calea corectarii este amenintat cu omor ori cu vatdmarea grava a integritafii corporale sau a
sanatatii, daca a existat pericolul realizarii unei astfel de amenintari, insa lipsesc indicatorii care
ar atesta prezenta terorizarii;

22) se aplica nu art. 309 CP RM, dar art. 155 CP RM in cazul constrangerii, prin
amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii a: a) banuitului,
a Invinuitului, a victimei (in sens procesual) sau a partii vatamate, insa nu de a face declaratii sau
de a incheia un acord de recunoastere a vinovatiei, dar in alt scop (e.g., de a accepta controlul
medical, dactiloscopia, fotografierea, luarea de mostre de sange, de eliminari ale corpului sau
alte mostre biologice); b) a expertului, insa nu de a face concluzia, dar in alt scop (e.g., de a se
prezenta in fata ordonatorului expertizei judiciare pentru a da explicatii cu privire la continutul
raportului de expertizd judiciard); c) a traducdtorului sau a interpretului, Insd nu de a face o
traducere sau interpretare incorectd, dar in alt scop (e.g., de a confirma, prin semnatura,
caracterul complet si exact al interpretdrii, traducerii incluse Tn procesul-verbal al actiunii
procesuale la efectuarea careia a participat, precum si exactitatea traducerii documentelor care se

inmaneaza persoanelor participante la procesul penal);

136



23) se aplica nu art. 314 CP RM, dar art. 155 CP RM 1in cazul in care constrangerea
exprimatd in ameninfare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
este sdvargitd asupra: a) martorului sau partii vatdmate, insa nu in scopul depunerii de declaratii
mincinoase, dar intr-un alt scop (e.g., al depunerii de declaratii veridice), daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari; b) expertului, insd nu in scopul formularii de concluzii sau declaratii
false, dar intr-un alt scop (e.g., al formularii de concluzii sau declaratii veridice), daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintdri; ¢) interpretului sau traducatorului, insd nu in scopul
efectuarii de interpretari sau traduceri incorecte, dar intr-un alt scop e.g., al efectuarii de
interpretari sau traduceri veridice), daca a existat pericolul realizdrii acestei amenintari; d)
martorului, partii vatdmate, expertului, interpretului sau traducatorului, insd nu in scopul
eschivarii de la depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor sau declaratiilor, de la
efectuarea interpretarilor sau traducerilor, ci in alt scop (e.9., al grabirii sau intarzierii depunerii
declaratiilor, a formularii concluziilor sau declaratiilor, a efectuarii interpretarilor sau
traducerilor), daca a existat pericolul realizarii acestei ameninari;

24) se aplica nu alin. (1) art. 349 CP RM, dar art. 155 CP RM in cazul amenintarii cu omor
ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii a: a) persoanei investite, in numele
propriu sau in numele entitdtii in care este angajatd, cu imputerniciri legale; b) persoanei
investite, in numele statului, cu Tmputerniciri care nu sunt stabilite prin lege; ¢) persoanei
abilitate cu dreptul de a infaptui actiuni care comportd consecinte juridice pentru un grup de
cetateni, care insa nu reprezintd majoritatea; d) persoanei ale carei actiuni pe linie de serviciu
sunt limitate la cadrul unui anumit departament, sistem etc.;

25) se aplica nu alin. (1) art. 349 CP RM, dar art. 155 CP RM 1in cazul amenintarii cu omor
ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatafii a: a) persoanei cu functie de
raspundere sau rudelor ei apropiate, insa nu in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori al
schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei persoane, ci intr-un alt scop
(e.g., in scopul alarmarii victimei), dacd a existat pericolul realizarii acestei amenintari; b)
persoanei care 1si indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate, insd nu in legaturd cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale, ci, e.g., din razbunare care are la baza ostilitatea personala dintre victima si faptuitor,
daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari;

26) se aplica nu art. 367 CP RM, dar art. 155 CP RM in cazul amenintarii militarului de
catre sef sau subaltern cu omor ori cu vatdmarea grava a integritd{ii corporale sau a sanatatii, insa
in afara timpului de indeplinire a obligatiilor legate de serviciul militar, daca a existat pericolul

realizarii acestei amenintari.
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3. LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNII DE AMENINTARE CU OMOR ORI CU
VATAMAREA GRAVA A INTEGRITATII CORPORALE SAU A SANATATII

Gh. Alecu sustine ca ,prin latura obiectiva a infractiunii se intelege activitatea persoanei
fizice (sau [...] a persoanei juridice) care, prin urmarile ei periculoase, vatima sau pune in pericol
anumite relatii sociale apirate de normele dreptului penal”.®?°® Dupi pirerea lui C. Bulai si B.N.
Bulai, latura obiectiva a infractiunii consta intr-o ,,manifestare exterioara sub forma unui consum
sau a unei infranari de energie fizica, prin care s-a produs sau se putea produce o modificare in
lumea obiectivd externi”.®° A. Ungureanu considerd ci ,prin latura obiectivi a infractiunii se
intelege fapta manifestatd sub forma unei actiuni sau inactiuni, impreuna cu urmarile ce le
produce, adici atingerea adusi valorilor sociale aparate de legea penala”.%®! Puncte de vedere
apropiate cu privire la latura obiectivi a infractiunii au C. Mitrache®?, A. Boroi®®, V.
Dobrinoiu®®*, V. Pavileanu®®®, M. Stefinoaia®*® si F. Streteanu.>®’

Din analiza acestor definitii rezulta cd latura obiectiva a infractiunii se exprima in conduita
faptuitorului, concretizata intr-o actiune sau inactiune interzisa de legea penala, care constd in
atingerea adusa obiectului juridic al infractiunii.

In cazul infractiunii previzute la art. 155 CP RM, latura obiectivd se exprimi in fapta
prejudiciabild concretizatd in actiunea de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatitii, daci a existat pericolul realizirii acestei amenintiri. In
cadrul Capitolului 3 al tezei intentionam sa examindm continutul acestei actiuni. Analiza noastra
va parcurge itinerarul ,,de la general spre particular”. De aceea, studiul laturii obiective a

infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, va debuta cu examinarea notiunii de violenta psihica,

529 Alecu Gh. Institutii de drept penal: partea generald si partea speciald. Constanta: Ovidius University Press,
2010, p. 48. 671 p.; Alecu Gh. Drept penal. Partea generald. Constanta: Europolis, 2007, p. 183. 572 p.

530 Bulai C. Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: ALL, 1997, p. 173. 647 p.; Bulai C., Bulai B.N.
Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: Universul Juridic, 2007, p. 173. 678 p.

%31 Ungureanu A. Drept penal romdn. Partea generald. Bucuresti: Lumina Lex, 1995, p. 78. 463 p.

%32 Mitrache C. Drept penal romdn. Partea generald. Bucuresti: Sansa, 1999, p. 90. 367 p.

533 Boroi A. Drept penal. Partea generali: conform noului Cod penal. Bucuresti: C.H. Beck, 2010, p. 164-165. 540

p.
534 Dobrinoiu V., Pascu I., Molnar I. et al. Drept penal. Partea generald. Bucuresti: Europa Nova, 1999, p. 153-154.
576 p.

53 pavileanu V. Drept penal general: conform noului Cod penal. Bucuresti: Universul Juridic, 2012, p. 134 -135.
503 p.

536 Stefanoaia M. Drept penal: partea generald. Vol. I. Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p. 283-284. 619 p.

537 Streteanu F. Tratat de drept penal: partea generald. Vol. I. C.H. Beck, 2008, p. 384-388. 693 p.
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care este in raport de ,,intreg-parte” fati de notiunea ,,amenintare” utilizata in art. 155 CP RM. In
contextul investigarii notiunii de violenta psihica, vor fi analizate tipurile de violenta in functie
de obiectul de influentare, precum si caracteristicile si tipologia violentei psihice. Dupa aceasta
se vor examina notiunea de amenintare din Codul penal al Republicii Moldova, precum si

particularitatile amenintarii in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.
3.1. Notiunea de violenta psihica

3.1.1. Tipurile de violenta in functie de obiectul de influentare

In Codul penal al Republicii Moldova notiunea de violentd sau derivatiile acesteia sunt
utilizate in alin. (3) art. 36, lit. c*) alin. (6) art. 90, lit. e) alin. (1) art. 135, lit. a) alin. (1) si lit. c)
alin. (3) art. 137, alin. (1) si (2) art. 141, alin. (1) art. 142, art. 146, 156, lit. a) alin. (1) si lit. f)
alin. (2) art. 165, lit. e) alin. (2) art. 166, art. 167, alin. (2) art. 179, lit. a) alin. (3) art. 180%, lit. c)
alin (1) si lit. b) alin. (2) art. 184, lit. e) alin. (2) art. 187, alin. (1) art. 188, alin. (1), lit. ¢) alin. (2)
si lit. ¢) alin. (3) art. 189, lit. b) alin. (2) si alin. (3) art. 192%, art. 193, lit. a) alin. (1) art. 201%, lit.
a) si b) alin. (2) art. 206, lit. a) alin. (3) art. 208, lit. b) alin. (2) art. 209, lit. e) alin. (2) si lit. b)
alin. (3) art. 2174, alin. (2) art. 245°, alin. (1) art. 245, alin. (1) si lit. b) alin. (2) art. 247, lit. b)
alin. (2) art. 275, lit. b) alin. (2) art. 280, alin. (1) si (3) art. 285, art. 286, alin. (1) art. 287, lit. a)
si b) alin. (1) art. 2892, lit. a) alin. (1) art. 2892, lit. a) si b) alin. (1) art. 2893, alin. (2), lit. c) alin.
(3) si alin. (4) art. 295, lit. b) alin. (2) art. 2952, lit. c) alin. (2) art. 317, art. 320, art. 321, lit. a)
alin. (2) art. 339, art. 340, 341, alin. (1%) si lit. a) alin. (2) art. 349, lit. d) alin. (2) si lit. b) alin. (3)
art. 352, lit. a) alin. (3) art. 362, alin. (1) art. 365, alin. (1) art. 369, alin. (1) art. 377, alin. (2) art.
388. In total sunt 67 de astfel de norme. Cu toate acestea, notiunea de violentd nu este definita in
textul legii penale.

Acest hiatus determind: interpretarea divergentd a notiunii de violenta; aplicarea
neuniforma a regulilor de calificare in cazul concurentei de norme, dintre care un prevede
raspunderea pentru o infractiune de violentd; aplicarea neunitara a regulilor concursului de
infractiuni, dintre care una este o infractiune de violenta. ,,Una dintre repercusiunile cele mai
nefaste ale lipsei definitiei legislative a notiunii de violentd o constituie lipsa de claritate
privitoare la notiunea de violentd psihicd. Nu este clar dacd este plauzibil sa distingem un

asemenea tip de violentd sau nu”.>%®

5% Angheluta M. Tipurile de violentd in functie de obiectul de influentare. In: Revista Stiintificd a USM ,, Studia
Universitatis Moldaviae”, Seria ,, Stiinte sociale”, 2021, nr. 8, p. 140-147.

139



Tn textul Codului penal, abordarea largo sensu a notiunii de violenta este admisa doar in
dispozitia de la lit. a) alin. (2) art. 206: ,,Aceleasi actiuni insotite: [...] de violenta fizica si/sau
psihica, [...]”.5%

Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 157 din 26.07.2018 pentru modificarea Codului
penal al Republicii Moldova nr. 985/2002%%, o astfel de abordare a fost admisi si in dispozitia de
la lit. a) alin. (1) art. 165 CP RM: ,,amenintare cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau
psihice nepericuloase pentru viata si sinitatea persoanei [...]”.>*' Conform legii in vigoare,
aceasta dispozitie are un alt continut: ,aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sinitatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii violentei”.%*?

Modificarea dispozitiei respective a reprezentat o reactie la criticile aduse in doctrina
penald. De exemplu, A. Tanase a mentionat: ,,Daca violenta psihica consta intr-o amenintare, ce
inseamna atunci, in contextul prevederii de la lit. a) alin. (1) art. 165 CP RM, amenintarea cu
aplicarea violentei psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei? Raspuns la aceasta
intrebare nu poate exista, din moment ce reprezinta un nonsens, o inadvertentd terminologica
expresia ,,amenintarea cu aplicarea ... violentei [...] psihice nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei”, utilizata de legiuitor la lit. a) alin. (1) art. 165 CP RM. Doar la lit. a) alin.
(2) art. 206 CP RM legiuitorul mai admite o asemenea carentd. In toate celelalte cazuri se
mentioneaza despre amenintarea cu violenta, avandu-se in vedere in mod evident amenintarea cu
violenta fizica (e.g., la alin. (1) art. 158, art. 167, 168, alin. (2) art. 179, lit. e) alin. (2) art. 187,
art. 188, 189, lit. b) alin. (2) art. 192%, art. 193 etc. din Codul penal). Luand n considerare ci
amenintarea cu violenta este o forma a violentei psihice, propunem modificarea prevederii de la
lit. a) alin. (1) art. 165 CP RM: in locul expresiei ,,amenintare cu aplicarea sau aplicarea violentei
fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea victimei” sa fie utilizatd expresia
»aplicare a violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, amenintare cu aplicarea
violentei”.””>*3

Retrospectiv, la neajunsul analizat al legii penale se refera V. Stati: ,,De exemplu, la lit. a)
alin. (1) art. 165 CP RM se utiliza sintagma ,,amenintare cu aplicarea sau aplicarea violentei
fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sdnatatea victimei”. Din aceastd sintagma rezulta

ca ar fi posibila amenintarea cu aplicarea violentei psihice, ceea ce constituie o ineptie, ludnd in

considerare faptul cd amenintarea insdsi este o forma de violentd psihica. In acelasi context,

539 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

540 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 347-357.

541 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

%42 |bidem.

543 Tinase A. Latura obiectivd a infractiunii de trafic de fiinte umane (art. 165 CP RM). in: Revista Nationaldi de
Drept, 2010, nr. 11, p. 18-33.
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constituia o lacuna faptul ca in art. 165 CP RM era specificatd amenintarea cu aplicarea violentei

nepericuloase pentru viata si sdndtatea victimei, fard insd a fi consemnatd amenintarea cu

aplicarea violentei periculoase pentru viata si sinitatea victimei”.>**

Cu privire la dispozitia de la lit. a) alin. (2) art. 206 CP RM — ,,Aceleasi actiuni insotite:

29545

[...] de violenta fizica si/sau psihica, [...] — A. Tanase considerd ca legiuitorul admite o

carenta.

Insd, nu doar in aceastd normd notiunile ,violentd fizicd” si ,,violentd psihica” sunt

£

prezentate ca parti ale unui intreg.

Astfel, in Codul civil, in alin. (1) art. 342, se recurge la formularea ,,violenta fizica sau

psihica” %46

In Codul muncii, la lit. n) alin. (1) art. 86 si la lit. b) alin. (1) art. 301, este folosita sintagma

,,violentei fizice sau psihice”.>*’

In Codul familiei, in alin. (2) art. 62, se utilizeaza expresia ,,violenta psihici si fizica”.5®

In Codul educatiei, la lit. i) alin. (1) art. 135, se recurge la formularea ,,violenti fizica sau

psihica” %4

In Legea nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului, in art. 6, este folositd

sintagma ,,violenta fizica si psihica”.>>°

In Legea nr. 30 din 07.03.2013 cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ

al informatiei, la lit. a) alin. (3) art. 5, se utilizeazi expresia ,,violenta fizici, psihica”.*!

In Ordinul Ministerului Educatiei nr. 861 din 07.09.2015 pentru aprobarea Codului de etica

al cadrului didactic, Tn pct. 6, se recurge la formularea ,,violenti fizici sau psihicd”.>®?

Tn Legea nr. 137 din 29.07.2016 cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor, in alin.

(2) art. 2, este folositd sintagma ,,violentei fizice, psihice”.>>

Tn Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, in alin. (2) art. 45, se

utilizeazi expresia ,,violenti fizica si psihica”.%>

%44 Stati V. Calitatea si efectele amendamentelor recente operate in art. 165 si 206 din Codul penal al Republicii
Moldova. In: Akmyansuvie nayunvie uccredosanus 6 cospementom mupe. Kypuan. Iepescnas, 2019, Boim. 11, 4. 5,
p. 90-99.

%4 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

546 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 82-86.

%47 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 159-162.

548 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 47-48.

549 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 319-324.

550 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 13.

%51 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 69-74.

%52 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 59-67.

%53 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 293-305.

554 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 53-54.
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Din toate aceste norme rezulta ca notiunea ,,violenta psihica” este partea notiunii mai largi
,violenta”.

O asemenea abordare este promovata de catre unii doctrinari.

De exemplu, opinia lui D. Gurev este: ,,Violenta reprezinta actiunea ilegald si intentionata
asupra corpului si/sau psihicului unei persoane, savarsita contrar sau in pofida vointei acesteia,
cauzandu-i-se un prejudiciu considerabil sau fiind pusa in pericol de a i se cauza un astfel de
prejudiciu”.%®

E.V. Bezruciko are o viziune asemadndtoare: ,,Prin ,violentd” trebuie de inteles fie
influentarea fizica, ilegald si intentionatd asupra altei persoane, care aduce atingere integritatii
corporale, sanatatii sau vietii acesteia ori care limiteaza sau suprimd libertatea acesteia, fie
influentarea ilegala intentionatd asupra psihicului altei persoane, pentru a-i suprima vointa sau
pentru a o constrange sa comitd anumite actiuni ori inactiuni, fie actiunile caracterizate prin
posibilitatea reald de a provoca lezarea intereselor protejate de lege, insotite de influentarea
psihica asupra victimei”. 5%

O. Ignatov mentioneaza urmatoarele: ,,Violenta trebuie inteleasd ca influentare energetica
asupra organelor sau tesuturilor corpului persoanei, precum si a functiilor lor fiziologice, prin
utilizarea unor factori materiali (mecanici, fizici, chimici sau biologici) ai mediului extern si /
sau influentarea pe cale informationala asupra psihicului persoanei, exercitatd contrar sau in
pofida vointei acesteia, de naturd sa-i provoace moartea, o trauma fizica si/ sau psihica, ori de a-
i limita libertatea de exprimare a vointei”.>’

In opinia lui N. Ivantova, ,,violenta reprezinta influentarea ilegal, intentionatd, fizica sau
psihica, Indreptatd asupra unei alte persoane, exercitatd contrar sau in pofida constiintei si vointei
acesteia, care i-a cauzat un prejudiciu considerabil sau care a creat pericolul cauzarii unui
asemenea prejudiciu”.>®

V.A. Ulamov este de parerea ca ,,in dreptul penal, prin ,,violenta” se intelege influentarea

socialmente periculoasd, interzisa de legea penala, cu caracter fizic sau psihic, asupra unei alte

persoane, exercitatd contrar sau in pofida vointei acesteia, de catre subiectul infractiunii direct

%55 Gurev D. Rdspunderea penald pentru infractiunea de rdpire a unei persoane / Tezi de doctor in drept. Chisindu,
2016, p. 74. 204 p.

556 Bespyuxo E.B. Yrposa npuMeHeHHs HACHITHS WIH TICHXHUECKOE HACHIIME: KAKOH TEpMHH NpeanodTuTensHee? in:
FOpucmv-Ilpasoseow, 2015, Ne 1, p. 39-41.

57 IrgartoB O. KpuMiHaibsHe HACHILCTBO: OKpeMi muTanHs. in: Ilpaso Vipainu, 2005, Ne 3, p. 67-71.

558 JiBanmnopa H.B. OCHOBHbIE MOTOKEHHS KOHIIEIIMH OONIECTBEHHO OMACHOTO HACHIIMS B YrOJOBHOM MpaBe. In:
Yeonoenoe npaso, 2004, Ne 4, p. 26-28.
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sau cu ajutorul unor mijloace, instrumente sau substante necesare pentru realizarea scopului
infractional”.>>®

Observam ca toti autorii precitati privesc violenta ca pe o faptd care presupune influentarea
fizica sau psihica asupra victimei.

ILA. Petin este reticent: ,Fractionarea violentei infractionale in violentd fizicd si violenta
psihicd nu contribuie la perceperea naturii fenomenului de violentd, duce la subestimarea
violentei psihice si, astfel, impiedica realizarea sarcinilor si obiectivelor legii penale. Influentarea
violentd infractionald trebuie privitd ca fenomen psihofizic unitar’. %

Nu impdrtdsim aceasta reticentd si suntem de acord cu argumentele aduse de S.V.
Krivoseev: ,,Divizarea violentei in violenta fizica si cea psihicd nu poate zadarnici scopurile legii
penale. Dimpotriva, aceasta contribuie la realizarea scopurilor respective, deoarece violenta
fizice si violenta psihica posedd un grad diferit de pericol social. Prin urmare, personalitatea
celor, care aplicd violenta fizica, se poate deosebi semnificativ de personalitatea celor care aplica
violenta psihicd. Aceasta, la rindul sdu, poate genera necesitatea de a aplica masuri de preventie
diferentiate fatd de astfel de persoane”.®!

Intr-adevar, de exemplu, omorul nu poate fi pus pe acelasi cantar cu amenintarea cu omor.
Cele doua fapte trebuie diferentiate, datoritd gradului diferit de pericol social. O concluzie
similara se impune in cazul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii,
privite in contrast cu amenintarea cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sdnatatii.

Promotorii ideii de distingere a violentei fizice si a violentei psihice, remarca obiectul de
influentare diferit al acestora.

Astfel, L.V. Serdiuk considera ca ,mijloacele si metodele de influentare nu ajutd la
deosebirea violentei psihice de violenta fizicad. Deosebirea dintre acestea constd in aceea cd, prin
violenta fizica, victimei i1 se cauzeazd traume corporale, se limiteaza libertatea exterioard de
manifestare a comportamentului acesteia, se provoacd modificari organice si functionale in
organismul victimei. Violenta psihica afecteaza direct psihicul si poate provoca o trauma psihica

sau poate suprima (restrange) libertatea de manifestare a vointei”.>%2

59 Vpmvos B.A. [ToHsTHE «HACHIME» B YTOJIOBHOM TIpaBe. In: AkmyansHbie 60npocki 60pbobl ¢ npecmynienusmu,
2019, Ne 2, p. 35-37.

%60 TTerun WU.A. Kpumunonozuueckue acnexmol MexaHusma npecmynno2o Hacuaus | JluccepTalys Ha COMCKAaHUE
YaEHOM CTeIeHN NOKTopa ropuandecknx Hayk. ExkatepuaoOypr, 2002, p. 15. 390 p.

%! Kpupomees C.B. K Bompocy o mpaBoBoii mpupoje (pU3HUECKOro M MCHXMYECKOrO HACHIHA. In: Becmmux
gaxynomema ynpasnenus u npasa Konomenckoeo uncmumyma (¢uauana) P@IEOY BO  Mockosckuil
noaumexnuyeckuti ynusepcumem, 2016, Ne 11, p. 105-109.

%62 Cepmiox JI.B. Hacunue: Kpumunono2uueckoe u y20106Ho-npagogoe ucciedosanue. Mocksa: IOpiutundopwm,
2002, p. 22. 384 p.

143



E.V. Ghertel exprimd un punct de vedere apropiat: ,,Sfera notiunii generice de violenta
cuprinde violenta psihica si violenta fizica. Se au 1n vedere tipurile violentei, care difera calitativ
prin caracterul influentarii destructive asupra victimei. Violenta fizica este indreptatd Impotriva
integritatii fizice (biologice) a organismului persoanei, in timp ce violenta psihica este indreptata
impotriva sferei spirituale a persoanei. In cazul violentei psihice, nu are loc nici lezarea
integritatii anatomice a organismului, nici deteriorarea tesuturilor exterioare. Aceastd influentare
vizeazi exclusiv psihicul uman”.%®3

In fine, R.D. Sarapov arati: ,,Violenta poate fi fizici (daci presupune cauzarea de daune
sanatdtii fizice si dacd se exprima in influentarea asupra corpului uman) sau psihicd (daca
implica atingerea adusa sigurantei psihice a persoanei, sub forma de cauzare ilegala intentionata
a unui prejudiciu psihic victimei, contrar vointei acesteia”.>%*

Asadar, in cazul violentei fizice, este influentat corpul victimei. In acest caz, corpul
victimei constituie obiectul material al infractiunii. In ipoteza violentei psihice, obiectul material
al infractiunii lipseste. Psihicul victimei, fiind lipsit de corporalitate, nu poate sa reprezinte acest
obiect.

Alti autori promoveaza abordarea Stricto sensu a notiunii de violenta.

De exemplu, referitor la infractiunile previzute la art. 146 si 201* CP RM, S. Brinza si V.
Stati mentioneaza: ,,Legiuitorul nu precizeaza tipul de violentid — fizici sau psihica. In aceste
conditii, optdm pentru interpretarea restrictivd a notiunii ,,acte de violentd”, in sensul de
,violenta fizica”. Aceasta Intrucat in alte norme penale sensul notiunii de violenta este tocmai
acesta (e.g., in dispozitia de la alin. (2) art. 179, lit. ¢) alin. (2) art. 187, art. 188, 189, alin. (3) art.
1921, art. 193 si altele din Codul penal)”.>%® O pirerea aseminitoare este exprimati de R.
Berdilo.>%®

A. Tighineanu are urmitoarea parere: ,,in fapt, se constata ca legislatia penala nu este clara
in descifrarea continutului violentei, antrendnd ipoteze diferite in cazul unor variate notiuni

utilizate. Astfel, nu se face specificarea faptului daca intotdeauna termenul de violentd prezuma

si violenta fizica, si violenta psihicd; or, interpretarea sistematica a normativului penal in vigoare

563 'eprens E.B. Bupl ncuxudeckoro Hacuus. in: Hayunwiii éecmuux Omcxoti akademuu MBJ] Poccuu, 2012, Ne
3, p. 16-20.

%64 llapanos P.JI. Hacunue xax y2onoeno-npasosas xamezopusi | ABropedepar qUCCepTaLuK HA COUCKAHUE YUEHOM
CTETIeHH JIOKTOpa IOpUINYecKuX HayK. ExatepunOypr, 2006, p. 8. 41 p.

55 Brinza S. Infractiunile previzute la art. 146 si la art. 147 CP RM: aspecte teoretice si practice. In: Revista
stiintifica a USM ,, Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinge sociale”, 2014, nr. 3, p. 86-104; Brinza S., Stati
V. Infractiunile de violentd in familie (art. 201* CP RM) n lumina prevederilor Legii nr. 196/2016. In: Revista
stiintifica a USM ,, Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte sociale”, 2017, nr. 8, p. 47-56.

56 Berdilo R. Actele de violenta ale victimei in contextul infractiunii previzute la art. 146 din Codul penal. in:
Revista Stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,, Stiinte sociale”, 2018, nr. 8, p. 110-120.
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ar dicta ca aceasta nu prezuma violenta psihica, deoarece, in context, se opereaza diferentiat, prin
anumite norme penale, cu categoria de violenta fizica sau psihicd, precum si cu violenta sau
amenintarea aplicrii ei”.>®’

V.O. Navrotki considera cad ,,violenta se exprima in influentarea fizica asupra victimei.
Asa-numita ,,violenta psihica”: intimidare, amenintare — este cuprinsa de notiunea de violenta.
Temeiul unei astfel de interpretari se contine in legea penald. Aceasta prevede raspunderea
pentru violentd separat de rispunderea pentru amenintarea cu violentd”.>®8

E.V. Bezruciko si G.G. Nebratenko aratd ca ,,in Codul penal, notiunea de violenta se refera
doar la violenta fizicd. Daca legiuitorul considerd ilegala violenta psihica, aceasta este desemnata
in dispozitia de incriminare prin sintagma ,,amenintarea cu violentd”.®®® O opinie aseminitoare
are L.A. Nakonecina: ,Examinarea notiunii de violentd prin prisma Codului penal aratd ca
violenta se exprimi in influentarea asupra corpului persoanei”.>”

Suntem de acord cu parerile acestor teoreticieni. In Cauza Parmak si Bakir contra Turciei,
CtEDO a ajuns la o concluzie care dezvolta parerile date: ,,Tribunalele nationale au retinut, in
special, ca expresia ,,forta si violenta” ar trebui interpretatd in sens larg, fiind incluse situatii n
care violenta, desi nu este folositd in sensul fizic obisnuit, era prevazuta, totusi, ca obiectiv al
unei organizatii, ca in cazul reclamantilor. Prin urmare, cerinta legala a ,,fortei si violentei” a fost
retinutd 1n cazul reclamantilor, deoarece manifestatia si publicatiile pe care le-au Tmpartit aveau
un caracter inacceptabil, astfel incat echivala cu o constringere morala a publicului [subl. ns.].
Conceptul de constrangere morald nu exista in textul legii aplicabile. [...] Tribunalele nationale
au ales sa-si exercite marja discretionard judiciarda de o manierd extensivd, adoptand o
interpretare care nu era conforma cu jurisprudenta nationald existenta si cu esenta infractiunii
definite de dreptul national. In circumstantele acestei cauze, tribunalele nationale au incilcat

limitele rezonabile ale clarificarii judiciare acceptabile, contrar garantiilor art. 7 din Conventie

(se are n vedere CEDO®'Y) — n.a.)”.%"2

%67 Tighineanu A. Analiza criminologicd a infractiunilor de mare violentd sdavérsite in grup / Tezd de doctor in
drept. Chisindu, 2018, p. 53. 181 p.

568 Happorpkuii B.O. [TOHATTS HACHILCTBA Ta HOro BPaXyBaHHS MPH KPHMiHATLHO-TIPaBOBiH kpamidikaii. In: Por
OpeaHie eHYmMpIWHIX cnpas y cghepi 3anobicanna ma npomuoii HACUTLCMBY 8 CYCNINIbCGI. Mamepiany MIidiCHAD.
Hayk.-npakm. Kong. (m. Jlveie, 17-18 xeimusa 2000 p.). JIbBiB: JIbBiBCbKHI IHCTHTYT BHYTpimHIX crpaB mpu HABC
VYxpainn, 2000, p. 10-15.

569 Bespyuxo E.B., Hebpatenko I'.I'. «Hacumme» kak oOBemUHSIONIEE TOHATHE NCSHUHA, MPUIMHSIIONNX BpeE.
3JI0pOBBIO uenoBeka. in: FOpucmuv-Ipasosedw, 2012, Ne 4, p. 49-51.

70 Hakoneuna JI.A. HacuibcTBO SK HAacKpi3He KPHMiHAJIBHO-TIPABOBE TOHATTS / Jlucepraiis Ha 3100yTTs
HAyKOBOTO CTYTIEHsI KaH/AWaTa IopuanIHuX Hayk. JIbBiB, 2016, p. 61. 210 p.

"L Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ RON.pdf

572 Case of Parmak and Bakir v. Turkey. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199075
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Daci in legea penald notiunea de violenta este folositd fara precizarea caracterului acesteia
— fizica sau psihicd — atunci aceasta notiune se refera la influentarea asupra corpului persoanei.
Aceasta o confirma utilizarea sintagmei dihotomice ,,violenta sau amenintare” din dispozitiile de
la alin. (3) art. 36, lit. a) alin. (1) art. 137, lit. a) alin. (1) art. 165, art. 167, alin. (2) art. 179, lit. a)
alin. (3) art. 180*, lit. ) alin. (2) art. 187, alin. (1) art. 188, lit. b) alin. (2) si alin. (3) art. 1921, art.
193, lit. @) alin. (3) art. 208, lit. b) alin. (2) art. 209, lit. e) alin. (2) si lit. b) alin. (3) art. 2174, lit.
b) alin. (2) art. 275, alin. (1) art. 287, lit. a) alin. (1) art. 2893 si alin. (4) art. 295 CP RM. Daci in
aceste norme notiunea de violentd ar cuprinde intelesul de ,,violenta psihicd”, atunci notiunea de
amenintare ar ramane fard sens. Oricare altd interpretare ar echivala cu incalcarea art. 7 al
CEDO.

Singura norma din Codul penal al Republicii Moldova, in care notiunea ,,violenta psihica”
este mentionatd expres, este lit. a) alin. (2) art. 206. Doar in aceasta ipoteza, notiunea de violenta
psihica este prezentata in acceptiune normativa penala. Totusi, nici macar in ipoteza datd nu este
clar intelesul pe care legiuitorul il atribuie acestei notiuni. Exista pericolul incélcérii principiului
legalititii in sensul interpretirii extensive defavorabile a lit. a) alin. (2) art. 206 CP RM. in
special, nu este clar dacd amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritagii corporale sau
a sanatatii este cuprinsa de ,,violenta psihica” din lit. a) alin. (2) art. 206 CP RM sau nu.

In alte norme penale sunt folosite notiuni (e.g., notiunea de amenintare) care, probabil, sunt
componente ale notiunii generice de violentd psihica. Accentudm ca, in acest caz, avem in vedere
acceptiunea teoretici (nu acceptiunea normativi penali) a notiunii de violentd psihica. in
continuare ne propunem sa stabilim caracteristicile violentei psihice si sd identificAm notiunile
care alcatuiesc notiunea generica de violentd psihica. Aceasta va contribui la aflarea raspunsului
la intrebarea: este oare notiunea ,,amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sandtatii” parte a notiunii ,,violenta psihica”?

Anterior am afirmat ci, in cazul violentei fizice, este influentat corpul victimei. In cazul
violentei psihice, nu acesta reprezinta obiectul influentarii.

Din acest punct de vedere apar dubii legate de temeinicia afirmatiei facute de A.G.
Bezverhov si Iu.S. Norvartean: ,,Prin ,,violenta” se intelege o astfel de influentare fizica si / sau
psihicd asupra altei persoane, care incalcd dreptul acesteia la viata, la sanatate sau la integritate
corporald”.®” Nu este clar cum aplicarea violentei psihice ar putea aduce atingere vietii, sanatatii

sau integritdtii corporale a persoanei.

573 Bespepxos A.T'., Hopsaptsn FO.C. CooTHOIIEHNE KATErOPHil «HACKIHE» U «YIPO3a» B COBPEMEHHOM YTOIOBHOM
mpase Poccun. In: Becmuux CII6IY. Ilpaso, 2018, T. 9, Beim. 4, p. 522-534.
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Violenta psihica presupune o influentare asupra psihicului persoanei. Aceasta 1i determind
pe unii autori sd considere ca sandtatea (in primul rand, sdnatatea psihicd) este valoarea sociald
afectata in rezultatul aplicarii violentei psihice.

Astfel, A.N. Klassen si A.Iu. Anohin exprima opinia ca ,,violenta psihica si rezultatul
acesteia, concretizat sub forma de prejudiciu psihic (trauma psihicd), pot, la randul lor, sa
provoace tulburari fizice, sd cauzeze un prejudiciu fizic. Deci, victima, amenintatd cu cauzarea
unui prejudiciu fizic, poate suferi traume psihice grave, care, ulterior, pot antrena aparitia unei
afectiuni psihice si o perturbare a sistemului nervos autonom, ceea ce implicd perturbarea
sistemului respirator si, posibil, oprirea ulterioara a respiratiei (sufocare) si decesul”.>"

Reflectiile lui A.P. Teboev nu difera in esentd: ,Notiunea de violentd psihicd trebuie
definitd dupd cum urmeaza: este o amenintare la adresa victimei sau o influentare verbald, de
gesticulatie sau o altd influentare informationalda asupra psihicului acesteia, care duce la
vitimarea sdnititii sau la producerea altor urmdri prejudiciabile”.®”

V.V. Veklenko si E.N. Barhatova aratd: ,Violenta psihica constituie o influentare
intentionatd, ilegala, socialmente periculoasa asupra psihicului uman, exercitatd contrar sau in
pofida vointei victimei, care creeaza pericolul aparitiei unor consecinte negative pentru viata sau
sanitate”.5"®

Opinia lui E.M. Pelehova si E.A. Murasova este cd ,violentd psihica reprezintad
influentarea socialmente periculoasd, ilegald si intentionata, exercitatd contrar sau in pofida
vointei victimei, indreptatd asupra psihicului acesteia, pentru a modifica comportamentul
victimei sau a-i cauza prejudicii sdnatitii psihice”.>’’

In fine, L.V. Serdiuk exprimi urmatorul punct de vedere: ,,Violenta psihici reprezinti
influentarea ilegald, intentionata, informationald sau neinformationald asupra unei alte persoane,
care afecteaza functionarea normald a psihicului acesteia, daca aceasta influentare este exercitata

contrar sau in pofida vointei acestei persoane, putandu-i cauza traume psihice sau fizice,

suprimandu-i sau restrangandu-i libertatea de exprimare sau de actiune”.>’®

574 Knaccen A.H., Anoxun A.IO. @usuueckoe u ncuxuueckoe nacunue 6 y2onosnom npase. Yensdounck: Iomurpad-
Macrtep, 20006, p. 27. 85 p.

575 Tle6oeB A.Il. OCHOBHBIE XapaKTEPUCTHKHM H TIOHSATHE ICHXHYECKOTO HACHIMS B YrOJOBHOM MpaBe. in:
T'ymanumapnvie, coyuanbHo-3KkoHoMuyeckue u obuecmeennvie Hayku, 2017, Ne 8-9, p. 265-270.

576 Beknenko B.B., bapxarosa E.H. Icuxuueckoe HACMIIME KaK CPEACTBO COBEPILEHUS MPECTYIUIEHUH: IIPpobIeMbl
kBamudukarmm. in: Cospemennoe npaso, 2013, Ne 7, p. 134-137.

577 Tlenexosa E.M., MypamoBa E.A. Ilcuxudeckoe Hacuire B COUMANbHON U TPaBOBOM NMPAKTHUKE: MOHSATHE, BUIBI,
METONbl M TIpHEMBI BO3JEHCTBHSA. In: [ledacocuxa u ncuxonozus: nepcnekmuebi pazsumus. mamepuansi X
Meoicoynap. nayu.-npaxm. koug. (4eboxcapul, 15 noso. 2019 2.), 2019, p. 312-314.

578 Cepmiox JI.B. Hacunue: Kpumunono2uueckoe u y201061o-npagogoe ucciedosanue. Mocksa: IOpautundopm,
2002, p. 21. 384 p.
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Retorcand, prezentam punctul de vedere al lui E.N. Barhatova: ,,Violenta psihica este
intotdeauna aplicatd doar intentionat. Mai mult, intentia trebuie fie indreptatd nu spre cauzarea
unui prejudiciu sdndtitii, ci spre obtinerea unui alt rezultat infractional”.>"

Criticand opinia lui A.N. Klassen si A.Iu. Anohin, mentionatd mai sus, A.Iu. Resetnikov si
L.N. Klocenko argumenteaza: ,,Exemplul dat de autori nu reflectd regula generala, ci infatiseaza
mai degraba cazuri particulare (dar posibile) de cauzare a prejudiciului fizic ca urmare a aplicarii
violentei psihice. Dupd cum se stie, legea penala ar trebui sa interzicd numai cele mai tipice
forme de comportament socialmente periculos. Opinia, prezentatd de A.N. Klassen si A.lu.
Anohin, poate fi utilda in procesul de elaborare a unor norme de drept penal. Din punctul de
vedere al doctrinei dreptului penal privind componenta de infractiune, considerentele prezentate
de autori sunt potrivite mai degraba pentru descrierea prejudiciului cauzat psihicului uman si a
posibilei produceri a unor urmari grave suplimentare, care sunt adesea luate in considerare de
legiuitor atunci cdnd stabileste o circumstantd agravantd pentru o anumitd infractiune [evid.
ns.]”.%80

In Subcapitolul 2.4 al tezei de fatd am formulat o concluzie asemanitoare: calificarea
trebuie facutda conform art. 149 sau 157 si 155 CP RM in cazul in care, amenintarea cu omor ori
cu vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatafii este urmata de lipsirea de viata din
imprudentd a victimei sau de vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii
cauzatd din imprudentd; infractiunea prevazuta de art. 155 CP RM nu poate absorbi nici lipsirea
de viata din imprudenta a victimei, nici vatdmarea grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii cauzata din imprudentd; acest articol exclude o asemenea posibilitate. Articolul 155 CP
RM ar oferi o astfel de posibilitate, daca ar fi construit dupa modelul art. 159, 162, 163 etc. din
Codul penal, adicd ar contine un alineat (2) in care ar fi prevazutad raspunderea agravata pentru
provocarea din imprudentd a vatdmarii grave a integritatii corporale sau a sdndtdtii ori a
decesului victimei. Totusi, art. 155 CP RM nu este structurat dupa modelul art. 159, 162, 163 etc.
din Codul penal. Ignorarea acestui fapt ar echivala cu o ilegalitate.

Ca urmare, consideram Intemeiate acele definitii ale notiunii de violenta psihica, in care se
evidentiazd cd viata, sdndtatea sau integritatea corporald a victimei nu sunt valorile sociale pe
care violenta psihica le poate afecta.

Bundoara, D. Gurev mentioneaza: ,,Prin ,,violentd psihica” intelegem actiunea ilegald si

intentionatd (amenintare, hipnoza etc.), indreptatd asupra psihicului persoanei contrar sau in

578 Bapxarosa E.H. lpecmynuenus npomue cobcmeennocmu, cosepuiaemvie ¢ NPUMEHEeHUeM NCUXU4ecko20 HACUIU
/ Anccepranys Ha COMCKaHUE yIEHON CTENeHN KaHauaaTa Iopuandeckux Hayk. Omck, 2014, p. 20. 170 p.
%80 pemrernukos A.10., Kinouenko JI.H. ITcHXONOrMYECKHE U TIPABOBBIE OCHOBBI YUEHHS O TICUXMYECKOM HACHIIUN.
n: Becmuux Poccuiickozo nosozo yuusepcumema. Cepus: Yenosex u o6ujecmeo, 2018, Ne 3, p. 100-111.
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pofida constientizarii sau vointei ei, apta de a-i cauza traume fizice ori psihice, indiferent daca au
fost sau nu cauzate daune sanititii”. %8

E.N. Barhatova considera ca ,trasatura distinctivda a violentei psihice este tocmai
influentarea asupra psihicului persoanei, nu asupra corpului acesteia sau asupra organelor de simt
ale persoanei”.>®?

A.B. Kalinkina exprima opinia, potrivit cireia ,,violentd psihicd trebuie considerata
influentarea ilegald asupra psihicului unei alte persoane pentru a suprima si subordona vointa
acesteia, dupd cum doreste fiptuitorul”.5®

Nu in ultimul rand, Z.M. Celeabova mentioneaza: ,,Violenta psihica implica o influentare
ilegald asupra psihicului, adica asupra proceselor psihice care se desfasoard in organismul
persoanei”. %%

Alti autori, care definesc notiunea de violenta psihica, pun accentul pe rezultatul
influentarii asupra psihicului, pe prejudiciul adus acestuia.

Spre exemplu, V.E. Dvortov considerd cd ,,violenta psihica reprezintd cauzarea ilegala a
unui prejudiciu psihic victimei”.%®

M.S. Fokin, V.E. Dvortov si R.D. Sarapov aratd ca ,violenta psihicad este atentarea
infractionala asupra sigurantei persoanei, exprimatd sub forma cauzdrii ilegale intentionate a
unui prejudiciu psihic victimei, impotriva vointei acesteia”. >

Catalogarea sigurantei persoanei ca valoare socialda lezatd in cazul aplicarii violentei
psihice este criticatd pe bunad dreptate de V.E. Krukovski si [.N. Mosecikin: ,,Nu poate fi negat
faptul ca, intr-un asemenea caz, siguranta persoanei este pusa in pericol. Cu toate acestea,

obiectul 1In cauza este prea vag si provoacd dificultati la calificarea infractiunilor. In ultima

%81 Gurev D. Rdspunderea penald pentru infractiunea de rdpire a unei persoane / Tezi de doctor in drept. Chisiniu,
2016, p. 82. 204 p.

%82 Bapxarosa E.H. [lpecmynaenus npomue cobcmeennocmu, cosepuiaemvie ¢ NPUMeHeHUeM NCUXuiecko20 HACUIUs
/ duccepramnus Ha COMCKaHNE YIEHOM CTETIeHN KaHIuaTa opuandeckux Hayk. Omck, 2014, p. 19. 170 p.

%83 Kanuukuna A.B. TlonsiTre, cojiep/KaHue W YrONOBHO-TIPABOBOE 3HAYEHHE TICUXMIECKOrO HACHIINS, KaK Crocoba
COBEpIIEHHs PECTYILIEHNs. In: Paccredosanue npecmynienuii: npobnemvt u nymu ux peuienus: coopHuK Hay4Ho-
npaxmuueckux mpyoos. Buin. 4. Mocksa: Axkagemus CrnenctBeHHoro komutera Poccuiickort ®eneparmu, 2014, p.
62-66.

58 Yensa6osa 3.M. [lcuxmueckoe HACHIME B YrOJOBHOM TpaBe. In: Yzonosno-npasosoe sosdeiicmeue u €20 poib 6
npedynpexcoenuu npecmynnocmu (IV  Capamosckue y20108HO-Hpagogvle umeHus): CcOOpHUK cmameil No
mamepuanam 1V Becepoccuiickoti Hayuno-npaxmuueckoui kongepernyuu (Capamos, 30 cenmsabpa — 1 okmaops 2019
2.). Caparos: UzmarensctBo ®I'BOY BO «CapaToBckasi TocyaapcTBeHHas FopHIndeckas akagemmsn», 2019, p. 387-
389.

58 Tsopro B.E. Ilcuxmueckoe HAacHIMe KaK KATEropHs yrojOBHOrO mpapa. In: Hayumwiii eecmuux Omckoi
axademuu MB/] Poccuu, 2012, Ne 2, p. 96-99.

58 Dok M.C., JIopros B.E. K Bompocy 06 yromoBHO-TIPaBOBOM ONpENEIEHHH ICHXHUECKOTO HACHIMA. In:
Becmuux TOI'Y, 2013, Ne 2, p. 269-274; Ulapanos P.Jl. Hacunue 6 yzonosnom npase (nousimue, xkeanugurayus,
COBEPUIEHCMBOBAHUE MEXAHUIMA Y20NI08HO-NPABO6O20 npedynpedcoenus) / JluccepTanust Ha COUCKaHUE YIEHOH
CTENEeHN KaHauaaTa Iopuandeckux Hayk. ExkarepunoOypr, 20006, p. 12. 418 p.
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instantd, oricare infractiune poate fi consideratd a fi o atentare asupra sigurantei persoanei:
infractiunile de violenta; infractiunile patrimoniale; infractiunile sexuale, etc. Ar rezulta ca
siguranta persoanei evolueaza ca obiect universal pentru toate infractiunile, ceea ce ar face ca
delimitarea acestora si devini un proces dificil”.>®’

Drept urmare, consideram mai potrivita opinia lui E.V. Nikitin, conform careia ,,libertatea
psihicad a persoanei este valoarea sociald specifica afectatd in rezultatul aplicarii violentei
psihice” %88

Cat priveste prejudiciul cauzat psihicului prin violenta psihicd, au dreptate V.E. Krukovski
si .LN. Mosecikin, care afirma: ,Prejudiciul psihic cauzat victimei reprezintd urmarea faptei
prejudiciabile. Insd, in dreptul penal, sunt luate in considerare nu toate urmdrile. De exemplu, in
rezultatul unei batai, victima poate suferi, de asemenea, consecinte psihice negative. Acestea pot
fi luate Tn considerare in alte ramuri de drept, dar nu vor conta in dreptul penal. Or, asemenea
consecinte nu sunt indicate direct in normele Codului penal. Situatia este similard atunci cand
victimei 1i este cauzat un prejudiciu psihic in rezultatul aplicirii violentei psihice. In unele cazuri
acest prejudiciu nu va conta. In altele insa va conta (dacd un astfel de prejudiciu este indicat in
dispozitia normei penale)”.%%

De exemplu, in art. 155 CP RM nu este specificat un prejudiciu psihic care ar conta in
procesul de calificare a infractiunii. Survenirea unui astfel de prejudiciu ar putea avea
semnificatie din perspectiva dreptului civil, in vederea repardrii prejudiciului patrimonial si
moral cauzat victimei.>*

O alta incercare de a ne convinge ca prejudiciul psihic este inerent in cazul violentei

psihice este intreprinsd de L.N. Klocenko: ,,Consecintele, care se produc in rezultatul violentei

587 Kpykosckuii B.E., Moceukun U.H. Hedusnueckoe HAacHIIME B YrONOBHOM MNpaBe: MOHATHE M NPHM3HAKM. In:
Ilpaso. )Kypuan Buicueii wikonwl sxonomuxu, 2017, Ne 3, p. 89-104.

8 Huxkwrun E.B. Kopwsicmuo-nacunscmeennvie npecmynienus npomue cobemeennocmu | Asropedepart
JIFICCEPTAIH Ha COMCKAaHNE YICHOW CTEeTIeH! KaHIuaTa opuandeckux Hayk. Omck, 2002, p. 10. 18 p.

589 Kpykosckuii B.E., Moceukun U.H. Hedusuueckoe HacHIME B yrONOBHOM TNpaBe: MOHSTHE M HPH3HAKH. In:
Ipaso. )Kypuan Buicueii wikonwt sxonomuxu, 2017, Ne 3, p. 89-104.

590 1.3 o situatie similard se referd S. Brinza: ,,De una singurd, incapacitatea profesionald de munci — deplini sau
partiald — nu este specificata in calitate de rezultat infractional nici in art. 151 C.pen. RM, nici in oricare altd norma
penald sau contraventionald. Numai cand presupune si o incapacitate generala de munca, incapacitatea profesionala
de munci poate antrena aplicarea art. 151, 152 C.pen. RM sau a art. 78 din Codul contraventional. In caz contrar, s-
ar incélca principiul legalitatii sub aspectul neadmiterii interpretarii extensive defavorabile a legii penale. Aceasta
pentru cd pierderea capacitatii profesionale de munca nu poate fi echivalatd cu pierderea capacitatii generale de
muncd. [...] Cat priveste cauzarea incapacitatii profesionale de munca, aceasta trebuie sa tind doare de sfera
delictelor civile, antrenand repararea prejudiciului material i moral corespunzator”.*

*Brinza S. Problemele interpretirii si aplicarii prevederilor de la alin. (1) art. 151 si alin. (1) art. 152 CP RM. in:
Revista Nationald de Drept, 2010, nr. 3, p. 2-14; Brinza S. Analiza juridico-penala a unor prevederi ale art. 151 si
ale art. 152 CP RM. In: Revista Stiintifica a USM ,,Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte sociale”, 2010, nr. 3, p.
152-175; Brinza S. Problemele interpretarii si aplicarii prevederilor de la alin. (1) art. 151 si alin. (1) art. 152 CP
RM. Tn: Revista Institutului National al Justitiei, 2009, nr. 2, p. 25-36.
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psihice, trebuie luate in considerare ca urmari prejudiciabile ale infractiunii. Acestea presupun
modificari negative ale psihicului unei persoane (al unui grup de persoane), cauzate in rezultatul
unei influentari psihice ilegale si socialmente periculoase, exercitate contrar sau in pofida vointei
acestei persoane (acestui grup de persoane). Asemenea urmari pentru psihic (urmari de prim
nivel sau urmari imediate) se exprima in aceea ca victima indeplineste anumite actiuni (se abtine
sa le indeplineascd), ceea ce implica in cele din urma prejudicii de ordin fizic, material sau
organizational (urmari de nivelul doi), care, de regula, sunt luate in considerare de legiuitor la
elaborarea normelor de drept penal”.>!

Consideram ca acest autor confundd urmadrile prejudiciabile ale infractiunii cu scopul
infractiunii. De exemplu, in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, scopul faptuitorului
presupune indeplinirea de catre victima a anumitor actiuni sau abtinerea acesteia de la
indeplinirea unor actiuni. Insi, realizarea sau nerealizarea acestui scop nu are niciun impact
asupra calificarii faptei conform art. 155 CP RM. Asa cum mentioneazd A.I. Rarog, ,,scopul
poate depasi cu mult limitele unei componente de infractiune de violenta si, in acest caz, nu se
identifici niciodatd cu urmdrile prejudiciabile ale infractiunii”.%®? In consecinti, urmirile
prejudiciabile nu trebuie considerate a fi o caracteristicd obligatorie a violentei psihice. Din
aceste considerente, nu poate fi acceptata explicatia urmatoare din pct. 5.2 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 37 din 22.11.2004 cu privire la practica
aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinfe umane si traficul de copii: ,,Violenta
psihica consta intr-o amenintare asupra psihicului persoanei sub influenta careia victima nu-si
dirijeazi vointa in mod liber si sivarseste o activitate la dorinta traficantului”.®®® Sivarsirea unei
activitdti la dorinta faptuitorului nu poate fi o conditie obligatorie in sensul constatarii prezentei
violentei psihice. Aceasta conditie este facultativa, depasind cadrul normativ al violentei psihice.

Nu in ultimul rand, datorita caracteristicilor prejudiciului psihic, este necesar sa ludm in
considerare un alt aspect: posibilitatea faptuitorului de a prevedea astfel de urmari.

L.V. Serdiuk afirma: ,,Producerea sau neproducerea anumitor urmari cauzate de o trauma

psihica depinde de o multitudine de factori ce caracterizeaza organismul victimei, de trasaturile

91 Knouenko JIL.H. Tlcuxuyeckoe HacUIME: BOIPOCHI YIOJOBHO-IPABOBOH pernaMeHTalyu M Kpanuduxanuu /
Huccepranus Ha COMCKaHNUE YICHOW CTETIEHU KaHIuIaTa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2019, p. 9. 206 p.

%92 Papor A.W. Hacmonvhas knuza cyovu no keanuguxayuu npecmynnenuti. Mocksa: TK Ben6u: ITpocnekt, 2006,
p. 115. 220 p.

%93 Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 37 din 22.11.2004 cu privire la practica
aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinfe umane si traficul de copii. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=230
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si calitatile sale fiziologice si psihologice. De aceea, in cazul violentei psihice, urmarile nu pot fi
stabilite la fel de exact ca in cazul evaludrii gradului de pericol social al violentei fizice”.>%*

Desi se refera la infractiunile savarsite prin sustragere, ideea lui I. Botezatu poate fi usor
ajustatd necesitatilor studiului nostru: ,,Previzibiltatea legii penale este regula care trebuie sa
functioneze si in aceastd situatie. Marimea prejudiciului, cauzat prin infractiune, trebuie sa fie
prevazutd de catre faptuitor. Prevederea de catre faptuitor a urmarilor prejudiciabile este o
conditie obligatorie, stabilitd expres pentru toate infractiunile savarsite cu intentie, la art. 17 CP
RM. Nu poate satisface aceastd conditie prejudiciul moral. Acest prejudiciu nu poate fi nici
obiectiv, nici concret, nici constientizat de catre fle‘[ui‘[or”.‘r’95

In multe privinte (inclusiv ca posibilitate a faptuitorului de a prevedea astfel de urmiri),
prejudiciul psihic poate fi asemanat cu prejudiciul moral. Din acest punct de vedere, consideram
ca prejudiciul psihic, sub aspectul limitelor sale, al intinderii sale, are de cele mai multe ori un

caracter imprevizibil.

3.1.2. Caracteristicile si tipologia violentei psihice

Pentru a intelege care sunt notiunile componente ale notiunii generice de violentd psihica,
este necesar sd analizdm definitiile acestei notiuni generice. Aceastd analizd debuteaza cu
examinarea abordarii stricto sensu a notiunii de violenta psihica.

Bundoara, E.A. Kotelnikova mentioneaza: ,,Violentd constituie fie aplicarea ilegald
intentionatd a fortei fizice asupra victimei, fie amenintarea aplicarii acesteia asupra victimei sau
a altor persoane”.>®® Din aceastd definitie ar reiesi ci doar amenintarea aplicirii fortei fizice
poate reprezenta violenta psihica.

Parerea lui S.V. Krivoseev nu diferd esential: ,,Violenta psihicd constd in influentarea
ilegald, intentionatd si socialmente periculoasd asupra altei persoane prin amenintarea cu
aplicarea fortei fizice, pe care victima o percepe ca fiind reald si apta sa lezeze drepturile si
interesele legitime ale persoanei, ale societitii sau ale statului”.>%’

E.A. Pisarevskaia exprimd opinia ca ,violenta psihica reprezintd influentarea ilegala,

intentionatd si socialmente periculoasd asupra altei persoane prin provocarea temerii cd va fi

59 Cepmiox JI.B. Hacunue: Kpumunono2uueckoe u y201061o-npagogoe ucciedosanue. Mocksa: IOpaurundopwm,
2002, p. 26. 384 p.

59 Botezatu |. Réispunderea penald pentru escrocherie. Chisindu: CEP USM, 2010, p. 214. 302 p.

5% KorenpunkoBa E.A. O 3aKOHOJATEBHON pErNIAMEHTAIH MOHATHS «HAacHime». in: Ilpobenst & poccutickom
sakonodamenvcmese. FOpuouueckuii socypnan, 2008, Ne 1, p. 228.

57 Kpupomees C.B. K Bompocy o mpaBoBoii mpupoje (U3HUECKOro M NMCHXHYECKOrO HACHIHS. In: Becmmux
gaxynomema ynpasnenus u npasa Konomenckoeo uncmumyma (¢uauana) ®@IEOY BO Mockosckuil
noaumexnuyeckuti ynusepcumem, 2016, Ne 11, p. 105-109.
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aplicatd forta fizica, care poate leza drepturile si interesele legitime ale persoanei, ale societatii
sau ale statului”.®®® De asemenea, L.D. Gauhman, E.V. Ghertel si Iu.V. Radosteva restrang
notiunea de violenti psihici la intelesul de amenintare de aplicare a violentei fizice.%*

A. Tighineanu aratd: ,,Anume mijloacele utilizate (fizice sau psihice) fac posibilda
delimitarea conceptuald intre violenta fizica si violenta psihica, denumita in legea penala si prin
sintagma ,,amenintarea cu aplicarea violentei fizice” [evid. ns.]”.8%°

Nu este clar pe ce se bazeazd aceastd constatare. In lipsa unei interpretari legislative a
notiunii de violenta psihica, era cazul ca punctul de vedere al lui A. Tighineanu sa fie insotit de
argumente pentru a ne convinge. Or, atestdm opinii, conform carora orice amenintari (nu doar
amenintarea cu aplicarea violentei fizice) alcatuiesc continutul notiunii de violenta psihica.

De exemplu, R.A. Bazarov si A.S. Tretiakov disting doud tipuri de violenta psihica: 1)
amenintarea cu aplicarea fortei fizice; 2) alte amenintiri.®

In aceeasi ordine de idei, in pct. 5.2 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 37 din 22.11.2004 cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele
despre traficul de fiinfe umane si traficul de copii (in continuare — Hotararea Plenului CSJ nr.
37/2004), se explica: ,,Violenta psihica constd intr-o amenintare asupra psihicului persoanei sub
influenta careia victima nu-si dirijeaza vointa in mod liber si savarseste o activitate la dorinta
traficantului”.®%? Aceasta este interpretarea oficiali a notiunii de violentd psihicd, utilizatd in
dispozitia de la lit. a) alin. (2) art. 206 CP RM.

Consideram ca interpretarea notiunii de violentd psihica nu trebuie restransa la amenintarea
de a provoca un anumit rau. Amenintarea este doar unul dintre tipurile violentei psihice, fiind
unul dintre mijloacele de influentare asupra psihicului victimei prin transferul unor astfel de
informatii de la faptuitor catre victima. Astfel, amenintarea presupune o influentare

informationald negativa asupra psihicului victimei. Insd, nu doar amenintarea poate avea un

asemenea impact. Ca urmare, sustinem abordarea largo sensu a notiunii de violenta psihica.

% TIucapesckas E.A. Hacunbcmeennas npecmynHocmv necoséepuienHonemuux | JIMccepTalus HA COUCKAaHUE
YIEHOMU CTeTleH! KaHIuIaTa pUAnIeckux Hayk. Tomck, 2006, p. 12. 253 p.

59 Tayxman JIJI. Bopvba ¢ nacunbcmeennvimu nocseamenscmeamu. Mocksa: IOpunudeckas nureparypa, 1969, p.
3. 120 p.; Teprens E.B. CooTHOLICHHE MOHSATHII «HACHINE» M «IPHHYXKICHHe». In: Poccutickuii credosamens,
2010, Ne 17, p. 19-20; PamocteBa O.B. Veonosuo-npasosoe nonamue nacunus / Jluccepramyisi Ha COWCKaHHE
YIEHOMU CTeTleHN KaHauIaTa opuaniaeckux Hayk. ExatepurOypr, 2006, p. 79. 165 p.

800 Tighineanu A. Analiza criminologicd a infractiunilor de mare violentd savdrsite in grup / Tezd de doctor in
drept. Chisindu, 2018, p. 56. 181 p.

601 BaszapoB P.A., TpetbsikoB A.C. Y20106H0-npasoeas npesenyus madxickux HACUTbCMEEHHBIX NPECHynaeHUIl.
UYensbunck: Ypanbckas akagemus, 2004, p. 137. 152 p.

892 Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 37 din 22.11.2004 cu privire la practica
aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane i traficul de copii. Disponibil:
jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=230
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Astfel, S. Brinza, V. Stati,®®® L. Girla si Iu. Tabarcea® considers amenintarea a fi doar una
dintre formele violentei psihice. Opinii similare exprima O.P. Iakubovici®®, A.G. Bezverhov®®
si E. Bezruciko®’.

Dupa parerea lui S.V. Rastoropov, ,,violenta psihica trebuie inteleasa ca influentare ilegala
asupra psihicului persoanei, cu ajutorul unor factori psihici ai mediului extern, pentru a suprima
si subordona vointa persoanei, in vederea realizarii rezultatului infractional. La factorii psihici ai
mediului extern se referd: amenintarile efectuate cu utilizarea generatoarelor de sunet de inalta
frecventa; hipnoza; efectul ,,zombie”; utilizarea tehnicii influentarii psihologice graduale
(aplicarea de factori iritanti care provoaci anxietate), etc.”.%%

In opinia lui S.N. Tabakova, ,yviolenti psihicid reprezinti influentarea informationala,
ilegald si intentionatd asupra psihicului persoanei, cu ajutorul unor factori psihici ai mediului
extern, care se exercitd atat in mod deschis, cat si pe ascuns, prin recurgerea la inselaciune sau la
atitudinea de incredere, pentru a provoca procese psihice nefavorabile Tn organismul victimei sau
pentru a suprima si supune vointa acesteia, in vederea realizirii rezultatului infractional”. %%

E.V. Ghertel si S.H. Mazukov considerd cd ,notiunea de violentd psihica desemneaza
actiunile care au ca scop suprimarea vointei victimei, incluzand: tortura; injuria; calomnia;
amenintarea; inseliciunea; hipnoza”.51°

S.V. Afinoghenov include in lista de exemple de violentd psihica: injuria; tortura;
hirtuirea.®!

E.N. Barhatova exprimi urmitoarea piarere: ,,in ipoteza aplicarii impotriva sa a violentei

psihice, victima este lipsita de posibilitatea de a actiona in corespundere cu vointa sa. In acest

603 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. 1. Chisinau: Tipografia Centrald, 2015, p. 420.
1328 p.

604 I'pipna JLT., Tabapua FO.M. Yzonosuoe npaso Pecnybauxu Mondosa. Yacme Ocobennas. Tom 1. Kumunsy:
Cartdidact, 2010, p. 155. 712 p.

805 SIky6oBuu O.P. Cnocob coeepuienus npecmynienus uezo y2oi06HO-npasosoe snayenue | Jluccepranus Ha
COMCKaHHNe y4E€HOU CTENeHN KaHauaaTa opuandaeckux Hayk. Mocksa. 2004, p. 48. 258 p.

606 Bespepxos A.I. IloHsATMe W BHABI HACWIUA B yroIOBHOM HpaBe Poccuu: BOHpOCHl IIPABOTBOPYECTBA
¥ IpaBOIIpUMEHeHHUsL. In: Yeonoenoe npaso, 2014, Ne4, p. 11-18.

807 Bespyuko E. Mcronb3oBaHHe TepMHHA «HACHIINE» B YIOJNOBHOM 3aKOHOZaTenbcTBe Poccum. in: Yeonosmoe
npaso, 2014, Ne 5, p. 24-26.

808 pactoponos C.B. O CymIHOCTH TIOHATHS «IICHXHYECKOE HACHIIME» B COCTABAX HACHIIBCTBEHHBIX IPECTYILICHHUIA.
n: 3axon u npaso, 2004, Ne 12, p. 36-37.

699 Tagaxosa C.H. Ilcuxudeckoe HacHIMe. In: Akmyanvhbie npo6remvl 201061020 RPABA 6 HOBOM MbICAUENCUL
Mamep. wmedceys. Hayu.-npakm. cemunapa, nocesw. 100-nremuto co OHa poowodenus npogheccopa M.JL
Llapeopoockoeo. Psizanb: Akazemust paBa u ynpasienust Muniocta Poccun, 2004, p. 172-178.

610 Teprens E.B. Yeonoeuas omeemcmeennocms 3a yeposy | JluccepTalus Ha COMCKAHME Y4EHOM CTeleHu
KaHauaaTa opuandeckux Hayk. Omck, 2006, p. 14. 179 p.; Masykos C.X. Yeonogno-npasosas 3awuma nuynocmu
om yzposwl youticmeom / ABTOpedepar AuCCEpTalMM HA COMCKAaHWE yYEHOW CTENEeHM KaHAWAATa FOPHIMYECKUX
Hayk. PocroB-na-Jlony, 1997, p. 13. 30 p.

811 Adunorenos C.B. Coyuacmue 6 npecmynienuu. Ilonsmue, éuovt u popmvl /| ABTopedepaT muccepTaluu Ha
COMCKaHHe Y4EHOH CTENEeHN KaHANuAaTa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 1991, p. 3. 29 p.
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caz, este pertinent sd vorbim ca actiunea faptuitorului este savarsitd fie contrar vointei victimei,
fie si in pofida acesteia. Actiunea savarsita in pofida vointei victimei se exprima in ingelaciune
sau in sugestionarea hipnotica. [...] Ilegalitatea violentei psihice o confirmad normele penale care
stabilesc raspunderea pentru anumite tipuri de violentd psihicd: amenintare; injurie;
inseliciune”. ®12

R.D. Sarapov arata: ,Injuria, unul dintre tipurile violentei psihice, este, in acelasi timp,
parte a notiunii generice de violentd. Ea presupune atingerea adusd sigurantei persoanei, sub
forma cauzdrii ilegale intentionate a unui prejudiciu fizic sau psihic, contrar sau in pofida vointei
persoanei, pe calea influentdrii energetice (fizice) sau informationale (psihice) asupra
organismului (organe, tesuturi, functii fiziologice, psihic) persoanei”.®*®

V.V. Veklenko si E.N. Barhatova sunt de parerea cd ,aplicarea violentei psihice se
exprimd in influentarea asupra psihicului prin amenintare, injurie, inselaciune, hipnoza,
amenintarea cauzarii unor prejudicii rudelor sau prietenilor victimei, torturarea animalelor care
apartin victimei sau prin utilizarea unor procedee speciale de influentare asupra psihicului
uman”.51

In fine, V.A. Ulamov considerd ci ,influentarea violentd asupra psihicului se poate
concretiza nu doar in amenintari. Ea poate consta, de asemenea, in: injurie; calomnie; alte forme
de influentare care pot provoca o trauma psihica sau care pot restrange libertatea de vointa a
victimei”.1°

Analizand aceste puncte de vedere, consideram ca tortura nu poate fi privitd ca tip al
violentei psihice. Tortura si violenta psihica atenteazi la obiecte diferite ale apararii penale. In
opinia lui S. Brinza si V. Stati, In cazul torturii, adicd al infractiunii prevazute la alin. (3) art.
166! CP RM, obiectul juridic special ,,are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei; obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizicd sau psihicd a persoanei, apdrate
impotriva torturii”®® Un continut similar al obiectului juridic special este stabilit in cazul

tratamentului inuman sau degradant, adic al infractiunii previzute la alin. (1) art. 1661 CP RM:

,»Obiectul juridic special are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile

812 Bapxarosa E.H. [pecmynienus npomue cobcmeennocmu, cosepuiaemvle ¢ RPUMEHEHUEM NCUXUYECKO20 HACUNUSL
/ duccepranus Ha COMCKaHNE YIEHOM CTETIeHN KaHIuIaTa opuandeckux Hayk. Omck, 2014, p. 19. 170 p.

813 Ilapanos P.J. Ilpecmynnoe nacunue. Mocksa: FOpmutundopm, 2009, p. 12. 490 p.

614 Beknenko B.B., bapxarosa E.H. Icuxuueckoe HACMIME KaK CPEICTBO COBEPIICHHUs MPECTYIIEHUIH: IpoOIeMbl
kBamugukary. in: Cogpemennoe npaso, 2013, Ne 7, p. 134-137.

815 VpmvoB B.A. [ToHsTHE «HACHIME» B YTOJIOBHOM IIpaBe. In: AxmyansHbie 60npocki 60pbobl ¢ npecmynienusmu,
2019, Ne 2, p. 35-37.

616 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 528.
1328 p.
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sociale cu privire la demnitatea persoanei; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale
cu privire la integritatea fizica sau psihicd a persoanei, aparate impotriva tratamentului inuman
ori degradant™®” Aceiasi autori explicd: , Integritatea fizici sau psihici este lezatd ca urmare a
cauzirii unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice”%'® Nu cauzarea durerii sau a suferintei
fizice ori psihice este scopul celui care aplicd violenta psihicd. Asa cum am mentionat anterior,
acest scop consta in indeplinirea de catre victima a anumitor actiuni sau 1n abtinerea acesteia de
la indeplinirea unor actiuni.

Nici injuria sau calomnia nu pot fi considerate tipuri de violenta psihicad. Nu sustinem
opinia lui I.V. Sidorova: ,Injuria, ca tip de violenta psihica, reprezintd evaluarea negativa
intentionata a unei alte persoane, exprimata intr-un limbaj obscen sau intr-o alta forma indecenta,
care ii provoaci un prejudiciu emotional sub formi de lezare a demnittii”.®°

De asemenea, este criticabila pozitia exprimatd de N.G. Krélov: ,,0 astfel de fapta cum este
calomnia trebuie catalogata ca violentd informationald (psihica), deoarece presupune un efect
psihologic negativ asupra victimei si poate fi aplicatd pentru a forta victima sd savarseasca
actiunile cerute de faptuitor, adica in calitate de mijloc de subordonare a vointei victimei vointei
faptuitorului”. 6%

Primul nostru contraargument se refera la obiectul juridic special al faptelor comparate. In
opinia lui R. Berdilo, injuria ,,aduce atingere relatiilor sociale cu privire la onoarea si demnitatea
persoanei”.®?! S. Brinza considerd ci acelasi continut il are obiectul juridic special al
calomniei.®?? Din aceste considerente, sustinem parerea lui R.D. Sarapov: ,,Este inadmisibild
extinderea nejustificatd a notiunii de violenta psihica pe calea raportdrii la aceasta a unor fapte
care nu implicd un impact negativ direct asupra psihicului victimei”.5?%

Scopul colateral al injuriei sau al calomniei poate consta in indeplinirea de catre victima a

anumitor actiuni sau in abtinerea acesteia de la indeplinirea unor actiuni. Insa, un astfel de scop

nu are un caracter obligatoriu si nu poate influenta asupra calificdrii faptei drept injurie sau

517 Ibidem, p. 519.

618 1hidem, p. 519.

619 Cumopoa M.B. OckopOieHHe Kak pasHOBHIHOCTh INCHXMYECKOrO Hacwius. In: Ilcuxonedacocuxa 6
npasooxpanumenvivix opeanax, 2017, Ne 1, p. 28-32.

620 Kppito H.I. K BOIpOCY O COEpAHMM MOHSTHS «HACHINE» B POCCHIICKOM YTONOBHOM TpaBe. In: Becmmuuk
Capamosckoii 2ocydapcmeentoll wpududeckou akademuu, 2016, Ne 5, p. 131-135.

621 Berdilo R. Cauzele aparitiei stirii de afect a subiectului infractiunii previzute la art. 146 din Codul penal al
Republicii Moldova. In: Modern scientific challenges and trends: a collection scientific works of the International
scientific conference (20th June, 2018). Warsaw: Sp. z 0. 0. "iScience", 2018, p. 36-45.

822 Brinza S. Infractiuni contra vietii, sandtdtii, libertdtii si demnitdtii persoanei. Chisindu: USM, 1999, p. 220. 234

2 TllapamoB P.JI. Hacumue 6 yeonoéHom npase (nowsamue, K6AMUGDUKAYUS, COBEPUICHCIEOBAHUE MEXAHUZMA
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Hayk. Exatepun0ypr, 2006, p. 157. 418 p.
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calomnie. In afari de aceasta, onoarea si demnitatea persoanei nu se confundi cu libertatea
persoanei, in general, si cu libertatea psihica a persoanei, in particular. Aceasta concluzie rezulta
din denumirea Capitolului IIT al partii speciale a Codului penal.

Al doilea contraargument, pe care-l invocam, este ca violenta psihica nu trebuie confundata
cu influentarea informationald asupra persoanei. Influentarea informationald asupra persoanei nu
se limiteaza nici pe departe la violenta psihica.

Dupa cum arata Iu.A. Serkovin, ,,informatia este cea care produce modificari in constiinta
sau 1n sentimentele noastre, fiind traita de noi la nivel psihic, fie sub forma de concepere si luare
a unor decizii, fie sub formi de anumite emotii”.®%

M.S. Fokin si V.E. Dvortov mentioneaza cd ,,in functie de tipul de influentare asupra
psihicului, se disting metodele informationale si neinformationale de influentare. Influentarea
informationala se exprima in: 1) amenintarea de naturd diversd (amenintarea cu aplicarea
violentei, cu omor sau cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, cu distrugerea,
deteriorarea sau luarea ilegala a bunurilor, cu raspandirea informatiilor defaimatoare sau a altor
informatii, cu savarsirea exploziei, a incendiului etc.); 2) injurie, calomnie, alte actiuni care pot
provoca traume psihice sau care pot limita libertatea de exprimare (promisiunea anumitor
foloase, adresarea de reprosuri nejustificate, hartuirea in cadrul relatiilor de serviciu, intimidare,
rele tratamente); 3) transmiterea diverselor tipuri de informatii ,,amenintatoare” care limiteaza
capacitatea victimei de a lua decizii (demonstrarea armelor sau a scenelor de violenta asupra
persoanelor, alte actiuni care servesc ca mijloc pentru a crea a unui mediu in care
comportamentul cerut victimei este considerat optim de catre faptuitor). Metodele
neinformationale de influentare a psihicului persoanei se exprimd in aducerea victimei intr-0
stare in care ea nu este capabila sd evalueze obiectiv realitatea inconjuratoare si sd-si controleze
comportamentul, pe calea influentarii directe asupra creierului acesteia cu ajutorul drogurilor sau
al substantelor medicinale, inclusiv al substantelor psihotrope, al alcoolului, al stimularii
electronice a creierului”.®®

Nici inselaciunea nu reprezinta un tip de violenta psihica.

Sustinem parerea lui V.A. Burkovskaia: ,,Violenta psihica are ca scop formarea unei astfel
de stari psihice in care individul isi pierde capacitatea de a evalua in mod adecvat ceea ce i se

intampla, de a analiza informatiile din lumea exterioara si, prin urmare, de a-si controla in mod

624 TlepkoBun F0.A. Tlcuxonozuueckue npobiemvl Maccoebix ungopmayuonvix npoyeccos. Mocksa: Mpicib, 1973,
p. 80. 215 p.

625 ®oxun M.C., J[Bopuo B.E. YromoBHO-IpaBoBasi XapaKTepHCTHKA YrPO3bI KaK BH/IA ICHXMYECKOr0 HACKITHS. In:
Becmuux TOI'Y, 2013, Ne 4, p. 273-278.
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liber si constient comportamentul: de a alege scopurile, precum si mijloacele si metodele de
realizare a acestora”.%®

L.V. Serdiuk mentioneazi: ,in orice caz, amenintarea suprimi vointa victimei, daci
aceastd amenintare i se pare reald. Amenintarea nu induce victima in eroare in ceea ce priveste
ilegalitatea obtinerii de catre faptuitor a posesiei asupra bunurilor care apartin victimei, ceea ce
este inerent pentru inseliciune. In acest caz, inseliciunea poate apirea ca un mijloc care doar
asigurd, secundeaza caracterul violent al influentirii asupra psihicului. In acest rol, inseliciunea
poate evolua in cele mai variate ipoteze de violentd: crearea artificiald a unor situatii de stres;
demonstrarea unei machete de arma; administrarea drogurilor pe cii frauduloase, etc.”%?’

Din cele mentionate mai sus se poate vedea ca violenta psihica poseda o caracteristica ce o
apropie de injurie, de calomnie si de inseliciune: influentarea informationald asupra victimei. In
toate aceste cazuri, informatia transmisa victimei de catre faptuitor apare in postura de mijloc de
sivarsire a infractiunii. In mod firesc, diferd caracteristicile informatiei transmise in cazul
violentei psihice, al injuriei, al calomniei si al inselaciunii.

Urmand firul logic, este necesar sa analizam corelatia dintre notiunile ,,violenta psihica” si
,»violentd psihologica”.

E.V. Savoscikova utilizeazd notiunea ,,violentd psihologicd” cu intelesul de ,,violentd
psihica”.5%¢ V. A. Ulamov mentioneazi: ,,Daci e si vorbim despre violenta psihologici, aceasta
presupune influentarea asupra psihicului victimei, $i anume prin amenintarea victimei cu
violenti fizica” 6%

Din cauza unor asemenea puncte de vedere, V.E. Krukovski si [.N. Mosecikin au tot
temeiul sa afirme: ,,Apare intrebarea: sunt oare notiunile ,,violenta psihologicd” si ,,violenta
psihica” notiuni identice sau continutul lor este diferit? Daca aceste notiuni sunt identice, atunci
sunt Incdlcate exigentele tehnicii juridice. Daca 1nsd continutul lor este diferit, din continutul
actelor normative nu este posibil de inteles care este diferenta”.®3

Consideram ca, iIn contextul legislatiei Republicii Moldova, notiunile ,violenta

psihologica” si ,,violenta psihicd” au un continut diferit. Semantismul acestor notiuni se

626 Bypxosckas B.A. Kpumunanvuuiii peaueuosmslii sxempemusm 6 coepemennoti Poccuu. Mocksa: VIH-T IpaBoBbIX
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827 Cepmiox JI.B. Hacunue: Kpumunono2uueckoe u y201061o-npagogoe ucciedosanue. Mocksa: IOpiurundopwm,
2002, p. 40. 384 p.
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intersecteaza, insa notiunile in cauza sunt folosite in contexte diferite care nu ar trebui sa se
intersecteze.

Astfel, conform art. 2 al Legii nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei 1n familie (in continuare — Legea nr. 45/2007), prin ,,violenta psihologica” se intelege
Limpunerea vointei sau a controlului personal, provocarea starilor de tensiune si de suferinta
psihica prin ofense, luarea in deradere, injurarea, insultarea, poreclirea, santajarea, distrugerea
demonstrativa a obiectelor, prin amenintari verbale, prin afisare ostentativd a armelor sau prin
lovire a animalelor domestice; neglijarea; implicarea in viata personald; actele de gelozie;
impunerea izolarii prin detentie, inclusiv in locuinta familiala; izolarea de familie, de comunitate,
de prieteni; interzicerea realizarii profesionale, interzicerea frecventarii institutiei de invatamint;
deposedarea de acte de identitate; privarea intentionata de acces la informatie; alte actiuni cu
efect similar”.5%!

In acest articol este promovati ideea pe care o contine art. 33 ,,Violenta psihologica” din
Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice: ,,Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a
asigura faptul ca este incriminat comportamentul intentionat de prejudiciere a integritatii
psihologice a unei persoane prin coercitie sau amenintiri”.%%2

Notiunea de violenta psihologica, in sensul art. 2 al Legii nr. 45/2007, este valabilda doar
pentru legea in cauzd si pentru actele normative subordonate ei. Notiunea de violenta
psihologica, in sensul art. 2 al Legii nr. 45/2007, nu este valabild in contextul Codului penal.
Intrucat nu este folositd in art. 201* CP RM (care prevede raspunderea pentru violenta in
familie), ea nu este valabila nici macar pentru acest articol. O asemenea stare de lucruri este
fireascd, dacd ludm in considerare argumentul prezentat de A.A. Pavlova si Z.I. Koreakina:
»Notiunea ,,violenta psihica” nu este identica cu notiunea ,,violentd psihologica”. Ultima dintre
aceste notiuni este utilizatd pe scara larga in psihologie si In pedagogie, desemnand influentarea
de catre o persoana asupra proceselor psihice in care este implicata o altd persoand. Este
important de mentionat cd notiunea ,violentd psihicd” are la bazad conceptul ,,psihic”, nu
conceptul ,,psihologie”.®%

In alta ordine de idei, opiniile unor autori ne determind sd ne punem intrebarea daca

violenta psihica poate presupune o influentare neinformationala asupra victimei.

831 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 55-56.

832 Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice. Disponibil: https://rm.coe.int/168046253¢

633 TJapmoa A.A., Kopsxuua 3.1. Tlcuxudeckoe HAcHIIME Kak CIOCOO COBEPIICHHS MPECTYIUICHHS. In: Becmmux
Cegepo-Bocmounozo gedepanvrozo ynusepcumema um. M.K. Ammocosa, 2014, Tom 11, Ne 6, p. 164-167.
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Astfel, O.M. Hramtov vorbeste despre violenta psihica informationald si violenta psihica
neinformationala.®®*

De asemenea, A.N. Romankov considera ca ,,violenta psihica este inteleasa ca influentare
informationald sau neinformationald intentionatd, ilegald si socialmente periculoasd asupra
psihicului uman, exercitati contrar sau in pofida vointei acesteia”.5%®

L.V. Serdiuk explica: ,La formele neinformationale de violentd psihica se raporteaza
influentarea asupra creierului a diverselor droguri, a narcozei etc., cu conditia ca aceastad
influentare sa fie exercitata intentionat, ilegal, contrar sau in pofida vointei victimei, in vederea
realizirii unui scop infractional”.®3®

Nu putem privi influentarea neinformationald ca formi a violentei psihice. In opinia lui N.
larmas, ,,0 astfel de influentare, desi se exercitd asupra psihicului persoanei, presupune aplicarea
unor procedee pur ,fizice”. De asemenea, influentarea neinformationald nu poate prin definitie
si reprezinte violenta psihicd, intrucit nu presupune transmiterea niciunei informatii”.%%’

Intr-adevir, in unele cazuri, influentarea neinformationald demonstreazi aplicarea violentei
fizice.

A.T. Potiomkina descrie astfel aceastd ipoteza: ,,Violenta fizicd poate fi aplicatd in doua
forme: prin contactul direct cu victima sau prin exerciarea indirecta a influentarii fizice cu
ajutorul anumitor substante [evid. ns.]”.5%

De asemenea, I. Petin este de parerea ca administrarea unor substante sau stimularea
electronici a creierului nu reprezinta forme de violentd psihicd. In aceste cazuri, factorul, care
intermediaza influentarea asupra victimei, il constituie anumite entitdti ale lumii materiale sau
contactul fizic cu creierul victimei”.5%°

In alte cazuri, influentarea neinformationali demonstreazi recurgerea fiptuitorului la
inselaciune.

La astfel de cazuri se refera E.V. Vaske: ,,Deseori, utilizarea drogurilor sau a substantelor

euforizante se face pe ascuns, in secret de victimd, fard vointa acesteia, dar si fara aplicarea

834 Xpammos O.M. Teopis i npakTHKa KpUMiHATBLHO-IPAaBOBOI MPOTHIT Morpo3am (yKpaiHchkuii gocin). In: Recht
der Osteuropdischen Staaten, 2014, no. 4, p. 193-204.

835 Pomankos A.H. Y2010610-npasosas xapakmepucmuka HacuibCmeenHo20 cnocoba Co8epulenus. npecmynienu
npomue cobcmeennocmu /| ABTOpedepaT aUccepTaliii Ha COMCKAHWE YUEHOW CTENeHH KaHIWIaTa IOPHIMYECKIX
Hayk. ExatepunaOypr, 2000, p. 15. 24 p.

838 Cepmrox JI.B. Hacunue: kpumunono2uueckoe u y2oi061o-npagogoe ucciedosanue. Mocksa: IOpiurundopwm,
2002, p. 52. 384 p.

837 gpmum H. Jo nuTaHHSA Opo KpUMiHAILHY BiJNOBiZaibHICTH 0COOM, fKa 3a3Hana (i3HYHOro abo ICHXiYHOro
HacwibctBa. in: Bicnuk HYBC, 2002, Ne 20, p- 373-378.

638 TJoremxuna A.T. 3aKOHONATENBHOE MCIONB30BAHHUE KATErOPHH HACKIHE». In: Monumopune npagonpumenenus,
2018, Ne 2, p. 20-24.

839 Tletun U.A. Mexanusm npecmynnozo nacunus. Cankt-TletepOypr: IOpunnaecknii nentp Ipecc, 2004, p. 45.
343 p.
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violentei fizice. Exemplul tipic si cel mai frecvent al unei astfel de actiuni il reprezinta
infractiunea comisi cu utilizarea clofelinei”.®*

La randul lor, E. Krukovski si I.N. Mosecikin aratad ca influentarea psihica nu intotdeauna
are un caracter violent (e.g., inseliciunea)” %4

Deci, nu oricare influentare psihica imbraca forma violentei psihice. Inseliciunea este o
forma de influentare psihicd, insd nu reprezinti o forma de violenta psihica. In cazul inselaciunii,
vointa victimei este alterata. In cazul violentei psihice, vointa victimei este dominata.

In alt context, L.N. Kiriuhina afirma c violenta psihici ,reprezinti influentarea exercitati
cu vinovatie, ilegal, caracterizata prin pericol social, a unei persoane asupra constiintei si vointei
alteia, pe calea transmiterii acesteia de informatii sau prin intimidarea ei, prin suprimarea
libertitii ei comportamentale sau prin provocarea de traume psihice acesteia”. %42

Consideram cd intimidarea victimei, suprimarea libertatii comportamentale a victimei si
provocarea de traume psihice acesteia constituie exemple de influentare informationald a
victimei. ,,Este improprie echivalarea acestor exemple, care reprezintd specii, cu influentarea
informationald a victimei, care reprezinti intregul”.%*3

De aceea, consideram mai reusitd opinia lui F.B. Grebionkin: ,,Violenta psihicd reprezinta
influentarea de naturd informationald asupra psihicului persoanei in variate moduri, care fi
provoaca emotii de teama sau starea de hipnoza, ii suprima vointa si i1 limiteaza capacitatea de a
se autoexprima”.544

Un alt aspect, ce caracterizeazd violenta psihicd, este scos in evidentd de A.V. Poliuga:
,»Violenta psihica este influentarea socialmente periculoasa si ilegald asupra psihicului unei alte
persoane sau a unui grup de persoane, care se exercitd intr-o formd informationald contrar sau in
pofida vointei acestor persoane, si care afecteaza libertatea lor de exprimare sau le cauzeaza

traume psihice sau fiziologice”.%4°

640 Backa E.B. Icuxudeckoe 1 TICHXOIOrHIECKOE BO3/ICHCTRIE B YTOJIOBHOM TPOIIECCE — K ONMPEAETIECHUIO MOHITHM.
In: Poccuiickuii ncuxonoeuueckuii xcypnan, 2010, T. 7, Ne 1, p. 25-36.

841 Kpykosckuii B.E., Moceukun U.H. Hedusnueckoe HAaCHIME B yrONOBHOM MpaBe: MOHATHE M MPHM3HAKM. In:
Ipaso. )Kypuan Boicueii wikonwl sxonomuru, 2017, Ne 3, p. 89-104.

842 Kuproxuna JLH. Boopyaicennoe nacunue xax cnocob cosepuienus npecnynienus | Jluccepralus Ha COMCKAHHE
YIEHOU CTeTleHN KaHauIaTa FpuanIeckux Hayk. Mocksa. 1999, p. 20. 199 p.

843 Angheluti M. Caracteristicile si tipologia violentei psihice. In: Axmyanvuvie nayunvie uccredosanus e
coepemenrom mupe. JKypnan. Tlepescnas-Xmenbuutikuii, 2021, Beim. 7, 4. 3, p. 87-94.

844 Tpedenkun @.B. Ilcuxuueckoe nacunue 6 npecmynieHusx npomue cobcmeeHHOCu (CPasHUMENbHO-NPABOEOL
ananuz). Knpos: CIIGUBOCOII, 2008, p. 26. 188 p.

845 Tlomora A.B. TepMiHOJNOriUHI IIPOGIEMH «TICHXiYHOrO HACHILCTBA» B KPMMiHAIBHOMY TIpaBi. In: Vipainucvka
Mo8a 8 rpucnpyldenyii: cman, npobaemu, nepcnekmueu: mamepiaru XI Bceykp. nayk.-npakm. koug. (Kuis, 27
aucmon. 2015 p.). Kuis: HABC, 2015, p. 212-214.
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E.N. Barhatova propune urmitoarea definitie pentru notiunea de violentd psihica:
»influentarea ilegald si socialmente periculoasa asupra psihicului persoanei, exercitatd contrar
sau in pofida vointei acesteia”.%4°

A.N. Ignatov considera ca violenta psihicd se exprima in ,,influentarea asupra psihicului pe
cale informationald, comisd prin actiune sau inactiune, contrar sau pofida vointei persoanei, apta
sd provoace moartea, o trauma fizica si / sau psihicd ori sa limiteze libertatea de vointd sau de
actiune a unei persoane”.%*’

Observam ca toti acesti autori mentioneaza cd, in cazul violentei psihice, influentarea se
exercitd contrar sau in pofida vointei victimei.

S.V. Krivoseev introduce o notd de claritate: ,,Folosirea juxtapusa a cuvintelor ,,contrar” si
,»in pofida” vointei este potrivitd, deoarece se referad si la acele cazuri in care victimele nu pot
constientiza insusi faptul sivarsirii infractiunii”.®®

Consideram ca influentarea contrar vointei victimei este specificd, In principal, pentru
amenintare ca tip al violentei psihice. Este de esenta amenintarii ca faptuitorul sa doreasca sa-i
infranga vointa. Cat priveste sintagma ,,in pofida vointei victimei”, aceasta se refera la violenta
psihica 1n cazul careia victima nu-si dd seama cd 1 se limiteaza sau i se suprima libertatea psihica.
In special, ne referim la influentarea victimei pe calea hipnozei.

In doctrina penala sunt propuse diferite tipologii ale violentei psihice. Forma de exprimare
a violentei psihice ar fi unul dintre criteriile ce caracterizeazi o astfel de tipologie. In aceasti
ordine de idei, distingem violenta psihicd verbald si violenta psihica non-verbald. Mentiondm ca
L.D. Gauhman distinge, e.g., urmitoarele tipuri de amenintare: ,,amenintare ce implica
demonstrarea armei; amenintare verbald; gesturi amenintdtoare; amenintare exprimata in actiune;
amenintarea cu ambianta In care este comisa infractiunea”. 649

Adaptdnd aceastd clasificare, consideram ca violenta psihicd verbala presupune
influentarea psihicd a victimei prin viu grai, directd sau prin intermediul unor mijloace de

comunicare la distantd. Violenta psihica non-verbald implica influentarea psihica a victimei prin

demonstrarea armei sau a unor mijloace folosite in calitate de arme, prin adresarea de mesaje

646 Bapxarosa E.H. [pecmynaenus npomue cobcmeennocmu, cosepuiaemvle ¢ NPUMeHeHUeM NCUXuiecko20 HaCUIUs
/ duccepranus Ha COMCKaHNE YIEHOM CTETIEHN KaHIuIaTa opuandeckux Hayk. Omck, 2014, p. 11. 170 p.

847 Yruatop A.H. O HAaCHINHM, €ro BHAAX M HX YroJOBHO-TIPABOBOM OTPaXEHHH. In: Becmuux Jlanvneeocmouno2o
FOpuouuecrkoeo Uncmumyma MBJ] Poccuu, 2016, Ne 4, p. 59-65.

648 Kpupomees C.B. K Bompocy o mpaBoBoil HpHpoie (U3MUECKOro M MCHXMYECKOrO HACHIMA. In: Becmmux
gaxynomema ynpasnenus u npasa Konomenckozo uncmumyma (Quauana) ®IBOY BO Mockosckuii
noaumexnuyeckuti ynusepcumem, 2016, Ne 11, p. 105-109.

849 Tayxman JL.JI. Bopwba ¢ nacunscmeennvimu nocseamenscmeamu. Mocksa: IOpuaudeckas nmutepatypa, 1969, p.
33.120 p.
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scrise, prin gesturi, prin actiune concludentd, prin ambianta in care este sdvarsitd infractiunea,
etc.

Nu putem fi de acord cu B.Ia. Sarifullin care priveste violenta verbala ca pe un tip distinct
de violents, alituri de violenta fizicd si cea psihicd.®®® I.E. Suleimanova argumenteazi: ,,Asa-
numita ,,violentd verbald” poate fi, In prezenta anumitor conditii, o forma a violentei psihice
(e.g., daci demagogia sau manipularea lingvistici contin toate caracteristicile violentei”.®>!
Forma verbald de exprimare a violentei nu poate exista in afara substantei sale — violenta psihica.
Violenta verbala, distincta de violenta psihica, ar fi o forma fara continut.

A.D. Cerneavski propune o tipologie a violentei psihice, bazata pe un alt criteriu. Autoril
dat considerd cd, in functie de metoda de influentare asupra victimei, putem deosebi: 1)
amenintdrile de naturd diferitd; 2) influentarea de alt tip (e.g., profitarea de situatia dificila in
care se afld victima”.%%?

Nu considerdam reusitd aceastd tipologie. Singura influentare posibila in cazul violentei
psihice este, asa cum am mentionat anterior, influentarea informationald. Profitarea de situatia
dificila in care se afld victima nu se Tnscrie Tn acest tipar. Tn acest caz victimei u-i este transmisa
nicio informatie. Dacd A.D. Cerneavski a avut in vedere hipnoza cand a folosit sintagma
,profitarea de situatia dificila in care se afla victima”, atunci ideea acestui autor este formulata
nereusit. Infra vom putea vedea ca hipnoza presupune in orice caz influentarea informationala
asupra victimei. Faptul, daca faptuitorul profita de pe urma aflarii victimei in starea de hipnoza,
excede influentarea asupra acesteia. Cu alte cuvinte, nu este intemeiat sa confundam violenta
psihica cu scopul acesteia.

Iu.E. Pudovocikin propune urmatoarea tipologie a violentei psihice: 1) violenta psihica
legatd de vatamarea sdnatatii; 2) violenta psihicd ce nu este legatd de vatamarea sandtatii, insa
care urmireste modificarea comportamentului victimei”. %3

Consideram irelevantad aceasta tipologie. Ea nu ne ajutd in niciun fel sa aflaim mai multe

despre natura juridicd a violentei psihice. Asa cum am specificat mai sus, existenta violentei

psihice nu poate fi influentatd de lipsa sau prezenta unui prejudiciu adus sanatatii sau vietii

850 TTapudynmun B.5. S3bikoBas arpeccus U sS3bIKOBOE HACHIIME B CBETE FOPHCIMHIBUCTUKM: OPOOIEMA MHBEKTHBAL.
n: FOpucnuneeucmuxa, 2004, Ne 5, p. 120-131.

651 Cyneiimanoa M.E. K Bompocy O MOHSTHH HACHIMS M €ro BHAAX. In: Becmuux obujecmeennoti nayumo-
ucciedosamenvckou nabopamopuu  «Bsaumoodelicmeue y20108HO-UCHOIHUMENbHOU CUCIEMbL C UHCIUMYMAamu
2PAdHCOAHCKO20 00Uecmsa: UCTNOPUKO-NPAasossie U meopemuxo-memodonocudeckue acnekmoly, 2016, Ne 6, p. 208-
214.

852 Yepnssckuit AJI. Tlcuxuueckoe nacunue npu coéepuienuu Kopvicmuwlx npecmynienuti | ABtopedepar
JCCEepTaIi Ha COMCKaHHe yIEHOW CTENEeHH KaHAnAaTa opuandecknx Hayk. Mocksa. 1991, p. 10. 247 p.

853 Tlymosoukun IO.E. Yeonosno-npasosas 6Gopvba c 6o61euenuem Heco6epUICHHONCMHUX € COGepuieHUe
anmuobwecmeennbix Oedcmeuii: npodremvl keanuguxkayuu u npogunakmuxu. Crapornons: M3natenbcTBo
Craspononbsckoro yausepeurera, 2000, p. 77. 137 p.
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victimei. In functie de lipsa sau prezenta unei asemenea urmdri, violenta psihica fie nu va forma,
fie va forma un concurs cu o fapta care aduce atingere sanatatii sau vietii persoanei.

Un alt criteriu de tipologie a violentei psihice este sugerat de V.E. Dvortov: ,.in dependent
de semnificatia juridico-penala a violentei psihice, deosebim cazurile cand aceasta apare in
contextul unei infractiuni prevazute de partea speciala a Codului penal, si, respectiv, cazurile in
care violenta psihica are o semnificatie juridico-penala diferita, fiind prevazuta in articolele din
partea generali a Codului penal”.%%*

Aceastd idee o dezvolta V.E. Krukovski si [.N. Mosecikin: ,In unele cazuri, aplicarea
violentei psihice constituie o infractiune de sine statatoare [...] (€.¢., ameninfarea cu omor ori cu
vatamarea gravi a integritatii corporale sau a sanatatii (art. 155 CP RM) — n.a.). In alte cazuri,
violenta psihica nu poate fi decat o parte a laturii obiective [...] (e.g., amenintarea cu aplicarea
violentei ca parte a infractiunii previzute la alin. (2) art. 179 CP RM — n.a.). In cazurile de alta
naturd, violenta psihicd evolueaza drept cauza care inlaturd caracterul penal al faptei [...] (e.g.,
constrangerea psihica (art. 39 CP RM) — n.a.). In cele din urma, violenta psihica poate fi aplicata
in procesul de comitere a unei infractiuni fard a avea vreo semnificatie juridico-penald. De
exemplu, in procesul de savarsire a omorului, faptuitorul suprima psihologic victima pentru a-si
usura punerea in executare a faptei”.%%

Consideram relevanta aceasta tipologie. Ea reflecta toate posturile pe care violenta psihica
le poate avea in contextul aplicarii legii penale.

Totusi, consideram mai importante primele doua tipuri de violentd psihica, pe care le
evidentiazd V.E. Dvortov: violenta psihica in calitate de infractiune de sine statatoare; violenta
psihica in calitate de parte a laturii obiective. Cel de-al treilea tip — violenta psihica in calitate de
cauza care nlaturd caracterul penal al faptei — se refera la influentarea faptuitorului de cétre o
alta persoand, nu la influentarea victimei de catre faptuitor. In fine, cel de-al patrulea tip —
violenta psihica lipsitd de semnificatie juridico-penald — ne ajuta doar sa intelegem ca violenta
psihica cu rol de factor adjuvant este insignifiantd in cazul in care se aplicd in procesul de
savarsire a unei infractiuni de violentd, care are o gravitate mai mare in comparatie cu cea a
violentei psihice. In acest caz, violenta psihica devine ca si cum o parte intrinsecd a violentei
fizice, fiind absorbita de aceasta din urma si pierzandu-si individualitatea.

Din analiza efectuatd in cadrul acestui studiu, pot fi deduse urmatoarele caracteristici ale

violentei psihice:

654 Jipopmos B.E. Ilcuxmueckoe HacuIMe Kak KaTeropHs YrOIOBHOTO mpaBa. In: Hayumwiii eecmuux OMcKoil
axkademuu MB/] Poccuu, 2012, Ne 2, p. 96-99.

655 Kpykosckuii B.E., Moceukun W.H. Hedu3nueckoe HACHINE B YrONOBHOM IIPaBe: MOHATHE M NPHM3HAKA. In:
Ipaso. Kypnan Buicueti wikonwl sxonomuxu, 2017, Ne 3, p. 89-104.
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1) are un caracter ilegal;

2) este savarsita cu intentie;

3) presupune o influentare informationala asupra victimei,
4) aduce atingere libertatii psihice a persoanei;

5) 1i provoaca victimei emotii de teama sau stare hipnotica;
6) este savarsita contrar sau 1n pofida vointei victimei;

7) se aplica in scopul modificarii conduitei victimei.

3.1.3. Unele reflectii privind acceptiunea normativa penala a notiunii de violenta psihica

In continuare vom incerca si aflim dacd hipnoza si urmarirea obsesivd a unei persoane
(stalking) pot fi considerate tipuri de violenta psihica in acceptiune normativa penala.

Intai de toate vom incerca si aflim daca violenta psihici poate presupune influentarea
victimei pe calea hipnozei.

O.1. Korostaliov distinge doud tipuri de violentd psihica: ,,Primul dintre acestea este
influentarea informationala sub forma amenintarii de a vatdma obiecte ale apdrarii penale.
Celalalt tip de violentd psihica presupune influentarea asupra laturii inconstiente a psihicului,
fiind vorba de hipnoza”.5%

Consideram ca acest autor confundd doud obiecte de referintd diferite. Influentarea
informationald este posibilda nu doar asupra laturii constiente a psihicului, ci si asupra laturii
inconstiente a psihicului. Daca 1n cazul hipnozei nu s-ar urmadri transmiterea unei informatii de
catre faptuitor victimei, aceastd forma de influentare ar fi lipsita de sens.

In aceasta privintd, respingem ca neintemeiati observatia ficuta de Tu. Kobozeva. Conform
parerii acesteia, hipnoza nu se raporteaza la violenta psihica, deoarece ,,victima este lipsitd de
posibilitatea de a alege o variantd de comportament, nu isi poate dirija si nu poate avea un
comportament constient”.®>” Considerim mai importante nu aceste aspecte, ci faptul ci, in cazul
hipnozei, influentarea informationald asupra victimei are ca scop indeplinirea de catre victima a
anumitor actiuni sau abtinerea acesteia de la indeplinirea unor actiuni. Faptuitorul 1i induce
victimei starea de inconstientd tocmai pentru a putea realiza un asemenea scop.

Mai multi doctrinari opteaza pentru ca hipnoza sa fie considerata tip al violentei psihice.

Spre exemplu, V.Iu. Sagan mentioneaza ca ,,influentarea hipnotica trebuie apartine de categoria

8% Kopocteuiés O.U. Yeonosro-npasosas xapaxmepucmuka yeposot /| ABTopedepar nuccepTalM Ha COMCKaHUE
yu€HOI cTeneHn KaHauaaTa opuandeckux Hayk. Crasponons, 2004, p. 17. 28 p.

857 Kobosesa T.10. IIpecmynioe npumnyscoenue Kax yeon06Ho-npasosas kamezopusi | JIAaccepTanys Ha COUCKaHHE
yu€HOH cTeneHn KaHauaaTa IopuIndeckux Hayk. Mocksa. 2011, p. 100. 243 p.
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violentei psihice, reprezentind o formi aparte, netraditionald a violentei”.®®® V.V. Ivanova este
de pirerea ci ,.hipnoza constituie un tip al influentirii psihice asupra persoanei”.®®® I.N. Alexeev
afirma ca ,hipnoza trebuie consideratd violentd psihica, deoarece este presupune o influentare
intentionati si ilegald asupra psihicului unei alte persoane”.®®® Dupi parerea lui Z.M. Celeabova,
,hipnoza este o expresie a violentei psihice, indiferent de prezenta sau lipsa consimtdmantului
victimei la utilizarea acesteia, deoarece o astfel de stare il priveaza de posibilitatea de a-si
controla in mod constient actiunile”.%6?

Notiunea de hipnoza este definita si in legislatia Republicii Moldova. Astfel, conform art. 1
din Legea nr. 30 din 07.03.2013 cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al
informatiei, hipnoza reprezinta ,,starea psihicd provizorie ce constd in modificarea constiintei si
concentrarea bruscd asupra continutului unei sugestii si/sau autosugestii, in timpul careia se
schimba comportamentul, autocontrolul si constiinta de sine a omului”. 62

Faptul cd hipnoza este un tip al violentei psihice rezulta implicit din dispozitia de la lit. b)
alin. (6) art. 19 al Legii nr. 1227 din 27.06.1997 cu privire la publicitate, in care se mentioneaza
despre ,,publicitatea sedintelor medicale in masa cu folosirea sugestiei, hipnozei si altor metode
de influentd psihica [evid. ns.] sau bioenergetica”.%63

Acelasi fapt, dar, de aceasta datd, in mod direct, rezultd din art. 613 ,,Starea de incapacitate
obtinuta prin violentd” al Codului penal al Republicii Italia. ®4 Conform alin. 1 al acestui articol,
»cel care, prin sugestie hipnoticd [...], pune o persoand, fard consimtdmantul ei in starea de
incapacitate de a avea discerndmant, este pedepsit cu inchisoare pana la 1 an”. Este important de
retinut ca art. 613 face parte din Sectiunea a I1I-a ,,Despre delicte impotriva libertatii psihice” din

Partea a Ill-a ,,Despre delictele impotriva libertafii individuale” a Titlului XII ,,Despre delicte

impotriva persoanei” al Cartii a II-a ,,Despre delicte in special” a Codului penal al Republicii

658 Caran B.JO. T'inHO3 5K crioci6 BumHeHHs 37104uHy. In: Bicnux Kpuminonoziunoi acoyiayii Vpainu; Axkmyanvhi
CyuacHi npobiemu KpUMIHAILHO20 Npada mda KPUMIHONOZI Yy C8imai pehopmysantss KpuMinaibHoi jocmuyii:
mamepianu  Bceykpaincekoi  Hayk.-npakm. xoHgepenyii, npuceauenoi 20-piyuto  3acHy8aHHs  Kageopu
KPUMIHAIBHO20 Npasa ma KpUMinoio2ii XapKiecbko2o HayioHAIbHO20 YHieepcumemy sHympiwHtix cnpag (12 mpasus
2012 poky). Tom 2. Xapkis: 3omnora mus, 2012, p. 211-212.

859 Mpanopa B.B. IIpecmynuoe nacunue. Mocksa: Kuamsknbiii Mup, O MBJI P®, 2002, p. 35-36. 83 p.

860 Anexcees M.H. TTonyx/eHHne, IPUHYKICHHE M HACHINE B YrOIOBHOM mpage. in: Yeonoeuwiii npoyecc, 2006, Ne
1, p. 3-13.

861 YensnGosa 3.M. [lcuxuueckoe HACHIME B YrOJOBHOM MpaBe. In: Yzonosno-npasosoe sosdeiicmeue u €20 poib 6
npedynpesxcoenuu npecmynnocmu (IV  Capamosckue y20108H0-npagogvle umeHus): cOOpHUK cmameil No
mamepuanam 1V Becepoccuiickoti Hayuno-npaxmuueckoui kougepernyuu (Capamos, 30 cenmabpa — 1 okmaops 2019
2.). Caparos: M3natensctBo @I'BOY BO «CapaTtoBckast rocyaapcTBeHHas Iopuandeckas akagemus», 2019, p. 387-
389.

862 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 69-74.

863 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr. 67-68.

864 Codul penal al Republicii Italia. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Italia-RO.html
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Italia. Din aceeasi sectiune mai fac parte, e.g., art. 611 ,,Violenta sau amenintarea pentru a
constrange pe cineva sa comitd o infractiune”, art. 612 ,,Amenintarea” etc.

Argumente privind raportarea hipnozei la violenta psihica sunt prezentate in doctrina
penala.

Bundoara, A.A. Sargsean afirma: ,Hipnoza este un tip de violentd psihica datorita
urmatoarelor caracteristici: pericol social; ilegalitate; intentie; scop infractional de influentare;
cauzarea prejudiciului psihic victimei”.%%°

Dupa parerea lui E.N. Barhatova, ,notiunea de hipnozd este o notiune generica, care
inglobeazd notiuni precum ,sugestia hipnotica”, ,transa hipnoticd” si ,,consecintele post-
hipnotice”. Sugestia hipnotica ca actiune concreta care exprima latura obiectiva a infractiunii,
reprezintd o influentare asupra psihicului uman pentru a subordona vointa victimei vointei
faptuitorului si pentru a ,reorganiza” a constiinta victimei, astfel incat aceasta sd fie lipsita de
posibilitatea intelegerii adecvate a ceea ce 1 se Intdmpld si a perceptiei realitatii
inconjuratoare” 56

L.I. Sabalin mentioneaza ca ,,influentarea hipnotica, privita ca influentare violentd psihica
exercitata de o persoand, care are abilitatea respectiva, asupra victime care are capacitatea de a fi
astfel influentata, presupune introducerea victimei intr-o stare psihofiziologica specifica in care
aceasta nu poate intelege semnificatia actiunilor sale sau nu de poate dirija (e.g., pierde
atitudinea criticd fatd de realitate, se supune vointei fiptuitorului)”.¢’

L.V. Sedah aratd ca ,hipnoza infractionala trebuie inteleasa ca starea de constiintd
modificata care apare ca urmare a unei influentari directionate asupra psihicului victimei, care
este nsotitd de fenomene hipnotice (catalepsie, denaturarea perceptiei in timp, halucinatii
pozitive si negative, amnezie, sugestii post-hipnotice etc.) si care este aplicatd la savarsirea
infractiunii, reprezentand un tip de violentd psihicd, presupunand o influentare informationalad
ilegala si intentionatd asupra psihicului victimei, exercitata contrar sau in pofida vointei acesteia,
fie pentru a o aduce intr-o stare de neputintd si a savarsi o infractiune impotriva victimei

hipnotizate, fie pentru a o sili si comita o infractiune (o serie de infractiuni)”.®

665 Caprcan A.A. Hexoropble BOOpochl KBaIU(DMKALUK IIPECTYILIEHUH NPOTHB COOCTBEHHOCTH, COBEPIIEHHBIX C
NPUMEHEHHeM THITHO3a K roTepresmemy. in: Ckug. Bonpocer cmydenueckoii nayku, 2017, Ne 6, p. 12-17.

66 Bapxarosa E.H. lpecmynienus npomue cobcmeennocmu, cosepuiaemvle ¢ RPUMEHEHUEM NCUXUYECKO20 HACULUSL
/ duccepranus Ha COMCKaHNE YIEHOM CTETIeHN KaHIuIaTa opuandeckux Hayk. Omck, 2014, p. 28. 170 p.

667 llabamue JL.U. MOXHO JM OTHOCHTh K MOIICHHHYECKHM JCHCTBUS IO 3aBJAJICHHUIO MMYILECTBOM C
npuMeHenreM TunHo3a? In: nexmpounoe npunocenue k Poccuiickomy opuduueckomy acyprany, 2018, Ne 1, p.
58-69.

668 Cenpix JIB. Ilpecmynnenus, coeéepuwiaemvie ¢ npuMeHeHuem 2unHO3a: OCOOEHHOCMU KEanupuKkayuu u
npeoynpexcoenuss / ABTopedepar muccepTallii HA COMCKAHWE YYEHOW CTENEeHW KaHAWAATa FOPHIMYECKHX HayK.
Caparos, 2012, p. 12. 32 p.
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De asemenea, V.K. Kulev exprimd urmatoarea parere: ,,Avand in vedere caracteristicile
penale ale fenomenelor hipnotice, se poate ajunge la concluzia ca, cu ajutorul acestora, este
posibild: ,stergerea” din memorie a anumitor fapte, evenimente, etc.; insuflarea persoanei
hipnotizate a iluziei de prezentd a obiectelor, senzatiilor, actiunilor care nu existd in realitatea
obiectivd sau, dimpotriva, a iluziei de absentd a celor existente in realitatea obiectiva,
indeplinirea (abtinerea de la indeplinirea) anumitor actiuni intr-un anumit an, intr-o anumita zi
sau la 0 anumiti ora”.%°

Concluzia, care se desprinde din toate aceste argumente, este cd hipnoza (in sensul de
influentare hipnotica asupra victimei) reprezinta un tip al violentei psihice.

Hipnoza se deosebeste de inselaciune.

Astfel, E.N. Barhatova mentioneaza: ,Hipnoza si inseldciunea au o naturd diferita.
Inselaciunea consta in comunicarea unor informatii cu buna-stiinta false sau in trecerea cu ticere
a anumitor fapte. Hipnoza este legata de reorganizarea constiintei si de modificarea starii
psihofiziologice a victimei”.6™

Mai desfasurat este punctul de vedere al lui R.D. Sarapov: ,Hipnoza, ca metodd de
savarsire a infractiunii, se aseamana cu inseldciunea infractionald. Ambele metode de savarsire a
infractiunii presupun o influentare asupra victimei. Insa, aici se incheie asemanirile si incep
diferentele. [...] Hipnoza provoacda o stare psihofiziologica specificd a persoanei — somnul
hipnotic, caracterizat prin aceea ca fie este alterata constiinta, fie aceasta este suprimata, ceea ce
implici, din punct de vedere juridico-penal, starea de neputinti a victimei. Inseldciunea, in sensul
propriu al cuvantului, este limitata la scopul de a determina victima sa aiba idei incorecte si false
despre anumite circumstante. Inseliciunea nu este legatd de reorganizarea psihofiziologica a
congtiintei umane. O persoand, care a fost inselatd, pastreaza abilitatile intelectuale si volitive de
a manifesta o atitudine critica si de a reevalua perceptia informatiilor care i sunt sugerate. in
starea de hipnoza, astfel de abilitdti sunt reduse semnificativ sau lipsesc complet, deoarece
,centrul” constiintei persoanei hipnotizate se ,,deplaseaza” citre fiptuitor. In plan exterior, acesta
o confirmi faptul ci, spre deosebire de hipnozi, inseliciunea nu se soldeazi cu amnezie”.®"!

Astfel, toti acesti autori subliniaza ca hipnoza, spre deosebire de inselaciune, modificd sau

suprimad constiinta victimei. Inselaciunea, desi presupune (ca si hipnoza) influentarea

869 Kyner B.K. I'unnos. in: Tpyowr Meacoynapoonozo cumnosuyma «Hadexucnocms u kauecmeoy, 2014, T. 2, p. 301-
302.

670 Bapxatroa E.H. OcoGeHHOCTH KBaqM(MKAIMH TPECTYIUIEHHH NPOTHB COOCTBEHHOCTH, COBEPIIAEMBIX C
IpHMEHEHHEM THITHO3a K ToTepreBmeMy. in: Ilcuxonedazozuxa 6 npasooxpanumenvuuix opeanax, 2013, Ne 3, p.
60-62.

671 [Ilapanos P.J[. KpuMuHaNbHAs THITHOCYITECTHS: KPUMHHONOTHYECKHE H yTONOBHO-IIPAaBOBkIE. 1n: [ ocydapcmeo
u npasgo, 2004, Ne 11, p. 44-51.
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informationalda a victimei, nu presupune dominarea constiintei victimei. De asemenea,
inseldciunea nu implica crearea starii de neputinta a victimei.

D.V. Afonkina aratd ca ,,in prezent, influentarea asupra psihicului uman pe calea hipnozei
nu este reflectata suficient in legea penald”.5"?

Dupa parerea lui A.1L. Plotnikov, ,,intrucat este imposibil sd excludem complet posibilitatea
savarsirii unei infractiuni sub influenta hipnozei, ar fi util ca in textul legii sa fie reglementata o
astfel de ipoteza, prin stabilirea raspunderii penale fie a hipnotizatorului si a persoanei
hipnotizate (atunci cand persoana hipnotizata este de acord in prealabil sd participe la infractiune
sub influenta hipnozei), fie doar a hipnotizatorului (atunci cand aceasta directioneaza victima sa
sivarseascd infractiunea fird consimtimantul victimei)”.6™

De asemenea, A.N. Podnebesndi mentioneaza ca ,.este corectd abordarea, conform careia
hipnoza este considerata din punct de vedere teoretic un tip de violenta psihica. Este necesar ca o
asemenea actiune sa fie incriminatd in contextul definirii in Codul penal a notiunii de violenta
psihica” 674

Analizdnd opiniile acestor autori prin prisma legii penale a Republicii Moldova,
concluziondm ca, daca avem 1n vedere acceptiunea teoretica a notiunii de violenta psihica, atunci
aceasta include, ca tip aparte, hipnoza. Daca insa avem in vedere acceptiunea normativa penala a
notiunii de violenta psihica, atunci hipnoza nu poate fi consideratd tip de violenta psihica. ,,.Din
normele Codului penal nu rezultd nici micar indirect cd hipnoza este un tip de violenta
psihicd”.®” De aceea, considerim ci notiunea de violentd psihici, utilizata in dispozitia de la lit.
a) alin. (2) art. 206 CP RM, trebuie sa fie interpretata in cel mai restrictiv mod posibil, si anume
— doar ca amenintare, asa cum se explicd in pct. 5.2 Hotararea Plenului CSJ nr. 37/2004.
Interpretarea mai largd a acestei notiuni va fi vulnerabild sub aspectul nerespectarii regulii
prevazute la alin. (2) art. 3 CP RM, precum si al incdlcarii art. 7 al CEDO. Doar definirea de

catre legiuitor a notiunii de violentd psihica, prin specificarea in definitia respectiva a hipnozei ca

tip de violentd psihica, poate largi acceptiunea normativa penala a notiunii de violenta psihica.

672 Agoubkina JI.B. Ckuagdicts kpamikaiii 3004MHIB i3 3aCTOCYBAaHHAM CYre€CTUBHUX TEXHOJOTii

MaHINyJSTHBHOIO BIUIMBY. In: Axmyanvui npobiemu 600CKOHANEHHA 3AKOHOOA6CMBA MA NPABO3ACMOCYBAHHS.
36ipHux me3 niocymkos8oi HAYK08O-meopemuuHoi KoHghepeHyii Haykosozco mosapucmea Kypcanmie (19 bepesmus
2015 poxky), Y. 1. Kuis: HABC, 2015, p. 22-24.

673 Anémmuna W.B., Barmaii 1O.B., Baryn D.A. u ap. Yeonoenoe npaso Poccuu. Obwas uacms /| Ots. pen. A
[TnotaukoB. Opendypr: OO0 UIIK «YHuBepcurer», 2016, p. 222. 442 p.

674 TlommeGecnbiii A.H. K BOmpocy O pa3sBUTHH YrOJOBHO-TIPABOBOTO DETYIHPOBAHUS OTBETCTBEHHOCTH 3a
TOCATaTEIECTBA HA MPAaBa TPAXK/IAH, COBEPIIAEMbIE IyTeM ICHXHUECKOT0 HACHIHA. In: Mapuiickuii ropuduyeckui
secmuuk, 2007, Tom 1, Ne 5, p. 144-149.

675 Anghelutd M. Unele reflectii privind acceptiunea normativa penald a notiunii de violenta psihicd. Axmyanvhoie
HayyHvle ucciedoanus 6 cogpemennom mupe. Kypuan. llepescnas-Xmenpuuuknit, 2021, Bemm. 7, 4. 3, p. 95-101.
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Unele dintre aceste concluzii, privitoare la hipnoza, sunt valabile In cazul urmaririi
obsesive a unei persoane (stalking). In special, urmarirea obsesivd a unei persoane poate fi
considerata tip de violentd psihicad doar 1n acceptiune teoretica, nu si in acceptiune normativa
penald. Din acest punct de vedere, sustinem parerea lui L.N. Klocenko, conform careia
Lurmarirea obsesiva a unei persoane (stalking) [...] constituie expresia reald a violentei psihice
socialmente periculoase”.®’®

Acceptiunea normativd a urmiririi obsesive a unei persoane o gisim in art. 782 CC RM,
care prevede raspunderea pentru acte de persecutie. Conform acestui articol, ,,persecutarea in
mod repetat a unei persoane careia 1 s-a cauzat o stare de anxietate, frica pentru siguranta proprie
ori a rudelor apropiate, fiind constransd sd-si modifice conduita de viata, savarsitd prin: a)
urmdrirea persoanei; b) contactarea sau incercarea de a contacta prin orice mijloc sau prin
intermediul altei persoane, se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 20 la 40 de ore, sau cu arest contraventional
de la 10 la 15 zile”.5""

In legituri cu aceasti fapti contraventionali, Gh. Pavliuc mentioneazi: ,Clasificarea
internationala a infractiunilor in scopuri statistice, intocmita de Biroul Natiunilor Unite pentru
Droguri si Criminalitate (UNODC) oferd un cadru potrivit si cuprinzator pe care se poate baza o
astfel de abordare. Potrivit acesteia, actele de persecutie (stalking) fac parte din grupul faptelor
savarsite prin inducerea temerii sau a stresului emotional. Din aceste considerente, relatiile
sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei trebuie considerate a fi obiectul juridic special
al faptei previzute la art. 782 CC RM”.578 Suntem de acord cu aceasti opinie. Insd, ea nu este
suficientd pentru a considera ca: 1) urmarirea obsesivd a unei persoane reprezinta un tip de
violentd psihicd in acceptiune normativd penald; 2) notiunea de violentd psihicd, utilizatd in
dispozitia de la lit. a) alin. (2) art. 206 CP RM, cuprinde intelesul de urmarire obsesivd a unei
persoane.

Existda mai multe modele legislative care l-ar putea inspira pe legiuitorul moldovean sa
includa fapta de urmarire obsesiva a unei persoane in tipologia de violentd psihica in acceptiune

normativa penala.

676 Knouenko JLH. [lcuxuueckoe nacunue: 60mpochl yeon06HO-npaeoeoti peziamenmayuu u Keamuguxayuu |
Juccepranms Ha COMCKaHUE YIEHON CTENeHH KaHaAnaTa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2019, p. 9. 206 p.

677 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6.

678 Pavliuc Gh. Actele de persecutie in reglementarea codului contraventional al republicii moldova: analiza unei
inovatii legislative. In: International Scientific Journal "Euro-american scientific cooperation: research articles",
2017, Vol. 15, p. 34-37.
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Astfel, in Codul penal al Republicii Austria®’®, fapta de urmirire insistentd este previzuti
de § 107a. Conform alin. (1) al acestui articol, ,,fapta persoanei care urmareste o altd persoana in
mod insistent (alin. 2) se pedepseste cu inchisoare de pana la 1 an sau cu amenda de pana la 720
zile-amenda”. Potrivit alin. (2) § 107a CP RA, ,,0 persoana urmareste o altd persoana in mod
insistent atunci cand o face intr-un mod care este de naturd a o limita pe aceasta din urma in ce
priveste modul de viata, pe o perioada mai lungd de timp in mod continuat 1. cauta apropierea in
spatiu de aceasta, 2. ia legatura cu aceasta prin intermediul mijloacelor de telecomunicatie sau
prin utilizarea unui alt mijloc de comunicare sau prin intermediul unor terti, 3. face comenzi de
bunuri si servicii pentru aceasta prin utilizarea datelor cu caracter personal ale persoanei sau 4.
determina terti prin utilizarea datelor cu caracter personal ale persoanei sa ia legdtura cu
aceasta”. In sfarsit, alin. (3) § 107a CP RA prevede: ,Daci fapta are ca urmare sinuciderea sau
tentativa de sinucidere a persoanei urmarite in intelesul dispozitiilor alin. 2 faptuitorul se
pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani”.

§ 107a face parte din Titlul III ,,Fapte penale contra libertatii” al partii speciale a Codului
penal al Republicii Austria. In acelasi titlu mai sunt incriminate fapte ca: constrangerea (§ 105);
constrangerea grava (§ 106); amenintarea cu producerea unui pericol grav (§ 107). Toate aceste
fapte reprezinta tipuri de violentd psihica.

In Codul penal al Republicii Bulgaria®®, fapta de urmarire este previzutd de art. 144a.
Conform alin. (1) al acestui articol, ,,0 persoana care urmareste sistematic o alta persoana si, prin
urmare, poate insufla in acea persoana o teama justificatd pentru viata sau sandtatea sa, sau
pentru viata sau sandtatea unei rude, este pedepsitd cu inchisoare pand la un an sau prin
probatiune, precum si prin cenzurd publicd, cu conditia ca fapta sd nu constituie o infractiune
grava”. Alin. (2) art. 144a CP RB prevede: ,,Urmarirea in conformitate cu alineatul (1) este orice
comportament amenintator fatd de o persoand, care poate implica persecutia celeilalte persoane,
demonstrand celeilalte persoane ca este urmarita, intrand in comunicare nedorita cu ea prin orice
mijloc de comunicare”. In alin. (3) art. 144a CP RB se mentioneazi: ,,in cazul in care fapta a fost
savarsitad intr-o situatie de violentd in familie, pedeapsa este inchisoarea de pana la cinci ani”.

Art. 144a este inclus in Sectiunea V ,Constrangerea” a Capitolului II ,Infractiuni
impotriva persoanei” al partii speciale a Codului penal al Republicii Bulgaria. Din aceeasi
sectiune mai fac parte: art. 143, care prevede raspunderea pentru constrangere; art. 144, care
prevede rdspunderea pentru amenintare, etc. Toate aceste fapte reprezintd tipuri de violenta

psihica.

679 Codul penal al Republicii Austria. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Austria-RO.html
880 Codul penal al Republicii Bulgaria. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Bulgaria-RO.html
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Tn Codul penal al Republicii Croatia®*

, art. 140 prevede raspunderea pentru hartuire.
Conform alin. (1) al acestui articol, ,,persoana care urmareste sau spioneaza insistent si de mult
timp o altd persoana sau stabileste sau incearca sa stabileasca un contact nedorit sau o sperie in
alt mod, provocandu-i astfel anxietate sau teamad pentru siguranta sau securitatea sa sau a
persoanelor apropiate ei se pedepseste cu inchisoarea de pana la un an”. in alin. (2) art. 140 CP
RC se stabileste: ,,in cazul in care infractiunea previzuta la alineatul (1) este sivarsitd impotriva
actualului sau fostului sot/sotii sau mpotriva actualului sau fostului partener/partenere sau
impotriva fostului partener/partenere de acelasi sex, Tmpotriva persoanei cu care faptuitorul se
afla intr-o relatie stransa sau impotriva unui copil, faptuitorul se pedepseste cu inchisoare pe o
perioadd de pani la trei ani”. In fine, alin. (3) art. 140 CP RC prevede: ,,Infractiunea la care se
face referire in alineatele (1) si (2) ale prezentului articol va fi urmarita penald in la plangere
prealabila, cu exceptia situatiei cand este comisa Tmpotriva unui copil”.

Art. 140 este parte a Capitolului XIII ,,Infractiuni impotriva libertdtii personale” al partii
speciale a Codului penal al Republicii Croatia. Din acelasi capitol mai fac parte: art. 138
»oantajul”; art. 139 ,,Amenintarea”, etc. Faptele, prevazute de toate aceste articole, reprezinta
tipuri de violenta psihica.

Tn Codul penal al Republicii Finlanda®®?

, sectiunea 7(a) din Capitolul 25 , Infractiuni contra
libertatii personale” prevede raspunderea pentru hartuire. Conform acestei sectiuni, ,,0 persoand
care amenintd in mod repetat, supravegheaza, contacteaza sau intr-o maniera similara harfuieste
in mod nejustificat o alta persoana, astfel incat aceastd fapta conduce la insuflarea fricii sau a
anxietafii pentru persoana harfuita este, cu exceptia cazului in care este prevazuta o pedeapsa
similard sau mai severa in lege pentru faptd, condamnata pentru hartuire la amenda sau la
inchisoare de cel mult doi ani”.

Din Capitolul 25 al CP RF mai fac parte: Sectiuneca 7 ,,Amenintarea”; Sectiunea 8
,Constrangerea”, etc. Astfel, toate aceste sectiuni stabilesc raspunderea pentru fapte care
reprezintd tipuri de violenta psihica.

Tn Codul penal al Republicii Federale Germania®, in § 238 este incriminata fapta de
urmdrire a unei persoane. Conform alin. (1) al acestui articol, ,,se pedepseste cu inchisoarea de
pand la 3 ani sau cu amenda persoana care urmareste o alta persoana intr-un mod care este de

naturd a afecta In mod considerabil modul de viatd al acesteia, prin aceea ca 1. doreste sa

identifice localizarea unei persoane, 2. Incearcd sd ia legdtura cu aceastd persoand, prin utilizarea

881 Codul penal al Republicii Croatia. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Croatia-RO.html

82 Codul penal al Republicii Finlanda. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Finlanda-RO.html
83 Codul penal al Republicii Federale Germania. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-
RO.html
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mijloacelor de telecomunicatii sau a altor mijloace de comunicare sau prin terte persoane, 3. prin
utilizarea abuziva a datelor personale ale acestei persoane a) lanseazd comenzi de produse si
servicii pentru aceasta sau b) determind terte persoane sa ia legdtura cu aceasta 4. ameninta
aceasta persoand cu incdlcarea vietii, integritatii fizice, sanatatii sau libertatii persoanei, a unui
apartinator al acesteia sau al altei persoane apropiate acesteia sau 5. sdvarseste un alt act
comparabil”. Potrivit alin. (2) § 238 CP RFG, ,,pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la 5 ani
dacd prin fapta sa faptuitorul aduce victima, un aparfinator al victimei sau o altd persoana
apropiata victimei in pericol de moarte sau al unei deteriorari grave a starii de sandtate”. Alin. (3)
din acelasi articol prevede: ,,Daca prin fapta sa faptuitorul incearca sa omoare victima, un
apartindtor al acesteia sau o altd persoand apropiatd victimei pedeapsa este inchisoarea de la 1 an
la 10 ani”. In sfarsit, conform alin. (4) § 238 CP RFG, ,In cazurile prevazute la alin. 1, actiunea
penald se pune in migcare doar la plangerea prealabila a victimei, cu exceptia cazului in care
organele de urmarire penala considera oportund sesizarea din oficiu motivat de interesul public
special in ce priveste urmarirea penala”.

§ 238 face parte din Sectiunea XVIII , Infractiuni contra libertatii persoanei” a Codului
penal al Republicii Federale Germania. Aceeasi sectiune mai include: § 240 ,,Constrangerea”; §
241 ,,Amenintarea”, etc. Faptele, prevazute de toate aceste articole, reprezinta tipuri de violenta
psihica.

Ficand parte din Codul penal al Republicii Franceze®®, art. 222-16 stabileste: ,,Apelurile
telefonice rauvoitoare reiterate, mesajele rau-intengionate trimise in mod repetat prin mijloace de
comunicare electronica, agresiunile sonore pentru tulburarea linistii altei persoane se pedepsesc
cu 1 an Inchisoare si cu amenda de 15.000 euro”. Acest articol face parte din Alineatul 2 ,,Despre
violente” al Sectiunii 1 ,,Despre atingerile voluntare aduse integritatii persoanei” a Capitolului II
,Despre atingerile aduse integritatii fizice sau psihice a persoanei” al Titlului II ,,Despre
infractiuni contra persoanei” al Cartii II ,,Despre crimele si delictele comise impotriva
persoanelor” din Codul penal al Republicii Franceze. Asa cum rezultd din denumirea alineatului
n care este inclus art. 222-16, fapta, pe care o prevede, reprezinta reprezinta un tip de violenta,
in general, si un tip de violenta psihica, in special.

Tn Codul penal al Greciei®®, art. 333 prevede rispunderea pentru amenintare. Prezinta
interes sub-alin. 2 alin. 1 al acestui articol: ,,Cu pedeapsa din sub-alineatul anterior este pedepsita
si persoana care, fard amenintarea cu acte de violentd sau alte actiuni sau inactiuni ilegale,

produce altei persoane temere sau neliniste, prin persecutarea constantd sau urmadrirea acestuia,

884 Codul penal al Republicii Franceze. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Franta-RO.html
85 Codul penal al Greciei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Grecia-RO.html
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precum prin urmarirea constanta prin intermediul mijloacelor de comunicatii sau electronice sau
inspectari repetate in mediul familial, social sau profesional al acestuia, in pofida exprimarii
vointei sale opuse”. Astfel, fapta de persecutare este, practic, asimilatd cu fapta de amenintare
care este prevazuta de sub-alin. 1 alin. 1 art. 333 CPG: ,,Fapta persoanei care ameninta cu acte de
violentd sau alte actiuni sau inactiuni ilegale, de naturd a produce temere sau neliniste, se
pedepseste cu inchisoarea de pana la un an sau cu pedeapsa pecuniard”. Pentru a ne convinge
definitiv ca fapta de persecutare este considerata tip de violentd psihica, mentionam ca art. 333
face parte din Capitolul XVIII ,Infractiuni impotriva libertatii personale” al Codului penal al
Greciei.

In Codul penal al Republicii Italia®®, art. 612-bis stabileste rispunderea pentru actiunile
persecutorii. Conform alin. 1 al acestui articol, ,,exceptand cazul in care fapta constituie o
infractiune mai grava, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani cel care, prin actiuni
repetate, amenintd sau molesteaza pe altcineva astfel Incat sa-i provoace o stare de neliniste sau
de teama prelungita si grava, sau sa-i induca o teama intemeiata pentru integritatea personala sau
a unei rude apropiate sau unei persoane legate de aceasta printr-o relatie afectiva sau sa-|
constranga sa-si schimbe obiceiurile de viata”. Alin. 2 art. 612-bis CP RI prevede: ,,Pedeapsa
este majorata daca fapta este comisd de sotul de care este separat sau divortat sau de persoana
care este legatd printr-o relatie afectiva de persoana vatamata sau daca fapta este comisa prin
instrumente informatice sau de telecomunicatii”. In alin. 3 art. 612-bis CP RI se mentioneaza:
,,Pedeapsa este sporita pana la jumatate daca fapta este comisa in dauna unui minor, unei femei
gravide sau unei persoane cu dizabilitati, potrivit art. 3 din Legea nr. 104 din 5 februarie 1992,
sau cu arme sau de o persoani mascata”. In fine, alin. 4 art. 612-bis CP RI prevede: ,Infractiunca
se pedepseste in urma plangerii persoanei vatamate. Termenul de formulare a plangerii este de
sase luni. Retragerea reclamatiei poate fi doar procesuald. Reclamatia este oricum irevocabilad
dacd fapta a fost comisad prin amenintari repetate prin modalitatile indicate la art. 612 alin. 2. Se
procedeaza totusi din oficiu daca fapta este comisd fatd de un minor sau o persoanda cu
dizabilitati, potrivit art. 3 din Legea nr. 104 din 5 februarie 1992, precum si atunci cand fapta
este legatd de o alta infractiune pentru care trebuie sa se procedeze din oficiu”.

Art. 612-bis este ciprins de Sectiunea a IlI-a ,,Despre delicte impotriva libertdtii psihice” a
Partii a IlI-a ,,Despre delictele impotriva libertatii individuale” a Titlului XII ,,Despre delicte
impotriva persoanei” al Cartii a II-a ,,Despre delicte in special” a Codului penal al Republicii

Italia. Din aceeasi sectiune mai fac parte: art. 611 ,,Violenta sau amenintarea pentru a constrange

686 Codul penal al Republicii Italia. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Italia-RO.html
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pe cineva sa comitd o infractiune”; art. 612 ,,Amenintarea”, etc. Faptele, prevazute de toate
aceste articole, reprezinta tipuri de violenta psihica.

In Codul penal al Regatului Tarilor De Jos (Olanda)®’

, Sectiunea 285b prevede
raspunderea pentru hartuire. Conform alin. 1 al acestui articol, ,,persoana care, in mod ilegal,
incalcad sistematic §i intentionat viata privatd a unei persoane cu intentia de a constrdnge acea
persoana de a actiona sau de a se abtine de la anumite acte ori de a tolera anumite acte sau
insufld teama acelei persoane, se va face vinovatd de savarsirea infractiunii de hartuire si se
pedepseste cu inchisoarea de pana la trei ani sau cu o amenda din cea de-a patra categorie”. Alin.
2. sect. 285b CP RTDIJ(O) prevede: ,,Urmdrirea penald nu va avea loc decat la plangerea
persoanei impotriva careia a fost comisa infractiunea grava”.

Sectiunea 285b face parte din Partea a XVIll-a ,Infractiuni grave impotriva libertatii
persoanei” a Codului penal al Regatului Tarilor De Jos (Olanda). In aceeasi parte mai sunt
incluse: Sectiunea 284, care prevede raspunderea pentru constrangere; Sectiunea 285 care
prevede raspunderea pentru amenintare, etc. Faptele, prevazute de toate aceste sectiuni,
reprezintd tipuri de violenta psihica.

Tn Codul penal al Republicii Polone%®

, In art. 190a este incriminata fapta de persecutare. §
1 al acestui articol prevede: ,,Persoana care prin persecutarea continud a unei alte persoane 1i
cauzeaza acesteia teamd sau 1i incalcd intimitatea este sanctionatd cu pedeapsa privarii de
libertate de pana la 3 ani”. In § 2 art. 190a CP RP se mentioneazi: ,,Aceeasi pedeapsa se aplica
persoanei care, pretinzand ca este o alta persoana, foloseste imaginea sau alte date cu caracter
personal ale acesteia pentru a provoca daune materiale sau personale”. § 3 art. 190a CP RP
prevede: ,,.Daca consecinta faptei prevazute la § 1 sau 2 este tentativa de suicid a partii vatamate,
faptuitorul este sanctionat cu pedeapsa privarii de libertate de la 1 an la 10 ani”. In fine, in § 4
art. 190a CP RP se stabileste: ,,Urmdrirea penald pentru infractiunea prevazutd in § 1 sau 2
incepe la solicitarea partii vatamate”.

Art. 190a face parte din Capitolul XXIII ,,Infractiuni contra libertatii” al Codului penal al
Republicii Polone. In acelasi capitol mai sunt incluse: art. 190, care prevede raspunderea pentru
amenintare; art. 191, care prevede raspunderea pentru constrangere, etc. Faptele, prevazute de

toate aceste articole, reprezinta tipuri de violenta psihica.

887 Codul penal al Regatului Tarilor De Jos (Olanda). Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Olanda-
RO.html
888 Codul penal al Republicii Polone. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Polonia-RO.html
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Tn Codul penal al Republicii Portugheze®®®, art. 154-A prevede raspunderea pentru
persecutie. Alin. 1 al acestui articol prevede: ,,Cel care, in mod repetat, persecuta sau hartuieste 0
persoand, prin orice mijloace, direct sau indirect, astfel Incat 1i provoaca acesteia teama sau
ingrijorare sau aduce atingere libertatii sale de decizie, este pedepsit cu inchisoarea de pana la 3
ani sau cu amenda, dacad, in temeiul altei prevederi legale, nu ii revine o pedeapsa mai mare”. in
alin. 2 art. 154-A CP RPo se mentioneaza: ,,Tentativa se pedepseste”. Alin. 3 art. 154-A CP RPo
prevede: ,,in cazurile previzute la alineatul 1, faptuitorului ii pot fi aplicate pedepsele accesorii
de interzicere a contactului cu victima pe o perioada de la 6 luni la 3 ani si a obligativitatii
frecventirii programelor specifice de prevenire a comportamentelor tipice persecutiei”. In alin. 4
art. 154-A CP RPo se mentioneaza: ,,Pedeapsa accesorie de interzicere a contactului cu victima
trebuie sa includa indepdrtarea de domiciliul sau locul de munca al acesteia, iar indeplinirea sa
trebuie supravegheata prin mijloace tehnice de control la distanta”. In sfarsit, alin. 5 art. 154-A
CP RPo prevede: ,,Urmarirea penald este conditionata de introducerea unei plangeri”.

Art. 154-A este cuprins in Capitolul IV ,Despre infractiunile contra libertatii” al partii
speciale a Codului penal al Republicii Portugheze. Acest capitol mai include: art. 153
,2Amenintarea”; art. 154 ,,Constrangerea”, etc. Faptele, prevazute de toate aceste articole,
reprezintd tipuri de violenta psihica.

Nu n ultimul rand, in Codul penal al Romaniei®®, art. 208 prevede raspunderea pentru
hartuire. Conform alin. (1) al acestui articol, ,,fapta celui care, Tn mod repetat, urmareste, fara
drept sau fard un interes legitim, o persoana ori ii supravegheaza locuinta, locul de munca sau
alte locuri frecventate de catre aceasta, cauzandu-i astfel o stare de temere, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 6 luni sau cu amenda”. Alin. (2) art. 208 CPR prevede: ,,Efectuarea de
apeluri telefonice sau comunicari prin mijloace de transmitere la distanta, care, prin frecventa sau
continut, 1i cauzeaza o temere unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni
sau cu amenda, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava”. in fine, alin. (3) art. 208 CPR
stabileste: ,,Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate”.

Art. 208 face parte din Capitolul VI ,Infractiuni contra libertatii persoanei” al Titlului I
»Infractiuni contra persoanei” al partii speciale a Codului penal al Romaniei. Din acelasi capitol
mai fac parte: art. 206 ,,Amenintarea”; art. 207 ,,Santajul”, etc. Faptele, prevazute de toate aceste
articole, reprezinta tipuri de violenta psihica.

Facind o sintezd pe marginea reglementdrilor exemplificate mai sus, propunem

completarea Codului penal al Republicii Moldova cu urmatorul articol:

89 Codul penal al Republicii Portugheze. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Portugalia-RO.html
89 Monitorul Oficial al Romaniei, 2009, nr. 510
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., Articolul 134%°. Violenta psihicd

Prin violenta psihica, in sensul art. 206, se intelege: amenintare; influentarea unei
persoane prin hipnozd, pentru a o lipsi de posibilitatea de a-si dirija in mod constient actiunile si
a o face sa indeplineasca anumite actiuni sau sa se abtina de la indeplinirea unor actiuni;
urmarirea sau contactarea repetatd, prin orice mijloace, directda sau indirecta, a unei persoane
astfel incat 1i provoaca acesteia teama sau ingrijorare, 1i afecteaza in mod considerabil modul
de viata sau aduce atingere libertatii sale de decizie”.

In scopul asiguririi constantei terminologice, propunem ca dispozitia de la art. 782 CC RM
sa fie modificatd in modul urmator: din ,,Persecutarea in mod repetat a unei persoane careia 1 s-a
cauzat o stare de anxietate, frica pentru siguranta proprie ori a rudelor apropiate, fiind constransa
sa-si modifice conduita de viatd, savarsitd prin: a) urmadrirea persoanei; b) contactarea sau
incercarea de a contacta prin orice mijloc sau prin intermediul altei persoane” in ,, Urmarirea sau
contactarea repetatd, prin orice mijloace, directa sau indirectd, a unei persoane astfel incat fi
provoaca acesteia teama sau ingrijorare, ii afecteaza in mod considerabil modul de viata sau
aduce atingere libertatii sale de decizie”.

De asemenea, consideram necesara modificarea pct. 5.2 din Hotararea Plenului CSJ nr.
37/2004 din: ,,Violenta psihica consta intr-o amenintare asupra psihicului persoanei sub influenta
careia victima nu-si dirijeazd vointa in mod liber si sdvarseste o activitate la dorinta
traficantului” in ,, Violenta psihica consta in: amenintare; influentarea unei persoane prin
hipnoza, pentru a o lipsi de posibilitatea de a-si dirija in mod constient actiunile i a o face sa
indeplineasca anumite actiuni sau sa se abtina de la indeplinirea unor actiuni;, urmarirea sau
contactarea repetatd, prin orice mijloace, directa sau indirecta, a unei persoane astfel incat ii
provoaca acesteia teama sau ingrijorare, ii afecteaza in mod considerabil modul de viata sau

aduce atingere libertatii sale de decizie”.

3.2. Notiunea de amenintare in partea speciali a Codului penal al Republicii Moldova

3.2.1. Notiunea de amenintare in partea speciald a Codului penal

al Republicii Moldova: aspecte comune

Notiunea de amenintare este unul dintre conceptele cele mai controversate utilizate in
cadrul sistemului normativ. In legislatia Republicii Moldova aceastd notiune este utilizatd in
acceptiuni diferite.

Prima acceptiune figureaza in:
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— lit. b) alin. (2) art. 29 din Constitutia Republicii Moldova (,,primejdie care ameninta viata,

integritatea fizici sau bunurile unei persoane”®®);

— alin. (3) art. 10 al Legii nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica

Moldova (,,amenintare gravi pentru ordinea publicd sau pentru securitatea nationald”®9?);

— lit. ¢) alin. (5) art. 20 al Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a

Republicii Moldova (,,amenintare la adresa securititii statului si a ordinii publice”®%);

— Sectiunea a 3-a din Capitolul I al Anexei la Legea nr. 229 din 10.10.2013 pentru
aprobarea Strategiei nationale in domeniul protectiei datelor cu caracter personal pentru anii

2013-2018 si a Planului de actiuni privind implementarea acesteia (,,amenintarile existente in

domeniul protectiei datelor cu caracter personal”®%);

— alin. (7) art. 105 al Legii nr. 108 din 27.05.2016 cu privire la gazele naturale

(,,amenintarea sigurantei, integrititii fizice a persoanelor sau a instalatiilor de gaze naturale”%%);

— art. 3 al Legii nr. 120 din 21.09.2017 cu privire la prevenirea si combaterea terorismului

(,,amenintiri cu tenta terorista la adresa obiectivelor din infrastructura critica”®%);

— lit. a) alin. (2) art. 7 al Legii nr. 211 din 19.10.2017 privind protectia animalelor folosite

in scopuri experimentale sau in alte scopuri stiintifice (,,amenintdri grave pentru sandtatea

umani, sinitatea animala ori pentru mediu”%%);

— lit. ¢) alin. (4) art. 27 al Legii nr. 271 din 15.12.2017 privind auditul situatiilor financiare

(,,amenintiri asupra independentei”’®%);

— pct. 10 din Anexa la Legea nr. 299 din 21.12.2017 privind aprobarea Conceptiei
securitdtii informationale a Republicii Moldova (,,amenintare la adresa securitatii
informationale” si ,,amenintare hibrida de securitate”®®);

— art. 3 al Legii nr. 122 din 12.07.2018 privind avertizorii de integritate (,,amenintare sau
prejudiciu aduse interesului public”’®);

— lit. c) art. 8 al Legii nr. 209 din 12.10.2018 cu privire la Comitetul National de Stabilitate

Financiari (,,amenintiri la adresa stabilititii financiare” ") etc.

891 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.

892 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 179-181.
893 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 75-80.
894 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 284-289.
89 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 193-203.
89 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 364-370.
897 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 1-6.

69 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 7-17.

899 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 48-57.
700 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.
701 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 424-429.
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In aceste acte legislative, termenul de amenintare este folosit in sens de fenomen
socialmente periculos. Pentru a intelege mai bine trasaturile fenomenului dat, este util sa aflam
parerile doctrinare despre acesta.

Astfel, V.L. Manilov mentioneazd ca prin ,,amenintare” trebuie de inteles ,pericolul
iminent de lezare a unor interese nationale vitale si a securitatii nationale, care depasesc cadrul
local si care afecteaza valorile nationale fundamentale: suveranitate, statalitate, integritate
teritoriald”. "%

D.V. Irosnikov intelege prin ,,amenintare” ,,posibilitatea directd sau indirectd de lezare a
intereselor (valorilor) protejate sau de influentare negativi de alt gen asupra acestora”.’%

V.H. Tukanov considerd cd ,amenintare constituie forma concretizatd si nemijlocitd de
pericol si de totalitate a conditiilor si factorilor interni si externi ce pot exercita un impact negativ
asupra rezultatelor unei activititi”. "%

A.A. Sergunin afirma ca ,,amenintare reprezintd cea mai concreta si nemijlocitd forma de
pericol sau de combinatie de conditii si factori care expun riscului atat interesele cetatenilor, ale
societitii si ale statului, cat si modul de viati si valorile nationale”.”*

La randul sau, A.V. Gasca mentioneaza ca prin ,,amenintare” se are in vedere ,,atat forma
actualizatd de pericol in procesul transformarii acestuia din posibilitate in realitate, cat si
disponibilitatea subiectiva a unor oameni de a cauza prejudicii altora”.”%

Cea de-a doua acceptiune a notiunii de amenintare implica sensul de faptd socialmente
periculoasa.

Deosebind aceastd acceptiune de prima, A.A. Jigai si O.I. Antropova deslusesc
urmatoarele: ,,Pentru orice persoana termenul ,,amenintare” se asociaza in primul rand cu lezarea
unor interese si valori personale, patrimoniale, nationale etc. Dacd aceste interese si valori sunt
reglementate si ocrotite de normele de drept, atunci orice amenintare dobandeste un caracter
ilegal. Cel mai adesea amenintarea constituie nu doar un fenomen social, dar si un fenomen

juridic, care se consideri traditional a fi unul dintre tipurile violentei psihice”.’"

792 Magmnos B.JI. Yrposs! HarioHanbHo# 6e3omacHocti Pocenn. In: Boennas mvicaw, 1996, Ne 1, p. 7-17.

93 Ypommuko JI.B. In: Kareropum «omacHOCTb», «yrpo3a» M «PHCK» B YTOIOBHOM Kojekce Poccuiickoit
denepammn. in: Axmyansisie sonpoci 6opvovl ¢ npecmynienusmu, 2018, Ne 1, p. 25-32.

%4 Tlykanos B.X. Oxoromuueckas 6e30nacnocmv: CywHOCMb, (Hakmopvl 61usHUs U Memoobl 0becneyuenus.
Yensounck: Yensounckuit lom neuatu, 2007, p. 142-143. 443 p.

705 Ceprynun A.A. Poccutickas 6HeuwHenonumuyecKas MblCib, NpobieMbl HAYUOHATLHOU U MEeNCOVHAPOOHOL
oezonacrhocmu. Hmwxanit Hosropon: Hrmxeropoackuii rocyaapCTBeHHBIN JIHHIBUCTHICCKUN YHUBEpcHTET M. H.A.
Hobpomobosa, 2003, p. 65. 94 p.

"% Tricks A.B. Bopwba ¢ npecmynnocmolo 6 cucmeme obecnevenusi nympenneti 6e30nacHoCmi poccuticko2o
obwecmsa. Mocksa: IIporpeccus. brno-Men. Texuonmoruu, 2001, p. 39. 325 p.

707 Kurait A.A., AutponioBa O.M. TIpoGaeMbl HOHATHS M MPU3HAKOB YIPO3BI B YrOJOBHOM 3aKOHONATENLCTBE. In:
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Aceastd explicatie este departe de a lamuri lucrurile. Oricare fenomen socialmente
periculos (terorism, criminalitate organizata, coruptie, violentd, instabilitate financiara etc.) este
un fenomen juridic, deoarece normele de drept apara societatea impotriva acestor fenomene.
Fenomenele date sunt reprezentate de anumite fapte. Legea prevede raspunderea subiectilor nu
pentru fenomene, dar pentru fapte. Asadar, ,relatia ,,general — particular” este relatia dintre
fenomenul socialmente periculos si fapta socialmente periculoasad. Relationarea notiunilor
,fenomen socialmente periculos™ si ,faptd socialmente periculoasd” demonstreaza deosebirea
dintre acestea”.’®®

La amenintarea perceputa ca faptd socialmente periculoasa se refera:

— lit. a) art. 132 al Legii nr. 797 din 02.04.1996 pentru adoptarea Regulamentului
Parlamentului (,,proferarea de insulte, amenintari sau calomnii atat de la tribuna Parlamentului,
cat si din sala de sedinte”’%);

— alin. (5) art. 52 al Legii nr. 1260 din 19.07. 2002 cu privire la avocatura (,,insultarea,
calomnierea avocatului, amenintirile la adresa acestuia”’*°);

— lit. b) alin. (14) art. 13 al Legii nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor

(,recurgerea la amenintare, la un limbaj sau la un comportament abuziv”’!t);

— alin. (2) art. 12 al Legii nr. 402 din 02.12.2004 a Biroului de Curieri Speciali

(,,amenintarea, violentarea colaboratorului biroului sau atentarea la viata lui”m);

—alin. (3) art. 9 al Legii nr. 162 din 22.07.2005 cu privire la statutul militarilor (,,violenta

sau amenintarea cu violenta”’13);

— lit. b) alin. (2) art. 18 al Legii nr. 42 din 06.03.2008 privind transplantul de organe,

tesuturi si celule umane (,,aplicarea violentei ori cu amenintarea de a o aplica”’*);

— alin. (3) art. 3 al Legii nr. 269 din 12.12.2008 privind aplicarea testarii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf) (,recurgerea la amenintdri, la violentd si la masuri de
influent”’*%);

— alin. (2) art. 14 al Legii nr. 80 din 07.05.2010 cu privire la statutul personalului din

cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica (,,caz de amenintare, de violenta sau de

ultraj”716);

98 Angheluta M. Notiunea de amenintare in legislatia penali a Republicii Moldova. In: Revista Nationali de Drept,
2021, nr. 1, p. 44-55.

709 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 81-82.

10 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 126-127.

11 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 126-131.

12 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 1-4.

13 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 129-130.

14 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 81.

15 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 57-58.
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— art. 3 al Legii nr. 143 din 21.06.2012 privind controlul spatiului aerian (,,amenintarea cu
forta”’t");

— alin. (2) art. 59 al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura (,,atentarea la viata
sau la sanatatea procurorului, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale, amenintarea sa cu
omor, cu violentd sau cu deteriorarea bunurilor sale”’*8);

— alin. (3) art. 65 al Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (,,amenintarea, aplicarea violentei, atentatul la
viata, la sinitatea, la bunurile sale ori ale membrilor sii de familie”"*%);

— art. 4 al Legii nr. 147 din 14.07.2017 privind regimul armamentului si munitiilor
conventionale, al mijloacelor speciale si dispozitivelor militare detinute de Armata Nationald si
de fortele militare straine aflate legal pe teritoriul Republicii Moldova (,,amenintare iminenta cu
folosirea si aplicarea fortei”’%);

— alin. (3) art. 30 al Legii nr. 219 din 08.11.2018 cu privire la Inspectoratul General de
Carabinieri (,,amenintarea, actul de violenta sau atentarea la viata carabinierului sau a membrilor
familiei lui”’?') etc.

Ca si in aceste acte legislative, in Codul penal al Republicii Moldova notiunea de
amenintare desemneazd nu un fenomen socialmente periculos, dar o fapta socialmente
periculoasa. Anume din aceastd perspectiva, in teza de fatd va fi dezvaluit continutul notiunii de
amenintare.

In Codul penal al Republicii Moldova nu este definitd notiunea de amenintare. In legile
penale ale altor state gasim o asemenea definitie.

De exemplu, in alin. (1) sect. 17 din Codul penal al Republicii Ghana se prevede: ,,In
prezentul cod, cu exceptia cazului in care contextul impune altfel, ,,amenintare” inseamna orice
amenintare: (a) cu violenta penala sau cu vatamare; (b) de a cauza un prejudiciu penal bunurilor;
(c) de a calomnia sau de a defaima; (d) in rezultatul careia o persoana va fi urmarita penal pentru
acuzatia de a fi comis o infractiune, indiferent daca aceasta infractiune presupusa se pedepseste
in temeiul prezentului cod sau 1n baza oricaror alte acte normative si daca a fost comisa sau nu;

(e) in rezultatul cdreia o persoand va fi retinuta”.’%?

716 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 117-118.

17 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 155-159.

18 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77.

19 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 40-49.

720 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 277-288.

721 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 462-466.

722 Ghana Criminal Code. Disponibil: https://www:.judy.legal/laws/1st-republic-criminal-code/section-17-
provisions-relating-to-the-meaning-and-use-of-threats
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Conform alin. (1) art. 14 din Codul penal al Belizului, ,,in prezentul Cod, ,,amenintare”
inseamna orice amenintare: (a) cu violentd penald sau cu vatamare; (b) de a cauza un prejudiciu
penal bunurilor; (¢) de a calomnia sau de a defaima; (d) in rezultatul careia o persoand va fi
urmaritd penal pentru acuzatia de a fi comis o infractiune, indiferent dacd aceastd presupusa
infractiune este pedepsita 1n temeiul prezentului cod sau in conformitate cu orice alta lege si daca
a fost comisi sau nu”.’ O definitie identici este formulati in alin. (1) art. 18 din Codul penal al
Comunititii Bahamas.’

In corespundere cu art. 631:4 din Codul penal al Statului New Hampshire, ,,0 persoand se
face vinovata de amenintdri penale atunci cand: (a) prin comportament fizic, induce temere sau
incearca intentionat sd inducd temere altei persoane cd aceasta va fi supusa unei vatamari
corporale iminente sau a unui contact fizic; (b) plaseaza orice obiect sau graffiti pe proprietatea
altei persoane in scopul constrangerii sau intimidarii acesteia; (c) amenintd sd comitd orice
infractiune impotriva proprietatii altei persoane in scopul constrangerii sau intimidarii acesteia;
(d) ameninta sa comita orice infractiune impotriva altei persoane cu scopul de a o intimida; (e)
amenintd sd comitd orice infractiune de violentd sau sd plaseze ori sd utilizeze substante
biologice ori chimice, cu scopul de a provoca evacuarea unei cladiri, a unui loc de adunare, a
unui obiectiv de transport public sau de a provoca in alt mod deranjamente publice ori temere,
teroare sau perturbari; (f) plaseaza, amenintd sa plaseze sau instigd plasarea oricarei substante
care este cunoscutd de faptuitor cd ar putea fi perceputd ca substantd biologica sau chimica de
citre o altd persoand, cu scopul de a provoca temere sau teroare”.’?

Conform art. 13-1202 din Codul penal al Statului Arizona, ,,0 persoana comite amenintari
sau intimidari dacd amenintd sau intimideaza prin cuvant sau conduitd: 1. pentru a provoca
vatamari fizice unei alte persoane sau daune grave bunurilor acesteia; 2. provoaca deranjamente
publice grave, cum ar fi evacuarea unei cladiri, a unui loc de adunare sau a unui obiectiv de
transport public; 3. pentru a provoca vatamari fizice unei alte persoane sau deteriorarea
proprietdtii acesteia, pentru a promova, a continua sau a facilita activitatea unei bande, a unui
sindicat criminal sau a unei asociatii de racket, ori pentru a determina o alta persoana sa participe

la activitatea unei bande, a unui sindicat criminal sau a unei asociatii de racket”.”?

723 Belize Criminal Code. Disponibil: https://procurement-notices.undp.org/view_file.cfm?doc_id=84382

724 Bahamas Penal Code. Disponibil: https:/
laws.bahamas.gov.bs/cms/images/LEGISLATION/PRINCIPAL/1873/1873-0015/PenalCode_1.pdf

725 New Hampshire Criminal Code. Disponibil: www.gencourt.state.nh.us/rsa/html/Ixii/631/631-4.htm

726 Arizona Revised Statutes. Title 13 — Criminal Code. Disponibil: https://www.azleg.gov/arsDetail/?title=13
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In conformitate cu § 209 din Codul penal al Statului Maine, ,,0 persoani este vinovati de
amenintare penald dacd induce, intentionat sau cu bund stiintd, unei alte persoane temerea de
vitdmare corporald iminenta”.”?’

In sect. 338 a Codului penal al Statului Australia de Vest se mentioneaza: ,,Amenintare —
declaratie sau comportament care constituie Tn mod expres sau poate fi considerat in mod
rezonabil cd constituie o amenintare de: (a) omor, ranire, primejduire sau vatdmare a oricarei
persoane; (b) distrugere, deteriorare, punere in pericol sau degradare a oricaror bunuri; (c)
preluare sau exercitare a controlului asupra unei cladiri, constructii sau a unui mijloc de transport
prin forti sau violentd; (d) cauzare a unui prejudiciu de orice naturi oricirei persoane”.’?

Astfel de definitii sunt adaptate traditiilor si culturii juridice din statele in care se aplica si,
de aceea, nu pot fi aplicate in contextul dreptului penal al Republicii Moldova.

Menirea incontestabild a unei definitii legislative a notiunii de amenintare este aceea de a
contribui la interpretarea si aplicarea raspunderii pentru amenintare in strictd corespundere cu
principiul legalitatii. Totodata, precizam ca definitia, despre care vorbim, trebuie sd se refere
anume la amenintarea infractionala. De aceea, ea trebuie formulata in Capitolul XIII al partii
generale a Codului penal. Din acest punct de vedere, merita sa-1 citaim pe A.l. Martev:
,Legiuitorul a stabilit rdspunderea nu pentru orice tip de amenintare, ci doar pentru amenintarea
socialmente periculoasa”.’?

Totusi, nu doar infractiunile, dar si alte fapte ilegale se caracterizeaza prin pericol social.
De exemplu, art. 10 CC RM prevede: ,,Constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea —
ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decdt infractiunea [evid. ns.], sdvarsitd cu
vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazutd de prezentul cod si
este pasibild de sanctiune contraventionald”. Codul contraventional prevede raspunderea pentru
amenintare in urmatoarele cazuri: ,,constringerea sau impiedicarea de a participa la greva prin
amenintarea de a aplica forta [...]” (art. 68); ,,[...] amenintarea [...] persoanei cu functie de
raspundere din organul vamal [...]” (alin. (16) art. 287).

Scopul nostru este sa propunem o definitie care ar corespunde rigorilor avansate fatd de o
infractiune, prevazute in alin. (1) art. 14 CP RM. Cu alte cuvinte, urmarim sa propunem definitia

notiunii de amenintare care reprezintd o actiune prejudiciabila, prevdzuta de legea penala,

savarsita cu vinovatie (si anume — cu intentie) si pasibild de pedeapsa penala.

727 Maine Criminal Code. Disponibil: https://www.mainelegislature.org/legis/statutes/17-a/title17-Asec209.html
728 Criminal Code Act Compilation Act 1913.
https://www.legislation.wa.gov.au/legislation/statutes.nsf/law_a196.html

2% Mapues A.W. O6wue 6onpocet yuenus o npecmynaenuu. Omck: OMIOU MBJ] Poccuu, 2000, p. 16. 136 p.
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Definitia notiunii de amenintare, formulatd in Capitolul XIII al partii generale a Codului
penal, ar confirma ca aceastd notiune are de fiecare data acelasi continut, indiferent de varietatile
sub care se infatiseaza.

In context, in functie de particularitatile obiectului ameningdrii, putem vorbi despre:

1) amenintarea de a cauza un rau unei persoane (€.9., art. 155 CP RM);

2) amenintarea de a cauza un riu unor bunuri (e.g., alin. (4) sau (5) art. 295> CP RM,
coroborate cu alineatul (1) al acestui articol).

De exemplu, in Codul penal al Regatului Belgiei cele doud tipuri de amenintare sunt
reprezentate ca ipoteze alternative in contextul aceleiasi infractiuni in alin. 1 si 2 art. 327, art.
329 si 330 (,oricine amenintd [...] cu comiterea unui atentat impotriva persoanelor sau
proprietitilor”.”3

Amenintarea de a cauza un rau unor bunuri se regdseste nu doar in dispozitia de la alin. (4)
(,,amenintarea de a sdvarsi o actiune previzuti la alin. (1)”"%) sau alin. (5) (,,amenintarea de a
savarsi o actiune prevazutda la alin. (1) cu scopul de a sili statul, organizatia internationala,
persoana juridicd sau fizicd si sivarseascd sau si se abtind de la sivarsirea vreunei actiuni”’*?)
art. 2952 CP RM, coroborate cu alineatul (1) al acestui articol (,,savarsirea unei actiuni indreptate
impotriva unei instalatii nucleare sau care perturba functionarea unei instalatii nucleare”’%?).

Amenintarea de un asemenea tip este incriminatd, de asemenea, in urmatoarele norme din
Codul penal:

— alin. (5) art. 142 (,,amenintarea cu savarsirea unei actiuni prevazute la alin. (1), (2), (3)
sau (4), dacd a existat pericolul realizirii acestei amenintiri”’34), coroborat cu alineatul (1) al
acestui articol (,,savarsirea unui act de violenta asupra oficiului, locuintei sau mijlocului de
transport al persoanei care beneficiaza de protectie internationald, dacd acest act poate periclita

viata, sinitatea sau libertatea persoanei in cauza”"%°)"3;

730 Codul penal al Regatului Belgiei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Belgia-RO.html

3L Ibidem.

732 bidem.

733 Ibidem.

734 Ibidem.

35 Ibidem.

736 S, Brinza si V. Stati afirmi: _in sensul prevederii de la alin. (1) art. 142 CP RM, prin ,,violentd asupra oficiului,
locuintei sau mijlocului de transport al persoanei care beneficiaza de protectie internationald” trebuie de inteles
cauzarea distrugerii sau deteriorarii oficiului, locuintei ori mijlocului de transport al persoanei care beneficiaza de
protectie internationald”.* Sintagma ,,violenta asupra oficiului, locuintei sau mijlocului de transport al persoanei
care beneficiaza de protectie internationald” isi are sursa in Conventia referitoare la prevenirea si pedeapsa pentru
crimele savarsite contra persoanelor care se bucurd de protectie internationald, inclusiv contra agentilor
diplomatici.** In art. 2 al acestei conventii se mentioneaza, printre altele: ,Fapta intentionat: [...] b) de a comite,
folosind violenta, un atac impotriva localurilor oficiale, resedintei personale sau mijloacelor de transport apartinand
unei persoane care se afld sub protectie internationald si care este de naturd sa-i pund in pericol persoana si
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—alin. (1) art. 189 (,,amenintand [...] cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor”’*");

—alin. (2) art. 245° (amenintarea cu [...] distrugerea sau deteriorarea bunurilor”’3#);

—alin. (1) art. 247 (,,amenintdri cu [...] nimicirea sau deteriorarea bunurilor”"*);

— art. 272 (,,amenintare cu [...] cu distrugerea averii”’*°);

— alin. (1) art. 278 (,,amenintarea de a savarsi [...] provocarea unei explozii, a unui incendiu
sau sdvarsirea altei fapte care creeazi pericolul de a cauza [...] daune esentiale proprietitii” ’*!);

—alin. (1) art. 349 (,,amenintarea cu [...] nimicirea bunurilor”’*?) etc.

Se poate observa cd amenintarea de a cauza un rau unor bunuri se exprima, in esentd in
amenintarea cu distrugerea si/sau deteriorarea unor bunuri. Bineinteles, intr-un asemenea caz,
amenintat este proprietarul sau alt posesor al acestor bunuri, nu bunurile insisi. In cazul
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM nu este relevant dacad destinatarul amenintarii are bunuri
in proprietate sau in altd posesie. In acest caz, obiectul amenintirii este persoana destinatarului
amenintdrii, nu bunurile pe care aceasta le poate avea in proprietate sau in altd posesie. O alta
variantd nu este posibild din moment ce omorul si vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, cu care amenintda subiectul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, sunt indreptate
contra persoanei, nu contra patrimoniului.

In dependenti de caracteristicile victimei, deosebim:

1) amenintarea adresata oricarui destinatar (e.g., alin. (2) art. 179 CP RM);

2) amenintarea adresata unui anumit destinatar (e.g., art. 367 CP RM).

La aceste doud tipuri de amenintare ne-am referit in Subcapitolul 2.3 al prezentei teze.

In dependenti de intinderea obiectului amenintarii, putem deosebi:

1) amenintarea de orice gen (lit. a) si b) alin. (1), lit. ¢) alin. (3) art. 137, art. 175, lit. g)
alin. (1) si lit. ¢) alin. (3) art. 185, alin. (1) si lit. d) alin. (7) art. 1852, lit. b) alin. (1) art. 201%,
alin. (3) art. 205, art. 286, 309, 314 CP RM si alin. (16) art. 287 CC RM);

2) amenintarea cu savarsirea unei ilegalitati (lit. €) alin. (1) art. 165, art. 167, 173, lit. a)
alin. (3) art. 180%, lit. e) alin. (2) art. 187, art. 188, alin. (1) art. 189, lit. b) alin. (2) si alin. (3) art.

libertatea, c¢) de a ameninta cu comiterea unui astfel de atac, [...]. 2. Fiecare stat parte la conventie va sanctiona

aceste infractiuni luand in considerare gravitatea lor” ***
*Brinza S., Stati V. Drept penal. Partea speciala. Vol. I. Chisinau: Tipografia Centrala, 2011, p. 50. 1062 p.
**Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including

Diplomatic Agents. Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_4 1973.pdf
***|bidem

737 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

738 Ibidem.

739 Ibidem.

740 Ibidem.

1 Ibidem.

42 |bidem.
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https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_4_1973.pdf

1921, art. 193, lit. a) si ¢) alin. (2) art. 206, alin. (3) art. 208, lit. b) alin. (2) art. 209, lit. e) alin.
(2) si lit. b) alin. (3) art. 2174, alin. (2) art. 245°, alin. (1) art. 245, alin. (1) art. 247, art. 272, lit.
b) alin. (2) art. 275, alin. (1) art. 278, art. 287, lit. a) alin. (1) art. 2893, alin. (2), (4) si (7) art. 295,
alin. (5) art. 2952, alin. (1) art. 349, lit. c) alin. (2) art. 352 si art. 367 CP RM);

3) amenintarea cu savarsirea unei infractiuni (alin. (5) art. 142, art. 155, lit. d) alin. (2) art.
189, alin. (1) art. 280, alin. (3) art. 295" si alin. (4) art. 2952 CP RM).

In cazul amenintarii de orice gen, care se raporteazi la primul tip, in dispozitiile de la lit. a)
si b) alin. (1), lit. ¢) alin. (3) art. 137, art. 175, lit. g) alin. (1) si lit. ¢) alin. (3) art. 1852, alin. (1)
si lit. d) alin. (7) art. 1852, lit. b) alin. (1) art. 201%, alin. (3) art. 205, art. 286, 309, 314 CP RM si
alin. (16) art. 287 CC RM, se foloseste fie termenul ,,amenintare”, fard a se concretiza obiectul
acesteia, fie termenii ,,constrangere”, ,intimidare” sau ,terorizare”, care includ intelesul de
,amenintare”. In acest mod, legiuitorul di de inteles ci amenintarea poate avea ca obiect orice
rau posibil (infractiune, contraventie, delict civil etc.).

Amenintarea cu savarsirea unei ilegalitati, care se raporteaza la cel de-al doilea tip, este
incriminata in urmatoarele norme din Codul penal:

—lit. e) alin. (1) art. 165 (,,amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale”’*%);

— art. 167 (,,utilizarea [...] amenintirii cu violenta”’*4);

— art. 173 (,,amenintare”’4%)74¢;

— lit. a) alin. (3) art. 180" (,,amenintarea aplicarii [violentei]”"*");
— lit. e) alin. (2) art. 187 (,,amenintarea aplicarii [violentei nepericuloase pentru viata sau

sindtatea persoanei]”’48);

43 Ibidem.

44 Ibidem.

5 Ibidem.

746 egiuitorul foloseste in art. 173 CP RM termenul ,,amenintare”. In pofida acestui fapt, nu trebuie s interpretim
ca amenintarea din cadrul hartuirii sexuale se raporteaza la tipul de amenintare de orice gen. Dupa cum afirma just
M. Botnarenco, ,,continutul amenintirii in ipoteza hartuirii sexuale poate viza: distrugerea sau deteriorarea
bunurilor, rdpirea persoanei, privatiunea ilegala de libertate, tragerea ilegala la raspundere a persoanei, amenintarea
cu savarsirea unor actiuni huliganice, cu rapirea mijlocului de transport sau oricare altd amenintare care nu intrd
sub incidenta normelor specificate la art. 171 si 172 CP RM [evid. ns.]”.* Opinii similare au S. Brinza, V. Stati si S.
Copetchi.**

*Botnarenco M. Raspunderea penald pentru hartuirea sexuald in Republica Moldova /| Teza de doctor in drept.
Chisinau, 2016, p. 94. 197 p.

**Brinza S. Infractiunea de hartuire sexuald (art. 173 CP RM): aspecte juridico-penale (Partea II). Tn: Revista
Nationalda de Drept, 2012, nr. 3, p. 2-8; Brinza S., Stati V., Copetchi S. Infractiunile privind viata sexuald din
perspectiva legii penale a Republica Moldova: aspecte de lege ferenda. Tn: Polish science journal, 2020, Is. 3, p.
102-108; Brinza S. Proiectul de remaniere a Capitolului IV , Infractiunile privind viata sexuald” din Partea speciala a
Codului penal al Republicii Moldova: observatii critice. in: Conferinta stiintificd nationald cu participare
internationald ,, Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”, 25-26 martie 2021.
Chisinau: CEP USM, 2021, p. 319-328.

747 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
748 |bidem.
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— art. 188 (,,amenintarea aplicarii [violentei periculoase pentru viata sau sandtatea

persoanei]”’*);

— alin. (1) art. 189 (,,amenintand cu violentd [...], cu rdspandirea unor stiri defiimatoare

[...], cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor [...] ori cu ripirea”™?);

— lit. b) alin. (2) art. 192! (,,amenintarea aplicirii [violentei nepericuloase pentru viata sau

sinitatea persoanei]”’?);

—alin. (3) art. 192! (,,amenintarea aplicirii [violentei periculoase pentru viata sau sinitatea

persoanei]”’%?);

—art. 193 (,,amenintarea aplicarii violentei”">%);

— lit. a) alin. (2) art. 206 (,,amenintarea cu aplicarea [armei de foc]”">*);

”755).

—lit. ¢) alin. (2) art. 206 (,,amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale

— alin. (3) art. 208 (,,amenintarea aplicarii [violentei]”"°®);

— lit. b) alin. (2) art. 209 (,,amenintarea aplicarii [violentei]”"’);

— lit. e) alin. (2) art. 217* (,,amenintarea aplicirii [violentei nepericuloase pentru viata sau

sinitatea persoanei]”’>®);

— lit. b) alin. (3) art. 217* (,,amenintarea aplicirii [violentei periculoase pentru viata sau

sinitatea persoanei]”’>);

—alin. (2) art. 245° (,,amenintarea cu violenta, distrugerea sau deteriorarea bunurilor”®%);

— alin. (1) art. 245 (,,amenintarea cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau

sindtatea persoanei”’®?);

— alin. (1) art. 247 (,,amenintari cu aplicarea violentei, cu nimicirea sau deteriorarea

bunurilor, precum si cu raspandirea unor informatii care ar cauza daune considerabile drepturilor

si intereselor ocrotite de lege”’%?);

— art. 272 (,,amenintare cu moartea, cu vatdmarea gravd a integritatii corporale sau a

sanatatii, cu distrugerea averii”’%);

49 1hidem.
750 1hidem.
51 1hidem.
52 1hidem.
53 1hidem.
754 1hidem.
55 1hidem.
56 1hidem.
57 1bidem.
58 1hidem.
59 1hidem.
780 1hidem.
781 1hidem.
62 1hidem.
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— lit. b) alin. (2) art. 275 (,,amenintarea cu aplicarea [violentei]”"®*);

— alin. (1) art. 278 (,,amenintarea de a savarsi [provocarea unei explozii, a unui incendiu

sau sdvarsirea altei fapte]”’®%);

— art. 287 (,,amenintarea cu aplicarea [violentei]”®®);

—lit. @) alin. (1) art. 2893 (,,amenintarea cu aplicarea [violentei]”"®’);

— alin. (2) art. 295 (,,amenintarea cu aplicarea violentei”®®);

— alin. (4) art. 295 (,,amenintarea cu aplicarea [violentei periculoase pentru viata sau
sinitatea persoanei]”’®);

— alin. (7) art. 295 ,amenintarea de a sustrage material sau dispozitiv radioactiv ori o
instalatie nucleara”’’);

—alin. (5) art. 2952 (,,amenintarea de a sivarsi o actiune previzuti la alin. (1)7"1” 772);

— alin. (1) art. 349 (,,amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau a
sanitatii, fie cu nimicirea bunurilor”’"3);

— lit. ¢) alin. (2) art. 352 (,,amenintare cu moartea ori cu vatdmarea integrita{ii corporale sau
a sanatatii”’"4);

— art. 367 (,,amenintarea [...] cu moartea, cu vatdmarea integritafii corporale sau a sanatatii
ori cu bitaia”’™).

Observim ci, in unele din aceste norme (art. 167, lit. a) alin. (3) art. 180%, art. 193, alin. (3)
art. 208, lit. b) alin. (2) art. 209, alin. (2) art. 245°, alin. (1) art. 247, lit. b) alin. (2) art. 275, art.
287, lit. a) alin. (1) art. 289° si alin. (2) art. 295) se foloseste sintagma ,,amenintarea cu violenta”
sau sintagme cu un continut apropiat, fard a se concretiza gradul de violenta.

Bineinteles, aceastd sintagma se referd la ipoteza amenintdrii cu omor ori cu vatdmarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.
Or, atat omorul, cat si vatdmarea intentionatd gravda a integritdfii corporale sau a sanatatii,

reprezintd manifestari de violenta.

763 Ibidem.

64 Ibidem.

765 Ibidem.

766 Ibidem.

67 Ibidem.

768 Ibidem.

769 Ibidem.

0 Ibidem.

71 Alin. (1) art. 2952 CP RM prevede rispunderea pentru sivarsirea unei actiuni indreptate impotriva unei instalatii
nucleare sau care perturba functionarea unei instalatii nucleare.
72 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
73 Ibidem.

4 Ibidem.

75 Ibidem.
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Exceptie partiala la aceastd reguld o constituie sintagma ,,amenintand cu violentd” din alin.
(1) art. 189 CP RM. Aceasta sintagma nu se referd la ipoteza amenintdrii cu omor, dacd a existat
pericolul realizarii acestei amenintari. Totodata, sintagma ,,amenintand cu violenta” din alin. (1)
art. 189 CP RM se referd la ipoteza amenintarii cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari. Aceasta se explica prin faptul ca,
la lit. d) alin. (2) art. 189 CP RM, se utilizeaza sintagma ,,amenintare cu moartea”.

Este necesar de precizat ca sintagma ,,amenintare cu moartea” (folosita in lit. d) alin. (2)
art. 189, art. 272, alin. (1) art. 349, lit. ¢) alin. (2) art. 352 si art. 367 CP RM) are intelesul
autentic de ,,amenintare cu omor”. Or, ar fi absurd sa consideram ca, in aceste norme, moartea,
cu care este amenintata victima, ar putea avea alte cauze decat omorul. Apropo, in varianta in
limba rusa a lit. d) alin. (2) art. 189, art. 272, alin. (1) art. 349, lit. ¢) alin. (2) art. 352 si art. 367
CP RM, se utilizeaza sintagma adecvatd «yrpo3a yOuiicTBom».

Pentru se respecta regulile stabilite in lit. a) (,,continutul proiectului se expune intr-un
limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc [...]”""®), lit. b) (,terminologia
utilizatd este constantd [...]”""") si lit. c¢) ([...] ,.aceleasi notiuni se exprimi prin aceiasi
termeni”’’®) din alin. (1) art. 54 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative,
propunem ca in lit. d) alin. (2) art. 189, art. 272, alin. (1) art. 349, lit. c) alin. (2) art. 352 si art.
367 CP RM, cuvantul ,,moarte” sa fie substituit prin termenul ,,omor”.

In anumite norme (art. 188, alin. (3) art. 1922, lit. b) alin. (3) art. 217* si alin. (4) art. 295
CP RM) se foloseste sintagma ,.,amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea persoanei”.

Nu este clar daca aceasta sintagma se refera la ipoteza amenintarii cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari. In Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 23 din
28.06.2004 cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor’’®, in
legdtura cu infractiunile prevazute la art. 188 CP RM, nu este formulat raspunsul la aceasta
intrebare.

In opinia noastra, in cazul sintagmei ,,amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sanatatea persoanei’, notiunea ,violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea

persoanei” se referd atat la omor, cat si la vatamarea intentionata grava a integritatii corporale

776 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 7-17.

7 1bidem.

778 1bidem.

S Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica
Jjudiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=310
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sau a sanatatii. Or, omorul este o manifestate de violentd periculoasd pentru viata, in timp ce
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii constituic o manifestate de
violentd periculoasd pentru sdndtate. O asemenea interpretare ar putea fi consideratd extensiva.
Necatand la aceasta, ea ar fi favorabild faptuitorului, adicd nu ar contraveni regulii prevazute la
alin. (2) art. 3 CP RM. Interpretarea, pe care o propunem, are scopul de a se evita solutiile de
calificare in care infractiunile, previzute la art. 188, alin. (3) art. 1921, lit. b) alin. (3) art. 217*
sau alin. (4) art. 295 CP RM, ar forma concurs ideal cu infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM.

In contextul analizat prezentim o speti: M.V. a fost invinuit de sivarsirea infractiunilor
prevazute la art. 155 si lit. d), e), f) alin. (2) art. 187 CP RM. Actiunea de amenintare cu omor ori
cu vatdmarea gravd a integritdfii corporale sau a sanatatii, retinutd in contextul infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM, este descrisa in felul urmator: ,,La data de 07.03.2013, in jurul orei
17.30, M.V. a blocat pe segmentul de traseu Sestaci — Cusmirca microbuzul de pe ruta Chisinau
— Socol, care se deplasa regulamentar cu 27 de pasageri, punand automobilul sau in fatd. M.V. a
patruns in microbuz, 1-a amenintat pe soferul P.G. si pasagerii din microbuz cu omor, indreptand
arma de foc spre acestia”.’®® La randul siu, actiunea de amenintare cu omor ori cu vitimarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, retinuta in contextul infractiunii prevazute la lit. d),
e), f) alin. (2) art. 187 CP RM, este descrisa in felul urmator: ,,La data de 07.03.2013, in jurul
orei 17.30, aflandu-se la iesirea din s. Sestaci, rai. Soldanesti, acesta a blocat microbuzul condus
de P.G., ce se deplasa regulamentar pe ruta Chisinau — Socol, cu 27 de pasageri, punand
automobilul sau in fata. Ulterior, M.V. a patruns in microbuz si amenintand cu o arma de foc, a
sustras 2400 de lei” "8,

Observam ca, in speta datd, aceeasi amenintare a fost retinutd la calificare de doua ori:
prima datd — in contextul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM; a doua oard — in contextul
infractiunii previzute la lit. d), ), f) alin. (2) art. 187 CP RM. Insa, in dispozitia de la lit. ¢) alin.
(2) art. 187 CP RM, legiuitorul vorbeste despre ,,amenintarea aplicarii [violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatatea persoanei]”’. Omorul, care reprezintd obiectul amenintarii in cazul
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, nu poate sd nu fie periculos pentru viata persoanei.
Aceeasi amenintare nu poate fi atat periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei, cat si
nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei.

In concluzie, sintagma ,amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau

sinitatea persoanei” din art. 188, alin. (3) art. 1922, lit. b) alin. (3) art. 217* si alin. (4) art. 295

80 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13.06.2018. Dosarul nr. 1ra-930/2018. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11374
8L Ibidem.
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CP RM se referd, printre altele, la ipoteza amenintdrii cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

In alt context, nu este clar daci sintagma ,,amenintarea cu aplicarea [armei de foc]” din lit.
a) alin. (2) art. 206 CP RM si sintagma ,,amenintarea de a savarsi [provocarea unei explozii, a
unui incendiu sau savarsirea altei fapte]” din alin. (1) art. 278 CP RM se referd la ipoteza
amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari.

In aceste sintagme, legiuitorul mentioneazi ca obiect al amenintirii nu o faptd anumit, ci
aplicarea unui mijloc de savarsire a infractiunii (arma de foc) sau aplicarea unor metode de
savarsire a infractiunii (provocarea unei explozii, a unui incendiu sau savarsirea altei fapte).
Arma de foc poate fi aplicata la savarsirea unui omor ori a unei vatdmari intentionate grave a
integritafii corporale sau a sanatatii. De asemenea, provocarea unei explozii, a unui incendiu sau
savarsirea altei fapte pot constitui metode de savarsire a unui omor ori a unei vatdmari
intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii.

In concluzie, sintagma ,,amenintarea cu aplicarea [armei de foc]” din lit. a) alin. (2) art. 206
CP RM si sintagma ,,amenintarea de a savarsi [provocarea unei explozii, a unui incendiu sau
savarsirea altei fapte]” din alin. (1) art. 278 CP RM se refera, printre altele, la ipoteza amenintarii
cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari.

Dupa aceste clarificari, putem afirma cd, in cazul amenintarii cu savarsirea unei ilegalitati,
care se raporteaza la cel de-al doilea tip, ameninfarea cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii este mentionata explicit sau implicit in art. 167, lit. a) alin.
(3) art. 180%, art. 188, alin. (1) art. 189 (doar amenintarea cu vitimarea gravi a integrititii
corporale sau a sanatitii), alin. (3) art. 1921, art. 193, lit. a) alin. (2) art. 206, alin. (3) art. 208, lit.
b) alin. (2) art. 209, lit. b) alin. (3) art. 2174 alin. (2) art. 245°, alin. (1) art. 247, art. 272, lit. b)
alin. (2) art. 275, alin. (1) art. 278, art. 287, lit. a) alin. (1) art. 2893, alin. (2) art. 295, alin. (4) art.
295, alin. (1) art. 349, lit. c) alin. (2) art. 352 si art. 367 CP RM.

Amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdfii corporale sau a sanatatii,
prevazutd de aceste norme, presupune ipostaze care nu se regasesc in art. 155 CP RM:

—art. 167 CP RM (metoda de determinare a victimei sa se angajeze ori s ramanad in raport
de concubinaj sau de casatorie);

— lit. a) alin. (3) art. 180! CP RM (actiune adiacenti care secundeazi actiunea principali fie
de Tmpiedicare a activitatii mass-media sau a jurnalistului, fie de intimidare a mass-media sau a

jurnalistului pentru critica);
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— art. 188 CP RM (actiune adiacentd care secundeaza actiunea principala de sustragere in
forma consumata sau sub forma de tentativa);

—alin. (1) art. 189 CP RM (actiune adiacenta care secundeaza actiunea principala de cerere
de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul asupra acestora
sau de a sivarsi alte actiuni cu caracter patrimonial)’®?;

—alin. (3) art. 1921 CP RM (actiune adiacenti care secundeazi actiunea principald de ripire
a mijlocului de transport);

— art. 193 CP RM (actiune adiacenta care secundeaza actiunea principald de ocupare, in
intregime sau in parte, fard drept, a unui imobil aflat in posesia altuia);

— Iit. a) alin. (2) art. 206 CP RM (actiune adiacenta care secundeaza actiunea principala de
recrutare, transportare, transfer, addpostire sau primire a unui copil, ori de dare sau primire a
unor plati ori beneficii pentru obtinerea consimtdmantului unei persoane care detine controlul
asupra copilului);

— alin. (3) art. 208 CP RM (metoda de atragere a minorilor la activitatea criminald, de
instigare a lor la savarsirea infractiunilor ori de determinare a minorilor la savarsirea unor fapte
imorale (cersetorie, jocuri de noroc, desfrau));

— lit. b) alin. (2) art. 209 CP RM (metoda de atragere a minorilor la consumul ilegal de
substante stupefiante, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similar);

— lit. b) alin. (3) art. 217* CP RM (actiune adiacenti care secundeazi actiunea principald de
sustragere sau extorcare a drogurilor sau etnobotanicelor);

— alin. (2) art. 245° CP RM (actiune adiacentd care secundeazi actiunea sau inactiunea
principald de incalcare a legislatiei privind convocarea si desfasurarea adunarii generale a
asociatilor (actionarilor) societatii comerciale);

— alin. (1) art. 247 CP RM (actiune adiacentd care secundeazd actiunea principald de
constrangere de a incheia o tranzactie sau de a refuza Incheierea ei);

— art. 272 CP RM (metoda de constrangere a lucrdtorului din transportul feroviar, naval,
aerian sau auto de a nu-si indeplini obligatiile de serviciu);

— lit. b) alin. (2) art. 275 CP RM (actiune adiacenta care secundeaza actiunea principald fie
de deturnare, capturare sau exercitare ilegala a controlului asupra unei garnituri de tren, a unei
nave aeriene, maritime sau fluviale, fie de ocupare a garii, aeroportului, portului sau altei

intreprinderi, institutii, organizatii de transport, fie de acaparare a incércaturilor);

82 Aceastd normad prevede doar ameninfarea cu vdtimarea grava a integritdtii corporale sau a sanata{ii, nu si
amenintarea cu omor.
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— alin. (1) art. 278 CP RM (prezenta scopului special de a intimida populatia unui stat ori o
parte din ea, de a atrage atentia societatii asupra ideilor politice, religioase ori de altd natura ale
faptuitorului sau de a sili un stat, o organizatie internationald, o persoana juridica sau fizica sa
savageasca sau sa se abtina de la sdvasirea vreunei actiuni);

— art. 287 CP RM (actiune adiacentd care secundeaza actiunea principald de incdlcare
grosolana a ordinii publice);

— lit. a) alin. (1) art. 289% CP RM (actiune adiacenti care secundeazi actiunea principald de
capturare sau exercitare ilegald a controlului asupra unei platforme fixe);

—alin. (2) art. 295 CP RM (actiune adiacenta care secundeaza actiunea principald de cerere
de a transmite material sau dispozitiv radioactiv ori o instalatie nucleara);

— alin. (4) art. 295 CP RM (actiune adiacentd care secundeaza actiunea principald de atac
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii materialului sau a dispozitivului radioactiv ori
a instalatiei nucleare);

—alin. (1) art. 349 CP RM (prezenta fie a scopului special de sistare a activitd{ii de serviciu
a persoanei cu functie de raspundere sau de schimbare a caracterului acestei activitati in interesul
celui care amenintd sau al altei persoane, fie a legaturii cu participarea persoanei care isi
indeplineste datoria obsteasca la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale);

— lit. ¢) alin. (2) art. 352 CP RM (actiune adiacenta care secundeaza actiunea principald de
exercitare a unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incilcarea ordinii stabilite);

— art. 367 CP RM (timpul indeplinirii de catre militar a obligatiilor legate de serviciul
militar).

Tn oricare dintre ipostazele sus-mentionate, amenintarea cu omor ori cu vitimarea gravi a
integritatii corporale sau a sanatdtii se calificd nu in baza art. 155 CP RM, ci conform uneia
dintre normele concurente punctate mai sus.

In alta ordine de idei, amenintarea cu sivérsirea exclusiv a unei infractiuni, care se
raporteaza la cel de-al treilea tip, este incriminata in urmatoarele norme din Codul penal:

— alin. (5) art. 142 (,,amenintarea cu sidvarsirea unei actiuni previzute la alin. (1)’%3, (2)’®,

(3)785 sau (4)786”787) ;

783 Alin. (1) art. 142 CP RM prevede rispunderea pentru sivarsirea unui act de violentd asupra oficiului, locuintei
sau mijlocului de transport al persoanei care beneficiazd de protectie internationald, daca acest act poate periclita
viata, sandtatea sau libertatea persoanei in cauza.

78 in alin. (2) art. 142 CP RM este incriminata fapta de ripire sau sivarsire a unui alt atac asupra persoanei care
beneficiaza de protectie internationald sau asupra libertatii acesteia.

8 Alin. (3) art. 142 CP RM prevede raspunderea pentru omorul persoanei care beneficiazd de protectie
internationala.
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— art. 155 (,,amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii”’®);
— lit. d) alin. (2) art. 189 (,,amenintare cu moartea”’8®);
— alin. (1) art. 280 (,,amenintarea cu omor, cu vatdmarea integritdtii corporale sau a

sAnititii ori cu retinerea in continuare a persoanei in [calitate de ostatic]”’*);

—alin. (3) art. 295! (,,amenintarea de a sivarsi o fapta previzuti la alin. (2)"°7%?);

—alin. (4) art. 2952 (,,amenintarea de a sivarsi o actiune previzuti la alin. (1)79%7).7%

Dupa cum vedem, amenintarea cu omor si/sau cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii este mentionatd nu doar in art. 155 CP RM, ci si in alin. (5) art. 142 CP RM
(coroborat cu alin. (2), (3) sau (4) al acestui articol), lit. d) alin. (2) art. 189 si alin. (1) art. 280
CP RM. Difera circumstantele, descrise in aceste norme, in care se comite amenintarea cu omor
si/sau cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Astfel, in cazul infractiunii prevazute la alin. (5) art. 142 CP RM (coroborat cu alin. (2), (3)
sau (4) al acestui articol), amenintarea cu omor si/sau cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sandtatii este savarsitd asupra unei victime cu calitate speciald (persoana care beneficiaza
de protectie internationald) si/sau in prezenta unui scop special (scopul provocdrii razboiului sau
conflictului international).

In situatia infractiunii prevazute la lit. d) alin. (2) art. 189 CP RM, amenintarea cu omor
si/sau cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii constituie actiunea adiacenta care
secundeaza actiunea principald de cerere de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului
sau detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial.

In fine, in cazul infractiunii previzute la alin. (1) art. 280 CP RM, amenintarea cu omor
si/sau cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatdtii reprezintd actiunea adiacenta
care secundeazi actiunea principald de luare sau retinere a persoanei in calitate de ostatic. in

afara de aceasta, este necesarda prezenta scopului special de a sili statul, organizatia

78 fn alin. (4) art. 142 CP RM sunt incriminate actiunile previzute la alin. (1) sau (2) art. 142 CP RM, savarsite in
scopul provocarii razboiului sau conflictului international.

787 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

788 |bidem.

789 Ibidem.

90 Ibidem.

1 Alin. (2) art. 295 CP RM prevede rispunderea pentru utilizarea prin orice metodd a materialului sau a
dispozitivului radioactiv ori a instalatiei nucleare, insotitd de eliberarea sau de pericolul eliberarii materialului
radioactiv, savarsitd cu scopul: a) de a cauza moartea ori vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
daune esentiale proprietatii sau mediului; b) de a sili statul, organizatia internationald, persoana juridica sau fizica sa
sdvargeasca sau sa se abtina de la savarsirea vreunei actiuni.

792 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

793 Tn alin. (1) art. 2952 CP RM este incriminata fapta de sivarsire a unei actiuni indreptate impotriva unei instalatii
nucleare sau care perturba functionarea unei instalatii nucleare.

794 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
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internationald, persoana juridicd sau fizica ori un grup de persoane sd sdvargeasca sau sd se
abtina de la savarsirea vreunei actiuni in calitate de conditie pentru eliberarea ostaticului.

In lipsa oricareia dintre circumstantele, descrise in aceste norme concurente, amenintarea
cu omor si/sau cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii se califica in baza art.
155 CP RM.

In functie de gradul de amplitudine in care amenintarea se regdseste in cadrul faptei
prejudiciabile, vorbim despre:

1) amenintarea care epuizeaza continutul faptei prejudiciabile (alin. (5) art. 142, art. 155,
alin. (1) art. 247, art. 272, alin. (1) art. 280, alin. (7) art. 295, alin. (3) art. 2951, alin. (5) art. 2952,
alin. (1) art. 349 si art. 367 CP RM);

2) amenintarea ca modalitate faptica alternativa a faptei prejudiciabile (lit. e) alin. (1) art.
1354, lit. b) alin. (1) si lit. ¢) art. 137, lit. b) alin. (3) art. 158, art. 164, 166, 167, 168, 171, 172,
alin. (3) art. 1812, alin. (1) art. 184, lit. g) alin. (1) si lit. ¢) alin. (3) art. 185, alin. (1) si lit. d)
alin. (7) art. 1852, lit. b) alin. (1) art. 201%, alin. (3) art. 205, art. 208, 217*, alin. (2) art. 245°, alin.
(1) art. 245% art. 256, 286, 314, lit. ¢) alin. (2) art. 324, art. 326 si lit. ¢) alin. (2) art. 333 CP RM
si alin. (16) art. 287 CC RM);

3) amenintarea ca modalitate normativa alternativa a faptei prejudiciabile:

a) ca parte a binomului ,,violenta — amenintare” (lit. a) alin. (1) art. 137, lit. a) alin. (1) art.
165, alin. (2) art. 179, lit. a) alin. (3) art. 180%, lit. e) alin. (2) art. 187, art. 188, lit. b) alin. (2) si
alin. (3) art. 1922 lit. a) alin. (2) art. 206 (in ipoteza desemnati prin sintagma ,,violentd fizicd
si/sau psihicd”), lit. b) alin. (2) art. 209, lit. e) alin. (2) si lit. b) alin. (3) art. 2174, alin. (4) art. 295
si lit. ) alin. (2) art. 352 CP RM);

b) ca parte a binomului ,,aplicare a armei de foc — amenintare” (lit. a) alin. (2) art. 206 CP
RM);

¢) ca parte a binomului ,,profitare de abuz de autoritate sau de situatia de vulnerabilitate a
copilului — amenintare” (lit. ) alin. (2) art. 206 CP RM));

d) ca parte a binomului ,,amenintare — provocarea unei explozii, a unui incendiu sau
savargirea altei fapte care creeazd pericolul de a cauza moartea ori vdtdmarea integritafii
corporale sau a sandtdtii, daune esentiale proprietatii sau mediului ori alte urmari grave” (alin.
(1) art. 278 CP RM);

e) ca parte a binomului ,,amenintare — altd forma de intimidare” (alin. (2) art. 295 CP RM);
f) ca parte a binomului ,,amenintare — alte acte ilegale” (art. 309 CP RM);

g) ca parte a trinomului ,,amenintare — constrangere — santaj” (art. 173 CP RM);
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h) ca parte a trinomului ,,violentd — amenintare — distrugerea sau stramutarea semnelor de
hotar” (art. 193 CP RM);

1) ca parte a trinomului ,,violentd — amenintare — altd forma de intimidare” (lit. b) alin. (2)
art. 275 si lit. a) alin. (1) art. 289° CP RM);

Jj) ca parte a trinomului ,,aplicarea violentei — amenintare — opunerea de rezistenta violenta”
(art. 287 CP RM);

k) ca parte a polinomului ,,inselaciune — constrangere — violenta — amenintare” (art. 167 CP
RM);

1) ca parte a polinomului ,,propunere — convingere — manipulare — amenintare — promisiune
de a oferi avantaje sub orice forma” (art. 175! CP RM);

m) parte a polinomului ,,amenintare — violenta — deteriorarea ori distrugerea bunurilor —
rapirea persoanei” (art. 189 CP RM).

Amenintarea, prevazuta la art. 155 CP RM, se raporteaza la primul din aceste tipuri. Or, in
afard de amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii, nicio
alta actiune sau inactiune nu poate alcatui continutul faptei prejudiciabile prevazute de acest
articol.

O situatie similara se atesta in cazul amenintarii prevazute la alin. (5) art. 142, alin. (1) art.
247, art. 272, alin. (1) art. 280, alin. (7) art. 295, alin. (3) art. 295, alin. (5) art. 2952, alin. (1) art.
349 si art. 367 CP RM. In alte cazuri, amenintarea nu epuizeaza continutul faptei prejudiciabile,
deoarece constituie fie o modalitate faptica alternativa a faptei prejudiciabile (e.g., in cazurile
previzute la lit. e) alin. (1) art. 135%, lit. b) alin. (1) si lit. ¢) art. 137, lit. b) alin. (3) art. 158, art.
164, 166, 167, 168, 171, 172 etc. din Codul penal), fie 0 modalitate normativa alternativa a faptei
prejudiciabile (e.g., in cazurile prevazute la lit. a) alin. (1) art. 137, lit. a) alin. (1) art. 165, alin.
(2) art. 179, lit. a) sic) alin. (2) art. 206, alin. (1) art. 278 etc. din Codul penal).

In cazurile in care amenintarea cu omor ori cu vitimarea grava a integrititii corporale sau
a sanatatii reprezintd o modalitate alternativa a faptei prejudiciabile, existd pericolul aplicarii
suplimentare neintemeiate a art. 155 CP RM. In astfel de cazuri, sunt incilcate regulile de
calificare prevazute de art. 116 (,,Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre normele
generale si cele speciale”) si art. 118 (,,Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o
parte si un intreg”’) din Codul penal. Asemenea erori sunt frecvente in practica judiciara.

Comun pentru aceste erori este faptul ca aceeasi actiune de amenintare cu omor ori cu
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este descrisa in doud contexte diferite, ca

sa pard ca aceasta actiune a fost sdvarsita de doud ori.
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De exemplu, intr-o spetd, N.S. a fost invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art.
155 si lit. b), 1) alin. (2) art. 166 CP RM. Actiunea de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, retinutd in contextul infractiunii prevazute la art. 155 CP
RM, este descrisa 1n felul urmator: ,,La data de 03.01.2013, aproximativ la ora 03.00, N.S., fiind
in stare de ebrietate, a venit in apartamentul inchiriat de fosta sa prietend M.O., in care la acel
moment se mai afla T.M. [...] sub pretextul de a lua hainele sale care se aflau in apartamentul
indicat [...]. N.S. a luat un cutit de bucatarie si, apropiindu-se de M.O., a amenintat-o cid o va
omori cu cutitul [...]”.”®® La randul siu, actiunea de amenintare cu omor ori cu vitimarea gravi a
integritatii corporale sau a sandtatii, retinutd in contextul infractiunii prevazute la lit. b), f) alin.
(2) art. 166 CP RM, este descrisa in felul urmator: ,,N.S., la 03.01.2013, aproximativ la ora
03.00, fiind 1n stare de ebrietate, a venit in apartamentul inchiriat de fosta sa prietena M.O. [...]
sub pretextul de a lua hainele sale care se aflau in apartamentul indicat [...]. N.S. a inchis usa
apartamentului cu cheie din interior, [...] a luat din bucatarie cutitul de bucatarie si, apropiindu-se
de M.O., o ameninta ca o va omori cu cutitul, [...] apoi le-a retinut pe T.M. si M.O., contrar
vointei acestora, in apartamentul indicat de la ora 03.00 pani la 13.00, 03.01.2013 [...]".7®

In alt caz, B.N. a fost condamnat in baza art. 155 si lit. g) alin. (2) art. 164 CP RM.
Actiunea de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
retinutd In contextul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, este descrisa in felul urmator:
,,B.N., in noaptea de 26.12.2011 spre 27.12.2011, intre orele 20.00 si 03.00, aflandu-se in or.
Hancesti, 1n strada si la domiciliul sau, [...] i-a pus un cutit la gat lui Z.A. si a amenintat-0 cu
omor, existind pericolul acestei amenintiri”.”®" La randul siu, actiunea de amenintare cu omor
ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, retinutd in contextul infractiunii
prevazute la lit. g) alin. (2) art. 164 CP RM, este descrisa in felul urmator: ,,Tot el, 1a 26.12.2011,
aproximativ la ora 20.00, in or. Hancesti, de pe scarile Colegiului de Constructie, cu aplicarea
unui cutit, a rapit-o pe Z.A. si a dus-o la el acasa [...] unde a detinut-o pana la 27.12.2011, ora
03.00”.7%8

In alte cazuri din practica judiciara, instanta suprema prezinta argumente, conform carora
infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, nu poate forma concurs ideal cu o infractiune care
presupune ca modalitate de savarsire ameninfarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii

corporale sau a sandtatii.

9 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06.05.2020. Dosarul nr. 1ra-724/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15824

79 Ibidem.

7 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26.06.2013. Dosarul nr. 1ra-679/2013. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=330

798 |bidem.
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Astfel, intr-o spetd, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, ca instanta de recurs,
motiveaza: ,,Colegiul penal respinge argumentele procurorului precum cd in caz este prezent
concursul ideal de infractiuni, actiunile inculpatilor urmand sa fie incadrate si in baza art. 155 CP
RM. Or, conform circumstantelor constatate, in situatia din speta, aplicarea art. 171 CP RM
exclude posibilitatea calificarii actiunilor inculpatilor B.I., I.B. si P.P. in concurs cu art. 155 CP
RM, dat fiind ca toate actiunile inculpatilor sunt cuprinse de componenta unei singure infractiuni
care este prevazuta la art. 171 CP RM, pentru care au si fost condamnati inculpatii. Se retine ca
amenintarea in contextul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM trebuie deosebitd de
amenintarea savarsitd ca actiune adiacenta in cadrul infractiunii complexe prevazute la art. 171
CP RM. In caz aceasti amenintare a avut scopul comiterii infractiunii de viol, fiind parte
componenti a acestei infractiuni, aplicatd pentru infrAngerea rezistentei partii vatamate. in
asemenea situatie, in corespundere cu art. 118 CP RM, nu este necesara calificarea suplimentara
in baza art. 155 CP RM”.”® In alta speta, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, ca instanta
de recurs, motiveaza: ,,Huliganismul insotit de ameninfarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii nu necesita calificare prin concurs cu art. 155 CP RM.
Aplicarea sau intentia de a aplica arma de foc, diferite cutite, boxe sau diferite arme albe, precum
si alte obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru vatdmarea integritatii corporale la savarsirea
actelor de huliganism, constituie temei pentru calificarea infractiunii in baza alin. (3) art. 287 CP
RM, nu numai in acele cazuri in care faptuitorul cu ajutorul lor cauzeaza sau intenfioneaza sa
cauzeze vatamari corporale, dar si atunci cand utilizarea obiectelor mentionate in procesul
actelor huliganice creeazi un pericol real pentru viata si sinitatea cetitenilor”.8%

In alti termeni, instanta suprema sugereaza ci, in cazul cAnd amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii nu este un scop in sine, ci se comite pentru
savarsirea unei alte actiuni de care este legata prin aceeasi intentie infractionald, se exclude
concursul ideal dintre infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, si infractiunea care presupune
ca modalitate de sdvarsire amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritafii corporale
sau a sanatatii.

Un asemenea argument este in concordanti cu pozitia exprimati de mai multi doctrinari. %%

9 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12.02.2020. Dosarul nr. 1ra-398/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15464

800 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22.06.2016. Dosarul nr. 1ra-1077/2016. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6840

801 Copetchi S., Hadirca 1. Calificarea infracsiunilor. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 238-271. 349 p.;
Martin D., Copetchi S. Calificarea concursului de infractiuni (Partea II). In: Revista Nationald de Drept, 2015, nr. 2,
p. 37-43; Hadirca 1., Copetchi S. Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o normd generald si una
speciald. In: Revista Nationald de Drept, 2015, nr. 11, p. 31-37; Cojocaru R. Trasiturile definitorii si formele
concursului de infractiuni potrivit Codului penal al Republicii Moldova. In: Anale stiintifice ale Academiei ,, Stefan
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Amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, privita
ca parte a unui intreg, nu poate, in contextul aceleiasi intentii infractionale, sa formeze concurs
ideal cu intregul respectiv. Aceasta ar veni in contradictie flagrantd cu prevederea din art. 118 CP
RM. Or, in contextul aceleiasi intentii infractionale, amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava
a integritatii corporale sau a sdndtatii nu poate sa cumuleze doud calitati — partea si intregul —
care nu au cum sa coincida.

De asemenea, amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatdtii, savarsita in prezenta unor conditii speciale (privitoare la: obiectul material sau imaterial
al infractiunii; victima infractiunii; timpul savarsirii infractiunii; locul de savérsire a infractiunii;
mijlocul de savarsire a infractiunii; scopul infractiunii; motivul infractiunii; subiectul infractiunii
etc.) nu poate, in contextul aceleiasi intentii infractionale, sd formeze un concurs ideal cu
amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita n
absenta unor conditii speciale. Si de aceasta datd, intrucit suntem in contextul aceleiasi intentii
infractionale, amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii
nu poate sa cumuleze doua calitdti — norma speciald si norma generala — care nu au cum sa
coincida.

In alti ordine de idei, indiferent de varietatile sub care se prezintd amenintarea, esenta
juridica a acesteia rdmane aceeasi. Anume de aceea, existenta in Codul penal al Republicii
Moldova a definitiei notiunii de amenintare ar putea constitui un reper pentru intelegerea
semnificatiei acestei notiuni in orice ipoteza care cade sub incidenta legii penale, indiferent de
circumstantele particulare si notele distinctive. Necesitatea unei asemenea definitii este dictata
mai ales de faptul ca, in doctrina penala, exista contradictii vadite cu privire la intelesul notiunii
de amenintare.

De exemplu, unii penalisti considerd cd amenintarea este singura forma a violentei
psihice.?%? In acest context observim ci V.I. Simonov si V.G. Sumihin se contrazic. Mai intai

-4

acesti doctrinari mentioneaza ca notiunile ,,amenintare” si ,,violentd psihicad” au un continut

cel Mare” a MAIRM: stiinge juridice, 2011, Nr. X1(2), p. 15-20; Renitd Gh. Huliganismul ce implica actiuni care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor: divergente jurisprudentiale. In:
Revista Nationala de Drept, 2017, nr. 12, p. 9-21; 2018, nr. 1-3, p. 16-31; Festeu C.G. Concursul de calificari. in:
Penalmente Relevant, 2016, nr. 1, p. 67-88; nr. 2, p. 144-165.

802 Crepexos H., Dpen6ypr A. OTBETCTBEHHOCTD 32 YIPO3Y U HACHIIME B OTHOIIEHHUH [0JKHOCTHBIX JIMIL M FPAKIaH,
BBITIOJHSIOIINX OOMIEeCTBeHHBIH poiT. In: Cosemckasn tocmuyus, 1971, Ne 19, p 16-17; Koctpos I'. Tlcuxmdaeckoe
HacuaMe npu pasboe u rpabexe. In: Cosemckasn ocmuyus, 1970, Ne 11, p. 9-10; Tayxman JI. Hacmime mpu
rpabexe, pa30oe W BBHIMOTATEIIBECTBE. in: Cosemcras rocmuyus, 1969, Ne 2, p- 22-28; JleBeproBa P.A.
OmeemcmeeHHOCb 30 NCUXUYeckoe Hacuiue no cogemckomy yzoaosnomy npagy. Omck: HUnPMO Owm. BIIM
MB/], 1978, p. 6. 103 p.
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=9

identic.8% Dupa aceasta V.1. Simonov si V.G. Sumihin afirmi ci notiunea ,,violenti psihicd” este
mai redusi ca volum in comparatie cu notiunea de amenintare. %%

Pe de alta parte, e.g., M.S. Fokin si V.E. Dvortov, sunt de parerea cd notiunea de
amenintare este o parte a notiunii mai largi de violentd psihic.®%®® Sustinem aceastd pirere.
Consideram ca amenintarea este doar unul dintre tipurile violentei psihice. Hipnoza este un alt
tip al acesteia, ceea ce nu poate fi ignorat.

Unele definitii doctrinare ale notiunii de amenintare sunt incomplete, deoarece contin
conditii necesare, insd nu si suficiente.

De exemplu, L.V. Serdiuk priveste amenintarea ca pe o formi de influentare psihici.8%

R.B. Golovkin mentioneaza cd ,,amenintare trebuie consideratda actul de influentare
psihologici a unui subiect asupra altuia”.8%

V.V. Ivanova intelege prin ,,amenintare” ,,influentarea asupra activitatii psihice a victimei
prin transmiterea acesteia a informatiilor despre comiterea imediatd sau preconizatd a unor
actiuni indezirabile (daunatoare) pentru ea sau pentru cei apropiati, trezind in ea un sentiment de
temere si impunand-o si sivarseasci o actiune sau o inactiune”.5%

O idee similara o contine alin. (3) art. 6 al Legii nr. 1129 din 07.07.2000 a sindicatelor, in
care este reliefatd ,,influentarea asupra persoanelor prin amenintare”.%°

Totusi, nici din aceasta lege, nici din parerile exprimate de L.V. Serdiuk, R.B. Golovkin si
V.V. Ivanova nu rezultd univoc dacd amenintarea este singura forma de influentare psihica
asupra persoanei sau nu. Deci, ne revine sarcina sa gasim solutia la aceasta problema.

Din punctele de vedere ale altor penalisti desprindem cd influentarea psihica asupra
victimei poate avea un caracter informational si neinformational.®!® Deoarece implici o

instiintare a victimei, desemnand elementele noi in raport cu cunostintele prealabile ale acesteia,

amenintarea se raporteaza la tipul de influentare psihicd informationala.

803 Cumonos B.M., llymuxun B.I'. Kearuguxayus HacunsCmeentvix nocaeamenscme Ha cobcmeeHnocnb. MocKsa:
IO MBJI P®, 1993, p. 17. 68 p.

804 |bidem, p. 23.

805 poxua M.C., JIBopuos B.E. YTonoBHO-IpaBoBas XapakTepHCTHKA yrPO3bl KAK BUJIA ICHXHYECKOr0 HACHIMS. In:
Becmuux TOI'Y, 2013, Ne 4, p. 273-278.

808 Cepmiok JI.B. [lcuxuueckoe nacunue xax npeomem y2ol06HO-NPAG06OU oyenku ciedoéamenem. Bonmrorpan:
BCII MBI, 1981, p. 9. 62 p.

807 I'omoskuu P.B. [IpaBo u yrpossl. In: Becmmuux Bradumupckozo wopuduueckozo uncmumyma, 2018, Ne 1, p. 153-
158.

808 Ypanopa B.B. IIpecmynuoe nacunue. Mocksa: Knmxknbiii mup, FOU MBJI P®, 2002, p. 35-36, p. 31. 83 p.

809 | egea nr. 1129 din 07.07. 2000 a sindicatelor. Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 130-132.
810 Yepuspekmit A.Jl. Tlcuxuueckoe nacumue npu coéepuieHuu KOPbICMHbIX NPeCMynieHuil; Y20106HO-NPABOEbLe U
KpumuHonozuieckue npobnremsl / Jluccepranysi Ha COMCKAHHE YYEHOHW CTENCHHM KaHIUIATa IOPHIMYECKHX HAYK.
Mocksa, 1991, p. 27. 247 p.; Auronsa YO.M. [Ipecmynnas sicecmoxkocms. Mocksa: BHUW MBJ/ Poccun, 1994, p.
54-55. 217 p.; Kanyrun B.B. Qusuueckoe u ncuxuueckoe npumysicoenue 6 y20106Hom npage. CTaBpOIONb:
Craspononbscepuc-mkona, 2002, p. 51. 102 p.
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P.N. Levin remarca just ca ,,amenintarea presupune o influentare informationald negativa
asupra psihicului victimei”.8!!

A.l. Boitov constatd ca amenintarea se exprimd in ,influentarea informationald asupra
substructurii mentale a unei alte persoane”. 82

Dupa parerea lui S.V. Parhomenko si A.A. Radcenko, ,principala trasatura caracteristica
care permite distingerea amenintdrii de alte tipuri de influentare ilegald asupra unei persoane este
aceea ci amenintarea reprezinti o influentare informationali asupra psihicului uman”.8%3

In mod similar, alti penalisti afirmi ci esenta amenintrii o dezviluie anume influentarea
informationala ilegald si socialmente periculoasi asupra victimei.®

A. Druzin nu este suficient de explicit: ,,Amenintare este influentarea informationalad
socialmente periculoasi, in rezultatul cireia victima este pusi in fata unei alegeri”.8t® Putem fi de
acord cu aceasta opinie in cazul in care A. Druzin are in vedere alegerea victimei Intre a urma
sau nu vointa impusa de cétre faptuitor.

In mod evident, amenintarea presupune o influentare informationala asupra victimei. Or,
asa cum am mentionat in Sectiunea 3.1.2 a tezei de fatd, una dintre caracteristicile violentei
psihice este faptul ca aceasta presupune o influentare informationald asupra victimei.
Amenintarea, ca tip al violentei psihice, nu poate si nu posede o astfel de caracteristica.

Totusi, chiar daca recunoastem caracterul informational al influentarii psihice exercitate in
cazul amenintdrii, aceasta nu este suficient pentru a o distinge de injurie, de calomnie si de
inselaciune. Aceste actiuni constituie, de asemenea, forme de influentare psihica informationala
asupra victimei.

O conditie noud, scoasa in evidentd de anumiti doctrinari, este efectul de intimidare

(infricosare; timorare) pe care-l produce amenintarea.5®

811 Jlepun I1.H. TloHsTHe M NpPHU3HAKH YIPO3bl YOMHCTBOM WIM TPHYHHEHHEM TSDKKOTO BpEla 3J0POBBIO. In:
Yenogex: npecmynnenue u naxazanue, 2007, Ne 1, p. 95-98.

812 Boitnos A.W. Ipecmynnenus npomue cobcmeennocmu. Caukr-Tlerep6ypr: IOpumuueckuii uentp Ipece, 2002,
p. 438. 775 p.

813 TTapxomenko C.B., Paguenko A.A. Yrposa kak cnoco® MpPecTYIHOIO BO3JEHCTBHS HA JIMYHOCTH B IIPOLIECCE
JIOKA3bIBAHMS B POCCHIICKOM CYIONPOM3BOACTBE. In: Beepoccutickuii Kpumunonoeuueckuii scypuan, 2009, Ne 3, p. 5-
10.

814 Xabaposa M.B. Veposa ybuiicmeom unu npuuuHenueMm maxicKo20 6pedd 300pO6bio: y20l06HO-NpAE06ol U
KpumuHonozuyeckuii acnekmsl / ABTOpedepar muccepTandii Ha COWCKAaHHE YYCHOW CTENEHM KaHAWIaTa
opunudeckux Hayk. Kpacmomap, 2006, p. 10. 24 p.; ®ommueBa M.A. Veposa kax cnocob cosepuienus
npecmynnenuss | ABtopedepaTr muccepTanMi Ha COMCKAHHE YUCHOW CTCICHH KaHAMOATAa OPHINYCCKHX HAyK.
Mockaa, 2008, p. 10. 28 p.; JlykestHOBa U.B. Veposa xkax npecmynienue 6 yeonosnom npage Poccuu /| ABTopedepat
JIVICCEPTAIH Ha COMCKAaHNE YICHOW CTEIIeH! KaHIuIaTa Iopuandecknx Hayk. Mocksa, 2004, p. 6. 26 p.

815 Jpysuu A. Yrpo3a Kak IpH3HAK NPECTYIUIEHHs, HpeaycMoTperHoro ct. 321 YK P®. In: Vzonosnoe npaso, 2003,
Ne 1, p. 23-25.

818 Koctpos T'.K. Veonosno-npasosoe smauenue yzposvl /| ABTopedepaT IMCCEpPTAIMM HAa COHCKAHWE YYEHOM
CTENeHN KaHIuaaTa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 1970, p. 4. 27 p.; Camomenko WU.B. Ilonamue u npusnaxu yzpo3svi
6 yeonoenom npage. Xapskos: Mznarens CIIL ®JI Bamuspuyk H.M., 2005, p. 23. 120 p.; T'ayxman JI.I. bopvba ¢

201



N.S. Tagantev arati ci ingrijorarea este sentimentul indus victimei de citre fiptuitor.8!’

Dupa parerea lui A.V. Lohvitki, amenintarea face ca victima sa fie impacientata si tulburata
emotional.®!8

V.0. Razdobudko considerd cd, in cazul amenintdrii, victima are ,,0 stare emotionala
specificd (stare de fric, de angoasi, de confuzie)”.8°

E.V. Drozdov mentioneaza: ,Esenta amenintdrii se exprimad in exercitarea amenintarii
asupra activitatii psihice a victimei, prin comunicarea acesteia a unor informatii despre savarsirea
imediat sau in viitor a unei actiuni ddunatoare (indezirabile) pentru victima sau pentru persoanele
apropiate acesteia, in vederea trezirii la victimi a unor sentimente de temere” 82

Opinii similare sunt exprimate de catre unii penalisti romani.

De exemplu, Gh. Diaconescu mentioneaza: ,,Amenintarea [...] este manifestarea intentiei
de a face riu cuiva (pentru a-1 intimida sau pentru a obtine ceva de la el)”.8?!

V. Cioclei afirma: ,,Prin amenintare se intelege transmiterea unui mesaj privind un pericol,
la adresa unei persoane”.52?

Din punctul de vedere a lui T. Toader si M. Safta, ,,amenintarea are acceptiunea din
vorbirea curentda, in sensul de a exprima intentia de a face rau cuiva, pentru a-l intimida,
insuflandu-i in felul acesta, temerea consecintelor care se vor produce”.8?®

Efectul de intimidare, pe care-1 produce amenintarea, rezultd din continutul anumitor
norme penale. De exemplu, la lit. b) alin. (2) art. 275 CP RM se foloseste sintagma ,,violenta sau

amenintare cu aplicarea ei ori o alti formi de intimidare”.8%* La alin. (1) art. 289° CP RM se

HacunbcmeenHsiMU nocsieamenscmeamu. Mocksa: FOpuandeckas nmureparypa, 1969, p. 31. 120 p.; Cumonos B.I.,
WMymuxun B.I'. Keamugurxayusi nacunbcmeennvix nocseameivcms Ha cobcmeennocms. Mocksa: IO MBJ[ PO,
1993, p. 17. 68 p.; ®aprues M. A. HekoTopbie BOMPOCH YIPO3bl YOUHCTBOM MM IIPUYMHEHHEM THKKOIO Bpea. In:
Anmonoeuss nayunou moicau: K 10-nemuro Poccuiickou axademuu npasocyous: Coopnux cmameii / OtB. pen. B.B.
Epmros, H.A. Ty3oB. Mocksa: Cratyt, 2008, p. 524-528; Veonosnoe npaso Poccuu. Obwas u Ocobennas uwacmu |
on pexn. B.K. lyronoBa. Mocksa: PUOP; UIHOPA-M, 2019, p. 342. 780 p.; Koaner M.H., ®pomnos E.A., E¢umon
M.A. u ap. Hayunwiii kommenmapuil k yeorosnomy kodekcy PCOCP / Tlox pen. M. 1. Kosanesa u ap. CBepIoBCK:
CIOH, 1964, p. 402. 509 p.

817 Taranues H.C. Kypc pycckozo yeonosnozo npasa: Yacmv obwas. Kuuea 1: Yuenue o npecmynaenuu. CaHkT-
[erepoypr: Tunorpadus M. Cractonesuua, 1878, p. 220-221. 324 p.

818 Jloxuukuit A.B. Kypc pycckozo yzonoenozo npasa. Cankr-Ilerepoypr: Cxoponeuatns 10.0. penepa, 1871, p.
613-614. 704 p.

819 Paznobyapko B.O. MexaHH3M NpeCTYIHOH yrposbl. In: Axmyansivle npobnemvi npasa, SKOHOMUKU U
VNPAGNEHUA: MAMepUuaivbl MedcOYHaApPOOHOU HAY4YHO-npakmuyeckou Kougepenyuu. Bwin. XI. Wpxyrck: PUO
CAIIDY, 2015, p. 184-185. 372 p.

820 Tposnos E.B. Yrposa u ee BUIbI B YTONOBHOM NpaBe POCCHH: BOMPOCH METOJOIOTHMH, TEOPHH H MPAKTHKHM. In:
Annest Hayxu, 2019, T. 1, Ne 10, p. 807-811.

821 Diaconescu Gh., Duvac C. Tratat de drept penal: partea speciald. Bucuresti: C.H. Beck, 2009, p. 170. 1158 p.

822 Cioclei V. Drept penal: partea speciald: infractiuni contra persoanei. Bucuresti: C.H. Beck, 2009, p. 205. 287 p.
823 Antoniu G., Brutaru V., Duvac C. et al. Explicatiile noului Cod penal. Vol. III (Articolele 188-256) | G. Antoniu,
T. Toader (coord.). Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 133. 654 p.

824 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
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utilizeaza aceeasi sintagma. La alin. (2) art. 295 CP RM este mentionatd ,,amenintarea cu
aplicarea violentei sau altd forma de intimidare”.8%°

O concluzie diferitd rezultd dintr-o sintagmd folositd in alin. (3) art. 10 al Codului
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova: ,,amenintare ori intimidare”.82® Nu
consideram reusitad aceastd sintagma, din moment ce orice amenintare este susceptibild de a
produce efectul de intimidare.

Acest efect nu trebuie confundat cu efectul de producere a unei traume psihice victimei.

De exemplu, E.V. Ghertel percepe amenintarea ca pe o forma de violentd psihica,
presupunand ca faptuitorul doreste sa influenteze asupra psihicului uman si, astfel, nu doar sa
suprime libertatea de exprimare a vointei victimei, ci si si-i provoace traume psihice”.8?’

Dupa parerea lui L.V. Danelean, ,,amenintarea este o forma a violentei psihice, care consta
in promisiunea facuta unei persoane de a-i cauza in viitor un anumit prejudiciu, cauzandu-i
victimei o trauma psihica” 8%

M. Botnarenco are o opinie diferitd In anumite privinte: ,,Amenintarea este susceptibild sa
producad o trauma psihicd, insa chiar si in situatia in care nu se produce o astfel de trauma aceasta
nu inseamni ci nu se poate vorbi despre o amenintare in sensul legii penale”.8?°

Consideram ca producerea unei traume psihice nu tine de esenta amenintdrii. Amenintarea
are ca obiect juridic special relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei. Cauzarea
victimei a unui prejudiciu fizic sau psihic depaseste cadrul normativ al amenintarii. Intr-un
asemenea caz, in functie de forma de vinoviatie si de gradul de pericol social, se va aplica
suplimentar art. 151, 152 sau 157 CP RM ori art. 78 CC RM.

O altd conditie, ce caracterizeaza notiunea de amenintare, evidentiatd de catre unii
doctrinari, este efectul de constrangere pe care l-ar produce amenintarea.

Unii autori se exprimd echivoc, fard suficientd claritate. De exemplu, O. Korostilev
mentioneaza: ,,Amenintarea este una dintre metodele frecvent atestate de constrangere psihica,
ce presupune influentarea violenta asupra psihicului uman. [...] Amenintarea asociatd cu

constrangerea, ca si amenintarea, sdvarsitd cu aplicarea armelor sau a obiectelor folosite in

calitate de arme, sunt mai periculoase din punct de vedere social decat amenintarea care nu este

825 |bidem.

826 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 462-466.

827 I'eprens E.B. ITonATHe yrpo3bl B yTONOBHOM TIPaBe M ee MpU3HAKH. In: Becmuux Bapnaymsckozo IOpuduueckozo
Hnemumyma MBJ] Poccuu, 2004, Ne 7, p. 44-47.

88 Jamensn JIL.B. Veonoeno-npasosas u KpumuHono2uueckas Xapakmepucmuxa yepo3vl YOuticmeom uiu
NPUYUHEHUeM MANCKO20 8peda 300posbio | ABTopedepaT AuccepTalii Ha COMCKAHHE YUCHOW CTEHEeHU KaHIuaaTa
opuandeckux Hayk. Tromens, 2011, p. 8-9. 23 p.

829 Botnarenco M. Raspunderea penald pentru hdrfuirea sexuald in Republica Moldova | Teza de doctor in drept.
Chisinau, 2016, p. 89. 197 p.
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agravati de circumstantele specificate”.830 Astfel, dupd ce afirmi ci amenintarea este un caz
particular de constrangere, O. Korostalev sustine ca este posibild amenintarea fara constrangere.

La fel de confuzd este opinia lui S.V. Poznisev care considerda cd amenintarea
neconditionatd (care nu este legatd de constrangere) nu limiteaza libertatea persoanei. Cu toate
acestea, pe parcursul analizei ulterioare a amenintarii, autorul dat ajunge la concluzia ca
amenintarea face parte din grupul infractiunilor contra libertitii persoanei. %!

A.O. Kurbatova si P. Barenboim sunt categorici si considera cd amenintarea reprezintd in
toate cazurile o fapta prin care victima este constransa sa execute solicitarea formulata de catre
faptuitor.3%?

Conform opiniei lui N.M. Dvoretki, ,,amenintare este influentarea care afecteaza starea
psihica a victimei, a carei esentd o constituie transmiterea acesteia a unor informatii negative cu
privire la dorinta faptuitorului de a savarsi imediat sau in viitor anumite fapte impotriva victimeli,
pentru a-i trezi un sentiment constant de temere si pentru a o constrdange sa comitd o actiune sau
o inactiune [evid. ns.]”.8%® Alti doctrinari impartisesc pareri similare.8%*

De asemenea, 1n unele acte legislative este promovatd o pozitie asemandtoare.

De exemplu, dispozitia de la lit. @) alin. (3) art. 2 al Legii nr. 241 din 20.10.2005 privind
prevenirea §i combaterea traficului de fiinfe umane contine sintagma ,,amenintari sau alte

mijloace de constrangere”.%%°

830 KopocTbinés O. Yrpo3a B yroJoBHOM TIpaBe: HOHATHE, BH/IbI, 3HAUEHHE. In: Yzono6noe npaso, 2006, Ne 3, p. 37-
40.

831 [Mosueimes C.B. Ocobennas uacms pycckozo y20106n020 npasa. CpasHUmMeNbHbIll 04EPK BAHCHETUUUX OMOeN08
ocobennoll yacmu cmapozo u Hoo2o Ynooicenuu. Mocksa: Tunorpagust B.M. Cabnuna, 1909, p. 135-136. 516 p.
832 Kyp6aroa A.O. [ToHATHE U BUIBI BEIMOraTeIbCKUX YIpo3. In: Becmuux Kpacnodapckozo ynusepcumema MBI]
Poccuu, 2017, Ne 3, p. 42-44; bapen6oiim 1. Kax usbexcamsv nvimxu. Ilcuxonoeus donpoca u sauuma 2paxcoa.
Mockga: FOcrununadopm, 2004, p. 14. 62 p.

833 JBopeukuii H.M. IloHsATHE NCHXMUYECKOIO HACWIIMS B KOHTEKCTE BMEHSEMOCTH, OTBETCTBEHHOCTH M HAaKa3aHUs
BHHOBHOTO. In: Cospementoe obuecmeo u eracmo, 2018, No 2, p. 56-63.

834 Neopeuxuii M.IO. Ilecrop II.A. IToHATHE HEBMEHSEMOCTH B YrOJIOBHOM IIPaBE B KOHTEKCTE ONTMMHU3ALHUU
YTOJNIOBHOI OTBETCTBEHHOCTH. In: Becmuux Tambosckozo ynusepcumema. Cepus: I'ymanumapnvie nayku, 2010, Ne
1, p. 311-314; CrpomoB B.IO., [IBopeuxuit M.IO. DddextuBHas peanusanusi yrolioBHOW OTBETCTBEHHOCTH:
POGIEMBbl TEOPHH M MPABONPUMEHNTENbHON NPAaKTUKH. In: Becmuux Mockosckozo ynusepcumema MBI Poccuu,
2014, Ne 8, p. 87-92; JBopenxmii M.IO. YromoBHasi OTBETCTBEHHOCTb B OTEUECTBEHHOM 3aKOHONATEIHCTBE B
KOHTeKCTe 3((EKTHBHOCTH PeaTn3aluy: PobIeMbl TEOPHH U NPAKTHKH NPUMEHeHHs. In: Becmuux Tambosckozo
yuugepcumema. Cepusi: I'ymanumapnuie nayku, 2014, Ne 2, p. 205-212; CrepexoB H.B. Omeemcmegennocmo 3a
Yepo3y Nno COBEMCKOMY Y2O0N06HOMY npaegy (onpocvi meopuu u npakmuxu) / ABTOpedepaT aumccepTanmu Ha
COWCKaHHME YICHOW CTEIeHN KaHAUIATa IOpUINIecKnX HayK. CBepuioBck, 1972, p. 4. 24 p.; I'pumko A 5., I'pumixo
E.A., Ynopos U.B. Veonognoe npaso. Odbwasn uacme / Tlon pen. H.W. BerpoBa. Mocksa: KO MBJI Poccum;
Yuausepcym, 2001, p. 155. 247 p.; MannaeBa @.B. ®usznueckoe U IICHXUIECKOE MPUHYKACHUE: BUIBI U CIIOCOOHI .
in: Momnogoit yaensrt, 2015, Ne 17, p. 369-371; Vozian R. Notiunea, esenta si caracteristicile definitorii ale
conceptului de violentd in familie. In: Anale stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a MAIRM: stiinte juridice,
2012, Nr. XII, p. 189-192; Paladii A. Violul: studiu de drept penal si investigarea judiciard a infractiunii / Teza de
doctor in drept. Chisinau, 2010, p. 80-81. 219 p.

835 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 164-167.
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Prevederea de la pct. 1) alin. (1) art. 94 din Codul de procedura penala cuprinde expresia
,aplicarea violentei, a amenintirilor sau a altor mijloace de constrangere”. 83

Dispozitia de la lit. a) alin. (6) art. 425 CC RM contine cuvintele ,,violentd, amenintari sau
alte mijloace de constrangere”.8%’

De asemenea, e.g., din art. 483 CP RBe, rezultd ca amenintarea implicd inevitabil
constrangerea victimei: ,,Prin amenintari, legea intelege orice mijloace de constrangere morala
prin amenintarea cu un riu iminent”,8%

Insa, in textul legii penale gisim exemple care arati ci notiunile ,constrangere” si
»amenintare” nu au un continut identic. De exemplu, in art. 167 CP RM, la caracterizarea laturii
obiective a infractiunii de sclavie si de conditii similare sclaviei, termenul ,,constrangere” si
sintagma ,,amenintarea cu violenta” se referd la ipoteze distincte. De asemenea, in dispozitia art.
173 CP RM, la caracterizarea actiunii adiacente din cadrul laturii obiective a hartuirii sexuale,
termenii ,,amenintare” si ,,constrangere” desemneaza ipoteze alternative. Nu in ultimul rand, in
alin. (1) art. 247 CP RM, legiuitorul prevede ca constrangerea este insotitd, printre altele, de
amenintdri cu aplicarea violentei.

L.S. Belogrit-Kotlearevski remarca intemeiat cd ,,amenintarea poate indeplini functia fie de
mijloc de constrangere, fie de fapta de sine stititoare” 8

A.A. Krageninikov vorbeste, de asemenea, despre doua ipostaze in care poate evolua
amenintarea: ,,1) amenintare — metodd de constringere; 2) amenintare — fapta care afecteaza
integritatea psihica a persoanei”.4

Aceste doud opinii trebuie privite prin prisma definitiei notiunii ,,constrangere fizica sau
psihica” din alin. (1) art. 39 CP RM: ,,Nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penala,
care a cauzat daune intereselor ocrotite de lege ca rezultat al constrangerii fizice sau psihice,
daca in urma acestei constrangeri persoana nu putea sa-si dirijeze actiunile [evid. ns.]”. Astfel,
esenta juridica a constrangerii, redatd prin sintagma ,,dacad in urma acestei constrangeri persoana
nu putea sa-si dirijeze actiunile”), constd in aceea cd, in rezultatul constréngerii, victima

infractiunii este privatad de posibilitatea de a-si dirija actiunile. Cu alte cuvinte, victima doreste sa

savarseascd anumite actiuni si doreste sa le dirijeze, insd nu poate.

836 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110.

837 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6.

838 Codul penal al Regatului Belgiei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Belgia-RO.html

839 Benorpun-Kornspescknii, JI.C. Yuebnuk pycckozo yzonosnozo npasa: Obwas u ocobennas uacmu. Kues:
HOxHO-pycckoe kauronsaarensctBo @.A. Morancona, 1903, p. 145. 628 p.

840 KpamenunnukoB A.A. Veposa ¢ yeonosnom npase Poccuu | Jluccepralysi Ha COUCKAHWE YYEHOW CTENEHM
KaH/AnAaTa IOpUANIECKUX HayK. YibsHOBCK, 2002, p. 87. 204 p.
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Parerile unor doctrinari confirma aceastd concluzie. Caracterizand constrangerea psihica,
acestia recurg la urmatoarele formulari:

— ,,[...] persoana este nevoita sa actioneze in felul impus de faptuitor, pastrand constiinta
asupra actiunilor sale. Deci persoana, in urma influentarii, pierde posibilitatea de a alege modul
in care actioneaza”®*!;

— ,,aplicarea violentei psihice indreptate spre infrangerea vointei victimei in scopul de a o
determina si se conformeze cerintelor faptuitorului’®4?;

— ,,influentarea informationala asupra constiintei unei persoane, care, de regula, constituie o
amenintare de aplicare a violentei fizice [...] Constrangerea are ca scop impunerea vointei
fiptuitorului unei alte persoane, obligand-o si comiti ceea ce nu vrea si comiti”%43;

— ,influentarea intentionatd exercitatd in interesul unei persoane prin suprimarea vointei
altei persoane pentru a o obliga sd actioneze (sd nu actioneze) intr-un anumit mod. [...]
Constrangerea psihica presupune influentarea informationald asupra psihicului uman, in cazul
cireia vointa victimei este suprimati”®*;

»influentarea intentionatd psihica [...] asupra unei persoane, care are drept scop
suprimarea vointei libere a acesteia si care constd in obligarea acesteia sd savarseascd o anumita
actiune sau sa se abtind de a o sadvarsi in interesul celui care constrange, pentru a facilita
realizarea intentiei acestuia” 8%

Asadar, in cazul constrangerii psihice, cel constrans este impus fie sd sdvarseasca ceea ce
nu ar savarsi dacad nu ar fi fost constrans, fie sa nu savarseasca ceea ce ar savarsi daca nu ar fi
fost constrans. In acest caz, pertinenta sivarsirii actiunii (inactiunii) este determinati nu de citre
victima, ci de cétre cel care o constrange. Vointa victimei este suprimatd, iar victima nu este
decét un instrument in mainile celui care o constrange.

Pentru comparatie, influentarea, exercitatd in cazul violentei psihice, in general, si al
amenintarii, in particular, nu presupune In mod necesar constrangerea victimei. D.A. Kovlaghina

arata just: ,,Violenta constituie influentarea directionata, adesea cu caracter fizic, asupra victimei.

81 Botnaru S., Saporda E. Starea de hipnozi in dreptul penal substantial al Republicii Moldova. in: Studia
Universitatis Babes-Bolyai Jurisprudentia, 2020, nr. 2, p. 103-112.

842 Gurev D. Rdspunderea penald pentru infractiunea de rdpire a unei persoane / Tezi de doctor in drept. Chisiniu,
2016, p. 82. 204 p.

843 Anémeuxuna C.B. K Bonpocy 0 npaBoBoii Ipupojie (PU3HYECKOro U IICUXUYECKOr0 IPUHYKICHUS K
npectymieHuio. in: Monodexcy u nayka: cbopruux mamepuanos X FO6uneiinoii Bcepoccutickoii nayumo-
MexHUYecKol KOHepeHyuy Cmyo0eHmos, dCNUPAHINO8 U MOJIOObIX YUEeHbIX C MEHCOYHAPOOHBIM YUaCmueM,
nocsawennol 80-remuro oopasosanus Kpacrosapckozo kpas. Kpacrnospck: Cubupckuit dpenepanpHenii yH-T, 2014,
Disponibil: http://conf.sfu-kras.ru/sites/mn2014/directions.html

844 Kymansiepa E.A. Ipunyoicoenue 6 yeonosrom npase Poccuu /| ABTopedepat qUccepTalii Ha COMCKAHUE yIEeHOM
CTENeHN KaHIuaaTa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2012, p. 7, 20. 27 p.

845 Tllectako A.JI. CyIHOCTb W MECTO TIPHHYKIEHHS B CHCTEME CIOCOOOB COBEPUICHHS MPECTYIUIEHHI TPOTHB
npasocywst. In: Poccutickui cyows, 2010, Ne 1, p. 23-26.
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Influentarea se deosebeste de constrangere prin scopul aplicarii sale. Astfel, constrangerea este
exercitatd pentru a impune pe cineva sa faca ceva sau sa refuze sa faca ceva, pe cand influentarea
este exercitatd pentru a modifica atitudinea persoanei supuse influentirii”.84® M. Stefinoaia are o
parere convergentd: ,,Aplicarea asupra victimei a [...] amenintdrii cu violenta nu presupune
automat constringerea acesteia. [...] In consecinti, este inadmisibild confundarea constrangerii
cu aplicarea [...] amenintarii cu violenta: orice constrangere presupune aplicarea [...] amenintarii
cu violenta, insd nu orice aplicare [...] a amenintirii cu violenta presupune constrangere”. %’

In cazul violentei psihice, in general, si al amenintirii, in particular, faptuitorul poate
recurge nu doar la constrangere, ci si la convingere. Constrangerea si convingerea diferd prin
aceea ca ultima, desi are ca scop modificarea conduitei victimei, 1i lasd acesteia de fiecare data
posibilitatea de a alege varianta de comportament. In opozitie, constrangerea nu-i lasa victimei o
asemenea posibilitate, deoarece implicd subordonarea vointei victimei, excluderea acesteia de la
luarea actului decizional.

In continuarea acestei idei, analiza unor prevederi legislative demonstreazi ci nu
intotdeauna victima amenintatd este constransa.

De exemplu, alin. (2) art. 7 al Codului muncii prevede: ,,Prin munca fortata (obligatorie) se
intelege orice munca sau serviciu impus unei persoane sub amenintare sau fara consimgamantul
acesteia [evid. ns.]”.848

Alin. (3) art. 10 al Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova contine
sintagma: ,,constrangerea sau exercitarea presiunii prin amenintare”.%4

Nu in ultimul rand, art. 207 ,,Santajul” din Codul penal al Romaéniei, in primele sale doua
alineate, incrimineaza fapte similare care se deosebesc, In mare parte, doar datorita folosirii
notiunilor ,,constrangere” si ,,amenintare”: ,,(1) Constrangerea unei persoane sa dea, sa faca, sa
nu faca sau sa sufere ceva, in scopul de a dobandi ih mod injust un folos nepatrimonial, pentru
sine ori pentru altul, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. (2) Cu aceeasi pedeapsa se
sanctioneaza amenintarea cu darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare, compromitatoare
pentru persoana amenintata ori pentru un membru de familie al acesteia, Tn scopul previzut

n alin. (1).8%°

846 Kopnaruna JI.A. Hacumue Kak KpUMHHOOOpA3yIOLIHit Ipu3HaK. in: Becmuuk nayku u o6pasosanus, 2015, Ne 3,
p. 128-129.

847 Stefdnoaia M. Reglementarea raspunderii pentru infractiunile privind traficul de persoane in dreptul comparat |
Teza de doctor in drept. Chisinau, 2013, p. 71. 206 p.

848 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 159-162.

849 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 462-466.

80 Monitorul Oficial al Romaniei, 2009, nr. 510.
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Din analiza ultimelor dispozitii, reproduse mai sus, rezultd doud variante alternative: 1)
constrangerea prin amenintare, 2) exercitarea presiunii prin amenintare. Deci, este posibila
amenintarea In lipsa constrangerii. Nu in toate cazurile amenintarea este o forma a constrangerii.

In unele coduri penale striine, constringerea si amenintarea sunt incriminate aparte, ceea
ce demonstreaza ca aceste fapte difera sub anumite aspecte.

De exemplu, in Codul penal al Confederatiei Elvetiene®! se stabileste rispunderea pentru:
amenintare (art. 180); constrangere (art. 181).

In Codul penal al Japoniei®?, situatia este aseminitoare: rispunderea pentru amenintare
este prevazutd la art. 222; rdspunderea pentru constrangere este prevazuta la art. 223.

Tn Codul penal al Regatului Danemarcei®? este previzuta raspunderea pentru: constringere
(art. 260); amenintare (art. 266).

In Codul penal al Republicii Austria®“ se incrimineaza distinct: constrangerea (§ 105);
constrangerea grava (§ 106); amenintarea cu producerea unui pericol grav (§ 107).

In Codul penal al Republicii Bulgaria®®, situatia este asemanitoare: rispunderea pentru
constrangere este prevazuta la art. 143; raspunderea pentru amenintare este prevazuta la art. 144.

In Codul penal al Republicii Cehe®®® sunt incriminate distinct: constrangerea ilegala (sect.
171); amenintarea periculoasd (sect. 353).

In Codul penal al Republicii Federale Germania®®’ se incrimineaza distinct: constrangerea
(§ 240); amenintarea (§ 241).

Tn Codul penal al Republicii Georgia®® este previzuti raspunderea pentru: constringere
(art. 150); amenintare (art. 151).

Tn Codul penal al Republicii Slovenia®® sunt incriminate distinct: constrangerea (art. 132);
amenintarea la adresa sigurantei altei persoane (art. 135).

In legislatia autohtona, conform alin. (9) art. 11 din Codul de procedura penala, ,,persoana
retinuta, arestata preventiv nu poate fi supusa violentei, amenintarilor sau unor metode care ar

afecta capacitatea ei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile [evid. ns.]”. Amenintarea poate,

81 Criminal Code of the Swiss Confederation. Disponibil:
https://www.legislationline.org/download/id/8991/file/SWITZ_Criminal%20Code_as%200f%202020-07-01.pdf
82 penal Code. Disponibil:
https://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail_main?re=02&ia=03&vm=02&id=1960

83 Codul penal al Regatului Danemarcei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Danemarca-RO.html
854 Codul penal al Republicii Austria. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Austria-RO.html

85 Codul penal al Republicii Bulgaria. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Bulgaria-RO.html

86 Codul penal al Republicii Cehe. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Cehia-RO.html

857 Codul penal al Republicii Federale Germania. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-
RO.html

88 Criminal code of Georgia. Disponibil: https://matsne.gov.ge/en/document/view/16426?publication=209

89 Codul penal al Republicii Slovenia. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovenia-RO.html
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de asemenea, sa afecteze capacitatea persoanei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile. Este
de esenta amenintarii ca faptuitorul sa doreasca sa-i Infrdnga vointa. Totusi, amenintarea nu
presupune in calitate de conditie obligatorie constrangerea victimei.

Tn concluzie, afectarea capacititii victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile
cunoaste doud gradatii in functie de proportia de afectare a acestei capacitati. Prima gradatie
presupune afectarea partiald a capacitatii victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile, fara
ca victima sa fie privata de posibilitatea de a-si dirija actiunile. Cea de-a doua gradatie implica
afectarea deplina a capacitatii victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile, astfel Tncat
victima este privata de posibilitatea de a-si dirija actiunile.

Prima gradatie se refera la amenintarea care nu presupune in calitate de conditie obligatorie
constrangerea victimei (e.g., la amenintarea prevazuta la art. 155 CP RM). A doua gradatie se
referd la constrangerea victimei prin amenintare (€.d., la amenintarea prevazuta la art. 272 CP
RM).

Precizdm ca, in conformitate cu lit. k) alin. (1) art. 77 CP RM, sdvarsirea infractiunii cu
aplicarea constrangerii psihice se considera circumstanta care se ia in considerare la agravarea
pedepsei. Astfel, in cazul infractiunilor, In care amenintarea nu presupune drept conditie
obligatorie constrangerea victimei (e.g., al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM), aplicarea
constrangerii psihice poate fi luata in calcul la agravarea pedepsei. In cazul infractiunilor, in care
amenintarea presupune drept conditie obligatorie constrangerea victimei (€.9., al infractiunii
prevazute la art. 272 CP RM), aplicarea constrangerii psihice nu poate fi luatd in calcul la
agravarea pedepsei. Aceasta rezultd din alin. (2) art. 77 CP RM.

In altd ordine de idei, definitia notiunii de amenintare nu trebuie si contind conditii de
prisos.

Astfel de conditii sunt prezente in definitiile propuse de cétre unii penalisti. De exemplu,
A. Borodac intelege prin ,,amenintare” ,,actiunea de influentare psihica prin care faptuitorul
insufla victimei frica de a i se produce o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
fie lipsirea de viatd [evid. ns.]”.8°

In alt caz A. Borodac si V. Bujor definesc astfel notiunea de amenintare: ,actiunea de
influentare psihica prin care faptuitorul insufla victimei temerea de a i se produce o vatamare

gravd a integritdtii corporale sau a sdandtdtii sau a lipsirii de viata [evid. ns.]” 8!

80 Borodac A. Manual de drept penal. Partea speciald. Chisinau: Tipografia Centrald, 2004, p. 86. 622 p.
81 Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu / Sub red. lui A. Barbaneagra. Chigindu: ARC, 2003, p. 327. 836
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Dupa parerea Iui V. Holban, prin ,,amenintare” trebuie de inteles ,,actiunea de influentare
psihicd prin care faptuitorul insufld victimei temerea de a i se produce o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sandtdtii sau a lipsirii de viata [evid. ns.]”.862

A. Barbaneagra mentioneaza cd ,prin ,amenintare” se inteleg actiunile concrete ale
faptuitorului expuse victimei oral, in scris, prin telefon, internet, prin gesturi etc. de a 0 omori, a-
i cauza o vitimare gravd integritdfii corporale sau sandtdtii [evid. ns.]”.8%

Consideram ca acesti doctrinari au definit nu notiunea de amenintare, dar notiunea de
amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritd{ii corporale sau a sanatatii. Evident, prima
notiune este mai larga decat cea de-a doua. Fiind notiuni de nivel diferit, ele nu pot fi echivalate.

O remarca similard este valabild in raport cu definitia propusd de M.A. Hotca. Acest
doctrinar intelege prin ,,amenintare” ,activitatea prin care se insufld sau se induce unei persoane
fizice temerea ca ea, sotul sau o ruda apropiata va suporta efectele unei infractiuni sau ale unei
fapte pagubitoare [evid. ns.]”.8* Aceastd definitie dezviluie continutul nu al notiunii de
amenintare infractionald in general, dar al notiunii care desemneazd fapta incriminata in art. 193
din Codul penal al Romaniei din 1968.86°

In cazul amenintirii infractionale in general, victimei i se transmite informatia cu privire la
cauzarea acesteia a unui rau. Acest rau presupune o varietate de ipoteze care se regasesc in partea
speciald a Codului penal.

Definitia notiunii de amenintare, pe care o propunem pentru a fi inclusa in Capitolul XIII
din partea generala a Codului penal al Republicii Moldova, trebuie sa fie abstrasa de detalii ce
vizeaza componente de infractiuni concrete. Aceasta este necesar pentru a fi indeplinita cerinta
stabilitd in art. 119 CP RM: ,,Ori de cate ori legea penald foloseste un termen sau o expresie
dintre cele definite in prezentul capitol (adica Capitolul XIII din partea generald a Codului penal
al Republicii Moldova — n.a.), intelesul lor este cel prevazut la articolele ce urmeaza”.

Respectand aceastd cerintd si avand in vedere caracteristicile comune si invariabile ale
amenintarii prevazute de partea speciald a Codului penal al Republicii Moldova, recomandam
completarea acestui cod cu art. 134?! | Amenintare” cu urmitorul continut:

., Prin amenintare se intelege actiunea intentionata care: afecteaza libertatea psihica a

victimei; are ca efect intimidarea acesteia, presupune cad victimei i se transmite informatia cu

82 Barbaneagri A., Berliba V., Gurschi C. et al. Codul penal comentat si adnotat. Chisindu: Cartier, 2005, p. 238.
656 p.

863 Barbaneagra A., Alecu Gh., Berliba V. et al. Codul penal al Republicii Moldova: Comentariu (Adnotat cu
Jurisprudenta CEDQO si a instantelor nationale). Chisinau: Sarmis, 2009, p. 305. 860 p.

84 Hotca M.A. Codul penal: comentarii si explicatii. Bucuresti: C.H. Beck, 2007, p. 1048. 1593 p.

865 Buletinul Oficial, 1968, nr. 79-79bis.

210



privire la cauzarea acesteia imediata sau in viitor a unui rau,; implica afectarea partiala sau

deplina a capacitatii victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile”.

3.2.2. Caracteristicile amenintarii in cazul infractiunii previzute la art. 155 CP RM

In art. 155 CP RM se prevede raspunderea nu pentru o amenintare oarecare, ci pentru
,amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, dacd a
existat pericolul realizirii acestei amenintiri”.8® Din aceastd dispozitie penali rezultd ci, sub
aspectul laturii obiective a infractiunii, amenintarea in acceptiunea art. 155 CP RM trebuie sa
indeplineascd doua conditii obligatorii:

1) amenintarea sa aiba ca obiect omorul ori vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii;

2) sa existe pericolul de realizare a amenintdrii respective.

Referitor la prima dintre aceste conditii, in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM,
obiectul amenintarii il poate reprezenta exclusiv o infractiune de omor sau de vatamare
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Intr-o spetd din practica judiciard, art. 155 CP RM a fost aplicat pentru amenintarea ,,cu
aplicarea fortei fizice si cu omorul”.®” In alti spetd, acelasi articol a fost aplicat pentru
amenintarea victimei ,,cu omorul si cu cauzarea vitimirilor corporale grave”.8%® Considerim
putin probabila ipoteza cand, in contextul aceleiasi infractiuni prevazute la art. 155 CP RM,
faptuitorul amenintd victima atat cu omorul, cat si cu o fapta de violentd de gravitate mai redusa.
Formularile ,,cu rezerva” de genul celor precitate demonstreaza calitatea insuficienta a procesului
de calificare a infractiunii.

Intr-o speta din practica judiciara, instanta de apel constatd just: ,Doar amenintarea cu
omor ori vatdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sandtdtii poate forma actiunea
prejudiciabild prevazuta la aceastd norma. [...] Pentru a concluziona despre prezenta unei astfel
de amenintari, urmeaza a fi examinate un sir de imprejurari, cum ar fi: continutul vorbelor,
gesturilor, mimicii faptuitorului in momentul amenintdrii, caracteristicile vulnerante ale

mijloacelor de care se serveste faptuitorul pentru expunerea amenintdrii, forta fizicd a

86 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

87 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27.11.2019. Dosarul nr. 1a-1150/2019. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/95c9eedc-d24d-43b8-a258-d79cc045afea

88 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20.01.2016. Dosarul nr. Ira-224/2016. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5480
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faptuitorului, etc.”®% Tntr-o alta speta din practica judiciara, instanta de fond conchide intemeiat:
,Concluzia despre forma concretd sub care se prezintd amenintarea cu violenta se poate realiza
in urma examindrii urmatoarelor imprejurdri: confinutul vorbelor, gesturilor, mimicii
faptuitorului in momentul amenintarii; caracteristicile vulnerante ale mijloacelor de care se
serveste faptuitorul pentru expunerea amenintarii; forta fizicd a faptuitorului; cunoasterea de
citre faptuitor a unor tehnici speciale de lupti etc.”®"

Intr-o alta spetd din practica judiciari, instanta de apel mentioneazi: ,,Amenintarea
concretizatd se exprimd in aceea ca victimei 1 se inspira temerea cd va fi supusa violentei de o
anumitd intensitate (€.g., amenintarea cu omor, amenintarea cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatdtil). Amenintarea neconcretizatd nu contine suficientd incarcatura
informationald pentru ca victima sd poatd intelege gradul de intensitate a violentei cu care e
amenintati”.®”* In cazul in care nu pot fi depasite indoielile privind infractiunea care formeaza
obiectul amenintarii — omor sau vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatdtii — In acord cu alin. (2) art. 3 CP RM, in descrierea faptei savarsite ar trebui sd se opteze
pentru formularea care presupune interpretarea restrictiva a art. 155 CP RM — ,amenintarea cu
vitamarea gravi a integritatii corporale sau a sanatatii”. In cazul in care nu pot fi depasite dubiile
privind gravitatea vatamarii integritatii corporale sau a sdnatatii cu care amenintd faptuitorul, in
lipsa unei norme concurente, nu trebuie aplicat nici art. 155 CP RM, nici o altad norma penala sau
contraventionala.

Dupa aceasta clarificare, mentionam ca, in contextul infractiunii prevazute la art. 155 CP
RM, prin ,,omor” se are in vedere, de reguld, infractiunea prevazuta la art. 145 CP RM. Insa, in
art. 155 CP RM nu face referire la infractiunea prevazuta la art. 145 CP RM, ci la infractiunea de
omor. Din aceastd cauza, nu se exclude posibilitatea ca omorul, care constituie obiectul
amenintarii in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, sa fie prevazut la lit. a) art. 135, lit.
a) alin. (2) art. 135%, alin. (4) art. 137, alin. (5) art. 1373, alin. (3) art. 142, art. 148, alin. (4) art.
278, alin. (5) art. 278! sau art. 342 CP RM.

Nu este clar dacd faptuitorul poate sd ameninte cu savarsirea infractiunii prevazute la art.
146 sau 147 CP RM. Asa cum sustin intemeiat unii penalisti, savarsirea unei astfel de infractiuni

nu poate fi programata, anticipata, preconizata, datorita intentiei repentine care apare pe fundalul

89 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06.04.2021. Dosarul nr. 1a-139/2021. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/c8157e57-4504-42fa-8304-969189b0d139

870 Sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central, din 30.03.2021. Dosarul nr. 1-534/2020. Disponibil:
https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/0cb52fe4-9f5¢-4eb5-8003-5a459¢19a8e9

871 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27.05.2019. Dosarul nr. 1a-204/2019. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a3ceefaa-1197-911-80d8-0050568b7027
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unei stari emotionale care reduce intr-un mod substantial constiinta faptuitorului.®? Insa, cel,
care comite infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM, nu are intentia de a omori. Ca urmare, este
posibil ca, in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, faptuitorul si ameninte cu
savarsirea infractiunii prevazute la art. 146 sau 147 CP RM.

In concluzie, termenul ,,omor” din art. 155 CP RM trebuie interpretat cu referire la oricare
infractiune ce presupune privarea cu intentie, ilegald, de viata a unei alte persoane.

Legiuitorul nu specifica forma de vinovatie a vatamarii grave a integritatii corporale sau a
sAndtatii cu care ameninta subiectul infractiunii previzute la art. 155 CP RM. Insa, aceasta nici
nu este necesar. Doud argumente indicd asupra faptului cd, in cazul acestei infractiuni, obiectul
amenintdrii il reprezintd anume vatdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a
sandtatii. In primul rand, interpretarea prin analogie ne arati ci, in dispozitia art. 155 CP RM,
termenul ,,omor” (care desemneazad o faptd prin excelentd intentionatd) poate forma o pereche
adecvata contextual doar cu o unitate semantico-sintactici care desemneazd, de asemenea, o
fapti intentionati. In al doilea rind, ar constitui un non-sens amenintarea cu o fapti savarsit din
imprudenta. Infractiunea, previazuta la art. 155 CP RM, este sivarsitd cu intentie. In mod firesc,
infractiunea, care reprezintd obiectul amenintarii, trebuie sa fie savarsitd la fel cu intentie.

Sintagma ,,vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii” din art. 155 CP RM
trebuie interpretata nu doar cu referire la infractiunea prevazuta la art. 151 CP RM. O asemenea
interpretare ar fi nejustificat de ingusta. Sintagma data trebuie interpretata cu referire la oricare
dintre infractiunile care presupun vatamarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a
sandtatii, care sunt previzute la lit. b) art. 135, lit. i) alin. (1) art. 1352, lit. a) alin. (3) art. 137, lit.
c) alin. (3) art. 188, alin. (4) art. 2011, lit. d) alin. (2) art. 278, lit. a) alin. (2) art. 278%, lit. b) alin.
(3) art. 280 si lit. ¢) alin. (5) art. 295 CP RM. Cu alte cuvinte, sintagma ,,vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii” din art. 155 CP RM trebuie interpretata cu referire la oricare
infractiune ce presupune cauzarea cu intentie, ilegala, a vatamarii grave a integritatii corporale
sau a sanatatii unei alte persoane.

Infractiunea, prevazutd la art. 156 CP RM (in partea care tine de vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sdndtatii), poate sa constituie obiectul amenintarii In contextul
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Aceastd posibilitate rezulta din concluzia noastra

privind posibilitatea amenintarii, In cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, cu savarsirea

872 Brinza S. Infractiunile previzute la art. 146 si la art. 147 CP RM: aspecte teoretice si practice. in: Revista
stiintifica a USM ,,Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte sociale”, 2014, nr. 3, p. 86-104; Berdilo R.
Pregitirea si tentativa in cazul omorului sivarsit in stare de afect. in: Conferinta stiintificd nationald cu participare
internationala ,,Integrare prin cercetare §i inovare”. Stiinte juridice §i economice. Rezumate ale comunicarilor.
Vol. I. Chisinau: CEP USM, 2020, p. 140-143.
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infractiunii prevazute la art. 146 sau 147 CP RM, pe care am constatat-o mai sus. Ca si atunci,
subliniem si de aceastd datd probabilitatea redusd a faptului ca obiectul amenintarii, declarat de
faptuitor, sa corespunda cu obiectul amenintarii care ar putea fi realizata de catre faptuitor.

In alt context, consideram prea ingust obiectul amenintrii in cazul infractiunii prevazute la
art. 155 CP RM. Nu este clar de ce legiuitorul a decis ca acest obiect sa fie reprezentat doar de
omor si de vitdmarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatatii. In Codul penal al
Republicii Moldova sunt incriminate fapte de o gravitate comparabila cu cea a omorului si de o
gravitate mai sporita decit cea a vatdmarii intentionate grava a integritatii corporale sau a
sanatdtii, care nu constituie obiectul amenintdrii in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM
(e.g., infractiunile prevazute la alin. (2) art. 139, alin. (4) art. 142, alin. (3) art. 171, alin. (3) art.
172, alin. (3) art. 206, alin. (2) art. 284, alin. (3) art. 289%, alin. (3) art. 2892 si alin. (3) art. 2893
CP RM).

Pentru comparatie, in legile penale ale unor state, obiectul amenintarii il poate reprezenta
oricare infractiune.

De exemplu, art. 266 CP RD contine formularea ,,persoana care amenintd o altd persoana
Cu savarsirea unei infractiuni [...]”.8"3

Tn art. 222-17 si 222-18 CP RFr este mentionati ,,amenintarea, prin orice fel de mijloc, cu
comiterea unei crime sau a unui delict impotriva persoanelor [...]”.8"

In alin. (1) § 241 CP RFG se utilizeaza expresia ,,persoana care ameninta o alti persoani cu
sivarsirea unei fapte penale [...]”.8"

Neajunsul acestor reglementari este ca ele nu asigurd diferentierea raspunderii penale. Cu
alte cuvinte, conform acestor reglementdri, amenintarea cu savarsirea unei infractiuni de
gravitate redusa este echivalatd cu amenintarea cu savarsirea unei infractiuni de gravitate sporita.
Din aceleasi considerente nu putem agrea propunerea lui Iu.A. Jdanov de a prevedea in art. 1282
CP FR (care ar urma sa substituie art. 119 CP FR) raspunderea pentru ,,amenintarea cu savarsirea
oricdrei infractiuni” 8"

Luand in calcul cele doud neajunsuri semnalate mai sus, considerdam ca in legea penala a

Republicii Moldova este imperioasa incriminarea amenintarii cu savarsirea oricarei infractiuni.

Insa, aceasta incriminare trebuie facuta nu in cadrul unui singur alineat, ci in cateva alineate in

873 Codul penal al Regatului Danemarcei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Danemarca-RO.html

874 Codul penal al Republicii Franceze. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Franta-RO.html

875 Codul penal al Republicii Federale Germania. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-
RO.html

876 YKnano 10.A. Cpasnumenvhas y20106HO-NpAO6As XApaKmepucmuka yepo3 YOuticmeom umu npuduHeHuem
MAINCKO20 8peda 300p06bI0 U NOKYWeHUs Ha youticmeo | JluccepTaiys Ha COMCKaHUE YYEHOW CTENEeHW KaHAWAaTa
ropuandeckux Hayk. Ener, 2014, p. 11. 280 p.
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functie de gravitatea infractiunii care ar constitui obiectul amenintrii. In acest caz, temei pentru
diferentierea raspunderii ar trebui sa-| reprezinte caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
cu care se ameninti. In conformitate cu alin. (1) art. 16 CP RM, ,,in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sunt clasificate In urmatoarele
categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave”.8’

Fireste, amenintarea cu sdvarsirea unei infractiuni concrete trebuie sa presupuna un pericol
social mai redus decat cel al infractiunii cu care se amenintd. Din aceastd cauzd nu ar fi
rezonabila incriminarea amenintdrii cu savarsirea unei infractiuni usoare, adica a unei infractiuni
,pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maximad pedeapsa inchisorii pe un
termen de pand la 2 ani inclusiv’®® (alin. (2) art. 16 CP RM). Este justificatd incriminarea
amenintdrii cu savarsirea unei infractiuni mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional
de grave.

In baza acestor argumente, recomandidm incriminarea in alineate aparte ale art. 169* CP
RM a: amenintarii cu savarsirea unei infractiuni mai putin grave, daca a existat pericolul
realizdrii acestei amenintdri; amenintdrii cu savarsirea unei infractiuni grave, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintdri; amenintdrii cu savarsirea unei infractiuni deosebit de
grave, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintdri, amenintarii cu savarsirea unei
infractiuni exceptional grave, daci a existat pericolul realizarii acestei amenintari. In aceasti
ordine de idei, mentionam ca un model asemanator de diferentiere a raspunderii penale in
dependentd de gravitatea infractiunii, care constituie obiectul invinuirii, condamndrii, denuntarii
etc., este implementat in lit. a) alin. (2) art. 306, lit. a) alin. (2) art. 307, lit. a) alin. (2) art. 311,
lit. @) alin. (2) art. 312 CP RM.

Fara a pierde firul logic al expunerii, consideram ca legea penald a Republicii Moldova
contine o lacuna.

Despre aceasta vorbesc S. Brinza si V. Stati: ,,Doar in unele cazuri, in prezenta unor
conditii suplimentare (stabilite in art. 189, 247, 309 sau altele din Codul penal), amenintarea cu
darea 1n vileag a unei fapte compromitdtoare pentru persoana amenintatd ori pentru un membru
de familie al acesteia, Tn scopul de a dobandi in mod injust un folos nepatrimonial, atrage
aplicarea legii penale autohtone. In celelalte cazuri, legea penald autohtoni se aplici nu pentru
amenintarea cu darea in vileag a unei fapte compromitdtoare pentru persoana amenintata ori
pentru un membru de familie al acesteia, In scopul de a dobandi ih mod injust un folos

nepatrimonial [evid. ns.], ci pentru realizarea acestei amenintari (si anume — pentru darea in

877 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
878 |bidem.
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vileag a unei fapte compromitatoare pentru persoana amenintata ori pentru un membru de familie
al acesteia, n scopul de a dobéandi in mod injust un folos nepatrimonial). Cu alte cuvinte, in
Codul penal al Republicii Moldova lipseste o norma care, in lipsa unor conditii suplimentare, ar
permite interventia mai timpurie, inainte de a se comite darea in vileag a unei fapte
compromitatoare pentru persoana amenintata ori pentru un membru de familie al acesteia, n
scopul de a dobandi in mod injust un folos nepatrimonial”.®’®

Darea in vileag a unei fapte compromititoare pentru persoana amenintatd ori pentru un
membru de familie al acesteia, in scopul de a dobandi in mod injust un folos nepatrimonial,
poate fi calificatda conform art. 177 CP RM. Dacd insda aceasta dare in vileag nu are loc,
amenintarea sus-mentionati rimane nesanctionati din cauza lipsei unei norme incriminatoare. in
special ne referim la cazurile de extorsiune sexuald (sextosiune; ,,sextortion”sso), cand faptuitorul
amenintd victima ca va raspandi informatii compromititoare despre aceasta dacd ea nu va ceda
presiunilor, e.g., ,,de a transmite faptuitorului reprezentari cu caracter sexual, in care apare
victima, cu un continut mai explicit”.88!

Daca faptuitorul amenintd victima cd va raspandi informatii compromitatoare despre
aceasta dacd ea nu va ceda presiunilor de a Intretine raporturi sexuale ori alte actiuni cu caracter
sexual nedorite, ar putea fi aplicat art. 173 CP RM. Daca insa obiectul presiunilor il constituie
alte foloase nepatrimoniale, atestam o lacuna a legii penale.

Pentru comparatie in Codul penal al Romaniei, Intr-un asemenea caz, se aplica alin. (2) art.
207. Astfel, conform art. 207 CPR, ,,constrangerea unei persoane sa dea, sa faca, sa nu faca sau
sa sufere ceva, in scopul de a dobandi in mod injust un folos nepatrimonial, pentru sine ori
pentru altul, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani” (alin. (1); ,,cu aceeasi pedeapsa se
sanctioneazd amenintarea cu darea In vileag a unei fapte reale sau imaginare, compromitatoare

pentru persoana amenintata ori pentru un membru de familie al acesteia, In scopul prevazut in

alin. (1)” (alin. (2)). In opinia noastra, o norma de genul alin. (2) art. 207 CPR ar trebui si existe

879 Brinza S., Stati V. ,,Sexting”, ,,sextortion”, ,revenge porn”: fenomene reflectate in Codul penal al Republicii
Moldova? In: Revista Stiintifica a USM ,, Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,, Stiinte sociale”’, 2021, nr. 3, p. 3-
17.

80 In opinia lui S. Brinza si V. Stati, ,,notiunea ,,sextortion” desemneaza amenintarea cu raspandirea de imagini sau
de alte reprezentari cu caracter sexual (dar nu neaparat pornografic), dacd persoana, care apare in astfel de
reprezentari, nu va ceda In fata revendicérii cu caracter patrimonial (de a se transmite faptuitorului bunuri sau
dreptul asupra acestora ori de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial) sau nepatrimonial (de a transmite
faptuitorului reprezentdri cu caracter sexual, in care apare victima, cu un continut mai explicit; de a intretine acte
sexuale cu faptuitorul, etc.) a faptuitorului”.*

*Brinza S., Stati V. ,,Sexting”, ,,sextortion”, ,revenge porn”: fenomene reflectate in Codul penal al Republicii
Moldova? Tn: Revista Stiintifica a USM ,, Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,, Stiinte sociale”, 2021, nr. 3, p. 3-
17.

81! Brinza S., Stati V. ,,Sexting”, ,sextortion”, ,revenge porn”: fenomene reflectate in Codul penal al Republicii
Moldova? Tn: Revista Stiintifica a USM ,, Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,, Stiinte sociale”, 2021, nr. 3, p. 3-
17.
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in legea penald a Republicii Moldova. Libertatea psihicd a persoanei este o valoare sociala mult
prea importantd, fapt pentru care nu poate raimane fara protectie in ipoteza enuntatda mai sus.

Ca urmare, recomandam completarea Codului penal al Republicii Moldova cu un articol
care ar avea urmatorul continut:

., Articolul 1692 Amenintarea cu darea in vileag a unei fapte compromitditoare

Amenintarea cu darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru
persoana amenintata ori pentru o ruda apropiata a acesteia, in scopul de a dobandi in mod
injust un folos nepatrimonial, pentru sine ori pentru altul,

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 950 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 5 ani”.

Obiectul amenintarii — darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare, compromitatoare —
este ceea ce va deosebi fapta incriminati in acest articol de infractiunile previzute la art. 169* CP
RM (in cazul cdrora se preconizeaza ca obiectul amenintarii sa-1 reprezinte o infractiune). Astfel,
sfera de aplicare a art. 169* CP RM nu are cum si se suprapuni cu sfera de aplicare a art. 1692
CP RM.

Scopul amenintarii — scopul de a dobandi in mod injust un folos nepatrimonial — este ceea
ce va deosebi fapta incriminati in art. 1692 CP RM de infractiunile previzute la art. 189 CP RM
(care sunt sivarsite in scop de cupiditate). Astfel, sfera de aplicare a art. 1692 CP RM nu are cum
sa se suprapuna cu sfera de aplicare a art. 189 CP RM.

Inalin. (2) art. 1692 CP RM am decis sa folosim sintagma ,,ruda apropiata”, si nu sintagma
,membru de familie” (ca in alin. (2) art. 207 CPR), pentru a asigura omogenitatea terminologica
cu art. 169 CP RM, in care ca victimd ar urma si fie specificatd atat persoana cireia ii este
expusa amenintarea, cat si ruda apropiata a acesteia, careia nu-i este expusa amenintarea, dar la
care se refera continutul amenintarii.

Ca model pentru sanctiunea din art. 1692 CP RM am ales sanctiunea din alin. (1) art. 189
CP RM. Consideram ca pericolul social al amenintarii cu darea in vileag a unei fapte
compromitdtoare, care presupune scopul de a dobandi in mod injust un folos nepatrimonial, nu
este mai redus decat pericolul social al santajului care presupune scopul de a dobandi in mod
injust un folos patrimonial.

Tn alt context, in continuare va fi analizatd cea de-a doua conditie obligatorie pe care
amenintarea In acceptiunea art. 155 CP RM trebuie s-o indeplineasca.

In acest articol conditia dati este desemnati prin sintagma ,dacd a existat pericolul
realizarii acestei amenintari”. Daca aceastd conditie nu este indeplinitd, atunci amenintarea cu

omor ori cu vitdmarea grava a integritdtii corporale sau a sandtdtii nu poate fi calificata conform
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art. 155 CP RM. Cu alte cuvinte, ratiunea existentei sintagmei ,,daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintdri” In art. 155 CP RM este de a diferentia amenintarea cu omor ori cu vatdmarea
grava a integritafii corporale sau a sanatatii, care intrd sub incidenta acestui articol, de
amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii care nu intra
sub incidenta art. 155 CP RM. In alte norme din Codul penal (si anume — in alin. (5) art. 142, art.
272), sintagma ,,daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari” indeplineste un rol similar.

Sintagme asemanatoare sunt folosite in normele penale corespondente cu art. 155 CP RM,
din legile penale ale altor state:

— ,,de asa manieri incit poate trezi o temere rezonabila”%8? (alin. (1) sect. 353 CP RCe);

— ,,dacd este de natura sa 1i provoace acesteia (adica victimei — n.a.) 0 temere cu privire la
viata, sinitatea sau integritatea sa corporald”®? (art. 266 CP RD);

— ,.dacd existd motive de punere in practici a unei astfel de amenintari”%* (alin. (1) § 120
CP RE);

— ,,persoana amenintatd are motive justificate sa creada ca siguranta sau proprietatea sa
personali sau a altei persoane este in pericol grav”’®® (sect. 7 din Capitolul 25 al CP RF);

— ,daca au existat motive intemeiate ale temerii cd aceste amenintari ar putea fi
savarsite”8® (sect. 132 din Codul penal al Republicii Letonia);

— ,in cazul in care existd o bazd suficientd pentru a crede cd amenintarea poate fi
indeplinita”®®’ (alin. 1 art. 145 CP RL);

— ,dacd este de naturd si 1i producd [victimei] o stare de temere”®® (alin. (1) art. 206
CPR); ,.intr-o misuri care ar putea da nastere unor temeri justificate”®® (alin. (1) § 360 CP RSI);

— ,in asa fel incat sa provoace persoanei amenintate o teamd severa pentru siguranta
persoanei si averii proprii sau a unei alte persoane”®® (art. 5 din Capitolul 4 al CP RSu).

In unele cazuri din practica judiciara din Republica Moldova, in descrierea faptei savarsite
de subiectul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, nu se contine nicio mentiune cu privire la
conditia de existentd a pericolului de realizare a amenintarii.?®! Tn toate aceste cazuri nu este

gresit sa consideram ca lipseste temeiul aplicarii art. 155 CP RM.

82 Codul penal al Republicii Cehe. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Cehia-RO.html

83 Codul penal al Regatului Danemarcei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Danemarca-RO.html

84 Codul penal al Republicii Estonia. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Estonia-RO.html

85 Codul penal al Republicii Finlanda. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Finlanda-RO.html

86 Codul penal al Republicii Letonia. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Letonia-RO.html

87 Codul penal al Republicii Lituania. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Lituania-RO.html

88 Codul penal al Romaniei din 17.07.2009. Tn: Monitorul Oficial al Romaniei, 2009, nr. 510.

89 Codul penal al Republicii Slovace. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovacia-RO.html

890 Codul penal al Regatului Suediei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Suedia-RO.html

891 A se vedea, de exemplu: Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10.01.2018. Dosarul nr. lra-
49/2018. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10216; Decizia Colegiului penal largit al
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In cazuri de alti naturd din practica judiciara din Republica Moldova, in descrierea faptei
savarsite de subiectul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, se afirma ca ,,amenintarea a fost
perceputi de victima ca fiind una reald”®%2, fird insd a se oferi detalii care ar confirma aceasti
afirmatie. Si in asemenea cazuri este negresit sa consideram ca lipseste temeiul aplicarii art. 155
CP RM.

S. Brinza si V. Stati mentioneaza pe bund dreptate ca ,nu este suficient sa fie doar
declarata existenta pericolului de a fi realizatd amenintarea cu omor ori cu vatadmarea grava a
integrititii corporale”.8%® Sintagma ,,daci a existat pericolul realizirii acestei amenintiri” din art.
155 CP RM are un caracter estimativ. In legea penala lipseste interpretarea acestei sintagme.
Aceasta inseamna ca in fiecare caz concret In care ar urma sa fie aplicat art. 155 CP RM, ceil
abilitati cu aplicarea legii penale trebuie sd demonstreze existenta pericolului de realizare a
amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale. Mai mult ca atat, atestarea

prezentei acestui pericol trebuie facuta astfel incat sa nu se incalce regula din alin. (2) art. 3 CP

Curtii Supreme de Justitie din 12.12.2017. Dosarul nr. 1ra-1666/2017. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9967; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 06.06.2016. Dosarul nr. 1ra-998/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6499;
Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22.07.2008. Dosarul nr. 1re-813/2008. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 07.06.2006. Dosarul nr. 1ra-630/2006. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23.12.2009. Dosarul nr. 1ra-1208/2009. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 29.02.2012. Dosarul nr. 1ra-300/2012. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php;
Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22.07.2008. Dosarul nr. 1re-813/2008. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php; Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18.11.2015. Dosarul nr. 1a-728/2015. Disponibil: https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/b87f177a-
aea4-e511-86a1-005056a5fbla

892 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18.04.2018. Dosarul nr. 1ra-536/2018. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10941; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 22.06.2016. Dosarul nr. 1ra-1077/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6840;
Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24.11.2015. Dosarul nr. 1ra-1232/2015.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5224; Decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 04.11.2015. Dosarul nr. 1ra-1142/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5138; Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 22.04.2015. Dosarul nr. 1ra-496/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9435; Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 14.01.2015. Dosarul nr. 1ra-20/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=3593; Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 02.07.2014. Dosarul nr. 1ra-1136/2014. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2619; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 27.11.2013. Dosarul nr. 1ra-1098/2013. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1002;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20.02.2013. Dosarul nr. 1ra-250/2013. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 25.02.2009. Dosarul nr. 1ra-265/2009. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php
83 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 423.
1328 p.

219


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9967
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6499
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10941
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6840
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5224
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5138
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9435
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=3593
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2619
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1002
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

RM: ,Interpretarea extensivd defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise”.3%

In cazul infractiunii previazute la art. 155 CP RM, pericolul de realizare a amenintdrii cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale exista daca sunt intrunite doua criterii:

1) criteriul obiectiv;

2) criteriul subiectiv.

In doctrina penald sunt specificate urmatoarele circumstante care trebuie analizate pentru a
se stabili criteriul obiectiv:

— ,prezenta la faptuitor a unei arme, starea psihica a acestuia, intensitatea amenintarii,
prezenta unor antecedente penale pentru infractiuni violente, relatiile dintre faptuitor si victima
etc.”8%:

— ,circumstantele ce caracterizeazd nemijlocit actiunea de amenintare (forma, caracterul,
continutul, procedeul de realizare, intensitatea expunerii etc.); circumstantele ce caracterizeaza
situatia naintea amenintarii, In timpul acesteia si dupa amenintare (caracterul relatiilor anterioare
dintre faptuitor si victima, raportul de forte dintre acestia etc.); circumstantele ce caracterizeaza
personalitatea faptuitorului (caracter exploziv, manifestari violente de urd sau de suparare,
condamniri anterioare pentru infractiuni violente etc.)”8%;

— ,,a) circumstantele ce caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii (continutul si forma
amenintarii; locul, timpul, ambianta de comitere a infractiunii; prezenta unor actiuni legale sau
ilegale care intaresc amenintarea (urmdrirea victimei, demonstrarea armei etc.); intensitatea de
exprimare a actiunii de amenintare); b) circumstantele ce caracterizeaza continutul si natura
relatillor dintre faptuitor si victimd; c) circumstantele ce caracterizeazd personalitatea
faptuitorului (varstd, sex, pregdtire sportiva, prezenta unor antecedente penale, atitudinea
antisociald persistentd, dependenta de droguri, prezenta nevrozelor, tendinta spre cruzime si
sadism, agresivitate crescut, irascibilitate, comportament ostentativ etc.”8%’;

— ,,a) modul de exprimare a amenintarii; b) personalitatea amenintatorului (gradul suficient

de agresivitate in contextul solutionarii situatiilor conflictuale; existenta antecedentelor penale

pentru infractiuni contra vietii $i sandtatii etc.); c) faptul detinerii de catre amenintitor a armelor

894 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

89 Bynp6a 1.B. TIutaHHs KpUMiHATBHOI BiIMOBiZAaNBbHOCTI 3a MOrpo3y BOMBCTBOM. In: Bicnux Kpuminonoziunoi
acoyiayii Yxpainu, 2014, Ne 8, p. 129-136.

8% Y nanos I0.A. O Bompoce BbIOOpPa KpMTEpUs OLEHKM PEalbHOCTH Yrpo3bl yOMICTBOM WM IIPHUHMHEHHEM
TSOKKOTO BPEZia 3110poBbI0. IN: Yeon06H0e npaso 6 ssomoyuonupyiowem obuecmee: npotremvl u nepchekmugbl. co.
nayy. cm. Kypek: FOro-3am. roc. yH-T., 2012, p. 140-145.

897 Camomenko 1.B. Peanbricts morposu 3a KK Vipainu. In: Ocroeni nanpamu poseumxy xpuminansrozo npasa ma
WIISIXU BOOCKOHANIEHHS 3AKOHO0A8CMEA YKpainu npo KpUMIHAILHY GIONOGIOANbHICMb: MAMEPIANU MIJICHAD. HAVK.-
npaxm. koug., 11-12 scosm. 2012 p. Xapkis: Ilpaso, 2012, p. 302-305.
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sau a altor obiecte care pot fi utilizate pentru lipsirea de viatd sau pentru cauzarea vatamarii
grave a integritafii corporale sau a sanatatii; d) locul, timpul si ambianta in care a fost expusa
amenintarea etc.”8%

In teoria dreptului penal sunt mentionate urmitoarele circumstante care trebuie analizate
pentru a se stabili criteriul subiectiv:

— ,,personalitatea victimei: un om simplu poate fi alarmat in alte Tmprejurari decat un om
cult; un om cu o situatie modestd poate fi mai usor intimidat decat un om cu o pozitie sociala
proeminenti etc.”89%;%%0

— ,convingerea victimei ca amenintarea va fi realizata; starea emotionald a acesteia
(spaimi, timorare, confuzie etc.)”;

— ,este necesar ca amenintarea sa-i provoace victimei temere, neliniste, panica, sa o
determine si nu-si manifeste vointa asa cum preconizase pani la amenintare”. %02

In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, ca circumstante, care trebuie analizate
pentru a se stabili criteriul subiectiv, se considera: ,calitatea [victimei], starea sa psihica sau
gradul de instruire, de experienti si de pricepere a acesteia”. %%

Evident, toate circumstantele de ordin obiectiv si subiectiv, specificate mai sus, trebuie
evaluate in ansamblu, iar dubiile necesita a fi interpretate in favoarea faptuitorului.

I. Gunea propune ca, la stabilirea pericolului de realizare a amenintarii cu omor ori cu
vitimarea gravi a integrititii corporale, si fie luat in considerare doar criteriul subiectiv.®** O
asemenea pozitie nu poate fi acceptatd. Criteriul subiectiv nu poate fi suficient. Bazarea la
calificarea faptei doar pe acest criteriu ar insemna ca stabilirea pericolului de realizare a

amenintdrii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale s-ar face reiesind exclusiv din

8% Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoagd T. et al. Manualul judecdtorului pentru cauze penale. Chisindu: Tipografia
Centrala, 2013, p. 498. 1192 p.
89 Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoagd T. et al. Manualul judecdtorului pentru cauze penale. Chisindu: Tipografia
Centrala, 2013, p. 498. 1192 p.
90 Q. Loghin si T. Toader arati: ,,Amenintarea nu este de naturd si alarmeze si fapta nu constituie infractiune, daci
faptuitorul amenintd cu interventia unei forte a naturii sau cu savarsirea unei actiuni pe care acesta nu o poate
comite. Intr-un asemenea caz, fapta va constitui totusi infractiune, dacd, in raport cu gradul de instruire, cu
experienta si priceperea sa, victima a putut sd creada ca este realizabil rdul cu care a fost amenintata”.*

*Loghin O., Toader T. Drept penal roman. Partea speciald. Bucuresti: Sansa, 1999, p. 153. 666 p.
901 Paznobynpko B.O., IMapxomenko II.A., IMapxomenko C.B. Yzonosno-npasosas xapaxmepucmuxa yeposvl.
Upxyrck: Upkyrckuit ropuamaeckuii nHCTUTYT (puman) Akan. ['en. mpokypatypsl Poc. @eneparim, 2017, p. 52.
71 p.
%2 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 423.
1328 p.
993 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 36 din 04.02.2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul penal. in: Monitorul Oficial al Romaniei, 2020, nr. 443,
%4 T'yns 1. Tlorposa, 3arpo3a W NCHXi9HE HACHILCTBO: CITiBBiIHOIIEHHS! KPUMiHAIBHO MPABOBUX SIBMII Ta TIOHSTH.
In: FOpuouuna Vpaina, 2014, Ne 6, p. 92-96.

221



perceptiile si impresiile partinitoare si adesea exagerate ale victimei, care redau unilateral
continutul faptic al celor comise.

Tntr-o speta, P.S. a fost achitat de instanta de fond de invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM. Instanta de recurs a mentinut sentinta de achitare, prezentand
urmatoarele considerente: ,,Unul din elementele obligatorii ale laturii obiective a componentei de
infractiune prevazute la art. 155 CP RM, incriminate lui P.S., este existenta pericolului de a fi
realizatd amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale. Aceasta
circumstantd este prezentd dacd sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii — aparitia la
victima a temerii pentru viata sau sdndtatea sa si aparitia pericolului realizarii amenintarii. Atat la
examinarea cauzei in fond, céat si in apelul si recursul declarate partea invinuirii accentueaza
prezenta temerii la victima, insa, in niciun mod nu demonstreaza aparitia pericolului realizarii
amenintirii”.®® Considerente similare gisim in altd spetd: ,,Cu privire la aparitia pericolului
realizarii amenintarii [...], instanta conchide cad in prezenta cauza partea acuzarii nu a prezentat
probe incontestabile ca [...] inculpatul a indreptat o arma de foc spre B.S. [...] Concluziile despre
vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri”. %

Imbinarea criteriului obiectiv si a criteriului subiectiv asigura evitarea acestor neajunsuri.

L. Girla afirma ca pericolul de realizare a amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a
integritafii corporale presupune ,,posibilitatea reala a infaptuirii acesteia, care, la randul sau,
implicd un ansamblu de circumstante de ordin obiectiv [...] si subiectiv [...]”.%°7 Pareri similare
sunt exprimate de I. Arhiluc si S. Brinza®®, M.K. Dimitrov®®, E.V. Batasceva®® si D.S.

Sideaghina.®!

95 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09.04.2008. Dosarul nr. 1ra-572/2008. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

906 Sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 02.12.2019. Dosarul nr. 751/2018. Disponibil:
https:/jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/c36bab8b-2ff5-4f3a-bclb-7e2e3abffo91

97 Tpipma JI. Yrposa B ocobeHHO# yacTi YTonoBHOro Koxekca. in: Conferinta stiintificd nationald cu participare
internationala ,,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”, 25-26 martie 2021.
Chisinau: CEP USM, 2021, p. 585-592.

%8 poalelungi M., Dolea 1., Vizdoaga T. et al. Manualul judecdtorului pentru cauze penale. Chisindu: Tipografia
Centrala, 2013, p. 498. 1192 p.

99 Timitpos M.K. Okpemi O3HaK TOrpo3d BOMBCTBOM: NPABO3ACTOCOBHHH aHamis. In: Tpudysmv uemeepmi
EeKOHOMIKO-Npasosi OUCKYCIi: mamepianu MIidDCHAPOOHOI HAYKOB0-NpaAKmMuyHoi inmepHem-koHgepenyii. JIbBIB:
Haykosa cminbroTa, 2019, p. 91-102.

910 Batprmesa E.B. OcobenHoCTH MIPUBIICUCHHUS JIUIA K YrOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTH 110 cT. 119 YK P®. in: Hoeas
nayxa: Ilpobnemvl u nepcnexmusot, 2016. Ne 9-1, p. 133-137.

911 Cupsaruna JI.C. OcoGeHHOCTH 0OBEKTUBHON CTOPOHBI COCTAaBA IPECTYILIEHHUs, OpeaycMOoTpeHHoro cT. 119 VK
P®. In: Veonosnoe npaso Poccuu: cocmosmue u nepcnexmuent (npecmynnenus npomug nuunocmu). Yemeepmoie
Bonowcenxunckue umenus: Bcepoccutickas nayuno-npakmuueckas kougpepenyus, Canxkm-Ilemepoype, 30 nosaops
2018 2o00a: mamepuanst monoodedxncHoli cexyuu / I1oo obwy. peo. A.A. Canoowckosa. Cankt-Ilerepoypr: CaHKT-
[NerepOyprekuit ropunuueckuii MHCTUTYT (prman) YHUBepcuTeTa nNpokypaTypsl Poccuiickont ®eneparin, 2019, p.
135-138.
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Persista suspiciuni privind existenta pericolului de realizare a amenintarii cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale intr-o speta in care a fost aplicat art. 155 CP RM. Esenta
o exprimd urmatorul fragment dintr-o decizie a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie: ,,Inculpatul l-a amenintat cu moartea pe Gh.D., care a perceput amenintarea ca pe una
reald, existind suficiente temeiuri de realizare, deoarece C.V. i-a demonstrat cutitul si 1-a
amenintat cu o furci, astfel amenintarea in mod obiectiv putea fi realizati”.®'? Demonstrarea
unuia dintre obiectele folosite in calitate de arma si caracteristicile vulnerante evidente ale
celuilalt obiect folosit in calitate de arma reprezinta, fara doar si poate, circumstante deloc
neglijabile. Insd, in lipsa altor circumstante de ordin obiectiv si a circumstantelor de ordin
subiectiv, asemenea imprejurdri nu sunt destule pentru a confirma, fara putintd de tdgada,
existenta pericolului de realizare a amenintarii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale.

Intr-un fragment dintr-o decizie a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, referitor
la o spetd in care a fost aplicat art. 155 CP RM, despre actiunea faptuitorului se mentioneaza:
,»Alergand dupa ea (adica dupa victima — n.a.), amenintdnd-0 cu omor pe aceasta, comunicandu-i
ca-1 va tdia gatul, ceea ce a fost inteles de catre partea vitamata ca o amenintare reala pentru
viata si sinitatea sa”.®® Doar insistenta fiptuitorului si cruzimea deosebitd a omorului care
constituie obiectul amenintdrii nu sunt in stare sd ateste fara dubii existenta pericolului de
realizare a amenintirii cu omor ori cu vitimarea gravd a integritatii corporale. In lipsa
informatiilor cu privire la alte circumstante relevante, este lipsitd de temei calificarea unei
asemenea fapte in baza art. 155 CP RM.

Intr-un fragment dintr-o alti decizie a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
referitor la o spetd in care a fost aplicat art. 155 CP RM, instanta de apel recurge la urmatorul
argument: ,,Pentru a considera cd amenintarea cu omor are un caracter real, este destul ca sa-i
provoace victimei temere, neliniste, panica, sd o determine sa nu-si manifeste vointa asa cum
preconizase pani la amenintare. In acest sens instanta de apel a reiterat faptul ci, potrivit
declaratiilor partii vatamate C.I., acesta a inteles ca obiectul cu care i-a amenintat S.Gh. este o
armi, apreciind acest fapt dupa sunetul de metal care s-a auzit cAnd inculpatul a incarcat-0.”%* Tn

acest caz, aplicarea art. 155 CP RM se bazeaza exclusiv pe criteriul subiectiv. Nu a fost analizata

%12 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 08.07.2008. Dosarul nr. 1re708/2008.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

93 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19.05.2021. Dosarul nr. I1ra-1093/2021. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18701

%14 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04.03.2020. Dosarul nr. 1ra-542/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15483
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nicio circumstantd de naturd obiectiva pentru a se confirma sau a se infirma existenta pericolului
de realizare a amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale.

Tntr-un fragment dintr-o alta decizie a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se
mentioneaza: ,Exercitand intelegerea prealabild cu G.A., persoana neidentificatd de catre
organul de urmarire penald, aflandu-se la parcarea Centrului Comercial ,,Jumbo” de pe bd.
Decebal, mun. Chisindu, a stropit cu o substanta lichida automobilul care le apartine sotilor P.,
deteriorandu-1. Astfel, prin faptul dat a fost creat pericolul realizarii acestor amenintari (adica a
amenintirii cu omor — n.a.)”.%® De aceasti dati, lipseste atat criteriul obiectiv, cat si criteriul
Subiectiv. Nu este clar de ce stropirea unui automobil cu o anumita substanta (e.g., cu acid
sulfuric) ar trebui interpretatd anume ca pericol de realizare a amenintdrii cu omor ori cu vatdma-
rea grava a integritatii corporale. Intentia faptuitorului se putea exprima doar in deteriorarea
acelui automobil. Nici pe departe, nu oricare caz de distrugere sau de deteriorare a bunurilor care
apartin unei persoane trebuie sd fie privit ca amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale. In caz contrar, art. 197 CP RM ar trebui si fie aplicat doar in asociere cu
art. 145 sau 151 CP RM.

Pe de altda parte, intr-un caz din practica judiciara, sunt prezentate argumente mai
convingatoare, referitoare la existenta pericolului de realizare a amenintarii cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale: ,,[...] amenintare pe care Gh.S. a perceput-o ca reald
reiesind din: personalitatea lui F.I., care este o persoand violentd; aplicarea loviturilor cu
agresivitate; prezenta unui baston de cauciuc si a armei de vinatoare; pornirea urmaririi penale pe
faptul sustragerii butasilor de vitd-de-vie”.%'® Argumente plauzibile gisim si in fragmentul
urmator al unei decizii a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu: ,,[Inculpatul V.S. este]
cunoscut n localitate ca o persoana agresiva, care anterior a amenintat localnicii, avand asupra
sa un cutit de bucatarie de dimensiuni mari, manifestdnd un comportament agresiv [...] P.I. [...].
Existenta conflictului anterior intre inculpat si partea vatamata [...]. V.S. a fost condamnat
anterior pentru comiterea infractiunii previzute la alin. (4) art. 151 CP RM.”®Y Asadar, poate fi
acceptatd doar interpretarea restrictivd a sintagmei ,,dacd a existat pericolul realizdrii acestei
amenintari” din art. 155 CP RM. Aceastd interpretare presupune un numdr suficient de
circumstante de ordin obiectiv si subiectiv care atestd existenta pericolului de realizare a

amenintarii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale. Cu cat numarul acestor

%15 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25.07.2018. Dosarul nr. 1ra-1468/2018. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11691

%18 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03.02.2010. Dosarul nr. 1ra-236/2010. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

%1 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06.04.2021. Dosarul nr. 1a-139/2021. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/c8157e57-4504-42fa-8304-969189b0d139
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circumstante este mai mic, cu atit este mai mare probabilitatea interpretdrii extensive
defavorabile a art. 155 CP RM.

Mai sus am analizat cele doud conditii obligatorii cu privire la latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Conditiile, care se referd la semnele facultative ale
laturii obiective (metoda, mijlocul, modul, timpul, locul etc.), nu au un caracter obligatoriu.
Intrucat legiuitorul nu specifica astfel de conditii in dispozitia art. 155 CP RM, putem afirma ci
infractiunea, prevazuta de acest articol, are un continut deschis de incriminare.

Semnele facultative ale laturii obiective pot avea semnificatie doar din punctul de vedere a
individualizarii pedepsei prevazute de art. 155 CP RM. Astfel, conform alin. (1) art. 77 CP RM,
»la stabilirea pedepsei se considera circumstante agravante: [...] 1) savarsirea infractiunii prin
mijloace care prezintd un pericol social sporit; [...] k) sdvarsirea infractiunii cu folosirea armei, a
munitiilor, a substantelor explozive ori a dispozitivelor ce le imita [...]; m) savarsirea infracfiunii
profitand de starea exceptionald, de calamitatile naturale, precum si de dezordini de masa;
[...].7018

Referitor la metoda de savarsire a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, in opinia lui L.
Girla, ,,pentru violenta psihica este caracteristica aplicarea metodelor psihologice care pot avea o
formi verbald sau non-verbali”.®® Deoarece amenintarea este o varietate a violentei psihice,
aceasta afirmatie se refera iIn deplind masurd la infractiunea prevdzutda la art. 155 CP RM.
Amenintarea implica o influentare informationala asupra victimei. Indiferent de forma in care
informatia cu caracter amenintator este adusa la cunostinta victimei, intentia faptuitorului este ca
aceasta informatie sa fie accesibila, inteligibila, lizibila.

De exemplu, in Codul penal al Regatului Belgiei, metodele prin care isi gaseste exprimare
amenintarea sunt enumerate exhaustiv: ,,fie verbal, fie prin act anonim sau semnat”®? (art. 327);
,prin gesturi sau embleme™®?* (art. 329). Tn art. 155 CP RM nu este enuntata o lista limitativa de
metode, ceea ce presupune ca acestea pot fi oricare. Este relevant sa reproducem constatarile din
pct. 22 al Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 36 din 04.02.2020 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul penal: ,,Curtea retine cd norma
de incriminare stabileste ca elementul material al infractiunii analizate consta intr-o actiune de
amenintare, fara a stabili mijlocul de comunicare prin care aceasta se realizeazd tocmai pentru ca

nu conteazd dacad aceasta este facutd in scris, verbal sau prin gesturi ori fapte. Indiferent ca

918 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

19 I'pipma JI. Tlcnxudeckoe Hacuimme B yronosHoM mpase. In: Conferinta stiinfificd nationald cu participare
internationald ,, Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”, 25-26 martie 2021.
Chisindu: CEP USM, 2021, p. 578-584.

920 Codul penal al Regatului Belgiei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Belgia-RO.html

%21 1bidem.
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amenintarea s-a produs prin comunicarea directd a unei scrisori, telegrame sau a unui mesaj catre
victima sau prin comunicarea intr-un spatiu virtual de tip social-media sau comentarii on-line,
elementul material al infractiunii de amenintare exista si este realizat. Amenintarea savarsita
impotriva unei persoane nu este si nu poate fi conditionatd de modul in care este exteriorizat
elementul material al infractiunii si modul 1n care victima ia cunostintd de aceasta (comunicare
directd/indirectd). In caz contrar, legea penald ar limita protectia pe care statul trebuie si o
asigure libertatii psihice si morale a persoanei, [...] ceea ce ar fi contrar Insasi valorilor supreme
care stau la baza statului, cu referire la obligatia acestuia de a garanta drepturile si libertatile
fundamentale” %%

In mod similar, nu pot fi stabilite restrictii privind metodele de sivarsire a infractiunii
previzute la art. 155 CP RM. In cazul acestei infractiuni, amenintarea poate presupune
urmatoarele metode:

1) influentarea verbala;

2) influentarea scrisa;

3) influentarea concludenta;

4) influentarea combinata.

Influentarea verbala presupune amenintarea prin viu grai, pe calea comunicarii orale dintre
faptuitor si victima. Cu alte cuvinte, faptuitorul utilizeaza cuvinte rostite, narate, nu scrise.

Influentarea scrisa se exprima prin intermediul unor simboluri (litere sau imagini). In cazul
dat informatia i se comunicd victimei pe calea aducerii la cunostinta acesteia a simbolurilor
respective.

Influentarea concludentd se face prin recurgerea la gesturi, expresii faciale, actiuni cu o
anumitd incarcaturd semantica (demonstrarea armei sau a obiectului folosit in calitate de arma;
imitarea pregatirii de catre faptuitor a mijloacelor de comitere a omorului sau a vatamarii grave a
integritatii corporale sau a sadnatatii; confectionarea de catre faptuitor a unui lat pentru
»Spanzurarea” victimei; saparea de catre faptuitor a unui ,,mormant” pentru victimad in prezenta
acesteia etc.).

In fine, influentarea combinati presupune asocierea in diverse variante a metodelor sus-
amintite (influentarea verbald si scrisa; influentarea verbald si concludenta; influentarea scrisa si
concludentd; influentarea verbala, scrisa si concludentd).

Nu doar metoda, ci si mijlocul, modul sau alte asemenea semne ale laturii obiective a

infractiunii, nu sunt indicate in art. 155 CP RM.

922 Monitorul Oficial al Romaniei, 2020. nr. 443.
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In legile penale ale altor state, situatia este alta.

De exemplu, in conformitate cu lit. b) alin. (3) sect. 352 CP RCe, raspunderea este agravata
dacd infractiunea se comite ,,prin intermediul presei, unui film, unui post de radio sau
televiziune, al unei retele de calculatoare accesibile publicului larg sau printr-o altd metoda la fel
de eficace”.9%

Se aplica lit. c¢) alin. (2) sect. 353 352 CP RCe, daca infractiunea este sdvarsita ,,cu uz de
arma”. 924

in Codul penal al Republicii Malta, in alin. (1) art. 249, se prevede raspunderea pentru
»fapta persoanei care prin intermediul oricdrui inscris, indiferent daca acesta este anonim sau
semnat in nume propriu sau cu un nume fictiv, ameninti cu sivarsirea oricirei infractiuni”.%?

Potrivit lit. e) alin. (2) § 360 CP RS, raspunderea se agraveazd daca infractiune este
comisi ,,in public”.%9%

Cat priveste mijlocul de savarsire a infractiunii, situatia statuatd in art. 155 CP RM poate fi
asemuita cu cea statuata in art 222-18 CP RFr: ,,Amenintarea, prin orice fel de mijloc [evid. ns.],
cu comiterea unei crime sau a unui delict impotriva persoanelor se pedepseste cu 3 ani inchisoare
si cu amenda de 45.000 euro, daca este ficutd cu ordinul de a indeplini o conditie”. %%’

In practica judiciari a Republicii Moldova, ca mijloace de savarsire a infractiunii,
prevazute la art. 155 CP RM, apar variate obiecte:

—arma de foc®%;

— arma pneumatici®?®;

923 Codul penal al Republicii Cehe. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Cehia-RO.html

924 |bidem.

925 Codul penal al Republicii Malta. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Malta-RO.html

926 Codul penal al Republicii Slovace. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovacia-RO.html

927 Codul penal al Republicii Franceze. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Franta-RO.html

928 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03.02.2021. Dosarul nr. 1ra-674/2021. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17802; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 20.03.2019. Dosarul nr. 1ra-395/2019. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13351;
Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22.01.2019. Dosarul nr. 1ra-60/2019. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12944; Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 11.12.2018. Dosarul nr. 1ra-1947/2018. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12705; Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 07.03.2018. Dosarul nr. 1ra-469/2018. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10655; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 19.07.2017. Dosarul nr. 1ra-978/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9261;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2017. Dosarul nr. 1ra-873/2017. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9160; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 01.03.2017. Dosarul nr. 1ra-416/2017. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8341;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15.11.2016. Dosarul nr. 1ra-1152/2016. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7685; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 08.11.2016. Dosarul nr. 1ra-1618/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7621;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12.05.2015. Dosarul nr. 1ra-448/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4313; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 27.02.2013. Dosarul nr. 1ra-278/2013. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php
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— cutitul de bucitirie®®;
— cutitul de buzunar®®;

— lichidul inflamabil®®?;
— surubelnita®?;

— foarfecele®,

— furca®®;

— toporul®3;

— coasa®®’:

99 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21.04.2021. Dosarul nr. 1ra-342/2021. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18484; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 24.10.2018. Dosarul nr. 1ra-1186/2018. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11912; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 13.04.2016. Dosarul nr. 1ra-502/2016. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6223;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13.05.2015. Dosarul nr. 1ra-592/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4250; Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15.10.2019. Dosarul nr. 1a-1735/2019. Disponibil: https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/9ad4281c-
b315-41d2-8h52-86952dd94116

930 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02.06.2021. Dosarul nr. 1ra-1325/2021. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18837; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 19.05.2021. Dosarul nr. 1ra-1093/2021. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18701; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 25.11.2020. Dosarul nr. 1ra-1596/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17143; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 13.05.2020. Dosarul nr. 1ra-990/2020. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16136;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29.05.2013. Dosarul nr. 1ra-584/2013. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=228; Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
02.07.2019. Dosarul nr. 1a-2105/2019. Disponibil:
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/af84893f-f0ec-4eaa-82h4-cc085bc440e7

931 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13.11.2019. Dosarul nr. 1a-1828/2019. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/bb9bcc22-a9de-462f-b8a5-c8644b04fh2f; Decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04.11.2019. Dosarul nr. 1a-1529/2019. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/76e5ba7e-ee63-425a-ba3b-5808280078dd

932 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24.07.2019. Dosarul nr. 1ra-1343/2019. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13948; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 06.02.2019. Dosarul nr. 1ra-429/2019. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12961;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27.05.2015. Dosarul nr. 1ra-615/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4381

933 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03.02.2021. Dosarul nr. 1ra-147/2021. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17857; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 07.08.2013. Dosarul nr. 1re-216/2013. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=531
934 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 20.12.2016. Dosarul nr. 1ra-1656/2016.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7915

935 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 21.01.2020. Dosarul nr. I1ra-114/2020.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15145; Decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 08.07.2008. Dosarul nr. 1re-708/2008. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

936 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 23.01.2018. Dosarul nr. 1ra-11/2018.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10274; Decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 23.11.2016. Dosarul nr. 1ra-1787/2016. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7669; Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 04.12.2013. Dosarul nr. 1ra-1086/2013. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=1008
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— ciobul de sticla®38:

— grenada®®;

— ferdstraul mecanic®? etc.

Tn cazuri foarte rare subiectul acestei infractiuni nu foloseste niciun mijloc. Aceasta
demonstreaza ca in majoritatea cazurilor subiectul infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, are
interesul sa utilizeze un mijloc de savarsire a infractiunii pentru ca influentarea asupra victimei
sa fie mai persuasiva. Cu alte cuvinte, atunci cand foloseste un mijloc de savarsire a infractiunii,
faptuitorul urmareste amplificarea gradului de pericol de realizare a amenintarii cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale.

Analiza actiunii prejudiciabile, prevazute la art. 155 CP RM, o incheiem cu examinarea
momentului consumativ al acesteia.

Dupa parerea exprimatd de L. Girla si [u. Tabarcea, ,,infractiunea, prevazuta la art. 155 CP
RM, are o componenta formala si se considerd consumatd din momentul in care amenintarea este
adusi la perceptia victimei”.®*! T. Toader si M. Safta, in legituri cu infractiunea de amenintare
prevazutd la art. 206 CPR, afirmd: ,,Consumarea infractiunii are loc iIn momentul in care se
savarseste fapta incriminata, victima ludnd cunostinta de amenintare, fapta de natura sa-i produca
o stare de temere”.%*? In termeni asemindtori, V. Pavileanu, in legitura cu aceeasi infractiune,
mentioneaza: ,,Consumarea infractiunii are loc la momentul in care persoana vatdmata a luat

cunostintd de amenintare, fapti de naturi si ii produci o stare de temere”. %3

937 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 25.01.2017. Dosarul nr. Ira-164/2017.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=8034; Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08.06.2016. Dosarul nr. 1a-649/2016. Disponibil;
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a36942d8-5f43-e611-a9ba-005056a5fbla

938 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 06.06.2016. Dosarul nr. 1ra-962/2016.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6653

939 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23.06.2020. Dosarul nr. 1a-686/2020. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/43257934-7dca-4468-9653-5a90ac05a379; Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13.04.2016. Dosarul nr. 1a-448/2016. Disponibil:
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/0621cb5d-4b17-e611-86a1-005056a5fbla

90 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22.11.2019. Dosarul nr. 1a-570/2018. Disponibil:
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5c522574-6¢72-4f6e-94fd-d6922ec433b8; Decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13.08.2020. Dosarul nr. 1a-413/2020. Disponibil:
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/95980ba0-bd65-4daf-a873-ac94fcech205; Sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18.11.2020. Dosarul nr. 1-2655/2020. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/f36cd11f-d688-46b0-9add-32dee7dff0d8

%! I'pipna JLT., Tabapua FO.M. Yzonosuoe npaso Pecnybruxu Mondosa. Yacme Ocobennas. Tom 1. Kumunsy:
Cartdidact, 2010, p. 157. 712 p.

%2 Antoniu G., Brutaru V., Duvac C. et al. Explicatiile noului Cod penal. Vol. Il (Articolele 188-256) | G. Antoniu,
T. Toader (coord.). Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 135. 654 p.; Toader T. Drept penal. Partea speciald.
Bucuresti: Hamangiu, 2007, p. 94. 440 p.; Toader T. Drept penal. Partea speciala. Bucuresti: All Beck, 2002, p.
116. 568 p.

943 pavileanu V. Drept penal special. Bucuresti: Universul Juridic, 2014, p. 86. 620 p.
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Asadar, conchidem ca infractiunea, prevazutd la art. 155 CP RM, se considera consumata
nu din momentul formuldrii amenintdrii de catre faptuitor. Infractiunea datd presupune
interactiunea obligatorie cu victima infractiunii. Aceastd interactiune presupune ca amenintarea
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii trebuie sia afecteze
libertatea psihica a victimei. Din aceste considerente are dreptate E.V. Batasceva, care afirma:
,2Amenintarea se considerd infractiune consumata din momentul in care este adusa la cunostinta
victimei. Unii penalisti contestd aceasta si considerd cd amenintarea trebuie considerata
infractiune consumatd din momentul in care actiunea datd este exteriorizatd [...]. Cu toate
acestea, dacd amenintarea a fost formulata in scris, atunci ea va deveni infractiune consumata in
momentul in care victima [...] afld continutul amenintirii”.*** Bineinteles, aceastd afirmatie este
validd nu doar in cazul influentdrii scrise asupra victimei. Indiferent de metoda de savarsire a
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, daca amenintarea nu ajunge sa fie perceputa de catre
victimd, nu se poate vorbi despre consumarea infractiunii respective. R.V. Kutdi remarca just:
»Numai amenintarea perceputd de victima poate afecta cu adevarat libertatea psihicd a acesteia.
Reiesind din aceasta, momentul in care amenintarea se consuma ar trebui considerat momentul
in care destinatarul percepe amenintarea. In caz contrar, amenintarea nu ajunge la destinatar, nu
poate afecta libertatea psihici a acestuia si, prin urmare, nu poate fi considerati consumata”. %

Din sintagma ,,daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari”, folosita in art. 155 CP
RM, coroboratad cu art. 27 CP RM, rezulta ca amenintarea cu omor ori cu vitamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu a
ajuns la cunostinta victimei, trebuie calificata ca tentativa la infractiunea prevazuta la art. 155 CP
RM. Tn astfel de cazuri incepe executarea laturii obiective (e.g.: este pronuntati informatia cu
caracter amenintator; este scris si expediat mesajul de amenintare; este sdvarsitd actiunea
concludentd de amenintare etc.), insd ea nu isi gaseste consumarea, deoarece intervin anumiti
factori care nu depind de vointa faptuitorului (e.g.: acesta este retinut; se produce o pana de
Internet; se pierde scrisoarea adresatd de catre faptuitor victimei; victima isi pierde cunostinta
Tnainte de a percepe amenintarea expusa de faptuitor etc.).

Infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, este una formald. Legiuitorul nu cere pentru
consumarea ei producerea unor urmdri prejudiciabile. Asa cum am afirmat in Subcapitolul 2.2 al

tezei de fatd, urmadrile prejudiciabile, care se pot afla in legaturd cauzala cu actiunea

944 Barenuera E.B. OcobeHnocTn TIPUBJICUCHHUS JIUIA K YTOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTH 110 cT. 119 YK P®. in: Hosan
nayxa: Ilpobnemor u nepcnexmugut, 2016. Ne 9-1, p. 133-137.

%5 Kynuii P.B. BusHaueHHs: MOMEHTY 3aKiHUEHHS TIOrPO3H SIK CIIOcO0Y BUMHEHHs 3104uHy. in: [Ipasosi peghopmu 6
Ykpaini: peanii cvocooenns: mesu VII Bceykp. nayk.-meopem. Kongh., npuceauy. Juio opucma Yxpainu (Kuis, 29
arcosm. 2015 p.), Hacmuna 2. Kuis: Har. akan. BHyTp. crpas, 2015, p. 66-68.
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prejudiciabild prevazuta la art. 155 CP RM, depasesc sfera de aplicare a acestui articol si necesita
calificare suplimentara (e.g., in conformitate cu art. 149 sau 157 CP RM). Odata ce, in cazul
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, producerea urmadrilor prejudiciabile nu este obligatorie,
nu este relevant sa vorbim nici despre pericolul de survenire a acestora. Subiectul infractiunii,
prevazute la art. 155 CP RM, nu are intentia de a-i cauza victimei moartea sau vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii. Respectiv, in contextul acestei infractiuni, nu este posibila
crearea pericolului de cauzare a mortii sau a vatamarii grave a integritatii corporale sau a
sanatdtii. Pericolul de cauzare a mortii sau a vatdmarii grave a integritatii corporale sau a
sanatdtii (care lipseste in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM) trebuie deosebit de
pericolul de realizare a amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatdtii (care este inerent in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM). ,,Cele doua tipuri
de pericol apar in contextul unor infractiuni diferite”. %4

Al doilea dintre aceste tipuri de pericol este specific pentru infractiunea prevazuta la art.
155 CP RM. In pofida acestui fapt, nu se poate sustine ci infractiunea datd se consumi in
momentul aparitiei pericolului de realizare a amenintirii cu omor ori cu vatamarea gravda a
integritatii corporale sau a sanatatii. Conform alin. (1) art. 25 CP RM, ,,infractiunea se considera
consumatda daca fapta savarsitd intruneste toate semnele constitutive ale componentei de
infractiune”.%’ Evaluand in ansamblu semnele constitutive ale componentei de infractiune
descrise in art. 155 CP RM, nu putem ignora ca cele doud conditii obligatorii care rezulta din
dispozitia acestui articol — 1) amenintarea sd aibd ca obiect omorul ori vatdmarea gravd a
integritatii corporale sau a sanatatii, si 2) sa existe pericolul de realizare a amenintarii respective
— au o semnificatie egala pentru calificare. Una dintre aceste conditii nu poate fi considerata mai
importanta decat cealalta.

In concluzie, este intemeiat si afirmim ca infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, se
considera consumata din momentul in care:

1) la cunostinta victimei se aduce amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sandtatii, si

2) apare pericolul de realizare a acestei amenintari.

946 Angheluta M. Caracteristicile amenintarii in cazul infractiunii prevazute la art. 155 din Codul penal al Republicii
Moldova. In: Polish Science Journal, 2021, Issue 7, p. 146-152.
97 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
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3.4. Concluzii la Capitolul 3

Examinarea laturii obiective a infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, se incheie cu
formularea unor concluzii:

1) in functie de obiectul de influentare, pot fi deosebite doua tipuri de violentd: violenta
fizica si violenta psihica;

2) in cazul violentei fizice, este influentat corpul victimei. In acest caz, corpul victimei
constituie obiectul material al infractiunii. In ipoteza violentei psihice, obiectul material al
infractiunii lipseste. Psihicul victimei, fiind lipsit de corporalitate, nu poate sa reprezinte acest
obiect. Tn schimb, psihicul victimei constituie obiectul de influentare al violentei psihice;

3) in cazurile in care in legea penald notiunea de violentd este folosita fara precizarea
caracterului acesteia — fizica sau psihica — aceastd notiune se referd la influentarea asupra
corpului persoanei;

4) singura normd din Codul penal al Republicii Moldova, in care notiunea ,,violenta
psihica” este mentionata expres, este lit. a) alin. (2) art. 206. Doar in aceastd ipotezd, notiunea de
violenta psihica este prezentatd in acceptiune normativd penald. Totusi, nici mdcar in ipoteza
data nu este clar intelesul pe care legiuitorul il atribuie acestei notiuni. Existd pericolul incélcarii
principiului legalitatii in sensul interpretarii extensive defavorabile a lit. a) alin. (2) art. 206 CP
RM;

5) Tn alte norme penale sunt folosite notiuni (e.g., notiunea de amenintare) care, probabil,
sunt componente ale notiunii generice de violentd psihici. In acest caz, avem in vedere
acceptiunea teoretica (nu acceptiunea normativa penald) a notiunii de violenta psihica;

6) viata, sanatatea sau integritatea corporala a victimei nu sunt valorile sociale pe care
violenta psihica le poate afecta. Urmarile prejudiciabile nu trebuie considerate a fi o
caracteristicd obligatorie a violentei psihice;

7) survenirea prejudiciului psihic ar putea avea semnificatie din perspectiva dreptului civil,
in vederea repararii prejudiciului patrimonial si moral cauzat victimei,

8) interpretarea notiunii de violenta psihicd nu trebuie restrdnsd la amenintarea de a
provoca un anumit rau. Amenintarea este doar unul dintre tipurile violentei psihice, fiind unul
dintre mijloacele de influentare asupra psihicului victimei prin transferul unor astfel de
informatii de la fiptuitor cdtre victimd. Astfel, amenintarea presupune o influentare
informationald negativa asupra psihicului victimei. Insi, nu doar amenintarea poate avea un
asemenea impact;

9) tortura, injuria, calomnia, inselaciunea nu pot fi privite ca tipuri ale violentei psihice;
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10) violenta psihica poseda o caracteristica ce o apropie de injurie, de calomnie si de
inseldciune: influentarea informationald asupra victimei. Nu putem privi influentarea
neinformationald ca forma a violentei psihice;

11) in contextul legislatiei Republicii Moldova, notiunile ,,violenta psihologica” si
,violenta psihicd” au un continut diferit. Semantismul acestor notiuni se intersecteaza, Insa
notiunile 1n cauza sunt folosite in contexte diferite care nu ar trebui sa se intersecteze. Notiunea
de violenta psihologica, in sensul art. 2 al Legii nr. 45/2007, este valabila doar pentru legea in
cauza si pentru actele normative subordonate ei. Notiunea de violentd psihologica, in sensul art.
2 al Legii nr. 45/2007, nu este valabila in contextul Codului penal. Intrucat nu este folosit in art.
201 CP RM (care prevede riaspunderea pentru violenta in familie), ea nu este valabild nici macar
pentru acest articol;

12) influentarea contrar vointei victimei este specificd, in principal, pentru amenintare ca
tip al violentei psihice. Este de esenta amenintdrii ca faptuitorul sa doreasca sa-i infranga vointa.
Cat priveste sintagma ,,in pofida vointei victimei”, aceasta se refera la violenta psihicad in cazul
cireia victima nu-si di seama ci i se limiteazi sau i se suprima libertatea psihica. In special, ne
referim la influentarea victimei pe calea hipnozei;

13) distingem violenta psihica verbala si violenta psihica non-verbald. Forma verbald de
exprimare a violentei nu poate exista in afara substantei sale — violenta psihicd. Violenta verbala,
distinctd de violenta psihicd, ar fi o forma fara continut;

14) daca avem in vedere acceptiunea teoretica a notiunii de violenta psihica, atunci aceasta
include, ca tip aparte, hipnoza. Daca insa avem 1n vedere acceptiunea normativa penald a notiunii
de violenta psihica, atunci hipnoza nu poate fi considerata tip de violentd psihica;

15) din normele Codului penal nu rezulta nici macar indirect cd hipnoza este un tip de
violenta psihicd. De aceea, considerdm cd notiunea de violenta psihica, utilizata in dispozitia de
la lit. a) alin. (2) art. 206 CP RM, trebuie sa fie interpretata in cel mai restrictiv mod posibil, si
anume — doar ca amenintare;

16) hipnoza se deosebeste de Inselaciune. Spre deosebire de inselaciune, hipnoza modifica
sau suprimi constiinta victimei. Inseliciunea, desi presupune (ca si hipnoza) influentarea
informationala a victimei, nu presupune dominarea constiintei victimei. De asemenea,
inseldciunea nu implica crearea starii de neputinta a victimei;

17) unele concluzii, privitoare la hipnoza, sunt valabile in cazul urmaririi obsesive a unei
persoane (stalking). Astfel, aceastd fapta poate fi consideratd tip de violentd psihicd doar in

acceptiune teoreticd, nu si In acceptiune normativa penala;
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18) exista mai multe modele legislative (austriac, bulgar, croat, finlandez, german, francez,
grecesc, italian, olandez, polonez, portughez, roménesc) care l-ar putea inspira pe legiuitorul
moldovean sa includa fapta de urmarire obsesiva a unei persoane in tipologia de violenta psihica
in acceptiune normativa penala;

19) nu in toate cazurile, prevazute de Codul penal al Republicii Moldova, amenintarea este
o forma a constrangerii;

20) in cazul violentei psihice, in general, si al amenintarii, in particular, faptuitorul poate
recurge nu doar la constrangere, ci si la convingere. Constrangerea si convingerea difera prin
aceea ca ultima, desi are ca scop modificarea conduitei victimei, 1i lasd acesteia de fiecare data
posibilitatea de a alege varianta de comportament. in opozitie, constrangerea nu-i lasa victimei o
asemenea posibilitate, deoarece implicd subordonarea vointei victimei, excluderea acesteia de la
luarea actului decizional;

21) in legislatia Republicii Moldova notiunea de amenintare este utilizatd in doua
acceptiuni diferite: a) amenintarea ca fenomen socialmente periculos; b) amenintarea ca fapta
socialmente periculoasi. In Codul penal al Republicii Moldova notiunea de amenintare
desemneaza nu un fenomen socialmente periculos, dar o fapta socialmente periculoasa;

22) sintagma ,,amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea
persoanei” din art. 188, alin. (3) art. 1921, lit. b) alin. (3) art. 217* si alin. (4) art. 295 CP RM se
referd, printre altele, la ipoteza amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritagii
corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari;

23) sintagma ,,amenintarea cu aplicarea [armei de foc]” din lit. a) alin. (2) art. 206 CP RM
si sintagma ,,amenintarea de a savarsi [provocarea unei explozii, a unui incendiu sau savarsirea
altei fapte]” din alin. (1) art. 278 CP RM se refera, printre altele, la ipoteza amenintarii cu omor
ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintari;

24) amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii,
privitd ca parte a unui intreg, nu poate, in contextul aceleiasi intentii infractionale, sd formeze
concurs ideal cu intregul respectiv;

25) amenintarea cu omor ori cu vitdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
savarsitd in prezenta unor conditii speciale (privitoare la: obiectul material sau imaterial al
infractiunii; victima infractiunii; timpul savarsirii infractiunii; locul de savarsire a infractiunii;
mijlocul de savarsire a infractiunii; scopul infractiunii; motivul infractiunii; subiectul infractiunii

etc.) nu poate, in contextul aceleiasi intentii infractionale, sa formeze un concurs ideal cu
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amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita in
absenta unor conditii speciale;

26) amenintarea in acceptiunea art. 155 CP RM trebuie sa indeplineasca doud conditii
obligatorii: a) amenintarea sa aiba ca obiect omorul ori vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii; b) sa existe pericolul de realizare a amenintarii respective;

27) in contextul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, prin ,,omor” se are in vedere
infractiunea previzuti la lit. a) art. 135, lit. a) alin. (2) art. 1352, alin. (4) art. 137, alin. (5) art.
1373, alin. (3) art. 142, art. 145, 148, alin. (4) art. 278, alin. (5) art. 278 sau art. 342 CP RM;

28) in contextul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, sintagma ,,vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sandtatii” trebuie interpretatad cu referire la oricare dintre infractiunile
care presupun vatamarea intentionatd grava a integritdfii corporale sau a sanatatii, care sunt
previzute la lit. b) art. 135, lit. i) alin. (1) art. 135%, lit. a) alin. (3) art. 137, art. 151, lit. c) alin.
(3) art. 188, alin. (4) art. 201, lit. d) alin. (2) art. 278, lit. a) alin. (2) art. 2781, lit. b) alin. (3) art.
280 st lit. ¢) alin. (5) art. 295 CP RM;

29) este posibil ca, In cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, faptuitorul sa
ameninte cu savarsirea infractiunii prevazute la art. 146, 147 sau 156 CP RM;

30) in fiecare caz concret in care ar urma sa fie aplicat art. 155 CP RM, cei abilitati cu
aplicarea legii penale trebuie sd demonstreze existenta pericolului de realizare a amenintarii cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale. Mai mult ca atat, atestarea prezentei acestui
pericol trebuie facuta astfel incat sa nu se incalce regula din alin. (2) art. 3 CP RM;

31) semnele facultative ale laturii obiective (metoda, mijlocul, modul, timpul, locul etc.)
pot avea semnificatie doar din punctul de vedere a individualizarii pedepsei prevazute de art. 155
CP RM,;

32) amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
din cauze independente de vointa faptuitorului nu a ajuns la cunostinta victimei, trebuie calificata

ca tentativa la infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM.
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4. ELEMENTELE SUBIECTIVE ALE INFRACTIUNII DE AMENINTARE CU OMOR
ORI CU VATAMAREA GRAVA A INTEGRITATII CORPORALE SAU A SANATATII

4.1. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM

A. Ungureanu afirmd ca ,latura subiectivd a infractiunii constd in atitudinea psihica
manifestatd de faptuitor, inainte sau 1n timpul savarsirii faptei prevazuta de legea penald, sub
forma intentiei sau culpei, aceasta fiind in stransa legatura cu latura obiectiva cu care formeaza
un tot coerent si inseparabil”.®*® Dupi pirerea lui V. Dobrinoiu, ,,latura subiectivi a continutului
oricarei infractiuni consta in totalitatea conditiilor cerute de lege cu privire la atitudinea psihica a
faptuitorului — sub raportul constiintei si vointei sale — fata de materialitatea faptei savarsite
(actiune sau inactiune, rezultat, raport de cauzalitate), pentru ca aceasta faptl sa constituie
inﬁracg:iune”.949 C. Mitrache exprimd opinia, conform careia ,latura subiectiva ca element al
continutului constitutiv al infractiunii cuprinde totalitatea conditiilor cerute de lege cu privire la
atitudinea constiinter si vointel infractorului fatd de fapta si urmadrile acesteia, pentru
caracterizarea faptei ca infractiune”.®° Puncte de vedere apropiate cu privire la latura obiectivi a
infractiunii au C. Bulai si B.N. Bulai®!, Gh. Alecu®®?, C. Mitrache®3, A. Boroi®*, V.
Pavileanu®®, M. Stefinoaia®® si F. Streteanu.%’

Intr-adevar, spre deosebire de latura obiectivd a infractiunii, latura ei subiectiva este acel
element constitutiv al infractiunii care nu se manifestd in exterior, deoarece reflectd procesele ce
decurg in psihicul faptuitorului. Latura subiectivd a infractiunii reprezintd un model mental al
infractiunii, intrucat presupune conceperea unui plan de comportament infractional si, totodata,
»insoteste” de la inceput pana la sfarsit sdvarsirea faptei infractionale, asigurand un autocontrol

al faptuitorului in ceea ce priveste executarea planului respectiv.

%48 Ungureanu A. Drept penal roman. Partea generald. Bucuresti: Lumina Lex, 1995, p. 86. 463 p.
949 Dobrinoiu V., Pascu I., Molnar I. et al. Drept penal. Partea generald. Bucuresti: Europa Nova, 1999, p. 169. 576

p.
950 Mitrache C. Drept penal romdn. Partea generald. Bucuresti: Sansa, 1999, p. 96. 367 p.

%1 Bulai C. Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: ALL, 1997, p. 187. 647 p.; Bulai C., Bulai B.N.
Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: Universul Juridic, 2007, p. 189. 678 p.

92 Alecu Gh. Institutii de drept penal: partea generald si partea speciald. Constanta: Ovidius University Press,
2010, p. 55. 671 p.; Alecu Gh. Drept penal. Partea generald. Constanta: Europolis, 2007, p. 194. 572 p.

953 Mitrache C. Drept penal romdn. Partea generald. Bucuresti: Sansa, 1999, p. 90. 367 p.

%4 Boroi A. Drept penal. Partea generald: conform noului Cod penal. Bucuresti: C.H. Beck, 2010, p. 170. 540 p.
955 Pavileanu V. Drept penal general: conform noului Cod penal. Bucuresti: Universul Juridic, 2012, p. 141. 503 p.
9%6 Stefanoaia M. Drept penal: partea generald. Vol. I. Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p. 302. 619 p.

97 Streteanu F. Tratat de drept penal: partea generald. Vol. I. C.H. Beck, 2008, p. 429-430. 693 p.

236



4.1.1. Continutul vinovitiei in cazul infractiunii previzute la art. 155 CP RM

Semnul constitutiv cel mai important al laturii subiective a infractiunii este vinovatia. A.
Savga caracterizeazad astfel acest semn: ,,Vinovatia reprezinta atitudinea psihicd (constienta si
volitiva) a persoanei fata de fapta prejudiciabila savarsita si urmarile prejudiciabile ale acesteia,
ce se manifestd sub formd de intentie sau imprudentd”.®*® C. Mitrache afirmi: ,,Ca element al
continutului infractiunii, vinovatia va exista numai atunci cand elementul material al infractiunii
a fost savarsit in forma de vinovitie ceruti de lege”.%°

Astfel de opinii sunt in concordanta cu dispozitiile art. 6 CP RM: ,,Persoana este supusd
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte sivarsite cu vinovitie”° (alin. (1));
,Raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana care a savarsit cu intentie sau
din imprudenta o fapti previzuti de legea penald”®®! (alin. (2)). Din aceste dispozitii deducem ci
infractionala poate fi consideratda doar acea amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii, care constituie o expresie a constiintei si vointei
faptuitorului, adicd o manifestare a vinovatiei sale.

Intentia este singura forma posibila de vinovatie in cazul amenintarii, in general, si a
amenintdrii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii, in special. S.
Copetchi si 1. Hadirca sustin pe bund dreptate ca ,,acolo unde pe post de actiune adiacentd, fie in
contextul componentei de baza, fie in calitate de semn calificativ, apare aplicarea violentei,
infractiunea poate fi comisa doar cu intentie. Exact aceeasi forma a vinovatiei trebuie desprinsa
in cazul amenintarii, indiferent de obiectul acesteia, cd se amenintd cu aplicarea violentei, cu
distrugerea sau deteriorarea bunurilor, cu ripirea persoanei ori cu un alt rau”.%? De asemenea, in
legdtura cu infractiunea de amenintare, prevazutd de art. 206 CPR, Gh. Nistoreanu, A. Boroi si
V. Pavileanu remarca just: ,,Exprimarea unor cuvinte din culpa susceptibile de a fi interpretate
de o persoani ca alarmante pentru ea, nu constituie infractiune”. %3

Imprudenta nu poate fi conceputa ca forma de vinovatie in cazul infractiunii prevazute la
art. 155 CP RM. Nu este posibil ca, in cazul acestei infractiuni, faptuitorul, care-si da seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, sa prevadd urmarile ei prejudiciabile si sd considere in

mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori sd nu-si dea seama de caracterul prejudiciabil al

98 |hidem, p. 235.

99 Mitrache C. Drept penal romdn. Partea generald. Bucuresti: Sansa, 1999, p. 96. 358 p.

90 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

%1 1bidem.

%2 Copetchi S., Hadirca I. Calificarea infractiunilor dupa latura subiectiva. in: Revista stiintificd a USM ,, Studia
Universitatis ', Seria ,,Stiinte Sociale”, 2015, nr. 11, p. 61-68.

%3 Nistoreanu Gh., Boroi A. Drept penal. Partea speciald. Bucuresti: All Beck, 2002, p. 140. 592 p.; Pavileanu V.
Drept penal special. Bucuresti: Universul Juridic, 2014, p. 86. 620 p.
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actiunii sale, sd nu prevada posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si
putea sa le prevada.

In practica judiciard, atunci cand este caracterizati vinovitia subiectului infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM, in frecvente cazuri se mentioneaza doar forma acesteia — intentia,
fard a se specifica tipul intentiei — intentie directa sau indirectd.®®* In cazuri mai putin frecvente,
in practica judiciard se aratd cd infractiunea, prevazutd la art. 155 CP RM, este savarsitd cu
intentie directa.%®

In acest plan este utili prezentarea punctului de vedere al lui V. Bujor si V. Gutuleac.
Referitor la infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM, acesti doctrinari remarcd: ,Latura
subiectiva a amenintarii se caracterizeaza prin vinovatie intentionata. Faptuitorul isi da seama ca
amenintd victima cu omorul ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii si ca
amenintarea expusd de el este capabila sa determine aparitia temerii victimei cu privire la
posibilitatea realizirii acestei amenintiri, faptuitorul dorind aceasta”.%%®

De fapt, acesti autori caracterizeaza intentia directd, nu intentia in general. Insi, o astfel de
manierd de descriere a vinovatiei subiectului infractiunii prevazute la art. 155 CP RM este
acceptabila, daca ludm in considerare opinia lui B.S. Nikiforov: ,,A spune ca infractiunea este
savarsitd intentionat inseamna: a nu spune totul atunci cand este vorba de o infractiune materiald

(Tn acest caz este necesar sa se explice daca intentia este directd sau indirectd) si a spune totul

atunci cand este vorba de o infractiune formala. In acest din urma caz, o asemenea afirmatie

%4 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25.07.2018. Dosarul nr. 1ra-1468/2018. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11691; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 24.10.2018. Dosarul nr. 1ra-1186/2018. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11912; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 06.02.2019. Dosarul nr. 1ra-429/2019. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12961;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24.07.2019. Dosarul nr. 1ra-1343/2019. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13948; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 17.07.2019. Dosarul nr. 1ra-1010/2019. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=14135; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 08.07.2020. Dosarul nr. 1ra-984/2020. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16367;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25.11.2020. Dosarul nr. 1ra-1596/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17143; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 25.11.2020. Dosarul nr. 1re-109/2020. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17392;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03.02.2021. Dosarul nr. 1ra-147/2021. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17857

95 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20.01.2016. Dosarul nr. 1ra-224/2016. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5480; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 23.11.2016. Dosarul nr. 1ra-1787/2016. Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7669;
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04.03.2020. Dosarul nr. 1ra-536/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15523; Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 20.05.2020. Dosarul nr. 1ra-924/2020. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16223
%6 Byxop B., I'yiyssik B. Hble npecTyIuieHus, NOCATAIONME Ha JKU3Hb U 3/10pOBbe JUIHOCTH (cT. 155-163 VK
PM). Kommentapuit. In: 3axon u JKusuw, 2011, Ne 7, p. 4-12.
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inseamna ca subiectul a executat latura obiectiva a infractiunii, fiind constient de caracterul
socialmente periculos al faptei sale”.%’

Infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, este o infractiune formald. De aceea, in doctrina
penald autohtond se sustine cvasiunanim ca intentia directd formeaza continutul vinovatiei in
cazul acestei infractiuni. Acest punct de vedere il au S. Brinza, V. Stati, I. Arhiliuc®®, A.
Borodac si V. Bujor®®, V. Holban®"°, A. Barbaneagra®’, L. Girla si Iu. Tabarcea.®’?

Insa, aceasti pozitie nu este sprijiniti unanim. In Codul penal al Federatiei Ruse,
raspunderea pentru amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sandtatii este previzutd de art. 119.9° H.H. Absatarov descrie astfel factorul volitiv al intentiei
manifestate in cazul acestei infractiuni: ,,a) dorinta de a intimida victima, provocandu-i traume
psihice si obligand-o sd actioneze in conformitate cu vointa faptuitorului, care exprima scopul
acestei infractiuni; b) dorinta sau admiterea constientd a posibilelor urmari prejudiciabile
secundare, exprimate in vitimarea sinititii victimei in rezultatul amenintirii expuse”.®’*
Aceastd opinie nu poate fi ignorata, datoritd faptului cd are sustinatori in practica judiciard a
Republicii Moldova.

Spre exemplu, intr-o speta, A.A. a fost condamnat, printre altele, conform art. 155 CP RM.
Tn fapt, la 04.07.2014, aproximativ la ora 12.20, acesta a patruns ilegal in ograda si casa lui R.G.
din s. Ocolina, r. Soroca, fara a avea consimtdmantul victimei. A.A. a refuzat sd pardseasca
domiciliul victimei, neludnd in seama vointa acesteia. Dandu-si seama de caracterul prejudiciabil

al actiunii sale, prevazand urmarile ei si admitind in mod constient survenirea acestora, din

motivul relatiilor ostile aparute anterior, A.A. a luat cutitul si a amenintat-o pe R.G. cu omor si

%7 Hukudopos b.C. CyGbekTHBHAs CTOPOHA B «()OPMANbHBIX» MPECTYIIeHUsX. in: Mz6pannoe. Mocksa: MHCTHTYT
3aKOHOIATEIhCTBA U CPAaBHHUTEIBHOTO MpaBoBeneHus mnpu llpaButensctBe Poccuiickoit @eneparmu, 2010, p. 197-
208. 224 p.

%8 Brinza S., Ulianovschi X., Stati V. et al. Drept penal. Partea speciald. Chisindu: Cartier, 2005, p. 119. 804 p.;
Poalelungi M., Dolea 1., Vizdoagd T. et al. Manualul judecatorului pentru cauze penale. Chigindu: Tipografia
Centrala, 2013, p. 498. 1192 p.; Brinza S. Infractiunile atipice prevazute in Capitolul II al partii speciale a Codului
penal: analizd de drept penal. In: Revista stiintificd a USM , Studia Universitatis Moldaviae”, Seria , Stiinte
Sociale”, 2014, nr. 3, p. 105-118; Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. I. Chisinau:
Tipografia Centrala, 2015, p. 433. 1328 p.

99 Borodac A. Manual de drept penal. Partea speciald. Chisindu: Tipografia Centrald, 2004, p. 87. 622 p.; Codul
penal al Republicii Moldova. Comentariu / Sub red. lui A. Barbaneagra. Chisindu: Arc, 2003, p. 327. 836 p.
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656 p.

971 Barbidneagrd A., Alecu Gh., Berliba V. et al. Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu (Adnotat cu
jurisprudenta CEDO si a instantelor nationale). Chisinau: Sarmis, 2009, p. 306. 860 p.

972 T'pipna JLT., Tabapua FO.M. Yzonosuoe npaso Pecnybruxu Mondosa. Yacme Ocobennas. Tom 1. Kumunsy:
Cartdidact, 2010, p. 159. 712 p.

3 Cobpanue saxonooamenscmea Poccuiickoii @edepayuu, 1996, Ne 25.

974 Abcarapos X.X. Veposa yousicmeom unu npudurenuem msicko2o 6peda 300p06blo Kak npecmynienue npomus
JUYHOCIU: Y20T08HO-NPABOBOU U KpUMUHOLO2UYecKutl acnekmvl |/ ABTopedepaT IHCCEpTalMM Ha COUCKaHHUE
YUEHOH CTeTeHn KaHauaaTa Iopuandeckux Hayk. Yensounnck, 2005, p. 17. 24 p.
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cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, existand pericolul realizarii acestei
amenintari.’’”® In altd speti, C.N. a fost condamnat in baza art. 155 CP RM. In fapt, la
20.05.2017, in jurul orei 18.30, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale,
prevazand urmdrile ei si admitind in mod constient survenirea acestora, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd avansata, aflandu-se la domiciliul comun cu fiul sdu vitreg minor, in cadrul
unui conflict initiat cu ultimul, avand in mana un cutit, I-a indreptat in directia minorului,
amenintand ca-1 va omori. Amenintarea data a fost perceputa de catre victima ca fiind una reala
si pasibila de realizare.®’® Tn fine, intr-o altd spetd, B.V. a fost condamnat conform art. 155 CP
RM. In fapt, la 04.05.2004, intre orele 10.00-12.00, prin intermediul telefonului, acesta a
contactat-o pe S.S. Déndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazand
urmarile ei prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, B.V. a amenintat-0
cu omor pe S.S. si pe cei doi copii minori ai ei. In rezultatul amenintirii, S.S. s-a speriat, avand
temerea ci aceasta ar putea si fie realizata.%"’

Intr-o spetd din practica judiciara, forma de vinovitie, manifestati in cazul infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM, este caracterizata printr-0 formulare controversata, care descrie o
Situatie imposibila: ,,acesta (adica faptuitorul — n.a.) a dorit si a admis constient urmarile
actiunilor sale”.®”® Tn niciun caz, intentia infractionald nu poate fi simultan atat directs, cat si
indirecta.

In toate aceste spete, la caracterizarea factorului volitiv al intentiei fiptuitorului, sunt
folosite cuvintele ,,admitand in mod constient survenirea acestora” / ,,a admis constient urmarile
actiunilor sale”. Asemenea expresii ar fi potrivite daca in Codul penal al Republicii Moldova ar
exista o dispozitie de genul art. 473 CP RBe: ,,in cazurile previzute la articolele 468, 469, 470 si
471, se aplica pedeapsa (cu recluziunea) de la cincisprezece la douazeci de ani, daca [...]
amenintarile au cauzat fie o boald ce pare incurabila, fie o incapacitate de munca personala pe o
perioadda mai mare de patru luni, fie pierderea completa a functionalitatii uni organ, fie o mutilare
grava. [...]”.%7° In acest caz, legea prevede ci amenintitorul poate admite constient producerea

urmadrilor prejudiciabile mentionate, deci poate manifesta intentie indirecta.

5 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 15.06.2016. Dosarul nr. 1ra-1143/2016.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6730

%6 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 18.04.2018. Dosarul nr. I1ra-536/2018.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10941

7 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22.09.2020. Dosarul nr. 1ra-99/2020.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16904

78 Sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 05.01.2021. Dosarul nr. 1-1810/2017. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/49a3b230-493a-4ee2-9b01-9b98d2117b26

979 Codul penal al Regatului Belgiei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Belgia-RO.html
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Facand o comparatie, observam ca in art. 155 CP RM nu este specificatd nicio urmare
prejudiciabild. Din aceste considerente, respingem punctul de vedere al lui A.A. Kadzaev: ,.in
cazul amenintarii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, actiunea
faptuitorului nu trebuie sa provoace prejudicii semnificative sanatatii victimei. Componenta
acestei infractiuni cuprinde numai cauzarea vatamarii usoare a integritatii corporale sau a
sanatitii victimei.%®® Totusi, din analiza art. 155 CP RM nu rezultd ci acesta ar prevedea o
asemenea ipoteza. Desigur, este posibil ca, in rezultatul amenintarii cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, victima sa sufere anumite prejudicii de ordin fizic.
Insa, nefiind cuprinse de componenta de infractiune previazuti la art. 155 CP RM, aceste
prejudicii o depdsesc. Ele nu pot sa constituie semnele constitutive ale componentei date, deci nu
joaca niciun rol la calificarea faptei in baza art. 155 CP RM. ,,Daca prejudiciile respective se
produc, ele trebuie retinute in contextul unei alte infractiuni care formeaza concurs cu cea
previzuti la art. 155 CP RM”.%8!

In consecintd, ne afirmidm sustinerea pentru punctul de vedere al lui O.M. Obusenko:
,Componentele de infractiuni, sdvarsite prin amenintare, sunt formale si, prin urmare, aceste
infractiuni pot fi comise numai cu intentie directd”.®® La fel, V.A. Lomako mentioneazi ci
infractiunile formale se consumd din momentul savarsirii faptei prejudiciabile si nu necesita
stabilirea urmarilor prejudiciabile. Ca exemplu el prezinta art. 129 CPU, care prevede
raspunderea pentru amenintarea cu omor. V.A. Lomako subliniazd ca ,structura acestei
infractiuni determind ca urmarile prejudiciabile sd exceada cadrul semnelor necesare ale laturii
obiective. Prin urmare, subiectul nu poate dori producerea urmarilor prejudiciabile. Cu toate
acestea, circumstanta dati nu exclude forma intentionati a vinovatiei. In aceste cazuri, factorul
intelectiv al intentiei cuprinde doar constientizarea caracterului socialmente periculos al faptei
prejudiciabile. In acest caz, subiectul nu poate avea o atitudine psihicad fatdi de urmdrile
prejudiciabile. La randul sau, factorul volitiv al intentiei este limitat la dorinta subiectului de a

savarsi fapta prejudiciabild”. %83

90 Kanzaes A.A. KBaquQuuUupOBaHHBIA BUI yrpo3bl yOUICTBOM HIIM NPUYHHEHHS TAKKOrO BPEIa 370pOBbIO. IN:
FOpuouueckuii ghaxm, 2018, Ne 27, p. 7-10.

91 Anghelutd M. Continutul vinovitiei in cazul amenintirii cu omor ori cu vitimarea gravi a integrititii corporale
sau a sanatatii: aspecte teoretice si practice. In: Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald
. Infractiunea — Raspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”, 25-26 martie 2021, p. 218-227.

982 O6ymenko O.M. Cy6’eKTHBHA CTOpPOHA KPHUMiHANBHOI HOrpo3u. in: Haykosuii icnux JJHinponemposcvkozo
depoicasrno2o yHieepcumemy enympiwinix cnpae, 2015, Ne 2, p. 219-226.

983 Baynin 0.B., Bopucos B.1., Tiotrorin B.1. Ta in. Kpuminanvhe npaso Ypainu: 3azanvna yacmuna / 3a pen. B.B.
Crammca, B.A. Tamis. Xapkis: [Ipaso, 2010, p. 167. 456 p.; Anexcarapos FO.B., Aarunos B.1., Bomomsko M.B. Ta
iH. Kpuminanone npaso Yrpainu. 3aeanvna wacmuna / 3a pen. M.I. Mensanka, B.A. Kiiumenxka. Kuis: Arika, 2009,
p. 149. 408 p.
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M.A. Ovcinnikov ridicd intrebarea ,,dacd este posibil, in cazul savarsirii amenintdrii cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ca intentia faptuitorului sa se
caracterizeze prin admiterea constientd a actiunii sale socialmente periculoase sau prin atitudinea
indiferenta fatd de aceastd actiune. Oamenii de stiintd considerad ca este imposibil, deoarece in
aceasta situatie nu exista o interconexiune necesara dintre cele patru elemente constitutive ale
mecanismului psihologic al comportamentului infractional: necesitate, motiv, scop si fapta.
Ansamblul miscarilor corpului, pentru a putea deveni o faptd completa in timp si spatiu, trebuie
sa fie in mod necesar legata de un scop ales in mod constient. Pentru a apdrea scopul, este
necesar ca acesta sa fie precedat de un motiv (imbold, impuls), care reprezintd o constientizare a
necesititii faptuitorului”. %8

Conchidem cd intentia indirecta nu este posibila in cazul infractiunii prevazute la art. 155
CP RM. Aceasta infractiune nu include urmadrile prejudiciabile, a cdror producere sd fie admisa
congtient de catre faptuitor. Deci, faptuitorul este constient ca actiunea prejudiciabild, pe care o
comite, nu implica nicio urmare prejudiciabild. Nu poti admite constient producerea unor urmari
care lipsesc. Nu poti manifesta indiferentd fatd de urmirile prejudiciabile care nu existd. In cele
trei spete, prezentate anterior in calitate de exemple, nu au fost specificate urmarile prejudiciabile
pe care faptuitorul le-ar fi admis constient. Astfel de urmari nu au fost specificate, deoarece ele
nici nu au existat. Dorinta de a savarsi actiunea prejudiciabild este suficientd pentru a caracteriza
factorul volitiv al intentiei de a savarsi o infractiune formala.

In alta privintd, atunci cdnd caracterizeaza intentia manifestatd in cazul amenintirii cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, unii doctrinari mentioneaza
conditii de prisos, care nu sunt prevazute in norma de incriminare.

De exemplu, in legaturd cu infractiunea prevazuta la art. 119 CP FR, L.V. Danelean
sustine: ,,Atunci cand expune amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, faptuitorul isi da seama de pericolul social al acestei actiuni, si anume de
respingerea, dezaprobarea unui astfel de comportament de citre persoane, societate si stat. In
plus, faptuitorul isi dd seama cd prin actiunea sa expune psihicul victimei la o influentare
nedorita de aceasta. In acelasi timp, gradul unei astfel de influentari este atat de mare incat la
prima vedere pare sa se apropie de tentativa de omor ori de tentativa de vdtdmare grava a
integritatii corporale sau a sanatitii. In asemenea conditii, este putin probabil ca faptuitorul si nu

constientizeze ilegalitatea actiunii sale. In ipoteza unei amenintari, faptuitorul isi da seama nu

984 OpunnnMKOB M.A. Veposa ybuiicmeom unu npuvunenuem msicko20 6pedd 300P06blo. Y20l06HO-NPAoEoL U
Kpumunonozudecku anaau3 / Jluccepramysi Ha COMCKAaHHE YYEHOM CTENeHHM KaHAWAaTa IOPUANYECKHX Hayk.
Hwxunit Hosropogx, 2007, p. 146. 218 p.
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doar de indezirabilitatea pierderii unei anumite valori sociale de catre victimd, ci si de
aptitudinea sa de a influenta comportamentul victimei in directia doritd de el. Aceasta aptitudine
isi gaseste confirmarea in aceea cd, in opinia faptuitorului, acesta dispune de toate conditiile
pentru sivarsirea tocmai a unei astfel de actiuni care poate intimida victima. %

Tntr-un mod la fel de deconcertant se exprima M.V. Habarova: ,,Amenintarea cu omor ori
cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii poate fi sdvarsitd numai cu intentie
direct. In acest caz, factorul intelectiv al intentiei presupune: constientizarea de catre fiptuitor a
caracterului socialmente periculos si ilegal al actiunii de a obiectiviza in exterior informatia care
exprimd amenintarea; constientizarea pericolului real si a posibilitatii de realizare a amenintarii;
prevederea pericolului de realizare a amenintarii si a perturbarii calmului psihologic al victimei.
Factorul volitiv presupune manifestarea determindrii subiective de a cauza un prejudiciu, precum
si dorinta de a intimida victima, de a-i provoca temere pentru viata si sanatatea sa si, astfel, de a-i
suprima vointa”.%%®

Analiza art. 17 si 155 CP RM demonstreaza ca astfel de afirmatii nu sunt valabile decét in
parte. In ipoteza infractiunii previzute la art. 155 CP RM, factorul intelectiv al intentiei
presupune ca faptuitorul isi dd seama de caracterul prejudiciabil al actiunii de amenintare cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintiri, precum si prevede sivarsirea acestei actiuni. In ceea ce priveste
factorul volitiv al intentiei, acesta presupune ca faptuitorul doreste sa savarseasca actiunea de
amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari. imbinarea factorului intelectiv si a celui volitiv, astfel
descrise, confera substanta intentiei de a sdvarsi infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM,
precum si stabileste directia acestei intentii.

Aplicarea art. 155 CP RM nu depinde de faptul daca alte persoane, societatea si statul
resping sau aproba comportamentul faptuitorului. Pentru calificarea faptei in baza acestui articol
nu conteazd daca faptuitorul dispune de toate conditiile pentru a savarsi actiunea sa. De
asemenea, aplicarea art. 155 CP RM nu este conditionatd de potentialitatea actiunii de
amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii de a cauza un
prejudiciu. Astfel de circumstante nu derivd din art. 155 CP RM, sunt neesentiale si nu pot

reflecta elocvent intentia manifestata de subiectul infractiunii prevazute de acest articol.

95 NMamensn JIL.B. Veonoeno-npasosas u KpumuHOno2uueckas Xapakmepucmuka yepo3vl Youticmeom uiu
NpUYUHEHUEeM MANCKO20 8peda 300poebio | ABTopedepaT AnuccepTali Ha COMCKaHWE YIEHOW CTEleHU KaHAWaaTa
opuandeckux Hayk. Tromens, 2011, p. 16-17. 23 p.
986 Xabaposa M.B. Veposa ybuiicmeom umu npuuunenuem manicko2o 6peda 300pO6bio: Ye0l06HO-NPAEOEOL U
KpumuHonozuieckuii acnekmsi / ABTopedepaT muccepTanMM Ha COWCKAaHWE YYEHOW CTeNeHH KaHAWuaaTa
ropuandeckux Hayk. KpacHomap, 2006, p. 18. 24 p.

243



4.1.2. Semnele secundare ale laturii subiective in cazul infractiunii

prevazute la art. 155 CP RM

In alt context, achiesim la cele afirmate de M. Stefanoaia: ,,Vinovatia nu trebuie
confundatd cu latura subiectiva din continutul constitutiv al infractiunii [...] vinovatia se
integreaza in latura subiectiva, dar nu se identifica cu aceasta (desi la cele mai multe infractiuni
vinovitia este suficientd pentru intregirea laturii subiective)”.®®’ V. Pivileanu mentioneazi la
randul sau: ,,Latura subiectiva a infractiunii cuprinde in structura sa pe langa vinovatie si unele
elemente secundare cum sunt mobilul si scopul”. 98

Aceste puncte de vedere ne determina sd sustinem cd latura subiectivd a infractiunii,
prevazute la art. 155 CP RM, include, pe langa vinovdtie, alte trei semne constitutive, care sunt
secundare — emotiile, motivul si scopul.

S. Botnaru observa ca ,emotiile (sentimentele, afectele) sunt manifestate in forma de
reactii, provocate de anumite imprejurari obiective, formand o stare emotiva. Emotiile reprezinta
reflectarea psihica sub forma de traire subiectiva directa a sensului vital al anumitor fenomene si
situatii”.%®°

R. Berdilo considerd ca ,,in cazul infractiunilor prevazute la art. 146, 147 si 156 CP RM,
starea emotionala a subiectului infractiunii constituie semnul constitutiv obligatoriu secundar (nu
facultativ) al laturii subiective. In lipsa acestui semn, fapta nu poate fi calificatd conform art.
146, 147 sau 156 CP RM. In cazul celorlalte infractiuni prevazute in partea speciali a Codului
penal al Republicii Moldova, starea emotionald a subiectului infractiunii nu constituie semnul
constitutiv obligatoriu al laturii subiective. In asemenea cazuri, starea emotionala a subiectului
infractiunii poate fi luatd in considerare doar la individualizarea pedepsei”.®® Aceastd autoare
are dreptate. In cazul infractiunii previzute la art. 155 CP RM, emotiile faptuitorului nu au
niciun impact asupra calificarii. Insa, acest semn secundar al laturii subiective poate fi luat In
considerare la individualizarea pedepsei.

Conform alin. (2) art. 76 CP RM, ,,instanta de judecatd poate considera drept circumstante
atenuante si alte circumstante, neprevizute la alin. (1)”.%! Din aceasta dispozitie rezulti ci lista

de circumstante atenuante, prevazute in art. 76 CP RM, nu este limitativa. Deci, o astfel de stare

987 Stefinoaia M. Drept penal: partea generald. Vol. I. Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p. 303. 619 p.

98 pivileanu V. Drept penal general: conform noului Cod penal. Bucuresti: Universul Juridic, 2012, p. 143. 503 p.
%9 Botnaru S. Insemnitatea elementului emotiv in structura tripartitd a vinovatiei in dreptul penal substantial. In:
Revista stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,, Stiinfe Sociale”, 2013, nr. 8, p. 79-89.

90 Berdilo R. Emotiile ca semn al laturii subiective a infractiunii. In: Modern Scientific Challenges and Trends: a
collection scientific works of the International scientific conference (30th July, 2020). Warsaw: Sp. zo. o.
“iScience”, 2020, p. 50-60.

991 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
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emotionald a faptuitorului ca starea de afect poate fi luatd in considerare la atenuarea pedepsei
stabilite in art. 155 CP RM.

M. Grama caracterizeaza astfel starea de afect: ,,Afectul este prezentat ca o reactie
emotionald de tip exploziv cu sldbirea controlului voluntar asupra comportamentului omului.
Decurge in cateva etape. Etapa initiald se caracterizeaza printr-o crestere rapidd si intensa a
incordarii emotionale, etapa a doua — prin destinderea starii emotionale, si etapa a treia — prin
epuizare psihofizica de intensitate variatd. Semnele generale ale starilor afective descrise mai sus
sunt: de scurtd duratd; acuitatea; intensitatea manifestarii; legatura nemijlocita cu iritantul de
caracter psihogen; impulsivitatea si expresivitatea; frica; caracter exploziv din faza a doua,
posibil agresivitate si cruzime neintemeiatd, furie; stare de ameteald, extenuare, istovire,
pierderea partialdi a memoriei in ultima fazi”.%®2 O opinie apropiati este exprimati de O.
Gasper®® si A. Prijbilo.%%*

Cat priveste notiunea de motiv (mobil) al infractiunii, A. Ungureanu o defineste astfel:
»Mobilul infractiunii este un impuls launtric ce il determind pe faptuitor sd ia o hotdrare
infractionald si si o infiptuiasci”.®®® Asadar, motivul infractiunii este imboldul care apare in
congtiinta faptuitorului Tnainte de savarsirea infractiunii, fiind determinat de anumite necesitati
ale acestuia, pe care faptuitorul intentioneaza sa le satisfaca pe calea savarsirii infractiunii.

De exemplu, 1n alin. (2) § 360 CP RSI, se mentioneaza: ,,Faptuitorul se pedepseste cu
inchisoare de la sase luni la trei ani dacd savarseste infractiunea prevazuta la alin. (1) d) in
virtutea unei motivatii specifice”.%%® Pentru comparatie, in art. 155 CP RM nu este specificat
niciun motiv, astfel ca lista motivelor posibile ale infractiunii, prevazute de acest articol, este una
deschisa.

Posibilitatea prezentei oricarui motiv in cazul infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, nu
inseamna ca infractiunea data nu are niciun motiv. Or, intr-o spetd din practica judiciara, cu
privire la subiectul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM se mentioneaza: ,,fard a avea vreun
motiv”.%" S. Brinza si V. Stati argumenteaza: ,,Cei abilitati cu aplicarea legii penale ar trebui si

inteleaga: stabilirea motivului infractiunii se impune in fiecare caz concret, ca un element

992 Grama M. Starea de afect si influenta ei asupra riaspunderii penale. In: Integrare prin cercetare si inovare.
Conferinta ,, Integrare prin cercetare si inovare”. Chisinau: CEP USM, 2017, p. 54-57.

993 Gagper O. Raspunderea penald pentru infractiunea de omor savarsit in stare de afect. In: Intellectus, 2020, nr. 3-4,
p. 188-196.

994 TIpwxOuno A. VIMIyIbCHBHBIE NPECTYIUIEHHS M TICUXUYECKHE COCTOSHHS JIWIl, MPOBOLMPYIOIIME HX
cosepuenue. in: Legea si Viata, 2016, nr. 10, p. 90-94.

995 Ungureanu A. Drept penal romdén. Partea generald. Bucuresti: Lumina Lex, 1995, p. 95. 463 p.

996 Codul penal al Republicii Slovace. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovacia-RO.html

97 Sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 12.04.2021. Dosarul nr. 1-246/2021. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/cea82ad9-1738-4c63-baf0-2571a628dd87
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necesar pentru calificarea faptei, chiar dacad legiuitorul nu circumstantiaza expres care este acel
motiv. Cunoasterea motivului infractiunii serveste totdeauna la determinarea periculozitatii
faptuitorului si la stabilirea masurii de aparare sociald adecvata acestei periculozitati. Este deci o
sarcind permanentd a organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti de a stabili
motivul in fiecare caz de infractiune”.®%

In cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM este necesari stabilirea motivului. in alin.
(1) art. 75 CP RM se prevede ca stabilirea motivului infractiunii are importantd pentru ,,stabilirea
categoriei si termenului pedepsei”.®*°

In doctrina penali sunt exprimate diverse opinii privitoare la motivele amenintarii cu omor
ori cu vatamarea grava a integritdfii corporale sau a sanatatii. De exemplu, S. Brinza
mentioneaza in legatura cu aceasta infractiune: ,,Motivele [...] pot fi variate. Cel mai des, motivul
se exprimi in rizbunare [...]”.1°%° O listd mai largd de motive este prezentati de P.N. Levin:
»Razbunarea, gelozia, motivele huliganice, ostilitatea personala etc. pot fi motive ale amenintarii
cu omor ori cu vitimarea gravd a integrititii corporale sau a sanitatii”.1%! V.V. Sablastai
numeste urmatoarele motive ale amenintarii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritafii
corporale sau a sanatatii: ,relatille de ostilitate personald; razbunare; gelozie; motivele
huliganice; interesul material”.1%%2

Cat priveste motivele huliganice, avem rezerve privind posibilitatea evoludrii acestora ca
motive ale infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritafii corporale sau a sdnatatii este absorbita de infractiunea de huliganism (art. 287
CP RM). In acest caz, motivele huliganice reprezinta motivul infractiunii date. Nu poate fi
conceputd o ipotezd In care motivele huliganice reprezinta motivul amenintarii cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, iar aceastd amenintare sa nu fie absorbita
de infractiunea de huliganism.

Din acest punct de vedere, nu este clar de ce in urmatoarea spetd nu a fost aplicat art. 287

CP RM: ,,C.V. a fost condamnat conform art. 155 CP RM. La data de 29.09.2020, aproximativ la

ora 21.55, acesta se afla In scara unui bloc de locuit din or. Durlesti, mun. Chisindu. In fata usii

998 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. II. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 691.
1300 p.

999 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

1000 Brinza S. Infractiunile atipice previzute in Capitolul II al partii speciale a Codului penal: analizi de drept penal.
n: Revista stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2014, nr. 3, p. 105-118.

1001 Jlepun TL.H. Yeonosmas omeemcmeennocmv 3a yepo3y yOuticmeom uiu RPUMUHEHUEM MANCKO20 6peda
300pogbro /| ABTOpedepaT IuccepTaldd Ha COMCKAaHHWE YYCHOW CTeNeHH KaHAWAATa IOPUIMYECKHX HayK. MOCKBa,
2007, p. 21-22. 26 p.

1002 T1la6muctnii B.B. Micie MeTH B 03HAKax, IO XapaKTEPHU3YIOTh 3MICT Cy0 €KTHBHOI CTOPOHHM CKJIajly MOTPO3H
BOMBCTBOM. In: Axmyanvhi npo6nemu poskpumms ma po3cuioyéanus 3104UHIE Y CyuacHux ymosax: Beeykpaincoka
Hayk.-npak. kou@. (30 scoemua 2009 p., m. 3anopiscocs). 9. 11. 3anopixxxst, 2009, p. 258-260.
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apartamentului lui P.O., C.V. a initiat un conflict, in cadrul caruia folosind un limbaj necenzurat
si avand in mand un cutit, l-a amenintat cu omor pe P.O. In consecintd, victimei i-a fost
provocata temerea pentru viatd si sandtate, generatd de constientizarea existentei pericolului de
realizare a amenintirii formulate de fiptuitor”.1°® Fapta, sivarsiti de C.V., intruneste toate
conditiile prevazute la alin. (3) art. 287 CP RM, si anume — ,,actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de [...] amenintarea cu aplicarea [violentei], [...] sdvarsite cu
aplicarea [de] obiecte [destinate] pentru vitimarea integritatii corporale sau sanatatii”.*° Tn
aceasta spetd, calificarea este partiald, deoarece nu reflecta: atingerea adusa relatiilor sociale cu
privire la ordinea publicd; modul public de savarsire a infractiunii; prezenta motivelor
huliganice.

Referitor la interesul material, acesta poate constitui motivul infractiunii, prevazute la art.
155 CP RM, e.g., in cazul in care, In schimbul unei remuneratii materiale, faptuitorul executa
comanda de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.
Nu vorbim despre interesul material care std la baza unor infractiuni complexe (talharie, santaj,
rapirea mijlocului de transport etc.) care includ in structura lor amenintarea cu omor ori cu
vitamarea gravi a integritatii corporale sau a sanatatii. In astfel de cazuri, interesul material este
motivul acestor infractiuni complexe, nu al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

Asa cum s-a putut vedea mai sus, P.N. Levin si V.V. Sablastii considera ostilitatea
personala motiv al amenintdrii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii. In context suntem de acord cu cele afirmate de O.M. Obusenko: ,.Fiecare fapt de
manifestare a ostilitatii personale trebuie sa aiba propriul motiv, care urmeaza a fi stabilit Tn
procesul de infaptuire a justitiei. [...] Pentru amenintirile infractionale sunt caracteristice
motivele conditionate de ostilitatea personald a faptuitorului fata de victima. Astfel de motive se
caracterizeaza printr-un efect provocator considerabil asupra constiintei victimelor, le provoaca o
preocupare profundd pentru siguranta proprie [...]; exprimd, de asemenea, un grad sporit de
individualism. Cu toate acestea, motivele, conditionate de ostilitatea personala a faptuitorului
fatd de victimd, nu pot avea efect de agravare a raspunderii pentru amenintarea cu omor ori cu
vatdmarea gravd a integritafii corporale sau a sandtafii. Deoarece au un continut asocial
pronuntat, combinand egocentrismul si cinismul comportamentului, asemenea motive trebuie

luate in considerare la stabilirea pedepsei”.’°®® H.H. Absatarov considerd, la fel, ci ostilitatea

1003 Sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 17.02.2021. Dosarul nr. 1-3306/2021. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/db18e2a2-01ea-4e05-853e-7e59ee72019a

1004 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

1005 Ogymenko O.M. Cy6’eKTHBHA CTOpPOHA KpUMiHAIBHOI TOrposu. in: Haykosuii éichux JIHinponemposcoko2o
depoicasHnozo yHieepcumemy eHympiwinix cnpas, 2015, Ne 2, p 219-226.
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personald este terenul propice pentru generarea motivelor ce pot sta la baza amenintarii cu omor
ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Acest autor distinge patru grupe de
factori ce determind aparitia motivelor amenintdrii cu omor ori cu vitdmarea grava a integritafii
corporale sau a sdnatatii, printre care se regiseste ostilitatea personali. % in concluzie, ,,motivul
infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, nu trebuie confundat cu cauza savarsirii acestei
infractiuni”.'% O astfel de cauzi poate avea semnificatie sub aspect criminologic, insi nu poate
fi inclusa n structura componentei infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

Spre deosebire de art. 155 CP RM, normele corespondente din unele legi penale straine
confin mentiunea cu privire la un anumit motiv special:

— motivul apartenentei sau neapartenentei, adevarate sau banuite, a victimei la un grup
etnic, national, rasial sau religios ori al orientarii sau identitdtii sexuale adevarate sau banuite a
victimei (art. 222-18-1 CP RFri®%);

— motivul apartenentei la un grup etnic, cultural, religios, social sau profesional (alin. 1 art.
170 CP RS0%9);

— motivul apartenentei la un grup etnic, national, rasial sau religios (art. 84/a din Codul

penal al Republicii Albania®*);

— motivul de intoleranti rasiald, etnica sau religioasi (alin. 2 art. 129 CPU 1011);

— motivul de uri sau de vrajba fatd de un grup social (alin. 2 art. 119 CP FR11?),

Avand 1n vedere prevederea de la lit. d) alin. (1) art. 77 CP RM, savarsirea infractiunii din
motive de ura sociala, nationald, rasiald sau religioasa ar putea fi luatd in considerare la stabilirea
pedepsei prevazute la art. 155 CP RM. Se preconizeaza schimbarea acestei stari de lucruri.
Astfel, conform unui proiect de lege (in continuare — Proiectul nr. 2838/2016), Codul penal ar
urma si fie completat cu art. 1552, cu urmétorul cuprins:

,Articolul 1551, Amenintarea bazati pe o motivatie rasista si xenofoba

Amenintarea, inclusiv prin intermediul unui sistem informatic, cu savarsirea unei

infractiuni grave, a unor persoane pentru motivul apartenentei la un grup care se identifica prin

1006 AGcatapos X.X. YVeposa ybuticmeom unu npuvuHenuem msiicKo2o 6pedd 300po6bio KaK NpeciynieHue nponue
JUYHOCIU: Y20I08HO-NPABOBOL U KPUMUHONO2UYeCcKUull acnekmyl | JIuccepTanis HA COMCKAHHE YYICHOW CTEIeHH
KaHI#UIaTa FOpUInIecKux Hayk. Yemsoumnck, 2005, p. 161. 193 p.

1007 Anghelutid M. Semnele secundare ale laturii subiective n cazul amenintirii cu omor ori cu vitimarea gravi a
integritatii corporale sau a sanatatii: aspecte teoretice si practice. In: Conferina stiingificd nationald cu participare
internationala ,,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”, 25-26 martie 2021.
Chisindu: CEP USM, 2021, p. 228-238.

1008 Codul penal al Republicii Franceze. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Franta-RO.html

1009 Codul penal al Regatului Spaniei. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Spania-RO.html

1010 Kodi penal i Republikés sé Shqipérisé. Disponibil: www.pp.gov.al/web/kodi_penal_2016_1033.pdf

W1 Bidomocmi Bepxoenoi Paou Yrpainu, 2001, Ne 25-26.

W12 Cobpanue saxonooamenscmea Poccutickoii @edepayuu, 1996, Ne 25.
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rasd, culoare, ascendentd, nationalitate ori origine etnicd, precum si religie, daca este folosita ca
pretext pentru oricare dintre aceste motive, sau a unui grup de persoane care se distinge prin una
dintre aceste caracteristici daci a existat pericolul realizirii acestei amenintari”. 101

Tntr-un alt proiect (in continuare — Proiectul nr. 2711/2015) se intentioneazi operarea unor
modificari in art. 155 CP RM: alineatul unic sa devina alineatul (1); alineatul (2), nou introdus,
sa aiba urmatorul cuprins: ,,Aceeasi faptd savarsita din motive de prejudecata, dispret sau urd se
pedepseste cu amenda de la 400 la 600 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratad in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 2 la 4 ani.”0*

Analizdnd ambele aceste initiative legislative, V. Stati a propus ,.excluderea din Proiectul
nr. 2838/2016 a art. 155* CP RM si completarea art. 155 CP RM cu un alineat aparte in care si
fie incriminatd amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritdfii corporale sau a
sanatdtii, savarsitd din motive de prejudecatd, dispret sau urd. Tocmai astfel de motive (si nu
motivul apartenentei la un grup care se identifica prin rasa, culoare, ascendenta, nationalitate ori
origine etnicd, precum s§i religie) trebuie sd constituie temeiul agravarii raspunderii potrivit
proiectatului alin. (2) art. 155 CP RM. Aceasta deoarece, conform [...] Proiectului nr. 2711/2015
[...], ipoteza savarsirii infractiunii din motive de prejudecatd, dispret sau urd urmeaza a fi
prevazutd la alin. (2) art. 155 CP RM. Potrivit acestui din urma proiect, notiunea ,,motive de
prejudecata, dispret sau urd” isi giseste definirea la art. 134 CP RM. Tn contrast, in Proiectul nr.
2838/2016, nu este definitd notiunea ,,motivul apartenentei la un grup care se identifica prin rasa,
culoare, ascendenta, nationalitate ori origine etnica, precum si religie”. Aceasta dezavantajeaza
Proiectul nr. 2838/2016, facandu-1 mai putin adaptat necesitatilor de interpretare si aplicare a
legii penale”. 101

Intr-adevar, in Proiectul nr. 2711/2015 se propune completarea Codului penal cu art. 134%,
cu urmatorul cuprins:

,Articolul 1344, Motive de prejudecati, dispret sau uri

Prin motive de prejudecatd, dispret sau urd se inteleg rationamente ale faptuitorului
determinate de atitudinea ostila a acestuia generatd din motive, fie ele reale sau percepute ca

fiind reale, de rasd, culoare, origine etnica, nationald sau sociala, cetatenie, sex, avere,

caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice, apartenentd sau

1013 pProiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Disponibil:
http://www.particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=2838

1014 pProiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Disponibil:
http://particip.gov.md/public/documente/131/ro_2711_Proiect-delege-hate-crime-actuala.pdf

1015 Stati V. Despre posibilele implicatii ale ratificarii de catre Republica Moldova a Protocolului aditional la
Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica. In: Axmyansuvie nayunsie uccnedosanus 6
cogpemennom mupe: XVI Meoxcoynapoonas nayunas xongepenyus (26-27 cenmabps 2016 e., Ilepesacias-
Xmenvnuyxuit). Cooprux nayunvix mpyoos. Ilepesicnas-Xmenpaunkuii, 2016, Bemm. 9, 4. 5, p. 120-128.
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neapartenentd la un grup, nastere sau descendentd, dizabilitate, sdndtate, varstd, orientare
sexuald, identitate de gen, sau fatd de persoanele care acordda suport persoanelor ce pot fi
individualizate printr-un asemenea criteriu sau se asociazi cu acestea” 1016 1017

Sustinem completarea legii penale cu o asemenea norma. Definirea notiunii ,,motive de
prejudecatd, dispret sau urd” in textul legii penale este importantd atat pentru a se asigura
aplicarea uniforma a raspunderii penale pentru amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita din motive de prejudecata, dispret sau ura, cat si
pentru a califica aceasta fapta in corespundere cu principiul legalitatii. Din acest punct de vedere,
Proiectul nr. 2711/2015 este mai reusit decat Proiectul nr. 2838/2016.

Daca notiunea ,,motive de prejudecata, dispret sau urd” ar fi definita in legea penala, art.
155 CP RM s-ar distinge pozitiv fata de articolele similare din legile penale ale unor state. Or,
legile penale ale Republicii Franceze, Regatului Spaniei, Ucrainei si Federatiei Ruse nu contin
definitia notiunii care desemneaza motivele speciale sus-mentionate.

Bineinteles, definirea notiunii ,,motive de prejudecata, dispret sau urd” in textul Codului
penal al Republicii Moldova nu ar putea sa constituie o garantie absolutd impotriva incalcarii
principiului legalitatii la aplicarea raspunderii pentru infractiunea de amenintare cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Pentru a spori gradul de respectare a
acestui principiu, propunem ca, odati cu completarea art. 169* CP RM!8 cu alineatul (5) (care
ar prevedea raspunderea pentru amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdfii
corporale sau a sanatatii, savarsita din motive de prejudecatd, dispret sau urd), sa se modifice art.
346 CP RM.

In prezent, dispozitia acestui articol permite o interpretare prea larga: , Actiunile
intentionate [evid. ns.], Tndemnurile publice, inclusiv prin intermediul mass-media, scrise si
electronice, indreptate spre atdtarea vrajbei, diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice,
rasiale sau religioase, spre injosirea onoarei §i demnitatii nationale [evid. ns.], precum si
limitarea, directd sau indirectd, a drepturilor ori stabilirea de avantaje, directe sau indirecte,
cetitenilor in functie de apartenenta lor nationald, etnici, rasiald sau religioasa”. 10

Referitor la textul evidentiat, prezintd interes parerea lui S. Brinza si V. Stati: ,,Actiunile

savarsite inclusiv prin intermediul mass-media, scrise sau electronice [...] presupun, dupa caz:

1016 Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Disponibil:
http://particip.gov.md/public/documente/131/ro_2711_Proiect-delege-hate-crime-actuala.pdf

1017 Tntrucat, in cadrul tezei de fatd propunem completarea Capitolului XIII din partea generald a Codului penal cu
art. 1342 si 1342, consideram ca art. 134 ar trebui renumerotat in art. 134%2,

1018 T Subcapitolul 2.1 al tezei de fatd am argumentat de ce art. 155 CP RM trebuie sa fie substituit prin art. 169 CP
RM.

1019 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
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hartuire; proferarea unor cuvinte de ocara, care adoptd de obicei o forma licentioasd; gesturi
cinice; scuipatul in fatd; palmuire; prezentarea indecentd a imaginii victimei pe hartie sau pe alt
suport, etc.”'%2° Intrucat lista acestor exemple nu este limitativa, actiunile date se pot exprima in
amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Astfel, exista
pericolul ca alin. (5) art. 169 si art. 346 CP RM si se aplice pentru aceeasi faptd, si anume
pentru actiunile intentionate, inclusiv prin intermediul mass-media, scrise si electronice,
indreptate spre atdtarea vrajbei, diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau
religioase, dacd aceste actiuni se exprimd In ameninfarea cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, si daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Pentru a preveni asemenea efecte nocive, consideram ca solutia este completarea
dispozitiei art. 346 CP RM — dupd cuvintele ,,Actiunile intentionate” de introdus textul ,,(cu
exceptia faptei previzute la alin. (5) art. 169* din prezentul cod)”. In acest fel, va fi prevenita
aplicarea alin. (2) art. 169" si art. 346 CP RM pentru aceeasi fapta.

In continuare urmarim si examindm scopul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

Caracterizand scopul ca semn secundar al laturii subiective a infractiunii, A. Ungureanu
mentioneaza: ,,Scopul infractiunii este finalitatea urmaritd de faptuitor prin savarsirea faptei
previzute de legea penald”.}%?! Asadar, in esenti, scopul infractiunii este schimbarea n realitatea
obiectiva, pe care faptuitorul urmareste sa o obtind in rezultatul savarsirii infractiunii.

In art. 155 CP RM nu este specificat niciun scop al infractiunii. O situatie similara se atesta
in art. 119 CP FR. In context, A.A. Kadzaev afirma: ,,Scopul amenintarii nu este stabilit in lege.
Aceasta inseamni ci acesta nu conteazi pentru a califica o fapta in baza art. 119 CP FR”.102

In articolele similare din legile penale ale unor state, dimpotriva, este indicat scopul
infractiunii. De exemplu, in alin. (1) § 107 CP RA, este mentionat ,scopul de a-i provoca
[victimei] teama si neliniste”.*%?% Tn prevederea de la lit. ¢) alin. (2) § 360 CP RS, este specificat
»scopul de a Tmpiedica sau obstructiona exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale de
citre o altd persoana”. 1924

Faptul, ca in art. 155 CP RM nu este mentionat expres scopul infractiunii, nu Tnseamnd in

mod automat ca acest semn secundar al laturii subiective nu ar putea avea un caracter

1020 Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald. Vol. II. Chisindu: Tipografia Centrald, 2015, p. 1043.
1300 p.

1021 Ungureanu A. Drept penal romdén. Partea generald. Bucuresti: Lumina Lex, 1995, p. 95. 463 p.

1022 Kanzaen A.A. KanmupuuupoBaHHbIA BHJ Yrpo3bl YOHHCTBOM WIH IPUYMHEHHS TSXKKOTO BPEA 370POBbIO. In:
FOpuouueckuii ghaxm, 2018, Ne 27, p. 7-10.

1023 Codul penal al Republicii Austria. Disponibil: http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Austria-RO.html

1024 Codul penal al Republicii Slovace. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Slovacia-RO.html
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obligatoriu. Putem face analogia cu infractiunile savarsite prin sustragere. In cazul acestora,
scopul de cupiditate, desi nu este indicat In norma penald, are un caracter obligatoriu.

Inainte de a stabili dacd are sau nu un caracter obligatoriu scopul infractiunii prevazute la
art. 155 CP RM, este necesar sa fie determinat continutul acestui scop.

In practica judiciara, uneori, intentia de a comite infractiunea analizati este confundata cu
scopul acesteia. Aceasta o demonstreaza sintagmele folosite in unele spete:

— ,scopul amenintirii cu omor si cu vitimarea gravi a integrititii corporale”°%®;

— ,,scopul ameninfarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritdfii corporale sau a
sanatatii”0%®;

— ,,scopul amenintirii cu omor”.1%%/

O astfel de confundare este nejustificata. Vinovdtia si scopul sunt semne de sine statatoare
ale laturii subiective a infractiunii. Aceste doud semne se pot interconditiona, insd nu sunt
interschimbabile. Scopul nu poate inlocui vinovitia, si viceversa — vinovdtia nu poate inlocui
scopul. Dorinta de a ameninta victima cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii reprezinta factorul volitiv al intentiei de a savarsi infractiunea prevazuta la art. 155 CP
RM. Din aceastad cauza, nu este intemeiat a se sustine ca infractiunea data are scopul amenintarii
CU OmMOr Ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Intr-o speta din practica judiciard se afirma ca scopul infractiunii, previzute la art. 155 CP
RM, este ,,scopul omuciderii cu premeditare”.'%?® Un astfel de scop nu este posibil in cazul
infractiuni analizate. Cauza o constituie incompatibilitatea intentiei de a comite infractiunea,
prevazutd la art. 155 CP RM, cu intentia de a comite infractiunea prevazuta la art. 145 CP RM.
Subiectul infractiunii, prevdzute la art. 155 CP RM, 1i transmite victimei informatia prin care o
ameninti cu omor ori cu vitimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Insa aceasta nu
inseamna deloc cd subiectul dat doreste sa omoare victima ori sd-i cauzeze vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Situatia reald este descrisd de Iu.A. Jdanov. Referitor la infractiunea de amenintare cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, acest doctrinar mentioneaza:

»Subiectul urmareste un scop secundar legat de manipularea victimei, care este ascuns dupa un

scop primar de provocare victimei a unui rau (pe care subiectul nu doreste sa-l1 provoace cu

1925 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2020. Dosarul nr. 1ra-36/2020.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15190

1026 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16.12.2020. Dosarul nr. 1ra-2083/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17492

027 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25.11.2020. Dosarul nr. Ira-1596/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17143

W28 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17.11.2020. Dosarul nr. Ira-1082/2020.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17443
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adevirat)”.2%% Tntr-un sens apropiat se exprima Gh. Diaconescu: ,,Actiunea agentului (se are in
vedere subiectul infractiunii de amenintare, prevazute la art. 193 din Codul penal al Romaniei
din 1968 — n.a.) se circumscrie la avizarea victimei cu savarsirea unei infractiuni, fara ca
actiunea si fie insotitd de acte materiale proprii si specifice infractiunii cu care se ameninta”. 0%
S. Brinza sustine: ,,in ipoteza amenintirii cu omor ori cu vitimarea gravi a integritatii corporale
sau a sanatatii, faptuitorul are posibilitatea reald sa-si realizeze amenintarea si sd savarseasca
actiuni concrete in directia doritd, insd decide benevol sd nu le savarseasca, desi are pentru
aceasta toate conditiile favorabile”.10%!

Cele afirmate de acesti doctrinari nu trebuie sd ducd la interpretarea cd ameninfarea cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii reprezintd renuntarea de buna
voie la savargirea omorului ori a vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii. Conform
alin. (1) art. 56 CP RM, ,,Se considera renuntare de buna voie la savarsirea infractiunii incetarea
de catre persoand a pregatirii infractiunii sau incetarea actiunilor (inactiunilor) indreptate
nemijlocit spre savarsirea infractiunii, daca persoana era constientd de posibilitatea consumarii
infractiunii”.'®* In cazul amenintarii cu omor ori cu vitimarea gravi a integritatii corporale sau
a sanatatii, faptuitorul nu renuntd la comiterea omorului ori a vatdmarii grave a integritatii
corporale sau a sandtatii. Pentru a renunta la comiterea acestor infractiuni, trebuie in prealabil sa
fie formata intentia de a le comite. O astfel de intentie nu este prezentd la nicio etapa de savarsire
a amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatagii.

In cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, afirmatia faptuitorului, cum ca doreste si
omoare victima ori sa-i cauzeze vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, este doar
un camuflaj dupd care se ascunde scopul veritabil al infractiunii analizate, scop ce presupune
manipularea, manevrarea, influentarea victimei.

Aceastd caracteristica a scopului infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, nu intotdeauna
este perceputd corect In practica judiciard a Republicii Moldova. Aceasta o demonstreaza

fragmentele din urmatoarele decizii ale instantei supreme, In conformitate cu care a fost aplicat

art. 155 CP RM:

1029 K nanoB FO.A. YTomoBHO-TIPaBOBAs MOMBITKA 3AIIUTHI JTHYHOCTH OT HCHXMYECKOro Hacumus. in: IIpoGerst 6
poccuiickom 3akonodamenscmese, 2014, Ne 1, p. 158-160.

1030 Diaconescu Gh., Duvac C. Tratat de drept penal. Partea speciald. Bucuresti: C.H. Beck, 2009, p. 171. 1158 p.
1031 Brinza S. Infractiunile atipice prevazute in Capitolul I al partii speciale a Codului penal: analizi de drept penal.
n: Revista stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2014, nr. 3, p. 105-118.

1032 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
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—,,[...] amenintand-o cu cutitul pe care 1-a indreptat inspre ea in regiunea pieptului, insa nu

si-a dus actiunile sale pani la realizare”0%;

— ,,dupa ce l-a stropit pe C.S. cu benzind, a aprins un chibrit si, fiind la o distantd de vreo

doi metri de C.S., I-a aruncat in directia lui, insa chibritul s-a stins”1934;

—,[...] l-au amenintat pe [V.S.] cu un cutit de bucatarie, zicandu-i ca il vor omori, fiind
indreptat cutitul spre ultimul, insd V.S. a reusit si evite loviturile”1%%®;

—,,[...] avand scopul amenintdrii cu omor ori cu vatimarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, in urma unui conflict verbal cu P.V., a incercat sa-I loveasca cu o coasa de dimensiuni
mici in regiunea capului”®®;

- ,,5.5. a indreptat pistolul [...] in directia lui B.M., [...] a incercat sd efectueze o
Tmpuscatura in directia acestuia, insa din motive tehnice impuscatura nu s-a produs, iar S.S. a
fost imobilizat de catre B.M.”19%":

—,,P.A. [...] a stropit-o pe [V.].] cu benzina, exprimandu-si intentia de a-1 da foc, insa V.I.
si I.S. l-au impiedicat sa ia chibriturile de la gura sobei, iar minora B.C., fiica lui V.I., a luat
chibriturile si le-a ascuns1%%;

- ,F.I. [...], avand in mana o furcd, a amenintat-o pe T.N. cu omorul, totodata [...]
infingand furca in mana stangi a partii vitimate, i-a provocat o vitimare usoari a sinatitii”10%;

—,,C.S. s-a dus in gospodaria sa, a luat un topor, a iesit in drum si s-a ndpustit asupra lui
S.V., aplicandu-i o lovitura cu toporul asupra umarului drept, strigand in adresa lui cuvintele ,.te
omor’”’1040:
— ,,C.Gh. s-a apropiat de H.I. si, avind in mana sa un cutit, [...] i-a aplicat o lovitura

puternici in cutia toracicd, [...] actiuni care au fost percepute ca reale de citre H.1.”1041;

1933 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31.05.2016. Dosarul nr. 1ra-954/2016. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=6359

1034 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 17.11.2020. Dosarul nr. 1ra-1082/2020.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17443

1935 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 24.03.2021. Dosarul nr. I1ra-653/2021.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=18306

1036 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 16.12.2020. Dosarul nr. 1ra-2083/2020.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17492

1937 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 05.03.2013. Dosarul nr. 1ra-236/2013.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

1038 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25.06.2014. Dosarul nr. 1ra-929/2014. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2541

1039 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 11.08.2015. Dosarul nr. 1ra-872/2015.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4752

1040 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25.11.2020. Dosarul nr. Ire-109/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17392

041 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15.12.2018. Dosarul nr. I1ra-2062/2018. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12613
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—,,C.V., avand asupra sa o secera, rostind cuvintele ,te omor”, ,te tai”, s-a apropiat de
G.V. si a inceput a-i aplica acesteia lovituri in regiunea antebratelor, cauzandu-i [...] o plaga
tdiatd pe suprafata anterioard a bratului stang [...], precum si 14 echimoze si 11 excoriatii a
ambelor membre superioare [...]"%4?;

- ,,G.V. [...], avand in mana o furca, a amenintat-0 cu moartea [pe G.Z.], aplicandu-i o
loviturd cu partea ascutitd a furcii in regiunea degetului trei a mainii drepte [...]%43;

—,,B.V. i-a aplicat [lui P.E.] o loviturad cu secera la mana stanga, cauzandu-i [...] plagd la
degetul unu al mainii stangi [...]"1%4;

—,,S.N., avand in mana un pistol [...], a intrat in conflict cu C.R. Amenintandu-1 cu [...]
omor, S.N. a efectuat in directia picioarelor acestuia, cinci impuscaturi, cauzandu-i lui C.R. plaga

prin arma de foc [...]"1%%;

—,[...] apucand-o0 de gat a incercat si o stranguleze, a amenintat-o cu omor”1%4;

—,...] ainceput sa o stranguleze pe parcursul a 2-3 minute, aceste actiuni fiind insotite cu
amenintiri cu omor [...], iar realizarea a esuat in rezultatul intervenirii personalului frizeriei”1%’;

—,,Gh.V. [...] a continuat sa o sugrume [pe B.E.], amenantind-o cu moartea. Strigdnd dupa
ajutor, partea vatamata a fost auzita de localnici care si au curmat actiunile infractionale ale lui
Gh.V. indreptate spre omorul victimei”%48;

—,,[...] i-a aplicat tatalui sau, C.N. lovituri cu pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale
corpului, [...] apoi I-a amenintat cu un topor ca il va omori, [...] dar aceste actiuni au fost curmate
de T.P."10%9;

- ,,S.A. [...] 1-a aplicat lui T.E., cu ajutorul unui ciob de sticla [...], multiple lovituri in

regiunea ochiului drept, pe suprafata pieptului si pe suprafata ambelor maini, provocandu-i [...]

1942 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12.02.2020. Dosarul nr. 1ra-315/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15307

1043 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20.09.2017. Dosarul nr. 1ra-1302/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9464

1044 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26.06.2019. Dosarul nr. 1ra-1310/2019. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13837

104 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 26.05.2015. Dosarul nr. 1ra-295/2015.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4394

1046 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 16.12.2020. Dosarul nr. 1ra-2156/2020.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17651

1047 Sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 13.12.2019. Dosarul nr. 1-114/2019. Disponibil:
https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/886e660b8-91f1-441c-b986-0ec67a84e165

1098 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.01.2010. Dosarul nr. 1re-53/2010.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

1049 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06.11.2013. Dosarul nr. 1ra-967/2013. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=871
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plagi taiate a pleoapei ochiului drept si a obrazului, penetrarea ochiului drept, plagi taiate a cutiei
toracice si a ambelor maini, amenintandu-1 verbal cu moartea [...]”.10%°

In toate cazurile prezentate ca exemple mai sus, faptuitorul doreste fie si omoare victima,
fie sa-i cauzeze o vatamare grava, medie ori usoara a integritatii corporale sau a sdnatatii ori un
prejudiciu fira afectarea sanatatii. In procesul de realizare a acestei dorinte, faptuitorul rosteste
cuvinte cu caracter amenintator la adresa victimei sau intreprinde actiuni concludente cu caracter
amenintitor. Insi, aceasta nu inseamna ca fapta savarsita trebuie calificatd in baza art. 155 CP
RM. Infractiunea, prevazuta de acest articol, nu poate absorbi violenta fizica in forma consumata
sau tentatd. In toate cazurile exemplificate mai sus, calificarea trebuia facuta, in functie de
orientarea intentiei, fie ca tentativa la infractiunea prevazutd la art. 145, 151 sau 152 CP RM ori
la fapta prevazuta la alin. (1) sau (2) art. 78 CC RM, fie ca infractiune consumata prevazuta la
art. 151 sau 152 CP RM ori ca fapta consumata prevazuta la alin. (1) sau (2) art. 78 CC RM.

In aceste cazuri, amenintarea cu omor ori cu vitimarea grava a integrititii corporale sau a
sanatdtii nu poate fi calificatd in baza art. 155 CP RM, intrucét constituie doar o exteriorizare a
dorintei fie de a omori victima, fie de a-1 cauza o vatamare grava, medie ori usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii ori un prejudiciu fira afectarea sanatatii. In legatura cu asemenea cazuri,
S. Brinza si V. Stati afirma just: ,,Amenintarea si omorul alcatuiesc Impreund o activitate
continud. In cadrul acestei activititi, amenintarea prefateazi omorul, pierzandu-si
individualitatea. Aceasta Intrucét exista o singura intentie infractionala, si anume — intentia de a
omori”. 1%

Infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, nu reprezinta nici tentativa sau pregatirea de
aplicare a violentei fizice, nici faza oratorie a unei fapte de violenta fizica.

M.V. Grin foloseste in raport cu notiunea de amenintare sintagma ,,manifestare a divulgarii
intentiei”.1%? Probabil, acest autor se referd la divulgarea intentiei de a comite infractiunea care
reprezintd obiectul amenintdrii. A. Barbdneagrad exprimd opinia cu privire la infractiunea
prevazuta la art. 155 CP RM: ,Infractiunea se considera consumata din momentul comunicarii
victimei a intentiei de a o omori sau de a-i cauza o vatamare grava a integritatii corporale sau a
sAndtatii, iar victima a perceput aceastd amenintare ca fiind reald”.’%>3® Examinand critic aceste

pareri, consideram ca, in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, faptuitorul nu poate

1050 Sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 14.12.2020. Dosarul nr. 1-317/2020. Disponibil:
https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/94f84a63-1bal-4634-bb0d-500a035dd232

1051 Brinza S., Stati V. Previzibilitatea dispozitiei de la lit. a) alin. (2) art. 145 din Codul penal al Republicii
Moldova: aspecte legislative, jurisprudentiale, doctrinaire. In: Axmyanvruvie nayunvie uccnedosanus 6 cospemennom
mupe. Kypuan. Tlepescnas, 2020, Beim. 4, u. 7, p. 88-107.

1052 Duyuxnonedus yeonoenozo npasa. T. 5. Heokonuemnoe npecmynnenue. Cankr-IlerepOypr: W3snanue
npodeccopa Manuuuna, 2006, p. 8. 463 p.

1053 1hidem, p. 306.
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comunica victimei o astfel de intentie, intrucat, pur si simplu, nu poate avea intentia de a 0 omori
sau de a-i cauza victimei vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Daca faptuitorul
ar avea o astfel de intentie, atunci comunicarea victimei a intentiei de a o omori sau de a-i cauza
o vatamare grava a integritatii corporale sau a sdnatatii ar reprezenta faza oratorie (divulgarea
intentiei) a omorului sau a vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii.

Caracterizand faza oratorie a infractiunii, A. Savga mentioneaza: ,,Cel care a luat hotararea
de a savarsi infractiunea o face cunoscutd, fira niciun scop, si altora, numai pentru a-si
exterioriza gandul, dar tot fird a trece la executarea propriu-zisi a hotirarii luate”.1%* Faza
oratorie, de exemplu, a infractiunii de omor sau de vatamare intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii poate decurge doar in contextul formarii intentiei de savarsire a
omorului sau a vatamadrii intentionate grave a integritdtii corporale sau a sanatatii. Nu poti sa
divulgi intentia de a comite astfel de infractiuni, fard a avea intentia de a le comite.

Odata ce faptuitorul a trecut la realizarea dorintei fie de a omori victima, fie de a-i cauza o
vatamare grava, medie ori usoard a integritatii corporale sau a sdnatatii ori un prejudiciu fara
afectarea sanatdtii, este lipsit de sens sa vorbim despre dorinta faptuitorului de a leza libertatea
psihica a victimei. Amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatdtii ar putea sd succeadd actiunea indreptatd spre lezarea vietii, sanatdtii sau integritatii
corporale a victimei (e.g., faptuitorul ameninta victima ca se va rafui cu aceasta daca victima il
va denunta pe fiptuitorul care anterior a aplicat violenta fizicd asupra victimei). Insi,
amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii nu poate sa
insoteascd actiunea indreptata spre lezarea vietii, sdnatatii sau integritatii corporale a aceleiasi
victime.

Intr-un caz din practica judiciara, formularea este neclara: ,,J.G. i-a amenintat cu moartea
pe MLA. si pe fiul acestuia, M.V., efectuand lovituri cu toporul in directia lor”.1®> Ambiguitatea
exprimadrii face sa ne intrebam daca 1.G. a incercat sd loveascad victimele cu toporul sau doar a
aruncat toporul in directia acestora, fard a intentiona s loveascd victimele. Aceastd dilema
presupune solutii de calificare diferite, dupd cum rezultd din opinia lui A.N. Popov: ,.De
exemplu, aruncarea unui obiect potential periculos pentru viata victimei (cutit, topor, piatra etc.)

asupra acesteia, in absenta vreunui prejudiciu asupra sanatatii sale, poate fi calificatd ca

1054 Savga A. Formele infractiunii intentionate dupd fazele ei de desfasurare | Autoreferat al tezei de doctor in drept.
Chisinau, 2002, p. 9. 22 p.

1955 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03.02.2016. Dosarul nr. 1ra-364/2020.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5630
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amenintare cu omor, exprimatd in actiuni, chiar daca faptuitorul nu a exprimat verbal
amenintarea de a omori”.1%%¢

Acest autor se referd la ipoteza cand faptuitorul nu are intentia sd lezeze viata, sdnatatea
sau integritatea corporald a victimei. El are intentia de a leza libertatea psihica a victimei. Deci,
actiunea datd ar trebui calificatd in baza art. 155 CP RM. In cazuri de alti naturd, cand
faptuitorul arunca tintit in victimd cu obiecte care-i pericliteaza viata sau sandtatea, nu putem
vorbi despre aplicarea art. 155 CP RM. In astfel de cazuri, in functie de consumarea sau
neconsumarea actiunii, vorbim fie despre tentativa la infractiunea prevazuta la art. 145, 151 sau
152 CP RM ori la fapta prevazuta la alin. (1) sau (2) art. 78 CC RM, fie despre infractiunea
consumatd prevazutd la art. 151 sau 152 CP RM ori despre fapta consumatd prevazutd la alin. (1)
sau (2) art. 78 CC RM.

Daca din cele savarsite nu rezulta clar care a fost intentia faptuitorului, interpretarea ar
trebui facutd in favoarea acestuia. Cu alte cuvinte, ar trebui aleasd norma penald sau
contraventionald care ar presupune un tratament juridic mai favorabil decat cel prevazut de
varianta alternativd mai putin favorabild faptuitorului. V.V. Sablistai foloseste in legatura cu
astfel de cazuri sintagma ,,intentie alternativad”.'®®’ Nu considerim reusiti aceastd sintagmi. Nu
este posibil ca aceeasi intentie sa presupund lezarea atat a libertatii psihice a victimei, cét si a
vietii, sinatatii sau integrititii corporale a acesteia. In cazul aceleiasi victime, nu este posibil
concursul ideal dintre infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM, pe de o parte, si tentativa la
infractiunea prevazutd la art. 145, 151 sau 152 CP RM ori la fapta prevazuta la alin. (1) sau (2)
art. 78 CC RM, sau infractiunea consumata prevazuta la art. 151 sau 152 CP RM ori fapta
consumata prevazuta la alin. (1) sau (2) art. 78 CC RM, pe de alta parte.

Asa cum am mentionat mai sus, amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii nu poate sd insoteascd actiunea indreptatad spre lezarea vietii, sanatatii
sau integritatii corporale a aceleiasi victime. T. Toader si M. Safta afirma: ,,Daca faptuitorul
realizeazd imediat raul cu care a amenintat victima, fapta de amenintare este absorbitd de
infractiunea care a constituit obiectul amenintarii, cum ar fi, de exemplu, atunci cand faptuitorul
a amenintat victima ci o va lovi si a lovit-o de indata”.!%® Pareri similare au V. Dobrinoiu'®®, V.

Rosca'® si D.S. Sideaghina. %%

1056 TTomos A.H. Kpanmpukamms yrpossl yOMICTBOM WIH HPUYHHEHHEM TSKKOrO Bpeda 370pOBBIO. In:
Kpumunanucmo, 2017, Ne 1, p. 25-28.

1057 TTaGmucTuit B.B. PeanbHicTh ik 00OB’A3KOBAa O3HAKA MOTPO3M BOMBCTBOM Ta OCOONMBOCTI ii BCTAHOBIIEHHS
OpraHaMM BHYTPIlIHIX cripaB. In: Haykoeuii ichuk JJHINponemposcokozo 0epiicasrozo yHieepcumemy 6HympiuuHix
cnpas, 2012, Cneniansanii Bumyck Ne 1, p. 29-37.

1058 Antoniu G., Brutaru V., Duvac C. et al. Explicatiile noului Cod penal. Vol. III (Articolele 188-256) | G. Antoniu,
T. Toader (coord.). Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 135. 654 p.
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Referitor la o situatie diferitd, T. Toader si M. Safta mentioneaza: ,,Dacd ulterior
amenintarii victimei cu savarsirea unei infractiuni, faptuitorul trece la executarea acesteia, ne
gasim in prezenta unui concurs de infractiuni — infractiunea de amenintare si infractiunea care a
constituit obiectul amenintirii”.1%2 D.S. Sideaghina detaliazi: ,,.Cele mai mari dificultiti apar in
legatura cu situatia cand exista un decalaj de timp intre amenintare si actiunea care constituie
obiectul amenintarii. In practica instantelor judecitoresti se admite un interval de timp
neinsemnat intre amenintare si actiunea care constituie obiectul amenintarii. Apare intrebarea:
care interval de timp trebuie considerat nesemnificativ? Se pare ca aceasta problema ar trebui
lisati la discretia instantei, tinAnd seama de circumstantele specifice ale cauzei”.10%3

Iu.A. Jdanov propune doua criterii care contribuie la gasirea raspunsului la intrebarea
formulata de D.S. Sideaghina. Referitor la primul criteriu, acest autor afirma: ,,Actiunile de
pregatire pentru omor, de depasire a barierelor teritoriale sau de alta naturd care separa
faptuitorul de victima, ar trebui privite ca dovadd a intentiei lui de a priva victima de viata.
Dimpotriva, retragerea faptuitorului, pierderea de catre el a interesului pentru obiectul
conflictului, precum si exprimarea de catre faptuitor a unei noi amenintari impotriva aceleiasi
victime pentru a consolida impactul psihologic asupra acesteia, pot fi luate Tn considerare numai
din punctul de vedere al stabilirii semnelor infractiunii prevazute la art. 119 CP FR (care
corespunde cu art. 155 CP RM — n.a)”.1%4 Caracterizand cel de-al doilea criteriu, lu.A. Jdanov
enuntd: ,,.Despre lipsa intentiei de a omori se poate vorbi numai daca victima are ocazia sa ceara
ajutor sau sd ia masuri pentru a se proteja singurd impotriva punerii in aplicare a amenintarii.

Daca victima nu a avut o astfel de posibilitate, iar intentia faptuitorului de a omori a inceput a fi

1059 Nistoreanu Gh., Dobrinoiu V., Boroi A. et al. Drept penal. Partea speciald. Bucuresti: Europa Nova, 1999, p.
154.735p.

1080 Dongoroz V., Fodor 1., Kahane S. et al. Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea speciald — vol. 11,
Bucuresti: Editura Academiei Romane, All Beck, 2003, p. 300. 640 p.

1061 Cyparuna JI.C. OcoGeHHOCTH 0OBEKTUBHON CTOPOHBI COCTABA IIPECTYILICHHUS, IIPeaycMOTpeHHoro cT. 119 VK
P®. In: Veonosnoe npaso Poccuu: cocmosmue u nepcnexmuswt (npecmynaenus npomug auunocmu). Yemeepmote
Bonocenkunckue umenus: Bcepoccutickas nayuno-npaxmudeckas xongepenyus, Canxm-Ilemepoype, 30 HoaOps
2018 200a: mamepuanst monodedxncnoli cexyuu / I1oo obwy. ped. A.A. Canosckosa. Cankt-IlerepOypr: CaHKT-
[etepOyprckuii opuandeckuii THCTUTYT ((prmuan) Y HuBepcuTeTa npokypatypsl Poccuiickont @eneparm, 2019, p.
135-138.

1062 Antoniu G., Brutaru V., Duvac C. et al. Explicatiile noului Cod penal. Vol. III (Articolele 188-256) / G. Antoniu,
T. Toader (coord.). Bucuresti: Universul Juridic, 2015, p. 135. 654 p.

1063 Cypsaruna JI.C. OcoGeHHOCTH 0OBEKTUBHON CTOPOHBI COCTABA IIPECTYILIEHHU, IIPeycMOTpeHHoro cT. 119 VK
P®. In: Yeonosnoe npaso Poccuu: cocmosmue u nepcnexmusnt (npecmynienus npomug auunocmu). Yemeepmoie
Bonocenkunckue umenus: Bcepoccuiickas nayuno-npaxmuueckas xongepenyus, Caunxm-Ilemepoype, 30 HoaOps
2018 200a: mamepuanvl monooexcuou cexyuu / I1oo obw. ped. A.A. Canoowckosa. Cankt-IlerepOypr: CaHKT-
[NerepOyprekuii ropunudeckuid MHCTUTYT (prman) YHUBepcuTeTa nMpokypaTypsl Poccuiickort ®eneparim, 2019, p.
135-138.

1064 3K nanos FO.A. HekoTopble BOMPOCH Pa3srpaHMUEHUs COCTABOB yTPO3bl YOMHCTBOM MM MIPHYHHEHHEM TSHKKOTO
BpEJIa 3I0POBBIO ¥ MOKYIIEHHs Ha YOUICTBO. In: Y20n06H0e npaso & 360moyuonupyowen obuecmse: npobrembl u
nepcnexkmugol: coopruk Hayunsix cmameti. Kypek, 2011, p. 142-146.
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realizata, atunci [...] omorul (consumat sau sub forma de tentativd) absoarbe amenintarea
anterioard. Dimpotriva, daca exista o astfel de posibilitate, atunci aceasta ar indica
,completitudinea” amenintirii, calificarea sa distinctd”. 195

Lipsa sau prezenta acestor doua criterii poate contribui la alegerea uneia dintre urméatoarele
solutii de calificare:

1) daca intervalul de timp este semnificativ: concursul real dintre infractiunea prevazuta la
art. 155 CP RM, pe de o parte, si tentativa la infractiunea prevazuta la art. 145, 151 sau 152 CP
RM ori la fapta prevazuta la alin. (1) sau (2) art. 78 CC RM, sau infractiunea consumata
prevazuta la art. 151 sau 152 CP RM ori fapta consumata prevazutd la alin. (1) sau (2) art. 78 CC
RM, pe de alta parte;

2) daca intervalul de timp este nesemnificativ: tentativa la infractiunea prevazuta la art.
145, 151 sau 152 CP RM ori la fapta prevazuta la alin. (1) sau (2) art. 78 CC RM, sau
infractiunea consumata prevazutd la art. 151 sau 152 CP RM ori fapta consumatd prevazuta la
alin. (1) sau (2) art. 78 CC RM, pe de alta parte.

Neluarea in considerare a caracterului complex al infractiunii este o altd eroare admisd in
practica judiciard la stabilirea scopului infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. De exemplu,
intr-o spetd, in care s-a aplicat art. 155 si 173 CP RM, s-a ajuns la concluzia ca scopul
amenintarii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatdtii consta In
,scopul de obtinere a favorurilor sexuale”.1% Un astfel de scop poate apirea doar in contextul
infractiunii prevazute la art. 173 CP RM.

A.A. Kadzaev afirma: ,,Daca amenintarea cu omor ori cu vatdmarea gravd a integritdfii
corporale sau a sanatatii reprezintd metoda de savarsire a unei infractiuni, atunci ea este, de
reguld, cuprinsd de componenta infractiunii respective. Ca exemplu poate fi mentionata
savarsirii violului, a sustragerii etc.”°” Tn cadrul unor infractiuni complexe, amenintarea cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii poate indeplini rolul de
modalitate normativd a actiunii adiacente din cadrul faptei prejudiciabile. Conteaza ca aceasta
actiune adiacenta sa fie sdvarsitd pand la consumarea actiunii (inactiunii) principale. La fel, este
necesar ca actiunea adiacentd de amenintare cu omor ori cu vitdmarea grava a integritatii

corporale sau a sanatatii sa fie comisa in scopul de a asigura savarsirea actiunii (inactiunii)

1065 1hidem.

1066 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16.12.2020. Dosarul nr. Ira-1635/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17647

1067 Kanzaen A.A. KBanmupuuupoBaHHbIA BHJ Yrpo3bl yOMHCTBOM WM NPHYMHEHHS TSKKOTO BPEIA 370POBBIO. In:
FOpuouueckuii ghaxm, 2018, Ne 27, p. 7-10.
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principale. Scopul de a asigura savarsirea actiunii (inactiunii) principale nu poate reprezenta
scopul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Cauza o constituie faptul ca aceeasi amenintare
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sandtatii nu poate s aiba
concomitent doud calitdti diferite: 1) infractiune; 2) parte a unei infractiuni. Aceastd cerinta
rezultd din art. 118 CP RM.

In alte cazuri, infractiunea, care presupune amenintarea cu omor ori cu vitimarea gravi a
integritatii corporale sau a sanatatii, poate sa nu aiba un caracter complex. Cu toate acestea, in
astfel de cazuri, este posibil ca art. 155 CP RM sa nu poatd fi aplicat din cauza scopului special
al amenintdrii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritd{ii corporale sau a sanatatii. Astfel de
scopuri speciale sunt mentionate in urmatoarele norme din Codul penal:

—lit. a) alin. (1) art. 137 (scopul inrolarii victimei in fortele armate inamice);

—art. 272 (scopul neindeplinirii de catre victima a obligatiilor de serviciu);

— art. 309 (scopul ca victima sa faca declaratii, sa incheie un acord de recunoastere a
vinovatiei, sa faca concluzia, sa faca o traducere sau o interpretare incorecta);

— alin. (1) art. 349 (scopul sistarii activitagii de serviciu a victimei ori al schimbarii
caracterului acestei activitdti in interesul celui care ameninta sau al altei persoane) etc.

In virtutea regulii previzute in art. 116 CP RM, in asemenea cazuri se va aplica norma
speciala, nu art. 155 CP RM.

In doctrina penal, existd diverse pareri referitoare la scopul infractiunii de amenintare cu
omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

S. Brinza sustine: ,,Cel mai des, scopul se exprima in schimbarea conduitei victimei In
interesul faptuitorului”.%68

Conform opiniei lui P.N. Levin, ,,semnul obligatoriu al laturii subiective a amenintarii cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este scopul de intimidare a
victimei”, 1069

Din punctul de vedere al lui A.A. Kadzaev, ,,in cazul amenintdrii omor ori cu vatdmarea
gravd a integritatii corporale sau a sdnatatii, actiunea este savarsitd in scopul de a intimida

victima, de a exercita un efect intimidant asupra acesteia”.*%"

1068 Brinza S. Infractiunile atipice previzute in Capitolul II al partii speciale a Codului penal: analizi de drept penal.
n: Revista stiintifica a USM ,, Studia Universitatis”, Seria ,,Stiinte Sociale”, 2014, nr. 3, p. 105-118.

1069 Jlepun TIL.H. Yeonosmas omeemcmeennocmv 3a yepo3y yOuticmeom uiu RPUMUHEHUEM MANCKO20 6pedd
300pogbro /| ABTOpedepaT IuccepTaldd Ha COMCKAaHHWE YYCHOW CTeNeHH KaHAWAATa IOpUIMYECKHX HayK. MOCKBa,
2007, p. 22. 26 p.

1070 Kanzaen A.A. KBanmuuuupoBaHHbIi BHJ Yrpo3bl yOHACTBOM MIH NPHYMHEHHS TAKKOTO BPEIA 370POBbIO. In:
FOpuouueckuii ghaxm, 2018, Ne 27, p. 7-10.
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Potrivit parerii lui A.G. Bezverhov si Iu.S. Norvartean, ,,scopul amenintdrii este de a
efectua asupra victimei astfel de actiuni care i vor provoca sentimente de anxietate si Ingrijorare

pentru siguranta personald, precum si de a aduce victima intr-0 stare de temere pentru viata sau

sdnitatea sa”. 107!

L.V. Danelean numeste ca scop al amenintarii omor ori cu vatdmarea grava a integritatii

corporale sau a sanatatii ,,suprimarea libertatii de exprimare a vointei [...] prin provocarea

victimei a sentimentului de temere si ingrijorare pentru viata si sinitatea sa”.1%"2

V.V. Sablastai sustine cd ,,scopul amenintdrii cu omor poate avea un continut variat, insd
intotdeauna scopul final al faptuitorului va fi legat cu aspiratia de a perturba echilibrul psihic al
victimei pentru a-i domina vointa. [...] Sarcina urmaririi penale si a examinarii judecatoresti este
de a stabili scopul primar — scopul de a intimida victima. Absenta acestui scop exclude
calificarea faptei conform art. 129 CPU”.107

In practica judiciard, scopul infractiunii, previzute la art. 155 CP RM, este descris prin
formulari similare:

— ,,scopul de intimidare a victimei si pentru a-i provoca o stare de temere si fricd pentru

viata si integritatea corporald”74;

— ,,scopul de a schimba conduita victimei”’>;

— ,scopul intimidarii si influentrii psihice a victimei”'%’;

— ,,scopul intimidarii victimei”1%’;

— ,scopul ca actiunile sale (adica ale faptuitorului — n.a.) infractionale sa nu fie

descoperite”lms;

— ,,scopul favorizérii infractiunii comise”.197®

1071 Bespepxos A.I'., Hoppaprsn FO.C. CoOTHOIEHHE KAaTEropHil «HACHIME» M «Yrpo3a» B COBPEMEHHOM
yromnosHoM npase Poccuu. In: Becmuux CII6I'Y. Ilpaso, 2018, T. 9. Beim. 4, p. 522-534.

072 NMamensm JLB. Veonoeno-npasosas u KpumuHOIO2UHECKas Xapakmepucmuka yepo3vl YOULICMEoM uiu
npudUHeHUeM MANCKO20 6peda 300poevio | ABTOpedepar JuccepTaly Ha COMCKAHUE YYEHOH CTENEHH KaHIuIaTa
ropuandeckux Hayk. Tromens, 2011, p. 16-17. 23 p.

1078 1a6mucruit B.B. Kpuminanoua eionogidanvuicme 3a noeposy ebuscmeom | Apropedepar muceprauii Ha
3100yTTS HAYKOBOT'O CTYIICHS KaHIUAaTa I0puAnIHUX HayK. [[HinponerpoBerk, 2010, p. 12. 22 p.

107 Decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 21.01.2020. Dosarul nr. 1ra-114/2020.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15145

107 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03.02.2021. Dosarul nr. 1ra-147/2021. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17857; Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 06.05.2008. Dosarul nr. 1ra-608/2008. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

107 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06.05.2020. Dosarul nr. 1ra-649/2020. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15924

W7 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04.11.2015. Dosarul nr. 1ra-1014/2015. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5127

W78 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.12.2017. Dosarul nr. Ira-1453/2017.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10127
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Astfel, in unele dintre aceste cazuri, este mentionat doar scopul primar, in alte cazuri —
doar scopul final.

Consideram ca, 1n cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, este necesard prezenta
scopului de intimidare a victimei. Despre aceasta ne vorbeste sintagma ,,daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari” din art. 155 CP RM. Daca victima nu ar percepe amenintarea ca
fiind realizabild, ea nu s-ar intimida si nu i-ar aparea temerea pentru viata sau sanatatea sa. Ca
urmare, ar lipsi temeiul aplicrii art. 155 CP RM. Insi, intimidarea victimei nu poate fi un scop
in sine al infractiunii prevazute de acest articol. Scopul final al faptuitorului este de a afecta
partial sau deplin capacitatea victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile. Cu alte cuvinte,
faptuitorul urmareste sd suprime sau sd diminueze capacitatea victimei de a lua decizii si de a-si
exprima opiniile. In acest mod, faptuitorul urmireste si modifice conduita victimei in interesul
sau.

Cele sus-mentionate demonstreaza cd scopul de a intimida victima reprezintd scopul
primar al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Scopul final al acestei infractiuni este cel de a
suprima sau a diminua capacitatea victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile. Aceste
doua scopuri au un caracter obligatoriu in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, iIntrucét
ele se numara printre conditiile necesare si suficiente pentru ca o actiune sd fie considerata
amenintare.

O.M. Obusenko exprima o opinie interesanta: ,,Din continutul art. 129 CPU se desprinde in
mod evident ca, pentru calificarea unei fapte ca amenintare cu omor, nu are importanta
orientarea pozitiva sau negativa a acestei amenintdri. [...] Orientarea antisociald a amenintdrii cu
omor se pastreaza chiar si atunci cand, prin amenintare, subiectul urmareste sa obtind de la
victima un comportament socialmente util (e.g., sd nu mai abuzeze de alcool, sa depuna eforturi
pentru a depdsi dependenta de droguri, sd revina in familia pe care a abandonat-o etc.). Meritd
atentie si situatia in care amenintarea cu omor este expusd pentru a contracara sdvarsirea unei
infractiuni”. 108

Intr-adevar, incarcatura etici — pozitiva sau negativa — a scopului infractiunii, prevazute la
art. 155 CP RM, nu poate influenta asupra calificarii unei fapte in baza acestui articol. Indiferent
de aceastd incarcaturd, daca fapta intruneste semnele infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM,

acest articol va trebui sa fie aplicat.

W7 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2019. Dosarul nr. Ira-681/2019.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13382
1080 Ogymenko O.M. Cy6’eKTHBHA CTOpPOHA KpHMiHAIBHOI TOrposu. in: Haykosuti éichux JIHinponemposcoko2o
depoicasHnozo yHieepcumemy eHympiwinix cnpas, 2015, Ne 2, p 219-226.
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Astfel, ntr-o speta, instanta de apel a stabilit, ca in fapta lui S.R., care indeplinea atributiile
de colaborator operativ al serviciului de paza particulara, nu se regaseste latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 155 CP RM, manifestata prin intentie directd, deoarece, unicul scop
al acestuia a fost de a restabili ordinea, obligatie ce ii revenea in virtutea atributiilor de serviciu.
Impuscatura, efectuati in aer de catre S.R., a avut drept scop calmarea persoanelor agresive. 1%

Situatii de o asemenea natura trebuie examinate prin prisma art. 35 CP RM: ,,Se considera
cauze care inlaturd caracterul penal al faptei: a) legitima aparare; b) retinerea infractorului; c)
starea de extrema necesitate; d) constrangerea fizica sau psihica; e) riscul intemeiat; f) executarea
ordinului sau dispozitiei superiorului”. Dacd actiunea faptuitorului presupune prezenta oricarei

cauze ce inlaturd caracterul penal al faptei, atunci, indiferent de incarcatura eticd — pozitiva sau

negativa — a scopului actiunii savarsite, nu va putea fi aplicat art. 155 CP RM.

4.2. Subiectul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM

Orice amenintare presupune interactiunea dintre subiect si victimd. Sub acest aspect, A.A.
Kravciuk mentioneaza: ,,Amenintarea poate avea doar un caracter personalizat, ceea ce
presupune prezenta unui subiect (sursa amenintdrii) si a unui obiect asupra caruia este indreptat
impactul acestei amenintiri”.'%2 La obiectul amenintirii in interpretarea lui A.A. Kravciuk,
adica la victima acesteia, ne-am referit in Subcapitolul 2.3 al prezentei teze. Tn subcapitolul de
fatd vor fi analizate caracteristicile sursei de amenintare in interpretarea lui A.A. Kravciuk, adica
subiectul amenintarii.

Din punctul de vedere a lui A. Ungureanu, ,,prin subiect al infractiunii intelegem persoana
[...] ce sivarseste o infractiune din care se naste obligatia de a rispunde penal”.}%®® Dupi pirerea
lui V. Dobrinoiu, subiect al infractiunii este ,,persoana care a comis o faptd ce constituie o
infractiune”.1%®* V. Pivileanu consideri ci ,,prin subiect [...] al infractiunii se intelege o persoani
fizicA sau juridicd ce sdvarseste o infractiune si urmeazi si rispundd penal”.!%®® Viziuni

apropiate au C. Mitrache!®®® C. Bulai si B.N. Bulail®’, Gh. Alecu'®® A. Boroil®®, M.

1090 1091

Stefanoaia™"" si F. Streteanu.

1981 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16.03.2016. Dosarul nr. 1ra-667/2016. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5861

1082 KpaBuyk A.A. KaTeropum «BBI30B», «OMACHOCTBY», «yIp0o3a» B TEOPHH HALMOHANBHON OE30MACHOCTH. In:
Becmuux 3abaiikansckoeo 2ocyoapcmeennozo ynugepcumema, 2016, Tom 22, Ne 11, p. 65-74.

1083 Ungureanu A. Drept penal romdén. Partea generald. Bucuresti: Lumina Lex, 1995, p. 76. 463 p.

1084 Dobrinoiu V., Pascu I., Molnar I. et al. Drept penal. Partea generald. Bucuresti: Europa Nova, 1999, p. 169. 576

p.
1085 pzvileanu V. Drept penal general: conform noului Cod penal. Bucuresti: Universul Juridic, 2012, p. 126. 503 p.
1088 Mitrache C. Drept penal romdn. Partea generald. Bucuresti: Sansa, 1999, p. 87. 367 p.
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Privind aceste opinii prin prisma art. 21 CP RM, este necesar de afirmat cd, in general,
subiect al infractiunii este fie persoana fizicd responsabila care, in momentul savarsirii
infractiunii, a implinit varsta de 14 sau 16 ani, fie persoana juridicd, cu exceptia autoritatii
publice, care savarseste o infractiune.

Interpretarea dispozitiei art. 21 CP RM, precum si a sanctiunii de la art. 155 CP RM, arata
ca subiect al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM este persoana fizica responsabila care, in
momentul savarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani.

Persoana juridicd nu poate fi subiect al infractiunii date. in legile penale ale unor state,
situatia diferd. De exemplu, Gh. Diaconescu, in legaturd cu infractiunea de amenintare, prevazuta
la art. 193 din Codul penal al Romaniei din 1968, mentioneaza: ,,Persoana juridica poate fi
subiect al acestei infractiuni, in conditiile art. 19! din Codul penal'®®?” 199 De asemenea, n
legatura cu infractiunea de amenintare, prevazutd la art. 206 CPR, V. Pavialeanu afirma ca
,subiect [...] al infractiunii poate fi orice persoani”.'%* Din aceasta deducem ci persoana juridica
poate fi subiect al infractiunii prevazute la art. 206 CPR.

Posibilitatea evoludrii persoanei juridice ca subiect al infractiunii de amenintare este
previzuta de alin. (2) § 120 CP RE®®, art. 222-18-2 CP RFr1%® alin. 4 art. 145 CP RL!%7 sj art.
169 CP RS.10%

Ca subiect al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, persoana fizica trebuie sa aiba, in

momentul savarsirii infractiunii, varsta de 16 ani.

1987 Bulai C. Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: ALL, 1997, p. 202. 647 p.; Bulai C., Bulai B.N.
Manual de drept penal. Partea generald. Bucuresti: Universul Juridic, 2007, p. 204. 678 p.

1088 Alecu Gh. Institutii de drept penal: partea generald si partea speciald. Constanta: Ovidius University Press,
2010, p. 41. 671 p.; Alecu Gh. Drept penal. Partea generald. Constanta: Europolis, 2007, p. 172. 572 p.

1089 Boroi A. Drept penal. Partea generald: conform noului Cod penal. Bucuresti: C.H. Beck, 2010, p. 151-152. 540

p.
1090 Stefanoaia M. Drept penal: partea generald. Vol. I. Bucuresti: Universul Juridic, 2020, p. 271. 619 p.
1091 Streteanu F. Tratat de drept penal: partea generald. Vol. I. C.H. Beck, 2008, p. 354. 693 p.
1092 Art. 19! din Codul penal al Roméniei din 1968 prevede: ,,Persoanele juridice, cu exceptia statului, a autorititilor
publice si a institutiilor publice care desfisoarad o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat, raspund
penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei
juridice, daca fapta a fost savarsita cu forma de vinovatie previzuta de legea penald. Raspunderea penald a persoanei
juridice nu exclude raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit, in orice mod, la sdvarsirea aceleiasi
infractiuni”.*

*Buletinul Oficial, 1968, nr. 79-79 bis.
1093 Diaconescu Gh., Duvac C. Tratat de drept penal. Partea speciald. Bucuresti: C.H. Beck, 2009, p. 170. 1158 p.
1094 pavileanu V. Drept penal special. Bucuresti: Universul Juridic, 2014, p. 86. 620 p.
1095 Codul penal al Republicii Estonia. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Estonia-RO.html
10% Codul penal al Republicii Franceze. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Franta-RO.html
1097 Codul penal al Republicii Lituania. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Lituania-RO.html
1098 Codigo Penal y legislacion complementaria. Disponibil:
https://www.boe.es/legislacion/codigos/codigos_abrir_pdf_fich=038_Codigo_Penal_y_legislacion_complementaria.
pdf
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Nu 1in toate cazurile este posibila stabilirea documentard a varstei faptuitorului. Pentru
asemenea cazuri, In pct. 2 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justifie a Republicii
Moldova nr. 39 din 22.11.2004 cu privire la practica judiciard in cauzele penale privind minorii,
se mentioneaza: ,,Instanta de judecata este obligata sa constate exact varsta minorului (ziua, luna,
anul nasterii), deoarece varsta acestuia reprezintd o circumstan{d care urmeaza a fi dovedita si
constituie o conditie obligatorie pentru tragerea la raspundere penald. Se considera ca persoana a
atins o anumitd varstd incepand cu ziua urmaitoare zilei sale de nastere. Dacd in rezultatul
expertizei medico-legale se stabileste: doar luna si anul nasterii, ziua nasterii se va considera
ultima zi din luna determinata; anul nasterii si mai multe luni (stabilite prin presupunere), ziua de
nastere se va considera ultima zi din luna cea mai indepartatd; doar anul nasterii, nefiind posibila
invocarea in calitate de variante a unor luni, ziua de nastere se va considera ultima zi a anului
stabilit de catre expert. In ipoteza in care vérsta este una presupusi si se incadreaza intre anumiti
ani, instanta de judecata urmeaza sa o stabileasca, ludnd in considerare anul minim stabilit prin
raportul de expertiza”.10%

Varsta de 16 ani, si nu de 14 ani, a fost stabilitd ca varstd minima a raspunderii penale in
cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Legiuitorul a considerat ca la varsta de 14 ani
persoana nu ar avea nivelul cuvenit de constiintd pentru a intelege pericolul social al amenintarii
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii.

V.V. Sablistai propune ca, in cazul infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatdmarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, varsta minima a raspunderii penale sa fie redusa de
la 16 ani la 14 ani: ,,In caz contrar, ar reiesi ca faptele care sunt in esenti de aceeasi natura (e.g.,
tentativa de omor si amenintarea cu omor) sunt supuse unui tratament juridic diferit”.*% Nu
considerdm reusit argumentul lui V.V. Sablistai. Tentativa de omor si amenintarea cu omor nu
sunt in esenta de aceeasi natura. Aceste fapte aduc atingere unor obiecte de aparare penala de
insemnatate diferita si prezintd un grad de pericol social diferit.

Normele, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile in cazul carora varsta minimd a
raspunderii penale este de 14 ani, sunt specificate in alin. (2) art. 21 CP RM. Analiza acestor
norme aratd ca ele prevad rdspunderea pentru: infractiuni care presupun aplicarea violentei
fizice; infractiuni de alta naturd care sunt deosebit de grave sau exceptional de grave; infractiuni
savarsite frecvent de persoane cu varsta intre 14-16 ani. Infractiunea, prevazutd la art. 155 CP

RM, nu se incadreazd in niciuna dintre aceste categorii. Suntem de acord cu P.N. Levin: ,,O0

1999 Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 39 din 22.11.2004 cu privire la practica
Judiciard in cauzele penale privind minorii. In: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=360

100 [Ma6muctnii B.B. Kpuminarvha eionosioansnicme 3a nozposy ebuecmeom |/ ABTopedepar mwucepramii Ha
3100yTTSl HAYKOBOT'O CTYIEHS KaHUIaTa I0pUINIHUX HayK. J{Hinponerposcek, 2010, p. 11. 22 p.
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asemenea infractiune ca amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, dupa cum rezulta din analiza conditionalitatii sale sociale, a obiectului sdu si a laturii
sale obiective, este destul de complexad 1n ceea ce priveste structura, continutul si mecanismul
impactului amenintarii asupra victimei. Persoana cu varsta sub 16 ani nu este capabild sa
constientizeze toate aceste aspecte”.}1%t M.Z. Vovk are o pérere similara. 102

In concluzie, nu este oportun ca, in cazul infractiunii previzute la art. 155 CP RM, varsta
minima a raspunderii penale sa fie redusa de la 16 ani la 14 ani.

In alt context, ca subiect al infractiunii previzute la art. 155 CP RM, persoana fizica
trebuie sa fie responsabila.

Notiunea de responsabilitate este definitd in art. 22 CP RM: ,,Responsabilitatea este starea
psihologica a persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei,
precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile”.'®® Notiunea, care
desemneaza starea opusa a faptuitorului — iresponsabilitatea — care are ca efect lipsa subiectului
infractiunii, este definitd in art. 23 CP RM.

Din cauza iresponsabilitatii, in speta urmatoare, faptuitorului ii lipseste calitatea de subiect
al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM: G.C. a fost liberat de raspundere penald pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art. 155 CP RM. Potrivit concluziilor continute in raportul de
expertiza judiciara, ,acesta suferd de o maladie psihica cronica si evolutiva — schizofrenie
paranoida. Decompensarea defectului mixt (paranoid, psihopatiform) care se manifesta cu un
conglomerat paranoid bine conturat, cu idei delirante impenetrabile la contraargumentare si
inabordabile prin confruntare, insotite de o tensionare afectiva, actiuni auto si hetero-agresive,
conditionate de prezenta ideilor delirante, care-i modifica in sens patologic comportamentul si 1i
creazd un potential infractional iminent, desi aparent latent, in acest context impunandu-se
imperios aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter medical, in sens de a fi indreptat la
tratament prin constrangere ntr-o insititutie cu supraveghere riguroasi [...]”.11%* Nu este clar de
ce faptuitorul a fost liberat de raspundere penald. Datoritd lipsei unuia dintre elementele
constitutive ale infractiunii, acesta trebuia sa fie achitat si, respectiv, reabilitat.

In alti ordine de idei, in art. 155 CP RM nu este mentionati vreo calitate speciald a

subiectului infractiunii. ,,Oricare persoana fizicd, indiferent de statutul sdu profesional, de relatia

Y01 Jlepun TL.H. Yeonosmas omeemcmeennocmv 3a yepo3y yOuticmeom uiu RPUMUHEHUEM MANCKO20 6peda
300pogblo | ABTOpedepaT IuccepTaldi Ha COMCKAaHHWE YYCHOW CTeTeHH KaHAWAATa IOpUIMYECKHX HayK. MocCKga,
2007, p. 21. 26 p.

1102 Bopk M.3. Kpuminansno-npasosa xapaxmepucmuxa 6iky ocobu / Jlucepranisi Ha 3100yTTs HAYKOBOTO CTYTIEHS
KaH/AuAaTa IopuandHuX Hayk. JIbBiB, 2015, p. 62-63. 257 p.

1103 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

1104 Sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18.03.2020. Dosarul nr. 4556/2019. Disponibil:
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/73b12129-d4d8-42c5-8dd2-ad4446b67265
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sa cu victima infractiunii si de alte particularitati, daca are varsta de 16 ani si este responsabila,
se considera subiect al infractiunii previzute la art. 155 CP RM” 1100

In cazul unor infractiuni previzute de normele concurente cu art. 155 CP RM, amenintarea
cu omor ori cu vatdmarea grava este savarsita de un subiect special:

— lit. b) alin. (1) art. 201* CP RM (membrul familiei victimei);

—art. 286 CP RM (persoana care executa pedeapsa cu inchisoare);

— art. 309 CP RM (persoana care constatd infractiunea, ofiterul de urmarire penala,
procurorul sau judecatorul);

— lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP RM (persoana publica, persoana publica strdina, functionarul
international);

— art. 326 CP RM (in cazul modalitatii faptice de extorcare) (persoana care are influenta
sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine or a unui functionar international);

— lit. ¢) alin. (2) art. 333 CP RM (arbitrul ales sau numit sd solutioneze prin arbitraj un
litigiu, persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca ori o altd organizatie
nestatald, persoana care lucreaza pentru o astfel de organizatie, participantul la un eveniment
sportiv sau la un eveniment de pariat);

—art. 367 CP RM (seful sau subalternul victimei care are calitatea de militar) etc.

In virtutea regulii prevazute in art. 116 CP RM, in asemenea cazuri se va aplica norma
speciald, nu art. 155 CP RM. Bineinteles, norma speciala se aplicd daca, in afard de calitatea
speciald a subiectului infractiunii, sunt prezente toate celelalte conditii obligatorii prevazute de o
asemenea norma.

In contextul analizei subiectului infractiunii previzute la art. 155 CP RM, este necesar si
vorbim despre participatia la aceastd infractiune.

In unele spete in care s-a aplicat art. 155 CP RM, atestim aceasti ipoteza: ,,P.N. [...]
actionand prin participatie simpld cu o persoand neidentificatd pe nume ,,Vasile””*1%; M.A. a
savarsit infractiunea impreund cu V. T.”11%7

In art. 155 CP RM nu este specificata ipoteza participatiei. In legile penale ale altor state,
aceasta ipoteza 1si gaseste reflectarea. De exemplu, in conformitate cu lit. a) alin. (3) sect. 352

CP RCe, raspunderea se agraveazd dacd faptuitorul ,pune la cale sau se asociaza cu altii in

1105 Anghelutd M. Subiectul amenintirii cu omor ori cu vitimarea gravi a integrititii corporale sau a sinititii (art.
155 din Codul penal al Republicii Moldova). Tn: Polish Science Journal, 2021, Issue 7, p. 140-145.

Y08 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.09.2017. Dosarul nr. 1ra-1251/2017.
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9409

Y07 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06.10.2020. Dosarul nr. 1a-1168/2020. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/9f82bc77-eddf-4bd5-8190-2a7f5a9371d2

268



scopul comiterii unei astfel de fapte”.}1%® Conform lit. a) alin. (2) sect. 353 CP RCe, se consideri
circumstanti agravanti sivarsirea infractiunii ,,in calitate de membru al unui grup organizat™.11%°
Potrivit lit. a) alin. 2 art. 151 din Codul penal al Republicii Georgia, raspunderea se agraveaza
daci infractiunea este comisd ,,de un grup de persoane”.!!!® O agravanti aseminitoare este
previzuti de sect. 264 CP RN: , de citre mai multe persoane care actioneazi impreuna”.!'!! De
asemenea, in alin. 2 art. 129 CPU, ca circumstantd agravantad este mentionatd savarsirea
infractiunii ,,de un membru al unui grup criminal organizat” 112

Participatia nu influenteazi asupra calificarii faptei in baza art. 155 CP RM. Insa,
participatia poate fi luatd in considerare la individualizarea pedepsei prevazute de acest articol.
Astfel, conform lit. ¢) alin. (1) art. 77 CP RM, la agravarea pedepsei ca circumstantd agravanta
se ia in calcul ,sivarsirea infractiunii prin orice forma de participatie”.*'*® In aceasti norma
legiuitorul nu distinge formele participatiei. Conform art. 43 CP RM, ,,in functie de gradul de
coordonare a actiunilor participanfilor se deosebesc urmatoarele forme de participatie: a)
participatie simpla; b) participatie complexd; c) grup criminal organizat; d) organizatie
(asociatie) criminali”.!'!* La agravarea pedepsei n conformitate cu lit. ¢) alin. (1) art. 77 CP
RM, trebuie sd se tine seama de urmatoarele: participatia simpla este mai periculoasa decat
participatia complexda care presupune prezenta unui singur autor, insd poate fi mai putin
periculoasa decat participatia complexa care presupune prezenta a doi sau mai multor autori;
participatia simpla si participatia complexa sunt mai putin periculoase decat grupul criminal
organizat; grupul criminal organizat este mai putin periculos decat organizatia (asociatia)
criminala.

In unele cazuri din practica judiciard, nu este clar daci este prezenta participatia sau nu. De
exemplu, intr-un caz n care s-a aplicat art. 155 CP RM, ,,C.D. a fost pus sub invinuire pentru ca
el, in prezenta lui C.I. si M.D. [evid. ns.], la data de 26.04.2013, in jurul orei 23.00, aflandu-se pe
malul unui iaz care se afld intre satele Saharna si Echimauti, rai. Rezina, dupa ce 1-a scos pe
M.M. din automobil, [...] I-a Tmpins in apa iazului, cerandu-i sa inoate de la un mal la altul.

Pentru cd M.M. a obosit si a iesit la mal, C.D. a sirit in iaz si I-a amenintat ca il va omori”,*°

1108 Codul penal al Republicii Cehe. Disponibil: codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Cehia-RO.html

1109 |bidem.

1110 Criminal code of Georgia. Disponibil: https://matsne.gov.ge/en/document/view/16426?publication=209

1111 The Penal Code. Disponibil: https://www.legislationline.org/download/id/9055/file/Norway_Penal%20Code.pdf
112 Bioomocmi Bepxoenoi Paou Yipainu, 2001, Ne 25-26.

1113 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

1114 Ibidem.

WIS Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06.09.2017. Dosarul nr. 1ra-524/2016. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=5863
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Este ambigud sintagma ,,in prezenta lui C.I. si M.D.”*'%6, folosita in aceastd spetd. In cazul in
care C.I. si M.D., prin aflarea lor in apropierea victimei, au amplificat impactul de intimidare
asupra acesteia, se poate considera cd acestia sunt coautori, la fel ca si C.D., ai infractiunii
prevazute la art. 155 CP RM. Daca insd C.I. si M.D. doar au urmarit cele savarsite, fard a
contribui in vreun fel la comiterea amenintdrii cu omor, acestia nu sunt pasibili de raspundere
penald. Tolerarea infractiunii nu atrage raspunderea conform legii penale a Republicii Moldova.
V. Rosca, in legatura cu infractiunea de amenintare, prevazuta la art. 193 din Codul penal
al Romaniei din 1968, mentioneaza: ,,Participatia la sdvarsirea faptei este posibila in toate
formele (coautorat, instigare, complicitate).”***’ In legitura cu aceeasi infractiune, T. Toader are
o alti pirere: ,,Coautoratul nu este posibil atunci cand fapta se sivarseste prin viu grai”.*'!® Nu
consideram justificatd o asemenea interpretare restrictivd. Nu este exclusd posibilitatea ca
influentarea verbala asupra victimei, ca metodd de savérsire a amenintdrii cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, sa fie exercitatd de doud sau mai multe
persoane. Intr-un asemenea caz, dacd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 41 CP RM — ,se
considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la sdvarsirea unei

infractiuni intentionate”!°

— este Intemeiat sd vorbim despre savarsirea In coautorat a
infractiunii previzute la art. 155 CP RM. Intr-un asemenea caz nu este obligatoriu ca toti
coautorii sd pronunte exact aceleasi cuvinte la adresa victimei. Important este ca fiecare dintre
coautori sd execute chiar si in parte latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM.

M.A. Hotca afirmi: ,.in cazul amenintarii indirecte, cel care inconustiinteazi persoana
vatamata despre faptul ca urmeaza sa fie victima unei infractiuni [...] are calitatea de complice,
iar calitatea de autor o are persoana in numele cdreia a actionat cel care a comunicat
amenintarea”.1*2% Acest autor are dreptate. Complicele nu poate ameninta victima cu omor sau cu
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Complicele doar ajuta la savarsirea
acestei fapte, fara a executa latura obiectiva a infractiunii.

Nu este relevant daca autorul infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, este autorul
textului sau al imaginii cu caracter amenintitor transmis victimei. Este posibil ca textul sau
imaginea respectiva si fie create de citre altcineva, la comanda autorului infractiunii. In acest
caz, autorul textului sau al imaginii cu caracter amenintator, dacd a cooperat intentionat la

comiterea infractiunii prevazute la art. 155 CP RM (deci, a constientizat ca textul sau imaginea

1116 1hidem.

117 Dongoroz V., Fodor 1., Kahane S. et al. Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea speciali — vol. 111,
Bucuresti: Editura Academiei Roméne, All Beck, 2003, p. 298. 640 p.

1118 Toader T. Drept penal. Partea speciald. Bucuresti: Hamangiu, 2007, p. 92. 440 p.

1119 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.

1120 Hotca M.A. Codul penal: comentarii si explicatii. Bucuresti: C.H. Beck, 2007, p. 1049. 1593 p.
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respectivd va fi folositd pentru amenintarea cu omor ori cu vdtdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii), trebuie sa raspunda pentru complicitatea la infractiunea prevazuta la
art. 155 CP RM.

Complicitatea la infractiunea datd poate imbraca, practic, toate formele specificate in alin.
(5) art. 42 CP RM. Astfel, complicele: ii poate da sfaturi sau indicatii autorului cum sa ameninte
victima; ii poate presta informatii legate de victima, pentru a inlesni sdvarsirea infractiunii; 1i
poate acorda mijloace sau instrumente cu ajutorul cdrora autorul va ameninta victima; poate
inlatura obstacolele care ingreuneaza savarsirea infractiunii; poate tdinui mijloacele sau
instrumentele cu ajutorul cdrora autorul a amenintat victima etc.

Vorbim nu despre complicitate, ci despre favorizare in cazul cand, e.g., tdinuirea
mijloacelor sau instrumentelor de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, nu i-a fost promisd din timp autorului. Favorizarea infractiunii,
prevazute la art. 155 CP RM, nu este pasibila de raspundere penala. Or, conform alin. (1) art. 323
CP RM, raspunderea se aplicd pentru ,favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave”.!?! Infractiunea, previzuti la art. 155 CP RM, este o
infractiune mai putin grava.

Organizarea si instigarea savarsirii infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, sunt, de
asemenea posibile. In astfel de cazuri, savarsirea amenintarii cu omor ori cu vitimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatdtii este dirijjatd sau determinatd de cétre persoana care nu
doreste din diverse cauze (e.g., din dorinta de a nu-si dezvalui identitatea) sa execute latura
obiectiva a infractiunii previzute la art. 155 CP RM. In asemenea cazuri, autorul infractiunii
poate sd nu cunoascd victima inainte de savarsirea infractiunii, si s comitd infractiunea fiind

motivat, e.g., de remuneratia pe care i-a promis-o organizatorul sau instigatorul.

4.3. Concluzii la Capitolul 4

Examinarea elementelor subiective ale infractiunii prevazute la art. 155 CP RM ne
determina sa formulam anumite concluzii:

1) infractionald poate fi considerata doar acea ameninfare cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii, care constituie o expresie a constiintei si vointei
faptuitorului, adica o manifestare a vinovdtiei sale;

2) intentia indirecta nu este posibila in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

1121 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129.
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3) o astfel de stare emotionald a faptuitorului ca starea de afect poate fi luata in considerare
la atenuarea pedepsei stabilite in art. 155 CP RM,;

4) nu poate fi conceputd o ipotezd in care motivele huliganice reprezintd motivul
amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, iar aceasta
amenintare sa nu fie absorbita de infractiunea de huliganism;

5) motivul infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, nu trebuie confundat cu cauza
savarsirii acestei infractiuni. O astfel de cauza poate avea semnificatie sub aspect criminologic,
insa nu poate fi inclusa in structura componentei infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

6) in cazul amenintdrii cu omor ori cu vdtamarea grava a integritafii corporale sau a
sanatdtii, faptuitorul nu renuntd la comiterea omorului ori a vatdmarii grave a integritatii
corporale sau a sanatatii. Pentru a renunta la comiterea acestor infractiuni, trebuie sa fie formata
intentia de a le comite. O astfel de intentie nu este prezentd la nicio etapad de savarsire a
amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

7) in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, afirmatia faptuitorului, cum ca doreste
sd omoare victima ori sd-1 cauzeze vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, este
doar un camuflaj dupa care se ascunde scopul veritabil al infractiunii analizate, scop ce
presupune manipularea, manevrarea, influentarea victimei;

8) amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sandtatii nu
poate fi calificatd in baza art. 155 CP RM in acele cazuri cand constituie doar o exteriorizare a
dorintei fie de a omori victima, fie de a-1 cauza o vatamare grava, medie ori usoard a integritatii
corporale sau a sandtatii ori un prejudiciu fara afectarea sanatatii;

9) infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, nu reprezinta faza oratorie (divulgarea
intentiei) a infractiunii de omor sau de vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatatii. O astfel de fazd poate decurge doar in contextul formarii intentiei de sdvarsire a
omorului sau a vatamadrii intentionate grave a integritdtii corporale sau a sanatatii. Nu poti sa
divulgi intentia de a comite astfel de infractiuni, fard a avea intentia de a le comite;

10) amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sdnatatii nu
poate sd Insoteascd actiunea indreptatd spre lezarea vietii, sanatatii sau integritdtii corporale a
aceleiasi victime;

11) in cazurile cand faptuitorul aruncd tintit in victima cu obiecte care-i pericliteaza viata
sau sindtatea, nu putem vorbi despre aplicarea art. 155 CP RM. Tn astfel de cazuri, in functie de
consumarea sau neconsumarea actiunii, vorbim fie despre tentativa la infractiunea prevazuta la

art. 145, 151 sau 152 CP RM ori la fapta prevazuta la alin. (1) sau (2) art. 78 CC RM, fie despre
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infractiunea consumatd prevazutd la art. 151 sau 152 CP RM ori despre fapta consumata
prevazuta la alin. (1) sau (2) art. 78 CC RM,;

12) in cadrul unor infractiuni complexe, amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii poate indeplini rolul de modalitate normativd a actiunii
adiacente din cadrul faptei prejudiciabile. Conteaza ca aceasta actiune adiacenta sa fie savarsita
pana la consumarea actiunii (inactiunii) principale. La fel, este necesar ca actiunea adiacentd de
amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii sa fie comisa in
scopul de a asigura savarsirea actiunii (inactiunii) principale;

13) scopul de a asigura savarsirea actiunii (inactiunii) principale nu poate reprezenta scopul
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

14) daca actiunea faptuitorului presupune prezenta oricdrei cauze ce inlaturd caracterul
penal al faptei, atunci, indiferent de Incarcatura etica — pozitiva sau negativa — a scopului actiunii
savarsite, nu va putea fi aplicat art. 155 CP RM;

15) nu este oportun ca, in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, varsta minimd a
raspunderii penale sa fie redusa de la 16 ani la 14 ani;

16) oricare persoand fizica, indiferent de statutul sdu profesional, de relatia sa cu victima
infractiunii si de alte particularitati, daca are varsta de 16 ani si este responsabila, se considera
subiect al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

17) participatia nu influenteaza asupra calificarii faptei in baza art. 155 CP RM. Insa,
participatia poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei prevazute de acest articol;

18) nu este relevant daca autorul infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, este autorul
textului sau al imaginii cu caracter amenintator transmis victimei;

19) favorizarea infractiunii, prevazute la art. 155 CP RM, nu este pasibila de raspundere

penala.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Tn rezultatul analizei pe care am efectuat-o in teza de fatd, putem formula urmatoarele
concluzii generale:

1) pericolul social al infractiunii prevazute la art. 155 CP RM trebuie privit dintr-o dubla
perspectiva. Acest pericol are un caracter atat direct (in sensul afectarii nemijlocite a libertatii
psihice a persoanei), cat si indirect (in sensul potentialei afectari a vietii sau sanatatii persoanei);

2) art. 155 CP RM este in concordantd cu principiul unei valori sociale legitim protejate si
cu principiul ultima ratio;

3) din cauza calitatii speciale a victimei, raspunderea poate fi aplicatd nu conform art. 155
CP RM, dar conform unor norme speciale din Codul penal (lit. a) si b) alin. (1), lit. ¢) alin. (3)
art. 137, alin. (5) art. 142, lit. a) alin. (3) art. 180%, lit. g) alin. (1) si lit. ¢) alin. (3) art. 185%, alin.
(1) si lit. d) alin. (7) art. 1852, lit. b) alin. (1) art. 201%, alin. (3) art. 205, art. 272, 286, 309, 314,
alin. (1) art. 349, art. 367) sau din Codul contraventional (alin. (16) art. 287). Pentru aplicarea
normelor speciale, nu este suficient ca victima sa aiba calitatea speciald ceruta de aceste norme.
Mai este necesar sd fie intrunite toate celelalte conditii speciale care permit diferentierea
infractiunii previzute de norma speciald de infractiunea prevazuti de norma generala. In lipsa
oricareia dintre aceste conditii speciale, se va aplica art. 155 CP RM, nu norma speciala;

4) in Codul penal, notiunea de amenintare desemneaza actiunea prejudiciabila, savarsitd cu
intentie, care indeplineste urmatoarele conditii necesare si suficiente: a) este unul dintre tipurile
violentei psihice; b) presupune exercitarea unei influentari informationale asupra victimei; c) are
ca efect intimidarea victimei; d) presupune ca victimei i se transmite informatia cu privire la
cauzarea acesteia a unui rau; e) implicd afectarea partiala sau deplina a capacitatii victimei de a
lua decizii si de a-si exprima opiniile;

5) afectarea capacitatii victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile cunoaste doua
gradatii in functie de proportia de afectare a acestei capacitati. Prima gradatie presupune
afectarea partiala a capacitatii victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile, fara ca victima
sa fie privata de posibilitatea de a-si dirija actiunile. Cea de-a doua gradatie implica afectarea
deplind a capacitatii victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile, astfel incat victima este
privata de posibilitatea de a-si dirija actiunile. Prima gradatie se refera la amenintarea care nu
presupune in calitate de conditie obligatorie constrangerea victimei (€.9., la amenintarea
prevazuta la art. 155 CP RM). A doua gradatie se referd la constrangerea victimei prin

amenintare (e.g., la amenintarea prevazuta la art. 272 CP RM);
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7) termenul ,,omor” din art. 155 CP RM trebuie interpretat cu referire nu doar la
infractiunea prevazuta la art. 151 CP RM, si la oricare infractiune ce presupune privarea cu
intentie, ilegald, de viatd a unei alte persoane. Sintagma ,,vatdmarea grava a integrita{ii corporale
sau a sanatatii” din art. 155 CP RM trebuie interpretata cu referire nu numai la infractiunea
prevazuta la art. 151 CP RM, ci la oricare infractiune ce presupune cauzarea cu intentie, ilegala,
a vatamarii grave a integritafii corporale sau a sanatatii unei alte persoane;

8) poate fi acceptatd doar interpretarea restrictivd a sintagmei ,,dacd a existat pericolul
realizdrii acestei amenintari” din art. 155 CP RM. Aceastd interpretare presupune un numar
suficient de circumstante de ordin obiectiv si subiectiv care atestd existenta pericolului de
realizare a amenintdrii cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale. Cu cat numarul
acestor circumstante este mai mic, cu atat este mai mare probabilitatea interpretarii extensive
defavorabile a art. 155 CP RM;

9) infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, se considera consumatd din momentul in
care: a) la cunostinta victimei se aduce amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sandtatii, si b) apare pericolul de realizare a acestei amenintari;

10) in cazul aceleiasi victime, nu este posibil concursul ideal dintre infractiunea prevazuta
la art. 155 CP RM, pe de o parte, si tentativa la infractiunea prevazuta la art. 145, 151 sau 152
CP RM ori la fapta prevazuta la alin. (1) sau (2) art. 78 CC RM, sau infractiunea consumata
prevazuta la art. 151 sau 152 CP RM ori fapta consumata prevazuta la alin. (1) sau (2) art. 78 CC
RM, pe de alta parte;

11) scopul de a intimida victima reprezinta scopul primar al infractiunii prevazute la art.
155 CP RM. Scopul final al acestei infractiuni este cel de a suprima sau a diminua capacitatea
victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile. Aceste doud scopuri au un caracter
obligatoriu in cazul infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, intrucat ele se numara printre
conditiile necesare si suficiente pentru ca o actiune sa fie consideratd amenintare;

12) interpretarea judiciard a art. 155 CP RM se caracterizeaza in frecvente cazuri prin lipsa
de uniformitate si prin nerespectarea regulilor de calificare in cazul concurentei de norme sau al

concursului de infractiuni.

Luand 1n considerare necesitatea de a imbunatati calitatea unor prevederi ale legislatiei si
ale unor explicatii ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, punctam anumite recomandari:

1)

a) modificarea dispozitiei de la art. 78 CC RM, dupi cum urmeazi: din ,,Persecutarea in

mod repetat a unei persoane careia i s-a cauzat o stare de anxietate, frica pentru siguranta proprie
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ori a rudelor apropiate, fiind constransd sa-si modifice conduita de viatd, savarsitd prin: a)
urmarirea persoanei; b) contactarea sau incercarea de a contacta prin orice mijloc sau prin
intermediul altei persoane” in ,, Urmarirea sau contactarea repetatd, prin orice mijloace, directa
sau indirectd, a unei persoane astfel incat ii provoacd acesteia teamd sau ingrijorare, i
afecteaza in mod considerabil modul de viata sau aduce atingere libertatii sale de decizie”;

b) completarea Codului penal cu urmatorul articol:

., Articolul 134%°. Violenta psihicd

Prin violenta psihica, in sensul art. 206, se intelege: amenintare; influentarea unei
persoane prin hipnoza, pentru a o lipsi de posibilitatea de a-si dirija in mod constient actiunile si
a o0 face sa indeplineasca anumite actiuni sau sa se abtind de la indeplinirea unor actiuni;
urmarirea sau contactarea repetatd, prin orice mijloace, directa sau indirecta, a unei persoane
astfel incdt 1i provoacad acesteia teamd sau ingrijorare, ii afecteaza in mod considerabil modul
de viata sau aduce atingere libertdtii sale de decizie”,

c) completarea Codului penal cu urmatorul articol:

L Articolul 134%. Amenintare

Prin amenintare se intelege actiunea intentionata care: afecteaza libertatea psihica a
victimei; are ca efect intimidarea acesteia; presupune cad victimei i se transmite informatia cu
privire la cauzarea acesteia imediata sau in viitor a unui rau, implica afectarea partiala sau
deplina a capacitatii victimei de a lua decizii si de a-si exprima opiniile”,

d) completarea Codului penal al Republicii Moldova cu un articol care ar avea urmatorul

continut:

., Articolul 1692, Amenintarea cu darea in vileag a unei fapte compromitdtoare

Amenintarea cu darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru
persoana amenintata ori pentru o ruda apropiata a acesteia, in scopul de a dobandi in mod
injust un folos nepatrimonial, pentru sine ori pentru altul,

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 950 unitati conventionale sau cu

’

nchisoare de la 3 la 5 ani””;

e) substituirea, 1n lit. d) alin. (2) art. 189, art. 272, alin. (1) art. 349, lit. ¢) alin. (2) art. 352
siart. 367 CP RM, a cuvantului ,,moarte” prin termenul ,,omor”;

f) completarea dispozitiei art. 346 CP RM — dupa cuvintele ,,Actiunile intentionate” sa fie
introdus textul ,, (cu exceptia faptelor previzute la alin. (5) art. 169* din prezentul cod)”;

g) modificarea pct. 5.2 din Hotararea Plenului CSJ nr. 37/2004 din: ,,Violenta psihica
consta intr-o amenintare asupra psihicului persoanei sub influenta careia victima nu-si dirijeaza

vointa in mod liber si savarseste o activitate la dorinta traficantului” in ,, Violenta psihica consta
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in: amenintare, influentarea unei persoane prin hipnoza, pentru a o lipsi de posibilitatea de a-si
dirija in mod constient actiunile si a o face sa indeplineasca anumite actiuni sau sa se abtind de
la indeplinirea unor actiuni; urmarirea sau contactarea repetatd, prin orice mijloace, directda
sau indirectd, a unei persoane astfel incat 1i provoaca acesteia teama sau ingrijorare, ii
afecteaza in mod considerabil modul de viata sau aduce atingere libertatii sale de decizie”;

2)

a) excluderea art. 155 din Capitolul II al partii speciale a Codului penal si completarea
Capitolului I1I al partii speciale a Codului penal cu art. 169*;

b) desemnarea in art. 169! CP RM ca victimi a infractiunii atit a persoanei cireia i este
expusa amenintarea, cat si a persoanei la care se referd continutul amenintarii. Ca persoand
carela nu-1 este expusd amenintarea, dar la care se refera continutul amenintdrii, ar trebui
specificatd ruda apropiata a persoanei careia 1 este expusd amenintarea;

¢) incriminarea in alineate aparte ale art. 169 CP RM a: amenintirii cu sivérsirea unei
infractiuni mai putin grave, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari; amenintarii cu
savarsirea unei infractiuni grave, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari; amenintarii
cu savargirea unei infractiuni deosebit de grave, daca a existat pericolul realizdrii acestei
amenintdri; amenintdrii cu savarsirea unei infractiuni exceptional grave, daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari.

In concreto, recomandim ca art. 169! CP RM si aibd urmitorul continut:

., Articolul 169, Amenintarea cu savarsirea unei infractiuni

(1) Amenintarea unei persoane sau a unei rude apropiate a acesteia cu savdarsirea unei
infractiuni mai putin grave, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari,

se pedepseste cu amenda in marime de pdana la 550 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 160 de ore.

(2) Amenintarea unei persoane sau a unei rude apropiate a acesteia cu savdarsirea unei
infractiuni grave, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari,

se pedepseste cu amenda in marime de pdana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 180 de ore, sau cu inchisoare de panda la 1 an.

(3) Amenintarea unei persoane sau a unei rude apropiate a acesteia cu savarsirea unei
infractiuni deosebit de grave, daca a existat pericolul realizarii acestei ameningari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 750 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 140 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

(4) Amenintarea unei persoane sau a unei rude apropiate a acesteia cu savarsirea unei

infractiuni exceptional de grave, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari,
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Se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 160 la 220 de ore, sau cu inchisoare de la 2 la 4 ani.

(5) Amenintarea din motive de prejudecata, dispret sau urd a unei persoane Ori a unei
rude apropiate a acesteia cu savdrsirea unei infractiuni mai putin grave, grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1000 unitati conventionale sau cu munca

neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 3 la 5 ani”.

Avantajele acestor recomandari se afirma in urmatoarele domenii:

a) domeniul legislativ. In acest sens: i) ar fi eficientizati reglementarea rispunderii
contraventionale pentru actele de persecutie; 11) ar fi interpretate legislativ doua notiuni —
,violenta psihica” si ,,amenintare” — care sunt utilizate in Codul penal al Republicii Moldova, dar
care nu sunt definite de cétre legiuitor; iii) ar fi suplinitd lacuna legii penale, care face posibila
savarsirea fard consecinte juridice a amenintarii cu darea in vileag a unei fapte compromitatoare;
iv) ar fi perfectionate sub aspect terminologic prevederile lit. d) alin. (2) art. 189, art. 346, 272,
alin. (1) art. 349, lit. ¢) alin. (2) art. 352 si art. 367 CP RM; v) ar fi sporitad valoarea explicativa a
recomandarii din pct. 5.2 Hotararea Plenului CSJ nr. 37/2004; vi) ar fi pasibila de raspundere
amenintarea cu savarsirea oricarei infractiuni, nu doar cu savarsirea omorului sau a vatamarii
intentionate grave a integritatii corporale sau a sdnatatii; vii) raspunderea pentru amenintarea cu
savarsirea unei infractiuni ar fi diferentiatd In dependentd de gravitatea infractiunii care
constituie obiectul amenintarii.

b) domeniul jurisprudential. In acest plan: i) s-ar contribui la aplicarea art. 155 CP RM in
stricta conformitate cu regulile de calificare si cu principiile legii penale; ii) s-ar evita erorile

admise la aplicarea art. 155 CP RM.

Planul cercetarii de perspectiva cuprinde urméatoarele repere:

1) analiza criminologica a infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

2) analiza aprofundatd a unor institutii ale partii generale a dreptului penal (liberarea de
raspundere penald, liberarea de pedeapsa penald, individualizarea pedepselor etc.) din
perspectiva infractiunii prevazute la art. 155 CP RM;

3) elaborarea proiectului unei hotarari explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu

privire la practica aplicarii raspunderii pentru infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM.
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moderne” din 30 august 2020 (Varsovia, Polonia); Conferinta stiintificd nationald cu participare
internationala ,Integrare prin cercetare si inovare” din 10-11 noiembrie 2020 (Chisindu,
Republica Moldova); Conferinta stiintifica internationald ,,Contributia tinerilor cercetatori la
dezvoltarea administratiei publice” din 26 februarie 2021 (Chisindu, Republica Moldova);
Conferinta stiintifica nationala cu participare internationala ,Infractiunea — Raspunderea penala
— Pedeapsa. Drept si Criminologie” din 25-26 martie 2021 (Chisindu, Republica Moldova).

Lucriri stiintifice publicate: 21 publicatii stiintifice, dintre care 18 la tema tezei de doctorat

Cunoasterea limbilor straine
engleza — bine

rusa — bine

franceza — elementar

Date de contact

telefon: + 373 69695550
e-mail: anghelutamihaela@yahoo.com
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